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H E R D E R  IN RIGA
Rede, gehalten zum Festaktus des H erder-Institutes 

am 4. Septem ber 1922

von

KURT STAVENHAGEN



Der Sonntag  des 17. Mai 1769 war lür die Rigaer ein 
besonders aufregender T ag . Alt und Jung, die Rats- und 
„Münsterherren“, aber auch Edelleute aus der Umgegend 
strömten mit ihren Familien in die Gertrudkirche, wo der 
Hilfslehrer an der Domschule und Pastor adj. Johann Gottfried 
Herder nach viereinhalbjähriger W irksamkeit in Riga sich 
verabschieden wollte. Schon seit zwei W ochen w ar es S tad t­
gespräch, dass der beliebteste Prediger und Lehrer der Stadt 
den Rat um seine Entlassung gebeten hatte, aber man hatte 
immer noch gehofft, ihn durch Anerbieten und Versprechungen 
festzuhalten. Es ging das Gerücht, dass er Riga nur auf kurze 
Zeit verlasse, da er die Designation zum Pastor zu St. Jakob  
und zum Rektor für die neu zu gründende ritterschaftliche 
Schule in der Tasche habe. In seiner Abschiedspredigt legte 
Herder der Gemeinde die Gründe seines W eggehens dar: 
„Ich gehe auf eine Reise, ohne dass ich’s im Sinne hätte, aus 
Unzufriedenheit mit meinem Orte und mit meiner Stelle, wo 
ich mehr Liebe und Achtung genoss, als ich verdiente, mich 
gleichsam wegzustehlen. Ich gehe, ohne dass ich ein aus­
wärtiges Engagem ent vorhätte, zu dem ich mich hinstehlen
wollte............... Meine einzige Absicht ist die, die Welt meines
Gottes von mehr Seiten kennen zu lernen und von mehr 
Seiten meinem Stande brauchbar zu werden, als ich bisher 
Gelegenheit gehabt, es zu werden. Dazu fühle ich in mir 
Anlagen, und diese sind ein innerer Ruf Gottes an uns, der 
zu unserer Bestimmung gehört und dem wir folgen müssen. 
In diesem Punkt stehe ich allein vor Gott und meinem 
Gewissen.“

Die Geschichte stellt Herder heute das Zeugnis aus, dass 
er seine Gewissenspflicht erfüllt hat. Shakespeare, das Alte 
Testament, das Volkslied, Sprache und Nation, Ästhetik und 
Künstlertum, Völker und geschichtliches Leben — alles sehen 
wir heute mit ihm anders, als seine Zeitgenossen es sahen. 
Schon Goethe konnte feststellen, dass seine Ideen zur P hilo­
sophie Gemeingut aller Gebildeten geworden waren
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A ber wie hängt das nun alles zusammen? W as hat 
Shakespeare mit dem Alten Testament, was z. B. die musikästhe­
tischen Erörterungen mit der Untersuchung über die E igen­
heiten einer Sprache, die er hier in Riga fast gleichzeitig ver­
fasste, zu t un? W o ist das einheitgebende Moment? Ist 
Herder — Herder als historischer Begriff — nur der an sich 
zufällige T räger  von Förschungen auf den verschiedenartigsten 
Stoffgebieten, ein gleichgültiges X, dem die Etiketten : Ent­
decker vShakespeares, des Alten Testamentes, des Volksliedes 
usw. aufgeklebt sind ?

Herder hat doch nicht nur in der Welt seines Gottes 
N e u e s  gesehen — es waren ja  meist altbekannte G egen­
stände — , sondern er hat die Welt n e u  gesehen. Alle seine 
Entdeckungen sind nur Folgen seines neuen Weltsehens, und 
sein Weltsehen, die unwillkürliche, ihm selbst unbewusste 
Blickeinstellung der W'elt gegenüber, der seine Theorie oft 
nur mangelhaft oder sogar überhaupt nicht gefolgt ist, ist das 
einheitschaffende Moment, d a s  H e r d  e r s e h e  i n  H e r d e r .

Es kann natürlich nicht meine Aufgabe sein, es hier in 
wenigen Minuten zu analysieren. A ber man kann es vielleicht 
an ein paar Beispielen sichtbar werden lassen.

Am deutlichsten ist sein Weltsehen vielleicht da fassbar, 
wo es zum ersten Male in voller Klarheit hervorbricht — in 
dem S h a k e s p e a r e - A u f s a t z 1), den er mit Goethe in 
dem Heftchen von deutscher Art und Kunst herausgibt. Ich 
verlese eine Stelle daraus:

„Da ist nun Shakespeare  der grösste  Meister, eben weil 
er nur und immer Diener der Natur ist. Wenn er die Begeben­
heiten seines Dramas dachte, im K opf wälzte, wie wälzen sich 
jedesmal Orter und Zeiten so mit umher ! Aus Szenen und 
Zeitläuften aller Welt findet sich, wie durch ein Gesetz der 
Fatalität, eben die hieher, die dem Gefühl der Handlung, die 
kräftigste, die idealste ist, wo die sonderbarsten, kühnsten 
Umstände am meisten den T ru g  der W ahrheit unterstützen, 
wo Zeit- und Ortwechsel, über die der Dichter schaltet, am 
lautesten rufen: „Hier ist kein Dichter! Ist Schöpfer! Ist
Geschichte der W elt!“ *).

i) Herders Sämtliche Werke, V, S. 222 (Weimarer Ausgabe)
-j Vgl. zum Folgenden Gundolt, Shakespeare und der deutsche Geist. 1909.
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„U nd wie ha t S h a k e sp e a re  die Ö r te r  idealisiert! W elch  
ein Auftri t t  der  H exen  bei M acbeth auf der  Haide un te r  Blitz 
und Donner! Nun der b lu tige  Mann mit der  Nachricht von 
Macbeths Taten , und  die Botschaft des K öniges an ihn mit 
dem T h an  von K aw d o r!  Die Szene bricht w ie d e r ; die Haide! 
Der p rophe tische  G russ  der H exen , nun die A nkunft der 
kön ig lichen  Botschaft — ver lege  man die Szene, wie man 
wolle, ob  H ex e  und P ro p h eze iu n g  mit allen ihren sch au d e r­
haften Begle itungen  E indruck  machen w erde  ! Lady Macbeth 
mit ihrem Briefe und ih rer  B ew egung  unm itte lbar v o r  der 
A nkunft  des K öniges!  D er rüstig  ankom m ende  Macbeth, und 
nun de r  sanfte, sichere König, der bei dem E inzuge in sein 
H aus des T o d e s  noch zum letztenmal die freie Luft so schön 
findet, die L a g e  dieses M örderhauses so fühlbar p r e i s e t ! W e r  
ha t das R ührende  d ieser  Szene nicht gefühlt, und w o in der 
W elt  könnte  sie geschehen , als w o sie gesch ieh t?  — Das 
Haus in un ru h ig e r  gastl icher Z u b ere i tung  und Macbeth in 
Zubere i tung  zum M orde! Es wird t ie f  in die Nacht! W ie 
bereite t die Nachtszene Bankos und Fleance mit Fackel und 
Schw ert,  Die Vision des S cha ttendolchs!  Die Glocke! E r  ist 
hin und m ordet!  Die Eule! E r  hat gem o rd e t ,  und sogle ich  
kom m t die g rauenvo lle  Szene des K lopfens  am T h o r!  die 
E n td eck u n g  des Mordes! die V ersam m lung  — man denke  
sich alle O rte  und Szenen, wo k ö n n te  der K ön ig sm o rd  schauder­
hafter ausgeführt w erden  !

................ ich müsste alle, alle Szenen ausschre iben , um das
idealisierte  L o k a l  des unnennbaren  Ganzen, der Schicksals-, 
K ön igsm ords-  und Zauberwelt zu nennen, die als Seele  das 
S tück  bis a u f  den k leinsten  U m stand  von  Zeit, O rt,  se lbst 
sche inbarer  Zw ischenverw irrung , belebt, alles in der  Seele  zu 
einem schauderhaften , unzertrennlichen Ganzen zu machen — 
und doch w ürde  ich mit allem nichts s a g e n 113).

Die Haide und ihre H exen , nordische Burgen und sch o t­
tische Barone  — all das ist eine A tm o sp h äre ,  die die T a t  von 
Macbeth aus sich heraus gebiert,  so g u t  wie zu A ntonius  und 
K le o p a t ra  die C ydnusbarke , Eunuchen, Orientalinnen, die raffi­
nierte  hellenistische Zivilisation und die schwüle Luft des Südens  
g eh ö ren ,d ie  dem eindringenden  R öm ertum  zum Schicksal werden.

3) In der ursprünglichen Fassung. W erke, V, S. 247.
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„Hätte ich doch W orte  dazu, die einzelne H a u p t -  
e m p f i n d u n g ,  die also jedes Stück beherrscht, und wie 
eine Weltseele durchströmt, zu bemerken. W ie es doch in 
Othello wirklich mit zu dem Stücke gehört, so selbst das 
Nachtsuchen, wie die fabelhafte Wunderliebe, die Seefahrt, 
der Seesturm, wie die brausende Leidenschaft Othellos, die so 
sehr verspottete Todesart,  das Entkleiden unter dem S terbe­
liedchen und dem WTindessausen, wie die Art der Sünde und 
Leidenschaft selbst — sein Eintritt, Rede ans Nachtlicht usw., 
wäre es möglich, doch das in W orte zu fassen, wie das alles 
zu einer Welt der Trauerbegebenheit lebendig und innig gehöre 
— aber es ist nicht möglich. Kein elendes Farbengemälde 
lässt sich durch W orte  beschreiben oder hersteilen, und wie 
die Empfindung einer lebendigen Welt in allen Szenen, Um­
ständen und Zaubereien der N atur?“ 4).

Für Herder ist jedes Shakespearesche Stück ein eigenes 
„W eltall“ mit einer nur ihm eigenen Gesetzmässigkeit und A tm o­
sphäre :  „die dustere, schwankende Nebelluft, das vage Grauen, 
die verschwebende, schicksalsschwangere Däm m erung“ der 
nordischen Dramen, die südliche Glut und die Renaissanceluft 
von „Romeo und Julia“, „die silberne Leichtigkeit und 
Helle des „Sommernachtstraumes“ und die transparenten 
Abendgluten des S turm es“ ß). Die Liebesgeschichte Romeos 
kann man sich wenig in der Haide denken, wie die Selbst- 
verfaserung Hamlets in der Seeatm osphäre Venedigs, oder 
der schottischen Grossen Gewalttätigkeiten in der parfümierten 
Luft ptolemäischer Paläste.

„Nimm dieser Pflanze ihren Boden, Saft und Kraft, und 
pflanze sie in die Luft: nimm diesem Menschen Ort, Zeit 
individuelle Bestandheit — du hast ihm Othem und Seele 
genommen, und ist ein Bild vom Geschöpf.“

Das einheitbildende Moment eines Dramas ist hier keine 
moralische Wirkung als Endzweck, nicht die Ausserlichkeit 
eines Geschehens, in dem sich tragische Schuld und Sühne 
aufheben, sondern ein und derselbe „Geist“, der es durchwaltet 
und der in jedem Drama ein radikal anderer ist als im ändern. 
Dieser Geist ist Stein geworden in den Gebäuden des einzelnen

4j a. a. O., S. 222.
5) Gundolf, Shakespeare und der deutsche Geist, S. 219.
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Dramas, er durchbaucht seine N atur, macht W in d  und W ette r, fä rb t 
L u ft und H im m el, er durch tränkt den Vers und schafft den 
Rhythm us von Sprache und Begebenheit, er lebt in den darum 
im m er noch verschieden gearteten T rä g e rn  der H andlung, er 
lässt die Personen sich le idenschaftlich  suchen oder gegen­
einander wüten, er tre ib t sie in ih r  Schicksal und kann im 
S tu rm w ind  der Begebenheit, im S til der Ere ignisse vernom men 
werden.

W 'ir besitzen bis heute kein W o rt, um diesen Geist, der 
sich im  einzelnen Shakespeareschen Dram a seinen L e ib  schafft 
und es durchw a lte t, zu bezeichnen. A m  nächsten läge „K ra f t “ * 
H erder hat es auch ge legen tlich  gebraucht. A b e r durch unsere 
Naturw issenschaft sind w ir  gew öhnt, unter K rä ften  etwas zu 
verstehen, was sich n icht q ua lita tiv , sondern nur q ua n tita tiv , 
durch S tärke  und Schwäche, von einander unterscheidet. 
F ü r eine sich selbst vo rw ärts tre ibende  und sich seine E igen ­
gesta lt schaffende K ra ft hat Jakob Böhme das W o r t die 
„Q u a ll“ oder „Q u e lle “  gebraucht, und sehr naiv le ite t er das 
W o r t „Q u a litä t“ davon ab D ie Q ua ll ist also das, was einem 
Lebendigen im Gegensatz zu anderen seine E igenart, seine 
Q ua litä t, g ib t, und was sich andererseits als Lebenstendenz 
a u sw irk t; es ist T re ibendes und Quellendes, aber auch seine 
E igenart, seine Q ua litä t, Konstitu ie rendes. Jedes Lebendige 
hat seine Quelle, in der es urständet. So urständet jedes 
Shakespearesche D ram a in seiner besonderen Q uall. H erde r 
ist der erste, der das gesehen hat, der erste, der so zu sehen 
verstand.

D am it w urde fü r ihn jedes Beurte ilen eines Shakespeare­
schen Dramas in W ie landscher M an ier nach Schön und 
Hässlich oder in Lessingscher A r t  nach dem beabsichtigten 
m oralischen Endzweck so sinnlos, wrie bei jedem  anderen 
Lebewesen. E in Lebendiges i s t !  Shakespeares Dramen 
sind jedes ein S tück Natur, w ie die griechischen Dramen, die 
nur in anderen Q uellen  urständen, es waren. W o ra u f es 
ankom m t, ist, zu zeigen, warum  ein jedes s o ist, w ie es ist. 
A lle s  Einzelne, H andlung, C harakte r der Personen, O rt und 
Z e it, Rhythm us und Vers, Szenenabfolge und K o m p o s itio n  
sind da rau fh in  zu untersuchen, inw iew e it sie dazu dienen, 
diesen Geist hervorzubringen, ihm als dramatische Begeben­
he it einen L e ib  zu schaffen. D ie  A u fgabe  ist lö sb a r: denn
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der Geist, in dem das einzelne Drama urständet, ist der A n­
schauung' fassbar, auch dann fassbar, wenn es von diesem 
Geist nicht ganz durchwirkt und unvollkommen ist. Ja, die 
einzelnen Szenen, etwa des Macbeth“, lassen danach W ert­
unterschiede zu, je  nachdem, ob in ihnen der dem Ganzen 
eigentümliche Geist mehr oder weniger darinnen steckt. Das 
neue Objekt, das Herder sah, forderte eine n e u e  Ä s t h e t i k ,  
von der der Shakespeare- und Ossian-Aufsatz erste Proben sind.

A ber dem einmal auf das neue Objekt eingestellten A uge 
wurde nun noch W eiteres sichtbar: H erder witterte hinter 
den sehr verschiedenen A tm osphären der Einzeldramen noch 
den einheitlichen Geist, aus dem sie alle hervorgehen. S hake­
speare war ihm nicht bloss der historisch bezeugte Urheber 
aller der Dramen, hinter denen, ebenso zufällig, eines Tages 
die Geschichte verschiedene Verfasser hätte aufweisen können, 
sondern er spürte „das“ Shakespearesche heraus, das Shake- 
spearesche als Atmosphäre, in dem jedes Drama urständet, 
so gut wie jedes Volksindividuum oder jed e r  Volksstamm 
im Ganzen der Nation. An der historischen Echtheit des 
Geistes der Einzeldramen, z. B. an der Echtheit „des“ Römi­
schen im Julius Cäsar, hat er als Kind seiner Zeit nie gezwei- 
felt. Damit nun, dass das Shakespearesche in all den ver­
schiedenen Atmosphären, in südlicherSonnenglut und Leiden­
schaft, im W aldleben und Mondschein der Mittsommernacht, 
in der nebelhaften Rauheit der Macbethsphäre, sich ausleben, 
in ihnen Gestalt gewinnen konnte und musste, — damit, dass 
all diese Geister in dem einen, in dem Shakespeareschen 
urständen, wurde ihm Shakespeare  zum kleinen Gott, zum 
Schöpfer von W elt und Geschichte. „Die ganze Welt ist zu 
diesem grossen Geiste allein K örpe r:  alle Auftritte der Natur 
an diesem K örper Glieder, wie alle Charaktere und Denkarten 
zu diesem Geiste Züge — und das Ganze m ag jener Riesen­
go tt  des Spinoza „Pan! Universum!“ heissen.“ Der K ü n s t l e r  
a l s  S c h ö p f e r !  Noch für Lessing ist das Genie der Kenner 
von Kunstregeln, nach denen man Teile zu einem Ganzen 
zusammensetzt, „mit dem es seine eigenen Absichten hat“, 
der Handwerker an einer kunstgewerblichen Aufgabe. Unser 
Geniebegriff von heute ist ein Abbild des Herderschen. Denn 
Herder sah den einheitlichen Geist, aus dem ein Lebendiges 
hervorquillt.
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A ber so — unter dem Gesichtspunkt der Qualität, in der 
sie urständen — lassen sich auch Volk und Einzelindividuum 
sehen. Von Hamann geführt, hatte Herder an Shakespeare 
sehen gelernt. Damit sind wir um eine literarische Entdeckung 
reicher geworden. Aber hätte Herder nicht neue Provinzen 
seinem Sehen unterworfen, er wäre nie der W egbereiter 
Goethes, der Führer der kommenden Zeit zu einer rationa­
lismusfreieren Anschauung von Leben, Mensch und Nation 
geworden. Erst durch sein Studium von Volkslied und Sprache 
ist er u n s e r  H e r d e r  geworden.

„Alte Lieder“, „Lieder der unteren S tände“ haben schon 
andere vor ihm gesammelt, aber als Überreste einer ehrwür­
digen Vergangenheit oder als hübschen und interessanten 
Kram eines ethnographischen Museums. Erst als das Licht 
Herderschen Sehens auf diese „Lieder der W ilden“ fiel, wurden 
aus den Kuriositäten, wie ein rohes und ungesittetes Leben 
sie ausscheidet, „V o 1 k s 1 i e d e r u. Denn gerade in dem 
Unwillkürlich-Triebhaften schaute er die sinnhafte geistige 
Einheit, die sich darin auslebt. So sah er hinter dem „dunklen 
einförmigen Zauberton“ 6) der Eddagesänge das rauhe Volk 
der W ikinger in ihrer heimatlichen Natur: „ihr Tritt ist ganz 
auf Felsen und Eis und gefrorener E rd e“ 6). Er hört in dem 
Rhythmus der Alliteration „die Losungen zum Schlagen des 
Taktes, Anschläge zum Tritt, zum G ange des Kriegsheeres“. 
Von diesem Genius wird man keine Lieder erwarten, „wo 
sanfte Empfindungen ström en“ 6). In ihren Liedern und wären 
es „die stammelndsten und zerrissensten Reste“, prägten sich 
ihm die geistigen Physiognomien der Völker aus Im V olks­
liede — „da malen sich alle, da erscheinen alle, wie sie sind“7), 
„an Sprache, Ton und Inhalt sind sie die Denkart des Stammes 
oder gleichsam selbst Stamm, Mark der Nation“8). Wie 
jedes Shakespearesche Stück aus seinem Eigengeiste ist, so 
urständet jedes Volkslied in dem Geiste seiner Nation. Er 
gewinnt in ihm Gestalt. Herder nennt das Volkslied den 
„K örper der N ation^8).

ti) Ossian-AufsaU.
?) Von der Ähnlichkeit der mittelalterlichen englischen und deutschen  

Dichtkunst.
8) Einleitung zum I. Buch der Volkslieder der I. Redaktion.
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Aber ebenso ist dann auch die S p r a c h e  der Leib einer 
Nation, gefrorener Geist, den sie ausgeatmet hat. So hatte 
bisher niemand die Sprache angesehen. Die W orte  — das 
waren für Herders Zeitgenossen die T räger  der Begriffe und 
Gedanken, mit denen auf die Dinge abgezielt wird. Ausserdem 
aber — und das ist das Neue — enthalten W orte  selbst Leben: 
Anschauung, Empfindung, Leidenschaft, „Liebe oder Hass, 
Fluch oder Segen, Sanftes oder W idrigkeit“!9) Und je jünger 
eine Sprache ist, desto mehr ist sie begriffsfern, desto mehr 
ist sie selbst mit Kraft und Gefühl geladen, desto poesie- 
mässiger ist sie. Denn Unmittelbarkeit, Selbstgegenwärtigkeit 
des Gemeinten, Kraft, Begriffsferne ist das Wesen der P oes ie10). 
Darum ist sie die „Muttersprache des Menschengeschlechts“. 
Und umgekehrt ist der Genius der Sprache auch der Genius 
der Literatur einer Nation. Denn in einer jeden Sprache wird 
nur der Geist der Nation frei und ihre Eigenarten, Idiotismen, 
„sind Schönheiten, die uns kein Nachbar durch eine Ü ber­
setzung entwenden kann und die der Schutzgöttin der Sprache 
heilig sind: Schönheiten, in das Genie der .Sprache eingewebt, 
die man zerstört, wenn man sie austrennt“ 11).

Damit ist von Herder ein völlig neuer Begriff des V o l k e s  
gewonnen. Ein Volk, das ist nun nicht mehr, was in einer 
Landschaft beisammensitzt oder was einem staatsrechtlichen 
Verbände — Monarchie, Republik oder Horde — angehört. 
Volk ist kein geographischer oder staatsrechtlicher Begriff. 
Seine Einheit bildet letztlich nichts von aussen H erangetra­
genes, sondern der Geist, den es im Verlaufe seiner „Genesis“ 
— ein Lieblingswort Herders — realisiert, und der als sein 
Stil in Gebräuchen, Recht, Kunst, Sprache, aber auch in seinem 
Schicksal durchscheint, als Treibendes und Qualifizierendes, 
in dem „die Eigenart eines Volkes, seine Sprache und sein 
Land, seine Geschäfte und seine Vorurteile, seine Leiden­
schaften und seine Anmassungen, seine Musik und seine Seele“ 
urständen.

W as von der Volksindividualität, gilt auch vom E i n z e l ­
i n d i v i d u u m .  Vor ihm bedeutete „Mensch“ ein bewusstsein-

9) Ursprung der Sprache, H erders Säm tliche W erke (W eim ar), V, 
S.  54-

lü) V gl. den Anfang des Ossian-Aufsaty.es.
n ) Fragm ente, I. Sammlung.
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durchleuchte ter ,  w illensfähiger Haufe von E igenschaften, von 
T u g e n d e n  und Lastern. Seit H erder  b ed eu te t  menschliches 
Individuum  die Einheit der  lebendigen  Kräfte, die im Leibe 
G esta lt  gew innen  und die als „H and lung , Leidenschaften, 
E igenschaften  auss trah len  und a u f  äussere  E inw irkungen  rea ­
g ie ren “, ab e r  immer in einer nur ihm eigentümlichen W eise , 
und zwar sind die eigentlichen O ffenbarer  der  L ebensquelle  
nicht so sehr die freien A k te  der Vernunft, sondern  die je d e r  
W il lk ü r  entzogenen  T r ieb e  und S trebungen , Gefühle, L e id en ­
schaften: w o wir nicht ..frei“ sind, da  leben wir unverfälscht 
den in uns w irksam en Geist dar . H ier musste  er  nicht nur 
mit den R ationalisten  alten Schlages, son d ern  auch mit K an t 
zusammenstossen. Denn die S p h ä re  des Unwillkürlichen 
nann te  K an t verächtlich das C haos der  N e igungen  und p r o ­
k lam ierte  die H errschaft  de r  Vernunft über  die „S innlichkeit“ 
als Manifestation de r  M enschenwürde.

F ü r  H erd e r  bedeu te te  dies Sehen  eines S t i l s  in allem 
Unwillkürlichen, e iner O ffenbarung  eines Geistigen im Trieb- 
m ässigen, einerlei, ob  es in Volk, E inzelmensch o d e r  einer 
L andschaft  darlebt,  ein neues V erhältn is  zur N a t u r .  F ü r  
„N a tu r“ ha tte  schon R ousseau, von dem H erd e r  au sg eg an g en  
war, geschw ärm t, ab e r  eben nur geschw ärm t. Sie w ar  Tür 
ihn nur e twas N egatives, die Nichtzivilisation, das von der 
K ultur  U nverdorbene , Unverfälschte, abe r  ohne  posi t iven  
Inhalt;  seine W e n d u n g  dahin ist Zivilisationsflucht. Bei H erder  
ist es ein A ngezogen  w erden  von einem geis tigen Kosmos 
W eil für ihn in jedem  U rsprüng lichen  eine sinnhafte Kraft 
G estalt gew onnen  hat, sucht er es bei Kindern, in den unteren 
Volksschichten. Sie sind ihm „N atu r“ wie jedes  Echte, 
S h a k e sp e a re  so g u t  wie H o m er  und Sophok les .

In all den E inzelkräften , dje sich in den zahllosen Einzel- 
und V olksind iv idualitä ten  ausleben, g laub t  H erder  noch eine 
U rk ra f t  zu ahnen, die sich in ihnen offenbart. Es w iederholt 
sich hier im g ro s se n  das Verhältnis des S hak esp ea re sch en  zu 
dem Geiste des einzelnen Dramas. Es ist b loss  eine te rm in o ­
logische F rag e ,  ob  man diese U rk raf t ,  die G o e th e  in allem 
b iologischen, H e rd e r  in allem historischen L eben  w iederzu­
finden g lau b t ,  „na tu ra  n a tu ra n s“, oder, wie in seinen Sp inoza­
g esp rächen ,  „ G o t t“ nennt.
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In Lessing, Kant, Rousseau ringen zwei Zeitalter, Herder 
ist der Unsere. Sein Sehen ist — bis zu einem gewissen 
Grade — unser Sehen geworden oder kann es noch werden. 
Uber seine Auffassung von Kunst, Genie, Volk, Leben über­
haupt — es ist hier nie von seiner T h e o r i e  die Rede — 
sind wir nicht hinausgekommen, ja  haben sie nicht immer 
erreicht. Nicht in dem Sinne hat er uns beeinflusst, als hätten 
wir nachgesprochen, was er uns vorgesprochen hat. Sondern 
die lebendigen Kräfte, die Quelle unserer Nation und unseres 
Kulturkreises hatten sich unterirdisch gesammelt und an der 
Kruste erstarrten Lebens gestaut, dieselben Kräfte, die Herder 
gestaltet und em porgehoben hatten. Als die Zeit erfüllet 
war, durchbrach er als Erster die vorgelagerte Schicht. Es 
muss der Stolz aller Kinder dieses Landes sein, dass sich das 
Neue des deutschen und europäischen Lebens hier in Riga 
durchrang. Dass H erder nach seinem Hekenntnis vom Jahre 
1770 „in Livland so frei, so ungebunden gelebt, gehandelt, 
gelehrt, als er vielleicht nie mehr imstande sein werde, zu 
leben, zu lehren, zu handeln“, ist ein Privaterlebnis. Dass das 
Licht des neuen Weltsehens über Riga aufging, ist eine T a t­
sache der Weltgeschichte.

H i e r  schrieb er die F ragm ente über die neuere deutsche 
Literatur, h i e r  die kritischen W älder und die ersten Entwürfe 
des Aufsatzes über Ossian und die Lieder der alten Völker 12). 
In ihnen liegt seine neue Auffassung von Volk und Sprache, 
Volkstümlichem und Volkslied vor. In seiner grössten rigi- 
schen Schöpfung, der Archäologie der Hebräer, unternimmt 
er es, nachdem ihm die Schwierigkeit klar geworden ist, „ein 
Nationalstück in all seinem Leben zu geben“, die hebräische 
Dichtung „mit der ganzen Seele des Orients zu lesen“ und 
den Schöpfungsbericht aus dem Geiste des Morgenländers zu 
erklären. In Entwürfen, die nachher zum Shakespeare-Aufsatz 
zusammenwachsen1'1), und einer Rezension11) Hegt die neue 
Anschauung Shakespeares vor. Die Denkschrift über Thom as 
A bt ist der erste Versuch einer Biographie im neuen Sinn: 
„Man soll durch die Schriften hindurch den Geist sehen, wie er 
seine A rt auf verschiedene Gegenstände anw endet“, ist seine

12) Suphan in Herders Werken, V, S. XVII
•3) a. a. O.
14) Duschs Poetische W erke, II. Teil.
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Forderung. H erder hat in seiner nachrigischen Zeit seinem 
Lehen immer weitere Stoffgebiete unterworfen, der Sehwinkel 
ist der gleiche geblieben. Das gilt sogar, wie seine Rigaer 
Entwürfe und Sammlungen lehren, von seiner Universal­
geschichte. D a s  H e r d  e r s e h e  i n  H e r d e r  i st  in R i g a  
g e w a c h s e n

Hat Riga dazu beigetragen ?

Zehn Kilometer von den T oren  der Stadt in der Dünen- 
und Wiesenlandschaft am Jägelsee, umgeben von Gärten und 
Parks, mit den Pavillons am Wasser, lagen damals die Land­
güter und „Höfchen“, die Sommersitze der rigischen Rats- und 
Gildenherren. Dort liegt Strasdenhof, wo der rigische Kreismar­
schall Budberg mit seiner jungen Frau lebte, ein paar Kilo­
meter weiter, neben der im Birkengrün versteckten Bickernschen 
Kirche, zu deren Einweihung 1767 eine Herdersche Kantate 
aufgeführt wurde, Frankenhof, dann das von See und Wald 
und Aue umkränzte Höfchen der Schreyvogels, Gravenheide. 
A uf diesem Höfchen hat er „zum ersten Liflands Landesfreude 
im Zirkel lieber F reunde“ gefunden und den „genussreichsten 
S om m er“ seines Lebens, wie er sagt, verbracht.

W enn im A bendro t der Himmel schwimmet,
W ähl ich dich, o See;
Wenn der Silbertau auf Wiesen glimmet,
W ähl ich dich, Allee;
Wenn die Sonne steiget,
Suche ich den W ald;
Wenn sich der Abend neiget,
O, so bist du, Freundschaftshütte, mir ein 

A ufen tha l t!
heisst es in einem Gedicht, das er ins Gästebuch von G raven­
heide schrieb.

Hier hat er wahrscheinlich das lettische Sonnenwendfest, 
den Johannisabend, kennen gelernt. Die in der Johannisnacht 
umherschweifenden und Zauberkräuter sammelnden Frauen 
und Mädchen, die Heimkehr der Festgenossen, der „Johannis­
k inder“, ihr Empfang durch die Hausfrau, die „Johannismutter“, 
ihre Bekränzung mit Eichenlaub, die ernsten und heiteren 
Verse dabei, angestimmt von der Vorsängerin, aufgenommen 
vom Chor und ausmündend in das langgezogene Refraihwort
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„ligo“, ihre Bewirtung, der Gesang und Reigentanz unter den 
brennenden Teertonnen auf der S tange — nach einer späteren 
Erk lärung Herders muss man annehmen, dass die eigentliche 
„Genesis seines E n thusiasm us1 für das Urwüchsig-Ursprüng- 
liche des Volksliedes ein derartiges livländisches ^  Erlebnis 
gewesen ist, bei dem er „Gelegenheit, gehabt, lebendige Reste

IS) I c h  s e t z e  d i e  w i c h t i g e  S t e l l e  a u s  d e m  O s s i a n a u f s a t z ,  d e r  17 7 3  

e r s c h i e n ,  d e s s e n  e r s t e  E n t w ü r f e  a b e r  b i s  in  d i e  r i g i ^ c h e  Z e i t  ( v g l .  S u p h a n  

in  H e r d e r s  W e r k e n  V  S .  X V I I J  z u r ü c k r e i c h e n ,  h e r  ( W e i m .  A . V  168 f . ) :  „ S i e  

l a c h e n  ü b e r  m e i n e n  E n t h u s i a s m u s  ü b e r  d i e  W i l d e n  b e i n a h e  s o ,  w i e  V o l t a i r e  

ü b e r  R o u s s e a u ,  d a s s  i h m  d a s  G e h e n  a u f  V i e r e n  s o  w o h l  g e f i e l e ,  . . . .  

W i s s e n  S i e ,  w a r u m  i c h  s o l c h  e i n  G e  ü h l  t e i l s  f ü r  d i e  L i e d e r  d e r  W i l d e n ,  t e i l s  

f ü r  O s s i a n  in  S o n d e r h e i t  h a b e ? " 1 H .  e r z ä h l t ,  w e l c h  a n d r e n  E i n d r u c k  O s s i a n  

a u f  i h n  g e m a c h t ,  ;jd a  i c h  a u f  s c h e i t e r n d e m  S c h i f f ,  d a s  k e i n  S t u r m  u n d  k e i n e  

F l u t  m e h l  b e w e g t e ,  m i t  M e e r  b e s p ü l t  u n d  m i t  M i t t e r n a c h t w i n d  u m s c h a u e r t ,  

F i n g a l  l a s  u n d  M o r g e n  h o f f t e .  . . . A b e r  a u c h  d a s  i s t  n o c h  n i c h t  

e i g e n t l i c h  G e n e s i s  d e s  E n t h u s i a s m u s ,  ü b e r  w e l c h e n  S i e  m i r  

V o r w ü r f e  m a c h e n :  d e n n  s o n s t  w ä r e  e r  v i e l l e i c h t  n i c h t s  a l s  i n d i v i d u e l l e s  B l e n d ­

w e r k ,  e i n  b l o s s e s  M e e r g e s p e n s t ,  d a s  m i r  e r s c h e i n e t .  W i s s e n  S i e  a l s o ,  d a s s  

i c h  s e l b s t  G e l e g e n h e i t  g e h a b t ,  l e b e n d i g e  R e s t e  d i e s e s  a l t e n  w i l d e n  G e s a n g e s ,  

R h y t h m u s ,  T a n z e s  u n t e r  l e b e n d e n  V ö l k e r n  zu  s e h e n ,  d e n e n  u n s r e  S i t t e n  n o c h  

n i c h t  v ö l l i g  S p r a c h e  u n d  L i e d e r  u n d  G e b r ä u c h e  h a b e n  n e h m e n  k ö n n e n ,  u m  

i h n e n  d a f ü r  e t w a s  s e h r  v e r s t ü m m e l t e s  o d e r  n i c h t s  zu  g e b e n .  W i s s e n  S i e  

a l s o ,  d a s s ,  w e n n  i c h  e i n e n  s o l c h e n  —  —  G e s a n g  m i t  s e i n e m  w i l d e n  G a n g e  

g e h ö r t ,  i c h  f a s t  i m m e r  w i e  d e r  f r a n z ö s i s c h e  M a r c e l l  g e s t a n d e n :  q u e  d e  

c h o s e s  d a n s  u n  m e n u e t !  o d e r  v i e l m e h r  w a s  h a b e n  s o l c h e  V ö l k e r  d u r c h  

U m t a u s c h  i h r e r  G e s ä n g e  g e g e n  e i n e  v e r s t ü m m e l t e  M e n u e t ,  u n d  R e i n i l e i n s ,  

d i e  d i e s e r  M e n u e t  g l e i c h  s i n d ,  g e w o n n e n ? “ . L e b e n d i g e  R e s t e “ a l t e n  w i l d e n  

( :=  p r i m i t i v e n )  G e s a n g e s ,  R h y t h m u s ,  T a n z e s  u n t e r  e i n e m  l e b e n d e n ,  d o c h  o f f e n b a r  

n i c h t d e u t s c h e n  V o l k e  k a n n  H .  a b e r  d a m a l s  e i n z i g  u n d  a l l e i n  in  L i v l a n d  

g e s e h e n  h a b e n .  ( E s  k ä m e  s o n s t  n u r  n o c h  in  F r a g e ,  d a s s  e r  b e i  s e i n e r  

D u r c h r e i s e  d u r c h  L i t a u e n  l i t a u i s c h e  V o l k s t ä n z e  g e s e h e n  h a t .  D i e  L i t a u e r  

a b e r  v e r w e c h s e l t  l i .  i m  O s s i a n a u f s a t z  m i t  d e n  L e t t e n  ( s .  A n m .  1 9 ) .  Im  

e s t n i s c h e n  G e b i e t  i s t  H e r d e r  n i e  g e w e s e n . )  A n d r e r s e i t s  i s t  e s  g a n z  u n d e n k b a r ,  

d a s s ,  w e n n  H e r d e r  d e n  e r s t e n  l i v l ä n d i s c h e n  S o m m e r  a m  J ä g e l s e e  

« g e n o s s e n “ h a t ,  e r  d e n  J o h a n n i s a b e n d  d e s  J a h r e s  1 7 6 5  d o r t  n i c h t  m i t e r l e b 1 

h a t .  U n d  w o l l t e  m a n  a n n e h m e n ,  d a s s  e r  a n  d i e s e m  A b e n d  n i r h t  d r a u s s e n  

a m  j ä g e l s e e  g e w e s e n  is t ,  s o  h a t  e r  d e n  „ K r a u t a b e n d “ a m  T a g e  v o r h e r  in 

R i g a  m i t g e m a c h t .  D i e  d u r c h  d i e  b e i d e n  S t r i c h e  a n g e d e u t e t e  L ü c k e  in  d e r  o b e n  

z i t i e r t e n  S t e l l e  w ä r e  a l s o  z u  « s o l c h e n  l e t t i s c h e n  G e s a n g “ z u  e r g ä n z e n .  I s t  

d i e  V e r m u t u n g  v o n  H e r d e r s  T e i l n a h m e  a m  J o h a n n i s a b e n d  a m  J ä g e l s e e  

r i c h t i g ,  s o  k a n n  e r  d a s  J o h a n n i s l i e d  d o r t  g e h ö r t  u n d  a u f g e n o m m e n  h a b e n ,  

w o f ü r  s e i n  C h a r a k t e r  a l s  U m d i c h t u n g  ( v g l .  A n m .  2 0 )  s p r i c h t ,  o b g l e i c h  d a s  

n a c h  d e m  A n m .  1 9  M i t g e t e i l t e n  n i c h t  s e h r  w a h r s c h e i n l i c h  i s t .
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dieses alten, wilden Gesanges, Rhythmus, Tanzes unter lebenden 
Völkern zu sehen*. Herder, der nichts „vom Lernen im Buch­
staben“ hielt und „an der Nation zu lernen suchte“, der die 
Sprache aus der Nation verstehen wollte, stiess hier zum ersten 
Male auf die A tm o s  ph  ä r  e ei n e s fr  e m d e  n V o l k s t u m  s, das 
er sich für die Anschauung nicht mühsam aus Literatur und 
Reisebeschreibungen zusammenzustücken brauchte, sondern 
das sich ihm in Gebräuchen, Sprache, Gesang und sinnlichem 
Rhythmus auf dem stilechten Hintergründe der mütterlichen 
Landschaft von selbst als Einheit anbot. Die von dem ein­
heimischen Deutschtum begonnene Erforschung dieses Volks­
tu m s16) hatte der nordische Krieg unterbrochen. A ber sie 
wurde gerade damals, als Herder in Riga war, durch Tetsch 
(Kurländische Kirchengeschichte, 1767 bei Hartknoch), Joh. Jak. 
H a r d e r 17), Hupel, A rndt wieder aufgenommen. Herder hat 
sich schon in Riga in diese Litera tur eifrig vertieft. Sein 
Lettischlernen, bei dem ihn Hamann von Kurland aus beriet, 
ist über Anläufe freilich nicht hinausgekommen 18). Ebenso ist 
die A usbeute an Volksliedern, die er aus Riga mitnimmt, 
auffallend gering. Die Sammlung von Melodien und Liedern, 
die er für seine zweite Ausgabe der Volkslieder in W eimar 
anlegt, verdankt er Hupel und wahrscheinlich dem alten 
rigischen Kandidaten N essler19). W er die Originale mit den

16) z. B. d ie H istoria L ettica d es Sup. Paul Einhorn, 1689. D er un- 
teutsche Opitz des D ondangschen  Pastors Joh. W ischmann (1697),

l*) dessen  Aufsatz in den gelehrten  Beiträgen 1764!
18) Hamann schreibt von Mitau am 21. N ov. 1766 an H erder mit einer  

Aufforderung, sich in Kurland als Pastor niederzulassen (H am anns Schriften  
und Briefe ed. Petri II S. 343): „dass es Ihnen in Kurland leichter werden
m öchte mit Ihrer Absicht, d ie L andessprache zu erlernen und ein festeres  
E tablissem ent zu erhalten, will ich nicht erw ähnen.“ H erder erwidert N ov. 
1766 (ed . Hoffmann S. 33): „D ie lettische Sprache — ich hätte sie  hier längst 
anfangen können, wenn ich zu irgend einer S ach e in der W elt Lust hätte, 
und D orf-Pastor zu werden, noch am w enigsten. . . .“ H erder am 4. Aug. 
1785 an Hamann: „. . . a lso ist w ohl am ganzen Gerücht [dass Herder 
kurländischer G eneralsuperintendent werden so llte ] nichts, zumal ich die 
Sprache nicht kann“.

Herder schreibt an Caroline aus Strassburg: Er könne ihr „aus
seinem  K ram “ noch andere L ied er m itteilen, „arabische von E seltreibern, 
italiänische von Fischern, am erikanische aus der Schneejagd, item lap p ­
ländische, grönländische und le ttisch e“. Man würde daraus sch liessen , dass 
H erder dem jungen G oethe nach Strassburg lettische V olkslieder m itgebracht.
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Übersetzungen vergleicht und zusieht, was Herder bei der 
endgültigen Redaktion verwirft, ist verwundert über die Schärfe 
seines Ohres und die Sicherheit seiner Intuition für das Volks- 
tümlich-Echte2ü).

Aber es muss misstrauisch machen, dass er im Ossianaufsatz lettische und 
litauische Volkslieder verwechselt. Denn die von Lessing aus Ruhig zitierten 
litauischen Lieder hält er für leitische. Tatsächlich findet sich in der
e r s t e n  Sammlung (1774) seiner Volkslieder nur ein einziges lettisches 
Volkslied, das er aus den Gelehrten Beiträgen (Riga 1764), einer Quelle
also, die ihm in Riga zugänglich war, mit allen Druckfehlern, die ihm jeder 
Kenner des Lettischen ohne Kenntnis des Originals hätte korrigieren können, 
übernimmt.

Dass Herder aus Riga — trotzdem dort die Genesis seines Enthusiasmus 
für das Volkstümliche zu liegen scheint — so gut wie nichts an Volksliedern 
selbst mitgebracht hat, dafür sprechen auch die folgenden Briefstellen, durch 
die die Entstehung seiner Sammlung der lettischen und estnischen Lieder 
für die z w e i t e  Ausgabe {1778/79) einigermassen klar beleuchtet wird 
(zitiert nach Düntier, Von und an Herder II): Herder am 4. I 78 an
Hartknoch ^1):  * . . . und mahne doch Hupel, dass er, was er mir ver­
sprochen, ja nicht vergesse“. Hartknoch am 25. II 78 an Herder (62): 
„Hupel wird nächste Post Volkslieder schicken, das sind estnische; aber wo 
kriege ich lettische? Nun der alte Candidat Nessler will dafür sorgen, aber 
der ist langsam“. Herder im März 78 an Hartknoch (63): „Wenn Hupe!
und der alte Candidat, mein ehemaliger Tischgenosse, was auf'treiben, gut 
oder schlecht, so lass sie mirs bald zukommen.“ Herder am 4. X 78 an 
Hartknoch (65): „Du hast doch nicht vergessen, Dich bei Pastor Hupel in 
meinem Namen für das Überschickte bestens zu bedanken? Ich will an ihn 
schreiben, sobald ich kann; vergiss es aber ja nicht.“ Hartknoch am 14. X 78 
an Herder (66): „Hupel hat mich so oft gefragt, ob Sie nicht geantwortet 
hätten, dass Sie die Lieder empfangen, dass ich vermute, er erwartet einen 
Briet und vielleicht eine Danksagung. Letztere hat er verdient. Denn 
Volkslieder zu sammeln ist nichts Leichtes. Ich weiss, was ich mir für 
Mühe gebe, russische zu erhalten. Es giebt sich keiner recht damit ab. — 
Weil wir eben von Volksliedern reden, so melde ich Ihnen, dass folgende 
Bücher an Sie unterwegs sind: Ihre Glossarium, Ruhigs Litauische Gram­
matik und Lexikon, . . Den alten Candidaten Nessler zu identifizieren,- 
ist mir nicht gelungen.

Die in Herders Besitz befindlichen Lieder lassen sich, wie ich mit 
Hilfe von Herrn Bibliothekar j .  Missingsch festgestellt habe, identifizieren. 
Es wäre eine lohnende Aufgabe, den Vergleich von Original und Übersetzung 
durchzuführen und nach den Gründen zu spüren, warum er manche Stücke 
nicht in die endgültige Redaktion der zweiten Sammlung aufgenommen hat. 
Das Weim. Ausgabe XXV 5. 579 aus dem Druckmanuskripte abgedruckte 
Lied ist z. B. ein bekanntes Johannislied (im Herderschen Original ist 
es auch noch so betitelt), Herder hat es offenbar deshalb nicht in die
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Einem Riga übelwollenden Zeitgenossen2I) Herders ist 
der Ernst aufgefallen, mit dem man damals in Riga M u s i k  
trieb. „Man treibt sie dort nicht als Kunst, sondern studiert 
sie wie eine Wissenschaft.“ Er erinnert sich einer musikali­
schen Darbietung, mit der Riga Berlin und Dresden über­
troffen habe. Riga war damals eine Musikstadt ersten Ranges. 
Hier wirkte eine Weltgrösse, wie Müthel, zu dem H erder in 
scheuer Verehrung aufblickte und dessen W ohlwollen er 
durch seine Pfingstkantate zu erringen hoffte, und der andere 
Bachschüler Zimmermann. Des regen Konzertlebens, das sich 
um die Musikgesellschaft im Schwarzhäupterhaus gruppierte , 
hat sich Herder noch viel später erinnert. Das Wertvollste 
für Herder aber waren die Konzerte im Hause seines Freundes, 
des Kantverlegers Hartknoch, der hier z. B. die Schöpfungen 
Bachs durchspielen liess, ehe er sie in seine Yerlagswerke 
aufnahm. Den „Weisheitskäuipfen“. die sich nach Herder 
daran schlossen, mögen die ersten Gedanken zu seiner rigi- 
schen Musiktheorie entsprungen sein, die bis heute noch nicht 
die ihr gebührende W ürd igung  erfahren hat Ich muss es 
mir versagen, auf sie, die ein besonders interessantes Stück 
der Herderschen W elt bildet, einzugehen und sie in diese 
Welt einzuordnen'22).

Endlich seine S c h u l p r a x i s !  Gerade die Einflüsse 
der täglichen Arbeitsatm osphäre sind am schwersten bestimm­
bar, weil sie dem sich allmählich ihnen Anpassenden schliesslich 
als das Selbstverständliche erscheinen, und es wird sich nie 
ganz aufhellen lassen, wie sehr H erders Fähigkeit, in dem 
Triebhaft-Unwillkürlichen ein Sinngebilde zu sehen, durch 
seine Beschäftigung mit der Jugend, wo das Unwillkürliche 
am stärksten waltet, gew eckt worden ist. E r  ist jedenfalls 
der Erste gewesen, der im Kinde nicht den unvollkommenen

endgü ltige Sam m lung aufgenom m en, w eil das, w as in dem  ursprünglichen  
Lied auf Jahnitis (Johanneschen) g e sa g t  ist, in der um gedichteten Form auf 
„unsern H errn“ b ezogen  ist, so  dass der je tz ig e  T ite l „Schm eichellied  auf 
die H errschaft“ zutreffend ist.

äl) [Janau] Sitten und Zeit, ein M emorial an L ief- und Estlands Väter. 
R iga, Hartknoch 1781, S . 63.

22) V gl. Nik, Busch, „ L ivland-E stland-A usstellung 1918“ S . 170, D ie  
B em erkungen ül>er R iga als M usikstadt verdanke ich  Dr. Busch, der mich 
überhaupt bei der ob igen  Arbeit in der freundlichsten W eise  unterstützt hat,
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Erwachsenen gesehen hat, und aus seiner rigischen Schul­
praxis ist der Grundsatz entstanden, keiner Altersstufe etwas 
anderes zu bieten, als ihr gemäss ist. Dies Prinzip, das dem 
Entwurf seiner livländischen Schule zugrunde liegt, ist noch 
heute in keiner Schule durchgeführt.

A ber all das sind doch nur Einzelheiten, die sich noch 
mehren Hessen. Viel wichtiger ist etwas anderes: die unge­
heure E r w e i t e r u n g  s e i n e s  g e i s t i g e n  H o r i z o n t e s  in 
Riga. „Sie glauben gar nicht“, schreibt Herder einmal an 
Hartknoch (15. A ugust 1769), „wieviel man sieht, wenn man 
aus einer Situation heraus ist: das ist der Punkt, den Archi- 
medes ausser der Welt verlangt, um die ganze Welt zu bew egen.“

Als er nach Riga kam, war Livland erst seit einem halben 
Jahrhundert Provinz des russischen Reiches unter einem G ou­
verneur; Kurland war Herzogtum unter polnischer Oberhoheit. 
Von der Herrschaft der Landesfremden war wenig zu spüren: 
die Landtagsverfassung in Kur- und Livland, die Ratsverfas­
sung in Riga waren unerschüttert. Riga und Livland waren 
deutsche Republiken. Noch im letzten Augenblick, von dem 
preussischen Beamtentum, das in ihm nur den gehorsamen 
Untertan sah, verärgert,  betrat Herder den Boden Livlands, 
wo eigene Verwaltung und selbständige Entscheidung unter 
der Mitverantwortung der zum Gemeinwesen Gehörenden 
eine jahrhundertealte Selbstverständlichkeit war. Der Eindruck 
davon ist bleibend gewesen, und noch im Alter hat er dem 
Historiker Müller nnd seiner Frau davon erzählt, die uns 
darüber berichten: „Unauslöschlich blieb ihm der Eindruck
dieses Gemeingeistes (commun spirit), von dem er sehr gerne 
sprach und den er in jeder Stadt, in jedem  Dorf, in jedem 
Institute, in jeder  Schule hätte aufwecken mögen.“ Seine 
aus der K ontrastw irkung hervorgegangenen harten Urteile 
über sein eigenes „verjochtes Vaterland“ sind gewiss ungerecht, 
aber wTahr ist es darum doch, dass „hier seine eigentümlichen 
Grundsätze über bürgerliche und staatliche Verhältnisse 
geweckt und genährt worden sind“ (Müller und Karoline 
Herder). „Nie hätte Herder über Städte, Zünfte, Herkommen, 
Gerechtsamkeiten so im IV. Teile seiner Ideen schreiben 
können, wenn er nicht in einer Munizipalstadt wie Riga diese 
und gerade diese Jahre so gelebt und lehrend zugleich gelernt 
hä tte“, urteilt ein anderer Freund (Wilpert).
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Herder lernte dieses Gemeinwesen nicht von a u s s e n  
kennen. Der Tuchmachers- und Küsterssohn, der immer über 
seine Herkunft aus engen Verhältnissen gek lag t hat, trat hier 
in den Kreis der Regierenden. In Preussen wäre wahrschein­
lich der grosse Strorn historischen Lebens über seinen K opf 
hinweggegangen, die praktisch-politischen Probleme hätte er 
nur aus der Literatur kennen gelernt. H i e r  lernte er das 
S e h e n  v o n  o b e n  u n d  i n  d i e  W e i t e .  Denn in den 
Häusern, wo die Selbstverwaltungsprobleme die Luft des täg ­
lichen Lebens waren, ging er aus und ein. Einer seiner besten 
Freunde war der Baron W oldem ar Dietrich von Budberg, 
der später  als Kreismarschalt die Ritterschaft des rigischen 
Kreises repräsentiert hat. In seinem Hause tra f  Herder die 
Vertreter der russischen Regierung, den Regierungsrat Baron 
Campenhausen und dessen Bruder, den livländischen Gouver­
neur. Sein täglicher Verkehr waren die Rats- und Gilden­
herren, die Berens, Schwartz, Zuckerbäcker, H artknoch usw. 
Und es ist eigentümlich, w i e Herder die livländischen Ver­
hältnisse, von diesen Freunden beeinflusst, unwillkürlich meist 
vom rigisch-städtischen S tandpunk t aus angesehen hat.

Sie waren die T räg e r  einer uralten Tradition von A n ­
schauungen, Pflichten und Ansprüchen, wie sie mit einem 
bestimmten Gemeinwesen und dessen Anforderungen verknüpft 
sind. Herder tauchte hier zum erstenmal in eine noch leben- 
dige geschichtliche Überlieferung ein und lernte von da aus 
die Vergangenheit sehen und messen. Bei aller Bewunderung 
vor dem Gegenwärtigen konnte er in ihm doch nur einen 
schwachen Abglanz der alten Hansaherrlichkeit sehen. „Wisby, 
wo bist du jetzt? Alte Herrlichkeit von Lübeck, da ein Tanz 
mit der Königin Bornholm kostete und den Schweden ihren 
Gustav W asa  gabst, wo bist du jetzt? Alte Freiheit von 
Riga, da der Altermann seinen Hut auf dem Rathause Hess 
und nach Schweden eilte, um die S tadt zu verteidigen, wo 
jetzt? Alles ist zurückgefallen. Mit weichen Sitten ist Schwach­
heit, Falschheit, Untätigkeit, politische Biegsamkeit eingeführt; 
der Geist von Hansastädten ist weg aus Nordeuropa, wer 
will ihn aufwecken?“ Herder träumt davon, selbst dieser 
Auferwecker und damit „Befreier und zugleich Bürger“ Rigas 
zu werden. Seine Führerin und Lehrmeisterin dabei soll die 
Geschichtswissenschaft werden. Ein kürzlich erschienenes
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Buch S:1) glaubt Herder in den Ablauf einer grossen ostdeutschen 
Bewegung stellen zu müssen, deren Ziel eine reformatio des 
inneren Menschen wie der Gemeinschaft durch Versenkung 
in die grosse nationale Vorzeit war und die schliesslich in der 
Berliner Romantik ihren Gipfel erreichte, einer deutschen 
Renaissance. E i n e  Seite des Menschen Herder ist damit in 
der T at  charakterisiert, und mit seinem Aufgehen in den 
rigischen Hansatraditionen beginnt jenes eigentümliche Ein­
tauchen in die eigene Vergangenheit und das eigene Volks­
tum um einer individuell-sittlichen und national-politischen 
W iedergeburt willen.

Und von dem gleichen festen Punkt aus — der Ausblick 
in die Breite und Weite des g e g e n w ä r t i g e n  Lebens! 
Denn welches waren die praktisch-politischen Probleme, die 
damals in den Kreisen der Verantwortenden besprochen 
wurden? Ich greife einige Beispiele heraus. W enige Monate, 
bevor H erder nach Riga kam, war der livländische Landtag 
des Jahres 1764 eröffnet worden, auf dem ein Problem mit 
allen seinen praktischen, politischen und wirtschaftlichen 
Konsequenzen zur Sprache kam, das Herder nur aus der 
Literatur kannte, ja  das damals in E uropa überhaupt kaum 
mehr als ein literarisches Problem war : die F rage  der Bauern­
befreiung und der Schaffung eines bäuerlichen Eigentums­
besitzes. Der Baron Schoultz hatte auf seinen Gütern Asche­
raden und Röm ershof die Leibeigenschaft aufgehoben. Seine 
T a t  — der Anfang eines jahrhundertelangen Reformwerkes — 
war der G egenstand leidenschaftlicher Debatten, nicht nur im 
Landtage, sondern auch in der Gesellschaft, in denen Herder, 
wie sein Reisejournal und eine spätere Rezension21) beweisen, 
energisch die Partei Schoultzens ergriffen hat. Einer der 
folgenden Landtage, der vom Jahre 1768, arbeitete im Auf­
träge der Kaiserin Katharina ein Projekt aus, das den Schöpfer 
des Programm s einer livländischen Nationalschule lebhaft 
interessieren musste: den Plan einer livländischen Univer­
sität. Herder hat ihn als unausführbar b ek äm p f t25), aber 
34 Jahre später wrar D orpat gegründet.

2a)  J o s . N a d ler , D ie  B er lin er  R om an tik , B erlin  1921.
*4) , An d a s L ie f- und fe stlä n d isch e  P u b lik u m  1 7 7 2 .“ (W e im a r er  A u sg a b e

V S . 349).
In d er  g le ic h e n  R e ze n s io n  W eim a rer  A u s g a b e  V S . 347 f.
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Man hatte damals in Livland vielfach das Gefühl, dass 
die selbständige Anlehnung des deutschen Gemeinwesens an 
den russischen S taat nur ein Provisorium sei, und die Art 
der endgültigen Regelung wurde eifrig debattiert. Dabei 
musste das Problem des russischen Staates, des russischen 
Volkscharakters und der Reformen Katharinas in seiner ganzen 
Breite aufgerollt werden. Der scharfsinnige Baron Schoultz 
sagte aus seiner Kenntnis des russischen Volkes und seiner 
Oberschicht die ganze, über hundert Jahre später durchge- 
führte Russifizierung voraus. r Im Voraus schien ihm der 
Schluss gefasst“, die Rechte Livlands „zu vernichten und 
Livland mit Russland gleich zu machen“ 26). Herder hat 
über all diese F ragen nachgedacht. A ber seine Stellung ist 
in manchem eigentümlich. Obgleich er nie einem der ganz 
wenigen, in Riga sesshaften Russen nähergetreten ist, ist er 
doch durch Erzählungen und seine Beschäftigung mit russischer 
Geschichte und den Anfängen ihrer Literatur so tief, wie kaum 
ein Zeitgenosse, in das Problematische des russischen Volks­
charakters eingedrungen, aber — der echte T y p u s  des in den 
Osten verschlagenen Reichsdeutschen! — nur mit dem Blick 
des harmlosen Theoretikers. Trotz der fast vollständig gleichen 
Prämissen verstand er die von Schoultz richtig vorausgese­
henen Gefahren nicht. Ja, gerade e r vertrat innerhalb gewisser 
Grenzen den S tandpunkt, Livland Russland gleichzumachen 
und die „Scheinrepublik“, die „respublica in respublica“, auf­
zuheben27). — Dreimal hat er Hamann in Mitau besucht. 
Von der H auptstadt des Herzogtums unter polnischer O b e r­
hoheit führten die Beziehungen nach W arschau und zum poln i­
schen Problem. Die ungeheuren in der Ukraine schlummernden 
Möglichkeiten, besonders wirtschaftlicher Art, hat er geahnt. 
Als erster Deutscher träumt er den wirren Traum  einer E r­
neuerung Europas durch ein geistig erwachendes Russland. 
Bis Herder nach Riga kam, war er in einem dunklen Tal 
ohne Aussicht gegangen. Hier tat sich ihm eine fast unüber­
sehbare Ferne auf: „Was für ein Blick überhaupt auf diese 
Gegenden von Nordw esten!“ ruft er begeistert aus.

M) Aus der Selbstbiographie v. Schoultz (zitiert nach Sivers, Humanität 
und Nationalität, Berlin 1869, S. 11 f.).

Reisejournal von 1769 Weimarer Ausgabe IV S. 4075.).
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Kein W under, dass der Wind praktischen Lebens, der 
ihn hier umwehte, an ihm gerüttelt hat, dass er sich ein 
„Tintenfass von gelehrter Schriftstellerei'4, ein „Repositorium 
voll Papiere und Bücher, das nur in die Studierstube hinein­
g eh ö r t“, schilt, dass ihn der Gedanke, „sich auf ewig aus 
seinen kritischen, unnützen, groben und elenden W äldern  zu 
jagen  und in die grosse, nutzbare Welt zu bannen“, wie ein 
Fieber packt. Hamann war es in Riga ebenso gegangen, 
und e r  war der V ersuchung unterlegen. H erder haben sein 
Instinkt und ein gütiges Schicksal davor geschützt, das W ort 
eines deutschen Professors zu bewahrheiten, dass die Politik 
für den Gelehrten zu schwer, er aber auch für sie zu schade 
ist. A ber der bleibende Gewinn war eine ungeheure Erwei­
terung seines Gesichtskreises. Der Ostpreusse Hippel, der im 
Osten eine ähnliche Erfahrung  gemacht hat wie Hamann und 
Herder und ein paar Jahrhunderte  früher Burkhard Waldis, 
hat dafür den Ausdruck der „ S e e l e n m a n u m i s s i o n “ 
geprägt,  der Freilassung der in die eigene Enge versklavten 
Seele. Damit Herder mehr als eine Grösse der L iteratur­
geschichte wurde, damit sein Sehen Völker und Geschichte 
durchleuchtete, musste er sich einmal in ihrem Strom getum ­
melt haben. In R iga erlebte er seine Seelenmanumission, 
und Riga, das er das nordische Genf nennt, wurde der archi­
medische Punkt, von dem aus er s e i n e  Welt bewegte. Aut 
dem Schiff, mit dem er Riga verliess, schrieb er :

Ich aber komme jetzt
von der rötenden Dämmerung Morgenhöhen 
und sinn’ hinüber und ziele gefiederten Blick 
zu des Ufers Hoffnung!
Siehe, da kommen
der Anfurt hohe Boten mir schon, umkränzen 

mit F reudengesang  
die Gipfel des Schiffs! Ich seh, ihr Götter!

da ergrünen 
Gebirge! Säulen des Triumphs da wehen, 
sie wehen
mit den Düften der Felder, und laben mich hinan —- 
O L a n d !  O L a n d !  
d e r  s c h w a r z e n  Ü b e r f a h r t  
T o d e s s c h l ü n d e n  e n t r a n n  i c h .



Materialismus, Vitalismus 
und Relativitätstheorie

Vortrag, gehalten auf dem Jahresaktus der Herder- 

Gesellschaft zu Riga am 7. September 1924

von

K. R. KUPFFER



Hochansehnliche Festversammlung,
meine Damen und Herren!

Sämtliche Erscheinungen, die wir in der Natur beobachten, 
lassen sich in zwei H auptgruppen  einteilen, die von einander 
so auffallend abweichen, dass auch der ungeschulte Verstand 
sie ohne weiteres unterscheidet: Es ist die Gesamtheit aller 
leblosen natürlichen Geschehnisse einerseits und diejenige 
aller lebendigen Vorgänge andererseits. Seitdem der g rüb le­
rische Menschengeist begonnen hat diesen Erscheinungen 
nachzuspüren, ist er nicht müde gew orden, über die gegen­
seitigen Beziehungen zwischen der lebendigen und der leblosen 
Welt, ihre Entstehung und Beschaffenheit, ihre Vergangenheit, 
Gegenwart und Zukunft nachzusinnen. Ungeahnte Erfolge 
hat namentlich in neuerer Zeit die emsige Forschung auf 
diesem Gebiete zutage gefördert. A ber  dennoch müssen wir 
bekennen, dass viele einschlägige Fragen, darunter manche 
von grundlegender Bedeutung, auch heute noch ungeklärt sind.

Eine solche Frage näher zu beleuchten, die Schwierigkeit 
ihrer Beantwortung zu zeigen und einen W eg  zu weisen, der 
einen Teil dieser Schwierigkeiten zu umgehen ermöglicht, ist 
die Aufgabe dieses Vortrages.

Seit ihren ersten Anfängen sucht die Naturwissenschaft 
eine Antwort auf die grundsätzliche Frage, ob im ganzen 
Weltall ausschliesslich ein und dieselben Kräfte wirken, lauter 
gleiche Gesetze gelten, oder ob nicht in der belebten Natur 
ausser denjenigen Gesetzmässigkeiten, die auch das leblose 
Geschehen regeln, noch andere, besondere Kräfte und Gesetze 
— sei es natürlichen, sei es übernatürlichen U rsprungs — 
am W erke  sind.

W o immer sein unmittelbares Verständnis für irgend 
welche Vorgänge versagt, ist der menschliche Geist — in 
dem Bestreben, sich auch diese begreiflich zu machen —
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geneigt, das W irken geeignet erscheinender Kräfte anzu- 
nehmen. In dieser Hinsicht besteht zwischen den N aturgo tt­
heiten der noch auf kindlicher Entwicklungsstufe stehenden 
Völker, dem allmächtigen Schöpfer und Erhalter des Weltalls 
hochentwickelter Religionen und den Kräften, auf denen 
unsere heutige Naturlehre beruht, kein grundsätzlicher Unter­
schied. Ein solcher tritt erst in der angenommenen W irkungs­
weise dieser Kräfte zutage, indem dem göttlichen Walten 
willkürliche Eingriffe in den natürlichen Lauf des Geschehens 
zugetraut werden, während von den Naturkräften vorausgesetzt 
wird, dass sie nur nach unabänderlichen und unumgänglichen 
Gesetzen wirken können. Der ungeschulte Geist ist sich des 
Unterschiedes zwischen diesen natürlichen und jenen über­
natürlichen Kräften kaum bewusst, der religiös Urteilende 
findet keinerlei Schwierigkeit in der Annahme willkürlicher 
Eingriffe seiner Gottheit in den Lauf der Welt. Der Natur­
forscher aber muss bestrebt sein, alles, was in der Natur 
geschieht, auf natürliche und dabei möglichst einfache Weise 
zu erklären. W ohl m ag er da, wo er an die Grenzen seines 
Erkenntnisvermögens gelangt zu sein glaubt, das Walten 
übernatürlicher Kräfte zugestehen, aber es ist seine Pflicht, 
dieses Zugeständnis, so weit wie irgend möglich, hinaus­
zuschieben, und es ist sein Recht, es — wenn er mag — mit 
der stolz-bescheidenen Begründung abzulehnen, dass künftige 
Geschlechter vielleicht doch noch erkennen würden, was ihm 
verborgen geblieben ist. In jedem  Falle hört die Natur­
wissenschaft da auf, wo die E rörte rung  übernatürlicher, d. h. 
gesetzloser, willkürlicher Kräfte irgend welcher A rt  beginnt.

Die Anschauung, dass das Geschehen in der Natur nach 
unabänderlichen Gesetzen abläuft, tritt in voller Klarheit 
zuerst bei G A L I L E O  G A L I L E I  auf, der im Jahre 1604 die Fall­
gesetze fand. Bekanntlich wurden seine Lehren von der 
damals in geistigen Dingen fast allmächtigen Kirche auf das 
entschiedenste bekämpft, weil sie dem Glaubenssatz zuwider­
liefen, dass Gott allein nach seinem jeweiligen Belieben die 
W elt regiere. Trotzdem ist eben diese Lehre Galileis eine 
der wichtigsten Grundlagen unserer ganzen neueren Natur­
wissenschaft geworden, die — von ihr ausgehend — einen 
von unvergleichlichen Erfolgen begleiteten Entwicklungsgang 
genommen hat.
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Das Endergebnis der bisherigen fast unübersehbaren 
Reihe bedeutsamer naturwissenschaftlicher Entdeckungen 
gipfelt in einer Erkenntnis von wahrhaft grossartiger All­
gemeinheit und Einfachheit. Es ist die Einsicht, dass sämtliche 
V orgänge in der leblosen Natur, vom Kreisen der Gestirne 
im Weltall bis zum Wirbel der Elektronen im Atom, von der 
Ausbreitung des Lichts bis zum Niederfallen eines Steines, 
vom Ausbruch einer verheerenden Welterschütterung bis 
zum Ertönen einer sanften Weise, vom A blauf des W etters 
bis zu demjenigen einer chemischen Umwandlung usw. usw., 
letzten Endes in (Bewegungen, d. h. in zeitlichen Veränderungen 
der räumlichen Lage irgend welcher Massenteilchen bestehen. 
Dabei verlaufen alle diese Bewegungen nach einfachen und 
unabänderlichen Regeln, sogenannten Naturgesetzen, die — 
da sie nur von messbaren Grössen abhängen — mathematisch 
ausgedrückt und rechnerisch verwandt werden können. Daher 
erscheint es — wenigstens grundsätzlich — immer möglich, 
den A blauf irgend eines leblosen Naturvorganges im voraus 
zu berechnen, sobald der Anfangszustand der in F rage 
kommenden Massenteilchen sowie die auf sie einwirkenden 
Kräfte und Gesetze hinlänglich bekannt sind. Ja, in neuester 
Zeit hat die sogenannte Relativitätstheorie gezeigt, dass sich 
die dieser mechanischen Auffassung der gesamten leblosen Natur 
zugrunde liegenden Begriffe von Raum, Zeit und Masse unter be­
stimmten Voraussetzungen in überraschender Weise noch weiter 
verallgemeinern und in gewissem Sinne vereinheitlichen lassen, 

Diese grossartigen Errungenschaften der Durchforschung 
der unbelebten Natur haben eine schier unbegrenzte Hoch­
achtung vor den sogenannten Naturgesetzen zur Folge 
gehabt. Man hat sich daran gewöhnt, sie als etwas völlig Un­
verrückbares zu betrachten, und jeder Naturforscher fühlt sich 
berechtigt in A brede zu stellen, dass irgend etwas geschehen 
könne, was diesen Naturgesetzen — sofern sie nur richtig 
erkannt und angewandt werden — zuwiderliefe. Wenn auch 
zugegeben w’erden muss, dass diese Schlussfolgerung keines­
wegs zwingend ist, so erscheint sie doch, vom S tandpunkte 
der Wissenschaft betrachtet, als Arbeitshypothese nicht nur 
zulässig, sondern auch durchaus geboten, wenn man nicht 
aus dem Gebiet sicher festgestellter Tatsachen in dasjenige 
willkürlicher Annahmen abschweifen will.
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Zugleich hat diese wohlbegründete rein physikalische 
Auflassung der gesamten unbelebten Natur zur Folge gehabt, 
dass man sich mehr und mehr zu der F rage gedrängt sah, 
ob nicht auch alles Geschehen in der belebten W elt durch 
eben dieselben physikalischen Gesetze geregelt wird. Niemand 
zweifelt daran, dass sie in der T a t  auch hier ihre volle
Geltung haben, es fragt sich nur, ob nicht ausser und neben
ihnen im Reiche des Lebens noch andere, besondere Kräfte
mitwirken, die zum Unterschiede von den mechanischen als
vitale oder Lebenskräfte bezeichnet werden.

Diese schwierige Frage lässt sich selbstverständlich nicht 
damit abtun, dass es bisher noch nicht gelungen ist, alle 
Erscheinungen in der belebten Natur restlos auf physikalische 
Vorgänge zurückzuführen, denn es könnte denkbar erscheinen, 
dass solches mit der Zeit noch gelingen möchte. Man darf  
auch nicht darin eine endgültige Verneinung der F rage 
erblicken, dass bei jedem Versuch, eine Lebensverrichtung, 
etwa die Assimilation, Sinneswahrnehmungen, Handlungen 
u. a. m., in reine Bewegungsvorgänge aufzulösen, immer 
irgend ein unbegreiflicher Rest übrig bleibt; denn das ist bei 
vielen, sogar den einfachsten mechanischen Vorgängen auch 
der Fall. So lässt sich z. 1-5. die Fernw irkung irgend welcher 
Kräfte, die W irkung sogenannter Kraftfelder und manche 
andere zur E rklärung lebloser Vorgänge angewandte A n­
nahme im Grunde genommen ebensowenig begreifen, wie 
etwa das W ahlvermögen einer lebenden Zelle bei der Auf­
nahme ihrer Nahrung, die Umsetzung eines Nervenreizes in 
eine sinnliche W ahrnehmung, die Entstehung und Betätigung 
einer W illensregung u. dergl. m. W orau f es ankommt, ist, 
festzustellen, ob wenigstens manche Vorgänge in der be­
lebten Welt sich so wesentlich von denen der unbelebten 
unterscheiden, dass eine restlose Zurückführung jener auf 
diese ein für alle Mal unmöglich ist. Hierüber sind die 
Meinungen der Gelehrten schon seit langem und noch bis 
heute geteilt. Der Materialismus nimmt bekanntlich an, dass 
in der ganzen lebenden wie leblosen Natur nur ein und 
dieselben, also nur mechanische Kräfte und Gesetze wirksam 
sind; der Vitalismus hingegen meint, dass gewisse Ge­
schehnisse in der belebten Natur nicht nur auf mechanischen 
Kräften und Gesetzen beruhen.
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Der  M a t e r i a l i s m u s  ist eine zwar naheliegende, 
indessen keineswegs zwingende Tnduktionsfolgerung aus der 
Erkenntnis, dass alle leblosen N aturvorgänge sich auf 
mechanische Bewegungen zurückführen lassen. Es ist daher 
nicht verwunderlich, dass er auftrat, bald nachdem diese 
Erkenntnis aufzudämmern begonnen hatte, und um so mehr 
A nerkennung gewann, je  weiter sie sich Hahn brach. Keine 
Geringeren als D ß S C A R T E S  und L r i b n i z  sind die ersten 
gewesen, die eine mechanische Auffassung auch der lebenden 
Natur vertraten. Und nachdem D a r w i n  sogar für die ver­
wickelteste Erscheinung im Reiche der Lebewesen, die 
Entstehung der zahllosen verschiedenen Arten, eine mecha­
nische Erklärung aufgestellt hatte, gelangte der Materialismus 
auf etliche Jahrzehnte beinahe zur unbestrittenen Alleinherr­
schaft. Zwar hat es nie völlig an gewichtigen Stimmen 
gefehlt, die sich mit mehr oder weniger Entschiedenheit 
gegen die Ausdehnung der mechanischen Weltanschauung 
auf die belebte Natur ausgesprochen haben — besonders 
hervorzuheben ist unter ihnen diejenige unseres berühmten 
Landsmannes K a r l  E r n s t  VON BAER —, aber erst etwa seit 
der letzten Jahrhundertwende hat die Zahl der Vitalisten 
so weit zugenommen, dass die Alleinherrschaft, vielleicht 
überhaupt die Vorherrschaft des Materialismus überwunden 
zu sein scheint. Dazu hat ganz besonders der Naturforscher 
und Philosoph H A N S D k IESCH beigetragen, indem er durch 
seine wohldurchdachten Regulationsversuche an tierischen 
Keimlingen, aus den mit scharfem Blick ausgewerteten R ege­
nerationserscheinungen an Tieren und Pflanzen sowie mittels 
logischer Überlegungen einwandfrei nachgewiesen hat, dass 
es L ebensvorgänge gibt, die sich unmöglich rein mechanisch 
erklären lassen. Ich selbst beabsichtige — da hier die Zeit 
dazu nicht langt — demnächst an anderer Stelle einen neuen 
Beweis gegen die allgemeine Gültigkeit der Selektionstheorie 
Darwins vorzutragen, indem ich auf rechnerischem W ege die 
Unmöglichkeit der Annahme dartue, dass zweckmässig gebaute 
Organe durch richtungslose Abänderung elterlicher E igen­
schaften in den Nachkommen, natürliche Auslese im Kampfe 
ums Dasein und erbliche Befestigung neuerworbener E igen­
schaften durch natürliche Zuchtwahl entstanden sein könnten*).

*) Siehe die Zusätze am Schluss dieses Vortrages Abschnitt V.
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Der  V i t a l i s m u s  geht in seinen Anfängen mindestens 
bis auf ARISTOTELES zurück, ist also bedeutend älter, als 
der Materialismus, war aber Jahrhunderte lang von diesem 
fast ganz verdrängt. Er umschifft zwar die Klippen, an 
denen der Materialismus gescheitert zu sein scheint, verfällt 
aber in eine andere ernste Schwierigkeit, die einer allgemeinen 
Annahme dieser Lehre hinderlich ist.

Diese Schwierigkeit klarzustellen und einen W eg  zu 
ihrer Überwindung zu finden ist der Zweck der folgenden 
Ausführungen. Zur K lärung kann uns der Vergleich zwischen 
irgend einem mechanisch erklärbaren Geschehnis in der 
unbelebten Natur und einem nicht ganz in mechanische 
Ereignisse auflösbaren Vorgang in der Welt der Lebe­
wesen dienen.

Wählen wir als erstes Beispiel etwa die Bewegung frei 
durch die Luft gew orfener Steine oder anderer schwerer 
Körper. W enn wir die in Betracht kommenden mechanischen 
Gesetze, den Anfangszustand der W urfbew egung  und den 
Luftwiderstand kennen, so können wir den ganzen Ablauf 
dieser Bewegung vorausberechnen. Er stellt sich als eine 
zwangläufige V erkettung von Ursachen und W irkungen dar, 
die eitien lückenlosen Kausalzusammenhang erkennen lässt. 
Und da unser Verstand eben darauf eingestellt ist, überall 
diesen Kausalzusammenhang zu suchen, so fühlt er sich 
befriedigt, sobald er ihn gefunden hat. Gehen wir diesem 
Kausalzusammenhang näher auf den Grund, so werden wir 
indessen gewahr, dass er — abgesehen von den unanfecht­
baren mathematischen Rechnungen — insbesondere überall, 
wo sogenannte physikalische Gesetze zur Anwendung g e ­
langen, keineswegs auf logischen Notwendigkeiten, sondern 
vielmehr auf gewohnten Erfahrungen beruht. W'ir wissen 
zwar aus vielfältigen Beobachtungen, dass und wie die 
Schwerkraft, der erteilte Schwung und der Luftwiderstand 
auf den geworfenen Stein einwirken, keineswegs aber, warum 
es so und nicht anders geschieht. Wieso z. B. die Schwer­
kraft auf den frei schwebenden Stein einzuwirken vermag, was 
das Wesen jenes Beharrungsvermögens ist, das den geworfenen 
Stein zwingt, den ihm erteilten Schwung beizubehalten usw. 
Was wir begreifen, ist also nur der mathematisch zu be­
rechnende Ablauf, nicht aber die eigentlichen Gründe des
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beobachteten Vorganges. Der Kausalzusammenhang erweist 
sich als eine zeitliche Aufeinanderfolge von Erscheinungen, 
die wir nicht deshalb selbstverständlich finden, weil sie denk­
notwendig ist, sondern nur, weil wir sie immer wieder 
beobachten, so oft wir ein und denselben Versuch wieder­
holen. S tatt von unabänderlichen Naturgesetzen sollten wir 
daher richtiger von Naturregeln sprechen, die wir durch 
ausnahmslose Erfahrung gew onnen haben, ohne uns über 
ihren wahren Grund völlige Klarheit verschaffen zu können. 
D i e  Ä u s s e r u n g e n  d e r  K a u s a l i t ä t ,  w e l c h e  a l l e  
G e s c h e h n i s s e  i n d e r  u n b e l e b t e n  N a t u r  r e ­
g e l n ,  s i n d  z w a r  g e w o h n t e  E r f a h r u n g s t a t ­
s a c h e n ,  a b e r  k e i n e  s e l b s t v e r s t ä n d l i c h e n  
D e n k n o t w e n d i g k e i t e n .

Betrachten wir nun als zweites Beispiel das W erden und 
Vergehen einer Pflanze, so lässt sich dieses zunächst in zwei 
wesentlich verschiedene Abschnitte einteilen: einen lebens­
erfüllten und einen leblosen. Der zweite, der vom Absterben 
der Pflanze bis zu ihrer völligen Zersetzung reicht, weist 
ausschliesslich chemische und physikalische, also im weitesten 
Sinne mechanische Vorgänge auf, die mit ähnlichen Ein­
schränkungen wie die W urfbew egung  kausal erklärt werden 
können. Der erste Abschnitt aber, der vom Keimen bis 
zum Absterben der Pflanze dauert, lässt neben einer Fülle 
verschiedener, im weitesten Sinne gleichfalls mechanischer 
Geschehnisse auch solche erkennen, die sich nicht rein 
chemisch oder physikalisch erklären lassen. Dass aus dem 
Samen einer Mutterpflanze eine Tochterpflanze gleicher A rt 
entsteht, lässt sich nicht ohne die Annahme der sogenannten 
Vererbung elterlicher Eigenschaften vers tehen; dass die 
betreffende Pflanzenart diesen und keinen anderen Bau 
aufweist, wird — da der Naturforscher von einem willkür­
lichen Schöpfungsakte absehen muss — nur durch die An­
nahme einer entwicklungsgeschichtlichen Anpassung dieser 
Pflanzenart an die ihren Vorfahren gebotenen Lebens­
bedingungen begreiflich; viele eigentümliche Erscheinungen 
der E rnährung und des Wachstums lassen keine andere
Deutung zu, als die, dass sie deshalb so und nicht anders
beschaffen sind, weil es für die Pflanze so zweckmässig ist.
Die Behauptung, eine Pflanze blühe und fruchte nur deshalb,
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weil sie die Fähigkeit dazu von ihren Vorfahren ererbt und 
den erforderlichen Entwicklungszustand erreicht habe, vermag 
uns schwerlich zu befriedigen, weil sich garnicht verkennen 
lässt, dass diese V orgänge sinnlos wären und darum gewiss 
nicht vorkämen, wenn sie nicht zur Fortpflanzung der be­
treffenden Pflanzenart nötig wären. Alle diese Zusammen­
hänge sind aber nicht kausal, sondern final, wobei nochmals 
hervorzuheben ist, dass die bisherigen Versuche, sämtliche 
Zweckmässigkeiten im Bau und in den Fähigkeiten der 
Lebewesen rein mechanisch zu erklären, fehlgeschlagen sind, 
insbesondere auch der beste von ihnen, die Selektionstheorie 
D a r w i n s . Auch ist es trotz vieler darauf gerichteter 
Bemühungen, namentlich des verdienstvollen Zoologen 
W e i s s m a n n , nicht gelungen, die Erscheinungen der Vererbung 
rein mechanisch aufzuklären.

Gleichwie in diesem Beispiele, lassen sich auch an zahl­
losen anderen Vorgängen in der belebten Natur Erscheinungen 
nachweisen, die nicht nur aus bestimmten Gründen, sondern 
zugleich oder vorzugsweise zu bestimmten Zwecken so und 
nicht anders abzulaufen scheinen. Der Hauptunterschied 
zwischen den Vorgängen in der unbelebten und denen in der 
belebten Welt besteht nach der Auffassung des Vitalismus 
eben darin, dass jene stets nach mechanischen Gesetzen rein 
kausal ablaufen, diese aber zum Teil eigenen, nicht mechani­
schen Gesetzmässigkeiten folgen, die als vitale bezeichnet 
werden und mehr oder wreniger deutlich finale Zusammen­
hänge vermuten lassen, d. h. solche, bei denen irgend ein 
Zweck, Ziel oder Plan massgeblich zu sein scheint.

Es dürfte nunmehr geboten sein, den grundlegenden 
Unterschied zwischen kausalem und finalem Geschehen m ög­
lichst klarzustellen. Es wäre nicht richtig, diesen ausschliesslich 
oder auch nur hauptsächlich darin Zusehen, dass unser Verstand 
keine Schwierigkeit findet, den kausalen Ablauf irgend eines 
Vorganges als die W irkung bestimmter unabänderlicher Natur­
gesetze aufzufassen, während er bei finalem Verlauf eines 
Vorganges sich gedrungen  fühlt, die Betätigung eines zweck­
bewussten Willens anzunehmen, der von einem dazu befähigten 
W esen ausgeht. Ist uns doch — wie schon hervorgehoben — 
auch bei kausal verlaufenden Geschehnissen der eigentliche 
Zusammenhang zwischen Ursache und W irkung keineswegs
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logisch selbstverständlich, sondern nur aus Erfahrung'geläufig. 
K l a r e r  w i r d  d e r  S a c h v e r h a l t ,  w e n n  m a n  z u n ä c h s t  
b e a c h t e t ,  d a s s  d i e  z e i t l i c h e  A u f e i n a n d e r f o l g e  d e s ­
sen ,  w a s  d a  w i r k t ,  u n d  d e s s e n ,  w a s  b e w i r k t  w i r d ,  b e i  
k a u s a l e m  u n d  f i n a l e m  A b l a u f  e n t g e g e n g e s e t z t  is t .  
Bei jenem geht das W irkende dem Bewirkten allemal voraus, 
bei diesem ist es umgekehrt. Der geworfene' Stein fliegt so 
und so, weil die und die unabänderlichen mechanischen G e­
setze bestehen und ihm die und die Anfangsbewegung erteilt 
worden ist, die Pflanze aber blüht und fruchtet, um zwecks 
Fortbestand ihrer Art Nachkommen zu erzeugen.

Sofern der Vitalismus an dieser Stelle nicht den Sprung 
über die Grenzen der Naturwissenschaft macht, indem er über­
natürliche Bestimmungen annimmt, muss er sich damit ausein- 
andersetzen, dass der Versuch, gewisse Lebensverrichtungen 
zu erklären, immer wieder auf diese umgekehrte Zeitfolge 
des W irkenden und des Bewirkten hinausführt. Immer sieht 
sich der Vitalismus hier vor die Schwierigkeit gestellt, begreiflich 
und glaubhaft zu machen, dass Geschehendes oder gar bereits 
Geschehenes durch etwas ihm Folgendes bedingt wird, dass also 
die Zukunft  auf  Gegenwart und Vergangenheit einen Einfluss 
hat. Ob man nun diesem Sachverhalt dadurch gerecht zu 
werden versucht, dass man, wie C a s p a r  F r i e d r i c h  W o l f f  
( t 733— 1794) und andere, die Zweckmässigkeit als ein beson­
deres vitalistisches Naturgesetz betrachtet; ob man, wie unser 
K a r l  E r n s t  v o n  B a e r , das W ort „Zweckmässigkeit“ ver­
wirft, weil in ihm die Annahme eines zwecksetzenden, also 
persönlichen Lenkers der Natur steckt, und es durch die eine 
Naturnotwendigkeit andeutende Bezeichnung „Zielstrebigkeit“ 
e rse tz t ; oder ob man — wie ein anderer hervorragender 
Landsmann von uns, J a k o b  VON Ü x k ÜLL — die Benennung 
„Planmässigkeit“ für die angemessenste hält; ob man die 
Faktoren, die diese Zweck-, Ziel- oder Planmässigkeit bewirken, 
mit JOHANNES R e i n k e  „Dominanten“ nennt und als Äusse­
rungen eines besonderen „Lebensprinzipes“ auffasst, mit 
H a n s  D r i e s c h  als „Entelechien“ und „Psychoide“ bezeichnet 
oder mit H e n r i  B e r g s o n  einem besonderen „Lebensdrange^ 
ß la n  vital) zuschreibt, — in allen Fällen tritt das Bestreben zutage, 
den unserem Verstände unbegreif lichen finalen Zusammenhang 
dadurch in einen kausalen umzuwandeln, dass man das End-
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ergebnis des Geschehens als W irkung eines im voraus gege­
benen Zweckes, Zieles, Planes oder dgl. auffasst. Indessen 
wird die bestehende Schwierigkeit hierdurch nicht behoben, 
sondern nur verschoben, denn es ist leicht einzusehen, dass 
im Gegebensein eines Zweckes, Zieles, Planes oder dgl. wie­
derum eben dieselbe Finalität steckt, die ja  ausgeschaltet 
werden sollte.' Einen finalen Zusammenhang vermag die 
menschliche Vorstellungskraft nur unter der Annahme zu 
erfassen, dass er durch ein mit hinreichender Vernunft, Willens­
kraft und Betätigungsmacht begabtes Wesen gelenkt wird. 
Soiern das Vorhandensein eines derartigen Wesens unmittelbar 
erkennbar ist — wie z. H. bei den Handlungen von Menschen —, 
ist der unbefangene Verstand längst daran gewöhnt, in solchen 
Vorgängen nichts Übernatürliches zu sehen. Sobald aber in 
der Natur selbst kein handelndes Wesen nachgewiesen werden 
kann — wie z. B. in allen vom Menschen und vernunft­
begabten Tieren unabhängigen zweckmässigen V orgängen —, 
sieht sich derselbe Verstand veranlasst, ein solches ausserhalb 
oder über der Natur zu suchcn und damit die Grenzen der 
Naturwissenschaft zu überschreiten. Dieses ist der Grund, 
weshalb der Vitalismus unter den Vertretern strenger wissen­
schaftlicher Forschung viele Gegner hat.

Um einen Ausweg zu finden, ist daran festzuhalten, dass 
die Hauptschwierigkeit nicht auf dem Wesen, sondern auf dem 
zeitlichen Ablauf kausaler und finaler Zusammenhänge beruht. 
Das Wesen derselben bleibt uns in jedem  Falle verborgen; 
während aber unserem Verstände ohne weiteres einleuchtet, 
dass die Ursache ihrer W irkung vorausgeht, können wir das 
Gegenteil nicht begreifen.

Offenbar hängt diese Unmöglichkeit damit zusammen, 
dass wir von der Zeit als Phänomen keine andere Vorstellung 
haben und haben können, als die einer Grösse, die sich ein­
deutig und stetig, unabhängig von allem anderen, verändert 
und dabei — ähnlich wie eine Linie — nur eine einzige Aus­
dehnung besitzt, jedoch — im Gegensatz zu einer Linie — 
nur in einer einzigen Richtung, sozusagen vorwärts, nicht aber 
in zwei entgegengesetzten Richtungen, also vorwärts und 
rückw’ärts, durchlaufen werden kann. Es ist jedoch die Frage, 
ob diese Zwangläufigkeit alles Geschehens im W'esen der 
Zeit — sofern es ein solches gibt — begründet ist, oder nur
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in unserer Beschränktheit*). Könnte die Zeit sich in W irk­
lichkeit nicht ganz anders verhalten, als es uns erscheint ? 
W äre  es z.B. nicht möglich, vielleicht sogar, wenn auch nicht 
vorstellbar, so doch denkbar, dass die Zeit g a r  keine ver­
änderliche, sondern eine unveränderliche Grösse ist, die uns 
nur deshalb unablässig in einem bestimmten Sinne abzulaufen 
scheint, weil wir selbst uns in entgegengesetztem Sinne durch 
ihr ewig ruhendes Gebiet dahinbewegen? Gleichwie eine 
Landschaft an uns rückwärts vorbeizuziehen scheint, wenn 
wir in einem Eisenbahnzug durch sie dahinfahren. Könnten 
wir unser Lebensschifflein anhalten, so würden wir in solchem 
Falle erkennen, dass die Zeit stillsteht; könnten wir seine 
Fahrtrichtung umkehren, so würde uns die Zeit rückwärts zu 
laufen scheinen. Gäbe es vernunftbegabte Wesen, deren 
Lebenslauf sich in diesem entgegengesetzten Sinne bewegte, 
so würde diesen die Zeit zwar auch eindeutig, jedoch entgegen­
gesetzt unserer Auffassung abzulaufen scheinen **). Es verdient 
hervorgehoben zu wrerden, dass der Gedanke an die Mög­
lichkeit so verschiedener Auffassung der Zeit schon bei 
K arl E rnst  von Baer vorkommt. E r  bemerkt in einer 
seiner vortrefflichen Reden ausdrücklich, dass die Vorstellung 
von Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft vielleicht nur 
durch unsere geistige Beschränktheit bedingt sein mag.

Indem wir uns Vorbehalten nachträglich zu erörtern, ob  
und unter welchen Voraussetzungen die Zeit tatsächlich rück­
läufig erscheinen könnte, wollen wir nun überlegen, welchen 
Einfluss solch eine Erscheinung auf unsere Auffassung von 
den natürlichen Vorgängen haben müsste. W enn es richtig 
ist, dass — wie oben dargelegt — der Hauptunterschied 
zwischen kausalen und finalen Zusammenhängen in der Auf­
einanderfolge von W irkendem  und Bewirktem besteht, so 
würde ein um gekehrter Zeitablauf auch diese Zusammenhänge 
umkehren. Und wenn es weiter richtig ist, dass wir die kau­
salen Zusammenhänge deshalb so viel besser verstehen als 
die finalen, weil bei jenen die Ursache der W irkung, bei

*) V gl. Zusätze und Erläuterungen Abschnitt II.
**) D er Kürze halber wird hier und im F olgenden w iederholt so  g e ­

sprochen, a ls ob — der N e w t o n  sehen Auffassung entsprechend- (siehe  
S. 38) — die Zeit se lber so  od er anders a b liefe . G em eint sind dabei d ie in 
der Zeit sich abs|tielenden G eschehnisse,
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diesen aber die W irkung- der Ursache vorausgeht, so müssten 
uns — eine entsprechende Gewöhnung vorausgesetzt — bei 
umgekehrtem Zeitablauf die finalen Zusammenhänge verständ­
licher erscheinen, als die kausalen. O der — besser ausge­
drückt — was uns jetzt kausal erscheint, müsste sich dann 
final abspielen und umgekehrt.

Benutzen wir die oben bereits angeführten Beispiele, um 
dieses näher zu erläutern. Die Entwicklung einer Pflanze 
würde, rückwärts betrachtet, darin bestehen, dass ein vollaus- 
gebildetes Gewächs einschrumpft, seine Früchte in Blüten, 
diese gleich den Blättern und Trieben in Knospen, die Knospen 
aber in die Zweige und diese in den Stamm einzieht. Der 
Stamm und die Wurzeln würden sich fortdauernd zusammen­
ziehen, bis sich ihr letzter Rest im Sam enkorn einkapselte. 
Der ganze V organg  würde uns zum ersten Mal zwar sehr 
befremdlich erscheinen; wenn wir ihn aber ebenso oft gesehen 
hätten, wie andere natürliche Geschehnisse, so würden wir an 
ihm gewiss nichts Wider- oder Übernatürliches finden. W ir 
würden vielmehr aus der stets eindeutigen W iederholung 
dieses Vorganges bald gewisse Regeln abzuleiten lernen, z. B. 
dass aus einer Frucht gegebener Art stets eine Blüte bestimmter 
Beschaffenheit und aus dieser eine K nospe von vorher 
bekanntem Aussehen hervorgeht. W ir würden zu erkennen 
meinen, dass dieser V organg  auf Grund unabänderlicher Natur­
gesetze kausal abläuft, und würden unsere ganze Auffassung 
von der Natur den beobachteten Regeln und Zusammenhängen 
anpassen.

Viel grössere Schwierigkeiten würde uns das Verständnis 
der rückwärts betrachteten Zersetzung eines abgestorbenen 
Pflanzenkörpers bereiten, eines Vorganges, der bei dem 
gewohnten Zeitablaul' aus lauter einzelnen, rein physikalisch­
chemischen, also kausalen und darum leichtfasslichen Gescheh­
nissen besteht. In der Tat! Wie sollten wir es begreifen, 
dass gewisse Bestandteile des Erdbodens und der Luft — 
die Zersetzungsprodukte des verwesten Pflanzenkörpers — 
ohne erkennbaren Grund und ohne sichtbaren Schöpfer an­
fangen sich zu ordnen und zu verbinden, diese zu einem 
Blatte, jene zu einer Blüte, noch andere zu Stengelteilchen, 
dass darauf alle diese Teile aus dem Erdboden emporsteigen 
und sich zu einem höchst komplizierten Gewächs zusammen-
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fügen, welches endlich L eben  und  eine gewisse Bewegung­
bekom m t? W e r  könn te  — um nur eine Einzelheit hervo rzu ­
heben — erk lären , w arum  g e ra d e  diese und nicht irgend 
welche unm itte lbar  b en ach b a r te  M oleküle  von  K oh lensäure  
in der  Luft und W a sse r  im Roden zusam m entreten , um ein 
M olekül Zellulose zu bilden, das der  en ts tehenden  W a n d u n g  
e iner Pflanzenzelle e inge lage r t  wird ? W ir  könnten diesen 
V o rg a n g  nur final auffassen und w ären  veran lasst  anzunehm en, 
dass ein a llw issender und a l lm äch tiger  S chöpfe r  bei diesem 
unbeg re if l ichen  Spie l der  Moleküle, A to m e  und E lek tronen  
das Ziel setzt und die A usw ahl trifft.

Ä hnliche  Schw ierigke iten  müsste  der  finden, de r  die Bewe- 
g u n g  gew o rfen er  S te ine  rückläufig  beobach ten  würde. W ollte  
er  es auch als aus de r  E r fa h ru n g  gew onnenes  N atu rgese tz  
h innehmen, dass je d e r  Stein seine F lugbahn  in e iner R ich tung  
durchfliegt, die der  uns gew o h n ten  en tgegengese tz t  ist, dass 
er  dabei infolge dessen, was wir den Luftw iderstand nennen, 
ke ine  V erzögerung , sondern  eine Beschleunigung  erfährt usw., 
so  bliebe doch kausal unerklärlich , w arum  g e ra d e  diese und 
ke ine  anderen  Steine vom  E rdboden ,  auf dem sie bisher still 
dage legen ,  plötzlich aufspringen , um — durch den Einfluss 
der  L uft  besch leunig t — in die zu ihrem E m pfange  g e ra d e  
im passenden  A u genb lick  v o rg e s t re c k te  H and  des W e rfen d en  
zu stürzen, der  sie d a ra u f  ganz behu tsam  w ieder zu Boden legt.

Es ist rech t  anziehend, sich solche U m keh ru n g  verschie­
dener  na türlicher V o rg ä n g e  auszumalen, noch anziehender, 
sie sich durch rückläufiges A bro llen  eines gee igneten  Films 
k inem atograph isch  vorführen zu lassen*). Immer wieder 
bem erk t  man, dass dabei kausa le  und finale Z usam m enhänge  
nicht nur in Bezug a u f  ihr W esen, sondern  auch hinsichtlich 
ihrer V erständlichkeit  g eg en e in an d er  ausge tausch t  erscheinen. 
W ü rd en  wir also bei unv erän d er te r  Beschaffenheit unseres 
V ers tandes  den L au f  aller E re ign isse  rückw ärts  erleben, so 
w ü rd e  uns m indestens ein g rö s se r  Teil de r  vitalen E rsche i­
nungen  kausa l  und  leichtbegreifl ich, sehr  viele mechanische 
V o rg ä n g e  abe r  final und darum  schwerfasslich erscheinen. 
W a s  u n s  v e r s t ä n d l i c h  u n d  w a s  u n v e r s t ä n d l i c h  is t .

*) S o lch e Vorführungen hat der V ortragende im A nschluss an d iese  
R ede in einem  L ichtb ild-Schausp ielhause zu Rig'a veranstalten können.
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h ä n g t  s o m i t  w e s e n t l i c h  d a v o n  ab ,  w ie  w i r  d e n  A b ­
l a u f  a l l e s  G e s c h e h e n s  e r l e b e n .

Nun ist es erforderlich zu erörtern, ob und unter welchen 
Voraussetzungen die Zeit in der T a t  rückläufig erscheinen 
kann. Bis vor etwa 20 Jahren hätte man diese F rage 
als widersinnig von vornherein ablehnen dürfen, denn bis 
dahin galt in der Naturwissenschaft uneingeschränkt das 
berühmt gew ordene W ort New to nS: „Die absolute, wahre 
und mathematische Zeit verfliesst an sich und vermöge ihrer 
Natur gleichförmig und ohne Beziehung auf irgend einen 
äusseren Gegenstand.“ Seit 1905 ist aber dieser Lehrsatz 
durch die noch berühmter gew ordene Relativitätstheorie 
E insteins und seiner Mitarbeiter soweit erschüttert, dass, 
wenn auch noch nicht alle, so doch schon viele Fachleute 
und Denker jenen Satz Newtons  zugunsten der Auffassung 
E insteins  fallen gelassen haben. Vielleicht kann man heute 
sogar schon von einem vollen Siege der Relativitätstheorie 
sprechen. Nach dieser Theorie  sind bekanntlich weder 
Masse noch Raum noch Zeit absolute, d. h. von allen äusseren 
Dingen oder Umständen unabhängige Grössen, sondern 
relative, weil sie — auch vollkommen richtige Messungen 
vorausgesetzt — bald grösser und bald kleiner sind, je  nach 
dem gegenseitigen Bewegungszustande desjenigen W elt­
systems, in welchem sie angenommen, und desjenigen, von 
welchem aus sie gemessen werden. Bezeichnen wir etwa 
mit t den in einem und mit t ’ den in einem anderen W elt­
system gemessenen Zeitabstand ein und derselben Ereignisse, 
so sind nach E instein  diese beiden Grössen t und t ’ im 
allgemeinen nur dann einander gleich, wenn die beiden 
Weltsysteme, von denen aus sie gemessen worden sind, sich 
während der ganzen gemessenen Zeitdauer in relativer Ruhe 
befanden. W aren  sie dagegen gegeneinander irgendwie 
bewegt, so ist t nicht gleich t ’, sondern es besteht zwischen 
beiden eine viel verwickeltere Beziehung. Bewegt sich 
während der in Rede stehenden Zeitspanne das eine der 
beiden Systeme gegen das andere in gerader Richtung mit 
der gleichförmigen Geschwindigkeit v und wird die F o r t­
pflanzungsgeschwindigkeit des Lichtes im leeren Raume, 
nämlich 300 Millionen Meter je  Sekunde, mit c bezeichnet, so 
lässt sich die zwischen t und t ’ bestehende Beziehung durch
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gewisse Voraussetzungen und Rechnungen auf folgende 
Formel b r in g en :

Aus dieser merkwürdigen Formel, die zuerst von 
H. A. L o r e n t z  aufgefunden worden ist, ergibt sich neben 
anderen aus der sogenannten speziellen Relativitätstheorie 
E i n s t e i n s  bekannten, überraschenden, hier aber belanglosen 
Schlussfolgerungen auch die, dass t und t ’ verschiedene 
Vorzeichen haben können, da jede Quadratwurzel sowohl 
positiv als auch negativ genommen werden darf. D a s  
b e d e u t e t  a b e r  n i c h t s  a n d e r e s ,  a l s  d a s s  — 
s o w e i t  M a t h e m a t i k  d i e  F r a g e  e n t s c h e i d e n  
k a n n  — d e r  u n s  g e w o h n t e  V e r l a u f  a l l e r  E r ­
e i g n i s s e  u n t e r  g e w i s s e n  U m s t ä n d e n  s e h r  
w o h l  e n t g e g e n g e s e t z t  e r s c h e i n e n  k ö n n t e * ) .

Die Bedeutung dieses Rechenergebnisses für die uns 
beschäftigende Untersuchung wird dadurch kaum beeinträch­
tigt, dass es unseren beschränkten Sinnen schwerlich je 
gelingen wird festzustellen, ob es irgendwo im Weltall 
wirklich einen Ort und Umstände gibt, von wo und unter 
denen das tatsächlich eintritt, was unsere Rechnung als 
möglich erscheinen lässt. Diese Bedeutung besteht darin, 
dass solch eine Umkehrung des scheinbaren Zeitablaufes, 
wenn auch unvorstellbar, so doch nicht undenkbar ist. 
Damit aber gewinnen die oben ausgesprochenen Gedanken, 
dass bei U m kehr des Stromes der Zeit Kausalität und Fina­
lität gegeneinander ausgetauscht würden, einen annehmbaren 
Grund. Und ist dem so, so werden wir einräumen müssen, 
dass es zwischen kausalen und finalen Zusammenhängen 
keinen Gegensatz, sondern nur einen — wenn auch tief­
greifenden — Unterschied gibt. In der Erkenntnis, dass wir 
den eigentlichen letzten und tiefsten Zusammenhang zwischen 
Ursache und W irkung bei natürlichen Vorgängen ebenso­
wenig erfassen können, wie denjenigen zwischen Verlauf und 
Ziel zweckmässigen Geschehens, werden wir anerkennen 
können, dass in der Natur neben kausalen auch finale Zu-

*) Vßl- Zusätze und Erläuterungen Abschnitt III.
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sammenhänge Vorkommen mögen, die wir mit gleichem 
Recht oder Unrecht als Gesetze bezeichnen dürfen.

Damit dürfte die obenerwähnte Schwierigkeit, die dem 
Vitalismus als Weltanschauung bisher entgegenstand, im 
wesentlichen aus dem W ege  geräum t sein*).

Zum Schluss sei noch darauf hingewiesen, dass die dar­
gelegte Möglichkeit, den Verlauf natürlicher Vorgänge sowohl 
vorwärts wie rückwärts zu betrachten, und die Unmöglichkeit, 
zu entscheiden, ob „in W irklichkeit“ dieses oder jenes statt­
hat, in trefflicher Übereinstimmung mit einer Weltauffassung 
steht, die der geistreiche Mathematiker H E R M A N N  M i n k o w s k i  

ersonnen und veröffentlicht hat.
Um diese Auffassung M i n k o w s k i s  z u  veranschaulichen, 

denken wir uns zunächst einen kinematographischen Film­
streifen, der irgend einen Bewegungsvorgang ohne Unter­
brechung darstellt, in seine einzelnen Momentaufnahmen 
zerschnitten. D arauf mögen alle einzelnen Bildchen in ihrer 
richtigen Reihenfolge derart aufeinandergeklebt werden, dass 
die unbeweglich bleibenden Punkte in senkrechten Geraden 
übereinander zu liegen kommen. Aus den zahlreichen zwei­
dimensionalen Filmaufnahmen erhalten wir so einen drei­
dimensionalen Filmblock, in dem die dritte Dimension, nennen 
wir sie die Höhe, die Zeit zur Darstellung bringt. Jede 
während der photographischen Aufnahme des Filmstreifens 
erfolgte Bewegung irgend eines aufgenommenen Gegenstandes 
wird in unserem Filmblock dadurch dargestellt, dass der 
geometrische Ort jedes Punktes dieses Gegenstandes in den 
aufeinanderfolgenden Bildern eine gewisse, von der senk­
rechten Richtung abweichende gerade oder krumme Linie 
bildet, die wir seine „Bewegungslinie“ nennen wollen. Das 
zeitliche Nacheinander aller bewegten Punkte wird also im 
Filmblock durch ein räumliches Übereinander ihrer Bilder 
wiedergegeben. Stellen wir uns vor, dass die Menschen und 
ändern Lebewesen, die in dem so hergerichteten Filmblock 
abgebildet sind, wirklich leben, so müsste sich dieses darin 
äussern, dass sie diesen Block auf dem durch ihre Be­
wegungslinie bezeichneten W ege und mit angemessener 
Geschwindigkeit durchlaufen. Für sie hätte dieser Vorgang

*) Vgl.  Zusätze und Erläuterungen Abschnitt I.
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die B edeu tung  eines e inmaligen, e indeutig  verlaufenden und 
w eder aufzuhaltenden noch zu beschleunigenden, w eder  um ­
k e h rb a re n  noch w iederho lba ren  Erlebnisses. Sie müssten  
also zu einer V ors te l lung  vom A b lau f  d e r  Zeit und ihres 
Lebens  gelangen , die der  unserigen  völlig  gleich wäre. 
Zugleich aber  kö n n te  jeder ,  der  ausserhalb  des Filmblocks 
steht, alle darges te ll ten  L ebens lagen  je n e r  Film leute  jederzeit 
in be lieb iger  Reihenfolge  betrachten, bei dieser, so  lange er 
will, verweilen , jene  überspr ingen , zu je d e r  belieb ig  oft 
zu rückkeh ren  usw. F ü r  den A ussenstehenden  ist das zeitliche 
Geschehen in de r  W elt des Films nichts weiter als ein im 
R aum e ruhendes  Sein. Und wenn auch die F ilm leute  nicht 
die mindeste V ors te l lung  davon  gew innen  könn ten , dass  ihr 
L eb en s lau f  so verschieden be trach te t werden kann , darf  uns 
dieses als ganz einfach und natürlich erscheinen.

Nach dieser V o rb e re i tu n g  ist es nicht m ehr schw er, sich 
zu denken, dass die uns an g eb o ren e  V ors te l lung  vom  W elt­
geschehen  sich zu der  W irk lichkeit  ähnlich verhalten m öge, 
wie die A uffassung  jen e r  Film leute  zu derjenigen des A u sse n ­
stehenden. A llerdings kann eine en tsp rechende  D arste llung  
unseres g ew o h n ten  dreidimensionalen Raum es nebst der  Zeit 
nur in einem vierdim ensionalen  K oord ina tensys tem  erfolgen, 
das wir natürlich w eder  herstellen noch uns anschaulich 
vorste llen  können. D er  m athematischen Ü ber leg u n g  bereite t 
es abe r  ke ine  Schw ierigkeiten , solch ein S ys tem  zu ersinnen 
und das, was in ihm vorgeht,  zu berechnen. In dieser von 
Mr NKOWS KI  ersonnenen vierdim ensionalen  W elt w ürde  sich 
dann auch die zeitliche A ufe inanderfo lge  aller V o rg ä n g e  im 
dreid im ensionalen  Raum  als unbew egliche U bere inander­
lag e ru n g  in de r  R ich tung  der Zeitachse, das ste tig  wechselnde 
G eschehen  als ew ig  ruhendes Sein darstellen. U nd die 
Zwangläufigkeit unseres Lebens w äre keinesw egs  der A u s ­
druck  eines zwangläufigen Verlaufes der Zeit, sondern  nur 
eine F o lg e  dessen, dass jedem von uns nach unabänderlichen 
N aturgese tzen  ein ganz bestim m ter L eb en sw eg  vorgeschrieben  
ist, de r  bald  krum m  und bald g e rad e  durch  dieses W e l t ­
system führt und den uns nur einmal, in bestim m ter R ich tung  
und mit unabänderlicher G eschw indigkeit  zu durchm essen 
v e rg ö n n t  ist. Die W e l t  selbst abe r  m ag  in ew iger  Ruhe 
und  U nveränderl ichke it  daliegen, indem in ihr sow ohl die
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drei Dimensionen der Länge, Breite und Höhe wie auch die 
drei Abschnitte der Vergangenheit, G egenwart und Zukunft, 
ohne die unserV erstand  sich Raum und Zeit nicht vorzustellen 
vermag, derart angeordnet sind, dass anders geartete  Wesen 
die Ereignisse in dieser Welt ebenso beliebig auf und ab, 
vorwärts und rückwärts erleben können, wie wir diejenigen 
in jenem Filmblock. Der Unterschied zwischen Kausalität 
und Finalität erscheint in einer solchen Welt auf den un­
wesentlichen Umstand zurückgeführt, ob die in ihr vo r­
kommenden Ereignisse in dieser oder jener Richtung der 
Zeitachse betrachtet werden. Alle Ereignisse aber erweisen 
sich in demselben Sinne als Gegebenheiten, wie die Be­
schaffenheit der Welt in irgend einem beliebigen Augenblick. 
Gegebenheiten eines einzigen gemeinsamen Ursprungs, den 
zu ergründen ebensowenig Aufgabe der Naturwissenschaft 
sein kann, wie etwa der Mathematik zugemutet werden darf, 
ihre eigenen grundlegenden Voraussetzungen zu beweisen.

Ob und wieweit das so gewonnene Weltbild der W irk ­
lichkeit entspricht, wird schwerlich je  ein menschlicher Geist 
ermitteln. A ber unabhängig davon dürfte diese Betrachtung 
nicht nur dazu tauglich sein, den Vitalismus vom Standpunkte 
der Erkenntnistheorie zu stützen, sondern auch dazu, die 
Relativität aller unserer Anschauungen und Kenntnisse wieder 
einmal vor Augen zu führen, uns damit die Selbstbeschrän­
kung und Bescheidenheit zu lehren, die eine der grössten 
Zierden jeder echten Wissenschaft ist.



K U P F F E R .  M ateria l ism us ,  Vita l i sm us  und R e la t iv i tä ts theorie .

Zusätze und Erläuterungen.
D u r c h  e i n e n  p r i v a t e n  s o w i e  ö f f e n t l i c h e n  M e i n u n g s a u s t a u s c h  

m i t  m e h r e r e n  G e l e h r t e n ,  d e n e n  i c h  h i e r m i t  f ü r  d i e  m i r  g e b o ­

t e n e  A n r e g u n g  b e s t e n s  d a n k e ,  b i n  i c h  z u r  E i n s i c h t  g e l a n g t ,  

d a s s  f o l g e n d e  Z u s ä t z e  u n d  E r l ä u t e r u n g e n  z u m  r e c h t e n  V e r ­

s t ä n d n i s  d e s  V o r h e r g e h e n d e n  n i c h t  ü b e r f l ü s s i g  s e i n  d ü r f t e n .

I .  D e r  v o r a n g e h e n d e  V o r t r a g  s o l l  w e d e r  d a r t u n ,  d a s s ,  

n o c h  u n t e r s u c h e n ,  o b  i r g e n d  w e l c h e  n a t ü r l i c h e n  B e g e b e n ­

h e i t e n  u n t e r  i r g e n d  w e l c h e n  B e d i n g u n g e n  t a t s ä c h l i c h  „ r ü c k ­

w ä r t s “  a b l a u f e n .  S e i n e  A u f g a b e  i s t :  i )  D a r a u f  h i n z u w e i s e n ,

d a s s  d e r  u n s  e i n d e u t i g  u n d  n i c h t  u m k e h r b a r  e r s c h e i n e n d e  

A b l a u f  z e i t l i c h e r  E r e i g n i s s e  z w a r  e i n e  u n u m g ä n g l i c h e  F o l g e  

d e r  B e s c h a f f e n h e i t  d e s  m e n s c h l i c h e n  G e i s t e s  i s t ,  v i e l l e i c h t  a b e r  

k e i n e s w e g s  e i n e m  a u s s e r h a l b  u n s e r e s  G e i s t e s  b e s t e h e n d e n  

S a c h v e r h a l t  e n t s p r i c h t .  2 )  Z u  b e w e i s e n ,  d a s s  d i e  i n  d e r  N a t u r  

z u  b e o b a c h t e n d e n  G e s c h e h n i s s e  u n t e r  g e w i s s e n  n i c h t  u n d e n k ­

b a r e n  V o r a u s s e t z u n g e n  r ü c k l ä u f i g  e r s c h e i n e n  k ö n n e n .  

3 )  Z u  z e i g e n ,  d a s s  —  w e n n  s o l c h  e i n e  s c h e i n b a r e  R ü c k l ä u f i g ­

k e i t  a n g e n o m m e n  w i r d  —  d i e j e n i g e n  V e r k n ü p f u n g e n  d e r  

E r e i g n i s s e ,  d i e  b e i  i h r e m  g e w o h n t e n  V e r l a u f e  a l s  k a u s a l e  u n d  

f i n a l e  b e z e i c h n e t  w e r d e n ,  w e n i g s t e n s  t e i l w e i s e  g e g e n e i n a n d e r  

a u s g e t a u s c h t  e r s c h e i n e n  m ü s s e n .  4 )  D a r z u l e g e n ,  d a s s  u n t e r  

s o l c h e n  V o r a u s s e t z u n g e n  k e i n  G r u n d  v o r l i e g t ,  n u r  k a u s a l e ,  

n i c h t  a b e r  a u c h  f i n a l e  Z u s a m m e n h ä n g e  a l s  i n  d e r  N a t u r  w i r ­

k e n d  a n z u n e h m e n .  5 )  D u r c h  d i e s e  S c h l u s s f o l g e r u n g  e i n e  

S c h w i e r i g k e i t  f o r t z u r ä u m e n ,  d i e  d e r  A n e r k e n n u n g  e i n e r  v i t a l i ­

s t i s c h e n  A u f f a s s u n g  d e r  N a t u r  i m  W e g e  s t e h t .

I I .  D e r  B e g r i f f  d e r  Z e i t  i s t  h i e r  a u s s c h l i e s s l i c h  i n  

A n l e h n u n g  a n  s e i n e  i n  d e r  P h y s i k  g e b r ä u c h l i c h e  B e d e u t u n g  

a l s  e i n e r  o b j e k t i v ,  u n d  z w a r  d u r c h  b e l i e b i g e  g l e i c h f ö r m i g e  

B e w e g u n g e n  m e s s b a r e n  G r ö s s e  a n g e w a n d t .  W e d e r  d i e  m e t a ­

p h y s i s c h e  B e d e u t u n g  d e r Z e i t  n o c h  d e r  s u b j e k t i v ,  j e  n a c h  d e m  

j e w e i l i g e n  B e w u s s t s e i n s z u s t a n d e  d e s  U r t e i l e n d e n  s c h w a n k e n d e ,  

d a r u m  s c h w e r l i c h  m e s s b a r e  u n d  j e d e n f a l l s  f ü r  p h y s i k a l i s c h e  

B e t r a c h t u n g e n  g a n z  u n b r a u c h b a r e  Z e i t s i n n  s p i e l t  i n  d e n  v o r ­

s t e h e n d e n  B e t r a c h t u n g e n  i r g e n d  e i n e  R o l l e .
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III. Die sogenannte L o r e n t z - T r a n s f o r m a t i o n  
besteht in Folgendem : Werden zwei räumliche rechtwinke­
lige Koordinatensysteme O X  Y Z und O’X ’Y’Z’ angenommen, 
die im Anfangspunkte der Zeitrechnung zusammenfallen, im 
übrigen aber mit der gleichförmigen Geschwindigkeit v in der 
Richtung ihrer gemeinsamen x- und x ’-Achse gegeneinander 
bewegt wrerden, und hat irgend ein VVeltpunkt zum Augen­
blicke t im ersten Systeme die Koordinaten x y z, so hat der­
selbe Weltpunkt im zweiten Systeme den Zeitwert t’ und die 
Koordinatenwerte x ’ y’ z’, wobei zwischen den genannten 
Werten beider Systeme folgende Beziehungen bestehen :

wobei c die Lichtgeschwindigkeit, IO8 m pro Sekunde, 
bedeutet. Nimmt man unter sonst gleichen Umständen an, 
dass die beiden Koordinatensysteme sich nicht längs ihrer 
X-Achse bewegen, sondern längs ihrer y- beziehungsweise 
z-Achse, so ändern sich diese Formeln natürlich nur insofern, 
dass y und y’ beziehungsweise z und z’ mit x und x ’ ver­
tauscht werden. Findet aber — wieder unter sonst gleichen 
Umständen — die gegenseitige Bewegung der Koordinaten­
systeme in irgend einer anderen Richtung statt, so kann die­
selbe aus drei Teilbewegungen zusammengesetzt werden, 
deren jede mit einer anderen der drei jeweiligen Koordinaten­
achsen zusammenfällt und der auf die betreffende Koordinaten­
achse entfallenden Bewegungskomponente gleichkommt (vgl. 
L a u e  a. a O. S. 41). Dann erhält man also für x ’ y ’ z’ 
Formeln, die der obigen Formet für x ’ bis auf die Abweichung 
gleichen, dass statt der Bewegungsgeschwindigkeit v deren 
Komponenten nach den drei Koordinatenachsen vx vy vK ein­
zusetzen sind. Berücksichtigt man nun, dass dieser allgemeine 
Fall auf den zuerst erwähnten zurückgeführt wird, wenn man 
vx — v und vy — vz — 0 setzt, so erkennt man, dass die 
oben unter 1 angeführten Gleichungen eigentlich so zu schrei­
ben sind :

v
X  — vt t X

X y — y z — z t (1
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Dieser Umstand ist deshalb beachtenswert, weil er zeigt, 
dass in jedem dieser Ausdrücke eine Quadratwurzel vor­
kommt, die — rein algebraisch betrachtet — mit positivem 
oder negativem Vorzeichen genommen werden kann. In der 
Relativitätstheorie ist bisher stets das positive Vorzeichen 
gewählt worden, damit für v — 0 die Koordinaten beider 
Bezugssysteme nicht nur ihren absoluten Werten, sondern 
auch ihrem Vorzeichen nach gleich seien. Ich glaube von 
dieser letzten Forcierung absehen und auch das negative 
Wurzelzeichen zulassen zu dürfen, natürlich aber nur gleich­
zeitig in allen vier Ausdrücken der Gruppe 2. Dieselben 
gehen dann in folgende Form über :

t — -v- x
y  __ v t  C 2

x ’ =  +  — - ' z’ =  +  Z t’ =  H----  — (3

• i / i - i ; - .  "

wobei in allen vier Ausdrücken zugleich entweder das posi­
tive oder das negative \'orzeichen gelten soll. Jenes bedeutet, 
dass in beiden Koordinatensystemen sowohl die Achsen als 
auch der Zeitablauf gleichsinnig, dieses — dass sie entgegen­
gesetzt gerichtet sind. Damit scheint mir auf Grund der 
Relativitätstheorie mathematisch bewiesen zu sein, dass ein 
und dasselbe raumzeitliche, also physikalische Ereignis sowohl 
in dem uns gegebenen, wie auch im entgegengesetzten Ablauf 
betrachtet werden kann. Dabei hat eine Umkehrung eines 
zeitlichen Verlaufes natürlich auch diejenige des räumlichen 
zur notwendigen F'olge.

Sehr bemerkenswert erscheint mir die sich aus den 
Formeln 3 ergebende Folgerung, dass das doppelte Vor­
zeichen auch für den Fall bestehen bleibt, wenn die relative 
Hewegungsgeschwindigkeit v -- 0 ist, d. h. wenn beide 
Koordinatensysteme dauernd mit entgegengesetzten Achsen­
richtungen zusammenfallen. Dann wird offenbar x ’ =  +  x, 
y ’ — ±  y, z’ =  +  z, t ’ =  ±  t. Dieses bedeutet, dass auch 
von zwei gegeneinander ruhenden Bezugssystemen aus be­
trachtet ein und derselbe raumzeitliche Vorgang in diesem 
oder jenem Sinne erscheinen kann.
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Gegen diese Betrachtungsweise ist eingewandt worden, 
dass sie der Grundregel der Relativitätstheorie widerspreche* 
da diese die Gleichheit aller Naturgesetze in allen berech­
tigten Bezugssystemen fordere, wogegen bei Um kehrung des 
zeitlichen Ablaufes „Ursache und W irkung  in zeitlicher und 
deshalb auch in kausaler Beziehung ihre Rollen vertauschten“ 
( L a u e  a. a. O. S. 48/49). Mir scheint dieser Einwand von 
der Voraussetzung auszugehen, dass die in Betracht kom ­
menden sogenannten „Naturgesetze“ nicht nur aus der Be­
obachtung geschöpfte Regeln für die Aufeinanderfolge natür­
licher Geschehnisse sind, sondern innere, transzendente und 
dabei nicht um kehrbare Zusammenhänge zwischen ihnen zum 
Ausdruck bringen. Gerade dieses erscheint mir indessen 
durchaus fraglich, ich bin daher in diesem Vortrage von 
einer entgegengesetzten A rbeitshypothese ausgegangen. 
Die Gültigkeit ein und derselben „Naturgesetze“ in allen b e ­
rechtigten Bezugssystemen wird übrigens auch bei dieser 
Annahme vollkommen gewahrt, wenn man diese „Gesetze“ 
in dem Sinne erweitert, dass durch sie zwar der Zusammen­
hang der Naturereignisse, nicht aber auch ihre zeitliche Auf­
einanderfolge ausgedrückt wird. Es bedarf dazu nicht einmal 
irgend einer Umformung der mathematischen Gleichung, 
die irgend ein „Naturgesetz* darstellt, sondern nur des Zu­
geständnisses, dass diese Gleichung — unter gewissen V or­
aussetzungen — auch dann richtig bleibt, wenn man ihre 
beiden Seiten vertauscht.

IV. Aus ähnlichen Gründen vermag ich auch der Be­
hauptung  D r i e s c h s  nicht beizustimmen, dass eine Rückläufig­
keit des vitalen Geschehens nicht denkbar sei (Phil. d. Org. 
2. Aufl. S. 490). Zwar ist es vollkommen richtig, dass, 
wie D r i e SCH a. a. O. zur Begründung dieser Behauptung 
hervorhebt, „entelechiale A kte ihrem W esen nach nur vo r­
wärts weisen“, indessen beruht dieses nicht auf dem Wesen 
tler betreffenden Vorgänge, sondern auf dem von D r i e SCH 
eingeführten Begriff der Entelechie, die eben als bestimmender 
Fak to r  im g e w o h n t e n  A blauf des Lebens, als ein Etwas 
angenommen wird, das sein Ziel in sich selbst trägt (a. a. O. 
vS. 139/140). D a s s  dieser Begriff nicht bestehen bleiben 
kann, sobald durch Umkehr alles Geschehens die früheren
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Ziele vitaler V orgänge zu ihren A usgangspunkten  werden 
ist selbstverständlich. Dieses beweist indessen keineswegs, 
,.dass der Vitalismus n i c h t  erlaubt, in einer „Form eiu der 
g e s a m t e n  Welt einen negativen Wert für die Zeitvariable 
einzusetzen“ (a. a. O. S. 490), sondern nur, dass der Begriff 
der Entelechie auch nur ein relativer ist, der in einer rück­
läufigen Welt jedenfalls nicht an den Stellen passt, wo 
D riesch  ihn in der normalen Welt annimmt.

V. Dieser Vortrag über „einen variationsstatistischen 
Einwand gegen  die Selektionstheorie“ ist vom Verfasser 
am 1. Dezember 1924 auf der 1169. ordentlichen Versammlung 
des Naturforscher-Vereins zu Riga gehalten worden. Sein 
Inhalt lässt sich folgendermassen zusammenfassen :

Jedes Merkmal einer stammverwandten S ippe von L ebe­
wesen kann innerhalb gewisser Grenzen variieren. Die durch 
diese Grenzen bestimmte Variationsamplitude ist innerhalb 
der unmittelbaren Nachkommen ein und desselben Erzeugers 
nach der Annahme der Selektionstheorie gering, kann aber 
durch V ererbung und fortgesetzte Summierung in einer 
genügend langen Reihe aufeinanderfolgender Generationen 
ein bedeutendes Ausmass erreichen. Dabei bewirkt die 
natürliche Auslese, dass vorzugsweise die zweckmässigen 
A bänderungen erhalten bleiben und somit herangezüchtet 
werden, obwohl die Variation selbst richtungslos vonstatten 
geht. Kennt man nun die mittlere Amplitude der Variation 
eines messbaren Merkmals von einer Generation zur nächsten 
sowie das Ausmass der A bänderung desselben Merkmales 
von irgend einer Generation zu einer ihr beliebig spät 
folgenden Nachkommenschaft, so lässt sich unter gewissen 
Voraussetzungen auf mathematischem W ege die W ahrschein­
lichkeit dafür berechnen, dass durch zufällige, richtungslose, 
innerhalb der gegebenen Amplitude verbleibende Variation 
von einer Generation zur anderen im Laufe der bekannten 
Anzahl von Generationen diejenige Gesamtabänderung erreicht 
wird, welche tatsächlich erfolgt ist. Da die Dauer der 
Generationen und ihre mittleren Variationsamplituden für 
manche Lebewesen hinlänglich bekannt sind, die Paläonto­
logie aber uns in einzelnen Fällen die Beschaffenheit und 
annähernd auch das Zeitalter ihrer Vorfahren kennen lehrt,
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so lassen sich jene Rechnungen in einigen passend gewählten 
Fällen in der T a t  mit einer ungefähren Genauigkeit aus­
führen. Ist das in Betracht gezogene Merkmal eindimensional, 
d. h. verm ag es nur in einer einzigen Richtung rückwärts 
und vorwärts abzuändern (z. B. die Länge irgend eines 
Körperteiles), so liefert diese Rechnung Ergebnisse, die 
keineswegs unwahrscheinlich sind. In solchen Fällen mag 
die Selektionstheorie zu Recht bestehen. Ist das betrachtete 
Merkmal aber mehrdimensional, d. h. kann es nach mehreren 
Richtungen hin unabhängig abändern (z. B. L änge und 
Breite eines Blattes, Länge, Breite und Dicke einer 
Frucht), so wird die gesuchte Wahrscheinlichkeit recht 
bzw. sehr gering. Ist endlich die Zahl der möglichen 
Yariationsrichtungen unendlich (z. B. bei der Gestalt
einer Blüte, den Farben der Schmetterlingsflügel, der 
Form einer in stammesgeschichtlicher Entwickelung befind­
lichen Augenlinse), so wird die Wahrscheinlichkeit, durch
r i c h t u n g s l o s e  A bänderung — niag sie stetig oder
sprunghaft vor sich gehen — das e n g  b e g r e n z t e  
z w e c k m ä s s i g e  E r g e b n i s  zu erreichen, gleich Null.
Dasselbe ist natürlich erst recht der Fall, wenn die End­
ergebnisse mehrerer von einander unabhängiger A bände­
rungen zusammenstimmen müssen, um den betreffenden 
Lebewesen einen Nutzen zu gewähren (z. B. Form und Licht­
brechungskoeffizient der Augenlinse, Bau des Augapfels und 
Ausbildung des Nervensystems), desgleichen bei gegenseitiger 
Anpassung verschiedenartiger Lebewesen (z. B. Blumen und 
Insekten), zumal wenn dabei die Zwischenstufen eines Ent­
wicklungsweges im K am pf ums Dasein nicht nützlich, sondern 
schädlich sind, also nach der Selektionstheorie selbst aus­
sterben müssten (z. B. die Übergangsformen vom Vorderbein 
zum Vogelflügel). In solchen Fällen versagt die Selektions­
theorie völlig, denn ihre Wahrscheinlichkeit gleicht einer 
endlichen Zahl, geteilt durch das P rodukt mehrerer unendlich 
grossen, ist also unendlich klein in mehrfacher Potenz.
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