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SISSEJUHATUS

Ké&esoleva magistritd6 peaeesmérk on anda ulevaade eesti keele aspekti valjendusviisidest ning
nende regulaarsetest vastavustest vene keeles. TOO tulemusena sustematiseeritakse ja
tpsustatakse keeleteaduslikus Kirjanduses eesti keele aspekti valjendusv@imaluste kohta leiduvat
infot eesti ja vene keele aspekti kdrvutamise kaudu.

Pohiterminite maaratlemisel lahtutakse funktsionaalgrammatika pohimotetest. Aspekti ehk
aspektuaalsuse all moistetakse universaalsemantilist kategooriat, mis on omane kdikidele
maailma keeltele ning mille tdhendusi saab véljendada vdga paljude ning vdga erinevate
keelevahenditega. Verbiaspekti vasteks on vene suo, mis on vene keele aspekti pdhiliseks
véljendusviisiks ning mis moodustab oma keele universaalse aspektikategooria leksikaal-
grammatilise tuuma. Terminitele perfektiivne ja imperfektiivne aspekt vastavad venekeelsed
terminid cosepwennviii ja necosepwennvii 6ud. Eesti keele lausete aspektuaalse tahenduse
madratlemiseks kasutatakse termineid perfektiivne ja imperfektiivne tegevus vai olukord.

Ké&esolev t60 on 2002. aastal Kkaitstud bakalaureuset6d loogiline jatk. Bakalaureuset6o
raames uuris autor vene keele verbiaspekti ja eesti keele objekti kddndevormi omavahelist
vastavust eestikeelse ilukirjandusliku teksti ja selle venekeelse tblke ning venekeelse
ilukirjandusliku teksti ja selle eestikeelse tdlke pdhjal. Uurimuse tulemused Kinnitasid, et
transitiivlause puhul on kdige regulaarsemaks eesti keele aspekti valjendusviisiks objekti
kadndevaheldus: eesti keele nominatiiv- vOi genitiivobjekt vastab reeglina vene keele
perfektiivsele aspektile ning partitiivobjekt imperfektiivsele aspektile. Samuti kehtib vastupidine
seos: vene keele transitiivverbi perfektiivne aspekt vastab reeglina eestikeelse lause nominatiiv-
vOi genitiivobjektile ning imperfektiivne aspekt eesti partitiivobjektile. Samas oli uurimuse
kaigus avastatud mdningaid erandlikke juhtumeid, mida otsustati l&hemalt vaadelda k&esoleva
t00 raames. Seepérast pooratakse t00s endiselt suurt tdhelepanu objekti kddndevormile, mis on
eesti keele ks pohilisematest aspektuaalsuse valjendusviisidest. Samuti kasitletakse k&esolevas
t00s pdhjalikumalt eesti keele verbi semantikat, mille vaatlemine jéi bakalaureusetdost vélja.

ToO teoreetiliseks aluseks on voetud A. Bondarko funktsionaalgrammatika pdhimdtteid
tutvustav t60 “Bun u Bpems pycckoro rmarona” (1971) ja O. Dahli aspekti tiipoloogilist tausta
andev to60 “Tense and Aspect Systems” (1985). Suurt abi on saadud H. Tommola (1986),
P. Esloni ja A. Pihlaku (1993), H. Sulkala (1996) kontrastiivsetest uurimustest ning mitmetest
eesti keele aega ja aspekti kasitlevatest toodest (Kerge 2001; Metslang 2001 jt). Eesti keele
grammatika kohta on andmeid saadud pdhiliselt “Eesti keele grammatikast” (EKG II 1995), vene
keele grammatika kirjeldamisel toetus autor pohiliselt Belosapkova (1999) toimetatud vene keele

filoloogidele mdeldud kasiraamatule.
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T60 koosneb kolmest peatiikist. Esimene ja teine peatikk moodustavad to0 teoreetilise osa,
kolmas peatiikk tutvustab empiirilise uurimuse kaiku ja tulemusi.

Esimeses peatiikis kasitletakse aspekti kui d&rmiselt keerulist keelendhtust ning vaadeldakse
selle seost aja ja kOneviisiga. Teises peatikis jaotatakse koik teadaolevad eesti keele aspekti
valjendusviisid leksikaalseteks, grammatilisteks ja leksikaalgrammatilisteks ning vaadeldakse
neid kontrastiivselt vastavate vene keele aspekti véljendusviisidega.

Kuna objekti k&d&ndevaheldus on Uks pohilistest eesti keele aspekti véljendusviisidest ning
samas ka Uks keerulisematest valdkondadest eesti keele grammatikas eesti keelt teise keelena
Oppijatele, on autor vdtnud endale Ulesandeks koostada t66 empiirilise uurimuse raames eesti
keele transitiivverbide aspektisdnastiku esimene osa, jagades verbid vdi verbitdhendused
ldhtuvalt nende objektikddnde rektsioonist ja sellest sOltuvast aspektuaalsest tahendusest
partitiivseteks, perfektiivseteks voi aspektilisteks. Sadrane objektik&dénde rektsiooni tahistav
sBnaraamat on autori arvates vaga vajalik mitte ainult eesti keelt teise keelena dppijatele, vaid ka
eesti keele kui voorkeele dpetajatele.

Seega on kaesolevale to6le pustitatud mitte ainuiksi Uldteoreetilised, vaid ka praktilised
eesmargid ning autor loodab, et uurimistdo tulemused on rakendatavad eesti keele kui vodrkeele
Opetamisel.

T60s on analidsitud 509 lihtverbi ja 268 Uhendverbi. SGnaraamatu verbide loetelu on
koostatud Eesti kirjakeele sagedussonastiku (Kaalep, Muischnek 2002) pdhjal, naitematerjal
pirineb “Eesti kirjakeele seletussdnaraamatust™ (EKSS 1988-1994), “Eesti keele
sonaraamatust” (OS 1999) ja Eesti Keele Instituudi keelekorpusest.

Toole on lisatud aspektisdnastiku esimene o0sa, eesti ja vene keele ajavormide omavahelist
vastavust kasitlevad tabelid ning eesti keele objektiké&éanete kasutust kirjeldav skeem.

! Kiesolevas t66s on kasutatud “Eesti kirjakeele seletussGnaraamatu” nelja esimest koidet.



1. Aspekt kui universaalsemantiline kategooria

1.1 Aspektikategooria kasitlusi

Aspekti kasitleti kaua aega kui slaavi keeltes leiduvat grammatiliselt véljendatud kategooriat
ning seeparast vaideti, et aspekt pole enamikule teistele keeltele, sealhulgas ka ladnemeresoome
keeltele omane.

Alates 1950-ndatest aastatest on keeleteaduslikus kirjanduses hakanud esinema oletusi, et ka
eesti ja soome keele struktuuris on keelevahendeid vene keelele omase aspekti tdhenduse
valjendamiseks. Mdned autorid (Bubrich 1955; Pall 1955, 1956; Ratsep 1957 jt) on osutanud
uksikutele aspekti valjendusviisidele, kuid enamik neist oli siiski arvamusel, et sellist nahtust
nagu aspektikategooria eesti keeles ei ole, kuna tegevuse aspektuaalsete tahenduste
valjendamiseks kasutatavaid vahendeid pole véimalik (hendada Uhiseks grammatiliseks
kategooriaks.

Esimesi aspektikategooria olemasolu konstateerijaid ladnemeresoome keeltes oli
D. Bubrich, kes nimetas oma teoses ‘“Vcrtopuueckas wmopdosorus (HUHCKOTO s3bIKa”
aspektitunnusteks tegevuse kvantitatiivseid erinevusi markivaid sufikseid -i-, -le- (-ele-),
-aise- (-aise-), -ahta- (-ahta-). Ta on téheldanud, et l4&nemeresoome keelte verbid sufiksitega
-i- ja -ele- vastavad vene keele imperfektiivse aspekti verbidele ning verbid sufiksitega -aise-
(-aise-), -ahta-(-ahta-) vastavad vene keele perfektiivse aspekti verbidele: sufiks -i- véljendab
tegevuse kestust (nt soome sotia — eesti sédima — vene soesams); -ele- téhistab kestva tegevuse
vaikeste intervallidega kulgemist (nt soome hypelld — eesti hiuplema — vene nonpwicusams);
sufiks -aise-(-aise-) osutab hetkelisele tegevusele (nt soome yskaistd — eesti kéhatama — vene
kausnyme); -ahta-(-ahta-) tahistab tegevuse piiratust (nt soome vasahtaa — eesti vasima — vene
yemams) (Bubrich 1955: 128-129).

E. Pé&ll leiab, et Ibpetatud tegevuse téhendust valjendatakse eesti keeles hoopis
perfektiivsusadverbidega (1955: 217) ning infinitiivide abil moodustatud fraseoloogiliste
sbnauhenditega, nt 1aks/ jooksis/ sibas minema, 16i rohetama jms (1956: 139-140).

1957. aasta Emakeele Seltsi Aastaraamatus ilmub H. Rétsepa artikkel “Aspektikategooriast
eesti keeles”, kus autor eitab aspektikategooria olemasolu eesti keeles, kuna vene keele eeskujul
kasitleb aspektikategooriat kui puhtmorfoloogilist ndhtust. Ta kirjutab: “Aspektikategooriat on
keeleteaduslikus teoreetilises kirjanduses tanini peetud morfoloogiliseks kategooriaks. Paistab
olevat Gige, et ta ka edaspidi jaddb morfoloogiliseks kategooriaks ... Kas on vdimalik paigutada
aspektikategooriat eesti keele morfoloogiasse? Juba pealiskaudselgi vaatlusel on selge, et see on
vOimatu. Kui néiteks vene keeles on voimalik konjugeerida verbi perfektiivses ja imperfektiivses

aspektis, siis katsutagu teha seda eesti keeles. ... On siis selge, et aspektikategooria sisseviimise



;
katse meie morfoloogiasse on végivaldne ja selle tulemuseks vdib olla ainult meie keele
morfoloogilise siisteemi purustamine. Kuhugi mujale teda aga paigutada ei saa” (Rétsep
1957: 75).

Samal ajal ei eita Ratsep tegevuse perfektiivsuse ja imperfektiivsuse valjendamise
viimalust eesti keeles: “Uhtse grammatilise tihenduse ning morfoloogilise vormiga
aspektikategooria puudumine ei tee aga vOimatuks tegevuse ldpetatuse voi IOpetamatuse
viljendamist eesti keeles” (Rétsep 1957: 75).

Tegevuse ldpetatud vOi IGpetamata iseloomu véljendusvGimalusteks nimetab Ratsep verbi
ajavorme ja objekti kaandevaheldust (nt ema dmbleb kleiti, ema 6mbleb kleidi; poiss ostis
raamatu, poiss ostis raamatut, poiss on juba ostnud raamatu, poiss on raamatut mitu korda
ostnud, kuid &ara pole ikkagi ostnud), erinevaid ajamaarusi (nt homme, praegu, kohe jms) ning
verbi semantilist tahendust (nt I6petatusele viitavad I6ppema, surema, nartsima ja duratiivsed
s6dma, jooma, naerma, laulma) (Rétsep 1957: 76-77).

Ka hiljem on osutatud erinevatele aspektuaalsete tdhenduste véljendusv@imalustele ning
plutud neid Uksikasjalikumalt uurida, kuid siiski eitati seejuures aspekti olemasolu eesti keeles
(Pall jt 1962; Kont 1963; Molder 1967; Ratsep 1973, 1978 jt).

Alles seoses funktsionaalgrammatika tekkimisega 1970-ndatel aastatel hakati eelk®ige
venekeelses ja seejarel ka inglisekeelses keeleteaduses eristama aspektuaalsuse ehk
aspekti(kategooria) ning verbiaspekti (vene su0) maisteid.

Funktsionaalgrammatika pGhimdtetest lahtuvalt on aspektuaalsus, temporaalsus ja
modaalsus ehk aspekt, aeg ja kdneviis laiemas tahenduses universaalsed semantilised
kategooriad, mille tdhendusi saab véljendada igas maailma keeles. Verbiaspekt, aeg ja kdneviis
kui grammatilised kategooriad on aga universaalse kategooria pohilisteks valjendusviisideks.
Kui keeles on olemas grammatiliselt valjendatud aspekti-, aja- ja k@neviisikategooriad, siis
moodustavad nad aspektuaalsuse, temporaalsuse ja modaalsuse kategooriate tuuma. Teised
universaalsete kategooriate véljendusviisid jadvad perifeeriasse (Bondarko 1971: 3-5; Dahl 1985:
18-23).

Tanu eeltoodud arusaamale on aspekt muutunud kullaltki tdhtsaks ja Gsnagi populaarseks
uurimisteemaks kogu maailma lingvistikas. 1980-ndatest aastatest alates on uuritud nii tksikute
keelte aspekti valjendusviise (Heindmaki 1984; Brinton 1988; Metslang 2001, Tamm 2004 jt),
kui ka tehtud erinevaid kontrastiivseid analttise (Tommola 1986, Eslon, Pihlak 1993, Sulkala
1996, Miljan 2003 jt) ning kimneid maailma keeli hdlmavaid tipoloogilisi aja- ja
aspektiuuringuid (Comrie 1976, Dahl 1985, Thieroff 2000 jt).

Tanapéeva eestikeelses lingvistikas kasutatakse enamasti nii universaalse aspektuaalsuse

kategooria kui ka slaavi keeltele omase verbiaspekti tahistamiseks Uhte ja sama terminit aspekt



8

(EKG 11 1995: 24-26; Kerge 2001: 94-108 jt). Aspekti ja verbiaspekti termineid eristatakse vaid

pohiliselt eesti ja vene keele vbi soome ja vene keele kontrastiivsetes uurimustes (Mirkhein
1979; Tommola 1986; Eslon, Pihlak 1993).

Kuna kéesolevas t66s korvutatakse eesti ja vene keele aspekti valjendusvGimalusi, peab

autor samuti vajalikuks eristada aspekti ehk aspektuaalsuse ja verbiaspekti mdisteid.

1.2 Aspekt ja verbiaspekt

Mitmed autorid on osutanud, et keeleteaduslikus kirjanduses valitseb aspektuaalseid tahendusi
tahistavates terminites tsna suur segadus (Brinton 1988: 4-5; Nemvalts 2000: 128; Sasse 2002:
199-200). Igal autoril kipub olema oma arusaam aspektist ja selle allkategooriatest. Aspekti
mdiste Uldtunnustatud definitsioon puudub.

Kui votta aluseks klassikaliseks peetavaid aspektialaseid toid, siis vOib aspekti defineerida
jargmiselt.

Aspekt ehk aspektuaalsus on maailma keelte universaalsemantiline kategooria, mis
valjendab tegevuse kulgemise iseloomu ja struktureeritust ajas. Aspekti pohifunktsiooniks on
tegevuse |Bpetatuse/ IGpetamatuse, piiritletuse/ piiritlematuse, resultatiivsuse/ irresultatiivsuse,
kestvuse/ momentaansuse ning korduvuse/ Uhekordsuse valjendamine (Bondarko 1971: 4-5;
Dahl 1985: 27-28).

Aspektuaalsuse pdhiopositsiooniks peetakse maailma lingvistikas perfektiivset ja
imperfektiivset aspekti (Dahl 1985: 69), mida verbiaspekti tahistavate terminitega
kokkulangevuse véltimiseks nimetatakse edaspidi perfektiivseks ja imperfektiivseks tegevuseks
vOi olukorraks. Need terminid vastavad ka “Eesti keele grammatika” terminitele (EKG I 1995:
24).

Imperfektiivne tegevus osutab situatsiooni I6petamatusele, piiritlematusele, protsessuaalsele
kestvusele vOi korduvusele, perfektiivne tegevus situatsiooni IOpetatusele, piiritletusele,
resultatiivsusele voi tihekordsusele (Bondarko 1971: 8; Dahl 1985: 69-76).

Igas maailma keeles on reeglina mitu erinevat aspekti véljendusvéimalust: méned neist on
primaarsed, teised sekundaarsed.

Slaavi keeltes on aspekti pdhivéaljendusviisiks verbiaspekt, mis on nende keelte
verbivormide stisteemi lahutamatu osa. Kuna iga verbivormi kohta (v.a kaheaspektilised verbid)
saab slaavi keeltes oelda, kas see vorm on perfektiivset vOi imperfektiivset aspekti, on
verbiaspekti traditsiooniliselt peetud morfoloogiliseks kategooriaks. Tadnapéeva lingvistikas on
joutud seisukohale, et slaavi keeltele omane verbiaspekt jd&b pigem leksikaalse ja grammatilise
kategooria vahele (Dahl 1985: 27). S&é&rast seisukohta seletatakse sellega, et verbiaspekti

valjendava verbivormi pdohiliseks moodustamisviisiks on derivatsioon ning morfoloogiliselt
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markeeritud aspektpaare on véga vahe, nt oerams — coenams, nucame — nanucams, cmpoums —
nocmpoums, monyames — cmonwams. Ulejddnud juhtumite puhul tuleb esiplaanile perfektiivse ja
imperfektiivse verbivormi leksikaalse tahenduse erinevus, mitte ainult tegevuse perfektiivsuse/
imperfektiivsuse vastandus, nt nucamos — nepenucamo (Kirjutama — mber kirjutama), cmpoumuo
— npucmpoums (ehitama — juurde ehitama). Niisiis kujutavad varem aspektpaariks peetud
perfektiivse ja imperfektiivse aspekti verbid endast tavaliselt eri lekseeme, mis on omavahel
tuletusseoses (Belosapkova 1999: 540-545).

Leksikaalgrammatiliselt véljendatud slaavi keelte verbiaspekti analoogiaid on leitud ka
gruusia, lati, leedu ja ungari keeles, kuid nendes keeltes ei ole aspektuaalne derivatsioon slaavi
keeltega vdrreldes niivord regulaarne (Dahl 1985: 86).

Aspektuaalsus ehk aspekt on seega palju keerulisem mdiste kui slaavi keelte verbiaspekti
oma. Aspektuaalsus ehk aspekt on universaalsemantiline kategooria, mida valjendatakse thel voi
teisel moel igas maailma keeles; verbiaspekt on vaid monede keelte (eeskétt slaavi keelte)
pohiliseks aspektuaalsuse véljendusviisiks, mis kujutab endast nendes keeltes universaal-
semantilise kategooria leksikaalgrammatilist tuuma.

Aspektuaalsuse mdiste on tihedalt seotud temporaalsuse ja modaalsuse mdistetega.

1.3 Aeg, aspekt ja kdneviis

O. Dahl (1985) on uurinud temporaalsuse, aspektuaalsuse ja modaalsuse ehk aja-, aspekti- ja
koneviisikategooria valjendusvdimalusi 64 maailma keeles. Ta on leidnud, et praktiliselt igas
keeles leidub taielikult vOi osaliselt grammatikaliseerunud aja, aspekti ja kdneviisi
valjendusviise, mis moodustavad temporaalsuse, aspektuaalsuse ja modaalsuse kategooriate
tuuma. Lisaks grammatikaliseerunud valjendusviisidele on igas keeles palju muid aja, aspekti ja
kdneviisi leksikaalseid valjendusvéimalusi (Dahl 1985: 2-4, 18-23).

Aeg, aspekt ja kdneviis on Uksteisest lahutamatud kategooriad. Oma motte edasiandmiseks
valib kdneleja iga lause moodustamisel kontekstile vastava kdneviisi, aspekti ja ajavormi. Just
need “digesti tehtud valikud” aitavad vastuvotjal lause pragmaatikast aru saada. (Dahl 1985: 13).
Niisiis sOltub lause tahendus paljuski verbivormi aspektuaalse, temporaalse ja modaalse
tdhenduste summast.

Aja, aspekti ja kdneviisi vormid on tihtipeale tksteisest tingitud. Nende omavaheline seotus
varieerub erinevate keelte puhul.

Ajakategooria ei ole tavaliselt kdigis kdneviisides Uhtviisi esindatud. Néiteks eesti keeles on
kdigil kdneviisidel olemas oleviku vorm. Minevikulises paradigmas iseloomustab eesti keele
kindlat  koneviisi  kolmeastmeline minevikuaegade sisteem (imperfekt, perfekt ja
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pluskvamperfekt); tingival ja kaudsel koneviisil on regulaarne vaid preteeritum; mdoénval
koneviisil on olemas perfekti tahendusega mineviku vorm, ké&skival koneviisil puudub
minevikuvorm tdielikult (EKG 11 1995: 32-35).

Vene keele imperatiivi eitavas vormis ei saa kasutada perfektiivse aspekti verbivormi.
Néiteks saab 6elda IIpouumaii 5my xknuey! (Loe see raamat labi!), kuid mitte *He npouumaii smy
xnuzy! (Ara loe seda raamatut labi!), vaid peab kasutama imperfektiivse aspekti vormi He
wumaii smy xnuey! (Ara loe seda raamatut!).

Diakroonilisest vaatenurgast lahtudes peetakse Uldiseks seadusparasuseks, et aspekti-
kategooria eelnes ajakategooriale ning aspekti valjendamise vahendid reinterpreteeriti
ajakategooria kujunemise kaigus aja valjendamise vahenditeks. Kdigepealt hakati vormistama
I6petatud ja kestva tegevuse opositsiooni ning alles seejérel aja liigendamist. Arvatakse naiteks,
et perfekt kujunes vélja resultatiivsest tegevusest (Metslang 1993a: 207-208).

Ulaltoodud ldhenemisviis seletab mdnevdrra, miks aeg ja aspekt on omavahel niivdrd
tihedalt 1&bi pdimunud ning miks ajavorme peetakse theks pohiliseks aspekti valjendusviisiks
paljudes maailma keeltes, sealhulgas ka ladnemeresoome ja slaavi keeltes.

1.4 Aspekti valjendamine ladnemeresoome ja slaavi keeltes

Laanemeresoome keeltes ei ole verbil aspektuaalsete tdhenduste véljendamisel niivord suurt
tahtsust nagu slaavi keeltes, kus juba ainutiksi verbivormi pohjal saab 6elda, kas tegemist on
perfektiivse voi imperfektiivse olukorraga. Mitmed uurijad on taheldanud, et eesti ja soome
keele aspekt on pigem terve lause omadus, kuna lisaks verbi grammatilisele vormile ja
leksikaalsele tédhendusele oleneb lause aspektuaalne tédhendus samuti kontekstist ja teistest
lausemoodustajatest (Seilenthal 1988: 53; Metslang 1994a: 18; Nemvalts 2000: 125 jt).

Viimase véite nditlikuks téestuseks vaadeldakse jargnevalt, mil moel antakse eesti ja soome
keeles edasi slaavi transitiivlause aspektuaalne sisu. Selleks voetakse nditena kaks vene keele
verbifraasi (vumamo smy knuey ja cmpoums 0auy), mis esitatakse kdigis vene keele ajavormides

ning millele antakse vasted soome, eesti ja teistes slaavi keeltes?.

1) Imperfektiivse aspekti olevik:

a) S uumaio >ty xuury (vene). — S uumaro o kuury (ukraina). — S wweimaro 1y KHITY
(valgevene). — Czytam te ksigzke (poola). — A3 uema ta3u kuura (bulgaaria). — Luen tata

kirjaa (soome). — Ma loen seda raamatut (eesti).

% Koik allpool esitatud néited on saadud emakeelek6nelejatelt
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b) S cmporw maay (vene). — S 6yoyro mauay (ukraina). — 51 6yoyro nom (valgevene). — Buduje

dacze¢ (poola). — A3 cmpos Buna (bulgaaria). — Rakennan kesdmokkia (soome). — Ma ehitan
suvilat (eesti).

2) Imperfektiivse aspekti tulevik:

a) dA 6yoy uwumams o>ty KHury (vene). — S 6y0y wumamu uro xuury (ukraina). —
S 6y0y ueimays 1y xHiry (valgevene). — Bede czytaé t¢ ksiazke (poola).— A3 we uema Ta3u
kuura (bulgaaria). — (Huomenna) luen tata kirjaa / Tulen lukemaan tata kirjaa (soome). —
Homme loen ma seda raamatut / Homme hakkan seda raamatut lugema (eesti).

b) A 6yoy cmpoums nauy (vene). — 51 6ydy 6ydysamu nauy (ukraina). — 5 6ydy 6yoasays nom
(valgevene). — Bede budowaé daczg (poola). — A3 we cmpos Buna (bulgaaria). — (Ensi
kesdnd) rakennan kesamokkia / Tulen rakentamaan kesamokkia (soome). — (Jargmisel suvel)
ehitan suvilat / Hakkan suvilat ehitama (eesti).

3) Perfektiivse aspekti tulevik:

a) S npouumaio sty xuury (vene). — S npouumaio 1o xuury (ukraina). — S npausimaro 1y
kHiry (valgevene). — Przeczytam t¢ ksigzke (poola). — A3 we mpouema Ta3m KHura

(bulgaaria). — Luen tdman kirjan (soome). — Ma loen selle raamatu labi (eesti).

b) S nocmpor nauy (vene). — Sl nob6yoyio naay (ukraina). — S nabyoyio nom (valgevene). —
Wybuduje daczg¢ (poola). — A3 we nocmposi Buna (bulgaaria). — Rakennan kesamokin

(soome). — Ma ehitan suvila (valmis) (eesti).

4) Imperfektiivse aspekti minevik:

a) S uwuman oty kuury (vene). — S uumase uro xuury (ukraina). — S ueiman 1y KHIry
(valgevene). — Czytatem t¢ ksigzke (poola). — A3 uemox Ta3u xkHura / A3 uemsix Ta3u KHHTa,
korato Bie3e (imperfekt) (bulgaaria). — Luin tata kirjaa / Olen lukenut taté kirjaa / Olin
lukenut tata kirjaa (soome). — Ma lugesin seda raamatut / Ma olen seda raamatut lugenud /
Ma olin seda raamatut lugenud (eesti).

b) S cmpoun nauy (vene). — S 6yoysae nmauy (ukraina). — 51 6ydysay nom (valgevene). —
Budowatem daczg (poola). — A3 cmpoux Buna/ A3 cmposx Buna, korato... (bulgaaria). —
Rakensin kesamokkia / Olen rakentanut kesamokkié / Olin rakentanut kesamaokkia (soome). —
Ma ehitasin suvilat / Ma olen suvilat ehitanud / Ma olin suvilat ehitanud (eesti).
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5) Perfektiivse aspekti minevik:

a) S npouuman >ty xuury (vene). — 5 npouumas o kuury (ukraina). — Sl npausimay 1y KHiry
(valgevene). — Przeczytatem te ksigzke (poola). — A3 npouemox ta3u xuura / A3 npouumax
Ta3u KHUTa, Koraro Bie3e (bulgaaria). — Luin tdméan kirjan / Olen lukenut tdman kirjan / Olin
lukenut tdman kirjan (soome). — Ma lugesin selle raamatu l&bi / Ma olen selle raamatu labi
lugenud / Ma olin selle raamatu labi lugenud (eesti).

b) S nocmpoun nauay (vene). — S nobyoysae nauy (ukraina). — 51 nobyoysay nom (valgevene). —
Zbudowatem daczg (poola). — A3 nocmpoux Buma / A3 nocmposx BWIA, KOTaro...
(bulgaaria). — Rakensin kesamokin / Olen rakentanut kesdmokin / Olin rakentanut kesamokin

(soome). — Ma ehitasin suvila / Ma olen suvila ehitanud / Ma olin suvila ehitanud (eesti).

Esitatud ndidetest selgub, et vene, ukraina, poola ja valgevene keeles on hesugused
ajastisteemid. Bulgaaria keeles on erinevalt teistest slaavi keeltest kaks imperfektiivse aspekti
ning kaks perfektiivse aspekti minevikku: vormid az uwemox ja az npouumox on tavalised
imperfektiivse ja perfektiivse aspekti minevikuvormid, vorm a3z uemsx viitab tegevuste
uheaegsusele (1) ning vorm asz npouumsx tegevuse ldpetatusele teise tegevuse suhtes (2), naiteks

(1) A3 uemsx Ta3u xkuura, Korato Biese (Ma olin seda raamatut lugemas, kui sa tulid).
(2) A3 npouumax ta3m xkuura, koraro Biese (Ma olin selle raamatu Iabi lugenud, kui sa
tulid).

Eesti ja soome keele nditelausetest ldhtuvalt vOib jareldada, et 1) lause aspektuaalse
tdhenduse lahtimdtestamisel méngib olulist rolli verbi ajavorm, 2) eesti ja soome transitiivlause
aspekti véljendab eelkdige objektikéédne, 3) eesti keeles kasutatakse tegevuse piiritlemiseks voi
piititletuse toonitamiseks perfektiivsusadverbe, soome keeles neid aga tavaliselt ei kasutata,
4) tulevikulise tadhenduse edasiandmiseks kasutatakse eesti ja soome Kkeeles tihtipeale
leksikaalseid vahendeid.

Niisiis on slaavi keelte aspektikategooria tuumaks ehk pohivéljendusviisiks verbiaspekt;
soome keeles véljendatakse aspekti pohiliselt ajavormidega ning transitiivlause puhul ka objekti
k&éndevaheldusega; eesti keeles on aspekti véljendamise seisukohalt kdige olulisemateks
valjendusviisideks ajavormid, objekti kaandevaheldus ja perfektiivsusadverbid (vt skeemi
allpool):
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Slaavi keeltes: Eesti keeles:

aspektikategooria aspektikategooria

ajavormid,
objekti
kaandevaheldus,
perfektiivsus-
adverbid

verbiaspekt

Soome keeles:

aspektikategooria

ajavormid,
objekti
k&andevaheldu

Joonis 1. Eesti, soome ja slaavi keelte aspekti pdhilised valjendusviisid

Jargnevalt tapsustatakse saadud tulemusi, vaadeldes Uksikasjalikumalt eesti ja vene keele

aspekti valjendusviise.
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2. Aspekti valjendusvoimalused eesti ja vene keeles

Eelmises peatikis esitatut kokku vottes saab jareldada, et aspekt on aarmiselt lai ja keeruline
keelekategooria. Igas maailma keeles on reeglina mitu erinevat aspekti véljendusviisi: méned
neist on primaarsed, teised sekundaarsed.

Eesti ja vene keeles on samuti palju erinevaid aspekti véljendusviise. Kdik eesti ja vene
keele aspekti véljendusvdimalused vdib tinglikult jagada leksikaalseteks, grammatilisteks ja
leksikaalgrammatilisteks.

Eesti keele aspekti leksikaalsete valjendusviiside hulka kuuluvad verbilekseemi semantiline
tdhendus (vrd nt kdnelema/ réadkima — dtlema; lugema — Iabi lugema; tegema — &ra tegema),
momentaanset ja frekventatiivset tdhendust lisavad verbisufiksid (-ahta-, -ata-; -le-,
-skle-, -i-, -tse-), reduplikatsioon (nt jookseb ja jookseb; paevad léahevad (ha pikemaks ja
pikemaks), ajaméarused (nt &kki, parajasti, kahku, kaua aega, kaks tundi,
kahe tunniga jpt) ning teised kontekstuaalsed v&imalused. Leksikaalgrammatilisteks
valjendusvbimalusteks vGib pidada tegevuslaade (nt duratiivsust, habituaalsust, progressiivsust,
punktuaalsust jt) ja perfektiivsusadverbe (nt ara, labi, valmis, 18puni, maha, minema jt).
Grammatilisteks valjendusviisideks on verbi ajavormid ning substantiivifraasi kdandevaheldus.

Vene keele aspekti leksikaalsete véljendusvdimaluste hulka kuuluvad adverbid (nt sopye,
sHesanno, ooneo, mueom), reduplikatsioon (nt a on 6cé 6escum u 6exncum), verbi semantika (vrd
nt seimankusams — nosvimankuséams) Ning lause kontekst. Leksikaalgrammatilisteks véljendus-
viisideks on vene keeles verbiaspekt ja selle moodustamisviisid (derivatsioon, supletiivsus,
haalikuvaheldus, rohk), tegevuslaadid ning verbi piiritletuse/ piiritlematuse kategooria.
Grammatiliste véljendusvdimaluste hulka kuuluvad verbi ajavormid.

Jargnevalt vaadeldakse kdiki mainitud valjendusviise ning piltakse leida eesti ja vene keele

aspekti valjendusviiside regulaarseid vastavusi.

2.1 Leksikaalsed ja leksikaalgrammatilised véljendusviisid

Enne erinevate aspekti véljendusvdimaluste ksikasjalikumat vaatlemist tuleb juhtida tahelepanu
uhele vdga téhtsale asjaolule. Nimelt sellele, et lause tasandil on kdik erinevat tulpi aspekti
valjendusviisid omavahel tihedalt pdimunud ning lause aspektuaalne tdéhendus tuleneb kdikide
lausemoodustajate aspektuaalsete tdhenduste summast. Samas ei saa eitada, et lause aspektuaalse
tdhenduse madratlemisel mangivad véga suurt rolli verbi grammatiline vorm ja leksikaalne

téhendus.
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2.1.1 Verbilekseemi semantika aspekti véljendajana

Nagu véidab H. Rétsep oma t60s “Eesti keele lihtlausete tiiiibid” (1978), on verbivorm peaaegu
iga lause pohiliseks elemendiks, mis madrab &ra kogu lausemalli struktuuri. Oma t06
kokkuvottes jouab ta jargmise jarelduseni: “Just verbi leksikaalne ja grammatiline tdhendus
maarab lihtlause ehituse pdhijooned. Verbi leksikaalne tdahendus tingib teatud lauseelementide
olemasolu ja vormi. ... Niisiis on lause kindlate reeglite alusel loodud tervik, millel on oma
kindel struktuur” (Rétsep 1978: 213).

Ulaltoodud tsitaadist lahtuvalt saab jareldada, et lause aspektuaalne tahendus s6ltub paljuski
nii predikaatverbi vormist kui ka verbilekseemi semantikast. S&érast oletust kinnitavad samuti
mitmed aspekti kasitlevad uurimused, kus vdidetakse, et verbi leksikaalne tdhendus on Uks
maailma keelte universaalseid aspekti valjendusviise (Dahl 1985: 84; Kangasmaa-Minn 1978:
17-18).

Z. Vendleri verbiklasside mudel

Keeleteaduslikus kirjanduses on tehtud hulgaliselt katseid klassifitseerida verbe l&htuvalt nende
semantikas peituvast aspektuaalsest tdhendusest. Taolistest teooriatest on kdige tuntum
Z. Vendleri loodud mudel, mille jargi eristatakse nelja verbi aspektuaalset klassi: seisundid
(states), tegevused (activities), saavutused (achievements) ja sooritused (accomplishments)
(Vendler 1967: 606-610; Metslang 1993b: 41).

Neid klasse eristatakse kolme binaarse tunnuse alusel: staatiline/ diinaamiline; teeline/
ateeline ja duratiivne/ punktuaalne.

Staatiline situatsioon on ajaliselt piiritlemata ja muutumatu. See on olukord, mille valtel
midagi ei toimu ega muutu; miski on lihtsalt olemas (1). Dinaamiline situatsioon valjendab
tegevuse toimumist, olukorra muutust (2).

(1) Taon lahke inimene. Peeter armastab Marit.
(2) Laps méangib palli.

Punktuaalne situatsioon on momentaanne, mittekestev tegevus (3). Duratiivne on vastupidi

ajaliselt piiritlemata, kestev tegevus (4).
(3) Oks murdus.
(4) Puu kasvab. Kala ujub.

Teelisus osutab tegevuse tegelikule vdi potentsiaalsele 16pp-punktile. Kui situatsioon on
I6pule viidud vOi potentsiaalselt I6pule viidav, siis nimetatakse seda teeliseks (5). Situatsioon,
milles ei ole vdimalik saavutada 16pp-punkti, on ateeline (6) (Sulkala 1996: 172-173), nt
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(5) Mees ehitas suvilat. Mees ehitas suvila. Poiss jooksis metsa.

(6) Ema hellitab poega.

Jargnevalt vaadeldakse, kuidas mainitud tunnused iseloomustavad Z. Vendleri vélja pakutud

verbiklasse.

1. Seisundiverbid véljendavad staatilist tegevust, mis on Uhtlasi ka ateeline ja duratiivne
(Vendler 1967: 606), nt eesti olema, magama, uskuma, armastama, tundma — vene 6wimeo,
cnams, eepums, n0bums, uyecmeosams/ snams. Eesti keele seisundiverbid ei saa reeglina

esineda mas-vormis. Néiteks ei saa 6elda *Nad on sind uskumas (Vihman 2004: 98-101).

2. Tegevused valjendavad dinaamilisi sindmusi, mis ei ole ajaliselt ja resultatiivselt piiritletud
(Vendler 1967: 607-608), nt eesti jooksma, klaverit mangima — vene 6esxcams, uepams Ha
gopmenvano. Sadrased verbid seostuvad viisimédarustega hoogsalt, aktiivselt, kiiresti ja
duratiivsete ajamaarustega tund aega, kuu aega jne (Vihman 2004: 101), nt

(7) Poisid jooksid kiiresti. Poisid jooksid tund aega.

3. Saavutused véljendavad dunaamilist, 16pule viidud voi I6pule viidavat, momentaanset
tegevust (Vendler 1967: 609), nt eesti saabuma, plahvatama, surema — vene npubwvims/
npubvieams, 30peamvcs/ 63pvisamvcs, ymepems/ ymupams. Sédrased eesti keele verbid ei
seostu viisimaarustega kiiresti, aeglaselt. Tavaliselt ei seostu nad ka duratiivsete ja piiritlevate
ajaméarustega tund aega, tunni ajaga. Naiteks ei saa 6elda *Pomm plahvatas tund aega, tunni
ajaga (Vihman 2004: 102-103).

4. Sooritused véljendavad dunaamilist, 18pule viidud vG6i I6pule viidavat, duratiivset tegevust
(Vendler 1967: 610), nt eesti paranema, kuivama, nartsima — vene nonpagismocs/
NONPAsUMbCs, COXHymv/ 6blCOXHYmMb, aHyms/ yesHymo, 3assnyms. Lause tasandil ldhevad
tegevused sooritusteks nominatiiv-/ genitiivobjekti voi lokaalm&&ruse lisandumisel, nt

(8) Kirjutas raamatut (tegevus). — Kirjutas raamatu (sooritus).

(9) Laps jookseb (tegevus). — Laps jookseb parki (sooritus).

Sooritusverbid seostuvad nii duratiivsete kui ka piiritlevate ajamaarsénadega (Vihman 2004:

104-106), nt

(10) Riided kuivasid tunni ajaga/ tund aega. Lilled nértsisid kuu ajaga/ kuu aega.

Koike tlalpool esitatut voetakse kokku alljargnevas tabelis (Sasse 2002: 244).
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Tabel 1. Verbi aspektuaalsete klasside tunnused

SITUATSIOONI KULGEMISE ISELOOM
SEISUNDID . ) N
staatiline ateeline duratiivne
(magama, olema, armastama)
TEGEVUSED . ] B
) ) ] ] dinaamiline ateeline duratiivne
(jooksma, klaverit, palli mangima)
SAAVUTUSED . )
dinaamiline teeline punktuaalne
(saabuma, surema, plahvatama)
SOORITUSED
] ) dunaamiline teeline duratiivne
(paranema, kuivama, nartsima)

Kui vaadelda Vendleri teooriat tegevuse perfektiivsest/ imperfektiivsest iseloomust
lahtuvalt, vGib teha jargmisi jareldusi:

1) Eesti keele seisundi- ja tegevusverbid valjendavad reeglina imperfektiivset tegevust. Vene
keeles vastavad neile imperfektiivse aspekti verbid, néiteks armastama — o6ums, jooksma —
beorcams.

2) Eesti keele saavutusverbid viéljendavad enamikul juhtudel perfektiivset tegevust. Neile
vOivad vastata vene keeles lahtuvalt lause kontekstist ja verbi ajavormist nii perfektiivse aspekti
verbid (11) kui ka duratiivset, piirivOimalusega tegevust véljendavad imperfektiivse aspekti
verbid (12), nt

(11) Rong saabus teisele platvormile. — IToe3x npubwin Ha BTOpyIo mIarhopmy.
(12) Rong saabub teisele platvormile. — IToe3n npubvisaem Ha BTOpy!O mIaThoOpMy.

3) Eesti keele sooritusverbid voivad vastavalt lause kontekstile véljendada nii perfektiivset
kui ka imperfektiivset tegevust. Vene keeles vastavad neile kas perfektiivse aspekti verbid (13)
vOi piirivdimalusega imperfektiivse aspekti verbid (14), nt

(13) Lilled nartsisid kahe paevaga. — L{BeTs! y6siu 3a qBa THS.
(14) Lilled nartsisid kuu aega. — I{BeTsI yss0anu Mecsil.

Vendleri mudelit on nii kritiseeritud kui ka edasi arendatud. Méned lingvistid (Smith 1997)
on pakkunud verbiklasse juurde, teised (Bach 1981; Mourelatos 1981) on liitnud saavutused ja
sooritused sundmusteks (events), kolmandad (Parsons 1990) on eristanud vaid kahte Kklassi:
seisundeid ja sundmusi (Sasse 2002: 233, 253; Vihman 2004: 115).

Eesti keeleuurijate teooriatest on kdige tahelepanuvairsem A. Pihlaku (1985b) seisukoht.
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A. Pihlak eesti keele verbide kursiivsusest ja terminatiivsusest

A. Pihlaku arvates baseeruvad koik verbi aspektuaalsed tdhendused alates aspektikategooria
uldtdhendusest (tegevuse piiritletus/ piiritlematus ajas) ja l0petades konkreetsete aspektuaalsete
tdhendustega (tegevuse algus, Kkatkestatus, 10pp, ldhidus, pikaajalisus, intensiivsus,
vahehaavalisus, mitmekordsus ja teised tegevuse ajas kulgemise seadusparasused) kursiivsusel ja
terminatiivsusel (st tegevuse suunitlematusel/ suunitletusel sisemise piiri saavutamiseks) (Pihlak
1985b: 62-63).

Kursiivsed verbid on ajaliselt piiritlemata (nt elama, oskama, armastama, harrastama,
istuma, jooksma, s6éma, jooma, laulma jne), terminatiivsete verbide puhul on 18pp-punkt kas
saavutatud vOi on seda vOimalik saavutada (nt alustama, avaldama, h&vitama, 18ppema,
solvama, surema, vigastama, votma, lopetama jne). Kursiivsed verbid vdivad seejuures saada
erinevate slntaktiliste laiendite lisamisel terminatiivse tdhenduse, nt ehitab suvilat (kursiivne
tegevus) — ehitab suvila (valmis) (terminatiivne tegevus) (Pihlak 1985a: 152-153).

Kui vorrelda kursiivsuse ja terminatiivsuse termineid teelisuse ja ateelisuse mdistetega, siis
on terminatiivne tegevus alati teeline (15), kursiivne tegevus vOib olla nii teeline (16) kui
ateeline (17), nt

(15) Isa ehitas suvila (valmis) (terminatiivne, teeline tegevus).
(16) Isa ehitas suvilat (kursiivne, teeline tegevus).
(17) Isa harrastas sporti (kursiivne, ateeline tegevus).

Vene keeles on kursiivsuse/ terminatiivsuse ja teelisuse/ ateelisuse mdistetele isna ldhedane
leksikaalgrammatiline piiritletuse/ piiritlematuse kategooria, mis on tihedasti seotud
verbiaspektiga ning osutab 1) tegevuse suunitletusele/ suunitlematusele sisemise piiri
saavutamiseks, 2) piiritletusele/ piiritlematusele ajas (Eslon, Pihlak 1993: 9).

Piiritlemata verbide hulka kuuluvad heaspektilised imperfektiivsed verbid, mille 18pus on
-osamb (Nt Oezymcmeosams, 2cocnoocmeosams, 6Orazodemenbcmeosams, 6iacmeosams) VOI
-nuwams (Nt Hezdenvruuams, saxcnuuams, pasdounuuams); moned verbid, mille 16pus on -ams
(nt ompuyamo, nonacams, npeobraoams, cocmosms); lilkkumis-, seisundi- ja olukorraverbid (nt
beaxcams, uomu, xooums, 0Oo0Jemb, CNAMb, PYCMUMb, HCUMb, CUOENb, CMOSMb, 2080PUMD);
oskusele ja emotsionaalsele seisundile viitavad verbid (nt mawnyesamo, nems; ar06umb,
nenasuoems) Ning teised imperfektiivsed verbid, mis ei ole ajaliselt piiritletud (Rozental 1994:
250). Vene keele piiritlemata verbid on alati ateelised ja kursiivsed.

Piiritletud verbide hulka kuuluvad kdik perfektiivse aspekti verbid ning samuti ka
potentsiaalselt piiritletud, s.o lokaalse (18) vdi resultatiivse (19) piirivdimalusega imperfektiivse
aspekti verbid (Eslon, Pihlak 1993: 10; Karolak 2001:4), nt
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(18) Pebénox 6exut/ Laps jookseb (piiritlemata/ kursiivne, ateeline tegevus). — Pe6énox
oexur ¢ wrozyl Laps jookseb kooli (piiritletud/ kursiivne, teeline tegevus).
(19) Hesouka mumer/ Tidruk kirjutab (piiritlemata/ kursiivne, ateeline tegevus). —
Jesouka nurrer nucsmol Tudruk Kirjutab kirja (piiritletud/ kursiivne, teeline tegevus).

Vene keele piiritletud olukorrad on alati teelised, kuid vdivad olla nii kursiivsed (vt ndited

18, 19) kui ka terminatiivsed (20), nt
(20)  a) Couin npuweén oomoul Laps tuli koju (piiritletud/ terminatiivne, teeline tegevus).
b) HeBouka wanucana nucemol Tudruk Kkirjutas kirja valmis (piiritletud/
terminatiivne, teeline tegevus).

Moned keeleteadlased kasutavad termineid kursiivsus ja terminatiivsus terminite
irresultatiivsus ja resultatiivsus stnontidmidena. Kuid Pihlak rohutab, et terminatiivsus ja
resultatiivsus ei ole siiski ekvivalentsed mdisted, sest méned terminatiivsed verbid vdivad olla
irresultatiivsed, nt ihekordset tegevust valjendavad verbid haugatama, karjatama (Pihlak 1985a:
149).

Eesti terminatiivsed verbid vOivad vastata vene keeles perfektiivse (21) ja imperfektiivse
aspekti (22) verbidele. Eesti kursiivsed verbid vastavad vene imperfektiivse aspekti verbidele
(23), nt

(21) Opetaja I6petas tunni. — Yuaurens 3axonuun ypox.
(22) Opetaja l6petas parajasti tundi, kui direktor klassi astus. — Korna B kmacc 3amén
JUPEKTOP, YUUTEID 3aKAHYUBAN YPOK.

(23) Poiss loeb raamatut. — Mansuuk uumaem KHWTY.

Vorreldes Vendleri teooriat Pihlaku omaga vOib jareldada, et Vendleri seisundid ja

tegevused on A. Pihlaku arvates kursiivsed ning saavutused ja sooritused on terminatiivsed.

Vene verbiaspekti moodustusviisid. Derivatsioon ja supletiivsus eesti keeles

Nii eesti kui vene keeles saab eristada verbilekseemi aspektuaalset tahendust derivatsiooni ja
supletiivsuse abil.

Vene keeles on sufiksite ja prefiksite lisamine regulaarne viis verbiaspekti eristamisel (Dahl
1985: 27). Lisades prefiksi vene keele imperfektiivsele verbile muudetakse see perfektiivseks (nt
moakams — evimonxkams) Ning lisades saadud perfektiivsele verbile imperfektiivse sufiksi -usa-/
-s16a- muudetakse verb jalle imperfektiivseks (nt ssimonxkams — seimankuseams), monede verbide
puhul on vdimalik saadud imperfektiivsele verbile lisada veel Uks prefiks ning saada uus
perfektiivne verb (nt ssimankusame — noseimanxusams). Sellist tuletusseost nimetatakse vene

keeleteaduses aspektahelaks (Belosapkova 1999: 540).
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Enamik vene keele perfektiveerivaid prefikseid modifitseerib verbi leksikaaltdéhendust, vrd
nt oeramo — nepedenams (tegema — Umber tegema); nucams — npunucams (Kirjutama — juurde
kirjutama); cetnams — eviceinams (puistama — valja puistama). Ainult tksikuid prefikseid saab
nimetada puhtaspektilisteks, nt derams — coenams (tegema — dra tegema), nucams - nanucamo
(kirjutama — valmis kirjutama). Seepéarast peetakse koiki tuletatud verbe eraldi lekseemideks
(Dahl 1985 27-28; Belosapkova 1999: 543-545).

Eesti keeles ei ole verbisufiksite lisamine regulaarne, kuid siiski saab siin tdmmata
moningaid paralleele vene keelega.

Nii eesti kui vene keeles on olemas frekventatiivverbid, need on kindlate sufiksite abil
pohituvest tuletatud verbid, mis valjendavad korduvat voi jatkuvat tegevust. Frekventatiivid
valjendavad seega imperfektiivset tegevust ning vene keeles on nad alati imperfektiivse aspekti
verbid.

Eesti keeles valjendatakse korduva tegevuse tdhendust sufiksite -u-, -i-, -le-, -skle- ja -tse-
abil; vene keeles vastavad neile sufiksid -usa-/ -visa- vOi -a'-/ -s2'- (Ratsep 1956: 76-77; Molder
1967: 85), nt
hdikuma — 3BaTh

(vrd hdikama — mo3Barts: lihekordne tegevus; perfektiivse aspekti verb)

limpsima - JM3a'Th

(vrd limpsama — au3HyTh: lthekordne tegevus; perfektiivse aspekti verb)

torkima — yKaJbIBaTh

(vrd torkama — yxomnots: iihekordne tegevus; perfektiivse aspekti verb)

kusitlema - CIpanIuBaTh, ONPALINBATH
motisklema - pa3IyMbIBaTh

elutsema — POXXKMBATh

lehitsema — HEePEeTUCThIBATD

Eesti keele momentaanverbide (s.0 verbide, mis véljendavad hetkelist voi (hekordset
tegevust) tunnusteks on sufiksid -ata- ja -ahta- (Mo6lder 1967: 84). S&érased verbid véljendavad
perfektiivset tegevust, vrd nt

(24) Tuli praksus kaminas (imperfektiivne tegevus). — Oks praksatas (perfektiivne
tegevus).

(25) Hobune hirnub (imperfektiivne tegevus). — Hobune hirnahtas (perfektiivne tegevus).
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Vene keeles valjendab thekordset, dkilist tegevust sufiks -#y-, mis on palju produktiivsem,
kui eesti -ata- ja -ahta- sufiksid. Nt cmyxuyms (&kki kord 166ma), xpuxuyms (karja(h)tama).
Kdik vene keele momentaanid on perfektiivse aspekti verbid.

Supletiivsus aspekti véljendajana ei ole eriti regulaarne ei eesti ega vene keeles. Eritlivelised
lekseemid eristavad siin aspektuaalset tdhendust vaid (ksikute verbide puhul. Néiteks eesti
kbnelema — utlema, otsima — leidma; vene cosopums — cxazams (kdnelema — ltlema); opame —
e3smb (VOtma — &ra votma); kracms — nonoxcums (panema — maha, ara panema); zosums —
notmams (pulidma — kinni ptudma) (Molder 1967: 85).

Peale derivatsiooni ja supletiivsuse téhistatakse vene keeles verbiaspekti ka haélikuvahelduse
jaréhu abil (Molder 1967: 87):

a) Haalikuvahelduse abil eristatakse verbiaspekti jargmiselt:

Imperfektiivne aspekt Perfektiivne aspekt

a 0 BBITAJIKABATh — BBITOJIKHYTH
u e yMHpaTh —  yMepeThb

u kadu cobuparb — cobpath

Bl kadu BBIpBIBATH  — BBIPBATh

r xK npeagarath  — MPETOKUTH
x hi§ MOTJIa’KABATh —  ITOTJIAANTH
1 c U3HAMBATh — H3HOCHTH

q T oTBEYaTh —  OTBETHTH

b) Osal verbidel ma&rab verbiaspekti rohk: imperfektiivse aspekti verbil on réhk infinitiivi
I6ppsilbil, perfektiivse aspekti puhul on rohk 16pueelsel silbil voi prefiksil:

kiljest Idikama — otpe3a’Th kiljest ara Ioikama —  orpe'3aTh

puistama — BBICHINA'Th valja puistama —  BBI'CHINIATH

Uhendverbide aspektuaalne tahendus

Eesti keele Ghendverbide komponentidel on sageli sama funktsioon nagu vene keele prefiksitel.
Adverbiaalsed komponendid vdivad modifitseerida lihtverbi esialgse tdhenduse ning muuta
imperfektiivse lihtverbi perfektiivseks thendverbiks (Pihlak 1982: 70-71; Killmoja 1993: 82-89).

Uhendverbide all mdistetakse perifrastilisi verbe, mille sisuliseks tuumaks on verb ning
komplitseerivaks komponendiks orientatsiooni, perfektiivsust voi seisundit, tksikjuhtudel ka
modaalsust valjendav adverb (EKG 11 1995: 20).
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Orientatsiooniadverbid osutavad mingi objekti paiknemisele vai liikumisele ruumis mingi
teise objekti suhtes. Orientatsiooniadverbid jagunevad omakorda nelja allrihma (Rétsep 1978:
29-31):

1. Latiivsed ehk intralokaalsed orientatsiooniadverbid, mis téhistavad Uldistatud kujul
suhtelist suundumiskohta. Siia kuuluvad adverbid alla, asemele, eemale, ette, juurde, kaasa,
kohale, katte, kilge, maha, otsa, paigale, parale, peale, sisse, taha, vastu, vélja, Ules jms.
Naiteks:

(26) Poiss kukkus trepist alla. Raamat kukkus laua pealt maha. Haige tdusis voodist Gles.

2. Lokatiivsed ehk lokaalsed orientatsiooniadverbid, mis tahistavad tldistatud kujul suhtelist
paiknemiskohta. Siia kuuluvad adverbid all, asemel, eemal, ees, juures, kaasas, kohal, kiljes,
maas, otsas, peal, sees, véljas, taga jms. Naiteks:

(27) Laps hoidis kéed tulest eemal. Auto seisis vankril ees. Mehel oli nuga kaasas.

3. Separatiivsed ehk ekstralokaalsed orientatsiooniadverbid, mis tahistavad uldistatud kujul
suhtelist eemaldumiskohta. Siia kuuluvad adverbid alt, eemalt, kaugelt, kohalt, kdrvalt, kuljest,
lahedalt, maast, otsast, pealt, seest, valjast, tagant, tlevalt jms. Naiteks:

(28) Auto liikus kohalt. Poiss vattis raamatu maast. Timukas raius rodvlil pea otsast.

4. Translokaalsed orientatsiooniadverbid, mis tahistavad 0ldistatud kujul suhtelist

kulgemiskohta. Siia kuuluvad adverbid l1&abi, m6dda, ringi, Gle. Néiteks:
(29) Rong saitis tunnelist 1abi. Koer hulkus due mdéda ringi.

Latiivsete ja separatiivsete orientatsiooniadverbidega (hendverbid valjendavad reeglina
perfektiivset tegevust (vt ndited 26, 28). Vene keeles vastavad neile enamasti perfektiivse aspekti
verbid.

Lokatiivsete orientatsiooniadverbidega (hendverbid valjendavad enamikul juhtudel
imperfektiivset tegevust (27). Translokaalsete orientatsiooniadverbidega Uhendverbid vbivad
olenevalt lause kontekstist valjendada nii imperfektiivset kui ka perfektiivset tegevust (29).

Seisundit valjendavad adverbid kuuluvad Uhendverbide koosseisu vaid siis, kui nad
moodustavad koos verbiga uue tdhendusliku terviku ja méaéravad lausemalli, nt kinni (nabima),
lahti (saama), kokku (kukkuma), viltu (minema). Vastasel juhul on nad iseseisvad adverbid ja
lauses seisundiméaéarusteks (EKG 11 1995: 21-22).

Séérased adverbid muudavad olulisel maaral lihtverbi esialgset tdhendust ning neil on

enamasti perfektiveeriv® funktsioon, st nad vdivad muuta kursiivse lihtverbi terminatiivseks.

¥ Termineid perfektiveeriv ja imperfektiveeriv kasutatakse kaesolevas t66s erinevate leksikaalsete ja grammatiliste
vahendite tahistamiseks, mis v@ivad muuta tegevuse aspektuaalse iseloomu vastupidiseks vdi mille olemasolu
madrab olukorra perfektiivse voi imperfektiivse iseloomu.
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Modaalsust véljendavad adverbid vaja ja tarvis esinevad pohiliselt Gihendverbides vaja
minema, vaja olema, tarvis minema, tarvis olema (EKG Il 1995: 22).

Uhendverbid vaja olema ja tarvis olema on kursiivsed ning viéljendavad imperfektiivset
tegevust. Uhendverbid vaja minema ja tarvis minema on terminatiivsed ning véljendavad
perfektiivset tegevust.

Perfektiivsusadverbid osutavad eelkdige tegevuse IGpetatusele, millegi 16pule vOi
etten&htud piirini viimisele. Perfektiivsusadverbideks loetakse adverbe 1&bi, maha, minema, otsa,
tulema, tais, valmis, vélja, ara (Ratsep 1978: 31; EKG Il 1995: 21). Perfektiivsusadverbidel on

alati perfektiveeriv funktsioon. Néiteks:

(30) Ta luges raamatu labi. Vanamees mils raamatu maha. Auto sditis minema. Kaup
I6ppes otsa. Tulime koosolekult tulema. Tudruk kirjutas vihiku laule tais. Ta tegi t60
valmis. Ta kannatas kdik norimised vélja. Auto sditis maja eest ara.

Peale perfektiveeriva tdhenduse on perfektiivsusadverbidel &ra, minema sageli samuti
selgesti tajutav suunatdhendus, nt &ra viskama, dra viima, ara sditma, minema ajama jne (EKG
1995: 21).

Adverbi ara peetakse kbige levinumaks perfektiivsusadverbiks, kuna viimane v6ib seostuda
enamiku eesti keele intransitiivsete ja transitiivsete verbidega. Eesti keele transitiivsed verbid
jagunevad vastavalt seostumisele perfektiivsusadverbiga ara viide rihma (Metslang 1997: 36-
43):

1) Verbid, mis moodustavad paare "imperfektiivne lihtverb — perfektiivne Ghendverb"”. See
on killaltki suur eestikeelsete verbide riihm, kus adverbi olemasolu on perfektiivse tegevuse
korral obligatoorne, vrd nt lugema — labi lugema, raiskama — &ra raiskama, ootama — &ra
ootama, nagema — ara nagema jne. Perfektiivsusadverbil on siin reeglina perfektiveeriv
funktsioon, kuid mdnikord modifitseerib see verbi leksikaalset tdhendust, nt tundma — &ara
tundma, arvama — ara arvama jne.

2) Verbid, mille puhul on partikkel fakultatiivne ja sisult liiane: &ra dubleerib nominatiiv-
vOi genitiivobjektiga valjendatud perfektiivsust.

Selle rihma kuuluvad verbid jagunevad kahte ossa:

a) Objektile suunatud tegevust voi protsessi valjendavad verbid: koristama, keetma,

kuivatama, koorima, sulatama, taitma, katma jne. Naiteks:
(31) Ta koristas tuba. — Ta koristas toa (ara).

b) Tudpiliselt perfektiivsed verbid, mille tulemusena objekt lakkab senisel moel
eksisteerimast: tapma, hukkama, havitama, kaotama, kustutama, maksma, murdma, ostma,
unustama, votma jne. Need verbid esinevad reeglina nominatiiv- vdi genitiivobjektiga. Néiteks:

(32) Ta tappis kaaslase (ara). Ta ostis auto (ara).
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3) Verbid, mille puhul on perfektiivses, nominatiiv- vdi genitiivobjektiga lauses obligatoorne
latiivne méaarus vOi perfektiivsusadverb. Perfektiivsusadverbil on siin nii aspektitdhendus kui ka
suunatidhendus. Imperfektiivses, partitiivobjektiga lauses voib latiivne méarus olla fakultatiivne.

See riihm jaguneb a) aspektivaheldusega riihmaks ja b) pohiliselt perfektiivse olukorraga
esinevaks rihmaks:

a) Esimesse rihma kuuluvad siirdamist valjendavad imperfektiivsed verbid: veeretama,
ajama, likkama, saatma, viima, viskama, tdmbama, juhtima jne. Naiteks:

(33) Ta veeretas vaati. — Ta veeretas vaadi due/ ara.
(34) Ta saatis kulalist. — Ta saatis kulalise koju/ &ra.

b) Teise rihma moodustavad siirdamist véljendavad perfektiivsed verbid: panema, kinkima,

maldma, andma, jatma, hankima, peitma jne. Naiteks:
(35) Ta pani raamatu lauale/ ara.

4) Verbid, millega perfektiivsusadverbi tavajuhul ei kasutata, kuid &@ra lisamine kas annab
stiiliefekti (nt verbide saavutama, loovutama, moodustama, pustitama jms puhul) (36a) vOi
toonitab lause reemat (nt verbide tddema, teatama, suudlema, kusima, paluma, hindama jms
puhul) (36b).

(36) a) Ta saavutas oma eesmargi ara!
b) Tal dnnestus tudruk &ra suudelda!

5) Partitiivverbid, mis ei seostu ei nominatiiv-/ genitiivobjektiga ega perfektiivsusadverbiga
ara (peamiselt staatilised verbid, mis valjendavad suhtumist, suhet, puudutamist jms): vajama,
tahtma, puudutama, tdéhendama, sisaldama, omama, timbritsema, hdirima, pooldama, nt

(37) Ta vajas arvutit.

Viljendverbide aspektuaalne tdhendus

Véljendverbid on perifrastilised verbid, mis kujutavad endast noomenist ja tegusénast koosnevat
uhendit. K®oik véljendverbid on ainukordsed (hendid, mis moodustavad idiomaatilise
tdhendusterviku (nt plehku pistma, armu andma jne) (EKG 11 1995: 20).

Véljendverbi plsisdnaks on tavaliselt mingis kaindes nimisdna. Kdige sagedasemad
plsisdnade k&&nded on partitiiv (nt aru saama, aset leidma, hammast ihuma, hinge heitma, hinge
tdmbama, hoolt kandma, jagu saama, lugu pidama, ndgu naitama, poppi tegema jt), illatiiv (nt
ellu viima, kirja panema, korda minema, hukka mdistma, plehku pistma jt), allatiiv (nt jutule
saama, I6pule viima, lavale tooma, mehele minema, narvidele kdima jt) ja translatiiv (nt andeks
andma, imeks panema, osaks saama, teoks saama, ndus votma jt) (Ratsep 1973: 29).

Vahem on véljendverbe muude kadnete puhul, sealhulgas kolmeké&éndelise objektiga, s.0

nominatiivi-genitiivi-partitiiviga (nt elu vétma, kaardid avama, kéed l66ma jt), inessiiviga (nt
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aus pidama, joones olema, vaos hoidma jt), adessiiviga (nt kaalul olema, rahul olema, s6jajalal
olema jt), terminatiiviga (nt kdrini olema) ja komitatiiviga (nt jalaga segama, jumalaga jatma,
kdega I606ma jt) (Ratsep 1978: 24).

Valjendverbide koosseisus olevad adjektiivid on peamiselt translatiivis (nt pahaks panema,
heaks arvama, heaks tegema, kindlaks tegema, paljaks riisuma, pehmeks kdnelema, sirgeks
tegema, vedelaks 166ma jt). Muid adjektiivide kadndevorme leidub valjendverbide koosseisus
vaga vahe (nt hea seisma, libedale minema jt) (Ratsep 1978: 25).

Pisisdnadeks vdivad olla ka tiksikud pronoomenid (nt mikski panema, omaks v6tma, paljuks
pidama), sbnalhendid (nt labi sdrmede vaatama, pea peale pddrama, Ule jou kdima, keelt
hammaste taga hoidma, aega surnuks 166ma) ning verbi infinitiivi k&&ndeline vorm (nt 161, pani,
likkas kaima) (Ratsep 1973: 26; Ratsep 1978: 25).

Eraldi véljendverbide rihmana peetakse ka selliseid verbe, kus noomen seondub
Uhendverbiga (nt arust &ra olema, puust ette tegema, tuult alla tegema, vedru vélja viskama,
tujust ara olema) (Ratsep 1978: 25).

A. Pihlaku seisukoha jérgi jagunevad valjendverbid kursiivseteks ja terminatiivseteks samal
pdhimottel nagu lihtverbidki, kuid suurem jagu véljendverbidest on siiski terminatiivsed.
Kursiivsed on néiteks hammast ihuma, hammast proovima, heaks arvama, hinge matma, hinge
tdbmbama, lugu pidama, maid jagama, narvidele kdima, poppi tegema, seltsiks olema, suitsu
ajama, vaos hoidma. Terminatiivsete hulka kuuluvad nditeks andeks andma, andeks paluma,
armu andma, armu heitma, ellu viima, heaks kiitma, heaks tegema, hukka mdistma, jalga
laskma, jalust rabama, jutuks tulema, jousse jadma, kaarte avama, kaela jadma, kaela maarima,
kindlaks tegema, kirja panema, korda saatma, korrale kutsuma, liiale minema, 16pule viima,
meelde tuletama, mehele minema, nduks votma, pahaks panema, pehmeks kdnelema, pahe
Oppima (Pihlak 1985a: 158).

Infinitiivsed véljendverbid grupeerib A. Pihlak (1985a: 155-158) aspektuaalsete tdéhenduste

podhjal seitsmesse alariihma:

1. Kursiivsed viljendverbid aspektuaalse tihendusega “intensiivne kontinuatiivsus”.

Nendes thendites on verbi positsioonis onomatopoeetilised ja deskriptiivsed verbid, mis on
infinitiivile l&hedase vdi koguni kokkulangeva tahendusega.

Siia kuuluvad: hirnus (ilkus, itsitas, kihistas, kudrutas, kdmistas, mihatas, mdristas, nahises,
pugises, turtsus) naerda, huilgas (jorises, jorutas, jorises, sumises) laulda, h6dgus (pahises)
poleda, vihtus tantsida, sibas joosta, kihutas (ruttas) minema, klGbistas (nahistas) tdotada,
konutas istuda, krdmpsutas (matsutas, mugis) sulia, kdmistas vestelda, ladistas (kallas) sadada,
lirtsutas sulitada, logistas (pdrutas) sdita, luristas juua, 16hkus pihkida, moéllas tuisata, mirises
veereda, nahistas (niutsus, tihus) nutta, nokitses parandada, norskas magada, noksutas
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tukastada, porises (vulises) keeda, porises (puristas) kdhida, pdristas méangida, rabas (rihmas,
vihtus) teha, sudis t66d murda, suskis kirjutada, sussitas kutta, veeris (vuristas) lugeda, vooris
k&ia, vuristas kedrata, ihmas vastata jms.

Vene keeles vastavad nendele Ghenditele pdhiliselt imperfektiivse aspekti verbid, nt kihistas

naerda — xuxuxan, nocmeusancs, Vihtus tantsida — nascan; veeris lugeda — vuman no cnoeam.

2. Terminatiivsed viljendverbid aspektuaalse tdhendusega “seisundi algus”.

Siia kuuluvad: jai jollitama (kuulama, kogelema, lonkama, magama, pidama); jattis seisma,
noksatas seisma, uinus magama jms.

Vene keeles vastavad sadrastele (henditele peamiselt perfektiivse aspekti verbid, nt jai
istuma (laev karile) — cen (na mens), jdi kogelema — 3azauxancs/ cman 3aukamscs, jdi magama —

3acmuyn, jdi motlema — 3a0ymancs.

3. Terminatiivsed viljendverbid aspektuaalse tihendusega “tegevuse algus”.

Siia kuuluvad: ajas (h6dgus, laks, pani, pistis, plahvatas, popsis, sussitas, slttis, sultas)
pdlema, asus havitama, hakkas astuma, laskis k&ima, 15i 16kendama, laks keema, pani lainetama,
puhus jooksma, tdmbas kdima jms.

Nendele Ghenditele vastavad vene keeles samuti pdhiliselt perfektiivse aspekti verbid, nt vesi
laks keema — 600a zaxunena, poiss puhus jooksma — manvuux nobesxcar.

Ka hendid sai + infinitiiv ja vottis + infinitiiv tdhendavad algust, kuid erinevalt (laltoodud
valjendverbidest on algus siin ingressiivne (tegevus algab ja samas 16peb), nt sai nihkuma —

COBUHYICSA, SAi MOistma — nousn, sai ndgema — yguoer, vottis kuulda — nocaywan.

4. Terminatiivsed véljendverbid aspektuaalse tihendusega “intensiivne algus”.

Siia kuuluvad: kargas jooksma/ pdlema; kukkus karjuma/ torisema; 18i kartma/ kihama/
klirisema/ kbhklema/ sarama; pahvatas naerma; pistis haukuma/ jooksma/ karjuma/ kokutama/
kurjustama/ I6dugama/ punuma; pani ajama/ hirnuma/ jourama/ kiljuma/ lippama/ téinama/
vadima; prahvatas kdima; puhkes nutma/ ditsema; puhkis minema; rokatas naerma; turtsatas
naerma; valgatas pdlema jms.

Vene keeles vastavad saarastele thenditele enamasti perfektiivse aspekti verbid tegevuse
algust tahistavate prefiksitega sa-, pac-, nt puhkes ditsema — zayeén, puhkes nutma — sannaxan,

pacniakaics.

5. Terminatiivsed véljendverbid aspektuaalse tdhendusega “tegevuse lakkamine”.

Sadrast tahendust véljendatakse konstruktsiooniga lakkama + mast-vorm, nt lakkab

armastamast, funktsioneerimast, hingamast, jooksmast, laulmast jms.
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Vene keeles véljendatakse sama tédhendust prefiksitega om-, pas- (nt lakkas karatsemast —
omwymen, lakkas armastamast — pazmooun) voi perfektiivse aspekti verbilihenditega (nt lakkas

hingamast — nepecman oviuams).

6. Terminatiivsed véljendverbid aspektuaalse tdhendusega ‘“konatiivsus” (tendents tegevuse

algamiseks; ldhedane vahetu tuleviku tahendusele).

Siia kuuluvad véljendid nagu néiteks hakkab vanaks saama; kipub lagunema/
vagivallatsema; kisub haigutama/ sadama; tikub héamarduma/ varastama; témbab tuiskama;
tikib veerima jms.

Vene keeles viéljendavad sdérast tdhendust sagedamini imperfektiivse aspekti verbid, nt

Meeskond hakkas kaotama. — Komanoa npoucpuieana.

7. Terminatiivsed véljendverbid aspektuaalse tihendusega “imminentsus” (tegevus oleks

peaaegu toimunud, kuid jai toimumata).

Sadrast tahendust valjendavad konstruktsioonid pidama + ma-infinitiiv (nt pidin peaaegu
kukkuma/ uppuma/ ttlema), tahtma + da-infinitiiv (nt stida tahtis 16hkeda) ja olema + mas-vorm
(nt suda oli 16hkemas). Seejuures pidama-konstruktsiooni kasutatakse ainult minevikus.

Vene keeles véljendatakse seda tahendust leksikaalselt, peamiselt perfektiivse aspekti
verbilihenditega, nt pidin peaaegu kukkuma — uyms 6u110 ne ynan; siida on lohkemas — cepoye

80M-60M PA30PEEMCAL.

Eelnevast selgub, et igal verbilekseemil (olenemata sellest, kas see on liht-, Ghend- vdi
valjendverb) on oma potentsiaalne aspektuaalne tahendus, mis realiseerub lause tasandil
sagedamini teiste lausemoodustajate poolt modifitseeritud kujul. Jargnevalt vaadeldaksegi,
kuidas mojutavad lause aspektuaalsust erinevad keelelised vahendid.

2.1.2 Lause aspektuaalne tdhendus sdltuvalt erinevatest lausemoodustajatest

Verbiga valjendatud aspektuaalset tdhendust v6ib lause tasandil piiritleda neljal erineval viisil:
ajaliselt, ruumiliselt, kvantitatiivselt ning tulemuslikult ehk resultatiivselt (Sulkala 1996: 175-
177; Sasse 2002: 251-254).
Tegevuse ajalist piiritletust tapsustatakse eelkdige duratiivsete ajamé&ruste abil (Sulkala
1996: 23), nt
(38) VVanaema kudus Ghe tunni/ kaks tundi.
(39) Vanaema kudus Uhe tunni/ kaks tundi paevas.

(40) Vanaema kudus nadal aega tihe tunni/ kaks tundi pdevas.
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Duratiivsed ajaméaérused (nt eesti kaks tundi, terve péeva, kuu aega, kogu suve; Ghtuni,
sidadoni — vene dsa uaca, yenviil Oenw, (yeavlil) mecsy, 8cé remo; 00 euepa, 00 NOAYHOYU JMS)
naitavad tegevuse ajalist kestust ning viitavad imperfektiivsele tegevusele. Vene Kkeeles
seostuvad nad ainult imperfektiivse aspekti verbidega. Eesti keele transitiivsete verbide puhul
saavad duratiivsed ajaméérused esineda vaid partitiivobjektiga lausetes (41) ning ei saa esineda
nominatiiv-/ genitiivobjektiga lausetes (42).

(41) a) Vanaema kudus sukka kaks tundi.
b) Poiss kirjutas kirjandit siidadoni.

(42) a) *Vanaema kudus suka kaks tundi.
b) *Poiss kirjutas kirjandi stidadoni.

Perfektiivse tegevusega kaasnevad nn piiritlevad ajamadrused (nt eesti tunni ajaga, kahe
péevaga, aastaga; Ohtuks, ldunaks, homseks — vene 3a uac, 3a dsa Ous, 3a 200; Kk eeuepy, K
06e0dy, k sasmpawmnemy onio/ 0o 3asmpa jms) (Sasse 2002: 253), nt

(43) Lilled nartsisid kahe paevaga. — L{BeTbl yBsijiu 3a 06a OHsl.

(44) Ta kirjutas artikli tihe tunniga (valmis). — On Hamucan cratbo 3a uac.
(45) T60 sai 6htuks valmis. — PaboTa ObL1a cenana k eeuepy.

(46) Homseks loen raamatu labi. — TIpouuntaro KHUTY Kk 3a6mpawremy OHIO.

Piiritlevad ajamadrused ei saa esineda imperfektiivsetes kontekstides. Vene keeles seostuvad
nad ainult perfektiivse aspekti verbidega. Eesti keele transitiivsete verbide puhul saavad
piiritlevad ajaadverbid esineda vaid nominatiiv-/ genitiivobjektiga lausetes (47) ning ei saa
esineda partitiivobjektiga lausetes (48).

(47) Loen raamatu tunniga/ homseks labi,
(48) *Loen raamatut tunniga/ homseks l&bi.

Ei duratiivsed ega piiritlevad ajamaarused ei muuda tavaliselt eesti keele transitiivlause
aspektuaalset tdhendust, samas vdivad aga duratiivsed ajamaddrused muuta intransitiivlause
perfektiivse tahenduse imperfektiivseks (EKG 11 1995: 26), nt

(49) Ta suri. — Ta suri kolm péeva.

Tegevuse kulgemist aitavad iseloomustada ka sellised adverbid nagu alati, aina, parajasti,
aeglaselt, kahku, &kki, kohe, varsti jne. Moned neist seostuvad wldjuhul imperfektiivse
olukorraga (nt alati — ecezoa, aina — 6cé epems, sageli — uacmo, harva — pedko, iga pdev —
Kaxcovlll OeHb, parajasti — ceuvac, 8 Oauuvili MomeHnm, aeglaselt — mednenno, pidevalt —
nocmosinio, katkestamatult — nenpepwisno |jt), teised perfektiivse olukorraga (nt akki — eopye,

ootamatult — suesanno, neosrcuoanno, kohe — cetiuac, cxopo, varsti — ckopo, just — moibko umo

jms) (Sulkala 1981: 154-155; Eslon, Pihlak 1993: 13-14).
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Tegevuse kulgemist iseloomustavad adverbid vdivad mdnikord muuta lause aspektuaalset
tdhendust. Mittekestva tegevuse piiritlematuks muutmiseks kasutatakse néiteks viisimaérusi
aeglaselt, tasapisi, pikkamooda, jark-jargult jne (50) ja kontinuatiivsust véljendavaid
kestusméaarusi aina, alati, pidevalt jne (51) (EKG Il 1995: 26), nt

(50) a) Toopéev l16ppes tasapisi.
b) Oks murdus jark-jargult.
(51) Ta kaotab pidevalt véértasju.
Kohapiiri ehk ruumilist piiritletust valjendatakse latiivsete (52) ja terminatiivsete (53)
kohamaéaruste abil (Sasse 2002: 254), nt
(52) a) Laps laheb kooli. — Pe6énok unét/ moiaér 6 wikony.
b) Maris viis taburetti/ tabureti koki. — Mapuc Hecna/ oTHeCaa TaOYpET Ha KYXHIO.
(53) Auto sditis ristmikuni ja podras paremale. — MamuHa goexana 0o nepekpécmka u
CBCpHYJIAa HAIIPaBO.

Kohamaarused voivad muuta imperfektiivse tegevuse perfektiivseks (Réatsep 1978: 221), nt
(54) Mehed veeretasid vaati (imperfektiivne tegevus). — Mehed veeretasid vaati/ vaadi
oue (imperfektiivne/ perfektiivne tegevus).

Maéaradverbid (nt eesti kaks korda, mitu korda; kaks kilomeetrit, viis lehekilge, viienda
lehekiljeni; natuke, veidi; killalt jms — vene dsa pasza, neckonvko pasz; osa kunromempa, nsmo
cmpanuy, 00 nAMoOU cmpaunuysl, HemHoz2o, 60osonv [jms) Véljendavad Kkvantitatiivset piiri
(KiImoja 1993: 88-89; Sasse 2002: 254), nt

(55) Ta luges selle raamatu kaks korda l&bi. — On npounran 3Ty KHUTY 06a pasa.

(56) Ta on seda raamatut juba kaks korda lugenud. — On yxe 06a paza unTain 3Ty KHHTY.
(57) Lapsed jooksid kaks kilomeetrit. — Jletu mpobesxanu 0ea kuiomempa.

(58) Lapsed jooksid kaht kilomeetrit. — Jletu 6exanu dsa kuromempa.

(59) Lugesin viis lehekilge labi. — 5 npouunTan(a) nsame cmparnuy.

(60) Lugesin viit lehekilge tund aega! — 51 unran(a) nsms cmpanuy ensiii gac!

Korduvust nditavad adverbid kaks korda, mitu korda jms ei muuda tavaliselt lause
aspektuaalset tdhendust (vt ndited 55, 56). Adverbide kaks kilomeetrit, viis lehekilge jms puhul
méangib lause aspektuaalse tdhenduse maaratlemisel otsustavat rolli méaradverbi k&&ndevorm:
nominatiivne vorm osutab perfektiivsele tegevusele (vt néited 57, 59) ja vOib muuta
imperfektiivse olukorra perfektiivseks (57), partitiivne vorm osutab imperfektiivsele tegevusele
ja el muuda lause aspektuaalset tdéhendust (vt néited 58, 60).

Tulemuslikku ehk resultatiivset piiritletust véljendatakse pdohiliselt grammatiliselt voi
leksikaalgrammatiliselt, s.0 ajavormide (61), mdnede konstruktsioonide (62) ja nominatiiv-/
genitiivobjekti (63) abil, nt
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(61) Ta on lainud.
(62) TGO sai tehtud.
(63) Vanaema kudus sokid (valmis).

Samuti vdivad tegevust piiritleda koha- (54), seisundi- (64) ja otstarbemé&éarused (65) (EKG

I1 1995: 51; Vihman 2004: 137), nt
(64) a) Mees luges raamatut (imperfektiivne tegevus). — Mees luges raamatu ribadeks
(perfektiivne tegevus).
b) Ta kohis rasket kdha (imperfektiivne tegevus). — Ta kohis oma héale kahedaks
(perfektiivne tegevus).
(65) Ema saatis poega/ poja pesema.

Mdnikord tépsustavad tegevuse kulgemise iseloomu ka mdéned siintaktilised vahendid.
Néiteks peetakse Uheks aspekti valjendusviisiks sidesdnata vdi sidesdnalist rinnastavat
reduplikatsiooni, mis valjendab jatkuvat ja korduvat tegevust (Erelt, Punttila 1999: 4-8), nt

(66) a) Ootasime ja ootasime teda, kuid ta ei tulnudki. — JKoanu ezo, scoanu, a on Tak u
HE NPULLIEIL.

b) Tema aga muudkui jookseb ja jookseb. — A ou Bcé beorcum u Gedrcum.

c) Péevad ladhevad (ha pikemaks ja pikemaks. — JIuu cTaHOBSATCSI BCE Onunmnee u
OnuHHee.

d) Auto soitis tha kiiremini ja kiiremini. — MammHa exana Bc€ Ovicmpee u
bvicmpee.

Kdik Glalmainitud aspekti valjendusvbimalused eristavad nii tegevuse perfektiivset voi

imperfektiivset iseloomu kui ka kitsama aspektuaalse tdéhendusega tegevuslaade.

2.1.3 Tegevuslaadid

Tegevuslaadi ehk aktionsart’i kasitletakse keeleteaduslikus kirjanduses aspekti allkategooriana,
mis Kirjeldab tdpsemal viisil tegevuse kulgemise iseloomu ja struktureeritust ajas (Sasse 2002:
207-209).

Tegevuslaadi pdhiopositsioonid on dinaamiline/ staatiline ning duratiivne/ punktuaalne.
Kitsamalt eristatakse veel jargmiseid tegevuslaade: iteratiivne (korduv), kontinuatiivne (pidev),
semelfaktiivne (lhekordne), progressiivne (jatkuv), habituaalne (kogemuspérane, pikemat
perioodi kestev) ja ingressiivne (algav) (Dahl 1985: 69; Sulkala 1996: 189-205).

Habituaalsus, kontinuatiivsus, progressiivsus ja iteratiivsus kaasnevad pdhiliselt
imperfektiivse situatsiooniga. Punktuaalsus, semelfaktiivsus, ingressiivsus ja terminatiivsus

seostuvad perfektiivse tegevusega.
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2.1.3.1 Imperfektiivse tegevusega kaasnevad tegevuslaadid

Duratiivsus
Duratiivset ehk kestvat situatsiooni valjendatakse pohiliselt verbi leksikaalse tdhendusega ja

ajaadverbiaalide tund aega, pikka aega, terve paeva jms abil.

Habituaalsus
Habituaalne on situatsioon, mis kestab suhteliselt pika perioodi véltel ning véljendab
kogemuspdrast, regulaarselt korduvat tegevust. Ei eesti ega vene keeles pole spetsiaalset
vahendit habituaalsuse valjendamiseks. Praktiliselt igat imperfektiivset situatsiooni voib
olenevalt kontekstist pidada habituaalseks, nt
(67) a) Ta mangib tennist (= oskab méngida). — Ou urpaet B TEHHHC.
b) Lapsena méngisin ma klaverit (= oli kombeks, oskasin mangida). — Pe6énkom s
urpai Ha (hOopTEeNbsIHO.
Habituaalsust toonitavad méned adverbid (68) ning teatud konstruktsioonid (69) (Sulkala
1996: 189-191), nt
(68) Koristan korterit igal esmaspéeval/ esmaspéeviti. — Kaowcovii nonedenvhux/ no
noxeoeNbHuKam s youparo KBapTupy.
(69) a) Tal on kombeks kiisi nérida. — On npuesix TpHI3TH HOTTH.
b) Talle meeldib laulda. — Emy #pasumcs nets.
c) Ta armastab televiisorit vaadata. — Ou 1:06um cMOTPETH TEICBU30P.
d) Kain kooli aulas korvpalli méngimas. — 51 xoorcy B IKOJNBHBIN CHOPTUBHBIH 3

uepams B 6acKeTo0:I.

Kontinuatiivsus

Kontinuatiivsus on omane kestvale dunaamilisele situatsioonile, mis ei ole habituaalne ehk
kogemuspérane. Kontinuatiivsust valjendatakse pohiliselt verbi leksikaalse t&hendusega.
Kontinuatiivsed on nditeks verbid tihjenema, tegutsema, nddgutama, ihaldama, vihkama,
kohisema, kasvama, sumbuma. Samuti valjendatakse kontinuatiivsust véljendverbide
konstruktsioonidega (70) ning kestusadverbiaalidega (71) (Sulkala 1996: 192-194). Vene keeles
valjendavad sadrast tahendust imperfektiivse aspekti verbid, nt

(70) Ta kihistas naerda. — Ou xuxuxan/ nocmeusancsi.

(71) Olukord aina paraneb. — Cutyarus 6cé yny4maercs

Progressiivsus
O. Dahl (1985: 90-95) vaatles progressiivsust kuuekiimne neljas maailma keeles ja leidis, et

progressiivseks saab nimetada kestvat tegevust, mis toimub kas konehetkel v6i mone teise
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tegevuse toimumise hetkel. Progressiivsust saab eesti keeles véljendada verbi ajavormiga (72),
mas-tarindiga (73) ja ajamé&arustega, mis osutavad konelemishetkele (74) (Sulkala 1996: 194-
197; Metslang 1993b: 326). Vene keeles valjendatakse progressiivsust pohiliselt ajavormidega
(72, 74) ja suntaktiliste vahenditega (73).
(72) Poiss jookseb. — Manbuuk 6eorcum.
(73) Ma olin koju minemas, kui vihm algas. — Koeoa st mién 1omoit, Havajcs JOXK/b.

(74) Rong saabub parajasti teisele teele. — Tloe3n npubwvieaem Ha BTOpYIO aThopmy.

Iteratiivsus

Iteratilvne on korduv situatsioon. Iteratiivsust valjendatakse pohiliselt frekventatiivsete
verbidega (nt eesti motisklema, maadlema, loetlema — vene paszdymsieams, 6Gopomscs,
nepeuucisims JMS) ning sagedusadverbidega sageli, tihti — wacmo, aeg-ajalt — epems om
epemenu, ohtuti — no eeuepam (Sulkala 1996: 197-200).

2.1.3.2 Perfektiivse tegevusega kaasnevad tegevuslaadid
Punktuaalsus

Punktuaalne situatsioon on loomu poolest piiritletud, see on momentaanne, diinaamiline ja viitab
olukorra muutusele (Sulkala 1996: 201-203). Punktuaalsust valjendatakse pdohiliselt verbi
leksikaalse tahendusega, nt
(75) a) Rong peatus. — IToe3n ocmanosucs.
b) Ta suri. — On ymep.

¢) Mees langetas puu. — Mysx4nHa noganui 1epeso.

Semelfaktiivsus

Semelfaktiivne on situatsioon, mis toimub vaid (hekordselt (Sulkala 1996: 203).
Semelfaktiivsust véljendatakse adverbidega the korra, korraks (vene ooun pa3z) (76) ning
momentaanverbidega (eesti keeles on tuletusliited -ata-, -ahta-; vene keeles on -uny-) (77), nt

(76) Ta koputas Uihe korra. — On mocryuaicst oouw pas.

(77) Vanaisa kdhatas. — Jlexymika kauwissy:.

Ingressiivsus

Ingressiivsus viitab tegevuse vOi olukorra algusele. Ingressiivsust véljendatakse eesti keeles
pohiliselt algamist tahistavate verbidega (nt hakkama, algama, asuma, kukkuma, panema,
pistma, tahtma, kalduma jne) (78), saavutusverbide mas-tarindiga (79) ning k&nehetkele
jargnevat aega véljendavate adverbide abil (80) (Sulkala 1996: 203-205). Vene keeles

kasutatakse ingressiivsuse valjendamiseks erinevaid leksikaalseid vahendeid. Seejuures voib
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olenevalt konstruktsioonist esineda nii perfektiivse (78a, 78b, 79, 80) kui imperfektiivse aspekti
(78¢) verb, nt

(78) a) Poisid hakkasid kaklema. — Manbuuku rauaru opamocs (perfektiivse aspekti
peaverb + imperfektiivse aspekti infinitiiv).

b) Tldruk pistis naerma. — JleBouka paccmesinacy (perfektiivse aspekti verb)

) Jaan su vastust ootama. — bydy arcoams TBoero oTBeta (Imperfektiivse aspekti
verbilhend).
(79) a) Olin peaaegu uppumas. — 51 uyms w110 He ymonyn (perfektiivse aspekti verb).

b) Pomm on plahvatamas. — bomba som-som ssopsémcs (perfektiivse aspekti
verb).

c) Mu soovid on taitumas. — Mowu >xenaHus cmanu/ HA4AIU UCHOTHAMbCS
(perfektiivse aspekti peaverb + imperfektiivse aspekti infinitiiv).
(80) a) Kohe hakkab sadama. — Cetuiuac noiinér noxas (perfektiivse aspekti verb).

b) Ta jai kohe mu juttu uskuma. — On cpa3zy noepus moum cioBam (perfektiivse

aspekti verb).

Terminatiivsus

Terminatiivsust ehk I6pule viidud vdi viidavat tegevust véljendatakse pdhiliselt verbi leksikaalse
tdhendusega (Sulkala 1996: 206-207), nt
(81) a) Vihm l&heb lle. — Toxnapb npexpawaemcs (imperfektiivse aspekti verb).
b) Film IGppes. — ®unem 3axonuuncs (perfektiivse aspekti verb).

c) Kaup sai otsa. — Tosap zaxonuuncs (perfektiivse aspekti verb).

Eelnevast jareldub, et nii eesti kui vene keeles leidub isnagi palju erinevaid leksikaalseid ja
leksikaalgrammatilisi aspekti valjendusvéimalusi, mis maaravad, toonitavad vdi muudavad lause
aspektuaalset tahendust. Samad funktsioonid on ka aspekti grammatilistel véljendusviisidel, mis

on lause tasandil tihedasti kokku pdimunud leksikaalsete ja leksikaalgrammatiliste vahenditega.

2.2 Grammatilised valjendusviisid
2.2.1 Substantiivifraasi kddndevaheldus

Kdige regulaarsemaks eesti keele ja samuti ka teiste lddnemeresoome Kkeelte aspekii
valjendusviisiks peetakse transitiivlause puhul objekti totaalse (genitiivse ja nominatiivse) voi
partsiaalse (partitiivse) vormi vastandust: nominatiiv-/ genitiivobjekt markeerib tegevuse
piiritletuse, jaatava lause kvantitatiivselt piiritletud partitiivobjekt osutab enamikul juhtudel
imperfektiivsele tegevusele (Kont 1963: 53; Dahl 1985: 181; EKG Il 1995: 25).
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Kolmest eesti keele grammatilisest k&&ndest (s.0 nominatiiv, genitiiv, partitiiv) on partitiiv
kdige tavalisemaks objektikd&dndeks. Seda peetakse markeerimata vormiks. Nominatiiv v0i
genitiiv on objektikadndena alati markeeritud (Erelt jt 2000: 377; Vihman 2004: 45).
Eesti keele objektivariandi valiku méarab 2 tingimust (EKG 11 1995: 51):
1) tegevuse piiritletus voi piiritlematus;

2) objekti kvantitatiivne piiritletus voi piiritlematus.

Objekti nominatiivne v6i genitiivne vorm osutab olukorrale, mille puhul on piiritletud nii
tegevus kui ka objekt, st tegevus on I6pule viidud vdi tulevikus I6pule viidav ning objektiks on
konkreetne, loendatav ese. (EKG 11 1995: 51), nt

(82) a) Ma loen need raamatud labi.
b) Ta kirjutas artikli (valmis)

Jaatava lause partitiivne objekt vdib osutada jargmistele olukordadele (EKG 11 1995: 52):

1) nii tegevus kui objekt on piiritlemata, st tegevus on kestva imperfektiivse iseloomuga
ning objektiks on kas ainesdna vGi ebaméérane hulk, nt

(83) a) Ma loen erinevaid raamatuid.
b) Ta korjab 6unu.
¢) Ta puistab soola minu haavadele.

2) tegevus on imperfektiivse ehk piiritlemata iseloomuga, objektiks on konkreetne ese vdi

asi, nt
(84) a) Ma loen raamatut.
b) Ta Kkirjutab artiklit.

3) tegevus on perfektiivse ehk piiritletud iseloomuga, objekt on kvantitatiivselt piiritlemata,

nt
(85) a) Tatdi varskeid uudiseid.
b) Olen supi sisse juba soola pannud.

Seega vOib jaatava lause partitiivne objektivorm osutada nii tegevuse kui ka objekti
piiritlematusele. Seepérast tundub aspekti puudutavas to0s terminoloogiliselt vale nimetada
imperfektiivsele olukorrale viitavat partitiivobjekti osasihitiseks vOi partsiaalobjektiks, kuna
need terminid osutavad eelkdige objekti piiritlematusele (Nemvalts 2000: 19-20). Sel p6hjusel
kasutatakse ké&esolevas to0s traditsiooniliste terminite osa- ja taissihitis ehk partsiaal- ja
totaalobjekt asemel neutraalsemaid termineid partitiivne, nominatiivne ja genitiivne objekt.

Eitavas lauses on objekt alati partitiivis ning aspektuaalne ké&&ndevaheldus on seega
neutraliseeritud (Miljan 2003: 5). Eitava transitiivlause aspektuaalse tdhenduse madravad
erinevad leksikaalsed vahendid ja kontekstuaalne téhendus. Imperfektiivse olukorra puhul
eitatakse tegevuse olemasolu (86), perfektiivse olukorra puhul tulemuse olemasolu (87), nt
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(86) Ma ei ole veel seda raamatut lugenud.

(87) Ma ei ole veel seda raamatut I6puni/ 1abi lugenud.
Perfektiivsele olukorrale viitava ainsusliku objekti p&hikujuks on genitiiv (88), vormilt voi
sisult totaalne mitmuslik objekt on aga alati nominatiivis (89) (Erelt jt 2000: 379).
(88) Isa viis lapse lasteaeda. Ta ostis endale uue palitu.

(89) Isa viis lapsed lasteaeda. Isa viis kaks last lasteaeda.

Kvantitatiivselt piiritletud objekti tavaparast kasutust vdib Kirjeldada alloleva tabeli abil.

Tabel 2. Kvantitatiivselt piiritletud objekti tavaparane kasutus

imperfektiivne olukord perfektiivne olukord
ainsuslik objekt PARTITIIV GENITIIV
mitmuslik objekt PARTITIIV NOMINATIIV

Ainsuslik nominatiivne objekt esineb ainult a) 2. isiku imperatiivis voi kui késku
véljendatakse infinitiiviga, b) jussiivis, c) umbisikulises tegumoes, d) kui umbisikulise lause
objekt sdltub deldisena esinevast da-infinitiivist (Erelt jt 2000: 377-381), nt

(90) a) Vii(ge) laps lasteaeda! Laps lasteaeda viia!
b) Ta viigu laps lasteaeda!
c) Laps viiakse lasteaaeda. Laps viidi lasteaaeda;
d) Isa Glesandeks jéi laps lasteaeda viia. Mul tuleb enne laps lasteaeda viia.

Objektikaanete valik ei allu reeglitele enesekohaste (enese ~ enda, iseenese ~ iseenda) ja
mdnede isikuliste (mina ~ ma, sina ~ sa, meie ~ me, teie ~ te) asesdnade puhul. Nende puhul
kasutatakse partitiivi ka siis, kui nii tegevus kui ka objekt on piiritletud (EKG Il 1995: 53; Erelt
jt 2000: 383; Vihman 2004: 47).

Personaalpronoomeneid meie ~ me ja teie ~ te kasutatakse ainult partitiivis, vrd nt

(91) Vanemad jatsid lapsed koju. — Vanemad jatsid meid/ teid koju.
Enesekohaste asesdnade ja personaalpronoomenite mina ~ ma ja sina ~ sa puhul kasutatakse
partitiivi obligatoorselt nominatiivi asemel (92) ning fakultatiivselt genitiivi asemel (93), vrd nt
(92) a) Peeter jaeti maha. — Mind/ sind jaeti maha.
b) Pese kéaed puhtaks! — Pese end ~ ennast puhtaks!
(93) a) Nad jatsid mind ~ mu maha.
b) Ta vottis end ~ enda kokku.
See ei kehti kolmanda isiku pronoomenite (tema ~ ta, nemad ~ nad) kohta, nt
(94) Tema jaeti maha.
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Siduva ases6na mis puhul vdib soovi korral kasutada nominatiivi genitiivi asemel (95),
klsiva asesdna mis puhul aga partitiivi asemel (96) (Erelt jt 2000: 383), nt

(95) Siin ongi see raamat, mis ~ mille ma eile ostsin.
(96) Mis ~ mida sa sellest arvad? Mis ~ mida teha?

Pdhiarvsdnad alates kahest, murdarvsdna poolteist, hulgasdnad paar, paarsada, kimmekond,
sadakond, mitu jms on oma sisult mitmuslikud ning perfektiivse olukorra puhul on nad alati
nominatiivis, nt

(97) Tegin téana kaks heategu. Ta ostis paarsada grammi juustu. Kokku kutsuti mitu
helget pead.

Samuti on perfektiivse olukorra puhul alati nominatiivne asesona kdik, nt

(98) Ta réékis meile koik ara.

Erandlikult kaituvad murdarvsénad veerand, kolmveerand ja pool vdivad olla nii

nominatiivis kui ka genitiivis (EKG 11 1995: 53), nt
(99) Tldruk s6i dra veerand ~ veerandi/ pool ~ poole jaatist.

Kui tegevuse tulemus on ajutine, vOib tegevust pidada nii tulemuslikuks kui ka
mittetulemuslikuks ning kasutada nii nominatiivset/ genitiivset kui ka partitiivset objekti (EKG 1l
1995: 52; Erelt jt 2000: 378), nt

(100) a) Anna mulle pliiatsit ~ pliiats! Anna kasi ~ katt! Laena talle lips ~ lipsu!
b) Keerasin lehe ~ lehte ja lugesin edasi.

Vene keeles on objekt Gldjuhul surnumensueii kddndes ning ei méngi rolli aspektuaalsete

tdhenduste edasiandmisel, vrd nt
(101) Manpumk untan kuuey (Poiss luges raamatut). — Manpumk npountan xkxuey (PoIss
luges raamatu labi).

Eituse (a), mdnede verbirektsioonide (b) ning objekti kvantitatiivse piiritlematuse puhul (c)
vOib vene keeles kasutada objekti funktsioonis pooumenvnuiii kéanet, kuid see ei mojuta samuti
lause aspektuaalset tdhendust, kuna vene keeles on pohiliseks aspekti véljendusviisiks
verbiaspekt (Belosapkova 1999: 493-494; Koptevskaja-Tamm, Wéchli 2001: 647-650), nt

(102) a) Yuenuk He caenan wu oouotl owubky/ owubox B ynpaxuenun (Opilane ei
teinud harjutuses uhtegi viga/ vigu).

b) Manwsunk Goutcs cobaxu/ cooax (Poiss kardab koera/ koert).

¢) S nam tebe oenee/ sonox (Ma annan sulle raha/ dunu).

Mitmed uurijad on taheldanud, et transitiivlause puhul valitseb eesti keele objektikaande
variandi ja vene keele verbiaspekti vormi vahel kindel seos (Murkhein 1979: 109; Tommola
1986: 25; Kerge 2001: 102). Eesti keele jaatava lause terviklik partitiivobjekt vastab reeglina
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vene keele imperfektiivsele aspektile (vene necosepuwennwviii 6uo) ning eesti keele nominatiiv-
vOi genitiivobjekt vastab vene keele perfektiivsele aspektile (vene cosepuennwiii 6u0).

Nagu selgub autori bakalaureuset6d raames tehtud uurimusest, voib eesti keele nominatiiv-
vOi genitiivobjekt vastata erandjuhul ka imperfektiivsele aspektile, kui tegemist on ajaloolise
olevikuga (103) voi resultaadile suunatud kestva olukorraga (104). Sellistel juhtudel on eesti
keele lausega véljendatud situatsioon perfektiivne, venekeelses lauses esineb imperfektiivse
aspekti piiritletud verb (Vaiss 2002: 61-62, 88) .

(103) a) Vastu dhtut kerkib taevas kdrgemale ja vdtab oma tbelise kuju. — K Beuepy He60
CTAHOBUTCS BBIIE U obOpemaem cBou mpuBbldHBIE ouepTtanus (ILU 1) [ajalooline
olevik].!

b) Lion teeb aseme &ra ja keerab n&o seina poole. — Jluon cmenem mocrenb u

noxuTtcs cnathb k crenke (ILU 923) [ajalooline olevik];

(104) Hommikul... vatab kokk laagri suurest koogist tangud vélja. — C yrpa... noryuaem
noBap Ha Oosbmioi marepHoit kyxue kpyny (IVAN 1224) [habituaalsus, piiritletud
situatsiooni korduvus].
Jaatava lause kvantitatiivselt piiritletud partitiivobjekt saab vastata perfektiivsele aspektile,
kui piiritletud tegevust valjendab partitiivverb (105) vdi kui objekt on infinitiivi laiendiks (106)
(Vaiss 2002: 67, 89), nt
(105) "Tule, ma néitan sulle thte salakohta!" — «ITouwtm, st nokascy Tebe onHO TaiiHOE
mecro!» (ILU 534).
(106) Et seda pilti purustada, vdtab Lion teise kéed ja surub nende luud ning liha omale
nii kdvasti vastu silmi, et jaéb vaid must pimedus, kus tantsib punane tulesade. — Uto06s1
cmepems 3Ty KapTuHy, JInoH Oepér €€ pyku M Tak KPENKO MPUKUMAET UX K CBOUM
Tjia3aM, 4TO nepca HUM TCUCPL JIMIIb KPpOMCIIHAA ThMa, B KOTOpOﬁ IJITYT OTHCHHBIC
uckpsl (ILU 352).
Infinitiivi laiendava objekti vorm vdib soltuda nii infiniitsest verbist endast kui ka
konstruktsiooni finiitsest peaverbist (Ratsep 1963: 119, 131-137; EKG 11 1995: 248, 260).
Kui da-infinitiiv laiendab tundumust véljendavaid verbe (nt armastama, habenema, kartma
jms), siis on objekt alati partitiivis (EKG 11 1995: 248), nt
(107) Ta kartis kaotada oma naist (vrd Ta kaotas oma naise).
Soovi, tahtmist, voimist ja suutmist véljendavates konstruktsioonides sdltub objekt enamasti
finiitse verbi semantikast, kuid samas voib siiski olla nii nominatiivis/ genitiivis kui ka partitiivis
(Ratsep 1963: 137), nt

4 Naitematerjal parineb Turu Ulikooli soome keele ja tildkeeleteaduse instituudi korpuse SCLOMB (Studia comparativa
linguarum orbis maris Baltici) allkorpustest ILU ja IVAN, mis sisaldavad Viivi Luige romaani “Ajaloo ilu” ja Aleksandr
SolZenitsdni jutustust “Uks piev Ivan Denissovitsi elust” ning nende teoste tdlkeid Balti areaali keeltesse.
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(108) Kas ta tahab uut hobust osta?
(109) Kas ta tahab uue hobuse osta?

Lause 108 valjendab ainult soovi, tahtmist ja seepérast on partitiivobjekt voimalik, lause 109
valjendab kindlat kavatsust hobune osta.

Kui lause valjendab késku (110) v6i on vaegisikuline (111), siis on perfektiivsele olukorrale
viitav terviklik objekt alati nominatiivis (EKG Il 1995: 248), nt

(110) Palume teha kiimneminutiline vaheaeg!
(111) a) Otsustati muretseda uus auto.
b) Mul tuleb homseks ajalehele artikkel kirjutada.

Kui ma-infinitiivi pdhisdnaks on kohustamist, sundimist, lubamist jms mérkiv verb, siis
sOltub objekt finiitse verbi semantikast (EKG Il 1995: 260), nt

(112) Ta sundis mind putru sé6ma. — Ta sundis mind pudru &ra sé6ma.
(113) Sulane pidi hobust rakendama. — Sulane pidi hobuse ette rakendama.

Liikumist (114) ja algamist, alustamist (115) tahistavates konstruktsioonides on ma-

infinitiivi objekt alati partitiivis (Ratsep 1963: 119), nt
(114) Poiss saadeti raamatut ostma.
(115) Poiss asus/ hakkas raamatut lugema.

Alati partititvne on samuti mas- (116) ja mast-vormi (117) objekt ning ka vaba laiendina
esineva maks- (118) ja mata-vormi (119) objekt, alati genitiivne/ nominatiivne on aga seotud
mata-vormi objekt (120) (EKG Il 1995: 260), nt

(116) Ta oli kdinud kulalist saatmas.

(117) Ta tuleb t60d otsimast.

(118) Naitamaks oma erudeeritust, kasutas ta sageli ladinakeelseid fraase.
(119) Ta on kogu aeg vastu pidanud, kaotamata kordagi meelemarkust.
(120) Unustasin leiva ostmata. Jaeti artikkel avaldamata.

Lisaks objekti kdadndevaheldusele saab eesti keeles véljendada perfektiivse ja imperfektiivse
tegevuse vastandust madradverbiaali ja monel mééral ka subjekti kdandevaheldusega (Sulkala
1996: 219).

Maé&radverbiaali mdistetakse reeglina mitmusliku objekti taolisena: selle nominatiivne vorm
osutab perfektiivsele tegevusele (121) ning partitilvne vorm imperfektiivsele tegevusele (122)
(Sulkala 1996: 171), nt

(121) Poisid suusatasid kaks kilomeetrit (perfektiivne olukord).
(122) Poisid jooksid kaht kilomeetrit (imperfektiivne olukord).
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Aspektuaalset tdhendust eristav subjekti k&&dndevaheldus on véimalik vaid mdnede verbide
puhul. Aspekti erinevus ei saa avalduda staatilise verbiga eksistentsiaallauseis (123), vaid ainult
dunaamilise verbiga eksistentsiaallauseis (124), (125) (Nemvalts 2000: 126), nt

(123) Laual on lilled/ lilli.
(124) Tantsijanna Umbert pudenesid loorid/ pudenes loore.
(125) Puudelt langesid lehed/ langes lehti.

Samuti ei ilmne mingit aspekti erinevust mittekestvate verbidega lauseis (126) (Nemvalts

2000: 127), nt
(126) a) Akvaariumis valgatasid kuldkalad/ Akvaariumis valgatas kuldkalu.
b) Téanavail suttisid lambid/ Ténavail sittis lampe.

Partitiivsubjekt valjendab imperfektiivset tegevust ja nominatiivsubjekt perfektiivset
tegevust ainult siis, kui verb on duratiivne ja situatsioon on mittekontinuatiivne, nagu lauseis
(124). Kui verb on duratiivne, kuid situatsioon on kontinuatiivne (127), aspektiopositsiooni ei ole
(Nemvalts 2000: 127):

(127) Tantsijana Umbert lehvisid/ ilutsesid loorid. — Tantsijana Umbert lehvis/ ilutses

loore.

Uhtlasi kannab nominatiivne subjektifraas lauseis (124) ja (125) koguhulga tihendust,
partitiivne subjektfraas ebamaérase hulga tahendust. Lauseis (126) ja (127) jadb nii nominatiivse
kui ka partitiivse subjektfraasi korral kvantitatiivne piiritletus mééaramatuks (Nemvalts 2000:
127).

Koige puhtamal kujul eristuvad aspekti lihtminevikuliste eksistentsiaallausete (124), (125)
nominatiiv- ja partitiivsubjektid. Olevikuvormi korral véljendab partitiivsubjektiga lause (128b)
kall imperfektiivset olukorda, nominatiivsubjektiga variant (128a) on aga kontekstivabalt aspekti
suhtes madramata (Nemvalts 2000: 128-129), nt

(128) a) Puudelt langevad lehed.
b) Puudelt langeb lehti.

Olevikulises kontekstis saab lause (128a) imperfektiivse olukorra tdhenduse, nt Vaatan
aknast valja. Puudelt langevad lehed. Tulevikulises kontekstis on lausega (128a) tdhistatav
olukord perfektiivne, nt Praegu on suur suvi, aga peagi saabub sugis ja puudelt langevad lehed.

Progresiivset ehk jatkuvat protsessi maérkivais lauseis (129) on kontekst igal juhul
olevikuline ja m&lemad variandid on imperfektiivsed (Nemvalts 2000: 128).

(129) Puudelt on langemas lehed/ Puudelt on langemas lehti.
Uldminevikulise progressiivse situatsiooni korral (130) on mdlemad variandid samuti

imperfektiivsed ning véljendavad minevikulises kontekstis protsessi vOi tegevuse samaaegsust
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mone teise protsessi VvOi tegevusega, subjekti kvantitatiivne piiritletus jaab seejuures
méaaramatuks (Nemvalts 2000: 130), nt

(130) Puudelt olid langemas lehed/ Puudelt oli langemas lehti.

Mineviku liitaegade puhul, nagu lauseis (131) ja (132), on aja ja tegevuse vOi protsessi
suhted teistsugused. Siin on aspekt enamasti perfektiivne ning nominatiivsubjektiliste variantide
korral vOib kaasneda subjekti koguhulga tdéhendus (Nemvalts 2000: 129), nt

(131) Puudelt on langenud lehed/ Puudelt on langenud lehti.
(132) Puudelt olid langenud lehed/ Puudelt oli langenud lehti.

Vene keeles on jaatava lause subjekt enamasti nominatiivis ehk vene wumenumenvhuorit
kadndes. Jaatava lause genitiivne subjekt esineb vaid murdekeeles ning tahistab subjekti
kvantitatiivset piiritletust. Vene keele subjekti kddne ei mdjuta lause aspektuaalset tahendust
(Koptevskaja-Tamm, Walchli 2001: 650-653).

2.2.2 Eesti keele transitiivverbide tulbid objektikdande valiku ja aspektuaalse tédhenduse

véljendamise seisukohalt

Eesti keeles, nagu paljudes teistes maailma keeltest ei erine transitiivsed ehk sihilised ja
intransitiivsed ehk sihitud verbid teineteisest ei derivatsiooniliselt ega morfoloogiliselt. Verbide
jaotamine transitiivseteks ja intransitiivseteks toimub jargmistel kaalutustel: 1) kui verb
valjendab véljapoole suunatud tegevust ning saab seostuda objektiga, siis on ta transitiivne
(nt ehitama, varvima, viima jms), 2) kui verb ei saa seostuda objektiga, siis on ta intransitiivne
(nt aeguma, kasvama, langema jms) (Kont 1963: 7; EKG 11 1995: 46-47).

Objektiga seostuvad eelkdige need verbid, mille tdhendussisuks on mingi aktiivne tegevus,
mis eeldab tagajarjena uue tekkimist vOi millegi juba olemasoleva muutmist Vi
Uumberpaigutamist, nt stdtasin tule; varvisin pérandat; kannab vett jms. Intransitiivseteks
peetakse tavaliselt olukorda, seisundit ja litkumist téhistavaid verbe (Kont 1963: 7-8).

Ulaltoodud definitsiooni probleemiks on see, et 1) transitiivne verb vdib esineda lauses ka
ilma objektita (133) ning 2) intransitiivseks peetud verb v6ib mdnikord seostuda objektiga (134)
(Kont 1963: 8; EKG 11 1995: 47), nt

(133) Nad sd6vad ja joovad. Laps juba loeb ja kirjutab. Isa kiindis dhtuni.
(134) Laps nuttis enda hingetuks. Istusin jala péris tundetuks. Ta astus pinnu jalga. Koer
haukus oravat.

Intransitiivverbe laiendav objekt on sisult ebatilpiline. Samasugune ebattdpiline sihitis
vOib esineda ka transitiivverbide juures (135), tttpilised on objektid nagu néites (136) (EKG 1l
1995: 47), nt



41
(135) Tudruk Gppis enda hulluks. Vanem 6de manitses endale koolipreilna kombed
kilge.
(136) Tudruk 6ppis keemiat. Vanem 6de manitses nooremat.

Tudpilisi  objekte liigitatakse kahte pdhirihma: 1) suuna- ehk valisobjektideks ja
2) tulemusobjektideks.

Suunaobjekt t&histab eset, olendit vdi nahtust, mille olemasolu ei soltu deldisega véljendatud
tegevusest, nt kiitan ahju, loen raamatuid. Tulemusobjekt t&histab eset, olendit vdi ndhtust, mis
vOib tekkida alles tegevuse tulemusena, nt ehitan maja, kirjutan artiklit jms (Kont 1963: 10;
EKG 11 1995: 48).

Lisaks nendele kui kdige enam kadibel olevaile objektiliikidele on eristatud veel nn
sisaldusobjekti, mis valjendab reduplikatiivselt sama vOi sunonulmset tegevust nagu ka
pdhisdnaks olev verb, nt teeb tegemist, elab oma elu, ootab ootamist, magab sugavat und, laulab
laulu, tantsib kikktantsu, s66b s6oki jms. Sisaldusobjekt vGib laiendada nii transitiiv- kui ka
intransitiivverbe, olla nii suuna- kui ka tulemusobjektiks (Kont 1963: 11; EKG Il 1995: 49).

Aega, kohta ja madra viljendavaid objektivormilisi laiendeid peetakse grammatika-
kasitlustes adverbideks, nt tootas terve paeva, kaib teed, sdidab traavi (Kont 1963: 11-13).

Objektikaanete valiku ja aspektuaalse tdhenduse alusel liigitatakse eesti keele transitiivsed
verbid partitiivseteks, perfektiivseteks ja aspektilisteks verbideks ehk partitiiv-, perfektiiv- ja
aspektverbideks.

2.2.2.1 Partitiivverbid

Partitiivobjekti ndudvaid verbe nimetatakse partitiivverbideks. EKG jérgi valjendavad saarased
verbid imperfektiivset ehk piirivdimaluseta tegevust (EKG 11 1995: 49). Vene keeles voib
partitiivverbiga valjendatud tegevusele vastata nii imperfektiivse kui ka perfektiivse aspekti verb.

Partitiivverbid jaotatakse jargmistesse tahendusrihmadesse (EKG 11 1995: 49-50):

1. Vaimset ja meelelist tunnetust ning selle valjendamist markivad verbid: aimama,
alahindama, armastama, austama, arutlema, eeldama, haistma, himustama, h&benema,
ihaldama, imetlema, jalgima, kahetsema, kartma, kogema, kujutlema, kuulama, kuulma,
kasitlema, kasitama, laitma, leinama, maitsma, meenutama, mdotlema, méletama, markama,
nuusutama, nautima, ndgema, oskama, pilkama, sihtima, solvama, soovima, tahtma, tajuma,
teadma, tundma, tdnama, usaldama, uskuma, uurima, vaatama, vajama, vihkama, tlistama, ette
heitma, ette kujutama, imeks panema, jarele aimama, pealt kuulama, pealt kuulma, pealt

nagema, pealt vaatama, silmas pidama, taga nutma, tahele panema, tle hindama jne. Naiteks:
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(137) a) Peremees silmitseb tulijat. — Xossun cmompum Ha TpHUIIEAIIErO
(imperfektiivse aspekti verb).

b) Lapsed nautisid pdikest. — ertu macrasxcoaruce connunem (imperfektiivse

aspekti verb).
c) Ta tanas sOpra abi eest. — Ou nobrazooapun npyra 3a nomorinp (perfektiivse

aspekti verb).

2. Liigutamist ja puudutamist véljendavad verbid: embama, hammustama, kallistama,
keerutama, kehitama, kibrutama, kraapima, kratsima, laksutama, lappama, lehvitama, liigutama,
limpsima, 166ma, miksama, noogutama, ndelama, napistama, peksma, piitsutama, pilgutama,
puudutama, riivama, silitama, suudlema, sigama, taguma, vangutama, d6tsutama jne. Naiteks:

(138) a) Ema embab poega. — Mama o6numaem ceina (imperfektiivse aspekti verb).
b) Ta noogutas pead. — Ou noxauan ronooii (perfektiivse aspekti verb).

3. Sisult eksistentsiaalse normaal- ja kogejalause sihitisega seostuvad verbid: huvitama,
iseloomustama, ootama, valdama, valitsema, varjutama, ahvardama, ullatama jne. Naiteks:

(139) a) See teema huvitab minu poega vdga. — D10 TemMa O4eHb uUHMepecyenm MOEro
cerHa (imperfektiivse aspekti verb).

b) Ta Ullatas Opetajat oma kaitumisega. — Ou youensn (Bcé Bpemst) youeun
yuutens ceouM nosenenueM (imperfektiivse/ perfektiivse aspekti verb).

4. Tegevuse kulgemist, vadrtustamist jne valjendavad verbid: aitama, alustama, harrastama,
jatkama, katkestama, kavatsema, ndudma, pludma, takistama, taotlema, vaarima, Uritama jne.
Naiteks:

(140) a) Ta harrastab sporti. — Ou sanumaemcs cnoprom (imperfektiivse aspekti verb).
b) Ta jatkab vaitekirja kirjutamist. — Ou npoodonsicaem mucath AUCCEPTAIMIO
(imperfektiivse aspekti verb).
c) Ta alustas véitekirja kirjutamist. — OH Hauan mnucaTh aUCCEPTAIIUIO
(perfektiivse aspekti verb).

5. Mitmed muud, kitsamate Uhistunnusteta verbid, mis valjendavad kestvaid kontrollitavaid
tegevusi ning esinevad suunaobjektidega: juhtima, kahjustama, karistama, kasutama, kohtama,
nditama, parandama, premeerima, riindama, segama, soosima, tarvitama, teenima, toetama,
trahvima, tdhendama, dnnitlema, taga ajama, tlal pidama jne. Naiteks:

(141) a) Tasegab juttu. — On mewaem pasrosapuBath (imperfektiivse aspekti verb).
b) Direktorit premeeriti. — Tupexropa npemuposanu (kaheaspektiline verb).

Toodud néidete pdhjal saab jareldada, et mdned eesti partitiivverbid vdivad olenevalt oma

tdhendusest, ajavormist ja lause kontekstist véljendada ka perfektiivset tegevust.

Keeleteaduslikus kirjanduses leidub samuti andmeid selle kohta, et mdnede partitiivverbide
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puhul tundub partitiivne k&anderektsioon pdhjendamatu, nt verbi alustama puhul lauses
Alustasin téana loengut varakult (Kerge 2001: 96).

Niisiis saab oletada, et partitiivverbid véljendavad enamasti imperfektiivset tegevust ning
neile vastavad vene keeles sagedamini imperfektiivse aspekti verbid, kuid oma tahenduse poolest
aktiivset tegevust vdimaldavad partitiivverbid vdivad partitiivobjektile vaatamata véljendada
perfektiivset tegevust ning vastavad vene keeles juba kontekstist s6ltuvalt kas imperfektiivse voi
perfektiivse aspekti verbidele.

Mdned partitiivverbid saavad seostuda perfektiivsusadverbiga ara. Perfektiivsusadverbi
lisamine piiritleb partitiivverbidega valjendatud tegevust ning monikord ka modifitseerib
partitiivverbi tahenduse (Metslang 1997: 36). Vene keeles vastavad sadrastele thendverbidele
perfektiivse aspekti verbid. VOrreldagu nditeks laused (142a), (143a) ning (142b), (143b) ja
nende venekeelsed vasted:

(142) a) Ma tunnen meie presidenti. — S swuaro namero npesuaenra (imperfektiivse
aspekti verb).

b) Ma tunnen meie presidendi kohe &ra. — I cpasy ke yszraro Hamiero npe3uaecHTa
(perfektiivse aspekti verb).
(143) a) Ema hellitab lapsi. — Mama 6aryem neteii (imperfektiivse aspekti verb).

b) Ema hellitab lapsed &ra. — Mama uz6anyem nereii (perfektiivse aspekti verb).

Enamikule partitiivverbidest (pdhiliselt emotsioone ja psuthilisi seisundeid véljendavaile
verbidele) ei saa lisada ei nominatiiv- vBi genitiivobjekti ega perfektiivsusadverbi (144).

Tegevuse piiritlemiseks kasutatakse eesti keeles sel puhul teist verbilekseemi (145), nt
(144) Ma armastan teda. — S o610 ero (imperfektiivse aspekti verb).

(145) Ma armun temasse. — Sl srro60ch B Hero (perfektiivse aspekti verb).
Vene keeles saab ka emotsioone ja seisundit t&histavale verbile lisada perfektiveerivat

prefiksit, nt

(146) S nomobmio ero (perfektiivse aspekti verb).
Peale perfektiivsusadverbide voOivad partitiivverbiga vaéljendatud tegevust piiritleda
seisundiméarused (a), otstarbemaarused (b) ja kohamaarused (c) (EKG 11 1995: 51), nt
(147) a) Ombleja hammustas niiti/ niidi katki/ puruks.
b) S6brad meelitasid meest/ mehe kaasa minema.
¢) Poiss aitas vanakest/ vanakese tuppa (vt tdpsemalt punkt 2.1.2).

Séadrased madrused muudavad partitiivverbe enamasti aspektverbideks.
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2.2.2.2 Aspektverbid

Lisaks partitiivverbidele moodustavad teise suure transitiivverbide rihma nn aspektverbid, mis
vOimaldavad nii partitiiv- kui ka nominatiiv-/ genitiivobjekti kasutust ning saavad olenevalt
objektikaandest valjendada nii imperfektiivset kui ka perfektiivset tegevust. EKG jargi kuuluvad
aspektverbide hulka (EKG Il 1995: 50): avastama, jatma, looma, parandama, saavutama,
kujundama, tekitama, aratama, sooritama, koostama, leotama, moodustama, keetma, votma,
saama, haarama, voltima, laenama, tooma, viima, kutsuma, teatama, varuma jne. Naiteks:
(148) a) Isa parandab jalgratast. — ITama vunum Benocunen (imperfektiivne aspekt).
b) Isa parandab jalgratta (&ra). — ITama novunum Benocumnen (perfektiivne aspekt).
(149) a) Ema keetis suppi. — Mama sapuna cyn (imperfektiivne aspekt).
b) Ema keetis supi (valmis). — Mawma ceapuna cyn (perfektiivne aspekt).

Mdned aspektilisteks peetavatest verbidest seostuvad siiski enamasti genitiiv- VvOi
nominatiivobjektiga ja on seetbttu sarnased pigem perfektiivsete verbidega, nt avastama, jatma,
saavutama, votma jms. Erinevalt teistest aspektverbideks seostuvad nad harva kestva olukorraga
ning valjendavad enamasti resultatiivset tegevust, nt

(150) Isa saavutab alati oma eesmargid. — ITanma Bcerma dobusaemcsi CBOUX LEjel
(perfektiivne aspekt).

Perfektiivsusadverbide lisamine on aspektverbide puhul reeglina fakultatiivne: tegevuse
perfektiivsust/ imperfektiivsust eristab siin objektikd&ne. Ainult nimisna homonulimsete
nominatiivi/ genitiivi ja partitiivi vormide puhul on perfektiivsusadverbil otsustav roll tegevuse
perfektiivsuse/ imperfektiivsuse véljendamisel (Metslang 2001: 444), nt

(151) a) Ema keedab kala. — Mama eéapum pei0y (imperfektiivne aspekt).
b) Ema keedab kala valmis. — Mawma ceéapum prei0y (perfektiivne aspekt).

2.2.2.3 Perfektiivverbid

Kolmanda, kdige vdiksema transitiivverbide riihma moodustavad verbid, mis nduavad enda
reeglina ainult nominatiiv- v&i genitiivobjekti. Uksikverbidest kuuluvad siia: tapma, kaotama,
leidma, I6petama, ammendama, andestama, murdma jt (EKG 1995: 51; Vihman 2004: 46).

Need verbid véljendavad tavaliselt perfektiivset tegevust ning neile vastavad vene keeles
perfektiivse aspekti verbid.

Perfektiivverbid vdivad seostuda perfektiivsusadverbidega, mis kas toonitavad tegevuse
piiritletust vOi lisavad modaalsust (Metslang 2001: 450), nt

(152) Ma tapan selle poisi (kavatsus/ &hvardus). — 51 y6br0 3TOro MajabUHIIKY.

(153) Ma tapan selle poisi ara! (&hvardus) — £ y6s0 3T0r0 MaIbYHIIKY!
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Partitiiv- ja aspektverbid muutuvad perfektiivsusadverbide lisamisel perfektiivseteks
verbideks, nt lugema — labi lugema, kirjutama — valmis kirjutama, vaatama — 1&bi vaatama.
Mdned uurijad on mérganud, et teatud juhtudel saavad mdned perfektiivverbid seostuda
partitiivobjektiga ning valjendada imperfektiivset tegevust (Kerge 2001: 96; Vihman 2004: 46).
Néiteks saab perfektiivverbiga valjendatud tegevust n-6 imperfektiveerida: 1) mas-tarindiga
(154a); 2) erinevate leksikaalsete vahenditega (154b), (154c); 3) mitmusliku partitiivobjekti
lisamisega (154d):
(154) a) Tiit oli parasjagu artiklit Idpetamas.
b) Mida ema teeb? — Ta I6petab pesu pesemist.
¢) Kui isa tuli koju, 1Gpetas ema parajasti pesu pesemist.
d) Ta andestas mulle igasuguseid asju (habituaalsuse ja korduvuse tdéhendus).
Niisiis ei sOltu lause tédhendus alati ainuiiksi objektivormist, vaid mdnikord ka Oeldise
grammatilisest vormist ja lause kontekstist. Jargnevalt vaadeldakse eesti keele ajavormide

tdhendust ning nende vastavusi vene keeles.

2.2.3 Eesti ja vene keele ajavormide vastavus

Eesti keeles on 5 morfoloogilist aega (Erelt jt 2000: 212-215):

1) olevik ehk preesens,

2) lihtminevik ehk imperfekt,

3) téaisminevik ehk perfekt,

4) enneminevik ehk pluskvamperfekt,

5) dldminevik ehk preteeritum.

Vene keeles on samuti viis morfoloogilist ajavormi, kuid nad ei lange alati eestikeelsete

ajavormidega kokku (Pall jt 1962: 151):

1) imperfektiivse aspekti olevik (nenaro);

2) imperfektiivse aspekti tulevik (0yny nenats);

3) perfektiivse aspekti tulevik (cmemaro);

4) imperfektiivse aspekti minevik (memnan);

5) perfektiivse aspekti minevik (caenan).

2.2.3.1 Olevik

Eesti keele oleviku ehk preesensi ajavorm margib sindmuse toimumist kdnehetke suhtes
mitteminevikulisel vaatlushetkel (Erelt jt 2000: 366).
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Eesti keeles kasutatakse olevikuvormi:
1) kui sindmushetk on kdnehetkega samaaegne, nt Mari joob kohvi;
2) kui stindmushetk jargneb kdnehetkele, s.0 kui stindmuse toimumist valjendatakse
tulevikus, nt Sel aastal I6petab Helen ulikooli.
1. Kui stindmushetk on kdnehetkega samaaegne, vastab eesti keele olevikuvormile alati vene
keele olevikuvorm (Péall jt 1962:154; Murkhein 1979: 106-108), nt

(155) a) Ma loen raamatut. — I yumaro xkuury (aktuaalne olevik).

b) Villu ruttab sinna talle jarele ja otsib jarve liivasel pervel... kuni ta leiab
tuttavad jéaljed... (Tammsaare, “Korboja peremees”; edaspidi: Tms) — Bumny crewum
TyJa U Ha mecuyaHoM Oepery xHaxooum 3Hakomble ciensl (ajalooline olevik ehk praesens
historicum).

c) Me tduseme kell heksa, kell kolm s6dme ldunat, kell kiimme &htust, kell
kaksteist heidame magama. — B neBats Mbl 6cmaém, B Tpu ob6edaem, B IECATh YoiCUHAEM,

B JBeHAATh oxcumcss cnams (Uldistatud, habituaalne tdhendus).

Ajaloolist olevikku (155b) kasutatakse molemas keeles stiilivOttena jutustavas ehk
narratiivses tekstis. Narratiivse teksti puhul on tavaliseks markeerimata ajavormiks lihntminevik,
olevikuvorm on aga jutustamise ajavormina alati markeeritud (Fleischman 1991: 77).

Kuna vene keeles kasutatakse praesens historicum’is olevikuaega, mis on olemas ainult
imperfektiivse aspekti verbidel, siis kasutatakse vene keele ajaloolises olevikus olenemata eesti

keele verbi aspektuaalsest tahendusest alati imperfektiivset aspekti.

2. Kui sundmushetk jargneb kdnehetkele, vastab eesti keele olevikuvormile vene keeles
tuleviku perfektiivne (156) voi imperfektiivne verbivorm (157) (Péll jt 1962: 155), nt
(156) a) Mida sa kavatsed teha, kui I6petad Ulikooli? — Yrto TeI coOupaeiibes faenarh,
Koraa zaxkonuuws yausepeuter? (I1petatuse voi resultatiivsuse tdhendus).
b) Ajad veel meie lapsed magamast lles! (Tms) — Emié nereit Hammx pazoyodeus!
(voimalikkuse tdhendus).
(157) a) Tulevad uued toolised, kes t6otavad siin mitu aastat. — Ilpuemyr HOBBIC
pabouue, KOTOpbIe 6y0ym pabomams 37eCh HeckobKo jeT (kestev tegevus).
b) Anna tuleb koju tagasi ja Opib eesti keelt. — Anna npunér nomoi u 6ydem
yuums 3CTOHCKUH s13bIK (algav vOI korduv tegevus).
Peale verbi olevikuvormi antakse eesti keeles tuleviku téhendust edasi ka
futuurumkonstruktsioonidega hakkama + ma-infinitiiv (158), saab + ma-infinitiiv (159), saab +
tud-partitsiip (160) ning verbilekseemidega saama, tulema (161) (Metslang 1994b: 605-609).

Vene keeles vastavad konstruktsioonile hakkama + ma-infinitiiv transitiivverbi puhul alati
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imperfektiivse aspekti liittulevik (158a, 158b) ning intransitiivverbi puhul kas imperfektiivse voi

perfektiivse aspekti tulevik (158c, 158d). Teistele konstruktsioonidele vastavad vene keeles

enamasti imperfektiivse aspekti koopulaverbi ja perfektiivse aspekti partitsiibi konstruktsioonid
(vt ndited 159, 160, 161), nt

(158) a) Homme hakkan ma seda raamatut lugema. — 3aBtpa s1 6ydy uumams 3Ty KHUTY
(imperfektiivse aspekti tulevik)

b) Poiss hakkab midagi taipama. — MajpuoHKa HauuHaem YTO-TO NOHUMANMD
(imperfektiivse aspekti tulevik)

¢) Varsti hakkab sadama. — Ckopo notioém noxnap (perfektiivse aspekti tulevik).

d) Masin hakkab k&ima. — Mammunaa 6yoem pabomams/ 3apabomaem
(imperfektiivse/ perfektiivse aspekti tulevik).
(159) Siin saab olema uhke loss. — 3mecy 6ydem (nocmpoen) KpacHBBIH JBOpEIL
(perfektiivse aspekti partitsiibi konstruktsioon).
(160) T60 saab paari tunniga tehtud. — Paborta 6ydem coenana 3a npa ydaca (perfektiivse
aspekti partitsiibi konstruktsioon).
(161) a) TO6 saab 6htuks valmis. — Paborta 6ydem comosa Beuepy (perfektiivse aspekti
partitsiibi konstruktsioon).

b) Siia tuleb uhke loss. — 3nece nocmposim xpacussiit nBopen; (perfektiivse
aspekti tulevik).

Transitiivse verbi puhul osutab nominatiiv-/ genitiivobjekt tulevikulisele tdhendusele ning

partitiivobjekt olevikulisele kontekstile.

Jargnevalt vaadeldakse ldhemalt ainsusliku objekti kasutust eesti keele koikides

olevikuvormides aspektverbi fraasi artiklit kirjutama nditel ning antakse néitelausetele

venekeelsed lausevasted.

Kindla kdneviisi isikulised olevikuvormid:

(162) a) Ma kirjutan artiklit. — 5I nuwy cratero (imperfektiivse aspekti olevik).
b) Ma ei kirjuta artiklit. — 5 ne nuwy cratesio (imperfektiivse aspekti olevik).
(163) a) Ma kirjutan artikli (valmis). — 5l nanuwy crateio (perfektiivse aspekti tulevik).
b) Ma ei kirjuta artiklit valmis. — 51 we nanuwy cratpio (perfektiivse aspekti
tulevik).

Eesti keele kindla koneviisi jaatavale isikulisele olevikuvormile vastab vene keeles:

1) partitiivobjekti puhul vene keele imperfektiivse aspekti olevik (162a) ning 2) genitiivobjekti

puhul perfektiivse aspekti tulevik (163a). Eitavas lauses, kus objekt on alati partitiivis, ei osuta
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tegevuse perfektiivsusele mitte objektik&ane, vaid perfektiivsusadverbi olemasolu (162b),

(163b). Viimane téhelepanek kehtib ka kdikide teiste allpool analulsitavate ajavormide puhul.

Kindla kéneviisi umbisikulised olevikuvormid:

(164) a) Artiklit kirjutatakse. — Crarbro nuwym (imperfektiivse aspekti olevik).

b) Artiklit ei kirjutata. — Cratero ne nuuym (imperfektiivse aspekti olevik).
(165) a) Artikkel kirjutatakse (valmis). — Crarbto manuwym (perfektiivse aspekti
tulevik).

b) Artiklit ei kirjutata valmis. — Crareio ne manuwym (perfektiivse aspekti
tulevik).

Eesti keele kindla kdéneviisi jaatavale umbisikulisele olevikuvormile vastab vene keeles:
1) partitiivobjekti puhul vene keele imperfektiivse aspekti olevik (164a) ning
2) nominatiivobjekti puhul perfektiivse aspekti tulevik (165a).

Késkiva kdneviisi olevikuvormid:

(166) a) Kirjuta artiklit! — /fuwu crareio! (imperfektiivse aspekti ainsuse 2. isiku
imperatiivi olevik).

b) Ara kirjuta artiklit! — He nuwu crateio! (imperfektiivse aspekti ainsuse 2. isiku
imperatiivi olevik).
(167) a) Kirjuta artikkel (valmis)! — Hanuwwu crateio! (perfektiivse aspekti ainsuse
2. isiku imperatiivi tulevik).

b) Ara kirjuta artiklit valmis! — @ [He nuwu / ne donucwisaii ctathio 0o Konua!

(imperfektiivne aspekt)].

(168) a) Kirjutage artiklit! — ITuwume cratoro! (imperfektiivse aspekti mitmuse 2. isiku
imperatiivi olevik).

b) Arge kirjutage artiklit! — He nuwume crateio! (imperfektiivse aspekti mitmuse
2. isiku imperatiivi olevik).
(169) a) Kirjutage artikkel (valmis)! — Hanuwume cratbro! (perfektiivse aspekti mitmuse
2. isiku imperatiivi tulevik).

b) Arge kirjutage artiklit valmis! — @ [He nuwume/ ne donucuvisaiime craTbio 00

xonya (imperfektiivne aspekt)].

(170) a) Kirjutagem artiklit!/ Kirjutame artiklit! — Jasaiime 6yoem nucamo cratpio!
(imperfektiivse aspekti tulevikuvorm).
b) Argem kirjutagem artiklit!/ Arme kirjutame artiklit! — Jasaiime ne 6yoem

nucamso cratbio! (imperfektiivse aspekti tulevikuvorm).
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(171) a) Kirjutagem artikkel (valmis)!/ Kirjutame artikli (valmis)! — /lasatime nanuwem
crarpio! (perfektiivse aspekti tulevikuvorm).

b) Argem kirjutagem artiklit valmis! — @ [ZJaeaiime ne 6ydem Oonucwviéams/

nucamso cTaThio 00 konya! (imperfektiivne aspekt)].

Erinevalt eesti keelest esinevad vene keele imperatiivivormid ainult 2. isiku puhul (vt néited
166-169). Esimese isiku puhul esineb konstruktsioon oasaiime + perfektiivse/ imperfektiivse
aspekti tulevikuvorm (vt ndited 170, 171). Samas ei ole vene keeles imperatiivi perfektiivse
aspekti vormi eitavas kones: piiritletuse tadhendust valjendatakse vajaduse korral pdohiliselt
leksikaalselt (vt néited 167b, 169b, 171b).

Jaatava lause partitiivobjekti puhul vastavad eesti imperatiivi vormidele vene keeles
2. isiku korral imperfektiivse aspekti imperatiivi (vt ndited 166a, 168a) ning mitmuse 1. isiku
korral konstruktsioon oasaume + imperfektiivse aspekti tulevikuvorm (170a).

Nominatiivobjekti puhul vastab eesti keele késkiva kdneviisi vormile ainsuse ja mitmuse
2. isiku korral perfektiivse aspekti imperatiivi tulevik (vt naited 167a, 169a).

Mitmuse 1. isiku korral vastab eesti keele imperatiivi grammatilisele voi leksikaalsele
vormile nominatiiv-/ genitiivobjekti puhul konstruktsioon oasaiime + perfektiivse aspekti

tulevikuvorm (171a).

Mobdnva kbneviisi isikulised olevikuvormid:

(172) a) Ta kirjutagu artiklit!/ Las ta kirjutab artiklit. — I7ycms ou(a) nuwem crarpio!
(imperfektiivse aspekti olevikuvorm).

b) Argu ta kirjutagu artiklit! — ITycmo on(a) e nuwem cratsio! (imperfektiivse
aspekti olevik).
(173) a) Ta kirjutagu artikkel (valmis)!/ Las ta kirjutab artikli (valmis). — Ilycms onu(a)
nanuwem ctatbio! (perfektiivse aspekti tulevik).

b) Argu ta kirjutagu artiklit valmis! — @ [ITycms on(a) ne donucvisaem craTbio/

He nuwem ctaThio do konya (imperfektiivne aspekt)].

(174) a) Nad kirjutagu artiklit!/ Las nad kirjutavad artiklit. — 7lycms ouu nuwym
cratbio! (imperfektiivse aspekti olevik).
b) Argu nad kirjutagu artiklit! — ITycms ouu ne nuwym crarteio! (imperfektiivse

aspekti olevik).

(175) a) Nad kirjutagu artikkel (valmis)!/ Las nad kirjutavad artikli (valmis). — ITycmo
onu Hanuwiym cratbio! (perfektiivse aspekti tulevik).
b) Argu nad kirjutagu artiklit valmis! — @ [[Tycms onu ne donucwisarom craTbro/

He nuuiym ctaTthio 0o konya (imperfektiivne aspekt)].
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Erinevalt eesti keelest pole vene keeles ei grammatiliselt valjendatud méonvat kdneviisi ega
eesti keele perfektiivsele verbivormile vastavat perfektiivse aspekti vormi eitavas kdnes (vt
néited 173b, 175b).

Jaatava lause partitiivobjekti puhul vastab eesti keele mdonva kdneviisi isikulisele vormile
vene keele konstruktsioon nycms + imperfektiivse aspekti verb olevikus (vt ndited 172a, 174a).
Nominatiivse vOi genitiivse objekti puhul vastab eesti keele médnva kdneviisi grammatilisele voi
leksikaalsele isikulisele vormile vene keele konstruktsioon nycms + perfektiivse aspekti verb

olevikuvormis (vt néited 167a, 169a).

Moonva kdneviisi umbisikulised olevikuvormid:

(176) a) Kirjutatagu artiklit! — ITycte nuwym cratbro! (imperfektiivse aspekti
olevikuvorm).
b) Argu kirjutatagu artiklit! — Ilycts e nuwym cratbio! (imperfektiivse aspekti
olevikuvorm).
(177) a) Kirjutatagu artikkel (valmis)! — ITlycts ranuuym cratero! (perfektiivse aspekti
tulevikuvorm).
b) Argu kirjutatagu artiklit valmis! — @ [Ilycts we nuwym/ ne donucviéaiom
crathio do konya (imperfektiivne aspekt)].
Eesti keele jaatava lause moonva koneviisi umbisikulisele vormile vastab vene keeles:
1) partitiivobjekti puhul konstruktsioon nycms + imperfektiivse aspekti verbi mitmuse 3. isiku
olevikuvorm (176a) ning 2) nominatiivobjekti puhul konstruktsioon nycms + perfektiivse aspekti
verbi mitmuse 3. isiku olevikuvorm (177a). Eitava lause puhul ei ole vene keeles vdimalik

perfektiivse aspekti konstruktsioon (177b).

Tingiva kdneviisi isikulised olevikuvormid:

(178) a) Ma kirjutaksin artiklit. — S nucan(a) 6v1 crateio (imperfektiivse aspekti
minevikuvorm).
b) Ma ei kirjutaks artiklit. — 51 e nucan(a) 6v1 crathio (imperfektiivse aspekti
minevikuvorm).
(179) a) Ma Kkirjutaksin artikli (valmis). — I uanucan(a) 6vr cratbio (perfektiivse
aspekti minevikuvorm).
b) Ma ei kirjutaks artiklit valmis. — {1 ne nanucan(a) 6vr cratbro (imperfektiivse
aspekti minevikuvorm).
Eesti keele tingiva kdneviisi jaatavale isikulisele olevikuvormile vastab vene keeles:
1) partitiivobjekti puhul imperfektiivse aspekti verbi minevikuvom + abisbna 6w (178a);
2) genitiivobjekti puhul perfektiivse aspekti verbi minevikuvorm + abisdna 6s: (179a).
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Tingiva kdneviisi umbisikulised olevikuvormid:

(180) a) Artiklit Kirjutataks. — Ilucanu 6wt crateio (imperfektiivse aspekti
minevikuvorm).

b) Artiklit ei kirjutataks. — He nucanu 6w cratbio (imperfektiivse aspekti
minevikuvorm).

(181) a) Kirjutataks artikkel (valmis). — Hanucanu 6w crateio (perfektiivse aspekti
minevikuvorm).

b) Ei kirjutataks artiklit valmis. — He nanucanu 6w crateio (perfektiivse aspekti
minevikuvorm).

Eesti keele tingiva kdneviisi jaatavale umbisikulisele olevikuvormile vastab vene keeles:

1) partitiivobjekti puhul mitmuse 3. isiku imperfektiivse aspekti verbi minevikuvorm + abisdna

our (180a); 2) nominatiivobjekti puhul mitmuse 3. isiku perfektiivse aspekti minevikuvorm +

abisdna 6w (181a).

Kaudse kdneviisi isikulised olevikuvormid:

(182) a) Ma kirjutavat artiklit. — 51 6yomo 6vi/ saxobvr nuuy/ 6ydy nucame CTaTHIO
(imperfektiivse aspekti olevikuvorm/ imperfektiivse aspekti tulevikuvorm).

b) Ma ei kirjutavat artiklit. — 51 6yomo 6w/ sikobvl He nuwy/ ne 6ydy nucame
cratbio (imperfektiivse aspekti olevikuvorm/ imperfektiivse aspekti tulevikuvorm).
(183) a) Ma kirjutavat artikli (valmis). — 51 6yomo 6w/ sxobvl Hanuwy CTaTHIO
(perfektiivse aspekti tulevikuvorm).

b) Ma ei kirjutavat artiklit valmis. — I 6yomo 6wi/ sik06b1 He Hanuwiy cTaThio
(perfektiivse aspekti tulevikuvorm).

Vene keeles grammatiliselt véljendatud kaudset koneviisi ei ole. Eesti keele kaudse
koneviisi jaatavale isikulisele olevikuvormile vastab vene keeles: 1) partitiivobjekti puhul
konstruktsioon 6yomo 6wi/ axoowr + imperfektiivse aspekti olevikuvorm / imperfektiivse aspekti
tulevikuvorm (182a) ning 2) genitiivobjekti puhul konstruktsioon 6yomo 6w/ sxober +

perfektiivse aspekti tulevikuvorm (183a).

Kaudse kdneviisi umbisikulised olevikuvormid:

(184) a) Artiklit kirjutatavat. — Cratbto 6y0mo 6wi/ sikobvl nuwym/ 6yoym nucamo
(imperfektiivse aspekti olevikuvorm/ imperfektiivse aspekti tulevikuvorm).
b) Artiklit ei kirjutatavat. — Crateto 6yomo 6wi/ saxobvl ne nuwiym/ ne 6yoym

nucams (imperfektiivse aspekti olevikuvorm/ imperfektiivse aspekti tulevikuvorm).
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(185) a) Artikkel Kkirjutatavat (valmis). — Crateio 6yomo 6vl/ sK00bI Hanuuym
(perfektiivse aspekti tulevikuvorm).
b) Artiklit ei kirjutatavat valmis. — Cratbio 6yomo 6wvi/ siko6bl He Hanuwym
(perfektiivse aspekti tulevikuvorm).
Eesti keele kaudse kdneviisi jaatavale umbisikulisele olevikuvormile vastab vene keeles:
1) partitiivobjekti puhul konstruktsioon 6yomo 6wui/ siko6er + mitmuse 3. isiku imperfektiivse
aspekti olevikuvorm/ imperfektiivse aspekti tulevikuvorm (184a) ning b) nominatiivobjekti puhul
konstruktsioon 6yomo 6wl/ sikobwl + mitmuse 3. isiku perfektiivse aspekti tulevikuvorm (185a).
Koik dlalpool toodud naited kehtisid aktuaalse oleviku puhul. Ajaloolisele olevikuvormile
vastab vene keeles objektikd&ndest sGltumata alati imperfektiivse aspekti olevik, nt
(186) a) Isa vaid noogutab pead ja l&dheb toast vélja. — Orer auib kawaem roaoBoi u
BBIXOAUT U3 KOMHATHI.
b) Ta paneb silmad kinni ja pltab keskenduda. — Omna 3akpwuisaem riaza u

MBITACTCA COCPEAOTOYNUTHCA.

2.2.3.2 Lihtminevik

Lihtminevik ehk imperfekt on verbi ajavorm, mis margib sindmuse toimumist kdnehetkele
eelneval vaatlushetkel (EKG 1995: 77).
Eesti lihtminevikule vBib vene keeles vastata 1) imperfektiivse aspekti minevik (187) voi
2) perfektiivse aspekti minevik (188) (Pall jt 1962: 159), nt
(187) a) Jarvelt kostsid aerude 166gid... (Tms). — C o3epa dorocunuce yaapsl BECEI. ..
(kestuse tahendus).
b) Heinamaal mustendasid haovirnad ja méttahunnikud (Tms). — Ha nyry uepreau
Kyuu xBopocta u népHa (fakti voi olukorra kirjeldus).
c) Nagu ennegi llipsid tidrukud vana Madli valvel lehmi ja kurnasid piima...
(Tms). — Tlo-pexxHEeMy JAEBYIIKH Oouiu KOPOB € HPOYEHCUBAIYU MOJIOKO TIOJ

HaOmoneHueM crapot Maanu. .. (korduse tihendus).

(188) a) Poega néhes jai ema palava leivaga seisma... (Tms). — YBuaeB cbiHa, Mathb
3amepaa ¢ TOpsiauM XJieboM B pykax... (lihekordsuse tdhendus).
b) Kui Kdrboja rahvas jarve aarde joudis, ... (Tms). — Koraa Bce kbipOosickue
nooouiiu X 03epy, ... (Iopetatuse tdhendus).
Transitiivse verbi puhul méngib lause aspektuaalse tdhenduse madratlemisel olulist rolli
objektik&ane.
Jargnevalt vaadeldakse lahemalt aspektverbi fraasi artiklit kirjutama koikides

lihtminevikuvormides.
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Kindla kéneviisi isikulised lihtminevikuvormid:

(189) a) Ma kirjutasin artiklit. — £ nucan(a) crarsio (imperfektiivse aspekti minevik).
b) Ma ei kirjutanud artiklit. — I ne nucan(a) crateio (imperfektiivse aspekti
minevik).
(190) a) Ma kirjutasin artikli (valmis). — 51 manucan(a) crateio (perfektiivse aspekti
minevik).
b) Ma ei kirjutanud artiklit valmis. — I we manucan(a) crareio (perfektiivse
aspekti minevik).
Eesti keele jaatava lause isikulisele lihtminevikuvormile vastab vene keeles:
1) partitiivobjekti puhul imperfektiivse aspekti minevik (189a) ning 2) genitiivobjekti puhul
perfektiivse aspekti minevik (190a).

Kindla kdneviisi umbisikulised lihtminevikuvormid:

(191) a) Artiklit Kirjutati. — Crarero nucanu (imperfektiivse aspekti minevik).
b) Artiklit ei kirjutatud. — Crarteto ne nucanu (imperfektiivse aspekti minevik).
(192) a) Artikkel kirjutatakse (valmis). — Cratbto nanucaru (perfektiivse aspekti
minevik).
b) Artiklit ei kirjutatud valmis. — Crarbto ne nanucamu (perfektiivse aspekti
minevik).
Eesti keele jaatava lause umbisikulisele lihtminevikuvormile vastab vene keeles:
1) partitiivobjekti puhul mitmuse 3. isiku imperfektiivse aspekti minevikuvorm (191a) ning

2) nominatiivobjekti puhul mitmuse 3. isiku perfektiivse aspekti minevikuvorm (192a).

2.2.3.3 Taisminevik

Erinevalt lihtminevikust on taisminevik ehk perfekt nii vormilt kui sisult kaheplaaniline. Eesti
keele perfekt valjendab minevikulist tegevust, mis on seotud olevikulise vaatlushetkega (Erelt jt
2000: 367).

B. Comrie (1976: 52-60) eristab nelja perfekti tilpi: kogemus-, tulemusperfekti, kestva
olukorra ja kuuma uudise perfekti.

Kogemusperfektiks peetakse olukorda, mis votab kokku pikema aja jooksul toimunu, nt

(193) Ma olen arstina to6tanud.

Tulemusperfektiks nimetatakse olukorda, mis véljendab minevikusiindmust selle olevikus

ilmneva tulemuse kaudu, nt

(194) Jiiri on dpetajaks saanud.
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Kestva olukorra perfekt valjendab minevikulist olukorda, mis kestab edasi olevikus. Saérast
kestva olukorra perfekti tahendust aitavad véaljendada kestust markivad ajaméarused (ammu,
korduvalt, alati, kunagi jms), nt
(195) Ma olen juba viis aastat arstina to6tanud.
Kuuma uudise perfekt véljendab &sja juhtunut, oleviku plaanis uudislikku stindmust, nt
(196) Prantsusmaa on tulnud maailmameistriks!
Vene keeles perfekti morfoloogilised vormid puuduvad ning perfekti tahendust
valjendatakse leksikaalselt.
Tulemusperfektile vastab vene keeles reeglina perfektiivse aspekti minevik, nt
(197) Ma olen oma uue olukorraga I8puks kohanenud. — 51 HakoHeI-TO OKOHYATEIHHO
npucnocoobuncsa K CBOei HOBOM CUTYaIUH.
Kogemusperfektile vastab vene keeles tavaliselt imperfektiivse aspekti minevik, nt
(198) Ma olen juba mitu korda putdnud Glikooli sisse astuda. — I yxe HeckoJbKO pa3
nolmaincA NMNOCTYIIUTh B YHUBCPCUTCT.
Kestva olukorra perfektile vastab vene keeles imperfektiivse aspekti olevik, nt
(199) Ma olen juba viis aastat arstina to6tanud. — 5 pa6omato Bpaduom yxe TSITh JIET.
Transitiivse verbi puhul vdivad kogemus- (200) ja kestva olukorra perfektis (201) esineda
vaid kursiivsele tegevusele osutavad partitiiv- ja aspektverbid, mida laiendab partitiivobjekt, nt
(200) Ma olen seda korduvalt teinud/ ndinud. — S HeogHOKpaTHO 3TO Oderar/ euden
(imperfektiivse aspekti minevik).
(201) Ma olen teda juba ammu armastanud (partitiivverb) — I naBHo yxe ero/ eé o610
(imperfektiivse aspekti olevik).
Tulemusperfektis vdivad esineda vaid aspekt- ja perfektiivsed verbid, mida laiendab
nominatiiv-/ genitiivobjekt, nt
(202) Ma olen kirjandi kirjutamise l0petanud. — S 3axonuun nucams counHEHHE
(perfektiivse aspekti minevik).
Jargnevalt vaadeldakse ldhemalt aspektverbi fraasi artiklit kirjutama eesti keele

perfektivormides.

Kindla k&neviisi isikulised tdisminevikuvormid:

(203) a) Ma olen artiklit kirjutanud. — S nucan(a) crarero (imperfektiivse aspekti
minevik).

b) Ma ei ole artiklit kirjutanud. — 51 ne nucan(a) cratsio (imperfektiivse aspekti
minevik).
(204) a) Ma olen artikli (valmis) kirjutanud. — S uanucan(a) crateio (perfektiivse
aspekti minevik).
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b) Ma ei ole artiklit valmis kirjutanud. — I ne nanucan(a) cratsio (perfektiivse
aspekti minevik).
Partitiivobjekti puhul vastab eesti keele jaatava lause isikulisele tdisminevikuvormile vene
keele imperfektiivse aspekti minevik (203a) ning genitiivobjekti puhul perfektiivse aspekti
minevik (204a).

Kindla kdneviisi umbisikulised tdisminevikuvormid:

(205) a) Artiklit on kirjutatud. — Crareto nucanu (imperfektiivse aspekti minevik).
b) Artiklit ei ole kirjutatud. — Crateto ne nucanu (perfektiivse aspekti minevik).
(206) a) @ [Artikkel on (valmis) Kirjutatud.] — Crareto nanucanu (perfektiivse aspekti
minevik).
b) @ [Artikkel ei ole valmis kirjutatud.] — Cratbio ne manucanu (perfektiivse
aspekti minevik).
Eesti keele jaatava lause taismineviku umbisikulisele vormile vastab vene keeles:
1) partitiivobjekti puhul imperfektiivse aspekti minevik (205a) ning 2) nominatiivobjekti taolise

subjekti puhul perfektiivse aspekti minevik (206a).

Tingiva, kaudse ja mdonva koneviisi tdisminevikuaega nimetatakse (ldminevikuks.
Vaatamata vormi keerulisusele on tldminevik sisult Gheplaaniline: see minevikuvorm véljendab

enamasti seda sama, mis kindla kdneviisi puhul lintminevik (Erelt jt 2000: 368).

Tingiva kdneviisi isikulised dldminevikuvormid:

(207) a) Ma oleksin artiklit kirjutanud. — I nucan(a) 6t cratero (imperfektiivse aspekti
minevikuvorm).
b) Ma ei oleks artiklit kirjutanud. — I ne nucan(a) 6vr crateio (imperfektiivse
aspekti minevikuvorm).
(208) a) Ma oleksin artiklit (valmis) Kkirjutanud. — 5 ranucan(a) 6v1 crTaThIO
(perfektiivse aspekti minevikuvorm).
b) Ma ei oleks artiklit valmis kirjutanud. — S ne nanucan(a) 6vl cratbiO
(perfektiivse aspekti minevikuvorm).
Partitiivobjekti puhul vastab eesti keele tingiva koOneviisi jaatavale isikulisele
uldminevikuvormile vene keele konditsionaalikonstruktsioon imperfektiivse aspekti mineviku-
vorm + abisona 6wt (207a); genitiivobjekti puhul konditsionaalikonstruktsioon perfektiivse

aspekti minevikuvorm + abis6na 6s: (208a).
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Tingiva kdneviisi umbisikulised Gldminevikuvormid:

(209) a) Artiklit oleks kirjutatud. — Crateio nucaru 6v1 (imperfektiivse aspekti
minevikuvorm).

b) Artiklit ei oleks kirjutatud. — Crateto ne nucaru 6vr (imperfektiivse aspekti
minevikuvorm).
(210) a) @ [Artikkel oleks (valmis) kirjutatud.] — Crareto nanucamu 6vr (perfektiivse
aspekti minevikuvorm).

b) @ [Artikkel (grammatiline subjekt) ei oleks valmis kirjutatud.] — Cratbto e

nanucanu 6vr (perfektiivse aspekti minevikuvorm).

Eesti keele tingiva koneviisi jaatavale umbisikulisele tldminevikuvormile vastab vene
keeles: 1) partitiivobjekti puhul konditsionaalikonstruktsioon imperfektiivse aspekti mitmuse
3. isiku minevikuvorm + abisdna 6w (209a) ning 2) nominatiivobjekti taolise subjekti puhul

konstruktsioon perfektiivse aspekti mitmuse 3. isiku minevikuvorm + abiséna 6wvt (2108).

Kaudse kdneviisi isikulised Gldminevikuvormid:

(211) a) Ma olevat artiklit kirjutanud. — I sk06w1/ 6yOomo 6w nucan(a) CTaTHIO
(imperfektiivse aspekti minevikuvorm).

b) Ma ei olevat artiklit kirjutanud. — 51 sxo06ei/ 6yomo 6w ne nucan(a) cTaTbio
(imperfektiivse aspekti minevikuvorm).
(212) a) Ma olevat artikli (valmis) kirjutanud. — A sxo6sl/ 6yomo 6vr nanucan(a)
ctarbto (perfektiivse aspekti minevikuvorm).

b) Ma ei olevat artiklit valmis kirjutanud. — 51 sxo6ws1/ 6yomo 6vl ne nanucan(a)

cratbio (perfektiivse aspekti minevikuvorm).

Eesti keele kaudse kdneviisi jaatavale isikulisele tldminevikuvormile vastab vene keeles:
1) partitiivobjekti puhul konstruktsioon imperfektiivse aspekti minevikuvorm + mddrséna sixoowl/
6yomo 6wu1 (211a) ning 2) genitiivobjekti puhul konstruktsioon perfektiivse aspekti minevikuvorm

+ mddrsona sikobwvl/ 6yomo w1 (212a).

Kaudse kdneviisi umbisikulised Gldminevikuvormid:

(213) a) Artiklit olevat Kkirjutatud. — Cratsio siko6w1/ 6yomo 61 nucaru (imperfektiivse
aspekti minevikuvorm).

b) Artiklit ei olevat kirjutatud. — Cratbto sK06BL/ 6yOmMO Obl He nucanu
(imperfektiivse aspekti minevikuvorm).
(214) a) @ [Artikkel olevat (valmis) kirjutatud.] — Cratbto sK0661/ 6yOmo Obl Hanucanu
(perfektiivse aspekti minevikuvorm).
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b) @ [Artikkel ei olevat valmis kirjutanud.] — Cratbio sko6si/ 6yomo 6vl He
nanucanu (perfektiivse aspekti minevikuvorm).

Eesti keele kaudse koneviisi jaatavale umbisikulisele Gldminevikuvormile vastab vene
keeles: 1) partitiivobjekti puhul konstruktsioon imperfektiivse aspekti mitmuse 3. isiku verbi
minevikuvorm + mddrsona sxobwl/ 6yomo 6er (213a) ning 2) nominatiivobjekti taolise subjekti
puhul konstruktsioon perfektiivse aspekti mitmuse 3. isiku verbi minevikuvorm + maarsona
sK00bl/ 6yomo 6wl (2144).

2.2.3.4 Enneminevik

Enneminevik ehk pluskvamperfekt on kdige vahem levinud minevikuvorm. Pluskvamperfekt
teeb kokkuvotte minevikuhetkele eelnevast tegevusest, st nditab kahest I16ppenud tegevusest voi
olukorras olemisest eelmist, mis 106ppes enne, kui teine algas (Molder 1967: 90; Erelt jt 2000:
368), nt
(215) a) Eilseks oli ta oma t66 juba I6petanud.
b) Ma olin just magama heitnud, kui keegi koputas.

Enneminevikku kasutatakse ka kaudse kdneviisi mineviku tdhenduses (Erelt jt 2000: 368),

nt
(216) Selle mée peal oli vanasti kirik olnud (= Selle mae peal olevat vanasti kirik olnud).

Pluskvamperfekti vorm vdib véljendada nii perfektiivset (217) kui ka imperfektiivset

tegevust (218), nt
(217) Kui perekond tuli uut korterit vaatama, olid endised elanikud juba vélja kolinud
(perfektiivne tegevus). — Korma cembsi mpHIiia CMOTPETh HOBYIO KBapTHPY, MPENKHUE
KHUITBIBI yke cvexanu (perfektiivne aspekt).
(218) Paljud olid teda asjatult uskunud (imperfektiivne tegevus). — MHoruie HampacHO
emy sepuau (imperfektiivne aspekt).

P. Eslon, A. Pihlak on mérkinud (Eslon, Pihlak 1993: 99), et kahe v0i enama tegevuse
vastastikuse seose korral esineb perfektiivset tegevust valjendav pluskvamperfekt, kui jargnev
tegevus toimub pérast eelneva tegevuse I6petamist (219) ning kui on kaks vdi enam iheaegselt
minevikus toimunud tegevust (220). Nendel juhtudel vastab eesti keele enneminevikule vene
keeles perfektiivse aspekti minevik, nt

(219) Talle tuli meelde, et ka Katku Villu enda kohta seda sama sdna eile oli tarvitanud
(Tms). — Ona BcmoMHmia, yto Bwmity Karky Buepa BeuepoM o0OpoHun 3TO CIIOBO
NPUMEHHUTENBHO K cebe.

(220) Ta ise oli jaljetult kadunud ja pddsastest oli saanud I6pmata régu (Tms). — Ho

Tenepb JOpOKKa OECCIeTHO Ucue3na, a KyCThbl npespamuiucy B TYCTbIE 3apOCIH.
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Vene keele imperfektiivse aspekti minevik vastab eesti keele enneminevikule siis, Kui
tahistatakse enne teist tegevust toimuva tegevuse korduvust vOi kestust (221) ning kui
kirjeldatakse kaugel minevikus toimuvat tegevust tema kestuses ja pidevas korduvuses (222)
(Pall jt 1962: 160), nt
(221) Ligi kolmkimmend aastat oli ta kraavi kaevanud... (Tms). — be3 manoro Tpuamnars
JICT pbljl OH KaHABBI.
(222) Nonda oli Villu tanini arvanud (Tms). — Tak dymanr 10 cux mop Busy.
Eituse korral osutuvad vene keele mineviku perfektiivse aspekti verbid tegevuse voi selle
tulemuse puudumisele pika aja jooksul kaugel minevikus (Eslon, Pihlak 1993: 99), nt
(223) Nonda polnud vana Katku Jiriga veel keegi raakinud (Tms). — Hukto emgé we
2o6opun Tak co ctapbiM FOpu o ero ycanb0e.
Jargnevalt vaadeldakse objektikadnete kasutust eesti keele enneminevikuvormides

aspektverbi fraasi artiklit kirjutama naitel.

Kindla kdneviisi isikulised enneminevikuvormid:

(224) a) Ma olin artiklit kirjutanud. — S nucan(a) crarero (imperfektiivse aspekti
minevik).
b) Ma ei olnud artiklit kirjutanud. — 5I e nucan(a) cratpro (imperfektiivse aspekti
minevik).
(225) a) Ma olin artikli (valmis) kirjutanud. — S nanucan(a) crateio (perfektiivse
aspekti minevik).
b) Ma ei olnud artiklit valmis kirjutanud. — 51 ne nanucan(a) cratesio (perfektiivse
aspekti minevik).
Eesti keele jaatava lause isikulisele enneminevikuvormile vastab vene keeles:
1) partitiivobjekti puhul imperfektiivse aspekti minevik (224a) ning 2) genitiivobjekti puhul
perfektiivse aspekti minevik (225a).

Kindla kdneviisi umbisikulised enneminevikuvormid:

(226) a) Artiklit oli kirjutatud. — Ctatero nucaru (imperfektiivse aspekti minevik).

b) Artiklit ei olnud kirjutatud. — Crateio me nucanu (imperfektiivse aspekti
minevik).
(227) a) @ [Artikkel oli (valmis) kirjutatud.] — Crateto nanucanu (perfektiivse aspekti
minevik).

b) @ [Artikkel ei olnud valmis kirjutatud.] — Crateto ne nanucanu (perfektiivse

aspekti minevik).
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Eesti keele jaatava lause umbisikulisele enneminevikuvormile vastab vene keeles:

1) partitiivobjekti puhul imperfektiivse aspekti minevik (226a) ning 2) nominatiivobjekti puhul
perfektiivse aspekti minevik (227a).

Mitmusliku objekti puhul vastab ainsusliku objekti nominatiivsele ja genitiivsele vormile

mitmuse nominatiivi vorm ning partitiivsele ainsuslikule vormile mitmuse partitiivi vorm.

Eesti ja vene keele ajavormide vastavust on kajastatud lisas 1, tabelites 4-7 verbide lugema
ja labi lugema nditel. Vene ja eesti keele ajavormide vastavust olenevalt vene keele verbi
imperfektiivsest vOi perfektiivsest aspektist ja eesti keele verbi objektivormist on naidatud lisas
2, tabelites 8 ja 9 aspektverbi kirjutama naitel. Eesti keele objektiké&anete kasutust on voetud

lOhidalt kokku lisas 3 esitatud skeemis.

Kdike dlalpool esitatut kokku vottes, vdib jareldada, et eesti keele transitiivlause puhul on
kdige regulaarsemaks aspekti valjendusviisiks objekti kaandevaheldus. Intransitiivlause puhul
mangivad aspekti eristamisel olulisemat rolli predikaatverbi leksikaalne tdhendus ja ajavormid.
Samuti vdivad lause aspektuaalset tdhendust tapsustada vGi isegi vastupidiseks muuta erinevad
madrused. Seega on eesti keele aspekt pigem terve lause kategooria. Vene keeles on aspekti
pohivéljendusviisiks verbiaspekt. Erinevalt eesti keelest vdivad moned venekeelse lause
moodustajad vaid tapsustada verbilekseemiga valjendatud aspektuaalset tahendust, kuid ei saa

seda muuta.

Kéesolevas peatilkis esitatud teoreetiline llevaade eesti keele aspekti véljendusviisidest ja
nende vastavustest vene keeles pdhineb keeleteaduslikul Kirjandusel ja t66 autori keeletundel.
Esitatud teoreetilisele materjalile toetudes on kindlaks mé&ératud t66 empiirilise osa
uurimisteema, pustitatud toohupoteesid ja uurimisiilesanded, mida tutvustatakse alljargnevas

peatukis.
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3. Eesti keele transitiivverbide aspektuaalse tdéhenduse uurimine

Eelmises peatikis esitatud Ulevaatele toetudes vOib véita, et objekti kdandevaheldus on (ks
pdhilisematest eesti keele aspekti véljendusviisidest. Samas peetakse seda Uheks keerulisemaks
teemaks eesti keele grammatikas tldse.

Eesti keelt teise keelena Oppijatel on tsna raske valida lausesse diget objektikdadnde vormi
(Kerge 2001: 102; Miljan 2003: 20-21). Vene keelt emakeelena kdnelejaid aitab siin mdnevdrra
vene imperfektiivse verbiaspekti ja eesti partitiivobjekti ning vene perfektiivse verbiaspekti ja
eesti nominatiiv- vOi genitiivobjekti Usna reeglipdrane vastavus, kuid see on abiks pohiliselt vaid
aspektverbide puhul ning siingi leidub hulk erandjuhtumeid, mida tuleb objektikd&dnde vormi
valimisel meeles pidada.

Kahjuks on Raili Pooli koostatud “Eesti keele verbirektsioone” (2001) tdnaseks ainuke eesti
keele verbide rektsioonisdnaraamat. See on vdga hea Oppevahend koikidele eesti keele
Oppijatele, kuid holmab siiski vaid tsna piiratud hulka eesti keele verbidest. Seepérast pole liiast
Oelda, et akadeemiline s@naraamat, kus oleks dra toodud eesti keele verbide rektsioonid,
sealhulgas ka objektikaande rektsioonid, oleks hddavajalik mitte ainult eesti keelt teise keelena
Oppijatele, vaid ka eesti keele kui voorkeele dpetajatele ja kdigile eesti keelest huvitatuile.

Sellest praktilisest vajadusest ldhtudes on autor votnud endale Ulesandeks koostada eesti
keele transitiivverbide aspektisdnastik, milles oleks olenevalt objektikadnde rektsioonist
maadratletud verbide aspektuaalne tahendus ning &ra toodud erinevad kasutusjuhud. Selleks oli
esmalt vaja koostada eesti keele tavalisemate transitiivverbide loetelu ning seejarel jagada koik
seal olevad verbid objektik&ande rektsioonist lahtuvalt kolme riihma: partitiiv-, perfektiiv- ja
aspektverbideks. Niisiis on sGnaraamatu verbide liigitamise aluseks voetud objektikddnde vorm
ehk erinevate objektikaanete esinemise vdimalikkus antud verbiga, millest sdltuvalt
méératletakse verbilekseemi potentsiaalset aspektuaalset tdhendust.

Jargnevalt Kirjeldatakse uurimistod kaiku, tuuakse é&ra pustitatud hupoteesid ja
uurimisiilesanded ning tutvustatakse sGnaraamatu koostamise pohimdtteid. Koostatud sdnastiku

esimese osaga saab tutvuda lisas 4.

3.1 Uurimiskaik ja -tlesanded

Kavandatava aspektisdnastiku jaoks vajaliku materjali saamiseks palus k&esoleva t66 autor Eesti
Keele Instituudilt OS-i (1999) pdhjal koostatud eesti verbide loetelu. Saadud loetelus oli 8213
verbilekseemi. Kuna oli tisna tdendoline, et umbes pool OS-is olevatest verbidest on kasvdi iihes

oma tahendustest transitiivsed, tekkis vajadus materjali mahtu kuidagi piiritleda. Seepérast
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otsustas autor koostada vajalike verbide loetelu “Eesti kirjakeele sagedussonastiku” (Kaalep,
Muischnek 2002) pdhjal. Sel moel on saadud 1560 verbilekseemi.

Lahtuvalt OS-is (1999) ja “Eesti kirjakeele seletussdnaraamatus” (EKSS 1988-1994) antud
verbide tdhendustest on loetelust vélja valitud kdik verbid, mis on transitiivsed mones voi kdigis
oma tahendustest. Transitiivseteks on peetud verbe v@i verbitdhendusi, mis saavad seostuda
valis-, tulemus- voi sisaldusobjektiga, nt loeb raamatut; kirjutab artikli (valmis); laulab laulu,
magab siigavat und (vt lahemalt punkt 2.2.2). Aega, kohta ja madra tahistavaid objektikaandelisi
verbilaiendeid ei loetud antud t60s objektide hulka, nt tootas terve paeva; kaib (oma) teed;
jooksis kilomeetri kahe ja poole minutiga; hobune jookseb sorki; Iaheb galoppi jms. Vananenud
verbid ja liiga spetsiifilised oskusverbid on jdetud loetelust vélja. Sel moel on saadud 920
verbilekseemi.

Kuna t66s on arvestatud verbide koiki erinevaid transitiivseid tahendusi ning iga tdhenduse
kohta pakutud vahemalt Uks nditelause, oli t66 mahu piiritlemiseks otsustatud analliisida kdiki
loetellu valitud verbilekseeme kuni p-tdéhega algavate verbideni, st on plutud koostada vaid
sOnaraamatu esimene osa.

Toetudes teises peatiikis esitatud teoreetilisele materjalile pustitas autor enne sdnastiku
koostamisele asumist jargmised toohipoteesid, millest on lahtutud jargneva analtisi kaigus:

1. Kuna partitiivi peetakse kdige tavalisemaks, markeerimata objektik&dandeks (Erelt jt 2000:
377; Vihman 2004: 45), siis peaks analutsitud lihtverbide hulgas olema kdige rohkem
partitiivverbe.

2. Kuna eesti keeles esineb monede verbide puhul pdhjendamatu partitiivne kdénderektsioon
(Kerge 2001: 96) ning moned eesti keele partitiivsed verbid vdivad olenevalt oma tdhendusest,
grammatilisest vormist ja lause kontekstist vastata vene keeles nii imperfektiivse kui ka
perfektiivse aspekti verbidele, siis peaksid olema mingid Ghised semantilised tunnused, mille
olemasolu vdimaldab mdnedel partitiivverbidel véljendada perfektiivset tegevust olenemata
partitiivobjektist ning mille puudumine seda teha ei vdimalda.

3. Mboned partititvverbid vdivad perfektiiveerivate keelendite lisamisel muutuda
aspektilisteks voi isegi perfektiivseteks (Ratsep 1978: 221; Metslang 1997: 37-38; EKG Il 1995:
51 jt). Seega peab aspektisOnastiku koostamisel eristuma rihm partitiivverbe, mida saaks
nimetada potentsiaalselt aspektilisteks partitiivverbideks.

4. Moned keeleteaduslikus kirjanduses (EKG 1l 1995: 50) aspektilisteks peetavad verbid
seostuvad enamasti genitiiv- vOi nominatiivobjektiga ja on seet0ttu sarnased pigem perfektiivsete
verbidega. Erinevalt teistest aspektverbidest seostuvad nad harva kestva olukorraga ning
valjendavad enamasti resultatiivset tegevust. Seega vOib oletada, et eesti keeles on olemas rihm

potentsiaalselt aspektilisi perfektiivverbe.
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5. Laia semantikaga verbid nagu nt ajama, andma, hoidma, tegema jt vbivad olenevalt oma
erinevatest tahendusvarjunditest ja kasutusjuhtumitest omada erinevat aspektuaalset t&hendust.

6. Mitmed autorid on mérganud (Ratsep 1978, EKG 11 1995; Kerge 2001, Vihman 2004 jpt),
et eesti keeles on olemas erinevaid keelelisi vahendeid, mis vdivad muuta lause aspektuaalse
tdhenduse vastupidiseks. Kéesolevas t60s nimetatakse neid perfektiveerivateks voi
imperfektiveerivateks keelelisteks vahenditeks. Aspektisdnastiku materjali analliis voib kas
tdpsustada juba tdheldatud perfektiveerivaid ja imperfektiveerivaid keelelisi vahendeid voi esile
tuua uusi keelelisi véimalusi tegevuse perfektiveerimiseks voi imperfektiveerimiseks.

Vastavalt pustitatud hiipoteesidele sai t66 empiirilisele osale seatud jargmised ulesanded:

1. koostada aspektisdnastiku esimene osa jaotades verbid voi verbitdhendused objektikaande
rektsioonist s6ltuvalt partitiiv-, aspekt- ja perfektiivverbideks;

2. kontrollida pustitatud hupoteeside paikapidavust;

3. selgitada valja, millised semantilised tunnused vGimaldavad mdnedel partitiivverbidel
véljendada perfektiivset tegevust ja millised mitte;

4. slstematiseerida juba teadaolevaid perfektiveerivaid ja imperfektiveerivaid keelelisi

vahendeid ja v8imaluse korral tdiendada nende loetelu.

3.2 Aspektisonastiku struktuur ja selle koostamise pdhimotted

Kuna eesmargiks oli méaratleda verbide aspektuaalset tdhendust olenevalt nende objektikaande
rektsioonist, on sdnaraamatu artiklitesse valitud vaid transitiivsed verbitdhendused. Nende
hulgast on sBnaraamatust valja jaetud vananenud, murdelised ja harva kasutatavad
transitiivtahendused. Verbitihenduste valimisel on ldhtutud “Eesti keele sdnaraamatu” (OS
1999) ja “Eesti kirjakeele seletussonaraamatu” (EKSS 1988-1994) soOnaartiklitest. Iga
verbitdhendust on valitud illustreerima reeglina mitu néitelauset ning seejarel on méaaratletud, kas
antud verbitdhendus on partitiivne, perfektiivne voi aspektiline. Juhul, kui kdik verbitdhendused
ndudsid Uhesugust objektikd&dnde rektsiooni, siis on madratletud kogu verbilekseemi
aspektuaalne tahendus. Kui erinevad verbitdhendused ndudsid erinevat rektsiooni, siis on
aspektuaalne tdéhendus maaratletud iga verbitdhenduse kohta. Samaaspektilised verbitdhendused
on kokku liidetud ning on mérgitud tdhtedega a, b, ¢ jne.

Suurem osa sdnastiku nditelausetest on parit (kohati pisut muudetud kujul) “Eesti kirjakeele
seletussdnaraamatust” (EKSS 1988-1994) ja/ vdi “Eesti keele sdnaraamatust” (OS 1999).
Vajaduse korral on otsitud nditeid juurde ka Eesti Keele Instituudi keelekorpusest. Ndidetena on
eelistatud jaatavaid finiitseid lauseid, kus objektiks on konkreetne, terviklik ese v6i nahtus.
Eitavaid lauseid néditematerjaliks ei loetud. Néitelauseid, kus partitiivseks objektiks on isikuline

vOi vastastikune asesdna (nt mind, sind, Uksteist, teineteist jne), ebamaérane hulk, ainesdna voi
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abstraktne loendamatu madiste (nt 6unu, suhkrut, liiva, 6hku, tunnustust jms), on kasutatud vaid
partitiivverbide puhul voi siis, kui lausega véljendatud tegevus on oma iseloomult selgelt
imperfektiivne. Infinitiivsetest lausetest valiti ndideteks tldjuhul vaid nominatiivse voi genitiivse
objektiga laused. Partitilvse objektiga infinitiivseid lauseid on kasutatud néidetena vaid
partitiivverbide puhul.

T66 mahu piiritlemisvajaduse tottu on analulsi kédigus pooratud peatédhelepanu lihtverbide
aspektuaalsele tdhendusele. Sonaraamatus on eraldi sonaartiklitena esitatud eeskatt perfektiivse
tdhendusega Uhendverbe, mille komponendiks on perfektiivsusadverbid (nt valmis kirjutama;
labi lugema jne) ning samuti ka selliseid Ghendverbe, mille adverbiaalne komponent muudab
olulisel maaral lihtverbi tdhendust (vrd nt kuulama — pealt kuulama). Perfektiivsete
uhendverbidega ndited, mille komponendiks on suuna- voi viisitdhendusega orientatsiooni- voi
seisundiadverbid (nt pani maha, alla; andis ule, tagasi; tegi kinni, lahti; ajas pusti, laiali; vt
ldhemalt punkt 2.1.1) on lisatud p&hiverbi artikli koosseisu. Kui nditelause oli véimalik nii liht-
kui Uhendverbi puhul, on Ghendverbi perfektiivsust toonitav komponent pandud sulgudesse, nt
Kleepisin laua osad omavahel (kokku). Samuti pole eraldi vaadeldud véljendverbe: need on
esitatud eri kasutusjuhtudena peaverbi artiklis. T66 kéigus on analliisitud (htekokku
509 lihtverbi ning 268 Gihendverbi.

Sonaraamatu artiklid on esitatud alfabeetilises jarjekorras. Uhendverbide artiklid on antud
peaverbi artikli all.

Artikli alguses on antud lihtverbi kolm pdhilist vormi: ma-infinitiiv, da-infinitiiv ja ainsuse
1. isiku olevikuvorm. Nende verbide puhul, mille k&igil tdhendustel on tihesugune objektikaande
rektsioon, jargneb pdhivormidele aspektuaalset tdhendust tahistav lihend (PART/ PART?,
PERF/ PERF* v8i ASPEKT)®, seejarel antakse verbi tahenduse v&i tahenduste kirjeldus ning
tuuakse &ra kasutusjuhud. Kui verb on oma erinevate tahenduste juures erineva aspektuaalse
tdhendusega, siis jargnevad verbi p6hivormidele objektikdande rektsiooni alusel grupeeritud
tdhendused ning iga tdéhenduse kohta tuuakse vahemalt tiks nditelause.

Selleks, et hdlpsamini jélgida verbiga valjendatavat aspektuaalset tdhendust, on naitelaused
esitatud verbi grammatilisest vormist s6ltuvas jarjekorras: koigepealt verbi isikulised vormid
(oleviku; liht-, tdis- ja ennemineviku vormid), seejarel umbisikulised vormid (olevik ja minevik)
ning siis kaskiva kdneviisi vormid (1. isiku mitmus; 2. isiku ainsus ja mitmus). Infiniitsed laused,
vanasonad ja kdnekeelsed valjendid tuuakse dra sonaartikli 16pus.

Verbilekseemi voi eri tdhendusvarjundite aspektuaalse tdéhenduse méératlemisel on lahtutud
jargmistest pohimaotetest:

> PART - npartitiivne verb v6i verbitahendus, PART* — potentsiaalselt aspektiline partitiivne verb vdi
verbitdhendus; PERF — perfektiivne verb vdi verbitdhendus, PERF* — potentsiaalselt aspektiline perfektiivne verb
v0Bi verbitdhendus; ASPEKT — aspektiline verb v6i verbitdhendus.
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1) Partitiivne (PART) on verb (v6i verbitdhendus), mis olenemata oma grammatilisest
vormist nduab enda jarel partitiivobjekti, nt alustama: Alustame tundi! Alustas oma kdnet
tervitusega; mangima (mingit mangu): Lapsed mangisid peitust. Mangiti kooli. Enamik
partitiivverbe valjendab imperfektiivset tegevust. Mdned partitiivsed verbid vdivad olenevalt
oma tahendusest ja ajalisest vormist véljendada nii imperfektiivset kui ka perfektiivset tegevust.

2) Potentsiaalselt aspektiliseks (PART*) loetakse partitiivset verbi (voi verbitahendust), mis
nduab enda jarel Gldjuhul partitiivobjekti ja véljendab reeglina imperfektiivset tegevust, kuid
vOib perfektiveerivate keelevahendite lisamisel seostuda samuti nominatiiv-/ genitiivobjektiga
ning véljendada perfektiivset tegevust. Néiteks partitiivverbi veeretama tahendust saab piiritleda
latilvse kohamé&arusega: Mehed veeretasid vaati (vGimalik ainult partitiivobjekt); Mehed
veeretasid vaati/ vaadi due (vbimalikud nii partitiiv- kui nominatiiv-/ genitiivobjektid) (Ratsep
1978: 221). Verbi lugema tahendust saab piiritleda translatiivse seisundimaarusega: Mees luges
raamatut (vOimalik ainult partitiivobjekt); Mees luges raamatu ribadeks (Uldjuhul véimalik
ainult nominatiiv-/ genitiivobjekt) (Vihman 2004: 137).

3) Perfektiivne (PERF) on verb (vdi verbitdhendus), mis olenevalt oma grammatilisest
vormist nduab enda jarel reeglina nominatiivset vdi genitiivset ainsuslikku objekti (nt labi
lugema: Loe see raamat labi! Loen selle raamatu labi. Lugesin selle raamatu labi) ning
mitmuslikku nominatiivset objekti (nt Lugesin need raamatud labi). Selle riihma verbid
véljendavad perfektiivset, s.o I6pule viidud vdi 18pule viidavat, resultatiivset tegevust. Sadraste
verbide seostumine partitiivobjektiga (v.a eitavate ja infiniitsete lausete ning kvantitatiivselt
piiritlemata objektide juhud) on tldjuhul véimatu.

4) Potentsiaalselt aspektiliseks (PERF*) peetakse perfektiivset verbi (vOi verbitdhendust),
mis nBuab enda jarel enamikul juhtudel nominatiiv- vdi genitiivobjekti ning véljendab reeglina
perfektiivset tegevust, kuid vOib teatud imperfektiivsetes kontekstides seostuda ka
partitiivobjektiga ning véljendada imperfektiivset tegevust, vrd nt Ldpetas oma jutu (perfektiivne
olukord); Ema ldpetab praegu pesu pesemist (imperfektiivne olukord).

5) Aspektiline (ASPEKT) on verb (vdi verbitdhendus), mis vdib seostuda nii partitiiv- kui
ka nominatiiv-/ genitiivobjektiga peeaegu koikides oma vormides ning valjendada vastavalt
sellele kas imperfektiivset vOi perfektiivset tegevust, nt kirjutama: Kirjutasin artiklit
(imperfektiivne tegevus); Kirjutasin artikli (perfektiivne tegevus).

Jargnevalt tutvustatakse naitematerjali analtitisi kdigus saadud tulemusi ning nende alusel

tehtud jareldusi.
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3.3 Uurimuse kaigus saadud tulemused, jareldused ja kokkuvdtted

509 analtsitud lihtverbist on 235 partitiivverbi (nende hulgast on 61 potentsiaalselt aspektilist
verbi), 81 aspektverbi ja 48 perfektiivverbi (nende hulgast on 30 potentsiaalselt aspektilist verbi).
Niisiis on analiiisitud lihtverbidest 46,2 % partitiivverbe, 15,9 % aspektverbe ja 9,4 %
perfektiivverbe. 62,5 % anallsitud perfektiivverbidest ning 25,9 % partitiivverbidest on
potentsiaalselt aspektilised verbid.

Ulejadnud 145 lihtverbid (s.0 28,5 % kogu hulgast) on mitme aspektuaalse tdhendusega
verbid.

268 anallisitud Ghendverbidest on 210 perfektiivverbi (78,4 %), 21 aspektverbi (7,8 %) ja
19 partitiivverbi (7,1 %). Ulejainute 18 (6,7 %) Uhendverbi aspektuaalne tahendus s6ltub
erinevatest tahendusvarjunditest.

52 verbi ehk 24,8 % koikidest analtisitud perfektiivsetest Uhendverbidest on potentsiaalselt
aspektilised verbid.

Allolev tabel néitab, kuidas jaotuvad analtsitud verbid pohittitipide esinemise jargi:

Tabel 3. Analulsitud verbide protsentuaalne jagunemine pohittdipide jargi

LIHTVERBID, UHENDVERBID,

% %

PARTITIIVVERBID 46,2 7,1

ASPEKTVERBID 15,9 7,8

PERFEKTIIVVERBID 9,4 78,4
MITME ASPEKTUAALSE

< 28,5 6,7
TAHENDUSEGA VERBID

Ulaltoodud arvudest selgub, et analtsitud lintverbidest on vastavalt ootustele kdige rohkem

(46,2 %) partitiivverbe. Ootuspdrane on samuti see, et kdige vahem (9,4 %) on lihtverbide hulgas

perfektiivverbe.

Vastupidine on pilt Uhendverbide puhul, mis oli samuti tGsna ootusparane tulemus. Kuid

toodud arvude pdhjal ei saa siiski 10plikke jareldusi teha, kuna sdnastikku on valitud meelega

suuremalt jaolt perfektiivseid hendverbe.

Usna suur hulk analttsitud lihtverbidest (28,5 %) omab mitut erinevat tahendusvarjundit,

mille puhul esineb erinev objektikdande rektsioon. S&araste verbide puhul voib isegi vaga véike
tdhenduse nilanss muuta verbi objektik&ande rektsiooni ja soltuvalt sellest ka lause aspektuaalset

tahendust. Saaraste verbide arv osutus oodatust suuremaks.
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Analiisi kéigus on leitud samuti, et suurem osa (62,5 %) perfektiivsetest lihtverbidest ning
umbes neljandik (24,8 %) perfektiivsetest Uhenverbidest saavad teatud imperfektiivsetes
kontekstides seostuda erandkorras partitiivobjektiga ning osutada imperfektiivsele tegevusele.
Saadud arvud voivad osutuda tegelikkuses veel suuremateks, kuna see, kas verbiga véljendatud
tegevusele saab lisada kestust voi mitte, s6ltub paljuski lause kontekstist ja kdneleja
keeletundest.

Néitematerjali analliis on tdestanud, et tsna suur osa partitiivverbidest saab olenevalt oma
tdhendusest, ajavormist ja lause kontekstist véljendada nii imperfektiivset kui ka perfektiivset
tegevust. Sadaraste erandlike partitiivverbide hulka kuuluvad verbid, mis vGimaldavad oma
tdhenduse poolest aktiivset, resultatiivset tegevust, nt ahistama, alustama, eirama, eitama,
ennustama, haavama, helistama, hoiatama, hammastama, h&éldama, informeerima,
ignoreerima, karistama, kergendama, kiirendama, kohtama, kordama, kdigutama, kdnetama,
kbrgendama, kilastama, klsima, kitkestama, leevendama, lihtsustama, markama, nentima,
noogutama, ndudma, nditama jms. Enamikul juhtudel saab s&&raste verbidega véljendatud
tegevust mdista olenevalt ajavormist, lause kontekstist v6i verbi tdhendusvarjundist nii duratiivse
(kestva) kui punktuaalse (mittekestva, thekordse) olukorrana. Néiteks:

(1) Kdik ennustavad noorele kirjanikule suurt tulevikku (imperfektiivne olukord). —
Mustlane ennustas mulle suurt tulevikku (perfektiivne olukord).

(2) Vanemad hoiatasid poega kogu aeg halbade sdprade eest (imperfektiivne olukord). —
Selgeltnédgija hoiatas meest liiklusdnnetuse eest (perfektiivne olukord).

(3) Ta hdmmastas Opetajaid oma tarkusega (imperfektiivne olukord). — Katse tulemused
hammastasid avalikkust (perfektiivne olukord).

(4) Informeerib juhatust aktsiate v6drandamise tehingutest (imperfektiivne olukord). —
Varguse avastanud autoomanik informeeris kohe politseid (perfektiivne olukord).

(5) Kergendab sdbrannale siidant (imperfektiivne olukord). — Ulemkohus vaatas asja
uuesti labi ja kergendas stiualuse karistust (perfektiivne olukord).

(6) Toolt koju tulles kohtan sageli oma esimest Opetajat (imperfektiivne olukord). —
Kohtasin poes juhuslikult spra (perfektiivne olukord).

(7) Opilane kordab &pitut (imperfektiivne olukord). — Noormees kordas 100 meetri
jooksus Eesti rekordit (perfektiivne olukord).

(8) Kilastan pidevalt raamatukogu (imperfektiivne olukord). — Olen seda néitust juba
uks kord kulastanud (perfektiivne olukord).

(9) Tema arvamust kusitakse alati (imperfektiivne olukord). — Kisisin tlikonna hinda
(perfektiivne olukord).
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(10) Pariis kutkestab kunstnikku juba nooruspdlvest (imperfektiivne olukord). — Sérav
reklaam kiitkestas mehe pilku (perfektiivne olukord).

Néidete 1, 4, 5, 7, 10 puhul méangivad tegevuse perfektiivsuse/ imperfektiivsuse eristamisel
otsustavat rolli ajavormid, nédidete 2, 3, 6, 8, 9 puhul aga erinevad leksikaalsed vahendid.

Olevikulises kontekstis valjendavad sadrased partitiivverbid enamasti imperfektiivset
tegevust (11), tulevikulises kontekstis perfektiivset tegevust (12), nt

(11) a) Ta haaldab inglisekeelseid sonu tugeva emakeele aktsendiga.
b) Ta naitab oma albumit kdikidele kulalistele.

(12) a) Kas siis juhtub midagi, kui hadaldan seda s6na valesti?
b) Tule, ma naitan sulle oma albumit.

Minevikulises kontekstis valjendavad erandlikud partitiivverbid enamasti perfektiivset (13),
kuid mdnikord, olenevalt verbi tdhendusest ja kontekstuaalsetest vahenditest, ka imperfektiivset
tegevust (14), nt

(13) a) Diktor haaldas koiki vodrapéraseid nimesid digesti.
b) Kdikidele oma albumit ndidanud 1&ks ta toast valja.
(14) a) Vodrapéarast nime haaldades purskas ta naerma.
b) Ta naitas mulle oma albumit ja raékis piltidel olevatest inimestest.
Perfekti puhul on vBimalik kogemus- (15) vdi tulemusperfekt (16), nt
(15) Olen teda viimase talve jooksul mitu korda kohanud.
(16) a) Olen seda seost juba ammu marganud.
b) Selle probleemi kohta olen juba juhataja arvamust kisinud.

Niisiis kaituvad aktiivset, resultatiivset tegevust véimaldavad partitiivverbid oma tdhenduse
poolest aspektiliste verbidega sarnasel viisil. Sellele vaatamata on partitiivverbi objekt alati
partitiivis.

Tundeid, harjumusi, oskusi, pstuhilisi seisundeid ja pikaajalisi protsesse téhistavad
partitiivverbid valjendavad alati imperfektiivset tegevust, nt armastama, harrastama, kuulama,
nautima, ndgema, ootama jms.

Protsesse, kestvaid tegevusi vOi fusioloogilisi oskusi téhistavatele verbidele saab lisada
erinevaid perfektiveerivaid keelevahendeid, vrd nt kuulama — &ra kuulama, ndgema — &ra
ndgema, ootama — ara ootama, magama — pead selgeks magama jms. Tundeid, harjumusi ja
psudhilisi seisundeid tahistavatele partitiivverbidele ei saa lisada ei perfektiivseid adverbe ega
teisi perfektiveerivaid vahendeid.

To66 nditematerjali anallitsist ja teises peatukis esitatust lahtuvalt saab jareldada, et tegevuse

imperfektiivset iseloomu saavad piiritleda ehk perfektiveerida jargmised keelelised vahendid,
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mis on fakultatiivsed perfektiiv-, aspekt- ja potentsiaalselt aspektiliste perfektiivverbide puhul
ning obligatoorsed partitiivverbide puhul:

1. Uhendverbide komponendid:
a. Uhendverbide komponendina esinevad perfektiivsusadverbid (nt ara, labi, valmis, Ules,
I6puni, téis jt) muudavad koik verbittdbid Gldjuhul perfektiivseteks verbideks, nt

(17) Ta magas rasket und (partitiivverb). — Ta magas paeval une tais (perfektiivverb).

(18) Ta luges raamatut (partitiivverb). — Ta luges raamatu labi (perfektiivverb).

(19) Ta kirjutas artiklit/ artikli (aspektverb). — Ta kirjutas artikli valmis (perfektiivverb).

b. thendverbide komponendina esinevad latiivsed (nt alla, maha, eemale, ette, lahedale,
peale, juurde, kbrvale jms) ja separatiivsed (nt alt, eemalt, eest, kdrvalt, juurest, otsast jms)
kohamaarused muudavad partitiiv- ja aspektverbid enamasti perfektiivseteks verbideks, nt

(20) Mees hirmutas naabrit tulekahjuga (partitiivverb). — 1990-ndate poliitiline

ebastabiilsus hirmutas paljud investorid Eestist eemale (perfektiivverb).

(21) Rott hammustas last (partitiivverb). — Karu hammustas mehel k&e otsast

(perfektiivverb).

(22) Isa kinnitas riiulit/ riiuli seinale (aspektverb). — Poiss kinnitas uisud alla

(potentsiaalselt aspektiline perfektiivverb).

(23) Ajasime pikka redelit/ pika redeli puu najale (aspektverb). — Ta ajas kogemata

lillevaasi laualt maha (perfektiivverb).

c. Uhendverbide komponendina esinevad latiivsed seisundimaarused (nt lahti, kinni, pUsti,
kokku, laiali, katki, sassi, arkvele, kohevile, pikali, nurja, viltu, praokile jms) muudavad partitiiv-
ja aspektverbid uldjuhul potentsiaalselt aspektilisteks voi perfektiivseteks verbideks, nt

(24) Ta aitas last matemaatikas (partitiivverb). — Ta aitas lapse pusti (potentsiaalselt

aspektiline perfektiivverb).

(25) Koer kohutas last (partitiivverb). — Koer kohutas lapsed laiali (perfektiivverb).

(26) Koer hammustas last (partitiivverb). — Ombleja hammustas niidi Kkatki

(potentsiaalselt aspektiline perfektiivverb).

(27) Ema ajas thtart/ tltre poodi (aspektverb). — Tuul ajas juuksed sassi (perfektiivverb).

Uhendverbide komponentidena esinevatel perfektiveerivatel latiivsetel ja separatiivsetel
kohaméarustel ning latiivsetel seisundimaarustel peab olema selgesti eristatav suuna- Vvoi
viisitdhendus. Juhul, kui loetletud adverbiaalsetel komponentidel ei ole enam suuna- voi
viisitdhendust ning nad muudavad oluliselt lihtverbi esialgset tdhendust, vdivad nende abil
saadud idiomaatilise tdhendusega Uhendverbid olla niihasti perfektiivsed (28) kui ka aspektilised
(29) voi isegi partitiivsed (30), nt
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(28) Isa maksis poja volad kinni (perfektiivverb).
(29) Ta hoiab raha kokku. — Ta on palgast juba vdikese summa kokku hoidnud
(aspektverb).
(30) Ta oli oma tulevikku teistsugusena ette kujutanud (partitiivverb).

vabad voi véljendverbide komponendina esinevad translatiivsed seisundimaarused (nt

puhtaks, pooleks, puruks, ilusaks, kurjaks, vaariliseks jms) voimaldavad partitiivverbidel

valjendada perfektiivset tegevust ning muudavad need perfektiivseteks valjendverbideks (31),
(32), (33) voi potentsiaalselt aspektilisteks lihtverbideks (34), (35), nt

3.

(31) Ta Idi vastast (perfektiivne/ imperfektiivne olukord). — Ta 16i oma vastase sandiks

(perfektiivne olukord).

(32) Tudruk harjutab klaverimangu (imperfektiivne olukord). — Poisid olid oina kurjaks
harjutanud (perfektiivne olukord).

(33) Karu ehmatas naist (perfektiivne/ imperfektiivne olukord). — Karu ehmatas naise

poolsurnuks (perfektiivne olukord).

(34) Seda ma arvasingi (imperfektiivne olukord). — Sportlane arvati auhinna vaariliseks

(perfektiivne olukord).

(35) Laulja arendab oma héalt (imperfektiivne olukord). — Arendas oma seisukohad

kindlaks teooriaks (perfektiivne olukord).

latilvsed ja separatiivsed kohamé&arused voimaldavad partitiivverbidel véljendada

perfektiivset tegevust ning muudavad need sel moel potentsiaalselt aspektilisteks verbideks, nt

(36) Poiss 1066b palli vastu seina (imperfektiivne olukord). — Ta 166b munad pannile.

Mees 160b lahkumisavalduse lauale (perfektiivne olukord).

(37) Ekskavaator ammutab liiva (imperfektiivne olukord). — Ekskavaator ammutas

karjaarist liiva/ kogu liiva (imperfektiivne/ perfektiivne olukord).

(38) Torm hirmutas kalurit (imperfektiivne olukord). — Torm hirmutas kalurit/ kaluri

merelt randa (imperfektiivne/ perfektiivne olukord).

(39) Tudruk lukkab vankrit (imperfektiivne olukord). — Me liikkasime kappi/ kapi teise
seina juurde (imperfektiivne/ perfektiivne olukord).

Olenevalt lause kontekstist ja verbi tdhendusest (vOi teatud t&hendusvarjundist) voivad

laused koos latiivsete ja separatiivsete kohamaarustega véljendada kas enamasti perfektiivset

tegevust (36) voOi nii imperfektiivset kui ka perfektiivset tegevust (vt néited 37, 38, 39).
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4. ldpetatust ja resultatiivsust nditavatel terminatiivsetel méarustel (miinimumini, p&hjani,

viimase tilgakeseni, meisterlikkuseni jms) on selgesti tajutav perfektiveeriv funktsioon; sddrased
maarused muudavad partitiivverbid potentsiaalselt aspektilisteks, vrd nt

(40) Udu halvendas né&htavust. — Udu halvendas nahtavuse miinimumini.

(42) Joi veini. — Joi (Uhe) klaasi veini pdhjani, tilgatumaks. Tervisenaps juuakse pdhjani.

(42) Arendas oma mangutehnikat. — Arendas pideva tédga oma maéangutehnika

meisterlikkuseni.

5. otstarbemaddrused ja teiste tdhenduskomponentidega maédrused vdimaldavad
partitiivverbidel valjendada nii imperfektiivset kui ka perfektiivset tegevust, nt

(43) Noort inimest ahvatlevad kauged maad ja mered. — Ta ahvatles sbpra/ sdbra
kuriteole.

(44) Opetaja alandas dpilase hinnet. — Opetaja alandas hinde neljale. Opetaja alandas
pidevalt Gpilase hinnet neljale.

Aspektverbide aspektuaalne tahendus jaab séaraste maaruste lisamisel enamasti samaks.

(45) Ajas tutart/ titre poodi leiba tooma.

Eelnevast saab jareldada, et translatiivsetel ja terminatiivsetel méarustel on erinevalt teistest
vabadest maarustest mdnevdrra tugevam perfektiveeriv funktsioon: nii translatiivsed Kkui
terminatiivsed méérused muudavad tegevuse iseloomu enamasti perfektiivseks. Selle poolest
sarnanevad nad Ghendverbide adverbiaalsete komponentidega.

Suundumis- vOi lahtekohta valjendavate méaéruste ning teiste tahenduskomponentidega
maaruste lisamisel muutuvad partitiivverbid enamasti aspektilisteks, kuid mdnikord ka
perfektiivseteks verbideks.

See, kas erinevate perfektiveerivate maaruste lisamisel muutub verb aspektiliseks voi
perfektiivseks, oleneb eeskatt verbi td4hendusest ja lausega véljendatud olukorra iseloomust.

Naiteks hirmutama-tidpi partitiivverbid valjendavad perfektiveerivate méaaruste lisamisel
enamasti punktuaalset ja resultatiivset, s.o perfektiivset tegevust (46), (47), nt

(46) a) Loke hirmutab metsloomad laagrist kaugemale.
b) Mees hirmutab oma dudusjuttudega naise poolsurnuks.
¢) Pussipaugud hirmutasid tuvid lendu.
(47) a) Koer kohutas lapsed laiali.
b) Kass kohutas linnu pesalt.
c¢) Laps kohutati vaikseks.
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Kuid saavad monikord véljendada nii punktuaalset kui ka kestva iseloomuga tegevust (48),
(49), nt
(48) a) Torm hirmutas kaluri/ kalurit merelt randa.

b) Sagenenud terroriaktid hirmutasid mehe/ meest reisima.
(49) Vaenlane/ vaenlast kohutati pdgenema.

Veeretama-tlilpi partitiivsed verbid seostuvad hasti kohamddrustega ning muutuvad
enamasti aspektilisteks (50), (51), kuid seisundmadruste lisamisel vOivad nad muutuda ka
perfektiivseteks (52), nt

(50) Lukkasime klaverit/ klaveri teise tuppa.
(51) Isa nihutas kappi/ kapi seinast eemale.
(52) Poiss nihutab ettevaatlikult ukse praokile.

Niisiis on eesti keeles markimisvéarselt suur hulk potentsiaalselt aspektilisi partitiivverbe,
mis seostuvad Uldjuhul vaid partitiivobjektiga ning valjendavad imperfektiivset tegevust, kuid
vabade perfektiveerivate maaruste lisamisel saavad véljendada ka perfektiivset tegevust, nt

(53) Isa lakkis pdrandat. — Isa lakkis pdranda saravaks/ sdrama.

(54) Vend lappis katust. — Vend lappis katuse vettpidavaks.
(55) Manab rasket elu. — Manas kdik maapdhja.
(56) Aega arvati nddalate kaupa. — Ravil olemise aeg arvatakse iildise toostaazi hulka.

Perfektiveerivaid méaarusi saab lisada vaid aktiivset tegevust vOi protsessi valjendavatele
partitiivverbidele. Pslunhilisi seisundeid ja emotsioone valjendavad verbid saavad seostuda
uldjuhul vaid duratiivsete (57) ja terminatiivsete (58) ajamaarustega, mis valjendavad ajalist piiri
ning osutavad imperfektiivsele tegevusele, nt

(57) Ma armastasin teda viis aastat!
(58) Ma armastan seda meest surmani.

Perfektiivse tegevusega seostuvad aga eelkdige komitatiivsed (59) ja translatiivsed (60)

piiritlevad ajamé&arused, nt
(59) Kirjutasin artikli kahe tunniga valmis.
(60) Kirjutan artikli homseks valmis

Lisaks leksikaalsetele vahenditele vdivad tegevuse perfektiivsele iseloomule osutada samuti
mdoned sintaktilised ja grammatilised vahendid:

1. tulevikulist konteksti ja jargnevusseost véljendavad sidendid (nt kui..., siis... ; niipea
kui...; kdigepealt..., siis... jms), nt

(61) Ettevote jadb ellu, kui moni firma investeerib siia mitmed miljonid.

(62) Niipea kui Kirjutan artikli 16puni, saadan selle kohe &ra.
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(63) Oota, I6petan kdigepealt kirja (ara), siis tulen sulle appi.
2. nud-tarind, nt
(64) To6 lopetanud l&ks ta parki jalutama.

Transitiivse perfektiivse olukorra vbivad muuta imperfektiivseks jargmised leksikaalsed,

stintaktilised ja grammatilised vahendid:

1. ajalist hetke, kontinuatiivsust ja tegevuste theajalisust markivad maarsdnad ja sidendid
(parajasti, praegu, just praegu,alati, pidevalt, just siis, kui...; sel hetkel, kui...; sel ajal,
kui...), nt
(65) Ema ldpetab praegu pesu pesemist.

(66) Ta kaotab pidevalt oma asju.
(67) Kui ma tuppa tulin, IGpetas ta oma artiklit.
(68) Sel ajal, kui uut bussiliini avati, oli mehel juba oma auto olemas.

2. mitmuslik partitiivne objekt kontinuatiivses kontekstis, nt
(69) Ta kinkis/ on kinkinud mulle igasuguseid asju.

3. mas-tarind, nt
(70) Kui ma teda viimati nagin, oli ta endale autot ostmas.

4. des-tarind, nt
(71) Konet I6petades ténas professor kdiki projektis osalejaid.

Harvemini seostub des-vormis olev perfektiivverb genitiivobjektiga, nt jatma verbi puhul:
(72) Rootsi Kuninglik Akadeemia valis eile Nobeli kirjanduspreemia laureaadiks Poola

poetessi Wislawa Szymborska, jattes Eesti kirjanikud preemiata.

Kui potentsiaalselt aspektiline perfektiivverb esineb des-tarindiga lauses, vdib séérane lause
osutada ainsusliku partitiivobjekti puhul imperfektiivsele tegevusele (73) ning mitmusliku
nominatiivobjekti puhul perfektiivsele tegevusele (74), nt

(73) Haavatut teeseldes meelitab lind kiskjat oma pesast eemale.
(74) Haavatut teeseldes meelitab lind kiskjad oma pesast eemale.

Monede da-infinitiivi konstruktsioonide (75) ja tegevuse algamist (76), litkumist, seisundi
vOi asukoha muutumist (77, 78) véljendavate ma-infinitiivi konstruktsioonide puhul seostuvad
perfektiivsele olukorrale osutavad verbid voi verbifraasid erandkorras partitiivobjektiga, nt

(75) Tahan seda juhtumit unustada.
(76) Hakkan oma t66d I6petama.
(77) Ta sditis venda koju viima.
(78) Ta jdi baari veel Uhte klaasi 18puni jooma.
Abstraktseid mdisteid valjendavad objektid on partitiivis ka perfektiivse olukorra puhul, nt

(79) Kontsert avaldas publikule siigavat muljet.
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Mdned objektid moodustavad perfektiivsete verbidega teatud valjendid, kus on vdimalik
ainult partitiivne objekt, nt
(80) Ema andis lapsele rinda.
Madningate verbide puhul saab kasutada objektina ainult partitiivseid abstraktseid mdisteid,
nt

(81) Ta harrastab lugemist, sporti ja muusikat.

Mdnede (ksikute aspektiliste verbide ja verbitdhenduste puhul on objekti kd&ndevaheldus
aspekti valjendamise seisukohalt neutraalne. Laused partitiiv- ja nominatiiv-/ genitiivobjektiga

on peaaegu stinoniiimsed, nt
(82) a) Naine hoiab oma meest, mehe tugevasti poidla all.

b) Lind hoiab oma vaikest pesa, vaikese pesa puhtana.

Eelnevat kokku vottes saab tdpsustada partitiivsete, aspektiliste ja perfektiivsete verbide
definitsioone jargmiste jareldustega:

= Partitiivsete hulka kuuluvad verbid (v6i verbitdhendused), mis olenemata oma
grammatilisest vormist ja lausungi aspektuaalsest tahendusest nduavad enda jarel alati
partitiivobjekti.

= Eesti keele partitiivverbe vdib jaotada kahte riihma:

1) tundeid, psudhilisi seisundeid ja pikaajalisi protsesse valjendavad verbid (nt armastama,
austama, harrastama, tundma, taga ajama jms).

Sellesse riihma kuuluvad verbid véljendavad kdikides oma vormides pikaajalist seisundit
vOIi protsessi ning osutavad alati imperfektiivsele tegevusele.

2) aktiivset, resultatiivset tegevust vdimaldavad partitiivverbid, mis olenevalt oma
ajavormist ja lause kontekstuaalsest tahendusest vdivad osutada nii imperfektiivsele kui
ka perfektiivsele tegevusele (nt alustama, aeglustama, alahindama, haavama, eitama,
ignoreerima, karistama, kergendama, kiirendama, kohtama, markama, ndudma jms), nt
(83) Iga aasta alustavad koolid oma t66d 1. septembril (imperfektiivne tegevus). — Siin
alustas ta oma kirjanduslikku tegevust (perfektiivne tegevus).

(84) Ravim aeglustab vere hutbimist (imperfektiivne tegevus). — Auto aeglustab kaiku ja
peatub (perfektiivne tegevus).

(85) Nii naised kui mehed alahindavad suitsetamise tagajargede tosisust (imperfektiivne
tegevus). — Sakslased olid partisanide joudu ilmselt alahinnanud (perfektiivne tegevus).

= Aktiivset tegevust, protsesse voi fusioloogilisi oskusi tahistavatele verbidele saab lisada
perfektiivsusadverbe voi teisi perfektiveerivaid keelevahendeid, vrd nt kuulama — &ra

kuulama, ndgema — &ra nagema, ootama — &dra ootama, magama — pead selgeks
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magama. Emotsioone ja psudhilisi seisundeid téhistavatele partitiivverbidele ei saa lisada
ei perfektiivseid adverbe ega teisi perfektiveerivaid vahendeid.

Partitiivverbid, mis saavad véljendada perfektiivset tegevust erinevate vabade
perfektiveerivate madruste lisamisel, on potentsiaalselt aspektilised partitiivverbid

ning nad moodustavad partitiivverbide eri rihma, nt

(86) Ta aitas oma nooremat venda matemaatikas (imperfektiivne tegevus). — Ta aitas

vanakest/ vanakese trepist Ules (imperfektiivne tegevus/ perfektiivne tegevus).

Aspektiliste verbide hulka kuuluvad verbid (vdi verbitdhendused), mis vdivad seostuda
koos nii partitiivse kui ka nominatiivse voi genitiivse objektiga ning olenevalt lause
valitud objektivormist osutavad kas imperfektiivsele vdi perfektiivsele tegevusele (nt
ehitama, joonistama, kirjutama, meisterdama jms). Perfektiivsusadverbide vdi teiste

perfektiveerivate madruste lisamine on aspektverbide puhul fakultatiivne.

(87) Vanaisa ehitas suvilat (imperfektiivne tegevus). — Vanaisa ehitas suvila (valmis)
(perfektiivne tegevus).

(88) Laps joonistas tudruku nagu (imperfektiivne tegevus). — Laps joonistas (vihikusse)
tdruku néo (perfektiivne tegevus).

Madnede Uksikute aspektverbide puhul on objekti kddndevaheldus aspektuaalse tdéhenduse

valjendamise seisukohalt neutraalne.

Perfektiivsete hulka kuuluvad verbid (vOi verbitdhendused), mis seostuvad uldjuhul
nominatiiv-/ genitiivobjektiga ning valjendavad perfektiivset tegevust.

Eesti keele perfektiivverbe vBib jaotada kahte riihma:

Esimese rilhma moodustavad enamasti perfektiivsed Uhendverbid, mis konkreetse ja
tervikliku objekti puhul vdivad seostuda koikides oma jaatavates vormides (v.a
infinitiivsed konstruktsioonid) ainult nominatiivse vdi genitiivse objektiga ning osutavad
alati perfektiivsele tegevusele (nt 1abi lugema, ara sbdma, valmis kirjutama jt).

Teise rihma moodustavad perfektiivse tahendusega verbid, mis seostuvad enamasti
nominatiivse vOi genitiivse objektiga ning osutavad enamikul juhtudel perfektiivsele
tegevusele, kuid samas voOivad teatud imperfektiivsetes kontekstides seostuda koos
partitilvse objektiga ning osutada imperfektiivsele tegevusele. Sé&&raseid verbe
nimetatakse kdesolevas t60s potentsiaalselt aspektilisteks perfektiivverbideks. Sellised
verbid on nt ostma, andma, vdtma, kaotama, unustama, I6petama, ara andma, maha
ajama jt.

(89) Ta kaotas lootuse. — Ta oli juba lootust kaotamas.
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(90) Keegi andis partisanid sakslastele ara. — Tahaksin ometi ndha, mismoodi néeb vélja

reetur, kui ta parajasti sopra ara annab.

Eelnevat kokku vottes saab nentida, et kdik pistitatud hiipoteesid leidsid analliisi kaigus
praktilist kinnitust. Uurimuse tulemused kinnitasid ja tdiendasid t00 teoreetilises osas esitatud
materjali.

ToO aspektisdnastiku esimese osaga andis autorile sellelaadse sdnastiku koostamise
vajalikke kogemusi, mis aitavad kindlasti sonastiku teise osa valmimisele kaasa. Koostatud
materjali saab kasutada teatud verbilekseemi objektikdande rektsiooni ja aspektuaalse tdhenduse

teadasaamiseks ja tundmadppimiseks.
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KOKKUVOTE

Ké&esoleva magistritdo pohieesmarkideks oli anda llevaade eesti keele aspekti valjendusviisidest
ja nende regulaarsetest vastavustest vene keeles ning koostada eesti keele transitiivverbide
aspektisdnastiku esimene osa.

To0 lahtekohaks on aspekti ja verbiaspekti mdistete lahushoidmine. Lé&htuvalt
funktsionaalgrammatika pdhimotetest vaatleb autor aspekti ehk aspektuaalsust kui kdikide
maailma keelte universaalsemantilist kategooriat, mida saab véljendada mitmete erinevate
keelevahenditega ning verbiaspekti kui eeskatt slaavi keelte aspekti pohilist véljendusviisi, mis
moodustab nendes keeltes aspektikategooria leksikaalgrammatilise tuuma.

T606 koosneb teoreetilisest osast ja empiirilise uurimuse kaiku ja tulemusi kirjeldavast osast.
Toole on lisatud eesti ja vene keele ajavormide vastavust seletavad tabelid, eesti keele
objektikaanete kasutust Kirjeldav skeem ning aspektisdnastiku esimene osa.

Teoreetilises osas on vaadeldud eesti keele aspekti erinevaid véljendusvéimalusi kdrvutades
neid vene keele aspekti valjendusviisidega. TOO teoreetilise osa pOhjal saab teha jargmisi
jareldusi ja kokkuvotteid:

= Nii eesti kui vene keeles on olemas palju erinevaid viise aspektuaalsete tdhenduste

valjendamiseks. Koik eesti ja vene keele aspekti véljendusvdimalused voib tinglikult
jaotada leksikaalseteks, grammatilisteks ning leksikaalgrammatilisteks véljendusviisi-
deks.

= Eesti keele aspekti leksikaalsete valjendusviiside hulka kuuluvad verbilekseemi

semantiline tdhendus, momentaanset ja frekventatiivset tahendust lisavad verbisufiksid,
reduplikatsioon, erinevad adverbiaalid ning teised kontekstuaalsed voimalused.
Leksikaalgrammatilisteks  valjendusvéimalusteks vOib pidada tegevuslaade ja
perfektiivsusadverbe. Grammatilisteks véaljendusviisideks saab nimetada verbi ajavorme
ning substantiivifraasi kd&dndevaheldust.

= Vene keele aspekti leksikaalsete véljendusvdimaluste hulka kuuluvad adverbid,

reduplikatsioon, verbi semantika ning lause kontekst. Leksikaalgrammatilisteks
valjendusviisideks on verbiaspekt ning selle moodustamisviisid (derivatsioon,
supletiivsus, haalikuvaheldus, rohk), tegevuslaadid ja verbi piiritletuse/ piiritlematuse
kategooria. Grammatiliste valjendusvimaluste hulka kuuluvad verbi ajavormid.

= Eesti keele aspekti pohivaljendusviisideks on transitiivlause puhul objekti

kaandevaheldus ja  perfektiivsusadverbid, intransitiivlause  puhul  ajavormid,
perfektiivsusadverbid ja verbi semantiline tdhendus. Vene keeles on aspekti pdhiliseks

valjendusviisiks verbiaspekt.
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= Venekeelse lause aspektuaalne tahendus soltub eelkBige sellest, kas predikaatverb on
perfektiivset voi imperfektiivset aspekti. Teised lausemoodustajad vGivad vaid tapsustada
predikaatverbiga véljendatud aspektuaalset tdéhendust, kuid ei saa seda muuta, nt
(1) Cobaka ucnyeana mamvumka (perfektiivse aspekti verb; perfektiivne olukord). —
Cobaka ucnyeana manpunka 0o noayemepmu (perfektiivse aspekti verb; perfektiivne
olukord; méarus oo nonycmepmu nditab seisundipiiri).
(2) On Bcé Bpems nyean manbumka (imperfektiivse aspekti verb; imperfektiivne
olukord). — Ou Bcé Bpemst nyean manburka 0o noayemepmu (imperfektiivse aspekti verb;
imperfektiivne olukord; maarus oo norycmepmu néitab seisundipiiri).

= Eesti keele aspekt on pigem terve lause kategooria. Eestikeelse lause aspektuaalset
tdhendust mojutavad peale predikaatverbi grammatilise vormi ja semantilise téhenduse ka
teised lausemoodustajad. Naiteks:
(3) Koer kohutas last (perfektiivne/ imperfektiivne olukord). — Koer kohutas lapse metsa
(perfektiivne olukord).
(4) Koer hirmutas last (perfektiivne/ imperfektiivne olukord). — Koer hirmutas lapse
poolsurnuks (perfektiivne olukord).

= Transitiivlause puhul vastab vene keele perfektiivse aspekti verbile enamikul juhtudel
eesti keele nominatiiv-/ genitiivobjekt ning imperfektiivse aspekti verbile partitiivobjekt.
Kehtib samuti vastupidine seos: eesti nominatiiv-/ genitiivobjektile vastab enamasti vene
perfektiivse aspekti verb ning partitiivobjektile imperfektiivse aspekti verb.

= Kuna eesti keele eitavas lauses on objekt alati partitiivis, siis eristab eitava lause
perfektiivset/  imperfektiivset tédhendust koéige sagedamini perfektiivsusadverb.
Imperfektiivse olukorra puhul eitatakse tegevuse olemasolu (5), perfektiivse olukorra
puhul tulemuse olemasolu (6), nt
(5) Ma ei lugenud seda raamatut.

(6) Ma ei lugenud seda raamatut labi.

= Eesti keele jaatava lause objekti kddndevaheldus ja lause aspektuaalne tdhendus on

tihedasti seotud verbi ajavormiga:

1. Eesti keele aktuaalsele olevikuvormile vastavad vene keeles (a) imperfektiivse aspekti
olevik (partitiivobjekti korral), (b) imperfektiivse aspekti tulevik (partitiivobjekti ja leksikaalselt
vOi kontekstuaalselt valjendatud tuleviku korral); (c) perfektiivse aspekti tulevik (nominatiiv-/

genitiivobjekti korral).

(7) a) Ma kirjutan artiklit. — 5 nuwy crarsio.
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b) Homme kirjutan artiklit / Homme hakkan artiklit kirjutama. — 51 6yoy nucamo

CTaThIO 3aBTPA.

¢) Kirjutan artikli homseks (valmis). — 5l nanuwy cTatpio K 3aBTpaIiHEMy JIHIO.

2. Eesti keele ajaloolisele olevikule vastab vene keeles imperfektiivse aspekti olevik.
(8) Isa vaid noogutab pead ja laheb toast valja. — Orery mume xauaem rOJIOBOH U

6bIX00UM U3 KOMHATEI.

3. Eesti keele lihtminevikule vastab vene keeles (a) partitiivobjekti korral imperfektiivse
aspekti minevik vdi (b) nominatiiv-/ genitiivobjekti korral perfektiivse aspekti minevik.
9) a) Ma kirjutasin artiklit. — £ nucan(a) crarsio.

b) Ma kirjutasin artikli (valmis). — 5I nanucan(a) crarbio.

4. Eesti keele tulemusperfektile (objekt on nominatiivne vdi genitiivne) vastab vene keeles
perfektiivse aspekti minevik.

(10) Ma olen artikli juba valmis kirjutanud. — 51 yxe ranucan(a) craroio.

5. Eesti keele kogemus- voi kestva olukorra perfektile (objekt on partitiivne) vastab vene
keeles imperfektiivse aspekti minevik.
(11) Ma olen seda artiklit korduvalt Gmber kirjutanud. — 51 yxe He pa3 nepenucwisan(a)

9TY CTATbIO.

6. Eesti keele enneminevikule vastab vene keeles (a) partitiivobjekti korral imperfektiivse

aspekti minevik v@i (b) nominatiiv-/ genitiivobjekti korral perfektiivse aspekti minevik.

(12) a) Ma olin seda artiklit juba paaril korral Gmber kirjutanud. — I Heckonbko pa3
nepenucelga(a) 3Ty CTaThlo.

b) Ma olin oma artikli valmis kirjutanud just selleks ajaks, kui ajakiri juba
ilmus. — A wanucan(a) cBOIO CTaThIO Kak pa3 K TOMY BPEMEHH, KOTJa >KypHAI YXKe

BBIIICII.

Kuna objekti k&andevaheldus on eesti keele aspekti tiheks pdhiliseks valjendusviisiks ning
samal ajal ka tiheks keerulisematest valdkondadest eesti keele grammatikas paljudele eesti keelt
teise keelena Oppijatele, siis pidas autor otstarbekaks koostada eesti keele transitiivverbide
aspektisdnastik, milles oleks olenevalt objektikddnde rektsioonist mééaratletud verbi aspektuaalne
tdhendus ning dra toodud verbi erinevad kasutusjuhud.

Transitiivverbide loetelu on koostatud “Eesti kirjakeele sagedussdnastiku” pohjal (Kaalep,
Muischnek 2002) ning on saadud 920 verbilekseemi. Et t66 mahtu piiritleda, on ké&esoleva
magistritdd raames analtlsitud koik verbid kuni p-tdhega algavate verbideni. Peatdhelepanu

pooras autor lihtverbide aspektuaalsele tdhendusele. Eri sdnaartiklitena on esitatud eeskatt
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perfektiivse tdéhendusega (hendverbid. Valjendverbe vaatles autor verbi eri kasutusjuhtudena
lihtverbi artikli sees.

T60s on analtdsitud thtekokku 509 lihtverbi ja 268 Uhendverbi. Kdik verbid (vGi verbide
tdhendused) on jaotatud nende objektikéénde rektsioonist lahtuvalt partitiivseteks, aspektilisteks
ja perfektiivseteks. Partitiivsete verbide alarlhmana eristas autor potentsiaalselt aspektilisi
partitiivverbe ja perfektiivsete verbide alarthmana potentsiaalselt aspektilisi perfektiivverbe.
Laia t&hendusega verbide puhul on aspektuaalne tahendus maéaratletud verbi eri
tdhendusvarjunditest l&htuvalt.

Aspektisdnastiku nditematerjali analitisi kéigus on joutud jargmistele jareldustele:

= Anallusitud lihtverbidest on kéige rohkem (46,2 %) partitiivverbe ja kbige vahem
perfektiivverbe (9,4 %), mis kinnitab laialtlevinud arusaama, et partitiiv on kdige

tavalisem eesti keele objekti kdane ning perfektiivverbe on eesti keeles lisna véhe.

= Usna suur osa analtiisitud lihtverbidest (28,5 %) nduab erinevate tidhenduste juures
erinevat objektik&d&nde rektsiooni ja vastavalt sellele omab ka erinevat aspektuaalset
tahendust, mis vdib olla objektik&anete vaarkasutamise theks pdhjustest.

= Partitiivverbid, mis véljendavad oma tahenduse poolest aktiivset, piirivGimalusega
tegevust (nt alustama, aeglustama, alahindama, haavama, eitama, ignoreerima,
karistama, kergendama, kiirendama, kohtama, markama, néudma jms), saavad olenevalt
oma ajavormist ja lause kontekstist véljendada nii imperfektiivset kui ka perfektiivset

tegevust. Sellele vaatamata on objekt alati partitiivne, nt

(13) Ravim aeglustab vere hulbimist (imperfektiivne tegevus). — Auto aeglustas kéiku

ja peatus (perfektiivne tegevus).

» Tundeid, psudhilisi seisundeid ja pikaajalisi protsesse véljendavad partitiivverbid
(nt armastama, austama, harrastama, tundma, taga ajama jms) valjendavad koéikides
oma vormides imperfektiivset tegevust.

= Modnede Uksikute verbide puhul on objekti k&&ndevaheldus aspektuaalse t&henduse

valjendamise seisukohalt neutraalne, nt
(14) Naine hoiab meest, mehe oma pdidla all.

= Eesti keeles on markimisvaarselt suur riihm potentsiaalselt aspektilisi partitiivverbe
(sadrased verbid moodustasid 25,9 % kdikidest analulsitud partitiivverbidest). Need on
partitiivsed verbid, mis erinevate perfektiveerivate madruste lisamisel vdivad valjendada

nii imperfektiivset/ perfektiivset (15) kui ka ainult perfektiivset tegevust (16), nt

(15) Ta aitas oma nooremat venda matemaatikas (imperfektiivne tegevus). — Ta aitas

vanakest/ vanakese trepist Ules (imperfektiivne tegevus/ perfektiivne tegevus).
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(16) Isa lakkis pdrandat (imperfektiivne tegevus). — Isa lakkis pdranda saravaks/ sarama

(perfektiivne tegevus).

Partitilvverbe muudavad potentsiaalselt aspektilisteks vabad ja valjendverbide
komponendina esinevad seisundima&rused (16), latiivsed ja separatiivsed kohamaarused

(17), otstarbe- (18) ja IOpetatust nditavad terminatiivsed méarused (19), nt

(17) Torm hirmutas kalurit. — Torm hirmutas kalurit/ kaluri merelt randa.

(18) Noort inimest ahvatlevad kauged maad. — Ta ahvatles s6bra/ s6pra kuriteole.
(19) Udu halvendas nahtavust. — Udu halvendas n&htavuse miinimumini.

Eesti keele partitiiv- ja aspektverbid muutuvad perfektiivseteks perfektiivsusadverbide
(20), Uhendverbide komponendina esinevate latiivsete (21) ja separatiivsete (22)

kohaméaruste ning latiivsete seisundiméaéaruste (23) lisamisel, nt

(20) a) Ta luges raamatut (partitiivverb). — Ta luges raamatu labi (perfektiivverb).

b) Ta kirjutas artiklit/ artikli (aspektverb). — Ta kirjutas artikli valmis

(perfektiivverb).
(21) a) Mees hirmutab naabrit tulekahjuga (partitiivverb). — Loke hirmutab

metsloomad eemale (pefektiivverb).
b) Ajasime pikka redelit/ pika redeli puu najale (aspektverb). — Ta ajas kogemata

suure lillevaasi laualt maha (perfektiivverb).

(22) Rott hammustas last (partitiivverb). — Karu hammustas mehel k&e otsast

(perfektiivverb).
(23) Koer kohutas last (partitiivverb). — Koer kohutas lapsed laiali (perfektiivverb).

Eesti keele perfektiivverbid jaotuvad kahte rihma:
1. enamasti perfektiivsed tihendverbid, mis konkreetse ja tervikliku objekti puhul véivad

seostuda koOikides oma jaatavates vormides (v.a infinitilvsed konstruktsioonid) ainult

nominatiivse vOi genitiivse objektiga ning osutavad alati perfektiivsele tegevusele, nt labi

lugema, ara s66ma, 16puni kirjutama, valmis ehitama jt;

2. potentsiaalselt aspektilised perfektiivverbid, mis seostuvad enamasti nominatiivse voi

genitiivse objektiga ning osutavad reeglina perfektiivsele tegevusele, kuid samas vdivad teatud

imperfektiivsetes kontekstides seostuda partitiivse objektiga ning osutada imperfektiivsele

tegevusele. Sellised verbid on néiteks ostma, andma, vdtma, kaotama, unustama, I6petama, ara

andma, maha ajama jt.

Eesti keeles on jargmised leksikaalsed, siintaktilised ja grammatilised vahendid, mis

vOivad muuta perfektiivse olukorra imperfektiivseks:
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1) ajalist hetke, kontinuatiivsust ja tegevuste Uheajalisust markivad maarsénad ja sidendid
(nt parajasti, praegu, parasjagu, just praegu, alati, pidevalt, just siis, kui...; sel hetkel, kui...;
sel ajal, kui... jms), nt

(24) Kui ma tuppa tulin, I6petas ta parasjagu oma artikilit.
2) mitmuslik partitiivne objekt, nt
(25) Ta kinkis/ on kinkinud mulle igasuguseid asju.
3) mas-tarind, nt
(26) Kui ma teda viimati nagin, oli ta endale autot ostmas.
4) des-tarind, nt
(27) Kdnet I6petades tanas professor kdiki projektis osalejaid.
= Tegevuse perfektiivsele iseloomule osutavad eesti keeles peale perfektiveerivate
maaruste ka mdned leksikaalsed, stintaktilised ja grammatilised vahendid, mis ei muuda
aga transitiivverbi objektikaande rektsiooni:
1) komitatiivsed ja translatiivsed piiritlevad ajamaarused, nt
(28) Kirjutan artikli kahe tunniga/ homseks valmis.
2) tulevikulist konteksti ja jargnevusseost véljendavad sidendid (nt kui..., siis...; niipea
kui...; kdigepealt..., siis... jms), nt
(29) Ettevote jaab ellu, kui moni firma investeerib siia mitmed miljonid.
3) nud-tarind, nt

(30) To66 16petanud laks ta parki jalutama.

Kéesoleva t66 pohiliseks praktiliseks tulemuseks saab nimetada aspektisdnastiku esimese
osa valmimist. T66 uudsus seisneb selles, et verbilekseemi aspektuaalset tdhendust on vaadeldud
verbi erinevatest tdhendusvarjunditest lahtuvalt. T60s on kasutusele vdetud uued terminid:
potentsiaalselt aspektiline partitiiv- voi perfektiivverb, perfektiveeriv ja imperfektiveeriv
keelevahend. T60 tulemused ststematiseerisid ja taiendasid keeleteaduslikus Kirjanduses leiduvat

infot eesti keele aspekti véljendusvdimaluste kohta.
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The expression of aspect in Estonian in comparison with Russian

Summary

The main goals of the master’s thesis are to give an overview of different ways of expression of
aspect in Estonian in comparison with Russian and to compose the first part of aspect dictionary
of Estonian transitive verbs.

The author of the thesis makes a distinction between the terms aspect and verbal aspect.
According to the principles of functional grammar, the author defines aspect or aspectuality as a
universal semantic category common for all languages of the world, which can be expressed in
many different ways. Verbal aspect is defined as the most regular way of expression of aspect in
Slavic languages, which forms a lexical-grammatical core of aspect category in those languages.

The thesis consists of theoretical and empirical parts. In the appendixes of thesis tables
describing accordance of Estonian and Russian tenses, scheme of usage of Estonian object cases
and the first part of aspect dictionary are presented.

In the theoretical part of the thesis, different ways of expression of aspect in Estonian are
observed, and their regular Russian language equivalents are provided. The main conclusions of
the theoretical part are:

= There are many ways to express aspectual meanings in both the Russian and the Estonian

languages. All of the possibilities can be divided into lexical, grammatical and lexical-
grammatical.

= The lexical modes of expression of aspect in Estonian are semantic meaning of verb,

verbal suffixes, reduplication, adverbs and contextual meaning of the sentence. Lexical-
grammatical modes are aktsionsart and perfective adverbs, grammatical modes are tenses
and object case alternation.

= The lexical modes of expression of aspect in Russian are adverbs, reduplication, semantic

meaning of verb and contextual meaning of the sentence. Lexical-grammatical modes are
verbal aspect, aktsionsart and a category of boundedness; grammatical ones are tenses.

= |n Estonian transitive sentence, the main ways of expression of aspect are object case

alternation and perfective post-verbal particles, in Estonian intransitive sentence the main
ways of aspect expression are tenses, perfective adverbs and semantic meaning of the
verb.

= The main way of expression of aspect in Russian is verbal aspect.

= The aspectual meaning of Russian sentence depends, first of all, on the verbal aspect of

the predicate. Other parts of sentence can specify the aspectual meaning of the sentence

but cannot change it from imperfective to perfective or from perfective to imperfective.
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= The aspect in Estonian is, first of all, a category of the whole sentence. Unlike the

Russian language, some Estonian adverbs can change aspectual meaning of the sentence
from imperfective to perfective.

Since object case alternation is one of the most regular ways of expression of aspect in
Estonian and in the same time it is the one of the most difficult topics in Estonian grammar, the
author decided to compose the aspect dictionary of Estonian transitive verbs.

The list of verbs was made according to Estonian language frequency dictionary (Kaalep,
Muischnek 2002).

In the present thesis there have been analyzed 495 simple verbs and 253 phrasal verbs. All
of the verbs (or their meanings) are divided depending on their object case government into
partitive, aspectual and perfective ones:

1) Partitive verbs can be used only with partitive object case and denote, depending on the
meaning of the verb, tense and context of the sentence, to imperfective or perfective aspect.

2) Aspectual verbs can be used with both nominative/ genitive or partitive object case and
denote, depending on case alternation, to perfective or imperfective aspect.

3) Perfective verbs can be used mostly with nominative/ genitive object case and denote to
perfective aspect.

Besides these main types of Estonian transitive verbs, the author has distinguished two sub-
groups: potentially aspectual partitive verbs and potentially aspectual perfective verbs.

Potentially aspectual partitive verbs can be exceptionally used with nominative/ genitive
object case and denote to perfective aspect in the case some adverbs are added to the sentence.

Potentially aspectual perfective verbs can be exceptionally used in some imperfective
contexts with partitive object case and denote to imperfective aspect.

The results of the study give an overview of Estonian language aspectualizers and hereby
elaborate the theory of expression of aspect in Estonian.

The main practical achievement of the thesis is composing the first part of aspect dictionary,
which can be used in Estonian language teaching.



84
KASUTATUD KIRJANDUS

BeloSapkova 1999 = benomankoBa, B. 1999. CoBpeMeHHBIN pycCKHid S3bIK: YUEOHHMK JUIS

(UITOTOTHYECKHX CTICIIHATLHBIX BBICIIUX YUCOHBIX 3aBeAcHMA. MOCKBa.
Bondarko 1971 = Bouaapko, A. 1971. Buxa u Bpemst pycckoro riarojia. Mockaa.

Brinton, L. 1988. The development of English aspectual systems: aspectualizers and post-verbal

particles. Cambridge: Cambridge University Press.

Bubrich 1955 = By6pux, /. 1955. Hcropuueckas mopdosorus (GpuHCKOro s3bika. MocKBa-

Jlenunrpan.

Comrie, B. 1976. Aspect. An introduction to the study of verbal aspect and related problems.

Cambridge: Cambridge University Press.
Dahl, O. 1985. Tense and Aspect Systems. Oxford: Blackwell.

EKSS 1988-1994 = Eesti kirjakeele seletussdnaraamat. I-1V. Keele ja Kirjanduse

Instituut, Eesti Keele Instituut. Tallinn.
Erelt jt 2000 = Erelt, M.; Erelt, T.; Ross, K. 2000. Eesti keele k&siraamat. Tallinn.

Erelt, Punttila 1999 = Erelt, M.; Punttila, M. 1999. Suomalais-ugrilaisten kielten
reduplikaatiosta. — Lahivertailuja 10, 3-12.

Eslon, Pihlak 1993 = Ocnon, I1., [Tuxmnak, A. 1993. Bug u BpeMs (CONMOCTaBUTENbHBII 0YepK).

Tammuaa: TITY.

EKG I1 1995 = Erelt, M.; Kasik, R.; Metslang, H.; Rajandi, H., Ross, K.; Saari, H.; Tael, K;
Vare, S. 1995. Eesti keele grammatika Il. Suntaks. Tallinn: Eesti Teaduste Akadeemia Keele ja

Kirjanduse Instituut.

Fleischman, S. 1991. Toward a theory of tense-aspect in narrative discourse. — The function of
tense in texts. Ed. by J. Gvordanovi¢, T. Janssen, O. Dahl. Amsterdam — Oxford — New York —

Tokyo.

Heindmaki, O. 1984. Aspect in Finnish. — Aspect Bound: A voyage into the realms of Germanic,
Slavonic, and Finno-Ugrian aspectology. Ed. by C. de Groot, H. Tommola. Dordrecht: Foris
Publications, 153-177.

Kaalep, Muischnek 2002 = Kaalep, H.-J.; Muischenk, K. 2002. Eesti kirjakeele sagedussonastik.
Tartu.

Kangasmaa-Minn, E. 1978. Verbien sisdisesta aspektista. — Sananjalka 20, 17-28.

Karolak 2001 = Kapomak, C. 2001. K Bompocy o MOHATHSX W TEPMHHAX CIIaBSIHCKOM



85

acriekrosiorud. — Russian Linguistics, vol. 26-2, 1-21.
Kerge, K. 2001. Eesti stintaks keeledppe praktikule. Késiraamat. Tallinn.
Kont, K. 1963. K&andsdnaline objekt ladnemeresoome keeltes. Tallinn.

Koptevskaja-Tamm, Wachli 2001 = Koptevskaja-Tamm, M.; Wachli, B. 2001. The Circum-
Baltic languages: an areal-typological approach. — The circum-Baltic languages: typology and

contact, vol. 2: Grammar and typology, 647-650.

Kiilmoja 1993 = Kronemos, 1. 1993. BeipakeHne KBaHTUTaTUBHOCTH B PYCCKOM M 3CTOHCKOM
A3bIKaX. — BoIpPOChl COMOCTaBUTEIBHO-TUIIOJOTHYECKOTO0 HCCIEI0BaHUS PAa3HOCHCTEMHBIX
A3BIKOB: OOIIETEOPETUYECKHME M KOHKPETHbIE BONPOCHl (DYHKIIMOHAIBHOM TIpaMMaTHKH.

Tammnn: Tammaackwit [lenarornueckuit yausepcurer, 75-91.
Metslang, H. 1993a. Verbitarind ajatdhendust valjendamas. — Virittdj4, 203-221.

Metslang, H. 1993b. Kas eesti keeles on olemas progressiiv? — Keel ja Kirjandus, nr 6, 326-334;
nr7,410-416.

Metslang, H. 1994a. Temporal Relations in The Predicate and The Grammatical System of

Estonian and Finnish. Oulu.
Metslang, H. 1994b. Eesti ja soome — futuurumita keeled? — Keel ja Kirjandus, nr 10, 603-616.
Metslang, H. 1997. Eesti prefiksaaladverbist ra soome keele taustal. — Lahivertailuja 9, 31-46.

Metslang, H. 2001. On the developments of the Estonian aspect. — The circum-Baltic languages:

typology and contact, vol. 2: Grammar and typology, 440-461.

Miljan, M. 2003. Aspect in L2 Estonian as seen through object cases. Research Centre for

English and Applied Linguistics. University of Cambridge.
Molder, A. 1967. Eesti ja vene keele kdrvutav grammatika. Tallinn: Valgus.

Miirkhein 1979 = Miopkxeitn, B. 1979. K npoGneme mnepemaun BHI0-BPEMEHHBIX 3HA4YE€HUMN
PYCCKOIO TIJjlaroja B 3CTOHCKOM S3bIKE. — YU€HBIE 3alMCKM TapTyCKOro rocyaapCTBEHHOIO

yHUBepcuTeTa, 842, 95-111.

Nemvalts, P. 2000. Aluse sisu ja vorm: Alusfraasi kadndevaheldus tanapédeva eesti kirjakeeles.

Eesti Keele Sihtasutus.

Pihlak 1982 = ITluxnak, A. 1979. OtpakeHue 3HaAUE€HUI MPUCTABOYHBIX CHOCOOOB JEHCTBHS B
PYCCKO-2CTOHCKHX CIIOBapsiX. — YUYEHBIC 3aIIUCKHU TapTyCKOro rocyapCTBEHHOTO YHUBEPCUTETA,

537, 77-100.



86
Pihlak, A. 1985a. Tahelepanekuid Kkursiivsusest ja terminatiivsusest eesti keeles. — Keel ja
Kirjandus, nr 3, 149-158.

Pihlak, A. 1985b. Eesti (hendverbid ja perifrastilised verbid aspektitdhenduse valjendajana. —
ARS Grammatika, 62-66.

Pool, R. 2001. Eesti keele verbirektsioone. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus.

Pall, E. 1956. Infinitiiv eesti keele fraseoloogia allikana. — Emakeele Seltsi Aastaraamat 1, 139-
140.

Pall jt 1962 = Ilsmis, D.; Torcens, D.; Tykymues, I'. 1962. ComocraBuTenbHas rpaMMaTHKa

ACTOHCKOTO U pycckoro s3bika. Tallinn.

Rozental jt 1994 = Poszentans, J.; ['onyo, U.; Tenenkora, M. 1994. CoBpeMeHHBIN PYyCCKUI

si3bIK. MOCKBa.

Ratsep, H. 1956. i-sufiksilistest verbidest eesti keeles. — Emakeele Seltsi Aastaraamat 11, 74-89.
Ratsep, H. 1957. Aspektikategooriast eesti keeles. — Emakeele Seltsi Aastaraamat 11, 72-79.
Raétsep, H. 1973. Eesti keele valjendverbi olemusest. — Keel ja Kirjandus, nr 1, 24-30.

Ratsep, H. 1978. Eesti keele lihtlausete tliubid. Tallinn.

Sasse, H.-J. 2002. Recent activities in the theory of aspect: achievements, accomplishments, or

just non-progressive state? — Linguistic Typology, vol. 6-2, 199-272.
Seilenthal, T. 1988. Aspektist ja muust eesti ja soome keeles. — L&hivertailuja 3, 52-59.

Sulkala, H. 1996. Expression of aspectual meanings in Finnish and Estonian — Estonian
Typological Studies I, 165-225.

Tamm, A. 2004. Relations between Estonian verb, aspect, and object case. Phd dissertation.

Budapest.

Thieroff, R. 2000. On the areal distribution of tense-aspect categories in Europe. — Tense and
Aspect in the languages of Europe. Ed. by O. Dahl. Berlin-New York, 265-305.

Tommola 1986 = Tommona, X. 1986. AcnekryaabHOCTh B (PMHCKOM W PYCCKOM S3BIKaX.

Helsinki: Neuvostoliittoinstituutin Vuosikirja 28.

Vaiss, N. 2002. Verbi aspektikategooria eesti ja vene keeles. Bakalaureuset66. Tallinn: Tallinna

Pedagoogikatlikool.
Vendler, Z. 1967. Linguistics in Philosophy. Cornell: Cornell University Press.
Vihman, V.-A. 2004. Valency Reduction in Estonian. Phd dissertation. Edinburgh.

OS 1999 = Erelt, T. (toim). Eesti keele sGnaraamat. Tallinn: Eesti Keele Instituut.



Lisa 1. Eesti keele verbi ajavormid ja nende vasted vene keeles

Tabel 4. Eesti keele verbi lugema isikulised vormid ja nende vasted vene keeles

Imperatiiv

2. loe — upuraii

1. lugegem —
naBai(Te) Oynem
qyuTaTthb

2. lugege — uuraiirte

2. dra loe — ne uynrai

1. &rgem lugegem —
naBai(Te) He Oyaem
qyuTaTthb

2. arge lugege —

HE YHhTanTe

Preesens Imperfekt Perfekt Pluskvamperfekt
Jaatav Eitav Jaatav Eitav Jaatav Eitav Jaatav Eitav
1. loen — guraro/ ei loe: 1. lugesin ei lugenud: 1. olen lugenud ei ole lugenud: |1. olin lugenud ei olnud lugenud:
Oymy uuTaTh 1. He yuTao/ 2. lugesid 2. oled lugenud 2. olid lugenud
2. loed — umraems/ | ye Gyny unratn 3. luges: — e uuran(a) |3- ON lugenud: _, we wuran(a) 3. oli lugenud: _, we wuran(a)
Oyzelp YUTaTH ) / . (a) (ainsus) ) .
3. Ioeb . ‘-II/ITaeT/ . HC yUTacllb qyuTajala . qHTan(a) (alnsus) (alnsus)
He Oyzelb YuTaTh — yura(a)
> | Oyzxer uuTaTh
= | 1 loeme — unraem/ 3 %e auract/ 1. lugesime — ne unrama | 1. oleme lugenud | _, ye qyranu | 1. olime lugenud — HeE YNTAIH
= He DYACT AHTath 2. lugesite (mitmus) |- olete lugenud ; 2. olite lugenud ;
= | Oynewm unrath - lug 3. on lugenud: (mitmus) - olite lug (mitmus)
< | 2. loete — ynraere/ |1- HE uMTaeM/ 3. lugesid: ' 9 : 3. olid lugenud:
Oyzmere 4UTaTh He Oy/ieM YuTaTh
3. loevad — 2. He yuraere/ s ypTATH > 4uTam — YHTaIH
quTaroT/ OyIyT He OyJeTe 4uTaTh
“nTaTh 3. He yuraT/
He OyIyT 4nuTaTh
1 - 1 -

Jussiiv

3. ta lugegu —
IIYyCTb YATACT
3. nad lugegu —
IIYCTb YATAIOT

3. drgu ta lugegu —
ITYCTb HE YNTACT

3. drgu nad lugegu —
IIYCTb HE YUTAIOT
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Preesens Imperfekt Perfekt Pluskvamperfekt
Jaatav Eitav Jaatav Eitav Jaatav Eitav Jaatav Eitav
1. loeksin ei loeks: 1. oleksin ei oleks
2. loeksid lugenud lugenud:
3. loeks: 2. oleksid
lugenud
—uyura(a) Obl — He ynran(a) 6l 3. oleks lugenud:
© . — He yuTan(a)
g (ainsus) — yurai(a) Obl 651
2 ) - - (ainsus) - B
S L Ioeks!me 1. oleksime
5|2 loeksite lugenud
X |3, |oeksid: s He YUTATH GBI 2. oleksite
. lugenud — He YUTaIH
(mitmus) .
—YuTaIH OBI 3. oleksid Obi
lugenud: (mitmus)
— YUTAJIU ObI
lugevat: ei lugevat: olevat lugenud: | ei olevat
lugenud:
L
% — 6y}1T(_) OBl ynTaCT — OynaTo ObI —» GyaTo 65t —> Gyirro GBI
S (ainsus) H(e _‘H/ITa;:T upran(a) He uuTa(a)
~ ainsus - - i . - -
S
2 | — Oyaro Gbl unTaOT — OyATO GBI — OyaTO GBI — OyATO GBI
X (mitmus) HE HUTaIoT YUTAIN HE YUTAIN
(mitmus) (mitmus) (mitmus)




Tabel 5. Eesti keele verbi labi lugema isikulised vormid ja nende vasted vene keeles

Preesens Imperfekt Perfekt Pluskvamperfekt
Jaatav Eitav Jaatav Eitav Jaatav Eitav Jaatav Eitav
1. loen labi — ei loe l&bi: 1. lugesin 1abi  |ei lugenud l&bi: |1. olen I&bi ei ole I&bi 1. olin labi ei olnud I&bi
TIPOYMTAIO 2. lugesid I4bi lugenud lugenud: lugenud lugenud:
2. loed I&bi — 1. He MPOUHTAK 3. luges l4bi: 2. oled I&bi 2. olid lbi
HpO‘II/ITa"eH..IL 2. He MpoumTaCIH s He Iugenu? . s He Iugerlu.('i .
3. loeb labi — —mpountan(a) | mpountan(a) |3.on labi npounran(a) |3. oli l&bi
MIPOYHTAET 3. He npoumTacT i lugenud: i lugenud:
p (ainsus) (ainsus) : (ainsus) : — He mpounTan(a)
1. loeme I&bi — L Iuges!me Ia?' — mpounTan(a) (ainsus)
;E IpounTaeM 1. He mpounTaeM 2. lugesite labi — npoduTan(a)
__Sg 2 loete l4bi — 2. He IPOYHTAETE 3. lugesid labi: — He 1. oleme labi — He o
2 |npouutaere 3. HE MPOYHTAIOT npouutaiu | Jugenud npounrtand | 1. olime l&bi
= Al . i s i lugenud
3. loevad labi — (mitmus) — NPOYHTAIH (mitmus) I2 oletedlabl (mitmus) ) golite i . e mpoHTATH
ugenu . _
TPOYUTAIOT 3. on Libi lugenud (mitmus)
lugenud: 3. olid 1&bi
lugenud:
— MNPOYMTAIIN
— MPOYUTAIN
1.- 1.-
2. loe labi — 2. dra loe I&bi
.= |mpouuTai -
S 1. lugegem labi — 1. &rgem lugegem - - - - - -
s JaBai(Te) labi
g npouruTacm —
2. lugege l&bi — 2. arge lugege labi
[IPOYUTANTE -
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Preesens Imperfekt Perfekt Pluskvamperfekt
Jaatav Eitav Jaatav Eitav Jaatav Eitav Jaatav Eitav
3. ta lugegu l&bi — 3. drgu ta lugegu
.2 |IycTh NpOYHTACT labi - 3 B B B _ B
[%2]
% 13. nad lugegu labi — |3. &rgu nad lugegu
™ | mycTh npounTaroT 1abi -
1. loeksin labi ei loeks labi: 1. oleksin labi ei oleks labi
2. loeksid labi lugenud - lugenud:
3. loeks labi: 2. oleksid labi
lugenud
—npounTai(a) — He npouuTa(a) 3. oleks lbi — He
(—cg 651 OBl lugenud: npounTas(a) Obl
s (ainsus) — mpounTan(a) (ainsus)
‘% | 1. loeksime labi - - OBl - -
B |2. loeksite labi 1. oleksime labi
| 3. loeksid labi: lugenud
leksite labj | M€ MPoTHTAMH
— [IpOoYUTAIN — HE IpOoYUTAIN 6])1 2 0 61,1
O (mitmus) Iugenud_ s .
3. oleksid labi (mitmus)
lugenud:
— TIPOYUTATH OBI
lugevat labi: ei lugevat labi: olevat labi ei olevat labi
[%2] .
'S — OyaTO GBI — OyaTO OBI HE lugenud: lugenud:
e IPOYMTAET IPOYMTAET — Oyaro 661 | — Gyxro Gbl He
< (ainsus) (ainsus) - - npounTa(a) Hpon_lman(a) _ _
@ s Gyro 6o e (ainsus) (ainsus)
= — OyzTo OBl Y — ByaTO OB —> GyaTO GBI HE
< MPOYHUTAIOT IpoOvUTaAOT
X (mitmus) (mitmus) NpOYMTAIN HPOYUTAIN
(mitmus) (mitmus)




Tabel 6. Eesti keele verbi lugema umbisikulised vormid ja nende vasted vene keeles

Kaudne koneviis

OyATO OBI YUTAFOT

Oyxaro Obl HE
YUTAIOT

OyaTo OB
YUTAJIA

Oyaro Okl He
quTain

Preesens Imperfekt Perfekt Pluskvamperfekt
Jaatav Eitav Jaatav Eitav Jaatav Eitav Jaatav Eitav
-2 - - H I d -
= loetakse ei loeta loeti el loetu on loetud ei ole loetud oli loetud ei olnud loetud
X
e YUTAIOT He YHTAIOT QTR S— YUTAIIA HE YUTaIU YUTAIH HE YUTaIu
= . argu olgu
= loetagu 4rgu loetagu _ _ olgu loetud loetud - -
(b}
g- IIyCTh YUTAIOT IMyCTb HC YUTAIOT IIyCTb HUTAIOT IIyCTb HE
—_ YUTAKT
<
= loetak i
S oetaks ei loetaks B _ oleks loetud | eij oleks loetud - -
g YUTAIU ObL HE YUTAIH Obl 4uTald Obl | He untanyu Gb1
A4
. ei olevat
loetavat ei loetavat olevat loetud loetud




Tabel 7. Eesti keele verbi labi lugema umbisikulised vormid ja nende vasted vene keeles

Preesens Imperfekt Perfekt Pluskvamperfekt
Jaatav Eitav Jaatav Eitav Jaatav Eitav Jaatav Eitav
> - . s - . s abi ei ole 1abi i 1abi ei olnud 1&bi
= loetakse labi ei loeta l1abi loeti 1abi i loetud labi | ©" Iabi loetud | oli labi loetud
= oetud loetud
X
S npountany/ |He mpoumTanu/| TpounTany/ He npouutanu/
[ IMpo4YUuTaroT HC NPOYUTAIOT IpoYHrTaIN HE NpOUYUTAIN
- NPOYNUTAHO | HE IIPOYUTAHO | HPOUYUTAHO HE IIPOYUTAHO
olgu l4bi loetud | &rgu olgu labi
> ) . loetud
‘= loetagu 18bi argu loetagu labi
< - - IyCTh IyCTb HE - -
S IVeTE He npountator/ | MpodmTaior/
£ | MyCTb NPOYHMTAIOT i z)/qHTaIOT IycTh GyeT IIyCTh HE
P POYHUTAHO Gyner
MIPOYUTAHO
El oleks labi loetud | ei oleks labi
S loetaks labi ei loetaks labi loetud
2 npounTany 061/ | He MPOYUTAIN
=)
S| mnpounTany OBl HE TPOYnTAIN OB OBLIIO OBI Ob1/ He OBLTO
X MPOYUTAHO | OBl MPOYUTAHO
2 olevat l&bi ei olevat labi
é loetavat labi ei loetavat labi loetud loetud
S _ _ Oyxaro ObI He _ _
@ Oyxro Ge1 npounTaiu /
S OyaTo 65l OyaTo Obl He npounTau/ OyaTO Obl
5 MPOYHUTAIOT MPOYHUTAIOT Gyxro 6t GbL10 He ObLIO
[IpO1HTaHO IIPOYUTAHO
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Lisa 2. Vene keele verbi ajavormid ja nende vasted eesti keeles

Tabel 8. Vene keele verbi ajavormid ja nende vasted eesti keeles (objekt on ainsuses):

verbi nucams (kirjutama) naitel

1. Kindel kbneviis (u3bsBUTEIRHOE HAKIIOHCHHUE)

tegu- | verbi- orm tulevik
mood | aspekt ch i olevik minevik (6yayutee Bpemsi)
(sanor) | (Bum) (M(;I)) (HacTostee (npowenmee Bpemst) stinteetiline analiiiitiline
BpeMsL) IIPOCTOE COCTaBHOE
. s U1y st icas(a) cTaTblo s Oyny nucathb
Jaatav CTaThbrO
(yBep- - o CTaTbIO
ZITTenL_ - ma Kirjutasin artiklit/ - -
b o) ma kirjutan | ma olen artiklit Kirjutanud/ ma Kirjutan artiklit
imper- artiklit ma olin artiklit kirjutanud (homme)
fektiiv- 5
ne s HE OyAy nucaTtb
o 5 He Uy s HE HI/IC&J‘I_(a) CTaThIO CraThIO
CTaThbIO —
(HCB) | (orpm- a ma ei kirjutanud artiklit/ o
. oL - ma ei Kirjuta
nareJib- - ma ei ole artiklit kirjutanud/ g
. wag) | Maelkinjuta ma ei olnud artiklit (homme) artiklit
isikuline artiklit e ma ei hakka artiklit
kirjutanud -
Kirjutama
(ompe-
JIeTICH- s HarMcan(a) CTaTbio
HO- jaatav — 51 HAIUIIy CTaThlo
JINYHBIE (yrBep- B ma Kirjutasin artikli - B
dopmer) JATENE- (valmis)/ ma olen artikli ma kirjutan artikli
Hasi) (valmis) kirjutanud/ ma olin (valmis)
perfek- artikli (valmis) kirjutanud
tiivne
) s HE Hannca_n(a) CTaThiO 5 He HATTHIITY
(ithSZ ma ei kirjutanud artiklit Crathio
HaTes- - valm!s/ ma ei ole al’tlkllF ma ei kirjuta -
Has) valmis kirjutanud/ ma ei artiklit valmis
olnud artiklit valmis
kirjutanud
. OyayT mucath
(J;Ti[:r\)/- HHmyT_CTaTHO THCaIU CTAaThIO CTaTbIo
imper- | e kirf?‘{ft;ktglt(se artiklit kirjutati artiklit kirjutatakse
fektiiv- J (hiljem)
ne
it HE IHLIYT He OyIyT mucaTth
umb- | (HCB) (S)ITSI\/I/_ CTaThIO HE IUCAJIA CTAThIO CTaThIO
isikuline - - - -
“faeg" artiklit ei artiklit ei kirjutatud artiklit ei kirjutata
(ueompe- kirjutata (homme)
JCJICH-
1o jaatav HaIlUCAJIA CTAaThIO HATIHIIYT CTATHIo
JIMYHBIE (ytBep- -
bopmei) AUTeNb- - . I . |artikkel kirjutatakse -
perfek-|  ma) artikkel Kirjutati (valmis) (valmis)
tiivne
. HE HAIIUIIYT
eitav
(CB) He HAIUCAIIH CTAaThIO CTaTbIO
(orpm- 3 B B B
“f:;b' artiklit ei kirjutatud valmis | artiklit ei kirjutata

valmis
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2. Kaskiv koneviis (rmoBenuTeabHOE HAKJIOHCHHE)

tegu- | verbi- | 2.isik (2-e muwo) , » 3. isik (3-e mau0)
mood | aspekt - - mitmuse 1. isik - -
Ganor) | (Bun) (bop- ainsus mitmus (1-e mumo, MH. 1.) ainsus mitmus
Ma) (em. u.) (MH. 4.) (em. 4.) (MH. 4.)
IyCTb OH(a) H}II_ICI/ITII;I;:H
IUmeT
naBaii(te) Oynem % CTaThi0™
jaatav THIIH MILIITe CTATHIO NHCATh CTaThIO* CTan}O -
(yTBEp- CTaTBI0 - - ta Kiriutaqu nad
AUTETh- - Kirjutage artiklit Kirjutagem ity | Kinutagu
imper- Hast) kirjuta artiklit jutag artiklit/ kirjutame las ta artiklit/
fektiiv- artiklit Kirjutab _Ia}s nad
ne .- Kirjutavad
artiklit artiklit
(HCB) JaBaii(Te) IyCTh OH(a) | IyCTh OHU
it HE IMUIITHN HC IMUIIUTC HE 6y,£[€M nucaTtb HEC MUIICT HC MUIIYT
(iITSI\/I/_ CTaThIO CTaThIO cTaThio™® cTaThio™® CTaThIO*
o HZT;I)L_ dra kirjuta arge kirjutage &rgem kirjutagem argu ta argu nad
isikuline artiklit artiklit artiklit/ a&rme kirjutagu kirjutagu
( kirjutame artiklit artiklit artiklit
orpe-
ACTeH- [yCTh OHH
HO- MycTh OH(a) A
JINYHBIE nasaii(te) HaHHme*T CTaThi0™
(hopmbl - HATIIIIEM CTaThbIO -
i CTaThiO™* .
jaatav CTaThIO HAIUIINTE CTATHIO TaThb ta Kirjutagu _ pad
(yTBep- - - - artikkel Kirjutagu
JUTENB- kirjuta kirjutage artikkel Kirjutagem (valmis)/ artikkel
perfek- | 1a%) artikkel (valmis) artikkel (valmis)/ s ta (valmis)/
tiivne (valmis) kirjutame artikli kirjutab las nad
(valmis) artikli kirjutavad
X artikli
CB
(CB) (valmis) (valmis)
eitav . - argem k;rjutagem arg; ta érgLI nad
IE;)TTS;L ar:rI:ilkr{ ilita arge kirjutage artiklit valmis/ kirjutagu kirjutagu
Has) valmis artiklit valmis arme kirjutame artiklit artiklit
artiklit valmis valmis valmis
jaatav
imper- ;ﬁiii-_ nycTh mUIyT craTbio* — Kirjutatagu artiklit
fektiiv-
Has)
ne
umb- eitav
isikuline | (HCB) IE;)TTS;I:_ MyCTh He MUIIYT cTathio® — drgu Kirjutatagu artiklit
(aeonpe- Has)
JLCICH jaatav
HO- (yTBep- .. . .
MIIHBE | porfolc. | mrens- IMyCTh HamumyT cratbio® — Kirjutatagu artikkel (valmis)
bopmsl) | tjjyne Has)
eitav
(CB) (oTpn- -
HaTeNb- &rgu kirjutatagu artiklit valmis

Has)
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3. Tingiv kdneviis (cocmarateibHOE HAKIIOHEHHE)

tegu- | verbi- | vorm
mood | aspekt | (popma)
(zamor) | (Bum)
jaatav
imper- ;ﬁ‘:& st mcan(a) Ger crathio — Ma kirjutaksin artiklit/ ma oleksin artiklit kirjutanud
fektiiv- Ha)
ne
_— eitav
isikuline .
(HCB) éggfb s ne macan(a) Gb1 cTaThIO — M €i Kirjutaks artiklit/ ma ei oleks artiklit kirjutanud
(ompe- Has)
JACICH- -
HO- jaatav
JIHUHELE (yrBep- |5 Hamucai(a) Obl cTathio — ma Kirjutaksin artikli (valmis)/ ma oleksin artikli (valmis)
dopmsr | perfek-| murens- |Kirjutanud
tiivne Hast)
eitav
(CB) | (orpu- |a ne namican(a) 6w1 cratsio — Ma ei kirjutaks artiklit valmis/ ma ei oleks artiklit valmis
marens- | Kirjutanud
Hast)
jaatav
imper- (yrBep- mcanu Obl ctathio — Kirjutataks artiklit
fektiiv-| "o
Hast)
ne
umb- eitav
isikuline | (HCB) | (OTPH- | o 1o Gt cratsio — ei kirjutataks artiklit
nareiib-
(neomnpe- Hast)
ACIeH- jaatav
- (YTBeD- | o camm 61 craThio — kirjutataks artikkel (valmis)
JINYHBIC perfek-| auTens-
bopmbl) |tijyne | mas)
(CB) eitav
(oTpu- He Hamucanu 0wl cTathio — ei Kirjutataks artiklit valmis
aTeiib-
Has)

* tahistab leksikaalselt valjendatud vorme
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Tabel 9. Vene keele verbi ajavormid ja nende vasted eesti keeles (objekt on mitmuses):

verbi nucams (kirjutama) naitel

1. Kindel kbneviis (u3bsBuTEIRHOE HAKIIOHEHHUE)

tegu- | verbi- _ o tulevik

mood | aspekt E’cg(r)m olevik minevik (6yaymee Bpems)

(sanor) | (Bum) Mal; (Hactosuee (mporure e Bpems) siinteetiline analiiiitiline

BpeMs) HpOCTOE COCTaBHOE
s micas(a) 3TH CTaThH

aat A IMOIy 3TH - s Oyy mMcaTh 3TH
(Jaa av_ CTaTbH ma kirjutasin neid artikleid/ CTaThH
e - ma olen neid artikleid - -

A Has) ma kirjutan kirjutanud/ ma kirjutan neid
imper- neid artikleid ma olin neid artikleid artikleid (homme)
fektiiv- kirjutanud

ne sl He Ticasi(a) 3TH CTaThU # e Gyay mucats oTu
(HCB) i s HE TUINY 3TU — CTaTbn
eltav cTaThu ma ei kirjutanud neid o
(otpu- _ o . . ma ei kirjuta
- artikleid/ ma ei ole neid - (homme)
isikuline Has) ma ei kirjuta artikleid kirjutanud/ neid artikleid/ ma ei
neid artikleid | ma ei olnud neid artikleid . .
. hakka neid artikleid
(ompe- kirjutanud iri
JieNeH- irjutama
HO- sl Hamuca(a) 9TH CTaTbH
JINYHBIC iaat — s Halliry 3T
dopwmsr) (Jaa av_ ma kirjutasin need artiklid CTaThH
}P'ITTJZZII’)_ - (valmis)/ ma olen need - -

A ) artiklid (valmis) kirjutanud/ | ma kirjutan need
perfek- ma oIir_1 nee:\d. artiklid artiklid (valmis)
tiivne (valmis) kirjutanud

s1 He Hamucali(a) 9TH CTaThU
(CB) N sl HE HAIIUILY 3TH
(eltav_ ma ei kirjutanud neid CTafLH
OTPH - artikleid valmis/ ma ei ole o . _
aTesb- . ikleid valmi ma ei kirjuta neid
as) _ neid artikleid valmis |y i valmis
kirjutanud/ ma ei olnud neid
artikleid valmis kirjutanud

aat IUIIYT 3TH OyayT mucathb 3TH

(J;TaB:li\)/- CTaTbHu IMcaJid 5TU CTaTbH CTaThbHu
imper- ﬂf:yg"' neid artikleid neid artikleid kirjutati neid artikleid
fektiiv- kirjutatakse kirjutatakse (hiljem)

ne
it HE IUIIYT OTH He OyAyT mucaTh 3TH
umb- (HCB) (iLSX_ CTaTbu HE MMUcajliyu 3TU CTaTbU CTaTbHu
isikuline “faeg"' neid artikleid | neid artikleid ei kirjutatud neid artikleid ei
(scompe- ei kirjutata kirjutata (homme)
JCJICH- HaWIyT 5TU
HO- jaatav Hamnucajliu 3TU CTaTbH CTaTbHu
JIMYHBIE (yrBep- - - _
bopmbr) JIATETb- - need artiklid kirjutati need artiklid
ptg_r fek- | as) (valmis) kirjutatakse
fivhe (valmis)
(CB) eitav HC HaIllMCaJii 3TU CTaTbU HC HAIHIIYT 5TH
(opu- B CTaTbu
HaTeNb- neid artikleid ei Kirjutatud neid artikleid ei
Has) valmis

Kirjutata valmis
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2. Késkiv kdneviis (moBenuTeIbHOE HAKIIOHEHHE)

tegu- | verbi- | 2. isik (2-e o) _ N 3. isik (3-¢ 1m10)
mood | aspekt - - mitmuse 1. isik - -
(zanor) | (Bum) (Gop- ainsus mitmus (1-¢ mumo, MH. 1.) ainsus mitmus
Ma) (em. 4.) (MH. 4.) (em. 4.) (MH. 4.)
IIyCTb OHU
MycTh OH(a) | mULIyT 3TH
naBaii(te) Oynem MULIET 3TH CTaTbu™
TMCaTh 3TH craTpu™ -
. UMY 5THU IIUIIUTE OTHU %
Jaatav CTaTbu CTaTbU crateHt n nad
(yTBep- 3 - - ta kirjutagu kirjutagu
JUTENb- . . - . kirjutagem neid neid neid
Has) kirjuta neid irjutage neid artikleid/ artikleid/ artikleid/
imper- artikleid artikleid . .
e kirjutame neid las ta las nad
fektiiv- artikleid kirjutab neid | kirjutavad
ne artikleid neid
artikleid
(HCB) y
JaBam(Te) IMyCTh OH(a) | IIyCcTh OHU
HEC 6y}1€M IucaThb HC IMUIICT HC MUIIYyT
. HEC IIHUIIHU OTHU HC IMUIIUTC 3TU % % *
eltav 3THU CTATbU 3THU CTATbU 3T CTaTbU
(OTpI/I- CTaThHu CTaTbHu _ . o
TaTeNs- e i . .| argem kirjutagem argu ta argu nad
isikuline ara klr_Juta_ arge klrj_utage neid . P o .
Has) neid artikleid artikleid _peld af“."'e'd/ klrJuFagu klrJuFagu
arme Kkirjutame neid neid
(ompe- neid artikleid artikleid artikleid
JCJIICH-

HO- IIyCTb OHU
JINYHEIE HaIMuryT
(bopmbI IyCTh OH(a) | 5Tm craThu*

naBai(Te) HaIUIIET -
HaIMIIu 3T HAMTHMIIATE TH HanumeM 3Th 9TH CTaTbU™ nad
jaatav CTaThu p— cratbu™ - Kirjutagu
(yTBep- - - ta kirjutagu need
murens- | kirjuta need T kirjutagem need | need artiklid artiklid
perfek- | mas) artiklid a‘:t'lrl{ﬂtg%sarl‘fneg) artiklid (valmis)/ | (valmis)/las | (valmis)/
tiivne (valmis) kirjutame need ta kirjutab las nad
artiklid (valmis) | need artiklid | kirjutavad
(CB) (valmis) need
artiklid
(valmis)
eitav - _ &rgem kirjutagem argu ta argu nad
(orpu- ara kirjuta arge kirjutage neid neid artikleid kirjutagu kirjutagu
narenb- | neid artikleid artikleid valmis valmis/ &rme neid neid
Hast) valmis kirjutame neid artikleid artikleid
artikleid valmis valmis valmis
jaatav
imper- (yBep- nmycTh MUIIyT 3TH craTbu™® — Kirjutatagu neid artikleid
p.. JOUTEIb-
fektiiv-
Has)
ne -
umb- eltav
isikuline | (fCB) IE;)TTS;I:_ MyCTh He MUIIYT 3TH ctathu™ — &rgu Kirjutatagu neid artikleid
(ueompe- Hast)
NCJICH- jaatav
HO- -
e — ;ﬁi‘ﬁ_ HycTh HanmmryT 3TH cratbu™ — Kirjutatagu need artiklid (valmis)
dopmsr) per fek- Hast)
tiivne -
eitav
(cp) | (ompu- . - .
aTeNb- argu kirjutatagu neid artikleid valmis

Hast)
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3. Tingiv kdneviis (cocmarateibHOE HAKIIOHEHHE)

tegu- | verbi- | vorm
mood | aspekt | (popma)
(zamor) | (Bum)
jaatav
. (yrBep- |5 mmcai(a) 6w1 511 ctatey — Ma Kirjutaksin neid artikleid/ ma oleksin neid artikleid
Imper- - |kirjutanud
fektiiv-| o K1)
Has)
ne
L eitav
isikuline | o) | (orpu- | He nucan(a) 661 51u cTathn —Ma ei kirjutaks neid artikleid/ ma ei oleks neid artikleid
narens- | Kirjutanud
(ompe- Has)
JACICH- -
HO- jaatav
JIHUHELE (yrBep- |4 Hammcan(a) Ovl 3T ctath — Ma Kirjutaksin need artiklid (valmis)/ ma oleksin need
dopmsr | Perfek-| murens- |artiklid (valmis) kirjutanud
tiivne Hast)
eitav
(CB) (otpu- |5 He Hammcan(a) Ob1 5TH cTaThul — MA ei Kirjutaks neid artikleid valmis/ ma ei oleks neid
narens- |artikleid valmis kirjutanud
Hast)
jaatav
imper- Z%TT};I:_ nucamu 66l 311 ctathu — Kirjutataks neid artikleid
fektiiv- Ha)
ne
umb_ e'taV
isikuline | (HCB) | (OTPH- | o 1 camu it 51w crathu — i kirjutataks neid artikleid
aTelb-
(ueompe- Has)
ACIeH- jaatav
- (yrBep- Hamcanu Ob1 3TH ctathu — Kirjutataks need artiklid (valmis)
JINYHBIC perfek- TTUTEIb-
bopme) | tijyne | mas)
eitav
(CB) (otpu- s . I .
He Hamucanu Obl 9TH cTaThu — ei Kirjutataks neid artikleid valmis
aTeiib-
Has)

* tahistab leksikaalselt valjendatud vorme
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Lisa 3. Objektikdanete kasutust kirjeldav skeem

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

Ta/ Nad

Ta/ Nad

yro nenaro? (loen)

gro Oyxy nenats? (loen homme, pérast jne)

yro nenai(a)? (lugesin/ olen lugenud/ olin lugenud)
gro genan(a) 6s1? (loeksin/ oleksin lugenud)

gro siko0OsI menman(a)? (lugevat/ olevat lugenud)

yro caenaro? (loen labi)

yro caenain(a)? (lugesin labi/ olen labi lugenud/
olin 1abi lugenud)

yro caenan(a) 6s1? (loeksin labi/

oleksin labi lugenud)

yro s1k00sI caenain(a)? (lugevat labi/

olevat l&bi lugenud)

gro nemaii(te)! (Loe! Lugege!)

nasaiite Oynem aenath (loeme)

gro nenarot? (loetakse)

yro nenamu? (loeti/ on loetud/ oli loetud)
yro nenamu 661? (loetaks/ oleks loetud)
yro k00! nenarot? (loetavat)

yro sik00nI menanu? (olevat loetud)

gro caenaii(te)! (Loe 1&bi! Lugege 18bi!)
yro cuenaror? (loetakse labi)

yro caenanu? (loeti [abi/ on 1abi loetud/
oli 1abi loetud)

yro caenanu 0617 (loetaks 1abi/ oleks
labi loetud)

yto K00k caenaror? (loetavat 1abi)

yro sik00sI crenanu? (olevat labi loetud)

nasaiite cremaem (loeme 1&bi)

MyCTh YTO Aenaet/ mycTh uTo nenatoT (lugegu)

MyCTh 4TO crenaet/ mycts uro caenatot (lugegu labi)

El/ EI OLE = POLE/ El OLNUD = POLNUD
ARA/ ARGE/ ARME/ ARGU

7

—

OSASTAV

(seda raamatut/
neid raamatuid)

OMASTAV/ NIMETAV

(selle raamatu/
need raamatud)

OSASTAV

(seda raamatut/
neid raamatuid)

NIMETAV

(see raamat/
need raamatud)

OMASTAV/ NIMETAV

(selle raamatu/
need raamatud)

OSASTAV

(seda raamatut/
neid raamatuid)

__ NIMETAV ___

(see raamat/
need raamatud)

OSASTAV

(seda raamatut/
neid raamatuid)

osa tervikust

OSASTAV
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