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SISSEJUHATUS

Iga teaduse ajaloos on murrangulisi ajastuid, mil kaalutakse (le senine
toimimisviis ja muud vdimalused ning sdnastatakse uued pdhimétted. Oigus-
teaduses on (ks selliseid muudatusteaegu 19. sajand, mil kujunesid modernse
digusteaduse alused ja meetodid. Selle liikumise eestvedaja oli saksa digus-
teadus. Eradiguses seondub uue autonoomse digusteaduse rajamine eelkdige
saksa Oigusteaduse ajaloolise koolkonna ning selle juhi Friedrich Carl von
Savigny téddega.

Samal ajal, kui Savigny ja tema mdttekaaslased Saksamaal programme
sBnastasid ning neid ellu viisid, stindis Tartu Ulikooli seinte vahel uus ala saksa
Oigusteaduses — Eesti-, Liivi- ja Kuramaa provintsiaaldigusteadus. Siinne
kohalik igus oli oma senises ajaloos jaanud sustemaatilisest digusteaduslikust
késitlusest puutumata. 1632. aastal rajatud Tartu Glikoolis selle Rootsi-aegsel
tegutsemisperioodil kohalikku &igust ei Opetatud. 18. sajandist ja 19. sajandi
algusest parinevad kull mdned praktilise kallakuga késiraamatud ja Uksik-
késitlused eelkdige kohalike praktikute sulest, kuid neid ei saa siiski pidada
aluseks akadeemilisele provintsiaalBigusteadusele. Ometi nahti 1802. aastal
taasavatud Tartu tlikooli tihe olulisema tilesandena juristide koolitamist siinsete
provintside jaoks. Seet8ttu pudti algusest peale Ulikoolis dpetada Laanemere-
provintside oma Gigust. Teaduslike uurimusteni selles vallas jouti siiski alles
tlikooli tegevuse kolmandal kiimnendil.

Provintsiaaldigusteaduse rajajaks loetakse Friedrich Georg von Bunget, kes
Opetas Tartu 0likoolis provintsiaalGigust aastail 1823-1842 ja on ajalukku
ldinud ka kohalike eradiguste kodifikaatorina. Bunge teaduslik tegevus langeb
ajaloolise koolkonna vdidukéigu ajastusse. Seepdrast tahaks muidugi kusida,
kas Gigusteaduse hoogsa moderniseerimise tendentsid avaldusid ka tema loo-
mingus. Oleks ju ahvatlev vdita, et siinne provintsiaaldigusteadus rajati algusest
peale kaasaja Gigusteaduse moodsaima koolkonna toémeetodil. Muidugi ei ole
kisimus ajaloolise koolkonna meetodi, tdpsemalt Geldes selle juhi Savigny
teaduskontseptsiooni retseptsioonist Bunge loomingus tingitud pelgalt sellest
ahvatlusest. Retseptsioonikiisimus tuleneb eelkdige senise uurimise seisukohta-
dest, mis on kokkuvétlikult esitatud antud t66 esimese peatiiki esimeses ala-
punktis. Siiani on (ksmeelselt vaidetud, et Bunge l&htus provintsiaalGigus-
teaduse rajamisel ajaloolise koolkonna eeskujust ja meetodist.

Seejarel olen ma maédratlenud (ldised retseptsiooniteoreetilised printsiibid,
millest ma oma uurimuses lahtun. Uksikasjalikumalt on kasitletud teaduses
toimuva teooriate retseptsiooni sisemist struktuuri ning sellest tulenevaid
tilesandeid retseptsiooniuurimisele. Esimeses peatiikis on antud ka esmased
pohimdattelised piirid Gigusteaduse ajaloolise koolkonna mdistele. Selline samm
juba enne ajaloolise koolkonna Opetuse sisulist késitlemist oli vajalik, sest



senises eestikeelses kirjanduses kasutatakse ajaloolise koolkonna mdistet
mitmetéhenduslikult.

Savigny sonastatud teaduslik kontseptsioon Gigusteaduse ulesannetest ja
vOimalustest on muu seas késitatav osalemisena 18.-19. sajandil toimunud
teadusemdiste moderniseerimises. Tapsemalt deldes teostas Savigny selle Gldise
modemiseerimisprotsessi 19. sajandi saksa eradigusteaduses. Et tema teadus-
kontseptsioon on otseses seoses ja dialoogis samal ajal toimunud muutustega
teaduse mdistes Uldse, osutus vajalikuks ka nende lahem vaatlemine. Esimese
peatliki teine osa annabki Ulevaate modernse teadusemdiste olemusest ning
sellele vastava Gigusteaduse valjakujunemisest.

To0 teine peatikk on plhendatud Savigny Gigusteaduslikule kontseptsioo-
nile. Ma olen selle sisemist arengut ja kujunemisetappe eesti keeles juba (le-
vaatlikult tutvustanud.1See v8imaldas kéesolevas t06s loobuda digusajaloolises
uurimises muidu tihti kasutatavast kronoloogilisest lahenemisest. Pealegi aitab
valitud siistemaatiline esitusviis paremini vélja tuua olemuslikke momente
Savigny teoreetilises kontseptsioonis. Just need moodustavad tuuma, mille
retsipeerimist peaks ajaloolise koolkonna liikmete ning poolehoidjate puhul
eeldama. Samas olen Savigny seisukohtade kasitlemisel lahtunud siiski (hest
olulisest kronoloogilisest kriteeriumist. Antud t66s on nimelt voimalikult piir-
dutud nende Savigny teostega, mis pidid olema kattesaadavad ka Bungele. K&ik
kdrvalekalded sellest printsiibist on vastavates kohtades eraldi pdhjendatud.

T66 kolmandast peatiikist ilmneb, et Tartu tlikooli liilkmed nagid 1802. aasta
taasavamisest peale oma p&hitilesannet Laane-Euroopa teadussaavutuste tlekand-
mises Vene impeeriumisse. Retseptsioonililesande pustituses toimus aga
1820. aastatel digusteaduskonnas oluline murrang. Tollased programmilised
seisukohavdtud kohalikus 6igusteaduses ja teaduskonnas toimuva Umber-
kujundamiseks modernse teadusemdiste vaimus parinevad eelkdige rooma Giguse
professori Christoph Christian Dabelowi sulest. Senises eestikeelses kiijanduses
Tartu Ulikooli Gigusteaduskonna ajaloo kohta ei ole Dabelowi programmile
tdhelepanu pdoratud. Sellepérast on kéesoleva t00 kolmandas peatiikis antud
killalt Uksikasjalik tlevaade Dabelowi reformiplaanist. Dabelowi seisukohtade
analtsi ltlitamisel kéesolevasse t66sse on samas ka mitu sisulist pohjust. Esiteks
alustas Bunge juristi- ja teadlasekaijéari just ajal, mil Dabelow sGnastas oma
néudmised Oigusteadusele Tartu dilikoolis. Nende hulka kuulus ka idee, et kohalik
provintsiaalGigusteadus tuleb rajada ajaloolise koolkonna meetodil. Teiseks oli
Dabelow Bunge vahetu Opetaja. Kolmandaks mdjutasid mitmed Dabelowi
seisukohad Bunge teaduslikke vaateid, nagu ilmneb t66 neljandas peatukis.

Viimane ja mahukaim peatliikk ongi piihendatud F. G. Bunge provintsiaal-
digusliku kontseptsiooni Uksikasjalikule analtisile. Ka siin ei ndinud ma
pohjust anda Uksikasjalikku kronoloogilist llevaadet Bunge elust ja teadus-
loomingust. Esiteks on P. Jarvelaid viimasel aastakiimnel seda juba korduvalt

1 M. Luts. Friedrich Carl von Savigny (1779-1861) meetodi ja susteemidpetus.
Tartu, 1994.
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teinud.2 Teiseks vdib niisuguse Ulevaate hdlpsasti saada ka Bunge enda auto-
biograafia3 ning muukeelse Uldise teadusbiograafilise kirjanduse vahendusel.4
Kolmandaks v6ib lugeja Bunge elukéigust saada esmase (levaate lisa nr. 1
vahendusel. Tdos esitatud Gksikud eluloolised maérkused toetuvad késikirja-
listele allikatele, mida ei ole senises uurimises kasutatud.

Niisiis on Bunge teaduslike vaadete analiiis minu t66s Ules ehitatud suste-
maatilisele printsiibile. Niisugune ldhenemine v@imaldab selgepiirilisemat
retseptsiooniteoreetilist ja teadusloolist madratlemist nii Bunge tksikute vaadete
kui tema koguloomingu osas. Samas on k&igi pShimdtteliste seisukohtade puhul
kronoloogiliselt jalgitud nende arengu- ja rakenduskédiku Bunge loomingus.
PGhitdhelepanu all on Bunge teaduslikud t66d. Tema tegevus L&anemere-
provintside eradiguste kodifitseerimisel vajaks eraldi uurimist teiste allikate
alusel. Ké&esolevas t6ds on sellest juttu tksnes niivord, kuivord see on puutu-
muses Bunge teadusliku kontseptsiooniga.

Trokitud allikate kérval on t66s kasutatud ka kasikirjalisi materjale, mis on
senises uurimises vaatluse alt vélja jaanud. Seepdrast on joonealustes viidetes
esitatud palju otseseid originaalkeelseid tsitaate just késikirjalistest allikatest.
Need on t66 mahtu kill tublisti paisutanud, kuid vBimaldavad saksa keelt valda-
val lugejal autori esitatud seisukohti kergesti kontrollida. Allikatsitaatide Idli-
tamine joonealusesse aparatuuri on Gigustatud ka asjaoluga, et kasutatud kési-
kirjalised materjalid on osaliselt raskesti kattesaadavad ja tanapdeva lugeja
jaoks enamasti vaid vaevaliselt loetavad (Vt. lisa nr. 3, kus on esitatud naiteid
to0s tsiteeritud isikute autograafidest). Erandjuhtudel ja Uksnes p&himbttelise
tahtsusega mdttekédikude puhul on joonealuses esitatud ka Uksikuid tsitaate
trikitud allikaist. Originaalide keelekasutust ega kirjaviisi ei ole muudetud.
Kdik toos kasutatud andmed Bunge ja teiste Tartu digusteaduskonna profes-
sorite peetud loenguist on pdrit Glikooli trikitud loengukavadest, millele ei ole
eraldi viidatud. Kirjandusele ja triikitud allikatele viitamisel on esimesel korral
esitatud teose taiskirje, edaspidi tiksnes lihitiitel.

Toos on veel lisa ajaloolistest isikutest, keda on tekstis nimetatud (lisa nr. 2).
Seal on esitatud eelkdige need eluloolised voi loomingulised andmed, millel on
tahtsust antud t66 seisukohalt.

2 P. Jérvelaid, Friedrich Georg von Bunge (1802-1897) — 190. — Eesti Jurist.

1992. Nr. 2, Ik. 148jj; P. Jarvelaid. Bunge sajand ja sajand Bungeta. | ja Il. — Kleio.
Ajaloo Ajakiri. 1997. Nr. 4 (22), lk. 49jj ja Ajalooline Ajakiri. 1998. Nr. 3 (102),
Ik. 17jj.

3W. Greiffenhagen (Hg.), Dr. jur. Friedrich Georg v. Bunge. Reval, 1891.

4 Vt. L. Stieda. Bunge: Friedrich Georg von. — Allgemeine Deutsche Biographie.
Bd. 47. Leipzig, 1903, Ik. 364jj; J. F. Recke. K. E. Napierskv, Allgemeines Schrift-
steller- und Gelehrten-Lexikon der Provinzen. Bd. 1. Mitau, 1827, Ik. 306j, Nachtrage.
Bd. 1. Mitau, 1859, Ik.llOjj; A. HeB3opoBb. byHre, ®pugpuxs Mleoprb. — I. JleBUL-
kuid, (Pes.) Buorpaguyecknii cnosapb npoeccopoB W npenojaBateneil MMnepaTop-
ckaro HOpbeBckaro, ObiBwaro fepntckaro yHuBepcuTeTa 3a CTO /IeTb €ro CyLiecT-
BOBaHuA (1802-1902). T. 1 KOpbes, 1902, Ik. 558jj.
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1. RETSEPTSIOONITEOREETILISED JA
TEADUSLOOLISED LAHTEKOHAD

1.1. Retseptsiooniteoreetilised lahtekohad

1.1.1.  Senise uurimise p6hiseisukohad ja
retseptsioonikilisimuse pustitamise vajalikkus

1822. aastal ilmunud programmartiklis kohaliku provintsiaaldigusteaduse tea-
duslikust kasitlemisest ennustas Christoph Christian Dabelow selle valdkonna
teerajajale igavest kuulsust nii kodu- kui véalismaal.5 Dabelowi lubatud
kuulsusesdra on saanud osaks tema vahetule Opilasele Friedrich Georg von
Bungele. 1825. aastal Tartu Ulikooli juures eradotsendina provintsiaaliguslikke
loenguid alustanud ning 1831-1842 provintsiaaldiguse professorina toé6tanud
Bunge on digusteaduse ajalukku lainud L&&nemerekubermangude provintsiaal-
digusteaduse rajajana. Selles suhtes on hel meelel nii tema kaasaegsed6 kui ka
hilisemad uurijad?.

Senises uurimises on uldlevinud ka seisukoht, et Bunge rajas oma
provintsiaaldigusteadusliku kasitluse Friedrich Carl von Savigny ja Karl

5C. C. Dabelow, Ueber die wissenschaftliche Behandlung des besonderen Rechts
der Russischen Ostsee-Provinzen. — Jahrbuch fiir Rechtsgelehrte in Russland. Bd. 1
1822, S. 213.

6Vrd. nditeks Gigusteaduskonna dekaani O. Meykowi esildis Glikooli ndukogule
1872. aastast, kus Bunget kui La&nemereprovintside provintsiaaldigusteaduse rajajat
soovitakse nédha llikooli auliikmena: Meykow an Conseil, 2. September 1872. — EAA,
f. 402, n. 3, s. 206, 1 237j: “An dem 15ten September dieses Jahres sind fiinfzig Jahre
seitjenem Tage verflossen, an welchem der wirkliche Staatsrath Dr. Friedrich Georg v.
Bunge an der Univrsitdt Dorpat eine von seltenem Erfolg gekrénte amtliche Thatigkeit
begann. Seinem Scharfsinn und seinem restlosen FleiBe verdanken die baltischen Pro-
vinzen zunéchst eine Reihe juristischen Schriften von so hervorragendem Werth, dafl
ihrem Verfasser der ehrenvolle Name eines Begrinders der Provinzialrechtswissen-
schaft zuerkannt werden muB. [...] Die Juristenfakultat glaubt Angesichts des bevor-
stehenden Jubildums des hochverdienten Mannes dem Geflihle der Hochachtung und
Dankbarkeit, von dem sie ihm gegeniber beseelt ist, Ausdruck geben zu missen und
erlaubt sich daher an das hochverordnete Conseil das Gesuch zu richten: dasselbe wolle
geneigtest den wirklichen Staatsrath Dr. Friedrich Georg v. Bunge zum Ehrenmitglied
unserer Universitdt wahlen und die héhere Bestatigung der Wahl gemal Art. 29 des
Universitatsstatuts herbeifiihren.”

7 Paris viimase aja kirjutistest naiteks P. Jarvelaid. Bunge sajand. Il. — Ajalooline
Ajakiri, 1998, 3 (102), Ik. 17jj, samuti M. Luts. Die Modernisierung der Rechtswissen-
schaft und Juristenaushildung in den Ostseeprovinzen im 19. Jahrhundert im Rahmen
der alteuropdischen Stdndeverfassung. — Acta Baltica. XXXV. Konigstein, 1997,
1k 248jj.
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Friedrich Eichhomi ajaloolise koolkonna moel. 18.-19. sajandi saksa Gigus-
teadusest kapitaalse Ulevaateteose koostanud E. Landsberg nimetas Bunget
selleks meheks, kes kandis ajaloolise koolkonna meetodi kaugele saksa kultuuri
piirimaale. Sealjuures olevat Bunge mdistnud L&&nemereprovintside &igust
kasitleda elavas seoses saksa digusega ning ajaloolises arengus.8 Ka Bunge
koostatud Balti Eraseadust9 nimetas Landsberg “saksa ajaloolis-germanistliku
digusteaduse uhkeimaks voiduks”. Landsberg vordles seda Johann Caspar
Bluntschli saavutusega Zdurichi tsiviilseadustiku kokkupanemisel ajaloolise
koolkonna meetodi alusel.10 Sama vérdlust Savigny dpilase Bluntschli tegevu-
sega Zurichis kasutab H. Schlosser oma Ulevaates eradiguse uuemast ajaloost."
Ka ténapdeva autoriteetseimas saksa Oigusajalooteaduse teatmeteoses, “Saksa
digusajaloo késiraamatus” (Handwdrterbuch zur deutschen Rechtsgeschichte,
HRG) véidab H. Blaese, et Bunge pani aluse balti Oiguse teaduslikule Kaitle-
misele ajaloolise koolkonna meetodil.12 Niisamuti on Bunge provintsiaaldigus-
teaduse ja ajaloolise koolkonna vahel vordusmérk varasemate baltisaksa ning
vene teadusloolaste jaoks.13

Eesti Oigusajaloolased on samuti siiamaani eeldanud, et Bunge lahtus
kohalike provintside 6iguste teaduslikul kasitlemisel ajaloolise koolkonna mee-
todist. 4 Niisiis on Bunge endiselt nii kodu- kui vélismaal kuulus ajaloolise
koolkonna meetodi kasutajana Laanemereprovintside Eesti- Liivi- ja Kuramaa
kohalike eradiguste teaduslikul kasitlemisel. Kuna ta on samas selle teaduse
rajaja, siis peab see tédhendama, et Bunge loodud baltisaksa Gigusteadus oli
algusest peale kaasaja moodsaima digusteadusliku koolkonna Kiiluvees.

8E. Landsberg, Geschichte der deutschen Rechtswissenschaft. 11l Abth., 2. Hbd,
Text. Miinchen und Berlin, 1910, S. 559.

9Provinciairecht der Ostseegouvemements. Dritter Theil. Privatrecht. Liv-, est- und
curlaendisches Privatrecht. Zusammengestellt auf Befehl des Herrn und Kaisers
Alexander Il. St.Petersburg, 1864.

DE. Landsberg. Geschichte, S. 561. J. C. Bluntschli koostatud “Privatrechtliches
Gesetzbuch fir den Kanton Zirich” sai seadusejdu aastail 1854—56. L&hemalt koos
viidetega asjassepuutuvale kirjandusele G. Kleinhever, J. Schroder, Deutsche Juristen
aus funf Jahrhunderten. 2. Aufl. Heidelberg, 1983, Ik. 40jj.

W H. Schlosser, Grundziige der Neueren Privatrechtsgeschichte. 6. Aufl. Heidelberg,
1988, S. 139.

122H. Blaese, Bunge, Friedrich Georg von. — HRG. Bd. 1. Berlin, 1971, Sp. 540.

BVt. nt. H. Diederichs, Friedrich Georg von Bunge. — Baltische Monatschrift.
Jg. 39. 1897, Ik. 364; Kacco, JI. ®. . thoHb ByHre mn ocT3eiickoe rpaxgaHckoe npa-
B0.— JKypHanb MUHMCTepcTBa tocTuumnin. 1897. Nr. 8, Ik. 213; [Anonymos] Friedrich
Georg v. Bunge. — Beiblatt der St. Petersburger Zeitung. Jg. 176. 1902, Nr. 60;
A. 2. Honbge, Ouepky No UCTOPUK KOANPUKALMN MECTHBIXD FPaXkAaHCKMXb 3aKOHOBbB.
C.-MeTepbypr, 1914, k. 407j.

UP. Jarvelaid, Bunge sajand IlI, Ik. 19jj, samuti M. Luts, Die Modernisierung,

k. 248jj.
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Niisugusele kasitusele on kui mitte just aluse pannud, siis levikule kaasa
aidanud ennekdike Bunge ise. 1891. aastal ilmunud autobiograafias®b vditis ta,
et umbes 1830/31 sattus talle esimest korda katte Savigny teos “Meie aja
uleskutsest seadusandlusele ja digusteadusele”16 Selle teose lugemine olevat
temas esile kutsunud &ratundmise ning teadusliku pédrde “ajaloolise koolkonna
innukaks jargijaks”.I7 Enne seda olevat teda veel Glemé&dra tugevalt mjutanud
tema Opetaja Dabelowi praktiline ja rangelt deduktiivlioogiline késitlus 6igusest
ning digusteadusest.18

Bunge ei olnud kull péris tpne, kui laiendas Dabelowi dldiselt praktilise
ning formaalloogilise l&henemise ka tolle suhtumisele kohalike provintside
Oiguse teaduslikule ké&sitlemisele. Dabelow tunnetas suurepéraselt L&anemere-
provintside erilist ajaloolist situatsiooni ja ndudis siinselt digusteaduselt toimi-
mist just Savigny ajaloolise koolkonna meetodil. (L&hemalt: 3.2.2.) See olukord
oli dra méératud juba 1710. aastal, kui senised Rootsi riigi tlemerekubermangud
Eesti- ja Liivimaa liideti PGhjasdja ajal Vene impeeriumiga.

Peeter | vaed olid jéudnud need alad 1710. aasta suveks juba peaaegu téieli-
kult vallutada ning piirasid veel Uksnes suuremaid linnu. Peeter pakkus nii

5 Bunge autobiograafia: W. Greiffenhagen (Hg.), Dr. jur. Bunge ei ole kirja pandud
ega ka vélja antud Bunge enda poolt. Biograafia koostaja ja valjaandja W. Greiffen-
hagen kirjeldas eess6nas selle saamislugu (Ik. 3—4). Ta pddérdus oma vana Opetaja poole
palvega, et too teataks talle méned oma eluloolised andmed. Bunge vastas terve hulga
kirjadega, millest oli vbimalik kokku panna voérdlemisi terviklik elulugu. Bunge oli
selleks ajaks juba Ule 80 aasta vana. Pealegi tuli tal oma Kirju dikteerida, sest ajapikku
oli ta kaotanud n&gemise. Greiffenhagen imetles kill Bunge suurepérast mélu, kuid nii
manigi eksimus aastaarvudes viitab siiski unustamisele. Nditeks on Dabelowi surma-
daatumina nimetatud aastat 1827 (lk. 12), 8ige on aga 1830. Ka biograafia tldine ules-
ehitus viitab teatud mottes teleoloogilisele kasitlusviisile, kus juba noores eas pidi
ilmnema huvi ajaloo vastu, kirjanduslikud kalduvused jms, mis kdik I8pptulemusena
tipnesid viljakas teadlaselus.

BF. C. Savigny, Vom Beruf unsrer Zeit fir Gesetzgebung und Rechtswissenschaft.
Heidelberg, 1814. Bunge kasutas ilmselt 1828. aastal Heidelbergis ilmunud teist vélja-
annet, sest tema teoses on viidatud just sellele. F. G. Bunge, Wie kann der Rechts-
zustand Liv-, Esth- und Curlands am zweckmdssigsten gestaltet werden? Riga und
Dorpat, 1833, Fn. 26, S. 44.

7Vrd. W. Greiffenhagen (Hg.), Dr. jur. Bunge, Ik. 13j: “Da erschien in dem Archiv
flir Criminalrecht ein Artikel des Professors F. A. Biener Uber die geschichtliche
Behandlung des Criminalrechts. Diese Abhandlung, die ich mit groRtem Interesse las,
bewirkte eine vollige Umwandlung in meinen Ansichten. Durch sie lernte ich erst
Savigny’s beriihmte Schrift Gber den Beruf unserer Zeit zur Gesetzgebung kennen,
studirte diese und bekehrte mich durch Ueberzeugung zum eifrigen Anhénger der
historischen Schule.” Artikkel, mida Bunge oma teejuhatajana Savigny kuulsa raamatu
juurde mainis, oli périt Savigny teaduskonna- ja mdottekaaslase Friedrich August Bieneri
sulest. F. A. Biener, Ueber die historische Methode und ihre Anwendung auf das
Criminalrecht. — Neues Archiv des Criminalrechts. Bd. 10, 1829, S. 476ff, 605ff.

BW. Greiffenhagen (Hg.), Dr. jur. Bunge, S. 13.
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linnadele kui kohalikele seisustele vBimalust nimetada oma “liitumistingimu-
sed”. Kdnetatud ei jatnud pakkumist kasutamata ning panid punkthaaval Kirja,
mida nad nduavad. Peetri volitatud esindaja omalt poolt kinnitas need ndud-
mised, lisades vahel kill mdne tapsustuse vdi erandi.19 Niisugused alistumis-
lepingud sBImiti eraldi Riia, Tallinna ja Pdrnuga, samuti md&lema provintsi
aadelkonnaga. Ehkki Uksikud aktid olid algselt pealkirjastatud erinevalt, kuju-
nes nende Uhisnimetajaks “kapitulatsioonid”. Hoopis ilma eelneva sbjata liitus
1795. aastal ka kolmas L&&nemerekubermang Kuramaa samase kapitulatsiooni-
akti kaudu Vene impeeriumiga.

Kdigis kapitulatsioonides kinnitati luterliku kiriku ja koolisusteemi, kohaliku
pohikorra, privileegide, kohtukorralduse jms. plsimajatmist. Tulevase provint-
siaaldigusteaduse seisukohalt oli muidugi olulisim, et kinnituse leidis ka
“ajalooliselt véljakujunenud diguse” edasikehtimine. Et samasuguste lepingu-
laadsete aktidega olid toimunud nende alade varasemadki liitmised nii Poola kui
Rootsi riigiga, siis oli see taaskinnitatud oma Gigus osaliselt parit koguni Gpris
kaugelt ajaloost. llmselt on see ka pdhjus, miks nditeks A. Traat kirjeldas
1710. aastal kinnitatud digust “pdhiliselt keskaegsena”.2L

Antud kontekstis tundub dpris loomulik, et kui 19. sajandil tuli alustada
kohaliku Oiguse teaduslikku kasitlemist, ei saanud selle allikate ajaloolisest
uurimisest tle ega modda. Samal ajal oli juriidilisel teooriaturul heas hinnas just
Oigusteaduse ajalooline koolkond. Selle juht F. C. von Savigny nditas ise,
kuidas sajanditevanusest diguslikust mateijalist on v6imalik tema teoreetiliste
pbhimdtete pinnalt kujundada igati kaasaegne ning industrialiseeruva ihiskonna
vajadustele vastav eradiguslik slisteem. Sest kui péris aus olla, siis ega naiteks
rooma juristide napid lausumised sdidukite kohta raudteeajastu digusproblee-
mide lahendamiseks kuigi hasti ei kdlvanud. Ometi suutis 528.-534. koostatud
Corpusjuris civilis paljudes saksa territoriaalriikides pdhilise eradiguse allikana
edukalt kehtida kuni 1900. aasta 1 jaanuarini, mil kehtestati Ulesaksamaaline
tsiviilseadustik Burgerliches Gesetzbuch. Seda v6imaldasid eelkBige uue ajastu

19 Kbige pbhjalikum (levaade Pdhjasdja kaigus kapitualtsioonide sdlmimisest koos
viidetega varasemale asjassepuutuvate kirjandusele on tanini R. Wittram, Peter I: Csar
und Kaiser. Bd. 1. Gottingen, 1964, Ik. 323jj. Eestikeelsetest k&sitlustest on uks pdhjali-
kumaid A. Traat. Liivi-ja Eestimaa kapitulatsioonid aastast 1710. — A. Vassar (Toim.),
Eesti (ihendamisest Venemaaga ja selle ajaloolisest tdhtsusest. Tallinn, 1960, Ik. 103jj.
Viimase aja kirjandusest vt. M. Laur. Eesti ala valitsemine 18. sajandil. Tartu, 2000,
Ik. 29jj koos viidetega allikatele ja varasemale kirjandusele.

2D Niisuguse Uldnimetuse omandas kapitulatsioonidega kinnitatud &igus eelkdige
19. sajandi kirjanduses. Vt. nt. C. C. Dabelow. Ueber die wissenschaftliche Behandlung,
Ik. 207. Kapitulatsioonides endis radgitakse sellest, et kdigis kohtutes mdistetakse digust
“Liivimaa privileegide, vanade heade tavade ja vana tuntud Liivimaa Ruutlidiguse
jargi” (Liivimaa ruutelkonna kapitulatsiooni p. 10) v6i et kinnitatakse palutud “sisse-
tulekute, eesbiguste, privileegide, kohtupidamiste, tavade, vabaduste ja muu sarnase”
sdilitamine (Riia linna kapitulatsiooni p. 2).

2L A. Traat. Liivi-ja Eestimaa kapitulatsioonid, Ik. 130.
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vajadustele vastavad jDandektiGpikud, milles teostati savignylikku 6igusteadus-
likku kontseptsiooni.2 19. sajand ei olnud muidugi mingi erand eelnevate seas.
Rooma 0Giguse pikk eluiga mitte ainult Euroopa Ulikoolides, vaid ka praktikas
johtus suurel maaral sellest, et iga ajastu teadus to6tas selle 1abi omal moel ja
kohandas kaasaja vajadustele.Z3 See pole juhus, et Savigny pealkirjastas oma
dogmaatilise peateose “Tanase (sie!) rooma diguse slsteem” 4ja mitte lihtsalt
“Rooma Biguse slisteem”.

Néib igati ootuspérane, et Tartu Ulikooli provintsiaaldiguse professor ja hili-
sem kohaliku eradiguse kodifikaator F. G. Bunge vGttis oma teaduslikus ja Gigus-
loomelises toimimises aluseks savignylikud ndudmised Gigusteadusele ja seadus-
andlusele. Mil muul moel ta olekski saanud keskaegseist allikaist parinevat digust
moderniseeruva 19. sajandi jaoks maistlikul moel kaepéraseks kujundada. Pealegi
vditis ju Bunge ise, et umbes 1830. aasta paiku sai temast Savigny ja ajaloolise
koolkonna innukas pooldaja ning sellest olevat tulnud ka vastuolud tema varase-
mates ja hilisemates kirjutistes esitatud seisukohtade vahel.5

Teaduses on aga tihti vBimalik seegi, et koolkondlik kuuluvus ja kellegi
seisukohtade tunnustamine ning omaksvatmine vdib lahemal vaatlusel osutuda
hoopis petlikuks vBi mittetdielikuks. Seepérast ei saa paljut pidada kohemaid
verifitseerituks. Ka siis, kui see tundub loomulik ja igati mdistlik. Isegi loodus-
teaduses kehtib kahtlemiskohustus, ammugi siis veel humanitaarteadustes.
Nende puhul tuleb ju tegelikult arvestada sellega, et siin polegi vdimalik
paljusid véiteid verifitseerida ning pohimotteliselt on lausumised (ksnes
falsifitseeritavad. Kui dogmaatilises Gigusteaduses ongi lood veidi teisiti,2 siis
selle teaduse ajalugu peab laskma end igal ajal kriitilise pilguga tle vaadata.

2 Saksa juristide todmeetodist 19. sajandil ja pandektidpikute osatdhtsusest diguse-
mdistmises vt. nt. N. Horn. Einfiihrung in die Rechtswissenschaft und Rechts-
philosophie. Heidelberg, 1996, Ik. 89.

2 lsegi véidetavasti praktikakauge ja teadusliku ilutsemisena ajalukku l&inud
hollandlaste “elegantne jurisprudents” (17.-18. sajand) vottis tegelikult kuulda kaas-
aegse praktika vajadusi. K. Luig, Juristische Methode zwischen Humanismus, Usus
modernus und Naturrecht. — C. Schott (Hg.), Juristische Methodenlehre zwischen
Humanismus und Naturrecht. Wien, 1999, S. 107ff.

24F. C. Savigny. System des heutigen Rdmischen Rechts. Bd. 1-8. Berlin, 1840-
1848.

B W. Greiffenhagen (Hg.), Dr. jur. Bunge, S. 14.

6 T. Giaro sdnu kasutades “vajab igasugune dogmaatika uskumist”. T. Giaro, Euro-
paische Rechtsgeschichte. — Ius commune, Jg. 21, 1994, S. 1. Oigusdogmaatika ei
saaks tdita oma ulesandeid, kui seal tunnustada naiteks digusfilosoofiasse olemuslikult
kuuluvat kahtlemiskohustust ja kriitikat metoodilise pdhihoiakuna. Vt. ka M. Luts,
Sissejuhatus 6Gigusfilosoofiasse. Tartu, 1997, lk. 15jj. Dogmaatika mdiste on saanud
alguse kreekakeelsest sdnast doxa, mis otsetdlkes tdhendab “arvamust”. Niisugusena
asetub see teadmise ja mitteteadmise vahepeale ning nduab tdepoolest mingis osas
kahtlustvélistavat uskumist. Platoni vastavast dpetusest vt. M. Leoai6e. Techne mdiste
Platonil. — Akadeemia. 2000, nr. 3, Ik. 559j.



See ongi pbhjus, miks Ohes t66s F. G. Bungest kui Ladnemereprovintside
provintsiaaldigusteaduse rajajast tuleb kusida selle jarele, kas ja mil maaral Bunge
tBepoolest vottis omaks savignyliku teadusemdiste. Et niisugust omaksvdtmist
nimetatakse retseptsiooniks, siis pean ma lugejale avama retseptsiooniteoreeti-
lised lahtekohad, mis olid minu uurimise aluseks. Nende piiritlemine on vajalik
juba kasvdi seetdttu, et retseptsiooni mdiste ja retseptsiooniteooria vBimalikkus
uldse on vaieldav, nagu néitab vastav diskussioon erialakirjanduses.

1.1.2. Retseptsiooniteoreetilised pidepunktid

1.1.2.1. Retseptsioon diguses ja digusteaduses

Oigusliku retseptsiooni all mdistetakse teisest diguskultuurist, teiselt territoo-
riumilt voi teisest ajast parit 6igusliku fenomeni Ulevdtmist uues Giguslikus
keskkonnas.

Oigusteoreetilises kirjanduses voib viimasel ajal tdheldada tendentsi valtida
tildse retseptsiooniteoreetilist kiisimuseasetust. Uhelt poolt véljendub see skep-
sises Uldise retseptsiooniteooria vBimalikkuse suhtes. Nii vaitis taani Oigus-
teadlane T. Nielsen ja tema jérel ka Turu Glikooli professor L. Bjorne, et tldine
teooria vo0ra Biguse retseptsioonist olevat vBimatu. Vahemalt selles méttes, et
niisugusest teooriast omakorda vdiks teha mingeid 16ppjareldusi voi tuletada
positiivseid tddesid. Parimal juhul suutvat tks ldine retseptsiooniteooria aidata
kaasa retseptsiooniprotsessi iksikasjalikumale analilisile.Z7

Teine pdhjus, miks isegi mdiste “retseptsioon” on digusteadlaste hulgas
muutunud ebapopulaarseks, tuleneb teaduse enese sisemistest arengutest.B
Kaua aega on seda véljendit kasutatud vaga suurejooneliselt. Nii on see kao-
tanud selged piirid. EelkBige puudutab see teadusloolist kirjandust. llma pike-
mata on igasuguseid mdjutusi nimetatud retseptsiooniks. Seda isegi juhul, kui
mdjutused voisid olla pelgalt vB@imalikud. N6nda ongi j6utud seisu, kus
peetakse paremaks véltida selle &hmase ja laialivalguva mdiste kasutamist.

Kolmas skeptiline seisukoht uldise retseptsiooniteooria vajalikkuse voi
vBimalikkuse suhtes johtub sellest, et Ukski teooria pole suutnud méaératleda
retseptsiooniprotsesside kaivitumise algpdhjust. Seega tulevat hoopiski loobuda

Z'L. Bjorne, Die Rezeption deutscher Rechtssysteme in der nordischen Rechts-
wissenschaft als Forschungsproblem. — Rechtsgeschichte und Theoretische Dimension.
Lund, 1990, S. 3f.

28 Néiteks pluab H. Janssen oma teose pealkirjas retseptsiooni mdistet véltida ning
radgib hoopis “ulekandmisest”. Vrd. H. Janssen, Die Ubertragung von Rechts-
vorstellungen auf fremde Kulturen am Beispiel des englischen Kolonialrechts. Tibin-
gen, 2000. Teisalt v8ib tdheldada tendentsi, kus moistet “retseptsioon” pehmendadatkse
moéne muu lisatud valjendiga. Vrd. A. Avenarius, Die byzantinische Kultur und die
Slawen: Zum Problem der Rezeption und Transformation. Wien, 2000.
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retseptsiooni kui néhtuse teoreetilisest maératlemisest. Selle asemel saavat me
piirduda Uksnes ajalooliselt toimunud stindmuste kirjeldamisega. Kas nende
stiindmuste puhul on aga tegemist retseptsiooniga, ei ole oluline.2® Niisiis vana
hea positivistliku ajalooteaduse lahenemine, mida véljendab kisimus: “Kuidas
see tegelikult toimus? (sks. Wie es eigentlich geschehen istl)”. Kahtlemata
valtimatu t60 igasuguse ajaloolise uurimise puhul, kuid ajalooteadus ei pea
kaugeltki ammenduma pelga kirjeldamisega. Eriti viimase aja tendentsid ajaloo-
teaduses viitavad vahel vaata et Uleméaaraselegi teoretiseerimisele. Olgu liialdus-
tega kuidas on, uuritava materjali teoreetiline mdtestamine ei tohiks ka ajaloole
midagi halba teha. Seda enam, et rankelik ideaal on tegelikkuses nagunii saavu-
tamatu ja me ei saa ka parima allikalise baasi puhul kunagi 18puni teada, kuidas
see siis ikkagi tegelikult toimus. Nii ei ole ka pdhjust loobuda retseptsiooni-
protsesside teoreetiliste kriteeriumide sénastamisest tiksnes seetdttu, et me ehk
ei tea konkreetse uuritava protsessi p6hjust ja “esmast liigutajat”.

Teisalt leidub t&napéevalgi neid, kes pole loobunud retseptsiooniteooria
P. Héberlelt, kes on kill oma vastava kirjutise pealkirjastanud kaunis ette-
vaatlikult: “Uldise juriidilise retseptsioonimudeli teooria elemendid” .3 Paradok-
saalsel kombel on aga tema retseptsiooniteooria v@imalikkuse suhtes positiivselt
meelestatud katse nii mdneski punktis tikk maad pinnapealsem kui paljude
skeptikute teoreetilised arutelud.

Nii on tegelikult ikkagi ka reservatsioonide ja taganemisteede lahtijatmise
kdrval olemas mingi teoreetiline ihisosa.3l Seda ei saa ehk tdesti nimetada
“lldiseks retseptsiooniteooriaks” v6i monel muul pretensioonikamal moel, kuid
mingid kriteeriumid ja pidepunktid retseptsiooni uurimiseks on sellest siiski
voimalik leida. Oigemini kiill enama v8i vihema tapsusega tdmmata piirid,
mille puhul me Uldse saame radkida toimunud vdi toimuvast retseptsioonist.

Kdigepealt voiks nimetada retsipeeriva poole teadevolu sellest, et tema
tegevus seisneb tdepoolest antud Giguskultuurilises kontekstis seni vddra (Vi juba
ununenud) elemendi Glevdtmises. Isekisimus on, kas selline teadlikkus peab
iseloomustama vastuv@tvat Uhiskonda tervikuna v6i Uksnes retseptsiooniprotsessi
eestvedajaid. VOib uskuda, et Laane-Rooma riigi territooriumile ja selle vahetusse
l&hedusse saabunud germaani h&imude lihtliikmetel ei olnud vahimatki aimu

9F. Wieacker, Privatrechtsgeschichte der Neuzeit. 2. Aufl.,, Gottingen, 1967,
S. 143f. Wieacker réaakis selles kohas kil konkreetselt rooma Giguse retseptsioonist
kesk- ja uusaegses Euroopas.

P P- Héaberle, Theorieelemente eines allgemeinen juristischen Rezeptionsmodells. —
Idem, Europédische Rechtskultur. Baden-Baden, 1994, S. 175ff. Haberle vajab retsept-
siooniteooriat toetama oma ideed kogu Euroopat iseloomustavast konstitutsioonilisest
fassungsrecht. — lbidem, S. 33ff.

31 Ulevaatliku kokkuvdtte nii saksa- kui inglisekeelses kirjanduses levinud retsept-
siooniteoreetilistest seisukohtadest esitab K. A. Modeer. Historiska rattskallor. 2. Uppi.
Stockholm, 1997, k. 18jj; seal ka viited asjassepuutuvate kirjandusele.

5 17



kasvoi juba 6iguse Uleskirjutuse faktistki. Raakimata siis veel teadmisest, et nende
enda traditsioonilise Oiguse kdrval sisaldasid sel ajal kirjapandud barbarite
Oigused ka rooma- ja Kirikudiguslikke norme. Samas pole alust arvata, et
germaani kuningad, kellele kirik ulatas diguse kirjapanekuks oma abistava kae,
oleksid jaanud niisamasugusesse teadmatusse oma rahva jaoks vo@raste normide
olemasolust neis normikogumikes. Muidugi oli Giguse Uleskirjutuse paatos
erinevate germaani hdimude puhul erinev. Et valitsejad sealjuures aga prestiiZi-
kama rooma kultuuri ja keisrite eneseteadvusest seadusandjatena nii mondagi Ule
vOtsid, annavad tunnistust kasvdi barbarite diguste proloogid.3 Nii voib véhemalt
teadevolu nbude mottes ka siin radkida retseptsioonist.

Teiseks peetakse retseptsiooni puhul oluliseks Ulevétmise vabatahtlikkust.
Tegelikust retseptsioonist ei saa raakida siis, kui Giguslik fenomen sunnitakse
nditeks mdnes teises riigis peale valise kdsu (imposition) abil. Tavaliselt viida-
takse niisugusel puhul Napoleoni koodeksite kehtestamisele okupeeritud aladel.3
Balti riikide puhul pole aga vajagi ndidet nii kaugelt otsida. Kogu endise
seadusandluse tiihistamine 1940. aastal ja Ndukogude seaduste kehtestamine on
uks radikaalsemaid nditeid sunnitud retseptsiooni (imposed reception) vallast.

Samas tuleb arvestada, et sunnitud retseptsioon vOib teatud tingimustel Ule
kasvada ka vabatahtlikuks ja selles mdottes tegelikuks retseptsiooniks. Siin tulek-
sid taas kdne alla Napoleoni vallutatud alad, kus péarast prantsuse okupatsiooni
I6ppu jaeti Napoleoni koodeksid vbi vahemalt osa neist kehtima. Vabatahtlik-
kusest annab tunnistust juba kasvdi see, mil moel Reini vasakkalda alad Code
civil’i edasikehtimise nimel vditlesid Preisi keskvGimuga.34

Eelnevast ei tohi jareldada, nagu oleks sunnitud retseptsiooni llekasvamine
vabatahtlikuks alati ja igal pool ajaloo paratamatu seadusparasus. PG8hja-Saksa-
maa riikides taastati pérast Napoleoni okupatsiooni endine diguskord. Samast
asjade kéiku dokumenteerisid ka eespool vaadeldud 1710. aasta kapitulatsioo-
nid. Seisuste Uks olulisemaid ndudmisi Vene tsaarile oli, et taastataks nende
endised privileegid, mida Rootsi absolutistlikult meelestatud valitsejad olid
vahepeal hakanud karpima.

Teoorias pultakse vahel eristada autoriteedi- ja vajadusretseptsiooni.® Siin
lahtutakse niisiis sellest, mis tldse annab tduke vddra digusliku fenomeni vaba-
tahtlikuks Ulevdtmiseks. Autoriteediretseptsioon on see, kui vdodrad digus-
normid, -instituudid vOi terve sustemaatiline tksus voetakse lle péritolukultuuri
suurema prestiizikuse tottu. Antiikkultuuri autoriteetsus korg- ja hiliskeskajal

2 Kokkuvatlikult germaani rahvaste Giguste uleskirjutustest ja valitsejate intentsioo-
nidest nt. H. Hattenhauer, Euroopa diguse ajalugu. | rmt. Tartu, 1995, Ik. 128jj.

B K. A. Modeer, Historiska rattskallor, s. 20.

3 “Voitlusest reini diguse Umber” vt. W. Schubert. Der rheinische Provinziallandtag
und der Kampf um die Beibehaltung des franzdsisch-rheinischen Rechts (1826-
1845).— R. Schulze, (Hg.) Franzésisches Zivilrecht in Europa wdahrend des
19. Jahrhunderts. Berlin, 1994, lk. 123jj.

FH K. A. Modeer, Historiska rattskllor, s. 20j.
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ning uusaja alguses oli kindlasti ks olulisemaid faktoreid, mis andis aluse
rooma Oiguse retseptsioonile Euroopas. Toukejou seisukohalt vastandatakse
niisugusele protsessile vajadusretseptsioon. See kerkib péevakorrale siis, kui
vastuvdtvas kultuuris on selge vajadus diguse muutmiseks ja on olemas ka teine
kultuur, mis pakub sellele vajadusele vastavat regulatsiooni.

Liigitus autoriteedi- ja vajadusretseptsiooniks on aga iseenesest mdneti
vastuoluline. On selge, et autoriteediretseptsioon ei saa leida aset, kui vastu-
vOtvas kultuuris puudub selleks vahimgi vajadus. Teisalt vdetakse loomulikult
ka vajadusretseptsiooni puhul dle paritolult autoriteetsena vaadeldav Giguslik
fenomen. Seepérast ei ole antud juhul tegemist niivord retseptsiooni liikidega.
Pigemini tuleks ka retsipeeritava fenomeni autoriteetsust ning vajadust selle
jarele késitada samal tasemel olemuslike elementidena retseptsiooniprotsessis,
nagu seda on eelpool vaadeldud teadlikkus ja vabatahtlikkus. Uhtlasi on leidnud
kinnitust F. Wieackeri seisukoht, et mingi retseptsiooni algp&hjuse otsimine voi
vahemasti selle tGhekiilgne piiramine on teaduslikult digustamatu.

Kull aga tuleks nBustuda retseptsiooniuurimises leviva eristusega: retsept-
sioon versus transplantatsioon.® Viimase all mdistis A. Watson olukorda, kus
mingi Giguslik fenomen liigub uuele alale vdi uude kultuuri koos inimestega.
Sedalaadi protsessist vdib raakida naiteks seoses germaanlaste Oiguse joud-
misega L&ane- ja Kesk-Euroopasse rahvaste rédndamise ajal. Samuti kuulub
Oigusliku transplantatsiooni valdkonda kolonialismiajastu Gldlevinud néahtus,
kui emamaa digus “voeti kaasa” Ulemeremaadesse.

Transplantatsiooni mdiste piiramine (iksnes isikute liikumisega tundub
mdoneti kitsendav. Mingi digusliku fenomeni pelga llekandmisega on ju tege-
mist ka siis, kui teises Giguslikus kliimas kehtestatakse naiteks seadusandliku
aktiga monest muust diguskultuurist périt norm v8i normistik, kuid j&etakse
sealjuures tahelepanuta vastava normi rakenduslik taust péritolukultuuris.
Samuti vdib retsipiendi diguskultuuriline traditsioon tingida selle, et normistiku
ulevotmisega taotletu j&&b lihtsalt saavutamata.

Kui Kemal Atatirki ajal véeti Tirgis tle Sveitsi Tsiviilseadustik ning
kehtestati see peaaegu ilma muutusteta, loodeti loomulikult selles sisalduva
regulatsiooni samast mdju paritoluriigiga. Perekonnadigusest pole vist motet
pikemalt ra&kidagi — vaatamata seadustatud monogaamiale pidasid rikkamad
talupojad ikka vajalikuks votta mdni naisekési veel oma majapidamisse lisaks.
Ootamatu vdib aga tunduda hoopis see, et kinnisasjadiguses osutusid kinnistus-
raamatud peatselt ikkagi Ulearuseks. L&pptulemusena ei jaanud Tirgi kérgemal
kohtul muud dle, kui tunnustada valdust niisama absoluutse digusena, nagu seda
on omand.¥ Kas siin saab ikka veel rédkida Sveitsi kinnisasjadiguse retsept-
sioonist Turgis, on juba mdneti kisitav.

FHAlan Watsoni uurimustest alguse saanud eristust tunnustab ka K. A. Modeer.
Historiska rattskallor, Ik. 22j.

37 Sveitsi tsiviilseadustiku retseptsiooniga kaasnenud probleemidest ja nende lahen-
damisest Turgis: H. Lange. Das Problem der Rezeption im Recht. — Zum Problem der
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Ksitav nimelt just selles mottes, et niiud ei taha enam esmapilgul selgena
néiv eristus “retseptsioon versus transplantatsioon” hasti tédtada. On ju tege-
likult igasugune retseptsiooniprotsess mitte lihtsalt mehaaniline jareleaimamine
ja -tegemine, vaid ikkagi mingi seni v6dra nahtuse omaksvGtmine. Jarelikult
sellega imberk&imine omal, paritolukeskkonnast moneti erineval moel. Mitte
ilmaasjata ei rGhuta P. Héberle, et retseptsioon on oma olemuselt “loominguline
re-produktsioon”, millegi uuestiloomine.3 See uuestiloodav elab ning areneb
edasi vastuvotvas kultuuris. Sealjuures voib retsipeeritud diguslik fenomen
omandada hoopis uue ilme ja sisu. Nii ei saagi péaris kindlalt véita, nagu oleks
Sveitsi kinnisasjadiguse retsipeerimine Tirgis tdiesti luhta lainud ning tegu oli
pelgalt Atatlrki transplantatsioonipuiidega. Ldpeks leidus kindlasti neidki, kes
kinnisasja vodrandamisel hoolitsesid selle eest, et ka kinnistusraamatusse saaks
tehtud vastav kanne.

Seega tuleb tunnustada veel Uhte eristust: tervikretseptsioon ja osaretsept-
sioon.P Tegelikult on igasugune retseptsiooniprotsess alati vaid osaretseptsioon.
Teise maa vOi ka ajastu (digus)kultuuri lihtsalt ei ole vdimalik téies ulatuses Ule
vOtta ja enda omaks teha. Ometi aitab seegi eristus tapsustada piire. Kui
digusliku fenomeni tuum, teatud regulatsiooni eesmark ja selle saavutamise viis
on tdesti omaks v@etud, siis on tegemist tervikretseptsiooniga. Pelgalt seaduse-
sétte tlevotminedd on aga tksnes osaretseptsioon, kui sellele jargneb paritolu-
kultuurist sootuks erinev rakenduspraktika. 1

See kehtib ka nn. seadusebiguse maade puhul. Tanapéevane digusteooria ei
sea seaduse ja diguse vahele vordusmarki. Olenemata koolkondlikust asetumu-
sest on ilmselt valitsev hoiak, et digusest raédkides tuleb peale seaduste arvestada
ka 0Oigusemdistmist (anglo-ameerika Oiguskultuuris koguni eelkdige) ja
digusdogmaatikat (seda ennekdike mandrieuroopa puhul). Nii on ka retsept-
siooniuurimise ees Ulesanne suunata oma pilk normatiivsest ehk seadusandli-
kust tasandist kaugemale, normi rakenduse alale ja seal asetleidvatele protses-
sidele. R. Schulze, kelle retseptsioonikasitlust peetakse Saksamaal téhelepanu-

Rezeption in den GeistesWissenschaften. Stuttgart, 1987, Ik. 5j. Tirgi eradiguse néitel
putab ka E. E. Hirsch pdhistada oma seisukohta, et retseptsioon on pikaajaline sotsiaal-
ne protsess, mitte Uhekordne normistiku kehtestamise akt. E. E. Hirsch. Rezeption als
sozialer ProzeRR. Berlin, 1981.

3B P. Haberle, Theorieelemente, S. 180jj.

OP. Haberle kasutab termineid “totaalretseptsioon” ja “partsiaalretseptsioon”.
P. Héberle, Theorieelemente, S. 181.

40 Seda vdib nimetada ka normiretseptsiooniks. Normiretseptsiooni kontseptsiooni
seosest seaduspositivistliku 6igusemdistega lahemalt M. Luts, Jurisprudential Reception
as a Field of Study. — Juridica International. 11, 1997, Ik. 3.

4 Néiteks ei saa tdnases Eestis vdita, et siin on ule vBetud ehk retsipeeritud Gigus-
riiklikus kriminaaldiguses laialtlevinud rahatrahvi pdevamaddrasiisteem (sks. Tagessatz-
system, ing. fine proportional to the offenders daily income). Ometi sétestati vastav
tleminek seadusega juba 1992. aastal. Kohtud ei mdista aga rahatrahvi mitte antud
konkreetse isiku sissetulekute paevamaara, vaid hoopis miinimumpalga jargi.
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vaarseks lahenemiseks antud problemaatikale,2 on nditeks Code civil'i retsept-
siooni uurijate jaoks sénastanud selle ndudmise jargmiselt: “Oigusajaloolise
uurimise (lesanne ei saa olla pelgalt kindlakstegemine, et prantsuse tsiviildigus
Euroopas levis. Pigemini tuleb kisida selle jarele, kuidas seadustik seondus
konkreetse Oigustraditsiooniga ja milliseks kujunes 0&iguse areng prantsuse
tsiviilkoodeksi kohandamisel kohalike oludega.” 3

Normi rakendamisel v@ib niisiis selle sisu ja efekt teises Giguskultuurilises
keskkonnas osutuda sootuks erinevaks normi paritolukultuuris levinud raken-
dusest. Niisugused modifikatsioonid on vahel ettearvamatud ja voib-olla koguni
soovimatud. Retseptsiooniseadusandja on enamasti huvitatud samasest raken-
duslikust efektist, mida ta voib tdheldada eeskujuks vdetud maal. Selles seoses
osutub oluliseks eelkdige vastava digusdogmaatika samaaegne retsipeerimine.
Muidugi on vdimalik variant, et normi “emamaa” kohtupraktika loetakse sidu-
vaks ka retseptsioonipiirkondades. Sedalaadi naide on eelkdige common law
wealth, mille nimetuski viitab inglise pretsedendiiguse kehtivusele kdigis Briti
kolooniates. Et mandrieuroopa Oiguskultuuris on kohtupretsedendi siduvus
jargnevale 6igusemdistmisele tunduvalt I6dvem, tuleb siin vajaliku Ulekande-
faktorina kdne alla 6igusdogmaatika retseptsioon. Ehkki dogmaatika on tihedalt
seotud vastava Oigusteadusliku meetodi ja sistemaatikaga, ei tahaks ma
siinkohal seda nimetada digusteaduslikuks retseptsiooniks ning jataksin antud
retseptsiooniliigi siiski positiivoiguslikule alale.

Nimelt on vdimalik ka variant, et toimub Uksnes 6igusteadusliku kasitlusviisi
ehk teadusliku meetodi ja siistemaatika UlevGtmine. Sealjuures ei tarvitse aset
leida vahimatki normiretseptsiooni. Pigemini rakendatakse teisest ajast voOi
kultuuriruumist parit meetodit siin ja praegu kehtiva Giguse kasitlemiseks voi
Umberkujundamiseks. Naitena vdiks siin nimetada eelkBige saksa pandekti-
teaduse ja sellega tihedalt seotud mdistejurisprudentsi (sks. Begriffsjuris-
prudenz) metoodika peaaegu Uleeuroopalist levikut mdéddunud sajandi teisel
poolel.#4 Varasem roomadiguslik retseptsioon, ius commune Kkui teaduslik
metoodika diguse kasitlemisel kujutas endast muuhulgas vahemalt osaliselt ka
normiretseptsiooni 4 Saksa pandektistika retseptsioon oli aga peaaegu eranditult

L A. Birge, Literaturanzeige: Schulze, R. (Hg.) Franzdsisches Zivilrecht in Europa
wéhrend des 19. Jahrhunderts. — Zeitschrift der Savigny-Stiftung fir Rechtsgeschichte,
Romanistische Abteilung. Bd. 113. 1996, S. 665.

B R. Schulze, Franzdsisches Recht und Européische Rechtsgeschichte im 19. Jahr-
hundert. — Idem (Hg.), Franzésisches Zivilrecht in Europa wéhrend des 19. Jahrhun-
derts. Berlin, 1994. S, 26.

4 Kokkuvotlikult pandektistika teadusliku meetodi levikust Euroopas: T. Giaro,
Europdische Rechtsgeschichte, Ik. ljj, samuti Idem, Rémisches Recht, Romanistik und
Rechtsraum Europa. — lus commune, Jg. 22, 1995, Ik. Ijj.

& Tanapdeval on kill rooma diguse retseptsiooni uurijad tksmeelel, et keskajal
alguse saanud ning uusajalgi mitu etappi lle elanud “rooma diguse retseptsioon” oli
alati eelkdige ius commune kui areneva ja muutuva teadusliku metoodika Ulev6tmine.
Sisu poolest roomadiguslik oli see tksnes niiv8rd, kuivérd see ammutas oma kdne
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vastava meetodi ja slstemaatika (levGtmine teistes maades. Just sedaliiki
retseptsiooni késitan ma oma t66s digusteadusliku retseptsioonina.

Teooriate retsipeerimise kohta digusteaduses kehtib kdik see, mis eelnevalt sai
vélja toodud positiivBigusliku valdkonna kohta. Siingi saab retseptsioonist raakida
vaid siis, kui mingi teooria voetakse (le teadlikult ja vabatahtlikult. Oigus-
teaduseski on v@imalik pelgalt transplantatsioon. Seda nditeks juhul, kui mingit
mujal véljatdotatud lahendust tunnustatakse lksnes ndiliselt. Samuti vdib juhtuda,
et Ule voetakse vaid mingi teooria Uksikud elemendid ja seda ei saa nimetada
tervikretseptsiooniks. Ka teaduses toimuva retseptsiooni puhul on oluline, et oleks
séilitatud restipeeritava teooria tuum, selle olemuslikud p&hiseisukohad. Samulti
on selge, et teaduses toimuv retseptsioon on kindlasti “loominguline reprodukt-
sioon”. Muidugi juhul, kui teadust kasitada loominguna.

Et antud t66 lahtekohaks on kisimine just retseptsiooni jarele digusteaduses,
siis tuleb Uksikasjalikumalt kasitleda ka teadusliku retseptsiooni sisemist
struktuuri. Seevastu retseptsiooniprotsessid positiivses diguses jadvad edasise
vaatluse alt valja.

1.1.2.2. Oigusteadusliku retseptsiooni struktuur ja
sellest tulenevad tlesanded retseptsiooniuurimisele

Nagu retseptsioon uldse, nii on ka Gigusteaduslik retseptsioon mitmekesine ja
paljutahuline ndhtus. Seepdrast pean ma vajalikuks antud teemat veidi skemaa-
tilisemalt kasitleda, et lugejal oleks kergem mottekaiku jalgida.

Teooria kandja
repraesentatio
I
perceptio
Vastuvotja
li
applicatio

Rakendus uuel alal

sisuks oleva materjali suurelt jaolt (aga mitte ainult!) Corpus juris civilis’est.
H. Kiefner, Rezeption (privatrechtliche). — HRG. Bd. 4. Berlin, 1990, S. 971,
F. Wieacker. Zum heutigen Stand der Rezeptionsforschung. — E. Fries, (Hg.)
Festschrift fir Joseph Klein. Géttingen, 1967, S. 181ff, H. Lange, Das Problem der
Rezeption, S. 6f. Varasemast, normiretseptsiooni r8hutavast ké&sitlusest rooma diguse
retsipeerimisel on ldhtunud néiteks HO. Eropos, WcTopua rocygapctBa ¥ npasa
3cToHckoin CCCP. TannuH, 1981, Ik. 35j.
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Antud skeemi esimese elemendina, teooria kandjana v@ivad esineda nditeks
kirjalikud teosed voi ka isikud. Kuna digusteaduslikud teooriad levivad eelkbige
akadeemilistes sfadrides, siis ei tohi siin mingil juhul alahinnata just perso-
naalseid teooriakandjaid, isikuid.46 Siin mdeldakse nii originaalteooria loojaid
kui ka kellegi teise loodud teooria esitajaid. Oluline on see, et kandja esitab
(presenteerib vOi representeerib) teooriat. Sealjuures pole olemuslikku vahet,
kas ta teeb seda kirjalikult vGi suuliselt. Niisamuti on ebaoluline, kas tegemist
on tema enda vdi kellegi teise loodud teooriaga.

Niisiis on Gigusteadusliku retseptsiooni esmane tingimus ja thtlasi protsessi
edasise arengu alus mingi teooria esitus, repraesentatio. Juba selle faasi uurimine
vOBib tekitada probleeme. Kirjalike esituste puhul on asi lihtsam. Vastavad teosed
kas on olemas vdi neid ei ole. Isekiisimus on, kuidas teha retrospektiivis kindlaks,
kas need on joudnud retseptsiooni teostumise aeg-ruumilisse alasse. Samuti vGib
tekitada raskusi selle uurimine, millal ja kuidas on nditeks J. Benthami teosed
joudnud mone saksa professori lugemislauale. Institutsionaliseeritud raamatu-
kogude puhul on enamasti vdimalik kindlaks teha, millal on (ks voi teine vélja-
anne sinna jéudnud. Muidugi juhul, kui vastavad registrid on koostatud ja
séilinud. Eraraamatukogude puhul sedalaadi registreerimist enamasti ei tehta.
Pealegi pole lihtsalt teose olemasolu ja kéttesaadavus kunagi iseenesest garantii,
et seda loetakse ja selles véljendatud seisukohad voetakse omaks.

Retseptsiooni struktuuri seisukohalt pole oluline, kas teooria esitus jouab
vastuvotualale originaalkeeles voi tblkes. Teaduslik retseptsioon vdib tihti saada
alguse just monest tolketeosest.47

Nagu Oeldud, ei tarvitse teooria kandja olla tingimata paberist v0i elekt-
rooniline, vaid vGib koosneda ka luust ja lihast ning kdigest muust sinna juurde
kuuluvast. Teadlased on labi aegade olnud ise véga liikuv rahvas ja varmad oma
Opetust jagama ka valjaspool kodutlikooli seinu. Sama kehtib muidugi ulidpi-
lastegi kohta, kes motivatsiooni ja v8imaluse olemasolul ei loobu kaugematest
Opingureisidest. 19.-20. sajandi rahvusriiklik orienteeritus tdhendas selles
mottes kill mdningast tagasilooki.48 Ometi ndib, et nuldseks on teadus taas
unustamas riigipiire, olgu siis dpetuse, uurimise v6i Gppimise vormis.

46 Tadusliku retseptsiooni uurimine isiklike kontaktide kindlakstegemise kaudu on
kallalt levinud nahtus. Vt. nt. F. Ranieri. Savignys Einflul auf die zeitgendssische italie-
nische rechtswissenschaft. — lus commune. Bd. 8. 1979, lk. 194jj; Sundeil, J.-O. Tysk
paverkan pa svensk civilrattsdoktrin 1870-1914. Sockholm, 1987, Ik. 91jj v6i Kirjeldust
A.-T. Kliimanni kontaktidest H. Kelseniga: P. Jarvelaid, Artur-Toeleid Kliimann. —
Akadeemia. 1999. Nr. 2, Ik. 260jj.

47Vt nditeks pandektistika mdjust prantsuse digusteaduses: A. Birge, Der Einfluf
der Pandektenwissenschaft auf das franzdsische Privatrecht im 19. Jahrhundert. —
R. Schulze (Hg.), Europdische Rechts- und Verfassungsgeschichte. Berlin, 1991,
Ik. 221jj. Ka F. Ranieri on Itaalia Savigny-retseptsiooni uurimisel allikateks valinud just
Savigny teoste tolked itaalia keelde. F. Ranieri, Savignys Einflu3, Ik. 199jj.

A Kirjanduses on seoses rahvusriikide esilekerkimise ning siseriiklike kodifikatsioo-
nidega rdagitud ka lhtse Euroopa 6igusruumi purunemisest. Vt. nt. H. Coing. Die
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Tapsemal stivenemisel vBib aga vadita, et isegi rahvusriikliku ideoloogia
korgaegadel ei olnud Gigusteadus nii siseriiklikult ja rahvuslikult kammitsetud,
kui seda vdiks eeldada. Siin on sobiv viidata kasvGi Tartu Ulikooli ajaloole.
19. sajandil oli siin kill tegemist Vene impeeriumi ulikooliga, kuid @petus
toimus kuni 1889. aastani saksa keeles. Ka professorid olid suurelt jaolt parit
Saksamaalt, mitte kohalike baltlaste seast.® 19. sajandi 16pu reformide kéigus
kehtestati (likooli @Gppekeelena vene keel ja suurem osa senistest saksa
professoritest lahkus Saksamaale. Impeeriumi haridusministeeriumi poolt ame-
tisse méaaratud vene professorite seas oli aga mitmeid, kes olid eelnevalt
Oppinud Berliinis Rooma diguse instituudis. 5 Eesti iseseisvumine 1918. aastal
oli selgesti kantud rahvusriiklikust ideoloogiast. 1919. aastal esmakordselt
ajaloos eestikeelsena tegutsema hakanud Eesti Wabariigi Tartu Ulikooli ees-
madrgina nahti muidugi eesti rahvusliku haritlaskonna ja teaduse kujundamist.
Ometi oli loomulik, et teadlaskaijaérile pihendunud noored juristid veetsid
enne magistri- ja doktorikraadide kaitsmist (ihe vGi ka paar aastat ménes juhti-
vas Euroopa ulikoolis.5.

Pohimotteliselt on ju vBimalik kindlaks teha, millistest kaasaegsetest teooria-
test lahtusid 19. sajandil Saksamaalt saabunud professorid ja milliste teaduslike
vaadetega professorite juures kaisid kahe ilmasdja vahelisel ajal Gppimas
“kodumaa stipendiaadid”. Ometi ei Utle sellel tasandil saavutatud teadmine
meile ikkagi seda, kas 19. sajandi Tartu dlikoolis toimus mingi teoreetilise
kontseptsiooni retseptsioon vai mitte. 19. sajandi esimesel poolel téétasid Tartu

europdische Privatrechtsgeschichte der neueren Zeit. — lus commune. Bd. 1, 1967, Ik. |j,
26jj; Idem1 Europdisches Privatrecht. Bd. Il. Minchen, 1989, Ik. 10jj. Viimasel ajal on
uurimine sellest kategoorilisest vditest pigem taganenud. Selle asemel n&hakse isegi
rahvusriiklikes kodifikatsioonides suurelt joalt ikkagi tleeuroopalise ideestiku teostamist.
See toimus lihtsalt teisel moel kui varasemas ius commune traditsioonis. Vt. nt. P. Carom,
Der Schiffbruch der Geschichtlichkeit. — Zeitschrift fur neuere Rechtsgeschichte. Jg. 16.
1994, Nr. 1/2, Ik. 93jj; sarnaselt positsioonilt ka W. Brauneder, Europaisches Privatrecht
— aber was ist es? — Zeitschrift fir Neuere Rechtsgeschichte. Jg. 15. 1993, Nr. 3/4, Ik.
225jj, samuti Idem, Europdisches Privatrecht: historische Wirklichkeit oder zeitbedingter
Wunsch an die Geschichte? Roma, 1997, Ik. 10jj.

{ Baltlaste osakaalust 19. sajandi Tartu Ulikoolis nii dppejoudude kui dlidpilaste
seas statistiliselt ja Gldkokkuvéttes: V. Tamul, Tartu ulikool 19. sajandil. — H. Piiri-
mde, C. Sommerhage (Koost.), Tartu, baltisakslased ja Saksamaa. Tartu, 1998, lk. 87jj.
V. Tamuli arvutuste kohaselt oli kogu 19. sajandi valtel Tartu Ulikooli profesoorite seas
24% ja Ulidpilastest 71 % baltlasi.

B0 P. Jérvelaid nimetab Rooma diguse instituudis 6ppinutena jargmisi Tartu ulikooli
professoreid: A. Guljajev, J. Passek, A. Krivtsov, A. A. G. J. Freytag-Loringhoven,
B. Nikolski ja D. Grimm. P. Jarvelaid, 360 aastat (1), Ik. 249. Tegelikult kuuluvad
sellesse nimekirja veel M. Pergament, J. Pokrovski ja W. Seeler. Minu andmed périne-
vad Kolni ulikooli professori K. Luigi assistendilt F. Kolbingerilt, kes kirjutab oma
dissertatsiooni Berliini Rooma diguse instituudist ja selle kasvandikest.

51 Kokkuvotlikku tlevaadet eesti rahvusliku Gigusteaduskonna ajaloost kahe maa-
ilmasdja vahel vt. P. Jarvelaid, 360 aastat (1V), Ik. 346jj.
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tlikoolis nditeks mitmed saksa ajaloolise koolkonna esindajad: Walther Fried-
rich Clossius, Carl Eduard Otto, Carl Otto von Madai ja Eduard Osenbrliggen.
Ometi ei saa me selle tddemuse pinnalt veel vaita, et Tartus toimus Kindlasti
ajaloolise koolkonna retseptsioon. Me saame vaid Oelda, et see oli teooria, mida
siin eeldatavasti esitati.

Retseptsiooni toimumise seisukohalt on oluline ka see, et retsipeeritav teoo-
ria oleks retsipiendi poolt tdesti teatavaks v0i vastu vOetud. Seda vastuvotufaasi
retseptsiooniprotsessis vBib nimetada pertseptsiooniks (lad. perceptio).

Teadusliku retseptsiooni uurija kasutuses vOib olla rikkalik materjal ka the
vOi teise teooria vastuvotjate kohta. Ometi ei piisa nendegi faktide teadmisest
véiteks, et mingi esitatud teooria kuuljate-lugejate poolt retsipeeriti. Pigemini
tuleks selle, retseptsiooni tegelikukssaamise seisukohalt kahtlemata olulise etapi
puhul kasutada Uldisest retseptsiooniteooriast périt mdistet “transplantatsioon”.

Eelpool nimetatud professorid tulid Saksamaalt ja esitasid seal levinud
Opetuse siinses saksakeelses (likoolis enamasti sakslastest kuulajatele. Nii ei
oleks vahemalt keelebarjair tohtinud vastuvéttu takistada. Ulikooli loengukavad
vBimaldavad uurida, milliseid aineid ja millises mahus keegi neist Opetas.
Ulidpilaste isiklike toimikute abil on vdimalik saada teavet kuulajate kohta.
Séilinud on ka nii mdnedki loengukonspektid. Nii vdib tiksikasjaliku uurimise
abil tegelikult killalt hasti valja selgitada, milles seisnes dpetuse sisu ehk mil-
lised teadmised omandasid Tartu Ulikooli Gigusteaduskonna tudengid 19. sajan-
dil. Selliste allikate kaudu saab aga tOestada vaid vastuvétmist. Kui tdmmata
siin paralleel digusliku retseptsiooni teooriaga, siis vOib vdita, et antud jargus on
uurimine jalginud transplantatsiooni teostumist.

Et teaduslike ideede ja Opetuste leviku uurimise puhul ei saa tihti osutada
nditeks seadusele, kus on meid huvitav norm must-valgel Kirjas, tuleb siin
kasutada muid allikaid. On selge, et teooria levdtmist saab ndidata Uksnes selle
valjendamine, applicatio vastuvotja enda Gigusteaduslikus vOi ka -praktilises
tegevuses. Selles mottes sarnaneb siinesitatud retseptsiooniskeem H. G. Gada-
meri kirjeldusele hermeneutilisest protsessist. Gadamer peab viimase puhul
valtimatult vajalikuks mitte ainult mdistmist ja tdlgendamist, vaid ka rakendust
(subtilitas applicandi).22 Seda teesi filosoofilises, filoloogilises ja ajaloolises
hermeneutikas vaartustada soovides toetus Gadamer juriidilise hermeneutika
eeskujule, kust vastav teadmine ei olevat kunagi kadunud. Seda enam on p6h-
just digusteadusliku arengu uurijail endale teadvustada, et retseptsioonist raaki-
miseks tuleb oma uurimisesemesse alati haarata vastava teooria rakenduse
tasand, selle véaljendamine retsipiendi loomingus.

Selline kiisimuseasetus tuleneb juba retseptsiooni tldisest maaratlusest. Eel-
dab ju retseptsioon seda, et mingi Giguslik fenomen v6i antud juhul Bigus-
teaduslik dpetus on lle kandunud teisele Giguslikule alale vdi teise Giguslikku
ajastusse.

P H. G. Gadamer. Wahrheit und Methode. 4. Aufl. Tubingen, 1975, S. 290ff.

7 25



Oigusteadusliku Gpetuse rakenduse uurimise ndue piistitab retseptsiooni-
uurija ette veel terve hulga probleeme. Néiteks: kas saab radkida retseptsioonist,
kui mujal viljeldav teooria esitatakse lihtsalt teises keeles? V@i tuleks ka antud
juhul réékida pelgalt transplantatsioonist, millega on avatud vdimalus teooria
retseptsiooniks? Eelnevalt esitatu pinnalt tuleks ilmselt otsustada teise variandi
kasuks ja kasitada tdlkijat-tutvustajat ksnes teooria kandja ja esitajana. See aga
tdhendab, et antud juhul peaks retseptsiooniuurija haarama pilku ka jargnevate
vastuvGtjate tegevuse. Alles sellelt pinnalt saab otsustada, kas on toimunud
rakendus uuel alal ehk teisisdnu: kas on toimunud antud teooria retseptsioon.
Kéesoleva t66 teema jaoks ei ole retseptsioon tdlke kaudu aga oluline uurimis-
probleem. Bunge sai ju Savigny jt. digusteaduse ajaloolise koolkonna esindajate
teoseid lugeda oma emakeeles ning kiijutas ka ise samas keeles.

Retseptsioonina tuleks ilmselt kasitada niisugust protsessi, kui thes digus-
harus kasutatav teoreetiline kontseptsioon vdetakse lle ka mingis teises digus-
harus. Selles mottes kujutab endast klassikalist ndidet saksa riigi- ja haldus-
Oigusteadus 19. sajandi teisel poolel, mil C. F. Gerber, P. Laband jt. votsid
vastavate teaduste Ulesehitamisel aluseks eradigusteaduses kinnistunud meetodi
ja susteemikujundusmehhanismi.33 Siin on Uhtlasi osutatud Gldise retseptsiooni-
mdiste mdningasele piiratusele. See peab veel paika tksnes sel juhul, kui “uue
digusliku keskkonna” all vdib vastuvdtjana mdista ka teist digusharu samas
diguskultuuris.

Paris kindlasti on tegemist “uue digusliku keskkonnaga” siis, kui mingi teoo-
ria voetakse ile teises rahvuslikus Oiguskultuuris. Selles mattes voib ju osutuda
kisitavaks, kas saksa Gigusteadusest périt teoreetiliste mudelite rakendamine
19. sajandil Balti provintside diguse teaduslikuks labito6tamiseks sai Gldse olla
retseptsioon. Nende diguslik olukord ei erinenud ju kuigivord paljudest muudest
saksa territooriumeist. Seda nii Gigusallikate olemuse, nende omavaheliste
suhete kui ka keele poolest. Kogu Saksamaalgi olid ju vaid Uksikud riigid, kus
oli kehtestatud uus, koodeksidigus. Mujal moodustasid kehtivad digusallikad
niisama kirju pdimiku nagu siinsete provintside omadki. Ja oli ju 1802. aastal
taasavatud Tartu Ulikoolgi kaunis omaparane nahtus — saksa Ulikool Vene
riigis.% See ei anna aga veel alust vdita, nagu poleks valiste kultuurierinevuste
puudumisel teooriaretseptsioon v8imalik.

B Meetodimuutusest avalikus diguses lahemalt: M. Stolleis, Geschichte des &ffent-
lichen Rechts in Deutschland. Bd. 2. Minchen, 1992, Ik. 331jj, Gerberi ja Labandi osast
selles protsessis eelkdige Ik. 332jj, 343jj.

Y Eestikeelses kirjanduses on kull siiani mddtuandev eelkdige venekeelsest teadus-
loost pdrit rohustus “imperaatoriik” v8i “keiserlik” tlikool. Vrd. nt alapealkiri “Kuninga
Ulikoolist keisri Ulikooliks”: P. Jarvelaid, 360 aastat (I1), Ik. 154. Seevastu saksa (tegeli-
kult kill ju baltisaksa) ajalookirjutus r6hutab just seda, et tegemist oli “saksa” (li-
kooliga, olgugi Vene impeeriumi territoorimil ja keisrikoja poolt doteeritud. Vrd. kasvoi
tiitel: Engelhardt, R. Die Deutsche Universitdt Dorpat in ihrer geistestgeschichtlichen
Bedeutung. Reval, 1933. Et 19. sajandi Tartu tlikooli “saksasus” on tegelikult ka balti-
saksa ajaloolaste jaoks kusitav vOi vdhemasti kusimistvadriv probleem, seda naitab
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Nagu on v@imalik teoreetiline retseptsioon erinevate Gigusharude vahel,
niisama voib selline retseptsioon toimuda ka samas Gigusharus ning samas
keeles ja kultuuriski. Koolkondade moodustumine (8igus-)teaduses enamasti
just ndnda toimubki, et vdetakse omaks ehk retsipeeritakse teadusliku autori-
teedi poolt esitatud seisukohad. See ei tdhenda sugugi, nagu ei vOiks retsipient
neid omalt poolt edasi arendada ja modifitseerida. Nii vdib juhtuda seegi, et
esialgne teooria esitaja osutub hiljem omakorda retsipiendiks, vottes tegelikult
ule iseenese teoorias tehtud muudatused.® Kéesoleva t66 jaoks on oluline mitte
niivord koolkondade kujunemise mehhanism, kuivdrd just tdik, et kahtlemata
oli véimalik saksa teadusest parit teooriate retsipeerimine ka 19. sajandi “saksa-
keelsetes” Balti provintsides.

Késiteldav teadusliku retseptsiooni skeem pustitab retseptsiooniuurija ette
veel Uhe kisimuse, mis nbuab tépsustamist. Nimelt: kas uurimine peab hol-
mama koiki selles skeemis esitatud etappe. Sellest oli juba juttu, et esimeste
staadiumide puhul ei saa me lugeda retseptsiooni veel toimunuks. Kui retsept-
siooniprotsessi teostumist nditab liksnes retsipeeritava teooria kasutamine, selle
véljendumine retsipiendi toodes, siis vOib ilmselt ka retseptsiooniuurimine piir-
duda uksnes selle elemendi valjaselgitamisega. Niisiis ei pea uurimine ilm-
tingimata nditama &dra ka teid ja mooduseid, kuidas mingi teooria on retsi-
piendini jdudnud. See on ajaloolises mdttes kindlasti vaga huvitav, kuid
retseptsiooniteoreetiliselt seisukohalt kaugeltki mitte hadavajalik. Antud t66s on
just sel pBhjusel loobutud teadusliku retseptsiooniprotsessi esimeste astmete
pohjalikumast esitusest.

Eelnevast ilmnes, et positiivse diguse alal toimuva retseptsiooni puhul saab
eristada normiretseptsiooni ja juriidilise meetodi vGi slstemaatika Ulevotmist.
(Vt. 1.1.2.1.) Niisamuti tuleb teaduse juures teha vahet tulemuse- ja meetodi-
retseptsioonil. On ju téiesti mdeldav, et Ule vdetakse vaid mujal saavutatud
teaduslik tulemus. Kas aga sel juhul on Uldse enam tegemist “loomingulise
reproduktsiooniga”, on isekisimus. Péris kindlasti saab aga niisuguse loomin-
gulise uuestitegemisena iseloomustada just meetodiretseptsiooni. Selles mottes
tuleks Oelda, et teadusliku meetodi Ulevdtmine ja selle rakendamine uute
teaduslike tulemuste saavutamiseks on retseptsiooniteoreetilises mottes ehtsam
retseptsioon kui juba olemasoleva teadusliku saavutuse omaksvdtmine.

kasvdi K. Meyeri kusimine selle jarele, “kui saksa” ikkagi oli Dorpati (Ulikool.
K. Meyer, Wie deutsch war die Universitdt Dorpat. — O. Pele, G. Pickhan (Hg.),
Zwischen Lubeck und Novgorod. Lineburg, 1996, S. 353ff.

% M. Stolleis rohutab néiteks Savigny ajaloolise koolkonna metoodiliste pdhihoia-
rische Schule und das offentliche Recht. — Idem (Hg.) Die Bedeutung der Wérter:
Studien zur europdischen rechtsgeschichte. Minchen, 1991, S. 497ff. Laias laastus
vOiks seega vdita, et diguse ajaloolis-dogmaatilise kasitluse hendamine oli kill périt

tagasi Savignyst alguse saanud eradiguse ajaloolise koolkonna kaudu.
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1.1.3. Retseptsiooni objekt — saksa digusteaduse ajaloolise
koolkonna teoreetiline kontseptsioon

Savigny Oigusedpetusest kui ajaloolise koolkonna teoreetilisest alusest tuleb
hiljem veel Uksikasjalikult juttu. (Vt. 2. peatiikk.) Ometi on vajalik juba ette
tapsustada mdistet “Bigusteaduse ajalooline koolkond”. Oigemini kiill pean ma
senise uurimise taustal mé&dratlema, mis mdttes mina seda mdistet oma t6os
kasutan. Ehk teisisdnu: mille retsipeerimist ma Bunge tdé6de puhul eeldan ja
otsin.

Savigny OiguseBpetuse retseptsioon on (ks “kaasaegseist reaktsiooni-
vBimalustest” Savigny teooriale.5 See valjend périneb J. Rickertilt, kes parast
1984. aastal ilmunud uurimust Savigny digusedpetusest ja selle filosoofilisest
alusestsy on kujunenud tanapédeva Savigny-uurimise juhtfiguuriks.B Ruckerti
Savigny-késitluse aluse moodustab tees, et Savigny Oigusedpetuse tuum
valjendub olemuslikus metafiilsilisuses. Rickert ise nimetab Savigny meta-
flilisikat objektiivseks idealismiks. Selline predikaat seostub filosoofia ajaloos
eelkdige Savigny kaasaegse, G. W. Fr. Hegeli filosoofiaga. Savigny Oiguse-
Opetuses ei ole tegelikult mingit objektiivset maailmavaimu, mis méadrab ara
Oiguse arengu. Selles mottes ei ole Ruckerti valitud karakteristik Savigny
teooria kohta just tapseim. Ma tulen ka selle probleemi juurde hiljem tagasi.
(Vt. 2.1.) Riickerti madratletud reaktsioonivGimaluste puhul piisab teadmistest,
et tema ise késitleb Savigny digusedpetust metafiilisilisena.

Riickert eristab nimelt “vahemalt nelja viisi”, mil moel kaasaegsed Gigus-
teadlased Saksamaal reageerisid Savigny teaduslikule tleskutsele:

1)  Kaasvditlejad. Sellesse rihma kuulusid need, kes puddsid Savigny sfnas-
tatud ja teostatavat teaduslikku meetodit rakendada samal moel ning jargida
samu tendentse. Riickert liigitab siia mitmed Savigny enda vahetud &pilased,
aga ka naiteks ajaloolise koolkonna germanistliku suuna rajaja K. F. Eich-
homi.®

%J. Ruckert, Savignys Konzeption von Jurisprudenz und Recht. — Tijdschrift voor
rechtsgeschiedenis, D. LXI, 1993, S. 84f.

57J. Rickert, Idealismus, Jurisprudenz und Politik bei Friedrich Carl von Savigny.
Ebelsbach, 1984.

B J. Ruckert on muu seas ka selle valdkonna viimase aja olulisima uurimistribtuni,
Savignyana-sarja véljaandja. See on ajakirja “lus commune” lisakditeina ilmuv allika-
publikatsioonide sari, mille valjaandmise idee sai alguse uute kasikirjaliste allikate saa-
bumisest Marburgi tlikooli raamatukogu késikirjade osakonda. Sarja ldkontseptsioo-
nist: J. Rickert, Einfihrung zur Gesamtedition Savignyana. — ldem (Hg.), Savignyana:
Texte und Studien. Bd. 1. Frankfurt a. M., 1993, Ik. Vjj.

3 J. Riickert, Savignys Konzeption, S. 85. Savigny jargijatest, kes kujundasid I6pli-
kult vélja néiteks ajaloolise koolkonna “rahvavaimudpetuse”, tuleks nimetada eelkdige
Friedrich Georg Puchtat ja germanistidest just Jakob Grimmi. F. G. Puchta, Das
Gewohnheitsrecht. 2 Bde. Erlangen, 1828, 1837; J. Grimm, Von der Poesie im
Recht.— Zeitschrift fur geschichtliche Rechtswissenschaft. Bd. 2. 1816, S. 25ff. Ka
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On ilmselge, et just see rihm moodustas Gigusteaduse ajaloolise koolkonna
tuumiku, kus toimusid olulised vastastikused retseptsiooniprotsessid.@ Samuti
tuleks Rickerti mdttes *“kaasvditlejaks” nimetada neid, kes positiivse diguse
ajaloolise uurimise kaudu leitud printsiipide alusel kujundasid kehtiva Giguse
slisteemi mujal, valjaspool Saksamaad. Teisiti véljendudes: vétsid omaks ehk
retsipeerisid Savigny soOnastatud ajaloolise koolkonna kontseptsiooni ning
rakendasid seda oma teaduslikus toimimises.

2) Sistematiseerijad. Selle grupi marksdnaks kujunes “mdistete genealoo-
gia” ning just siit kasvas valja 19. sajandi saksa digusteaduse maailmalevikuga
uhkus ja hilisem peksupoiss “maistejurisprudents”.

Juba véljend “genealoogia” viitab sellele, et tegemist ei ole pelgalt formaal-
loogilise mdistededuktsiooniga, nagu seda harrastas 18. sajandil saksa Gigus-
mbttes valitsenud loomudiguslik suund, nn. mdistusedigus. Kogu 19. sajandi
alguse Oigusteadust iseloomustas piud kujundada modernse teadusemdiste
nduetele vastav Giguse slsteem. (Lahemalt: 1.2.2.). Selles méttes polnud naiteks
erand ka Savigny ning ajaloolise koolkonna teaduslik vastane Anton Friedrich
Justus Thibaut. Tema “Pandektidiguse susteem”@l elas dle neli valjaannet.
Viimane ilmus 1834. aastal ja oli kahtlemata kaasaegse eradiguse dogmaatika
Uks olulisimaid tahtteoseid. Seda vahemalt kuni Savigny “Tanase rooma diguse
stisteemini”.

J. Ruckert on tdepoolest nimetanud ka Thibaut nime sustematiseerimisega
reageerinute seas.® See naitab aga, et pelgalt stistematiseerimine ei tdhenda veel
ilmtingimata Savigny teaduskontseptsiooni omaksvotmist. Et selles rihmas
saaks radkida Savigny-retseptsioonist, on vajalik just savignyliku stisteemi-
kujundusmehhanismi rakendamine.

3) Ajaloolased. Siia kuuluvad kdigepealt muidugi need uurimishuvilised
noormehed, kes Savigny enda Pariisi-reisiéeeskujul tuhnisid labi kdik Euroopa

ajaloolise koolkonna germanistliku suuna tks rajajaid pldtdis ajalooliselt antud saksa
algupdraga digusest leida orgaanilisi printsiipe, millele rajada nn. tldise saksa eradiguse
susteem. K. F. Eichhorn, Ueber das geschichtliche Studium des Deutschen Rechts. —
Zeitschrift fur geschichtliche Rechtswissenschaft. Bd. 1. 1815, S. 124ff. Eichhorni ja
teiste germanistide putdlustest saksadiguslike printsiipide leidmisel vt. ka S. Jacobv,
Allgemeine Rechtsgrundsétze. Berlin, 1997, Ik. 140jj koos viidetega varasemale kirjan-
dusele ja allikatele.

60 Mida enam avaldatakse Savigny kaasaegseid kasikirjalisi allikaid, seda ilmsemaks
saab ajaloolise koolkonna tdeliselt innukas omavaheline suhtlemine ning alaline diskus-
sioon nii pdhimatteliste kui ka tksikklsimuste dle. Néiteks kirjavahetuses toimunud
arutelust Savigny “T&nase rooma Giguse siisteemi” § 52 ile ja selle tulemusest Savigny
enda tdos: J. Rickert, Autonomie des Rechts. Hannover, 1988, Ik. 81 koos viidetega
allikatele ja kirjandusele.

6L A. F. J. Thibaut, System des Pandekten-Rechts. 2 Bde. Heidelberg, 1803.

&2 J. Riickert, Savignys Konzeption, S. 86.

63 Aastad 1804-1806 veetis Savigny teaduslikul ekspeditsioonil Hollandis, Prantsus-
maal ja ka mitmel pool Saksamaal. Teda kannustas soov leida ja uurida keskaegseid
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raamatukogud, leidmaks senitundmatuid kasikiiju. Nende hulka kuulus ka
naiteks W. F. Clossius, kes tdnu uute keemiliste vahendite kasutamisele leidis
Milanos Ambrosia raamatukogus Ulekiijutatud pargamendilt ehtsa Codex Theo-
dosianuse fragmendid.64 Clossius tuli Tlbingenist Tartussegi iksnes seet6ttu, et
lootis Venemaa raamatukogudest leida senitundmatuid kasikiiju ning ndnda
oma avastaja-kuulsust veelgi suurendada. Kahtlemata tuleb Ruckerti mdttes
“ajaloolaste” hulka lugeda ka kasikirjade avaldajad ja kommenteerijad. Et see
tdhendas tohutut allikakriitilist t66d, on ilmselge. Aga allikate suverdanset
lugemist Savigny juristidelt just nbudiski. Samuti on just sellest grupist valja
kasvanud t&napdeva mdistes Gigusajalugu kui iseseisev digusteaduse haru ja
akadeemiline Gppeaine.

Tdepoolest, Uks ténapdevase digusajalooteaduse algusaegade olulisemaid
teoseid on Savigny enda “Rooma Oiguse ajalugu keskajal”. Kuid Savigny ei
piirdunud Uksnes selle ajaloolise osaga oma teaduslikust programmist ning
ndudis OGigusteadlastelt tldse ja iseendaltki ka dogmaatilist osa, ststeemi-
kujundust. Seepérast tuleb “ajaloolasi” kasitada nendena, kes retsipeerisid
Savigny teaduskontseptsioonist vaid Uhe osa. Eelpool sai niisugust valikulist
tilevdtmist nimetatud osaretseptsiooniks.

4)  Mittemetaftiusilised. Sellesse gruppi liigitab J. Rickert need Savigny
kaasaegsed ja jargnevad OGigusteadlased, kes “heitsid koérvale kontseptsiooni
metafudsilis-normatiivse aluse, kuid imetlesid ajaloolist ja ststemaatilist ener-
giat ning puldsid mélemat jarele teha” .6

Arvestades Ruckerti enda seisukohta Savigny &igusedpetusele omasest
metaflsilisusest ei saa seda gruppi enam mingilgi mééral lugeda Savigny-
jargijate ehk retsipientide hulka. Niid on ka selge, miks Riickert ei kasuta s6na
“jargima” vms, vaid radgib kaasaegsete “reaktsioonivdimalustest”. Retsipeerida
saab mingit teooriat tBepoolest vaid seda ise jaatades, kasutades ja rakendades.
Reageerida v0ib ka vastuvaidlemisega.

Seega tuleb tGdeda, et esimese grupi puhul on tegemist Savigny teadus-
kontseptsiooni (tervik-)retseptsiooniga. Slstematiseerijate puhul tuleb kisida
eelkdige savignyliku susteemikujundusmehhanismi kasutamise jarele. Ajaloo-
lased retsipeerisid Savigny teooriast vaid (he osa. Ebametaftiusilised ajasid
tegelikult oma asja, mis véliselt vdis vahel isegi sarnaneda sellele, mida Savigny
ndudis Gigusteaduselt.

késikirju rooma d@igusest. Savigny reisi viljana siindis Uksikasjalik Ulevaade rooma
diguse ajaloost keskajal. F. C. Savigny. Geschichte des Rémischen Rechts im Mittel-
alter. 6 Bde. Heidelberg, 1815-1831.

&4 Clossius leidis Theodosiuse koodeksi osad 1819. aastal. Ta andis need vilja
1824. aastal, pérast hoolikaid eeltdid ning pdhjalikke ndupidamisi ajaloolise koolkonna
juhtfiguuridega. W. F. Clossius, Theodosiani codicis genuini fragmenta. Tubingae,
1824.

&% J. Riickert, Savignys Konzeption, S. 86.
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Véhemasti Ruckerti Savigny-kasitluse puhul on niisugune jareldus parata-
matu. 20. sajandi I6pp erineb aga mdneti Savigny kaasaegsest saksa digus-
teadusest, mida H. Hattenhauer on iseloomustanud véljendiga “Savigny ja ei
mingit alternatiivi” .8 Rlckerti suurt t66d uute allikate toomisel Savigny-uuri-
misse hindavad kdik teisedki digusteadlased kdrgelt, tema metaflilisika-tees on
aga leidnud nii andunud poolehoidjaid kui ka teravaid kriitikuid. On neidki, kes
jatavad selle suhtes seisukoha vdtmata ning kasutavad mdistet “ajalooline kool-
kond” mitte niivord juriidilises mdistes ja Oigusteadusliku kontseptsioonina,
kuivord eelkdige ajaloo-argumendi kasutamisena juriidilises diskussioonis.

Niisugusest ajaloolise koolkonna mdistest lahtub naiteks M. Reimann, kes
on uurinud nii ajaloolise koolkonna kui Uldse saksa ja Mandri-Euroopa digus-
teaduse mdju inglise ja ameerika Gigusmdttele. Ta Utleb selgesti vélja, et ei
motle “ajaloolise koolkonna” all liksnes Savigny Opetust ja generatsiooni, vaid
kasutab seda mdistet tavalisest laiemas mottes “ajaloolise Gigusteaduse kont-
septsiooni ja kultuurina, nagu see oli Saksamaal mdjukas Savignyst kuni
Windscheidini”.67 Reimanni “kultuurilisest” mdistest ei puudu siiski kumbki
element, ei ajalooline ega sustemaatiline. Selle keskmes on “jurisprudents kui
ajalooline teadus”, mida iseloomustavad jargmised elemendid:

« Niisuguse jurisprudentsi alus seisneb Savigny seletuses diguse tekkimisele ja
edasisele arengule.

e Seda juriidilist kultuuri iseloomustab uurimismateijali kogumine ajaloolis-
test Gigusallikaist ning selle materjali slistematiseeriv korrastamine. Siia on
haaratud ka kitsas mottes digusajalooteadus ja pandektistika mdistedigus-
teadus.

e Jurisprudentsi uuendamisega kaasnenud akadeemilise diguskultuuri Gitseng,
kaasa arvatud juriidilise hariduse eesmdrk ja akadeemilise Gigusteaduse
teaduslik prestiiz.&8

PBhimdtteliselt on Reimannil tGepoolest 6nnestunud luhidalt kokku votta kdik
ajaloolise koolkonna Gigusedpetusele iseloomulikud jooned. Tavalisest laiemale
késitusele viitab vaid Oigusajalooteaduse ja pandektistika lulitamine sellesse
mdistesse, teisisdbnu: Rickerti ajaloolaste ja slistematiseerijate kaasamine. Rei-
manni kultuurilise mdistega on igatahes vBimalik té6tada ka retseptsiooni-
uurijal. Seda siiski tingimusel, et endale tuleb teadvustada niisuguse laiendatud
késitusega kaasnevaid ohte. Reimann on neid Kkarisid véltinud ning osutanud
igal konkreetsel juhul ka kdrvalekalletele ning erinevustele.

Laiendatud ja sellega ikkagi hagustatud ajaloolise koolkonna mdiste voib
pohjustada ka mdningast segadust. Nii on néiteks P. Jarvelaid véitnud, et “tege-
likult saame vist radkida siin juba esimesest Tartu juristide teaduskoolkon-
nast — digusajaloo koolkonnast, kuhu kuulusid J. L. Muthel, J. G. Neumann,

6 H. Hattenhauer. Die geistesgeschichtlichen Grundlagen des deutschen Rechts.
3. Aufl. Heidelberg, 1983, S. 114.

67 M. Reimann, Historische Schule und Common Law. Berlin, 1993, S. 12.

68 M. Reimann, Historische Schule, S. 1If.

31



G. Ewers, E. S. Tobien, A. M. F. Reutz ja Fr. G. von Bunge”.® Jéarvelaid ei
tépsusta, kas “bigusajaloo koolkonda” tuleks mdista siin ajaloolise koolkonnana
savignylikus mdttes voi Rilckerti mottes “ajaloolastena”. Kui tunnustada esi-
mest vBimalust, siis ei ole véimalik kuidagi seletada Savigny koolkonnakaas-
laste ja Opilaste (Clossius, Otto, Madai ja Osenbriiggen) puudumist sellest
nimekirjast. 0 Kui Jarvelaid raagib siin tdesti digusteaduse ajaloolisest kool-
konnast, siis jadb aga kohemaid arusaamatuks, miks on selles nimistus nditeks
Johann Ludwig Mdithel ja Johann Philipp Gustav Ewers. Miithel likkas otse-
sbnu tagasi uuema Gigusteaduse piudlused ajaloolise digusteaduse suunas ning
juba ajaloolise koolkonna ettevalmistajate poolt propageeritava sisemise Oigus-
ajaloo vajalikkuse Oigusteadusele.7l Ewersi propageeritud loomudiguslikud
seisukohad72 peaksid igale teadusloolaselele Utlema, et tema puhul ei saa kui-
dagi olla tegemist digusteaduse ajaloolise koolkonna esindajaga.

On veel vdimalik, et Jarvelaid peab silmas lihtsalt digusajaloo uurimist voi
ka ainult 6petamist.73 Sel juhul jadb aga vastuseta kisimus, miks ei ole tema

@ P. Jéarvelaid. 360 aastat (I1), Ik. 158.

T Hiljem on sellesse nimistusse vist siiski ka Clossius lisandunud. Igatahes on Clos-
siuse avastamisreisidest Venemaa raamatukogudesse juttu alapunktis pealkirjaga “Aja-
looline diguskoolkond Tartu dlikoolis 1820-30ndatel aastatel”. P. Jarvelaid, L. Leppik,
Q. Teder, Die historische Rechtsschule RuBlands und Professor Neumann. —
Steinbriicke. Nr. 1. 1998, S. 209f.

7L Muthel oli veendunud, et juristile on kill n.6. sissejuhatuseks stuudiumisse héda-
vajalik just valise digusajaloo ehk diguse allikate ajaloo kursus. Kaasaegse digusteaduse
katseid siduda uhte kdsitlusse nii valine kui sisemine Gigusajalugu kritiseeris ta aga
teravalt. Veel enamat vastuseisu osutas ta aga puiidele kuulutada just sisemine digus-
ajalugu digusteaduse kui niisuguse jaoks hadavajalikuks ja slistematiseerimisel moédda-
padsmatuks. Miitheli vaadete teaduslikule sugulusele 18. sajandi Géttingeni pragmaa-
tilise ajalooteaduse koolkonnaga viitab see, et ta ka Oigusajaloo puhul réhutas pragmaa-
tilise kasitlusviisi tdhtsust. J. L. Muthel, Vorlesungen Uber die rémische, canonische,
deutsche u. lieflandische Rechtsgeschichte. — TU RK KHO, f. 8, s. 1,1. 15bjj. Miitheli
digusteaduslikud vaated kuulusid oma olemuselt ajaloolise koolkonna eelsesse perioodi
ka selles mdttes, et ta oli téiesti valmis tunnustama madistusediguse koolkonna juriidilist
loomudigust ja selle subsidiaarset kehtivust positiivse diguse kdrval. Lahemalt: M. Luts,
Keiserlik Landesuniversitat Ladnemereprovintsidele. — Ajalooline Ajakiri. 1998, nr. 3
(102), Ik. 50.

72 G. Ewers, Rhapsodische Gedanken (ber die wissenschaftliche Bedeutung des
Naturrechts. Dorpat, 1828. Tegemist on 8-lehekiiljelise hariduspoliitilise pamfletiga,
mis ilmus ajal, mil Venemaa ulikoolides oli loomudiguse dpetamine keelatud. Vt. lahe-
malt M. Silnizki, Geschichte des gelehrten Rechts in RuBland. Frankfurt a. M., 1997,
1k.313jj.

7 ”Ainult dpetamist” seepdrast, et nditeks Mithel pole avaldanud ihtegi digusaja-
loolist uurimust. Tema teaduslik pérand jéigi pelgalt loengukonspektide kujul kasikirja.
Ainult kriminaalB8igusliku osa sellest andis F. G. Bunge 1827. aastal vélja: J. L. Mithel,
Handbuch der livlandischen Criminalrechtslehre. F. G. Bunge (Hg.). Dorpat, 1827.
Mutheli ké&sikirjad on tanini ulikooli raamatukogu ké&sikirjade ja harulduste osakonnas
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nimekirjas neid professoreid, kes uurisid-Opetasid rooma ja saksa diguse
ajalugu. Voib-olla on need Uksnes selle parast vélja jaanud, et nad ei ajanud
sealjuures “kohalikku asja”. Aga sel juhul peaks sellesse nimistusse kuuluma ka
Friedrich Kasimir Kleinenberg, kes oli 1804-1813 Kuramaa diguse erakorraline
professor ning kuulutas Kuramaa Giguse ajaloo loengud vélja tervelt 14 semest-
ril.74 Voimalik, et Kleinenberg jéi Jarvelaiu digusajaloolaste-nimekirjast valja
sellepdrast, et temalt pole sdilinud isegi kasikirjalisi materjale. Kuid naiteks
Friedrich Lampe loengukonspekt kdigi kolme L&anemereprovintsi digusajaloost
on Tartu Ulikooli raamatukogu kasikirjade osakonnas niisama hasti sailitatud
kui Mtheli késikirjad. Nii jaab Jarvelaiu nimekirja koostamiskriteerium ikka-
gi arusaamatuks ka juhul, kui pidada seda lksnes nimistuks digusajaloolastest
Tartu Ulikooli digusteaduskonnas 19. sajandi alguses.

Tegelikult oleks veel tks vb6imalus P. Jarvelaiu kasutatud véljendi “digus-
ajaloo koolkond” tdlgendamiseks. 19. sajandi vene ajalooteaduses kujunes
mdjukaima suunana vélja nn. juriidilis-ajalooline koolkond.® Venekeelses Kir-
janduses nimetatakse seda ka ajaloolis-juriidiliseks (ncTopuko-npasoBas LUKO-
na).77 Koolkonna olemust valjendab palju tdpsemini harvem kasutatav nimetus:
vene ajalooteaduse “riiklik” koolkond (rocypapcTBeHHas Likona).® See kool-
kond tegeles eelkdige vene isevalitsusliku riikluse olemuse ja ajaloolise valja-
kujunemise probleemidega. Muu hulgas kasutati tdepoolest ka juriidilisi
argumente ning uuriti ajaloolisi Gigusallikaid. Samuti on uldtunnustatud fakt, et
selle koolkonna esilekerkimises vene ajalooteaduses mangisid olulist rolli nai-
teks G. Ewersi ja A. M. Reutzi t66d. @ Nende teaduslike vaadete kujunemisel oli

alles ning uurijaile tdiesti kattesaadvad. Seeparast on Miitheli teaduslikke vaateid tege-
likult vdimalik vélja selgitada.

7ATegelikult ta neid kall nii tihti ei pidanud, sest igal semestril lihtsalt ei tulnud nii
palju uusi Ulidpilasi Kuramaalt, et tal oleks jatkunud kuulajaid. Péris kindlasti saab
Oelda, et Kleinenbergi Kuramaa 6iguse ajalugu jai kuulajate puudumise tdttu &ra
1809. aasta sligissemestril. Ka 1806. aasta kevadel jai ks tema valjakuulutatud kursus
&ra, selle nimetus ei ole aga teada. EAA, f. 402, n. 4, s. 45,1. 64pja 208p.

B F. Lampe, Geschichte des Liv-, Ehst- und Curldndischen Rechts. Dorpat, 1823. —
TU RK KHO, f. 55, n. 1, s. 106. Ka selle puhul on tegemist llevaatega provintsiaal-
diguslike allikate vélisest ajaloost, téiesti samas vaimus Mitheliga.

76 Seda nimetust kasutab L. Leppik, Johann Philipp Gustav Ewers. Tartu, 1995,
1k.79.

77 V1. EmenbaHoBa. Victopuko-npasoBas Hayka Poccum XIX B. KasaH, 1988.

B K. P. Grothusen, Die Historische Rechtsschule Rufllands. GieBen, 1962, S. 8.
Nagu néha, kasutas Grothusen ise nimetust, mis otsetblkes kdlaks *“ajalooline digus-
kool” ja tegelikult on see nimetus saksa kirjanduses tbepoolest kasutusel Savigny
koolkonna téhistajana.

PK.-D. Grothusen. Die Historische Rechtsschule, S. 26f; . EmenbsaHoBa. /cTo-
puKo-npaBoBas Hayka, c. 29, 46; ldem, NcTtopuk pycckoro npasa ®. J. MOpPOLWKUH ©
yctaB 3Bepc. — Tartu Ulikooli ajaloo kisimusi XIX. Tartu, 1987, Ik. 179jj.
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ilmselt tdepoolest oluline roll ka J. G. J. Neumannil.8 Kas E. S. Tobien oma
td6ga veritasust vanemas vene Giguses8l ka sellesse ritta asetub, on tegelikult
veel uurimata kisimus ja esialgu vGib seda liksnes oletada.

Vaatamata monele vélisele Uhisele joonele ei ole sellel vene ajalooteaduse
(mitte Bigusteaduse!) koolkonnal tegelikult mingit pistmist Savigny kontsipee-
ritud ajaloolis-sustemaatilise digusteadusega. Tegemist on tBepoolest “paralleelse
nahtusega”, kui kasutada nende omavahelise suhte méaratlemisel K.-D. Grothu-
seni valjendit.8Ja kahe paralleelse sirge 16ikumine on vdimalik tiksnes juhul, kui
kumbagi neist v6i mdlemat painutada. Siis aga ei ole enam tegemist sirgetega.

P. Jérvelaiu nimekirja puhul on niisiis selge, et mdned nimed sellest kuulu-
vad tdesti vene riiklik-juriidilise ajalooteaduse eelkaijate hulka. Kui ta tahtis aga
raakida “bigusajaloo koolkonnast” selles mottes, siis ei tohiks sellesse nimekirja
kuuluda provintsiaalGiguslased J. L. Mdthel ja F. G. Bunge. Kui Bunge puhul
saabki raakida moningast tdhelepanust vene digusele ja selle uurimisele, 3 siis
Mithel tegeles kill tksnes kohaliku ning veidi ka uldise saksa Gigusega.
Igatahes ei dnnestu isegi Uksikasjalikuma anallisi kaudu kindlaks teha, mida
peab P. Jarvelaid silmas oma *“digusajaloo koolkonna™ all.

Sedalaadi segaduste valtimiseks olen ma l&htunud vordlemisi rangelt piirit-
letud ajaloolise koolkonna mdistest. Ma pean selle all silmas just ajaloolis-
slistemaatilise digusteaduse kontseptsiooni, mille péhimdtted sGnastas koolkonna
juht F. C. von Savigny. (L&hemalt: 2.2.) Seega piiritlen ma ajaloolise koolkonna
mdneti kitsamalt kui néiteks M. Reimann ning jatan siit vélja selle jarglased:
Oigusajalooteaduse ja pandektistika. Kuna senine uurimisseis sunnib kisima
Savigny Opetuse retseptsiooni jarele F. G. von Bunge toodes, siis on minu t60
pdhikiisimus sdnastatav jargmiselt: “Kas ja kuivdrd vottis Bunge omaks Savigny
ndudmised kaasaegse digusteaduse ajaloolis-stistemaatilisele toimimisele”.

M. Reinmanni poolt réhutatud element akadeemilise digushariduse (limber-
vOi koguni vélja-)kujundamisest kuulub aga ka sellesse rangemalt piiritletud

L. Leppik, P. Jarvelaid, Vene digusajaloo koolkond Tartus ja professor Neu-
mann. — Kleio, 1997, nr. 4 (22), lk. 18; P. Jé&rvelaid. L. Leppik, O. Teder, Die histo-
rische Rechtsschule, S. 210ff.

8LE. S. Tobien, Die Blut-Rache nach altem Russischen Rechte. Dorpat, 1840. Mis
puutub Tobieni allikakriitilisse uurimusse Russkaja Pravda vanimatest tekstidest, siis
selle puhul vdib vdhemalt esmapilgul kohata ajaloolise koolkonna allikauurimusliku
suuna kéekirja. E. S. Tobien, Die Prawda russkaja. St-Petersburg, 1844. E. S. Tobieni
elust ja loomingust lahemalt: L. Leppik. Ewald Tobien — Vene Qiguse kaudu eestlaste
ajaloo juurde. — Ajalooline Ajakiri. 1999, nr. 2 (105), k. 49jj.

& K.-D. Grothusen. Die Historische Rechtsschule, S. 8.

8B Bunge sulest périneb nditeks killalt pbhjalik tlevaade vene 6igusteaduslikust
kirjandusest: F. G. Bunge, Versuch einer Geschichte des Studiums und der Literatur des
russischen Rechts und der Rechtswissenschaft in Russland tberhaupt. — Kritische
Zeitschrift fiir Rechtswissenschaft und Gesetzgebung des Auslandes. Bd. 2. 1830,
S. 440ff und Bd. 3. 1831, S. 97ff. See oli saksa lugejale mdeldud tlevaade Venemaal
toimuvastja ei ménginud mingit rolli vene ajalooteaduse kontekstis.
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ajaloolise koolkonna mdistesse. See moment iseloomustas tdepoolest juba
Savigny-perioodi ajaloolist koolkonda ning ei seostu ainult jarglasteadustega.
Pigemini oli tegemist osalusega protsessis, mida v@ib nimetada “modernse
teadusemdiste valjakujundamiseks”, flma vastava tausta avamiseta jaab aru-
saamatuks, mida uut siis Savigny ikkagi oma aja Gigusteaduselt ndudis. Selle-
parast on vaja peatuda ka teadusem®diste arengul ning selle avaldumisel Gigus-
teaduses Uldse.

1.2. Teadusloolised lahtekohad

1.2.1. Modernse teadusemdiste olemuslikud jooned

Antiikfilosoofidelt keskajale ja uusajale parandatud arusaamu teadusest ja teadus-
test nimetatakse klassikaliseks teadusemdisteks. Sellele vastandatakse tdnapéeva-
ne teadusmdiste, mille véljakujunemine langes 18. sajandi I6pu- ja 19. sajandi
algusaastaisse. Seda murrangut valmistasid ette juba varasemad uusaegsed muu-
datused klassikalises teadusemdistes. Ma olen pildnud need kokku vétta tabe-
lisse (vt. Ik. 36).84 Vaatamata neile muudatustele jai aga varasem uusaegne teadus
klassikalise teadusemdiste (ldprintsiipidele kindlaks. Oigemini tuleks Kkiill
uusaegseid muudatusi nimetada nende p6himdtete modifikatsioonideks.

Klassikalise késitluse jargi oli teaduslik tunnetus v@imalik Uksnes mingi
uldise printsiibi pinnalt. Selles méttes on siin teaduslik teadmine allutatud
intellektuaalsele, printsiipe tunnetavale mdistusele. Teadus sai Uksnes ndidata
uldise avaldumist tksikus (Scientia est habitus demonstrandi de universalibus
ac necesariis.). Teaduse toimimist Uksnes Uldistest printsiipidest lahtuvalt ehk
ex principiis loetakse klassikalise teadusemdiste tiheks olulisimaks tunnuseks.&
Et niisuguste printsiipide tunnetamine oli filosoofia Ulesanne, siis asetus see
teadusest teatud mottes kdrgemale, andis teadusele selle toimimiseks parata-
matult vajalikud Gldised alused.

8 Nooled tabelis tdhistavad teadusemdistes toimunud muutusi. Kui mingi pdhimate
j&i uusaegseski teaduses plisima, siis selle koha peal noolt ei ole. Tabelis esitatud neli
olulisimat karakteristikut klassikalise teadusem®iste iseloomustamisel périnevad
A. Diemerilt. A. Diemer. Die Begrindung des Wissenschaftscharakters der Wissen-
schaft im 19. Jahrhundert. — Beitrdge zur Entwicklung der Wissenschaftstheorie im
19. Jahrhundert. Meisenheim, 1968, S. 11ff. A. Diemeri kasitlus klassikalise teadus-
maiste olemusest on tanini teadusloo seisukohalt Gldtunnustatud.

&H. M. Baumgartner. Wissenschaft. — Handbuch philosophischer Grundbegriffe.
Minchen, 1974, S. 1742. Samuti A. Diemer. Die Begriindung, Ik. 17jj; ka A. Brock-
moller. Die Entstehung der Rechtstheorie im 19. Jahrhundert in Deutschland. Baden-
Baden, 1997, lk. 22.
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Tabel. Uusajal toimunud muudatused klassikalises teadusemdistes

Klassikaline teadusemdiste Uusaja muudatused
1. Absoluudiusk 1. Absoluudiusk
< igavene, muutumatu ja paratamatu  igavene, muutumatu ja paratamatu
¢ viimne instants e viimne instants
* jumalik, Jumal ¢ inimloomus, -maistus
* mida subjekt tunnetab etteantud = » mille kaudu subjekt tunnetuses
objektiivse reaalsusena kujundab subjektiivse reaalsuse,
mida saab tunnetada objektina
« teaduslikkuse kriteerium = vastavus « teaduslikkuse kriteerium = vastavus
absoluudi ilmutuslikule kategooriaal-deduktiivsele
evidentsusele loogilisusele
2. Tde idee 2. TOe idee
« tGde = intellektuaalse kaemuse =  tdde = teadmise deduktiiv-loogiline
vastavus absoluudi kaudu antud tuletatavus kdrgeimast aksioomist
objektiivsele reaalsusele
« teadus kui subjekti habituaalne => -« teadus kui tddede slisteem
teadmine
¢ teadused teadmiste summana = « teadused siistemaatiliste liksustena
3. Uldise postuleerimine 3. Uldise postuleerimine
« teaduse huviobjekt on tiksnes => e ainult loodusteaduste huviobjekt
ldine, mitte kogemuslik tksik on Uksnes kogemuslik tiksik
4. Loogilise tuletuse evidentsus 4.Loogilise tuletuse evidentsus

* ilmutuslik evidentsus
I

« loogiline tuletatavus = e« deduktiiv-loogiline tuletatavus
suletud slisteemis kui printsiipide
jérgi korrastatud tervikus

Uks olulisemaid modemseid muudatusi, mida vdib lugeda ka paljude jargnevate
pbhjuseks, oli teaduse (Uksikteaduste) ja filosoofia vahekorra muutumine.
Madneti suurejooneliselt valjendudes voib Oelda, et vastav vahekord osutus
tmberpooratuks. Filosoofia kaotas oma madrava, igasuguse teaduse aluseid
kinnitava kontrollinstantsi rolli. Samas ei kadunud ta ise kuhugi, vaid asetus
Uksikteaduste kdrvale, toimides nendega samaselt metoodilises mdttes ja vottes
omaks neile omased teaduslikkuse kriteeriumid. Selles mottes vdib ndustuda
autoritega, kes ndevad siin senise vahekorra kardinaalset Umberpoéramist.&
Mdneti kategooriliselt valjendudes voib delda, et algselt kdigi teaduste “emana”

&Nt. A. Brockmdller, Die Entstehung, Ik. 22j.
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esinenud filosoofiast sai 18./19. sajandi poorde tulemusel pelgalt nende teaduste
“ajalooliselt tingitud eelstaadium”.&/

Teaduse vabanemist filosoofia protektsionismist nimetatakse tihti ka teaduse
emantsipatsiooniks. Siinjuures oleks oluline silmas pidada, et antud emantsi-
patsiooniprotsess hdlmas tegelikult kahte paralleelselt toimivat tendentsi.

Uhelt poolt viitab see iiksikteaduste iseseisvumisele, nende s6ltumatusele
filosoofiast ja nende omavahelise todjaotuse valjakujunemisele. Selles mdttes
vOib rddkida ka Uha stivenevast spetsialiseerumisest, jatkuvast emantsipatsioo-
nist tksikteaduste endigi sees.

Teisalt tahendab teaduse emantsipatsioon ka teaduse kui iseseisva kultuuri-
ala véljakujunemist.8 Niisugusena astus 19. sajandil teadus vordvadrsena sel-
liste traditsiooniliste kultuurialade kdrvale nagu kunst, religioon, riik jt. VVahe
sellest, teatud mottes vBib koguni véita, et teadus omandas nende keskel
privilegeeritud, osutava ja maarava rolli. See vdimaldab ka tdnapéeva uurijatel
néha teaduses uht olulisimat faktorit thiskonna kodanlikul Gmberkorraldami-
sel.® Eelkdige puudutab see véide 19. sajandi Saksamaad, kus ei toimunud
radikaalseid poliitilisi reforme. Moneti lihtsustatult voiks 6elda, et Prantsuse
thiskondlikele imberkorraldustele veriste ja vahemveriste revolutsioonide abil
reageerisid sakslased teaduslike puddluste ja saavutustega. Ka ténini oluline
Oigusriigidpetus oli algselt saksa “teaduslik aseaine” prantsuse “Inimese ja
kodaniku Giguste deklaratsioonile”. D

Teine oluline moment, mis iseloomustab modernset péoret teadusemaistes,
on loobumine dldisest ja absoluutsest. Seni teadusest vélistatud Uksik (sitigu-
larium non est scientia) saab nuld tdeliseks teadusliku huvi objektiks. Nii-
suguse pdorde ettevalmistamisele aitasid kaasa nii kdrgkeskajal tekkinud nomi-
nalistlik suundumus kui ka eelkdige anglo-ameerika kultuuriruumis levinud
empiristlik traditsioon. Modernses teaduses omandasid konstitutiivse tdhenduse
(meeleline) tunnetamine, kogemus ja ka ajalugu. Seega koik see, mis esindab
just Uksikut. Seni olemust puudutav uldine oli niiiid maaratletav pelgalt kvanti-
tatiivse uldistuse kaudu.

Loobumisega absoluudist ja Uldisest seondub ka loobumine tdesuse eeldu-
sest. Kui kogemusest (olgu siis empiirilisest voi ajaloolisest) saab teadusliku

8 Nii A. Brockm©oller, Die Entstehung, k. 23.

&8Lahemalt H. M. Baumgartner. Wissenschaft, Ik. 1744.

& P. Shiera putiab kodanlikke muutusi 19. sajandi Saksamaal seostada peaaegu eran-
ditult modernse teaduse kujunemise ja arenemisega. P. Shiera, Laboratorium der birger-
lichen Welt. Frankfurt a. M., 1992. Niisugune thedimensiooniline katse ei saa kull olla
taielikult veenev ja jatab arvestamata muud olulised faktorid. Ometi juhib Shiera oma
raamatuga tanuvéarselt tdhelepanu asjaolule, et peale majanduslike ja sotsiaalsete fak-
torite on Uhiskonnas toimuvatel muudatustel oma pdhjus v8i alus ka vaimses sfééris.

@ Ulevaadet Gigusriigi idee kujunemisest ja arengust saksa digusteaduses pakub
E.-W. Bdckenforde. Rechtsstaat. — Historisches Waorterbuch der philosophie. Bd. 8.
Darmstadt, 1992, lk. 331jj koos ulatusliku nimistuga asjassepuutuvast kirjandusest.
Vt. ka M. Stolleis, Rechtsstaat. — HRG. Bd. 4. Berlin, 1990, vg. 367jj.
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teadmise sisuline alus, siis vajavad uldised teaduslikud véited kehtivuse kritee-
riumina uut pdhjendust. Tekib vajadus teaduslikke vditeid verifitseerida, tdes-
tada. Seepdrast ei saa neid enam kasitada tde kandjaina nagu varasemaid
absoluutsetest aksioomidest tuletatud véiteid. Pigemini on koigil teaduslikel
vaidetel modernses teadusekasitluses Uksnes hiipoteetiline ja tingimuslik ise-
loom. Seepérast nimetabki A. Diemer modernsele teadusekasitlusele omast
stisteemi “hlpoteetilis-deduktiivseks”.9 Niisugusena vastandub see selgesti
klassikalise teadusemdiste kategoorilis-deduktiivsele siisteemile.

Ka klassikalise teadusemdiste neljas oluline element, loogiline tuletatavus
uldistest kategooriatest ja aksioomidest ei jadnud modernses teadusekasitluses
plsima. Selle asemele tuli Uksiku, erilise seletamine kogemusele toetuvate
hiipoteetiliste Gldistuste kaudu. Niisugune muudatus oli muu seas iks pdhjusi
teaduste diferentseerumisele ja spetsialiseerumisele. Uksikust saadav kogemus
vBimaldab pdhim6tteliselt piiramatut hulka uurimisteemasid ja uurimishuve.

Uurimine (sks. Forschung, ingl. research) ongi (ks neist mdistetest, mis
osutab modernse teadusekasitluse tuumale. Kadumisele oli méératud senine ise-
enesest suletud “Opetlasvabariik” (sks. Gelehrtenrepublik), nagu seda kehastasid
keskaegsed kloostrid voi ka tlikoolid. Opetlase koha sai endale uurija, kelle jaoks
on teadus uksnes see, mis on kontrollitav, (taas)kogetav, empiiriliselt tajutav.
Tema tegevuse keskpunktis ei seisa aprioorsed, puhtad printsiibid ega ideed.
Uurija Uldistused saavad tuleneda Uksnes uurimisprotsessist enesest, kasutades
analuiisi ja kirjeldust kui toovahendeid. Selles méttes on kogu modernne teadus
uusaegsete loodusteaduste eeskuju jargija. K8ige paremini nditavad seda koik-
vBimalikud positivistlikud suundumused. Olenemata teadusest, kus need esile
kerkivad, kujundavad nad selle teaduse ndo deskriptiivseks, Kirjeldavaks.

Teaduse emantsipatsiooni Uks tagajargi oli ka muutunud l&henemine Kdsi-
mustele: “Mis on teadus?”, “Millised on teaduslikkuse kriteeriumid?”, “Mis on
antud konkreetse teaduse olemus?” jms. Klassikalises teadusekésitluses oli
sedalaadi kisimustele vdimalik vastata Uksnes filosoofia ja selles esindatud
tldise kaudu. Nuld pidi iga konkreetne ksikteadus otsima neile kisimustele
lahendusi iseenese vahenditega, autonoomselt.

Teaduse ja teaduste iseseisvumist vOib kasitada ka inimese enda kui vaba
kolbelise indiviidi autonoomia teostamisena. Nii néditeks on H. M. Baumgartner
just selles vdtmes Kirjeldanud modernse teadusemdiste labimurret; “Teoreetiline
uudishimu ja humaanne enesemé&éramishuvi rajavad ja viivad 18pule uue idee
teaduslikust teadmisest, mis oma eneseteadvuses autonoomse kogemusteadu-
sena peegeldab inimese tunnetusteoreetiliselt, kosmoloogiliselt ja sotsiokultuu-
riliselt edukalt teostatavat iseseisvust ning autonoomiat.”®

Teadus ja selle saavutused vdimaldasid inimesel teostada end “looduse valit-
sejana”. Teadus tegi vdimalikuks industriaalrevolutsiooni, mis vdimaldas

9 “Tingimuslikkusest” ja “hlipoteetilisusest” kui modernse teadusemdiste olulistest
kriteeriumidest l&hemalt: A. Diemer. Die Begrundung, Ik. 53jj.
@ H. M. Baumgartner, Wissenschaft, S. 1744f.
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19. sajandil Gha enam rakendada loodusjGude inimese teenistusse. Nii pole ka
mingi ime, et (ks tolle sajandi mdtlejaid Karl Marx sdnastas Uhe oma ajastu
vaimu vaga tapselt iseloomustava teesi: “Filosoofid on maailma ainult mitmeti
seletanud, kuid asi seisneb selles, et teda muuta.”® Autonoomne uuriv teadus
oli uks pohilisi tooriistu, mille abil 19. sajandi iseteadlik inimene tahtis ja suutis
maailma muuta.

18.  ja 19. sajandi vahetusel kinnistus téielikult ka teaduse objektiivne, mate-
riaalne madratlus. SGna “teadus” ainsuses ei tdhendanud enam subjekti seadu-
must, tema vB8imeid ja teadmisi. See sai tdhendada veel Uksnes teadmiste, hupo-
teetiliste tddede ststematiseeritud kogumit. Uurija ei olnud “dpetlane” (sks.
Gelehrte). Uude uurija-ideesse ei kuulunud oma teadmiste hulga pelk suuren-
damine. Tema ise ja tema uurimises omandatud teadmised olid olemas vaid tea-
duse jaoks. Siit ka putidlemine enima v@imaliku objektiivsuse poole, teadusele
immanentselt omistatav kriitika, subjektiivsuse vélistamine uurimisest jms.

Kokkuvottes voib Oelda, et uusajal toimunud muudatuste pinnalt tekkis
18. ja 19. sajandi vahetusel uus teadusekasitlus, mis oli lahti ¢elnud kogu vara-
sema traditsiooni olemuslikest kriteeriumidest. H. M. Baumgartneri eeskujul
vOib modernset teadusekésitlust kokkuvottes iseloomustada kolmest vaate-
punktist:

1) Antropoloogilises mdttes on modernne teadus inimlik p&hihoiak, mis on
madratud selliste postulaatide omaksvGtmisega nagu neutraalne distants, eel-
arvamuste puudumine v@i neist hoidumine, véartushoiakute ja -hinnangute
véltimine, avatus kriitikale, teaduslik ausus, intersubjektiivsus.

2) Formaal-teoreetilises mottes esineb modernne teadus “véidete konditsio-
naalse hipoteetilis-deduktiivse ststeemina”. 94 Niisuguse vaiteslsteemi vdimalik
tbesus toetub empiirilisele verifitseeritavusele ja loogilisele justifikatsioonile.
Teaduslik tdde ei kehti enam absoluutse, vaid tksnes hipoteetilisena.

3) Sotsiokultuurilises vaates realiseerub modernne teadus mitmekesise ja
kompleksse autonoomse kultuurivaldkonnana, mis Uhendab paljusid ja mitme-
suguseid uurimisprotsesse. Uhtlasi on teadus selles méttes tihiskondlike institut-
sioonide interaktsiooniline kompleks, mis Uhendab mitmekesist teaduslikku
tegevust ja suurt hulka iseseisvaid distsipliine.%

Baumgartneri esitatud maaratlused hdlmavad sisuliselt kdiki neid momente, mis
A. Diemer sOnastas modernse teadusemdiste kriteeriumidena: reflektiivsus,
positiveeritus, vabanemine vdi vabastamine metafiilisikast,% autonomiseeritus,

B K. Marx. Teesid Feuerbachi kohta. — K. Marx. F. Engels. Saksa ideoloogia.
Tallinn, 1985, Ik. 515. Eestikeelses t6lkes kill puuduvad allakriipsutused, kuid jargmi-
sel lehekiljel avaldatud originaalis on need olemas.

AA. Diemer. Die Begrindung, S. 62.

% H. M. Baumgartner. Wissenschaft, S. 1745.

% Metafuisika kdrvaleheitmine vdis olla ka ndiline. Positivistliku filosoofia rajaja
A. Comte’i Uhiskonnateooria oli olemuselt metafuisiline. Sama voib delda teise suure
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operatsionaliseeritus, problematiseeritus, hlipotetiseeritus, proportsionaliseeritus
ja intersubjektiveeritus.97

Kdik need momendid pidid valjenduse leidma ka teaduse elukeskkonnas —
ulikoolis ja akadeemilises hariduses. Muidugi tingimusel, et Ulikool tahtis end
kohandada muutunud teadusemdistele ja sellega sammu pidada. See aga ndudis
loobumist vanast “Opetlasvabariigi” ideest, kus vanem ja targem annab oma
teadmise nooremale ja rumalamale edasi ning ndnda hoitakse labi sajandite alal
olemasoleva teadmise edasikestmine.

Modernse teadusemdiste kujunemisega kasikdes toimunud akadeemilise
hariduse imberkujundamist v8ib véljendada vormeliga “Teadmiste traditsiooni
asemele teadmiste produktsioon”. Ulikoolide vana vorm tiideti uue sisuga.
Need ei olnud enam valmis teadmise, vaid uuriva vaimu levitamise asutused.
Saksa kultuuriruumis seondub uue haridusideaali kujundamine eelkdige Wil-
helm von Humboldti nimega.®B Preisi riigi Uhe juhtiva ametnikuna sai tema
ulesandeks Berliini Glikooli rajamine (avati 1810).

Humboldtile oli algusest peale selge, et uut Ulikooli ei tohi kujundada
provintsitlikooliks nagu need olid Kdnigsbergis v6i Frankfurdis Oderi dares. Ei,
mitte mingi tavaline Landesuniversitat, vaid modernse teaduse ja hariduse
ideaali kehastus. Sellest pidi saama koht, mis on avatud vabalt toimivale tea-
duslikule vaimule. Berliini pidi tulema esimene ulikool Preisimaal, kus Opitakse
uurides ja uuritakse Opetades. Seda ideed teenis ka Gppejoudude valik. Hum-
boldt otsis inimesi, kellest vBiks loota teaduslikku Gpetamist ja vBimet dratada
oma kuulajais indu iseseisvaks mdtlemiseks ning uurimiseks. Nii said Berliini
iilikooli professoriteks eelkdige oma aja silmapaistvad teadlased. Oigusteadus-
konda kujundama kutsuti tollal 31-aastane Friedrich Carl von Savigny, kes oli
kujunemas uue, digusteaduse ajaloolise koolkonna juhiks. See tdhendas Uhtlasi,
et Berliini Glikooli 6igusteaduskond alustas algusest peale modernse teaduse-
mdiste vaimus kujundatud Opetuse ja uurimisega. K&igepealt tuleb aga ldhemalt
méaératleda, kuidas avaldus moderniseeritud teadusemdiste Gigusteaduses Uldse
ja mil moel see seal kinnistus.

1.2.2. Modernse digusteaduse olemuslike joonte valjakujunemine

Uusajal alguse saanud tendents teaduse objektiveerumise suunas joudis I6pule
19. sajandil, mil mdistet “teadus” oligi veel vdimalik kasutada lksnes selle
objektiivses tahenduses. Subjektiivne habitus ei tohtinud teaduses enam mingit

filosoofilise positivisti H. Spenceri kohta. Vt. l1dhemalt I. Grazin, Anglo-ameerika digus-
filosoofia. Tartu, 1999, Ik. 24jj.

97 A. Diemer, Die Begriundung, S. 62ff.

BHumboldtilikust haridusideaalist ja selle (ksikutest elementidest ldhemalt:
M. Luts, Uurida end vabaks. Humboldtliku teaduse ja hariduse ideaali rakendusest
digusteaduses. — Akadeemia. 1998, nr. 5, Ik. 1053jj.
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rolli mangida. Sama objektiveerumistendentsi voib tdheldada ka tollases digus-
teaduses.

Veel 18. sajandil valitsenud aristotelliku teadusekésitluse kohaselt voisid
Oigusteaduse tegeliku esemena tulla kdne alla tksnes Giguse igavesed, (ld-
kehtivad printsiibid. Oigus kui teadus esines tksnes loomu- (v6i mdistuse-)
digusena." Tanapéevaselt tuleks niisugust teadust nimetada Gigusfilosoofiaks.
Uusaja teadusele tldiselt iseloomuliku matemaatilise meetodi votsid kasutusele
ka loomudiguslased. See avas vOimaluse konstrueerida ius more geometrico
demonstrandum, seega uusaegsele (samas siiski veel klassikalisele) teaduse-
ideaalile vastav Oigusteadus. See ei olnud aga Gpetus kehtivast positiivsest
digusest, vaid metafulsiline digusedpetus ja sellisena pigem Uksnes vdimalik
kontrollinstants positiivse Giguse “6igsuse” Ule otsustamiseks.1D

Seevastu positiivse digusega tegelev “jurisprudents” kujutas endast pelgalt
“praktilist voimet Gigust (ka seadust) digesti interpreteerida ja vastavatel juhtu-
del rakendada”.X Niisugusena kuulus jurisprudents jatkuvasti juba Aristotelese
madratletud alale: praktilise ehk kolbelise otsustusvdime (phronesis) vald-
konda.X®2 Niisugust kuuluvust peegeldas ka selle ladinakeelne nimetus iuris-
prudentia (prudentia on ladinakeelne vaste kreekakeelsele s6nale phronesis).

Umbes 18. sajandi viimasel kiimnendil kerkis aga iurisprudentia korval esile
uus nimetus: Gigusteadus (sks. Rechtswissenschaft). Nii hakati nimetama dist-
sipliini, mis tegeles positiivse digusega. Uus tahistus tbijus vélja seni kasutusel
olnud mdisted, mis valjendasid habituaalset ehk subjektiivset digusteadmist ja
seadusetundmist:  Rechtsgelahrtheit, Rechtsgelehrsamkeit, Gesetzeskunde,
Rechtskunde. Sealjuures on tdhelepanuvéarne, et erinevate keelte vastavates
moistetes peegeldus kaunis tapselt ka nende maade diguskultuuriline seadumus.

PVt. lahemalt R. Dreier, Zum Selbstverstandnis der Jurisprudenz als Wissen-
schaft. — Idem, Recht — Moral — lIdeologie. Frankfurt a. M., 1981, Ik. 49j.

10 Loomudiguse rollist positiivse diguse kontrollinstantsina vt. nt. M. Luts, Sisse-
juhatus, Ik. 32, 35jj.

1 Koos hulgaliste tsitaatidega 16. ja 17. sajandi juriidilisest kirjandusest J. Schro-
der, Wissenschaftstheorie und Lehre der “praktischen Jurisprudenz” auf deutschen Uni-
versitaten an der Wende zum 19. Jahrhundert. Frankfurta. M., 1979, Ik. 10jj.

1® Inimlikest seadumustest tldse ja praktilisest otsustusvdimest sealhulgas vt. Aris-
toteles, Nikomachose eetika. Tartu, 1996, Ik. 123jj, eelkdige 125jj. A. Lill on télkinud
s6na phronesis eesti keelde “madistlikkus”. Nii tolkes kui kommentaarides ongi A. Lill
seostanud mdiste phronesis eelkdige nn. kaine mdistuse otsustustega. Enamasti kasit-
letakse seda aga praktilise filosoofia, seega moraali-ja digusfilosoofia kontekstis. Vt. nt.
H.-G. Gadamer, Wahrheit, lk. 295 jj. A. Tooli tblgitud ja koostatud filosoofilise
hermeneutika klassikaliste tekstide eestikeelsesse kogumikku pole véetud seda katken-
dit, mis réd&gib Aristotelese hermeneutilisest aktuaalsusest, ehkki Gadameri Aristotelese-
késitlusest saab mdningase pildi ka seoses Gadameri dpetusega kogemuse mdistest ja
hermeneutilise kogemuse olemusest. Vt. A. Tool (Koost.) Filosoofilise hermeneutika
klassikat. Tartu, 1997, lk. 206jj. Ka k&esolevas t60s on lahtutud sellest, et Aristotelese
phronesis ei ole niivérd kaine arutlusvdimega seostuv seadumus inimeses, kuivérd just
tema kd&lbelise kditumise alus.
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Saksa kultuuriruumi puhul Kirjeldatakse seda tleminekut mdistetega Rechts-
gelahrtheit/Rechtsgelehrsamkeit — Rechtswissenschaft.us Samas néiteks digus-
ajaloos uusaegse absolutismi (ja sellega seotud absolutistliku seadusediguse
plahvatusliku kasvu) Uhe musteméitena tuntud Taani1} Gigusteaduslikus aren-
gus tahistavad modernset podret mdisted lovkyndighed — retsvidenskab, 15 mil-
lest esimene tédhendab just seadusetundmist.

Muidugi ei olnud tegemist pelgalt sGnakasutuse muutumisega. Pigemini pee-
geldasid muutunud tahistused juba 18. sajandi teisel poolel levivat lahtititlemist
habituaal-praktilisest jurisprudentsimdistest ning selle asendumist objektiivset
teadusekasitlust esindava Gigusteadusega.106 Tegemist ei olnud enam praktilise
(otsustus)v@imega. Nagu teadusekasitluses Uldse, nii vdib ka Gigusteaduse kuju-
nemises téheldada Uleminekustaadiumi, mis langeb 18. sajandi viimasesse
kolmandikku.

See oli aeg, mil Gigusteadusest raagiti ksnes seoses mingi konkreetse digus-
liku distsipliiniga: kirikuBigusteadus, laanidigusteadus jms. Selline sBnakasutus
oli siiski veel otseselt seotud klassikalisele teadusemdistele omase eristusega
sbna “teadus” ainsuse ja mitmuse vahel. Xy 1790. aastatel tuli aga Uha elavamalt
kéibele mdiste digusteadus (Rechtswissenschaft) uldise téhistajana positiivset
Oigust ka tervikuna késitleva teaduse kohta.1B

1BVt nt. J. Schroder, Wissenschaftstheorie, Ik. 36jj; A. Brockmdller, Die Ent-
stehung, Ik. 25jj.

1 Taani absolutismist lahemalt nt. H. Hattenhauer, Europdische Rechtsgeschichte.
Heidelberg, 1992, Ik. 403jj.

1B Eelkdige Kopenhaageni ulikooli professori A. S. Orstedi ja ka teiste tema kaas-
aegsete taani digusteadlaste rolli selles lleminekus saksa Oigusteaduse retseptsiooni
tulemusena késitleb D. Tamm, Fra “lovkyndighed” til “retsvidenskap”. KObenhavn,
1976.

106J. Schrdder on paljude néidete varal 18. sajandi juriidilisest kirjandusest kinnita-
nud, et “digusteaduse” mdiste ei olnud sugugi alles ajaloolise koolkonna avastus (nii nt.
P. Koschaker, Europa und das rdmische Recht. Minchen, 1966, lk. 210, samuti
F. Wieacker, Privatrechtsgeschichte, Ik. 370 ja E. Wolf, Grosse Rechtsdenker der
deutschen Geistesgeschichte. Tibingen, 1963, Ik. 486), vaid juba 18. sajandi viimasel
kimnendil laialtkasutatav tahistus uuele, objektiivse teadusekasitluse kaudu maaratletud
digusedpetusele. J. Schroder, Wissenschaftstheorie und Lehre der “praktischen Juris-
prudenz”, S. 36ff.

107 Klassikalises traditsioonis oli teadus kdigepealt maaratletud eelkdige inimese sea-
dumusena, subjektiivse vdimena, tema teadmistena (kdiki neid véljendab ladinakeelne
habitus). Uksnes niisuguses habituaalses méttes kasutati séna “teadus” (Id. scientid)
ainsuses. Seevastu mitmusega (ld. scientiae) valjendati teaduste kui Uldiselt olemas-
olevate teadmiste kogumit. Et kogumina tuleb siin mdoista vaid aritmeetilist summat
habituaalsetest teadmistest, siis saabki klassikalist teadusemadistet iseloomustada subjek-
tiivsena.

1BVt koos ndidetega: J. Schroder, Wissenschaftstheorie, Ik. 39j. Antud t60 seisu-
kohalt peaks olema huvipakkuv ka fakt, et esimest korda esineb “6igusteadus” kogu-
distsipliini tahistusena saksa juriidilises kirjanduses tollase Halle ja hilisema Tartu
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See mdiste ei olnud pelgalt piud tdlkida niaid vana “jurisprudentsi” saksa
keelde lihtsalt uut moodi. Autorid, kes votsid kasutusele uue keelendi, esitasid
selle ladinakeelse vastena vana iurisprudentia kdrval ka seni tundmatu iuris-
scientia. Katsed neid kahte omavahel selgemini piiritleda langevad siiski alles
19. sajandi algusesse. Enamasti valjendus Oigusteaduse eneseteadvuse muutus
selle struktuuri ja Glesannete uues sisustamises.

Uut teadust iseloomustas eelkdige ndudmine, et see pidi olema &igusliku
tunnetuse voi diguslike teadmiste susteem (System der Rechtserkenntnisse). Esi-
mesed Uksikuks jddnud katsed vastandada habituaalsele jurisprudentsi mdistele
“objektiivne”, “slistemaatiline” mdiste périnevad juba 18. sajandi keskpaigast.
Siis aga mdisteti “siisteemi” all eelkdige Oiguse esituskorda ning sellisena
seostus see just diguse Opetamise voi mingi konkreetse digusliku Gpetusega
(Rechtslehre). Nii tehti néiteks vahet: jurisprudentsi habituaalses mdttes val-
jendas iurisprudentia utens, objektiivses slstemaatilises mdttes iurisprudentia
dd®ens.*”

Tdelise “reformikandja” (Reformmedium) rolli omandas slisteem digus-
teaduse jaoks aga alles 19. sajandi hakul. Siis oli slisteem tGepoolest juba “kdik-
jal” Gigusteaduse olulisima Ulesande ning teaduslikkuse kriteeriumina.1ll See-
juures ei tdhendanud “siisteem” (tollases kirjanduses tihti ka Inbegriff) enam
pelgalt vélist esituskorda, Oppeotstarbelist kokkuvdtet nagu varasemas juris-
prudentsis. Nuid pidi “susteem” tdhistama diguse sisemist koosk®ola.

Oigusteaduse siistemaatilise klassifikatsiooni puhul ei olnud enam méaarava
tdhendusega Uksnes selle Gpetamise eesmark. Pigemini pidi modernne sisteem
esitama digusteaduse ja Oiguse enda “tegeliku” struktuuri. A. J. Fr. Thibaut
méératles 1805. aastal digusteadust “sunnidigusi pOhistavate seaduste sustee-
mina”.112 Sealjuures mdtles ta stisteemi all liigitust, mis tuleneb hest kdrgemast
pdhimdttest. Niisiis pidas Thibaut juba silmas diguse sisemist struktuuri. Samas
tunnustas Thibaut veel selgelt just loogilise tuletatavuse teesi. Selle keskne koht
tema slisteemiteoorias naitab Thibaut kuuluvust 18. sajandi mdistusediguslikku
traditsiooni.113 Seda vOib A. Diemeri jargi nimetada ka klassikalisele teaduse-
mdistele omaseks kategoriaal-deduktiivseks stisteemiks.

19.  sajandi digusteaduse tBelise ndo kujundas aga (iha kasvav kahtlus vdima-
luse suhtes tuletada teaduslikult kindlad normatiivsed téed (nlud tegelikult juba
pelgalt véited vOi sétted) mingist thest Gldisest kategooriast, olgu selleks siis

tlikooli professori C. C. Dabelowi raamatupealkirjas “Einleitung in die deutsche posi-
tive Rechtswissenschaft” (Halle, 1793), mis oli kill raamatu teises vdljaandes &ra
muudetud: “Allgemeine Einleitung in das Positive Recht der Deutschen” (Halle, 1796).

10J. Schroder, Wissenschaftstheorie, S. 41f.

10 Sellist, natuke luulelist valjendit kasutab J. Rickert, Heidelberg um 1804. —
F. Strack (Hg.), Heidelberg im sédkularen Umbruch. Stuttgart, 1987, Ik. 98.

M J. Ruckert, Heidelberg, S. 92ff.

12 A. F. J. Thibaut. System des Pandekten-Rechts. Jena, 1805, S. 24.

M3Vt ka A. Brockmdller. Die Entstehung, Ik. 26 ja J. Schroder. Wissenschafts-
theorie, Ik. 115.
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Jumal, inimese loomus vdi tema mdistus. Modernses teaduslikus susteemis lei-
dus kohta vaid hupoteetilistele tGdedele, tunnetamisplietele. R. Stichweh ise-
loomustab 19. sajandi algul (Sigus)teaduses toimunud muudatust selle relati-
veerimise kaudu: ““Teadus” on ... kdigi tdesusepretensiooniga esinevate (mitte
tbeste! — M. L.) tunnetuspliiete objektiivne ihendus”.114 Parast absoluudiusu
kaotamist kerkis digusteaduse ette ilesanne oma tded vdi tdesusepretensiooniga
tunnetuspuitided Kkusagilt mujalt saavutada, mitte enam Jumalast v6i igavesti
Uhesugusest inimmaistusest.

Suisteem, diguse ja ka digusteaduse struktuur sai uue arusaama jargi tuleneda
Uksnes positiivsest digusest enesest. Niisuguse siisteemikésitluse teostajad olid
eelkdige ajaloolise koolkonna juhid Friedrich Carl von Savigny ja Georg
Friedrich Puchta. Nende jaoks sisaldas mdiste “Bigussiisteem” teatud mottes
hinnangulist vaidet, et Gigusel on talle immanentselt omane, sisemine thtsus ja
terviklikkus (innewohnende, innere Einheit). Jurisprudentsi vi digusteaduse
teaduslikkuse maéras aga dra see, kas ja mil méaaral ta oli vdimeline tunnetama
ning esitama sedasama diguse sisemist tihtsust.

Niisiis ei olnud tegemist enam loomu- v8i maistusedigus(filosoofia)le omase
loogiliselt tuletatud kategoriaal-deduktiivse slisteemiga. Uusaegsete loodus-
teaduste eeskujul pidi ka digusteadus muutuma kogemusteaduseks, otsima oma
tédesid Uksikus, individuaalses, ajaloolises. Kust mujalt aga pidi Gigusteadus
leidma oma kogemuse Kkui mitte positiivsest Gigusest? Selles mdttes vdib
19. sajandil toimunud pooret modernse teadusemdiste suunas nimetada ka
digusteaduse positiveerimiseks. Uusaegse profaanse ehk ilmaliku loomudigus-
filosoofia algupéevil néudis Hugo Grotius, et loomudigus peab olema md&eldav
ka nii, nagu Jumalat ei olekski olemas.115 19. sajandi alguse Gigusteaduses ules-
kerkinud hoiakut iseloomustab pigemini parafraas: “Oigusteadus peab olema
mdeldav ka nii, nagu loomudigust ei olekski olemas”.

Lisaks teaduse eneseméaratluse muutumisele soodustasid positivismi esile-
kerkimist ka 18. ja 19. sajandite vahetuses l&biviidud suurejoonelised kodifit-
seerimistodd. Need nn. loomudiguskodifikatsioonid pidid oma idee kohaselt
panema aluse igaveseks plsima jaévale ideaalsele loomudiguslikule &igus-
korrale. Samas aga vottis loomudiguse kehtestamine positiivse seadusena sellelt
ara rolli, mida loomuBigusmo6te oma pika ajaloo jooksul oli suuthud edukalt
téita. Loomudigus ei saanud enam olla kehtiva ja kehtestatava positiivse seadus-
andluse suhtes kriitilise kontrollinstantsi ning legitimeerija osas. See lubab
vdita, et loomudiguslike teooriate hddbumisele 19. sajandil aitas suurel maaral
kaasa uusaegse loomudigusm@tte triumf — kodifitseerimine. Seadusena positi-

T4R. Stichweh, Motive und Begriundungsstrategien fir Wissenschaftlichkeit in der
deutschen Jurispridenz des 19. Jahrhunderts. — Rechtshistorisches Journal. Bd. 11.
1992, S. 330.

15H. Grotius, De iure belli ac pacis, 8 11j. Tsiteeritud A. Verdross, Abendl&ndische
Rechtsphilosophie. Wien, 1963, Ik. 112 jargi.
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veeritud loomudigus ei olnud enam midagi muud kui lihtsalt positiivne Gigus
ning pidi nidd leidma oma kehtimisaluse, legitimatsiooni milleski muus.

Kriminaaldiguses kujunes uueks positiivse diguse kehtimisaluseks &igus-
kindlus, mille pidi tagama just seaduspositivism. Saksa digusteaduses pani sel-
lele suunale aluse kriminaaldiguse klassikalise koolkonna rajaja Paul Johann
Anselm von Feuerbach.116 Selles méttes kuulub Feuerbach kahtlemata saksa
Oigusteaduse moderniseerimise esirinda. Teda ei saa aga késitada “ainsa toelise
modemiseerijana”, nagu putiab seda teha H.-U. Stihler, kes samas seab kahtluse
alla Savigny panuse saksa Oigusteaduse rajamisse modernse teadusemdiste
alusel. 117 Selline kisimuseasetus iseenesest on tegelikult mdneti mottetu. Feuer-
bachile kuulub reformija ja modemiseerija au kriminaalGiguse valdkonnas ja
sellele kohase modernse seaduspositivismi valjaarendajana. Savigny parusmaal
eradiguses sai aga suurelt jaolt tdnu tema enda ja teiste ajaloolise koolkonna
juristide tegevusele mééravaks hoopis indiviidi ja Ghiskonna autonoomiale toe-
tuv Gigusteaduslik positivism, mille esilekerkimiseks olid vajaliku eeltd6 &ra
teinud juba loomudigusteoreetikud ise.

18.  sajandi I8pukimnendeil toimus nimelt oluline muutus saksa loomudigus-
filosoofias eneses. See on periood, mil ka Mandri-Euroopa loomudigusmattes
vOib tdheldada selget subjektiveerimistendentsi, s.t. loomudiguse kasitamist
subjektile, inimesele kuuluva slinnipérase ja loomuliku vddrandamatu Gigusena
elule, véaarikusele, eraomandile jms. Inglismaal tuleb sellise uue subjektiivse
loomudiguskasitluse algust seostada John Locke’i poliitilise filosoofiaga.
Mandril séilitas loomudigusfilosoofia oma esialgse poliitilise funktsiooni —
monarhistliku absolutismi teoreetilise pGhistamise (lesande veel 18. sajan-

16 Kriminaalbiguse klassikalisest koolkonnast ja Feuerbachi rollist selle kujunemi-
sel vt. nt. J. Sootak, Kriminaalpoliitika. Tallinn, 1997, Ik. 83jj. Feuerbachi vaadetest
seadusedigusele vt. H. H. Jakobs, P. J. A. Feuerbachs Ansichten iber Gesetzgebung und
Deutschland Uberhaupt. — Zeitschrift der Savigny-Stiftung fir Rechtsgeschichte,
Romanistische Abteilung. Bd.107. 1991, Ik. 353jj, kust ilmneb, et Feuerbach ei olnud
sugugi veendunud seaduspositivist ning valmis tdiesti tunnustama Savigny ideid just
eradiguse vallas.

n Vt. H.-U. Stihler. Die Diskussion um die Erneuerung der Rechtswissenschaft
von 1780-1815. Berlin, 1978 Ik. 18jj, 22jj, eriti selgesti Ik. 238. Vaatamata H.-U. Stih-
len puidele oma teesi suure hulga allikatsitaatidega pdhistada ei ole tal dnnestunud
kuigivord kdigutada digusajalooteaduses valitsevat arvamust, et digusteaduse reformi-
mise ja moderniseerimise v8tmeisik Saksamaal oli Savigny ja lldse kujunes tema ees-
kujul arendatav eradigusteadus ka teiste digusharude jaoks nn. teaduslikkuse muster-
néditeks. Vt. F. Wieacker, Die Aushildung einer allgemeinen Theorie des positiven
Rechts in Deutschland im 19. Jahrhundert. — H.-M. Pawlowski. F. Wieacker (Hg.),
Festschrift fir Karl Michaelis. Gottingen, 1971, Ik. 354; samuti R. Dreier. Rechtstheorie
und Rechtsgeschichte. — Idem, Recht — Staat — Vernunft. Frankfurt a. M., 1991,

Ik. 22j.; hiljuti ka A. Brockmadller, Die Entstehung, lk. 17.
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dilgi.118 Ometi toimus ka mandril pddre subjektiivselt sisustatud loomudiguse-
mdiste suunas just tolle sajandi I6pukimnendeil.

Saksamaal téhistas seda poodret eelkdige Immanuel Kanti subjektiivsest
idealismist kantud moraali- ja digusfilosoofia. Temalt périneb indiviidi ja
kodanliku thiskonna vabaduse filosoofiline pdhistus. Oluline muutus seisnes
just loomudigusfilosoofia uues poliitilises funktsioonis. Varasemad Opetused
legitimeerisid absolutistliku riikliku seadusandja piiramatut sekkumisdigust
Uhiskonnas. Seda muidugi sellesama Uhiskonna ehk oma alamate dnnelikuks
tegemise, loomudiguslikku ideaalkorda juhtimise nimel.119 Kanti jargi pidi aga
riiklik seadusandja just tagasi tdmbuma, loobuma sekkumisest individuaalsesse
vabadusesfaari.10 Objektiivne digus®l pidi igalihele looma ja tagama tingi-
mused oma tahte teostamiseks vabaduse uldise seaduse jargi. Tépsemini: digus
pidi olema selliste tingimuste susteem, mis v8imaldavad (he tahte Uhendamist
teise tahtega vabaduse Uldise seaduse jargi.12 Kanti filosoofia pinnalt tbusis
individuaalne vabadus ka subjektiivse digusel? keskseimaks ja fundamentaal-
seimaks mdisteks.

Kui varasem loomudigusfilosoofia ja selles esitatud iguslik ideaalkord
kujutas endast sisuliselt pelgalt nGuannet v8i soovitust riiklikule seadusandjale,

18 Uusaegse loomudigusfilosoofia poliitilisest funktsioonist selle erinevatel etappi-
del vt. 1ahemalt D. Klippel, Politische Freiheit und Freiheitsrechte im deutschen Natur-
recht des 18. Jahrhunderts. Paderborn, 1976, Ik. 14j, 92jj, 178jj, samuti ldem, Naturrecht
als politische Theorie. — Bddeker, H. E.. Herrmann. U. (Hg.), Aufklarung als Politi-
sierung. Hamburg, 1987, lk. 267jj.

19H. Hattenhauer kirjeldab varvikalt valgustatud monarhide tegevust oma alamate
“sunddnnestamisel”, kus vajadusel tuli “kodanikudénn kasvdi sunni ja vagivallaga
maksvusele aidata”. H. Hattenhauer, Européische, S. 476ff.

10 Vrd. ka Kanti kasitlus valgustusest, mis vélistab valitsejapoolse sunddnnestamise
ja paneb valgustumisv@imaluse ning -kohustuse igale indiviidile isiklikult. I. Kant,
Kostmine kusimusele: Mis on valgustus?. — Akadeemia. 1990, nr. 4, Ik. 801jj. Vt. ka
E. Parhomenko, Sapere aude! — Akadeemia. 1990, nr. 4, Ik. 810.

121 Objektiivse diguse t&histamiseks kasutas Kant vdljendeid “loomulik seadus”
(hatlirliches Gesetz), “kodanlik &igus” (blrgerliches Recht) ja ka “avalik digus”
(6ffentliches Recht).

2Vrd. I. Kant, Metaphysik der Sitten. (1797) Frankfurt a. M., 1989, S. 337: “Das
Recht ist also der Inbegriff der Bedingungen, unter denen die Willkiir des einen mit der
Willkir des anderen nach einem allgemeinen Gesetz der Freiheit zusammen vereinigt
kann”. Kanti kasutatud Inbegriff tdhendas tollases saksa keelekasutuses nii korrastamata
kui ka korrastatud kogumit, siisteemi. R6hutamaks Kanti digusemdiste mdju kaasaegsele
ja jargnevale oOigusteadusele, kasutan ma tblkevastena “siisteemi”. Ka mdiste Willkur
otsene vaste ei ole ilmselt “tahe”. Tanapéaeval levinud tdhenduste jargi tuleks seda pigem
“meelevallaks” vdi “suvaks” tlkida. Kanti ajal ei olnud sellel sdnal aga saksa keeles veel
negatiivset konnotatsiooni. Kanti enda puhul tdhendas see nii (ksikisiku otsustamis-
vabadust kui ka vabaduse pinnalt tehtud otsustust. N. Horn, Einfiihrung, S. 172.

1B Subjektiivset digust tdhistas Kant mdistetega “loomulik &igus” (natlrliches
Recht), “Uhiskondlik 6igus” (gesellschaftliches Recht) ja ka “eradigus” (Privatrecht).
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siis kantilikus traditsioonis oli niiid tegemist selgelt normatiivse seadusandlus-
Opetusega, mis “pidi kogu positiivsele seadusandlusele andma ette kdiguta-
matud printsiibid”.14 Tahtsaim printsiip seisnes indiviidi ning thiskonna vaba-
duse piiramisest tagasitdmbumises, riiklikus abstsinentsis.

Riigi abstsinentsi loomuliku tagajarjena pidigi tekkima teatav reguleerimis-
vaakum. Riik ei tohtinud tungida privaatsfaari, samuti mitte Ghiskonna ise-
regulatsiooni alale. Erinevalt valgustuslikust absolutistlikust riigist kui “heast
politseist” (gute Polizey) pidi uus, liberalistlik riik hoiduma sellest, et piuab
oma kodanikele iga vahima kui mdeldava sammu suhtes ettekirjutusi teha. Nii
tdusis digusteadusliku huvi keskmesse hoopis kusimus, kuidas korraldada
kodanike omavahelised Giguslikud suhted ja sidemed. Veelgi Gigem oleks seda
ehk véljendada sdnastuses: kuidas kodanikevahelised suhted korralduvad nende
vaba tahte pinnalt.

Nagu naha, pole digusteaduse niisuguses ulesandepdstituses riiklikul seadus-
andjal just kuigi suur osakaal. Tema roll saab parimal juhul seisneda selles, et ta
annab Oigusteaduse poolt “leitud” digusele ka positiivse seaduse kvaliteedi.
Igatahes ei ole ta see, kes loob inimeste omavahelisi suhteid madrava eradiguse.
Veelkord Grotiust parafraseerides vdiks ajaloolisest koolkonnast alguse saanud
eradigusteaduse kreedo vdtta kokku jargmiselt: “Positiivne (era)digus peaks
olema mdeldav ka nii, nagu riiklikku seadusandjat ei olekski olemas”. Nii-
suguse autonoomse positiivse digusteaduse teoreetilise pdhistuse todtas suurelt
jaolt vélja just ajaloolise koolkonna juht F. C. von Savigny. Lisaks uuele
digusedpetusele ja modernse eradigusteaduse kontsipeerimisele sdnastas
Savigny ka oma néuded uutmoodi Gigusharidusele. Et antud t06 I6ppeesmark
on kisida savignyliku 6igusteadusliku kontseptsiooni retseptsiooni jarele
F. G. Bunge td6des, siis jargnevalt on Savigny olulisemaid teaduslikke seisu-
kohti vaadeldud Uksikasjalikumalt.

124 R. Dreier, Zur Einheit der praktischen Philosophie Kants. — ldem, Recht —
Moral — ldeologie. Frankfurt a. M., 1981, S. 298.
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2. OIGUSTEADUSE AJALOOLISE KOOLKONNA
_JUHT FRIEDRICH CARL VON SAVIGNY
OIGUSTEADUSE JA -HARIDUSE ULESANNETEST

2.1. Savigny Oigusedpetuse pohijooned

Savigny jaoks tulenes Gigusteaduse roll ja selle spetsiifiline lesandepdistitus
tolle erilisest uurimisobjektist, Gigusest enesest. Savigny rikkalikust kirjandus-
likust parandist on Uks armastatumaid tsitaate tema vaide, et “kogu digus tekib
moel, mida valitsev keelekasutus mdneti ebabnnestunult tavadiguseks nimetab.
See tdhendab, et Gigust luuakse esmalt kombestiku ja rahvausu, siis juris-
prudentsi kaudu; niisiis kdikjal vaikselttoimivate jdudude, aga mitte seadus-
andja meelevalla 1abi.” 15

See paljutsiteeritud lausung utleb kdigepealt, et mdisted “digus” ja “seadus”
ei ole vBrdsed ega samastatavad. Seadusandja meelevallast v8ib kill tekkida
seadus, aga mitte tingimata digus. Ja seadusandja vBimalused diguse loomiseks
on piiratud. Niisamuti on piiratud tema vB@imalused seaduse kaudu sekkuda
Oiguse loomulikku, vaikselt ja ndhtamatult toimivatest jdududest tingitud aren-
gusse. Niisuguse iseloomustuse kaudu omandavad Savigny markamatult toimi-
vad joud peaaegu mistilise mddtme. Nende joudude “vaikne toimimine” seis-
neb muidugi esmalt selles, et erinevalt seadusandja kaskudest-keeldudest ei
saada siinset normiloomet avalik véljakuulutamine trummide ja pasunate saatel
vOi avaldamine riigi ametlikus valjaandes.

Kdigepealt tuleb tingimata silmas pidada, et Savigny réakis eradigusest.
19. sajandi algus on just see murranguline ajajark, mil tG6tati vélja modernse,
privaatautonoomia p&himdttele rajatud erabiguse teaduslik pdhistus. Savigny
ise oli sellel suunal kahtlemata (ks juhtfiguure. Eradigus pidi saama valdkon-
naks, kus méérav on vordsete digussubjektide endi vaba tahe. Niisugusena pidi
see olema privaatsfaar, kus riiklikul seadusandjal pole vajadust ega Gigustki
oma kujundava tahtega sekkuda. Niisiis oli tegemist omamoodi eradigusliku
taienduse vOi pigemini kill tagatisega Gpetusele loomulikest pdhidigustest, mil-
lest on saanud modernse digusriikluse ja vastava 6iguse ks tuumalasid. Tollal

5 Vrd.: F. C. Savigny, Vom Beruf unsrer Zeit fur Gesetzgebung und Rechts-
wissenschaft. Heidelberg, 1814, Ik. 13j: “[...] daR alles Recht auf die Weise entsteht,
welche der herrschende, nicht ganz passende, Sprachgebrauch als Gewohnheitsrecht
bezeichnet, d. h. erst durch Sitte und Volksglaube, dann durch Jurisprudenz erzeugt
wird, Uberall also durch stillwirkende Kréfte, nicht durch Willkir eines Gesetzgebers.”
Savigny kasitlusel iseenesest v6i 6igemini kill n&dhtamatute jdudude toimel tekkivast
ning arenevast digusest on teatav sarnasus tdnapdevases sisteemiteoorias kéibiva teoo-
riaga digusest kui autopoieetilisest ehk ise-ennast-loovast slsteemist. Vt. nt. W. Kra-
wietz. Recht ohne Staat? — Rechtstheorie. Bd. 24. 1993, Ik. 89ja 98.
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oli pdhibiguste teooria alles valja kujunemas, digemini kill omandamas jurii-
dilist sisu ja vormi.

Savigny Oigusemaailmast ei pidanud riiklik seadusandja siiski taiesti vélja
astuma ning oma kantseleiuksi igaveseks sulgema. Kahtlemata pidi ta tagama
oma kodanikele vdimaluse eradiguslikuks enesema&ramiseks. Eestkostja ning
kasvataja rollist loobumine oli see, millega riik sai kaasa aidata modernse era-
diguse tekkimisele. Ning siin vdis seadusandja ka Savigny meelest néidata tles
omapoolset aktiivsust. Aga Uksnes niivdrd, kuivdrd ta seejuures oma seadus-
andliku vdimutéiuse kaudu seadis piirid just iseenesele ja oma sekkumisele
vabade kdlbeliste isikute Ghiskondliku eneseméaaramise alasse.

Oli veel teinegi vBimalus, kus Savigny tunnustas seadusandja aktiivsust ka
eradiguse valdkonnas — kui seadusandja andis omapoolse kinnituse juba
olemasolevale, muude joudude toimel loodud Gigusele.1®6 J. Riickert rGhutab
seda, et Savigny jaoks tdhendas mdiste “seadus” midagi sootuks muud, Kkui
tavaparases kasutuses nii tema kaasaegsete kui meie jaoks.1Z See ei olnud
mingil juhul uut Oigust loov seadusandlus. Pigemini téhendas “seadus”
Savignyl (ldist abstraktset normi Gldse. Ka oma pd&hilist uurimisallikat, Justi-
nianuse kasul koostatud kodifikatsiooni Corpus juris civilis ei kasitanud
Savigny Justinianuse véimutdiusest périt seadusandlusena. Olulisim osa sellest
oli tema jaoks rooma juristide to6de fragmentide kogu — digestad ehk pan-
dektid. Niisugusena kujutas see endast roomlaste digusmdtte ning digusliku
tegelikkuse kokkuvotvat esitust ja kindlustamist. Et see k8ik oli *“Justinianuse
tottu saanud seaduseks, ei muutnud midagi asja olemuses”.18 Samas ei tohtinud
siiski unustada, et niimoodi seadusega kindlustatud lahendus vdis jalgu jaada
diguse vbimalikule arengule loomulikul viisil.

Teisalt viitavad Savigny vaikselt toimivad joud siiski ka millelegi, mis pole
kall mstiline, kuid ikkagi metafliisiline. Seadusandja meelevallaga vdis seos-
tada ka juhusliku vdi koguni suvalise ettekirjutuse tekkimist. Seevastu Biguse
tekkimise ja edasise arendamise eest hoolt kandvad “ndhtamatud” joud said
tulemuseks anda tksnes paratamatu ja selles mottes loomuliku arengu. Siin on
ka pdhjus, miks Savigny ja kogu tema digusedpetust ei saa nimetada pelgalt
seletuseks, kuidas on digus tekkinud. Pigemini on see ikkagi normatiivne dpetus
Oiguse olemusest. Niisugusena oli see tBepoolest uhtlasi Gleskutse vdi koguni
véljakutse kaasaegsele digusteadusele ja ka seadusandjale.

Savigny jaoks seisnes Giguse tegelik olemus selles, et vaatamata nailisele
ajaloolisele juhuslikkusele ning mitmekesisusele on positiivses figuses endas
tegelikult alati olemas ka teatud osa paratamatut. Niisiis midagi vOrreldavat
I. Kanti puhta mdistuse aprioorsete kategooriatega, mis on paratamatult olemas

16Vt lahemalt: M. Luts, Friedrich Carl von Savigny meetodi- ja slisteemiGpetus.
Tartu, 1994, Ik. 42j koos viidetega allikaile.

127J. Ruckert, Idealismus, S. 107f.

1BF. C. Savigny, Vorlesungen Uber juristische Methodologie. Frankfurt a. M., 1993,
S. 184.
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ja millesse meie tunnetuslik kogemus asetub ning milles see Uldse toimub.
Kanti kategooriate asupaik oli aga tunnetava subjekti teadvus. Savigny dpetust
eristab eelnevaist loomudiguslikest teooriatest ja ka I. Kanti filosoofiast selgesti
see, et ta vditis selle paratamatu osa olevat positiivses Giguses eneses. Seega on
Savigny puhul kill tegemist metafudsilise printsiibiga, kuid see ei ole pohis-
tatud transtsendentaalselt (Jumal, objektiivne maailmavaim vms.) ega subjekti-
vistlikult (puhas maistus).

“Juhuslikkus” (Zufalligkeit) ja “paratamatus” (Notwendigkeit) olid Savigny
jaoks pohikategooriad, millega ta kirjeldas diguse kahetist olemust.18 Kuivérd
tema jaoks sai digus olla Uiksnes positiivne, pidi see olema ajalooline nahtus.
Igasugune empiiriline ajalooline nahtus on aga juhuslik. Vahemalt juhul, kui
seda vaadelda lihtsalt Uksiku faktina. Savigny 6igusekasituse olemuslik moment
ei ole aga empirism, vaid hoopis idealism, metaflilisika. Sest igasuguses posi-
tilvses Oiguses, olgu see mdistetud tervikuna voi ka pelgalt Ghe normina, pidi
avalduma ka paratamatus. Vahemalt juhul, kui see Giguslik Uksus tahtis esin-
dada “Oigust ennast”. Just paratamatus elemendis pidi avalduma positiivse
diguse “Biguslikkus”, selle olemine tegeliku 6igusena. Kui Biguslik eeskiri voi
seadusekask ei sisaldanud seda sisemist ja esmapilgul ehk nahtamatutki parata-
matust, siis see lihtsalt ei olnud Savigny jaoks digus. Heal juhul vbis see olla
tiksnes diguse véline, juhuslik ajalooline ndhtumus. Ometi tuli paratamatu ele-
mendi tunnetamiseks Savigny jérgi votta lahe just selle vélisest ndhtumusest,
konkreetsest ajaloolisest positiivsest digusest. Niisuguse Oigusedpetusega on
Savigny filosoofia igipdlises universaalide-individuaalide probleemis asetunud
aristotellikku traditsiooni, kus universaal peab avalduma konkreetses indivi-
diuaalis (universalia in rebus).19

Niisiis on metafutsiline paratamatuseelement Savigny Gigusedpetusest lahu-
tamatu. See tddemus on kujunenud ka viimaste aastakiimnete Savigny-uurimise
olulisimaks huvipunktiks. Pérast J. Ruckerti 1984. aasta pohjalikku Savigny-
monograafiat on ilmunud mitmeid uurimusi, mis piiavad tdpsemalt maaratleda
Savigny Oigusedpetuse filosoofilisi tagamaid.13 Riickerti jargi tuleb Savigny

19 Savigny kasutas kill ka teisi keelendeid nende olemuslike momentide t&hista-
miseks. Nii pidid paratamatule elemendile viitama ka “lldine”, “algupérane”, “loo-
mulik”, “ndhtamatu”, “pdristine”, “Gigus ise”. Need vastandusid sedalaadi mdistetele
nagu “individuaalne”, “tuletatud”, “lihtsalt antud”, “néhtumuslik”. J. Rickert on need
vastandused kokku votnud vormelisse: digus ise versus digus. J. Ruckert, Idealismus,
S. 310.

1D Niisugune ldhenemine vastandub platonlikule universaali primaarsusele indivi-
duaali ees (universalia ante res) ja ka nominalistlik-empiristlikule seisukohale, kus kas
Uldse eitatakse universaalide olemasolu vG8i tunnustatakse neid Uksnes individuaalide
kohta saavutatud teadmiste induktiivse uldistusena (universalia post res). Lahemalt:
M. Luts, Sissejuhatus, lk. 77j; vt. ka C. E. M. Joad, Sissejuhatus filosoofiasse. Tartu,
1996, Ik. 226jj.

1 M. Sandstrém ndeb Savigny Gigusedpetuses eelkdige paralleeli Fr. W. J. Schel-
lingi idealistiliku filosoofiaga. M. Sandstrém, Die Herrschaft der Rechtswissenschaft.

50



Oigusedpetust iseloomustada “objektiivse idealismina”.1 Tegelikult tekitab see
predikaat segadust, sest viitab Hegeli objektiivsele ja absoluutsele maailma-
vaimule, mis end inimkonna ajaloos teostab. Midagi sellist Savigny &iguse-
Opetuses ei ole. Savigny jargi ei teki ja muutu digus mitte mingi absoluutse
maailmam®oistuse péraselt. “Objektiivne” on Savigny 0oigusekasitlus ksnes
niivord, kuivord selle l&htekohaks on digusteaduse objekt. See objekt ei ole aga
mingi objektiivselt antud ja meie tahtest ning mdttest sdltumatu reaalsus nagu
naiteks loomudigus vastavale Oigusfilosoofilisele suunale. Savigny objekt on
inimeste endi tehtud ja tehtav positiivne Gigus, mille sisu sBltub meie tead-
mistest ja tahtest vagagi.

Idealistlik on Savigny Gigusedpetus aga sellepérast, et ta tunnustab kunatise,
‘Juhusliku” ja “véliselt ndhtuva” positiivse diguse sees vOi koguni “taga” teatud
metafulsilist “paratamatust”, Giguse enda sisemist ideed. Seetdttu oleks ehk
tdpsem nimetada Savigny digusedpetusele omast filosoofilist pGhihoiakut hoo-
pis “positiivseks idealismiks” v6i miks mitte ka “individuaalseks idealis-
miks”.18 On ju positiivne Gigus oma kunatises ajaloolises ndhtumuses alati
koigepealt tiksik, individuaalne. Uhtlasi vGimaldaks tapsem predikaat vilja tuua
selle, et Savigny Gigusedpetus kujutas endast kiill paralleeli kaasaegsetele suun-
dumustele saksa filosoofias. Samas oli tema filosoofiline 1&henemine niipalju
iseseisev, et seda ei saa tGepoolest samastada ei saksa idealismi subjektiivse ega
objektiivse suunaga.

H. H. Jakobs pliiab oma uurimustesl3} tGestada, et Savigny Gigusedpetuse
puhul on tegemist just nimelt lahkumisega filosoofiliselt pinnalt ja puhtjuriidi-
lise teooriaga, millel pole vahimatki pistmist tollase saksa idealismi

Lund, 1989, S. 120ff. D. Norr naeb eelkdige idealistlike kirjanike Goethe ja Jacobi mdju
Savigny filosoofiliste vaadete kujunemisele. D. N&rr, Savignys philosophische Lehr-
jahre. — F. Ebel, A. Randelzhofer (Hg.), Rechtsentwicklungen in Berlin. Berlin u. a,,
1988, S. 19ff. K. W. No&rr ndeb Savigny Gigusedpetuses koguni hegellikku objektiivset
idealismi. K. W. N&rr, Eher Hegel als Kant. Paderborn u. a., 1991, S. 18ff. H. Kiefner
puliab veel padsta oma teesi Savigny digusedpetuse osalisestki seosest eelkdige I. Kanti
subjektiivse idealismiga, ehkki tunnustab paljus Rickerti seisukohti. H. Kiefner, Deus
in nobis — “Objektiver Idealismus” bei Savigny. — ldem, Ideal wird, was Natur war.
Goldbach, 1997, S. 237ff. A. Mazaccane ja A. Brockmdller ndustuvad Riickerti késit-
lusega Savigny 0Oigusedpetusest. A. Mazzacane. Jurisprudenz als Wissenschaft. —
Savigny, F. C. Vorlesungen {Uber juristische Methodologie. Frankfurt a. M., 1993,
S. 35ff; A. Brockmadller, Die Entstehung, S. 91ff.

1. Ruckert, Idealismus, S. 292ff, J. Rickert. Savignys Konzeption, S. 76ff.

1B Ka Rickert ise rdhutab, et ta ei pea terminit kui niisugust tegelikult oluliseks.
J. Ruckert, Savignys Konzeption, S. 76 Anm. 65. Tal oli lihtsalt vaja leida predikaat
Savigny digusedpetusest lahutamatule idealismile.

1A Kdigepealt: H. H. Jakobs, Der Usprung der geschichtlichen Rechtswissenschaft
in der Abwendung Savignys von der idealistischen Philosophie. — Tijdschrift voor
rechtsgeschiedenis. D. LVII. 1989, Ik. 241jj ning hiljem ka ulatuslikus monograafias
ajaloolise digusteaduse tekkest ja pGhistusest tldse. H. H. Jakobs. Die Begriindung der
geschichtlichen Rechtswissenschaft. Paderborn u. a., 1992.
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metaflilisikaga. Seega Savigny kui “ainult-jurist”. Jakobs jduab tulemusteni
siiski Uksnes sihikindlalt l&biviidud metoodilise vottega. Ta lihtsalt keeldub
négemast metafiisikat Savigny teoreetilistes seisukohtades. Ometi néitavad ka
tema enda hoolikalt valjavalitud allikatsitaadid, et neiski ilmneb Savigny
digusedpetusest lahutamatu idealism. Muidugi juhul, kui lugeda neid allikaid
metafiilisikale avatud silmadega. Teine aspekt, miks Jakobs tulihingeliselt kait-
seb “mittemetafulsilist Savignyd” on ilmselgelt seotud Rickerti “objektiivse”
idealismi teesiga. Téiesti pdhjendatult ei taha Jakobs leppida sellega, et Savigny
Oigusedpetus pannakse (hte patta Hegeli objektiiv-idealistliku filosoofiaga.1b
Kuid Ruckert pole tdepoolest kasutanud mdistet “objektiivne idealism” selle
tavaparases tahenduses, nagu ilmnes juba eelnevast.

Taiesti sOltumata sellest, kas tunnustada Savigny GiguseBpetuse metafiilisi-
lisust voi mitte, jduavad koik vaidlevad pooled iiksmeelele tema “spetsialistide-
dogma” osas.1% Ulalesitatud tsitaadist tuleb selgelt vilja, kes olid Savigny jaoks
diguses metafiilsiliselt toimivate jdudude organid, hadlekandjad. Rahvaste
“noorusaegadel” avaldusid need joud, said nahtavaks lihtsas Biguslikus prakti-
kas, nn. haijutamises, kombes, tavas.1¥ Nagu lastel tuleb kasvades omandada
Uha keerulisemad kaitumismallid ja konfliktireguleerimise mehhanismid, nii ka
rahvastel. Uhiskonna ja selle diguselu komplitseerumisel on vélja kujunenud
teatav professionaalne grupp voi seisus, kelle Ulesandeks sai just konfliktide
rahumeelse reguleerimise tagamine. Ohtumaiste rahvaste puhul moodustavad
niisuguse seisuse juristid.

Uhelt poolt sobivad nad “haélekandja” vdi esindajana vilja iitlema seda, mis
vaikselt toimivate joudude toimel Gigusena tekib. On nad ju oma rahva liikmed
ja selles mottes toimivad samad joud ka neis. Teisalt on nad ainsad, kelle
kasutuses on keerulistele elulistele suhetele vastavate normide véljendamiseks
vajalikud tdoriistad. Need todriistad pole midagi muud, kui erilise hariduse
kaudu omandatud ratsionaalne métlemis-ja valjendusviis, s. t. ratsionaliseeritud
ehk teaduslikult pdhjendatud juriidiline meetod ja sellele vastav mdiste-
aparatuur.18 See on ka pdhjus, miks vastava hariduse saanud juristkond sobis
Savigny arvates rahvavaimu héélekandjaks ja algupéraselt sellest parinevate
normide sdnastajaks ning edaspidi ka normiloomeinstantsiks paremini kui
riiklik seadusandja.

1% Jakobsile ei meeldi mote, et Savigny digusedpetus on pelgalt “tikike karnevalist,
mis on ammu moddas”. H. H. Jakobs, Der Usprung, S. 243, Anm. 2.

1% Spetsialistidedogma madistet Savigny 6igusedpetuse the olulisima elemendi téhis-
tamiseks kasutas kdigepealt J. Schréder ja see on lainud kirjanduses laialt kéibele.
J. Schéder, Savignys Spezialistendogma und die “soziologische” Jurisprudenz. —
Rechtstheorie. Bd. 7. 1976, S. 23ff. Schrdderi enda esitatud kontekst “sotsioloogilisest
jurisprudentsist” on edasises uurimises kitsenenud eelkdige G. Hugo digusedpetusele.
Vt. ldhemalt Brockmadller, Die Entstehung, Ik. 47jj.

137F. C. Savigny, Vom Beruf, S. 9f.

1B8F. C. Savigny, Vom Beruf, S. 12.
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Nidd on selge, miks Savigny Opetust juristide erilisest rollist tGhiskonnas
ning neile antud peaaegu ainulist normiloomiskompetentsi vahemalt komplit-
seeritud eradiguslike suhete valdkonnas nimetatakse “spetsialistidedogmaks”.
Savigny vastavat teooriat arendas veelgi edasi ning tdpsustas tema jarglane
Georg Friedrich Puchta.1® Siinkohal piisab aga sellest esmasest sissejuhatusest,
et mdista, miks oli Savigny jaoks hariduse kaudu omandataval teaduslikul
juriidilisel meetodil esilekiiindiv tdhtsus. Oli see ju p6hiline tdoriist, midajuris-
tid rakendasid oma erilise Ulesande, eradigusliku normiloome teostamisel. Ka
metafuilisika-teesi vaidlustaja H. H. Jakobs tunnustab Savigny &igusedpetuse
pohituumana “ideed diguse véhehaavalisest kujundamisest teaduse kaudu”.1D

Oiguse loojaks tuli Savigny jargi niisiis pidada inimesi endid, rahvast, ihis-
konda. Oigusteaduse tlesanne oli aga sellise “rahvadiguse” &ratundmine, selle
valamine juriidiliste mdistete vormi, nende mdistete omavahelise stistemaatilise
kooskdla aratundmine ja esitamine. Et digus pidi ja sai modernse vaatepunkti
kohaselt olla tiksnes slstemaatiline, siis loomulikult omandas stisteemi dratundja
ning esitaja teatud mottes Giguse looja rolli. Nii tulebki tGdeda, et tegelikuks
uueks “seadusandjaks”, uue Biguse tegijaks ei olnud mitte rahvas vahetult, vaid
teaduslikult koolitatud jurist, digusteadlane. Just selles seisnes modernsele
teadusemdistele toetuva OGigusteaduse autonoomia. Uhelt poolt tahendas see
iseseisvust riikliku seadusandja suhtes ja Oiguse Kkaitstust tema interventsiooni
vastu. Teisalt tagas spetsialistidedogma ka iseseisvuse rahva kui algupdrase
diguse looja suhtes. Oigusteadus oma autonoomses toimimises pidi saama uueks
iseseisvaks kultuurivaldkonnaks nagu modernselt mdistetud teadus uldse.

Vahetegu erinevatel juristirollidel (teadlane vs. praktik) ei olnud Savigny
jaoks pdhimdottelise téhtsusega. Vastupidi, ta néudis sdnaselgelt nende vdima-
likku lahendamist ehk “teooria muutmist praktilisemaks ja praktika muutmist
teoreetilisemaks”. ML Nii kehtisid kdik tema néudmised digusteadusele ja selle
toimimisviisidele samavdrra ka Giguslikule praktikale.12 Ehk teisisdnu: Bigus-
praktika ei pidanud ootama, kuni professorid on oma kabinetivaikuses mingi
teoreetilise lahenduse vélja mdelnud. Ka praktik ise pidi olema vdimeline oma
lahendust teoreetiliselt pdhistama ning selle teaduslikult tuletama. V&hemasti

1P Spetsialistidedogma edasiarendusest ja modifikatsioonidest Puchtal koos viide-
tega asjassepuutuvate Kirjanduselening allikaile: A. Brockmdller. Die Entstehung,
Ik. 114jj, eelkBige 118jj. Vt. ka H. H. Jakobs. Die Begrindung, Ik. ljj, kus on réhutatud
just Puchta digusedpetuse metafudsilisust.

10H. H. Jakobs. Der Usprung, S. 244.

ML F. C. Savigny. Vom Beruf, S. 126f.

12 Savigny pidas silmas nii juriidilist teooriat kui praktikat, kui ta leidis, et Saksa-
maa diguselu saab digele teele juhtida vaid kdikjale ulatuv teaduslik vaim. Vrd.
F. C. Savigny. Stimmen fiir und wider neue Gesetzbiicher (1816). — Hattenhauer. H.
(Hg.), Thibaut und Savigny. Minchen, 1973, Ik. 25: “Was uns im GroRen und Ganzen
am meisten helfen kann, ist allein ein wissenschaftlicher Geist, der das Geschaft des
Juristen, auch das gewdhnliche praktische Geschéft, zu veredeln im Stande ist.”
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kehtis see ndudmine praktika eliidi, kohtunikkonna ja eriti kdrgemate kohtute
puhul. 13

Umberpoordult tdhendas Savigny seisukoht seda, et nn. kabinetiteadlane
omakorda ei tohtinud praktilistest probleemidest modda teoretiseerida. Mis
muidugi ei tdhenda, nagu oleks Savigny tunnustanud praktika diktaati teooria
iile. Oigusteadlane pidi olema vdimeline tuletama oma teoreetilistest seisu-
kohtadest ka konkreetseid jarelmeid ja praktilisi lahendusi. Ukskdik kui abst-
raktsest printsiibist pidi alati olema v@imalik saavutada konkreetne eluline
tasand. Peale selle pidi mitmekilgne praktiline tegevus aitama teadlase “pilku
arendada ja laiendada palju enam, kui seda suudavad ainult raamatud.” 4

Seega pidid Savigny jargi Gigusteaduslikku diskursusesse voi humboldtili-
kult valjendudes (Gigus)teaduse suurde ja mitte kunagi 18puni lahendatavasse
tlesandesse uhtviisi tegevalt olema haaratud nii juriidiline teooria kui prak-
tika. 6 M6lemad suutsid selles Urituses tdhusalt kaasa lliua Uksnes niivord, kui-
vord nende toimimine vastas teaduslikkuse ideaalile, nagu Savigny selle méaa-
ratles.

2.2. Oigusteaduse olemus ja tlesanded

Kui kogu Oigus pidi olema vaid positiivne, siis loomulikult sai Gigusteaduse
uurimisobjekt Savigny jargi olla Uksnes positiivne Gigus. Selle ndudmisega
vastandas ta oma teooria selgelt 18. sajandi loomudigusteadusele. Juristi asi ei
olnud enam oodata ja kuulata filosoofide lausumisi Gigest digusest. Samuti ei
pidanud ta ise puldlema niisuguste mdistuseprintsiipide, -kategooriate vms. ara-
tundmisele voi véljamdtlemisele, millele ldhendada, mille jargi kujundada
Umber positiivset digust. Positiivne Gigus oma ajaloolises antuses oli nii voi
teisiti juba olemas ja Savigny arvates just niisugusena digusteadlase tbeline
uurimisobjekt.

Nagu diguse enda olemus oli maératud juhuslikkuse ja paratamatuse kaudu,
nii pidi ka Gigusega tegelev teadus olema nende kahe elemendi sulam. Savigny
ise nimetas seda “tBeliselt” vOi “rangelt ajalooliseks”¥6 ning selgemini ka

13 C. Wollschlager on veendunud, et Savigny maaratletud teaduslikkuse nduetega
sai toime tulla siiski vaid juristkonna eliit, kdrgema instantsi kohtunikud. C. Woll-
schldger, Savignys Landrechtsvorlesung. — Délemever, B,, Mohnhaupt, H. (Hg.),
200 Jahre Allgemeines Landrecht fir die preuRischen Staaten. Frankfurt a. M., 1995,
S. 198f. Savigny poolehoiust kohtunikuameti suhtes, mida too véaljendas mitmes Kirjas:
J. Ruckert. Idealismus, lk. 157jj.

MF. C. Savigny J. ja W. Grimmidele, 24. jaan. 1824; siin tsiteeritud J. Riickert,
Idealismus, k. 152 jargi.

15Vt ka M. Luts. Uurida, 1k. 1062jj.

16F. C. Savigny, Vom Beruf, S. 117.
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“ajalooliseks ja [...] sustemaatiliseks”14 meetodiks. Juba siit ilmneb, et tege-
mist peab olema dualistlikus ihenduses mdistetud meetodiga.18 Oigusteaduse
tlesanne pidi olema selle dualismi jarjekindel teostamine. Seega pidi 8igus-
teadus olema Uhekorraga nii ajalooline kui sustemaatiline (ehk filosoofiline)
teadus.

Ajaloolise ja siistemaatilise toimimise Ghendamist digusteaduses véljendas
Savigny selgesti juba 1814. aastal ilmunud “Uleskutses”: “Juristi jaoks on
moddapédsmatu kahetine meel, ajalooline [...] ja sustemaatiline.” 10 Aasta hil-
jem tépsustas te selle Uhenduse olemust veelgi: “Minu poolt Gigekspeetava
meetodi jargi otsitakse ajaloo poolt pakutavast paljususest lles kdrgem (htsus,
eluprintsiip, millest l&htudes tuleb seletada neid tksikuid nahtumusi ja sel moel
valada tiha enam vaimu materiaalselt antusse. See antud paljusus on aga ka ise
kahetine, osalt nimelt Gheaegsena, osalt jargnevana. Sellest peab paratamatult
tulenema kahetine teaduslik toimimine [...] sustemaatiline [...] ja [...] aja-
looline menetlus.” 19

Seega tuli Savigny Oigekspeetud meetodi jargi leida ajalooliselt antud palju-
suses (les Giguse “eluprintsiip”. Teisal nimetas Savigny seda ka “orgaaniliseks
printsiibiks”. 1l Selle printsiibi dratundmiseks oli aga vaja jéuda the V@i teise
Oigusliku nahtuse “juurteni”.13 Niisuguse ajaloolise véhikdigu kaudu saavuta-
tud selgus mingi digusinstituudi tdelisest olemusest pidi teravdama uurija pilku,
et tunda &ra hilisemad modifikatsioonid. Neist omakorda tuli kdrvaldada meele-
valdsed, “teadmatusest ja rumalusest” tingitud ehk siis savignylikus mdttes
juhuslikud.13 Seevastu 6igusinstituudi eluprintsiibile vastavad modifikatsioonid
valjendasid paratamatust ja need voisid jaada plsima. Samuti v@is Gigusele
omaseid orgaanilisi printsiipe tundev jurist nditeks kehtiva diguse llnki taita.
Kui ta tegi seda printsiibitruult, siis andis ta oma panuse 8ige ehk paratamatu
elemendi juurutamisse kehtivasse diguskorda.

Lihtne ajalooline menetlus vdiks valja ndha ndnda, et diguse ajaloos tuleb
tles leida moment, kus vodeti kasutusele naiteks Gtri instituut. Justinianuse
kodifikatsioonist vGime me teada saada, kuidas kasitasid Glrilepingut ja sellega

147 F. C. Savigny. Vom Beruf, S. 48.

18J. Rickert nimetab seda Savigny “metoodiliseks topeltorientatsiooniks”. J. Ri-
ckert, Savignys Konzeption, S. 68.

1OF. C. Savigny, Vom Beruf, S. 48.

1 Savigny F. C. (Rezension:) N. Th. v. Génner, lber Gesetzgebung und Rechts-
wissenschaft in unserer Zeit. Erlangen 1815. (1815). — ldem, Vermischte Schriften.
Bd. 5. Berlin, 1850, S. 140 f. Allakriipsutused parinevad Savignylt. J. Rickert on esi-
tanud ka variatsioonid sellest mdttest, mida Savigny l&bi aastate (1802-1840) korduvalt
Umber sBnastas. Idee ajaloolise ja sustemaatilise toimimise paratamatust (hendusest jéi
aga koigis neis variatsioonides alati pusima. J. Riickert. Savignys Konzeption, S. 70f.

Bl F. C. Savigny. Vom Beruf, S. 117. Vt. ka M. Luts, Friedrich Carl von Savigny,
Ik. 43j.

1 F. C. Savigny, Vom Beruf, S. 117f.

1B F. C. Savigny, Vom Beruf, S. 119.
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seonduvat roomlased. Uksnes lihtsa ajaloolise jargnevuse idee pinnalt tuleks
meil nudd hilisemad modifikatsioonid selles instituudis kbrvaldada ja viia oma
tlriinstituut C/C omaga vastavusse. Teisisdnu: kdige lihtsam oleks kohe C/C
kehtivaks seaduseks kuulutada ja koik olekski juba 6ige ning ajalooliselt
printsiibitruu. Sel juhul oleme me aga unustanud, et Savigny nudis meilt mitte
ainult ajaloolist, vaid ka sustemaatilist toimimist ja koguni nende lahutamatut
Uhendamist.

Niisiis tuleb ka 6igusinstituudi ajalooliste juurte juures kiisida selle instituudi
slistemaatilise koha, selle slistemaatilise olemuse jarele. Meie pilgule ajalooli-
selt antud diguslik paljusus oli ju Savigny jargi alati ja kdikjal ise kahetise
loomusega. Uhelt poolt oli see allutatud ajaloolisele jargnevusele. Teisalt tuli
aga arvestada seda, et see asus ka samaaegsuses — selle momendi stisteemis.
Nii tuligi Savigny jargi iga Oiguslikku ndhtust Ghekorraga vaadelda nii selle
ajaloolises arengus kui selle slistemaatilise olemuse seisukohalt. Vahe sellest,
ajalooliselt arenevad ei olnud Savigny jaoks mitte ainult Gksikud instituudid,
vaid alati ka kogu siisteem.151 Seega tuli diguse eluprintsiipide &ratundmiseks ka
alguparaste allikate puhul kohemaid votta appi kogu slisteemitunnetuslik ener-
gia. Sealjuures ei tarvitsenud need Giguse orgaanilised eluprintsiibid olla sugugi
otsesdnu valjaloetavad ka algsetest allikaist. Pigemini oli tegemist millegi
ideaalsega, mis jéi kirjatahe taha. Oigusteadlase tilesanne oli see sealt iles leida
ja esitada, tuua keelde.

Savigny ajaloolis-slistemaatilise printsiibiotsingu Uks esimesi naiteid oli
tema 1803. aastal ilmunud “Valduse digus”.1% Juba pealkiri (mitte “Valdus-
Oigus”!) annab aimu autori taotlustest. See viitab Savigny ideele, et valduses
endas peab olema kusagil see paratamatu osa, see tegelik digus, mis 8igus-
teadusel tuleb ara tunda. Uksikasjalikult koiki Justinianuse seaduseraamatust
péarit fragmente valduse kohta kasitledes joudis Savigny selleni, et neid (hendab
“valdustahe” (Besitzwille).1% Savigny nimetas seda ka animus possidendi ja
animus domini. Just see kujutas endast Savigny jaoks tegelikku vdi paratamatut
elementi, Gigust valduses. Niisiis ei olnud asja faktiline valdus ise Savigny jaoks
kohemaid ka (subjektiivne) digus. Oiguseks tegi selle alles valdustahe ja nii-
sugusena oli valdus ius in re (vrd. universalia in rebus). Sellest valduse elu-
printsiibist, valdustahtest ei raakinud Ukski rooma jurist ainsatki sdna.l

B Koos viidetega allikatele, kus see mdte Savignylkordub: A. Mazzacane, Juris-
prudenz, Ik. 36

1BF. C. Savigny, Das Recht des Besitzes. GieRen, 1803. Varem sellest eesti keeles:
M. Luts, Friedrich Carl von Savigny, Ik. 29j.

1%F. C. Savigny, Das Recht. 4. Aufl. GieRBen, 1822, S. 78ff. Ka edaspidi viitan ma
sellele, s.t. neljandale véljaandele. Kokku ilmus teosest kuus véljaannet, neist viimane
1837. aastal.

157 See oli ka asjaolu, mille tdttu v@ttis Savigny Opetuse terava Kritiseerimise ette
hilisem Tartu ulikooli professor C. C. Dabelow. lgatahes véitis Dabelow oma kriitilise
traktaadi eessdnas, et Savigny raamat sisaldab hulgaliselt uusi leiutisi, mida roomlased
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Savigny leidis selle n.6. kitjatdhe tagant, ké&sitades seda (tGelisele ja sellega
diguslikult relevantsele) valdusele immanentselt omase printsiibina.18 Ja just
selle printsiibi kaudu tuli Savigny arvates méératleda ka valduse koht eradiguse
susteemis (ldse. Seda juba mitte enam algupdrase rooma diguse, vaid tdepoolest
Savigny kaasaegse Oigussusteemi jaoks.1® Kogu 0Gigusteadusliku toimimise
eesmark pidi Savigny jaoks ikkagi olema kaasagne ja praktiline. Kui juristist oli
saanud isand ajaloolise teadmise dle, sai temast ka uue ja kaasaja Giguspoliitilisi
vajadusi rahuldava teadmise tootja.18

Savigny jaoks oli printsiipide leidmadppimine ka (ks olulisi p8hjusi, miks
pidid 19. sajandi saksa juristid intensiivselt tegelema klassikalise rooma diguse
allikatega. Uhelt poolt oli muidugi just nende kaudu vdimalik jouda paljude
digusinstituutide juurteni. Teisalt aga pidid klassikalise perioodi rooma 6igus-
teadlaste mottekdigud naitlikult 6petama, kuidas peab Uks jurist métlema. Just
roomlased olid Savigny jaoks need, kes oskasid alati iga tiksikut Qiguskiisimust
vaadelda kooskdlas diguse kui tervikliku siisteemiga. 16l

ei mdelnud ja mida on valja pakutud rooma Giguse pahe. C. C. Dabelow, Reprehensa
Savignii capita. Lipsiae, 1810, p. V.

1B Savigny valdusedpetus vallandas saksa juristide seas niisuguse poleemika, et
tegelikult kaunis krdobedogmaatiline “valdustili” jéudis koguni paevalehtede fdljetoni-
veergudele ja Berliini kabareelavale. See diskussioon on kuillaltki ammendavalt ja
Ulevaatlikult kokku vbéetud: J. Braun, Der Besitzrechtsstreit zwischen F. C. v. Savigny
und Eduard Gans. — Quaderni Fiorentini. Vol. 9. 1980, Ik. 457jj. Ehkki J. Braun esitab
Ulevaate ka teiste kaasaegsete seisukohavéttudest, on tema kasitletud autorite hulgast
vélja jaanud naiteks Dabelow. Vdib-olla on selle pdhjuseks Savigny enda omaaegne
soovimatus Dabelowile vastata. Kui J. Grimm kuisis oma &petajalt, kuidas ta kavatseb
reageerida Dabelowi “habivaarsele kallaletungile”, vastas Savigny végagi otsekoheselt:
“Kuidas Te vOite arvata, et ma hakkan Dabelowile vastama? Ma ei ole nadinud seda, mis
on temast “Literaturzeitung-is” ja tema Kirjutist ma ainult lehitsesin ega loe seda tde-
néoliselt kunagi.” J. Grimm oli vaimustatud sellisest reaktsioonist ja Savigny véimest
sdilitada jahe valjapeetus ka teravaima kriitika puhul. W. Schoof (Hg.), Briefe der
Bruder Grimm an Savigny. Berlin u. a., 1953, S. 95, 106, 457; A. Stoll, Friedrich Karl
v. Savigny. Berlin, 1929, S. 69.

1P Savigny sarnasest toimimisest nditeks alusetu rikastumise Gpetuse kujundamisel
vt. J. Rickert, Dogmengeschichtliches und Dogmengeschichte im Umkreis Savi-
gnys. — Zeitschrift der Savigny-Stiftung fir Rechtsgeschichte, Romanistische Abtei-
lung. Bd. 104. 1987, lk. 668jj, eriti 670.

F. C. Savigny, Vom Beruf, S. 124f. Savigny dogmaajaloolise kontseptsiooni
tihedat sidet kaasaja praktiliste vajadustega réhutab ka J. Rickert, Dogmengeschicht-
liches, k. 676j.

BlLF. C. Savigny, Vom Beruf, S. 29. Vt. ka M. Luts, Friedrich Carl von Savigny,
Ik. 48j. 19. sajandi I6pupoole pidasid ka naiteks Ungari Oigusteadlased uue, kodanliku
eradiguse kujundamise oluliseks eelduseks rooma 6Oiguse uurimist ja tundmist. Seal-
juures rohutati just roomlaste juriidilise mdtteviisi omandamise vajalikkust. Léhemalt:
J. Zlinszkv, Die historische Rechtsschule und die Gestaltung des ungarischen Privat-
rechts im 19. Jahrhundert. — Studia in honorem Velimirii Pélay Septuagenarii. Szeged,
1985, Ik. 443j.
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Véhe sellest, et iga Uksik norm, lahendus vdi Gigusinstituut pidi asetuma
tervikslisteemi. Savigny kontseptsiooni jargides peaksime me tegelikult diguse
ststeemi ette kujutama tbelise susteemide v@rgustikuna, kus miski ei saa valja
jadda ei Uldisest ega ka iseenese ainuomasest siistemaatilisest kuuluvusest ja
koosk®dlast. *** Uksnes seesama kooskdla siistemaatilise tihtsuse ja terviklik-
kusega sai ndidata mingi normi voi Oigusinstituudi paratamatut olemust. Samuti
on selge, et kui slisteemi ennast tuli késitada ajaloos areneva ja muutuvana, ei
saanud see olla uusaegse, veel klassikalise teadusemdiste kategoriaal-deduk-
tiivne susteem. Savigny teaduskontseptsioonis sai Giguse siisteem olla tksnes
hipoteetilis-deduktiivne, kui kasutada A. Diemeri véljendit. Erinevalt mdistuse-
diguse “igavese” loomudiguse suletud kategoorilis-deduktiivsest slisteemist pidi
savignylik slisteem olema avatud, muudetav ja edasiarendatav. Seda siiski
eeldusel, et muudatused ei olnud juhuslikud, vaid l&htusid Giguse paratamatust
orgaanilisest eluprintsiibist.

Selle paratamatu elemendi dratundmine ajaloolise ning siistemaatilise toimi-
mise Uhendamise kaudu oligi Savigny jaoks Oigusteaduse llesanne. Kui digus-
teadus tahtis ldse olla teadus, pidi tema toimimise tulemuseks olema teadmine
paratamatust, mitte lihtsalt juhuslikust. Eelkdige olid selliseks paratamatuks
momendiks just nimetatud eluprintsiibid ning neist lahtuv sustemaatiline koos-
kdla.

Niisiis ei olnud Savigny jaoks diguse ajalooline uurimine pelgalt empiiriline
tunnetus olemasolevatest faktidest, cognitio ex datis, ning nende faktide lihtne
induktiivne uldistamine. See ei olnud aga ka eelnevale loomudigusteadusele
omane madistuseprintsiipide pustitamine ning Ghest kérgemast printsiibist kogu
digussusteemi deduktiivne konstrueerimine, cognitio ex principiis. Savignyl ei
olnud diguse ja selle stisteemi konstruktsioonialuseks sobivad printsiibid parit ei
puhtast maistusest ega jumalikust ettemddratusest. Neid oli vbéimalik &ra tunda
Uksnes positiivsest Gigusest endast, kui seda ké&sitada Uhteaegu ajalooliselt ja
sustemaatiliselt ning ndnda saavutada teadmine paratamatust elemendist aja-
looliselt pidevalt muutuvas 6iguses. Savigny tunnetusteoreetilist kontseptsiooni
vOiks seega valjendada vormel cognitio ex datis ad principia. Niisiis ikkagi jélle
metafiisika, ehkki juba Kkirjeldatud positiivses ja individuaalses rs.

Savigny jaoks oli metoodiliselt digesti toimivas Gigusteaduses endas olemas
paratamatu, Uldine, s.t. metaflilisiline element. Teisisdnu: jurist pidi ise olema
oma ala filosoof. Ja seda vahemalt Savigny ise ju tegelikult oli, jadmata sugugi
alla kaasaegsetele idealismi suurkujudele saksa filosoofias.183 See vGimaldas tal
ka loobumist teaduste ema, (lld)filosoofia hoolitsevast-kasvatavast jarelevalvest

18 Selles mdttes vOib siin taas ndha teatavat sarnasust tdnapédevase siisteemiteooria-
ga. Vt. ka R. Stichweh. Motive, Ik. 344, kus kull ei tdmmata otsest paralleeli N. Luh-
manni sotsiaalsete siisteemide teooriaga. Ometi kasutab R. Stichweh Savigny digus-
kontseptsiooni kirjeldamiseks Luhmanni tsitaati.

183 Parallelidest kaasaegse filosoofiaga Savigny Oigusedpetuses ldhemalt ja koos
edasijuhatavate viidetega: J. Rickert. Savignys Konzeption, Ik. 76jj.
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ning napunéidetest.164 Kui digusteadus on ise filosoofiliselt toimiv teadus, siis ei
vaja ta enam niisugust juhatust véljastpoolt. Nii oli Savigny dpetuses tdepoolest
pohistatud Gigusteaduse autonoomia filosoofia suhtes, mida tOstab esile
H. H. Jakobs. Ometi oli Savigny teaduskontseptsioonis selle iseseisvuse hinnaks
filosoofilise metaflilsilise toimimise omaksvdtmine digusteaduse enda poolt,
mitte lihtsalt seljakeeramine idealistlikule filosoofiale.

Olenemata metafulsika-teesi tunnustamisest tuleb tddeda, et printsiipide
otsimine ajalooliselt antud digusallikaist ning neile tldpdhimatteile rajatud sis-
teemi kujundamine on Savigny Gigusteaduse kontseptsioonist lahutamatu.

Kui digussusteemi meediumina késitada ajalooliselt antud diguslikku mater-
jali, siis tuleb paratamatult tegeleda Giguse ajalooliste allikatega. Allikauurimine
ja -kriitika kujuneski theks suureks téopo6lluks, kus nii Savigny kui tema jargi-
jad raugematu innuga toétasid. See oli aeg, mil arhiividest avastati iksteise jarel
mitmeid olulisi k&sikiiju.165 Allikakriitika ja eksegees, klassikaliste rooma ning
keskaegsete Gigusteadlaste tekstide valjaandmine ning uurimine kujunes nii
monegi teadlase elutdoks. Kdige selle tulemusena tuli jouda “puhta” diguseni,
tunda ara ja korvaldada juhuslikud modifikatsioonid, saavutada aratundmine
diguse paratamatutest printsiipidest. Need omakorda pidid aitama diguse tOe-
lise, “sisemise” susteemi konstrueerimisel.16

Vaatamata diguse ajalooliste allikate uurimise rohutamisele ei olnud Savigny
teaduskontseptsioon siiski kitsas mdttes 6igusajalooteaduse rajamisele suuna-
tud. Ldpptulemusena pidi ju sellest juristide seisuse ajaloolises uurimises terav-
datud meelest ja mdottest vélja kasvama kaasaja vajadustele vastav, arenevat
suisteemi produtseeriv Oigusdogmaatiline teadus. Selles méttes on téiesti digus
autoritel, kes heidavad Savignyle ette, et ta ikkagi ei teostanud rangelt ajaloolist
digusteadust, tuues ajaloolise mateijali tegelikult oma susteemiettekujutusele
ohvriks.167 Hoopis isekiisimus on, kas seda peab talle ette heitma. Savigny ju ei
nbéudnudki pelgalt digusajalooteadust, vaid ajaloolise ja sustemaatilise lahene-
mise lahutatamatut harmoonilist thendamist ning puidis sedasama teostada ka
oma toddes. Savigny mottes ajaloolise Oigusteadusel® lapsena stndinud

18 Savigny jark-jargulist &rapddramist filosoofidest on uksikasjalikult Kirjeldatud
H. H. Jakobs, Der Ursprung, Ik. 258jj.

16 Savigny enda avastustest ja allikakriitilistest toddest, samuti tema argitusel tehtud
uurimisreisidest kokkuvétlikult: D. Strauch, Friedrich Carl von Savigny als Quellen-
forscher. (1978) — M. Baldus, H. P. Neuheuser (Hg.), Kleine rechtsgeschichtliche
Schriften. Von D. Strauch. Kéln u. a., 1998, Ik. 38jj.

16 Kuidas Savigny ise puudis ules leida ja esitada Giguse sisemist susteemi, vt. 1&he-
malt M. Luts, Friedrich Carl von Savigny, Ik. 66jj.

B7Vt. nt. F. Wieacker, Privatrechtsgeschichte, Ik. 397j. Veelgi dramaatilisema
retoorikaga ldem, Wandlungen im Bilde der historischen Rechtsschule. Karlsruhe,
1967, Ik. 6.

B Ajaloolise koolkonna héélekandjana ilmutatud ajakiri, mille valjaandimise eest-
vedaja oli Savigny ise, kandis uut digusteadust vaga tépselt iseloomustavat pealkirja
“Ajaloolise digusteaduse ajakiri” (ZeitschriftRr die geschichtliche Rechtswissenschaft).

59



akadeemiline distsipliin igusajalugu oli pigemini selle teaduse kdrvalprodukt,
mitte Savigny ja ajaloolise koolkonna eesmark.1®

Ajaloolise ja sustemaatilise toimimise paratamatu ja harmooniline ihendus
digusteaduses kandis Savigny jaoks veel (iht olulist funktsiooni. Selle ja Uksnes
selle Gihenduse kaudu oli tagatud Gigusteaduse teaduslikkus, olemine teadusena
tldse. Savigny andis endale aru, et ta ei saa oma kaasaegsete juristide haridust
ja mottemaailma péevapealt muuta. Siin aitas vaid teadvustamine, et ollakse
haaratud ajaloolisse traditsiooni ning saanud hariduse Uhe vananenud teaduse-
mdiste pinnalt.I0 Seda enam pidi Savigny Uleskutse puudutama tulevasi juriste,
kes alles valmistusid selleks keeruliseks ja teaduslikult ndudlikuks elukutseks.

2.3. Akadeemilise Gigushariduse tlesanded

W. v. Humboldti antiigist parit inimsuseideaalile vastas Savigny Opetuses vaba
juristide seisuse idee.17l Selle kujundamisele ja kujunemisele pidigi kaasa aitama
ajaloolis-siistemaatiline Gigusem6te. Nagu oeldud, pidi see saama kdikide
juristide Uhiseks hiiveks, mitte jadma pelgalt Glikooliauditooriumide ja teaduslike
monograafiate parusmaaks. Nii digusteadlased kui -praktikud pidid ndnda jdudma
thtse juristideseisuse moodustamiseni, mille vabadust ei saaks piirata ei ajaloolise
ega kaasaegse seadusandja meelevald.12 Et Savigny jargi pidid niisuguse

lgatahes ei olnud see “digusteaduse ajaloo ajakiri”, nagu véidab P. Jarvelaid. Bunge
sajand. I, Ik. 21.

1®Viimaste aastate diskussioonis digusajalooteaduse olemusest ja tlesannetest vdib
muu hulgas kohata ka seisukohti, et digusajalooteadus peaks pédrduma tagasi oma halli
juurde ning osalema uldises ajaloolise digusteaduse Urituses, nagu seda mdistis Savigny.
Vt. nt. K. A. Modeer, Réttshistorieamnets uppgifter. — Svenskt Juridiskt Tidskrift.
1996. Nr. 7, Ik. 533, 542j

10Vrd. F. C. Savigny. Vom Beruf, Ik. 112j: “Denn es ist unmdglich, die Ansicht
und Bildung der jetztlebenden Rechtsgelehrten zu vernichten: unmaéglich, die Natur der
besteheneden Rechtsverhaltnisse umzuwandeln; und auf diese doppelte Unmdglichkeit
grundet sich der unauflésliche organische Zusammenhang der Geschlechter und Zeit-
alter, zwischen welchen nur Entwicklung aber nicht absolutes Ende und absoluter
Anfang gedacht werden kann. [...] Dieser Uberwiegende Einflul? des bestehenden Stoffs
ist auf keine Weise vermeidlich: aber er wird uns verderblich seyn, solange wir ihm
bewuRtlos dienen, wohlthatig, wenn wir ihm eine lebendig bildende Kraft entgegen
setzen”.

71 Humboldti inimsuseideaalist ning selle kohast tema teadus- ja hariduskontsept-
sioonis ldhemalt: M. Luts, Uurida, Ik. 1055j.

12 Isegi rooma diguse vdis Savigny meelest sel mdneti eshatoloogiliselt kujutatud
kuldajal juba n.6. ajaloo prugikasti visata. Vrd. F. C. Savigny, Vom Beruf, Ik. 133: “Der
historische Stoff des Rechts, der uns jetzt Uberall hemmt, wird dann von uns durch-
gedrungen seyn und uns bereichern. Wir werden dann ein eigenes, nationales Recht
haben, und eine machtig wirksame Sprache wird ihm nicht fehlen. Das Rémische Recht
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teaduslikult toimiva vaba seisuse juristid olema ihtlasi ka rahva digusteadvuse
kutsutud ja seatud esindajad, siis ei saanud neid tegelikult piirata ka rahvas.

Niisugune eneseteadlik ja vaba juristideseisus tuli alles kasvatada. Siin pidi
pohitdo jaama tlikoolidele, kus dpiti juristiks. Oigemini tuleks kiill nii Humboldti
kui Savigny teooriate pinnalt 6elda, et “uuriti end juristiks”. Oigushariduse tuuma,
selle olulisima elemendi pidi Savigny arvates moodustama iseseisev allikauuri-
mine. Auditooriumis omandatu sai selleks anda tiksnes esmase ja hddavajaliku
aluse. Kdigepealt muidugi pdhjaliku Glevaate digusajaloost, et noorel uurijal oleks
vBimalik n&ha iga mdoistet, normi ja dpetust selle ajaloolises kontekstis ning
tingituses. 1B Oigusajalooline baas jargnevale stuudiumile tdhendas Savigny jaoks
eelkdige rooma diguse ja selle ajaloo dppimist. Nii pidi loodama alus edasisele
iseseisvale uurimisele. Sest ainult iseseisva tegusa teadmiste otsimise ning
loomise kaudu sai tulevane jurist laheneda oma seisuse ideaalile.

Muidugi ei saanud digusteaduses alles esimesi samme astuvalt inimeselt
nbuda, et ta oleks kohemaid edukas uurija. Teda tema teel suunata ja aidata, see
pidigi olema tilikooli 8ppejdu llesanne. Oppejdu vadrtus oma ametis ei sdltunud
Savigny arvates kuigivord sellest, kas ta ise on toonud teadusesse mone konk-
reetse suure avastuse vdi uue vaatekoha. Samuti ei saanud Gppejou vaartust
maoota lihtsalt lektorivBimetega, ettekande sujuvusega. Palju olulisem pidi ole-
ma vBime esitada teadmisi ja Gpetusi teaduslikul meetodil, pakkudes kuulajaile
elavat kaemust tulemuseni jdudmise viisist.174

Niisuguses vahetus kokkupuutes teadusliku mdtlemisega pidi selle kaasa-
tegemine muutuma ka tudengite jaoks sisemiseks vajaduseks. Eriti veel siis, kui
Oppejdul jatkus oskust ja soovi ka Ulidpilasi kaasa tdmmata teadmiste teadus-
likku produktsiooni. Selleks vGis olla palju kasu just vahetust isiklikust kon-
taktist. Ometi ei pidanud Savigny niisugust “teaduslikku perekondlikkust” mee-
todi omandamise véltimatuks eeltingimuseks. Palju olulisem pidi olema tuden-
gite endi valmisolek ja vBime iseseisvaks t60s. Professor sai neile vaid ndidata,
kuidas see vdiks toimuda ja peaks teostuma.1b

Tudengite iseseisva osaluse ndue iseenese konkreetse hariduse kujundamisel
ulatus Savigny jaoks lihtsast iseseisvast allikastuudiumist kaugemalegi. Nagu
professoril pidi olema Gigus vabalt kujundada Opetatava aine sisu ja Gpetamise
moodus, nii pidi Glibpilasele jaddama vabadus valida ise dpitav-uuritav materjal
ning ka dppejoud, kelle juures Ght voi teist kursust kuulata. 16

kénnen wir dann der Geschichte lbergeben, und wir werden nicht blos eine schwache
Nachahmung Rémischer Bildung, sondern eine ganz eigene und neue Bildung haben.”

13 F. C. Savigny, Vom Beruf, S. 120.

14 F. C. Savigny, Wesen und Werth der deutschen Universitaten. (1832). — ldem,
Vermischte Schriften. Bd. 4. Berlin, 1850, S. 275ff.

15 F. C. Savigny, Wesen, S. 278ff.

IB6F. C. Savigny, Wesen, S. 286. Muidugi on see v8imalik tksnes juhul, kui Uht
ainet loeb mitu 6ppejéudu. Savigny kaasaegses ja tédnapéevaseski saksa ulikoolis oli ja
on selline olukord téiesti tavaline.
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Peale selle pidi tudengitel kitsalt erialaste ainete kuulamise kdorvalt jadma
aega ka teiste erialade loengute kilastamiseks. Savigny leidis, et ile 13-15 tun-
ni nédalas ei peaks Ukski Gigusteaduse Ulidpilane kulutama oma eriala ainete
kuulamisele. Siis ei jaavat talle enam aega ega vdimalust omandada ka filosoo-
filisi, ajaloolisi ja filoloogilisi teadmisi.17 Filosoofia, ajaloo ja filoloogia héda-
vajalikkus juuratudengeile néib esmapilgul olevat isegi vastuolus Savigny auto-
noomse Oigusteaduse kontseptsiooniga. Kui aga pidada silmas, et ka nende
ainete puhul pidi humboldtiliku haridusideaali jargi olema pohirdhk meetodi
omandamisel, siis see vastuolu kaob. Savigny néudis ju Gigusteaduselt nii aja-
loolist kui filosoofilist toimimist. Muidugi tuli sel juhul meetodit kdia 6ppimas
nii ajaloolaste kui filosoofide juures. Ja ajalooliste digusallikate uurimiseks ning
interpreteerimiseks pidi paratamatult tundma 6ppima ka nende allikate keelt.
Pealegi vordles Savigny ju digust ja selle arengutki protsessidega, mis toimuvad
rahva keeles.I8 Loomulikult said siis Giguseuurijad metoodilises mottes 6ppida
ka keeleuurijailt.

Rooma diguse pinnalt juriidilise meetodi omandanud jurist v8is seda kasu-
tada mistahes kehtiva seaduse rakendamisel. Tema kutsetegevusele ei saanud
panna piire kohaliku &iguse territoriaalse kehtivuse ulatus. Samuti ei tarvitsenud
kehtiva diguse p6hjalik muutmine seadusandja tahte labi tuua kaasa olukorda,
kus jurist peaks kogu oma senise teadmise prigikasti viskama véi koguni pen-
sionile minema. Selles mottes ei tarvitsenud savignylikult mdistetud digus-
hariduse saanud jurist karta ka neid “kolme sbna seadusandjalt, mis muudavad
makulatuuriks koik juriidilised raamatukogud”.I® Ta v0is sellepeale lihtsalt
uued raamatukogud téis Kirjutada, sest uurimisainest jatkus tal ka ilma seadus-
andja sOnadeta. Niisiis avaldus Savigny hariduskontseptsioonis muu seas see
individualistliku liberalismi vaim, mida vGib tdheldada Humboldti haridus- ja
teadusideaali juures.18

19. sajandi Saksamaal said juristidest enamasti riigiametnikud. Ka kohtuni-
kud olid vahemasti Preisimaal ametnike staatuses. Uksnes advokaadid moo-
dustaid nn. vaba kutseseisuse.l8l Riigiametnikena pidid juristid kindlasti hasti
valdama just oma otseses kutsetegevuses vajalikku osa kehtivast Gigusest.

177 Refereeritud M. Lenz, Geschichte der kdniglichen Friedrich-Wilhelms-Universi-
tét zu Berlin. Bd. 2. Halle, 1910, Ik. 215 jargi.

IBF. C. Savigny. Vom Beruf, S. 10, 133.

1@ Valjend on parit J. Kirchmanni 1848. aastal peetud kénest, kus ta omas ajas skan-
daalsel moel puldis néidata, et Sigusteadus on “teadus juhuslikust” ja niisugusena ka
seadusandja tahte v6i tuju meelevallas. J. H. Kirchmann. Die Wertlosigkeit der Juris-
prudenz als Wissenschaft. Berlin, 1848, S. 23.

180 Individualistliku liberalismi vabadusekontseptsiooni seosest Humboldti teadus- ja
haridusideaaliga lahemalt: M. Luts, Uurida, Ik. 1059j.

18l Nii vaga vaba saksa advokaatide kutseseisus 19. sajandil tegelikult ei olnud.
H. Siegristi pohjalik ja vordlev uurimus néitab, et saksa traditsioonis oli isegi advo-
kaatide tegevus riiklikult palju enam reguleeritud kui naiteks Itaalias v8i Sveitsis.
H. Siegrist, Advokat, Burger und Staat. 2 Bde. Frankfurt a. M., 1996.

62



Nende teadmiste ja juristito6s muidu vajalike praktiliste oskuste omandamine
pidi Savigny arvates jadma taielikult referendariaadiaega.1® Ulikooli iilesanne
ei saanud tema jaoks olla hagide koostamise jms. haijutamine. See oli tavaline
juriidiline kasitdd, mis tuli omandada kasitods kehtivate reeglite jargi —
Opipoisi ja sellina meistri tdokojas. Teadusega polnud sellel kunstil aga midagi
pistmist ja n6nda ei olnud Savigny meelest sellel kohta ulikooli kui teadus-
asutuse seinte vahel.

Kokkuvdttes vdib Oelda, et Savigny ndudis akadeemiliselt Gigushariduselt
Uksnes aluse andmist vaba juristide seisuse vabaks kujunemiseks ja igalhe isik-
likuks vabaduseks iseenese arendamisel selle seisuse vaariliseks liikmeks. Selle
aluse kujundamiseks akadeemiliste loengute toel pidi Savigny arvates piisama
ka ainult paarist aastast: “Ehk kull mitte piisav I8puleviidud harituseks, mida
Ukski mdistlik inimene Ulikoolihariduselt nagunii ei nduaks. Kill aga piisav, et
tunda end allikates koduselt ja suuta neid ise lugeda ning et lugeda uuemate
autorite teoseid iseseisva ja otsustusvBGimelise pilguga ning mitte jadda neid
pimesi uskuma.” 183

Kui juba tudeng pidi omandama iseseisva, kriitilise ja uuriva meele, siis
professori puhul oli selle avaldumine muidugi véltimatu. Selles mottes on huvi-
tav heita pilk ka Savigny enda teotsemisele alal, kus tai tuli oma ajaloolises
uurimises teravdatud pilku rakendada kaasaegsele kehtivale seadustikule toe-
tuva Giguse dpetamisel.

2.4. Partikulaaroiguse teaduslik kasitlus

Savigny teadusliku meetodi retseptsiooni seisukohalt siinse provintsiaal@igus-
teaduse rajamisel on p&hjust kisida, kuidas rakendas Savigny ise oma teooriat
partikulaardiguse teaduslikus kasituses. Viimaste aastate allikapublikatsioonid,
eelkdige Savigny 1824. aasta loengud Preisi Uldisest Maadigusest pakuvad
selleks ka tdnuvaarse vdimaluse.184 Sealjuures tuleb muidugi silmas pidada, et
need loengud on juriidilisele avalikkusele kéttesaadavaks osutunud alles nuld,
ligi 180 aastat hiljem. F. G. Bunge neid kuulnud ega lugenud ei olnud. Peale
selle tuleb arvestada ka asjaolu, et Savigny kasitles oma loengutes uusaegset
kodifikatsiooni, mitte ei pidanud vélja to6tama kriteeriume ja pdhimdtteid eri-
nevais allikais leiduvate sdtete koondamiseks (ihtsesse stisteemi. Ometi pakuvad

18 Refereeritud: M. Lenz, Geschichte, Ik. 215. Referendariaat saksa (esialgu kdll
ainult preisi) juristide kutselises ettevalmistuses on juba Friedrich 1l riigireformidest,
1781. aastast parit institutsioon. See on tanini alles jadnud. T&napéevase juriidilise
hariduse olemusest ja p8himotetest Saksamaal: M. Ernits. Juristenausbildung ehk
juristiks Saksamaal. — Juridica. 1995, nr. 2, Ik. 66jj.

BF. C. Savigny, Vom Beruf, S. 121.

B F. C. Savigny, Landrechtsvorlesung 1824. 2 Hbde. Frankfurt a. M., 1994, 1998.

63



Savigny loengud ka antud t66 seisukohalt huvi nditena sellest, kuidas Savigny
ise oma abstraktselt pustitatud ja eelkdige romanistlikult orienteeritud program-
mi he saksa partikulaardiguse teaduslikul labitodtamisel ellu viis.

Vilises vdi institutsionaalses mdttes tagas Savigny loengute teaduslikkuse
juba seegi, et 1794. aasta Preisi Uldist Maadigust (Allgemeines Landrecht fiir
Preufische Staaten)1® Opetati 1824. aastast peale Preisimaa eliitiilikoolis Ber-
liinis. Ehkki juba Maadiguse koostajad pidasid vajalikuks selle kaasamist
Preisimaa Ulikoolide dppeplaani, oli see seni jadnud akadeemilisest stuudiumist
puutumata. Nii kuulus kehtiv kodifikatsioon Preisi juristide jaoks seni Uhte
kategooriasse juriidilise refereerimis- ja kiijutamistehnikaga, mille noored juris-
tid omandasid praktika ajal kohtutes.18 N{iid aga tdi ei keegi muu kui Savigny
ise Maadiguse akadeemiliste ainete hulka.

Partikulaardiguse Gpetamine juba ulikoolis tagas teaduse jaoks olulise dis-
tantsi nii seaduse enda kui ka praktika suhtes. Nii ks kui teine v@isid Savigny
digusedpetuse seisukohalt olla ju esmalt juhuslikud. Jurist pidi aga oma tahele-
panu koondama paratamatule elemendile Giguses. Just sellist iseseisvat pilgu-
teritamist olulise ja paratamatult dige aratundmiseks tahtis Savigny kasvatada
oma kuulajates. Ka Maadiguse loengud pidid kaasa aitama kutselisele isiksuse-
kasvatamisele nagu kogu Ulikoolistuudium uldse.

Ulikool sai tulevasele juristile kaasa anda ei midagi enamat ega vihemat kui
“harituse aluse” (gelehrte Grundlage). Seega ei olnud ka partikulaardiguse
loengute eesmark praktiliste teadmiste pakkumine. Seepérast ei olnud siin voi-
malik ega vajalik kasitleda kogu Maadigust selle tdies ulatuses. Detailitundmine
ei olnud Savigny jaoks akadeemilise Gpetuse eesmérk. Tema Maadiguse-loen-
gud kujutasid endast tksnes “Uleminekut rooma d&iguse stuudiumilt kohaliku
diguse stuudiumile”.187 Kui “Uleminek”, siis on selge, et kuulajatelt eeldati juba
tldisi teadmisi rooma Gigusest ja mingil maaral ka oskust selle allikate ning
kirjandusega iseseisvalt Umber kéia. Maadiguse akadeemilise stuudiumi kéigus

1& Siin edaspidi: Maadigus.

1% 1814. aasta “Uleskutses” leidis Savigny, et esialgu on see igati Bigustatud.
Vrd. F. C. Savigny. Vom Beruf, Ik. 144j: “[...] die erste Prifung, bey dem Eintritt in
wirkliche Geschéfte, blos auf gemeines Recht gerichtet wird: die nachste Zeit ist nun fur
die unmittelbar praktische Bildung des Rechtsgelehrten bestimmt, und erst die nun
folgenden zwey Prifungen haben auch das Landrecht zum Gegensténde, jedoch ohne daf3
gemeine Recht dabey ausgeschlossen ware. Offenbar ist also gegenwartig die Bildung des
Juristen, als aus zwey Halften bestehend, gedacht, so daB die erste Halfte (die Universitat)
nur die gelehrte Grundlage, die zweyte dagegen die Kenntni des Landrechts, die des
PrueBischen Prozesses, und die praktische Fertigkeit zur Aufgabe hat.”

187Vrd. F. C. Savigny, Landrechtsvorlesung. 1 Hbd., Ik. 7 (Roenne): “Diese Vor-
lesungen sollen den Ubergang bilden vom Studium des Rémischen Rechts zu dem Stu-
dium und der Kenntnis unseres Landrechts.”; Ik. 6 (Jaehnigen): “[...] nicht Darlegung
der einzelnen positiven Lehren in ihrer Ausdehnung.”; Ik. 7 (Deiters): “[..J nicht, wie es
sich in den Gerichten ausgebildet hat und ausbildet.”
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tuli aga omandada pdhialused, kuidas niliid neidsamu oskusi rakendada parti-
kulaarBiguse ké&sitsemisel.

Seega eeldas Savigny oma kuulajailt, et Gldised tsiviildiguslikud alustead-
mised on omandatud juba rooma diguse institutsioonide ja pandektide kursus-
tes. Maabiguse loengutes vdis ta seetbttu piirduda vaid vdrdlusega, ega tarvit-
senud uuesti roomadiguslikku dogmaatikat ette kanda. Iseenesest ei olnud nii-
suguse v@rdlemise idee ju midagi uut. Juba vdhemalt paari aastasaja valtel olid
usus modernuse juristid dpetanud ka partikulaardigusi, vorreldes neid rooma
digusega. Niisuguse Kasitlusviisi puhul oli lahtepunkt ehk pd&himaterjal parit
rooma digusest. Partikulaarbiguslikke korvalekaldeid ja omaparasid késitati aga
ripatsina rooma diguse vastava instituudi juures.18

Uuenduslik Savigny vordlusmeetodis seisnes pea- ja kdrvalaine timbervaheta-
mises. Tema teene Maadiguse teaduslikus k&sitlemises seisnes just selles, et ta
tootas iseseisvalt labi selle eradiguse osa teaduslikud alused ning ehitas oma
loengud (les just sellele pinnale.1® Kdik neis ettekantud p&himdtted toetusid
Maadiguse enda satetele. Ka oli loengutes kasutatud moisteaparaat sama péritolu.
Vaordluse rooma Oigusega esitas Savigny aga hoopis sissejuhatustes konkreetsete
digusinstituutide juurde, vahel ka tdiendavate ajalooliste markustena. Nagu vaidab
C. Wollschlager: “Kuulajatel ei saanud hetkeski jddda kahtlust selles, et neil on
parasjagu tegemist iseseisva digusliku valdkonnaga.” 190

Preisi Uldine Maadigus oli (ks neid valgustusaegseid kodifikatsioone, mida
Savigny oma 1814. aasta “Uleskutses” oli kritiseerinud.2l Savigny tdi tollal
valja ka ohud, mis kaasnevad ulatusliku kodifrkatsiooniga. Need vdib kokku
votta jargmistesse punktidesse:
 Kodifitseerimine I8ikab 1abi Oiguse loomuliku arengu &igusteaduses ja

praktikas.

« Kodifitseerimine katkestab 6igusteadusliku diskussiooni jérjepidevuse.

Kodifikatsiooni kaudu Kinnistatakse teatud kindel seis teaduse arengus ning

see ei tarvitse olla kaugeltki mitte parimate lahendusteni jdudnud.

1B Lahemalt rooma diguse Uhendamisest kohalike partikulaarsbigustega akadeemi-
lises Opetuses ja digusteaduses: K. Luig, Die Theorie der Gestaltung eines nationalen
Privatrechtssystems aus rémisch-deutschem Rechtsstoff. — H. Coing, W. Wilhelm
(Hg.), Wissenschaft und Kodifikation des Privatrechts im 19. Jahrhundert. Frankfurt a.
M., 1974, k. 217jj.

O Nii ka C. Wollschlager. Savignys Landrechtsvorlesung, Ik. 204, kus ta likkab
Umber varasemas kirjanduses laialtlevinud seisukoha, et Savigny luges ka Maadiguse
loengutes tegelikult rooma digust ning Maadigus esines seal vaid mdningate kérvale-
kalletena “pandektidigusest”.

10 C. Wollschlager. Savignys Landrechtsvorlesung, S. 204.

19 Eelkdige alapunktis, kus ta vaatles uusi kaasaegseid koodekseid: Prantsusmaa
Code civil (1804), Austria Allgemeines Birgerliches Gesetzbuch (1811) ja Preisimaa
Allgemeines Landrecht (1794). Preisimaa ja Austria koodeksitest oli eraldi juttu ka
kisimuse juures, mida peab Gigusteadus tegema neis saksa riikides, kus on kehtivad
uusaegsed kodifikatsioonid. F. C. Savigny. Vom Beruf, S. 8 Iff, 144ff.
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« Kaodifikatsioon seadusandliku ettevétmisena ei olnud Savigny digusefpetuse
mdottes ehtne positiivse 6iguse loomise viis. Seepérast oli kodifikatsioon
paratamatult kdigepealt juhuslik. R&&kimata faktist, et see vdib sisaldada
seadusandja meelevaldseid ettekirjutusi. Need aga ei tarvitse olla kooskdlas
sellega, mis Savigny jaoks oli paratamatu ja seega tegelik element positiivses
diguses.

< Kaodifikatsioon piiliab alati olla kdikeh6lmav. Véahemalt pretendeerisid sel-
lele valgustuslikud kodifikatsioonid. Niisugusena takistab seadusedigus
praktika toimimist Giguse edasiarendamisel (iha enama teadusliku pdhis-
tatuse suunas.'”

Maadiguse vdrdlemine rooma digusega oli Savigny jaoks niilid see vahend,
mille abil neist h&dadest mingilgi méaral (le saada. Esiteks sai nii ehitada
teadusliku silla vana ja uue diguse vahele ning sellega tagada 6igus(teadus)lik
jarjepidevus, diskussiooni vaba jatk. Teisalt néitas niisugune vordlus selgesti
kétte kohad, kus Maadiguses olid dogmaatilised probleemid tegelikult lahen-
damata. Vordluses rooma digusega oli siin vfimalik selles kasutatavate lahen-
dusviiside kaudu tdiendada v&i koguni parandada Maadiguse dogmaatilisi
ebakindlusi. Sealjuures kehtis Savigny jaoks dogmaatilise 6igsuse mdddupuuna
nn. puhas rooma Gigus. Selle all ei tule mdista lihtsalt rooma diguse klassikalise
perioodi allikaid v6i Justinianuse kodifikatsiooni, vaid just allikate endi uuri-
mise kaudu saavutatud teadmist rooma Oiguse sisemistest printsiipidest. Kol-
mandaks tagas niisugune tdiendamisele ja parandamisele orienteeritud kasitlus-
viis selle, et tulevased juristid hakkaksid ka kodifitseeritud Maadigusega td6le
Savigny mdttes teaduslikult. IImselt oli see tema taotlus, kui ta pihendas erilist
tahelepanu just selliste instituutide ettekandmisele, kus Maadiguse dogmaatika
oli ebajarjekindel vBi dogmaatilised probleemid lihtsalt lahendamata jddnud. Nii
pidid kuulajad elavaltja Savigny isikliku eeskuju najal ndgema, kuidas sellistes
situatsioonides teaduslikult ning iseseisvalt Umber kdia.

Niisugusel vdrdleval meetodil oli ka Savigny enda teaduse jaoks téhtsus.
Koigepealt aitas see muidugi Maadigust puhastada uuemate romanistide “vé&ar-
Opetustest”, kus vaadati modda rooma diguse orgaanilistest eluprintsiipidest.
Samas vditis vordlusest rooma diguse teadus ise. Seegi vajas Savigny arvates
puhastamist tépselt samadest eksitavatest teooriatest. Niud oli neid teooriaid
kergem é&ra tunda, Ules leida ja ka eksimuste olemus pidi vdrdluses selgemini
ilmnema kui muidu.

Savigny ei lugenud Maadigust kellegi teise koostatud kokkuvdtliku kompen-
diumi jargi. Sellised olid igatahes juba tdiesti olemas.1®8 19. sajandi alguses
oleks v@6ra Opiku kasutamine oma loengute alusmaterjalina olnud veel tdiesti
tavaline. lgatahes ei peeta Savigny loobumist sellest variandist sugugi enesest-

1@ F. C. Savigny, Vom Beruf, S. 16ff. Vt. ka H. Hammen, Die Bedeutung Friedrich
Carl von Savignys fur die allgemeinen dogmatischen Grundlagen des Deutschen
Biirgerlichen Gesetzbuches. Berlin, 1983 Ik. 52jj.

1B Viiteid vt.: C. Wollschlager, Savignys Landrechtsvorlesung, Ik. 195.
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mdistetavaks.19 Savigny heitis kbrvale aga teisegi vdimaluse, mis esmapilgul
naib tegelikult Gisna Gigustatud ja lihtne. Preisi Uldine Maadigus oli ju kindla
susteemi alusel koostatud seadustik. Sellele slsteemile oleks saanud (les ehi-
tada ka loengud. Just seda seadustiku enda valist slisteemi pidas Savigny ilmselt
juhuslikuks.1%

Sellepérast kandis Savigny Maadbigust samuti ette nn. viie-raamatu-siistee-
mis, mida ta kasutas ka oma pandektiloengutes.1% Sama siisteem oli hiljem
“eradiguse sisemise slisteemi” esitamisvahendina aluseks ka Savigny suurele
dogmaatilisele teosele romanistikas, “Tanase rooma Giguse siisteemile”.197 See
oli Savigny jaoks eradiguse paratamatu, selle digusharu sisemisest olemusest
saavutatud siisteemile sobivaim esituskord. Niisiis pidi ka Maadiguse eradigus-
lik osa laskma end just sel viisil teaduslikult 1abi todtada ning loengus ette
kanda.

Savigny taotles ka partikulaardiguse teaduses paratamatu elemendi dratund-
mist. Nii jattis ta oma loengutes vaatluse alt vélja need eradiguse valdkonnad,
kus 19. sajandi seadusandja vottis pidevalt ja intensiivselt ette imberkorraldusi.
Siia kuulusid kaubandus-, kindlustus- ja veksliigus, aga ka té6nduséigus koos
toodiguslike normidega. Nii olid teineteisest eraldatud nn. klassikaline voi
mittepoliitiline ehk tldine eradigus ja kaasaegsetele diguspoliitiliste diskussioo-
nidele ning seadusandlikule sekkumisele avatud uued eradiguse valdkonnad.
Esimene vOimaldas paratamatu elemendi teaduslikku &ratundmist ja vélja-
toomist. Teised olid aga Savigny mdttes digusteaduse jaoks véhemalt esialgu
veel juhuslikus arengus. Nii ei tulenenud nende valdkondade valjajatmine liht-
salt vajadusest Maadiguse tohutut normimassi redutseerida vdi Uksnes didakti-
listest eesmarkidest,1B vaid ka sellel vGttel on oma alus Savigny metafuusilises
digusedpetuses.

194 C. Wollschlager, Savignys Landrechtsvorlesung, S. 200.

1% Vrd. F. C. Savigny. Landrechtsvorlesung. 1 Hbd., k. 55 (Deiters): “Er ist nicht
ans Landrecht gebunden. [...] Die Ordnung des Detail ist auch oft gar nicht zu loben.
[...] Theils deBwegen, theils, weil das Landrecht viel einschlieBt, was nicht hierher
gehort, theils, weil der Zweck eine Vergleichung mit dem Romischen Recht ist, ist die
Ordnung der gewdhnlichen uber RGmisches Recht angepaft.”

16F. C. Savigny, Pandektenvorlesung 1824/1825. Frankfurt a. M., 1993. Savigny
eeskujudest (eelkdige G. A. Heise loengukava) viie-raamatu-susteemi kujundamisel:
L. Bjorne, Deutsche Rechtssysteme im 18. und 19. Jahrhundert. Ebelsbach, 1984,
Ik. 141j ja 151jj. Savigny kdrvalekalletest Heise susteemist: Strauch, D. Friedrich Carl
von Savignys Landrechtsvorlesung vom Sommer 1824. (1965) — M. Baldus,
H. P. Neuheuser (Hg.), Kleine rechtsgeschichtliche Schriften. Von D. Strauch. Kdln u.
a., 1998, Ik. 23jj ja uute tépsustustega: C. Wollschlager. Anhang. — F. C. Savigny.
Landrechtsvorlesung. Hbd. 2. 1k. 983jj.

197 Erinevusest viie-raamatu-stisteemi kui esituskorra ja eradiguse tegeliku “sisemise
susteemi” vahel lahemalt: M. Luts, Friedrich Carl von Savigny, Ik. 65jj.

1B C. Wollschldger nimetab vaid neid pdhjusi. C. Wollschldger. Savignys Land-
rechtsvorlesung, S. 201.
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Savigny rdhutas korduvalt ja jarjekindlalt, et diguse susteem peab valjen-
dama Uksikute digusnormide struktuurilist Ghtsust. See sisemine struktuuriline
Uhtsus susteemis mééras tema jaoks dra Uksikute normide ja Gigusinstituutide
koha suisteemis. Naiteks oli valduse instituudi Giguslik olemus Savigny jaoks
“omandi teostamine” (Ausibung des Eigentums). Omandi teostamisena ei kuu-
lunud valdus niitid enam asjadiguse alasse, vaid Uldiste Opetuste hulka diguste
teostamisest ja seega lildosasse.19

Mis puudutab tldosa ennast, siis ka selle puhul véib tdheldada Savigny tea-
duslikku iseseisvust. Preisi Uldises Maadiguses oli tegelikult olemas juba
kokkuvdte Gldisest tsiviildigusest.20 Savigny digusteadust puhastavale pilgule
pidi see muidugi n&dhtuma eelkdige uuemate romanistide vaardpetuste seadus-
tamisena. lgatahes kasutas ta oma loengutes sootuks teistlaadi Gldosa, millel on
dratuntav sarnasus nii tema pandektiloengutes kui hiljem “Siisteemis” leidu-
vaga. Sealjuures tuleb aga markida, et kdik tema véited ja esitatud pdhimdtted
toetusid ikkagi seadusesatetele.

Kui pidada silmas Savigny vastuvéiteid seadusedigusele kodifikatsioonituli
kéigus, siis vBib niisugune seadusetruudus tema puhul tunduda isegi ootamatu.
Samas ei ole see siiski Savigny digusedpetusele vasturaakiv. Lisaks seaduse-
tekstile endale kasutas ta nimelt intensiivselt seadusloome materjale: varase-
maid eelndusid, komisjoni istungiprotokolle jms.** Juba “Uleskutses” uuemaid
kodifikatsioone kritiseerides tegi Savigny Preisi Uldise Maadiguse puhul maon-
duse, et téielikult on vB8imalik selle Ule otsustada alles siis, kui seadusandlus-
materjalid on avaldatud ja labi tdotatud. 22 Ka esialgne vastuseis Maadiguse
Opetamisele (likoolis ei tulenenud Savigny absoluutselt eitavast suhtumisest
Preisi riigi suurde kodifikatsiooni. Akadeemiline Opetus ndis talle vdimatu
“praeguses olukorras”, kus antud valdkonnale ei olnud millegi pinnalt v@imalik
saavutada “teaduslikku kiilge”. Savigny nimetas ka selle tagamise tingimuse:
“Teisiti oleks ehk siis, kui taituks minu soov, et Maabiguse materjalid avalda-
taks.”2B

1819. aastast alates oli Savignyl tdesti vGimalik seadusandlusmaterjalidega
pbhjalikult tutvuda.24 Just oma iseseisva allikastuudiumi kaudu saavutas

19F. C. Savigny, Landrechtsvorlesung. Hbd. 1, S. 106ff.

20Esimese osa peatikid 1-8. H. Hattenhauer (Hg.), Allgemeines Landrecht fur die
PreuBischen Staaten. Neuwied u. a., 1994, S. 61ff.

A1 Ma kasutan nende puhul edaspidi Uhisnimetajat “seadusandlusmaterjalid”.

A2Vrd. F. C. Savigny, Vom Beruf, Ik. 93jj: “Ein vollstadndiges Urtheil Uber das
technische des Landrechts wurde erst dann mdglich seyn, wenn die [...] Materialien
verarbeitet und zur allgemeinen Kenntni gebracht wirden. [...] denn jeder Gesetz-
gebung ist ein solches Mittel zu winschen, wodurch sie von innen heraus gereinigt
werden kann. [...] Ein besonderer Vortheil aber wiirde darin bestehen, daf das Land-
recht dadurch ein geschichtliches und literarisches Leben erhalten wirde”.

ABF. C. Savigny, Vom Beruf, S. 146.

M4 Lahemalt: C. Wollschlager, Savignys Landrechtsvorlesung, Ik. 197jj.
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Savigny teadusliku iseseisvuse seaduseteksti suhtes. Ja seda iseseisvust tahtis ta
aratada ka oma kuulajais.

Kdigepealt olid seadusandlusmateijalid Savignyle vajalikud muidugi kasvoi
selleks, et seadust Uldse t6lgendada. Tema tdlgendamisdpetuses oli ajaloolisel
elemendil oma oluline Ulesanne teiste elementide kdrval. Tanapaeval nimeta-
takse seda tdlgendamiskaanonit ka ajaloolis-geneetiliseks, kusjuures “genee-
tilise” all mdeldakse just nimelt konkreetse seaduse véljatootamismaterjalide
kasutamist.2b Et Savigny jargi vajas iga seadusesate tdlgendamist ja sealjuures
tuli kasutada ko6iki tdlgendamiselemente, siis oli seadusandlusmateijalide kaasa-
mine interpretatsiooniprotsessis muidugi véltimatu. (Vt. ka 2.5.)

Kuidas neid mateijale kasutada ja mis nendega peale hakata, seda nditas
Savigny oma kuulajatele ise. On (pris mdistetav, et ta ei saanud kogu Maadiguses
sisalduvat eradiguslikku regulatsiooni oma ihe semestri loengukursuses uksipulgi
labi votta. Ta kasitles aga uUksikuid teemasid vdi kiisimusi siigavuti ja néitas nende
puhul, kuidas télgendamisel on abi seadusandlikest materjalidest. Nagu rooma-
diguslik vordlus, nii pidi ka seaduse ajalooline saamislugu aitama tulevastel
juristidel saavutada teaduslikku dimensiooni oma praktilises toimimises. Sama
eesmaérki teenisid ka dogmaajaloolised passaaZzid,26 mille kaudu Savigny pludis
kuulajaid juhatada printsiipide dratundmiseni diguse ajaloolises antuses.

Seadusandlusmateijalide kaasamine loengusse andis aga veel Uhe olulise
tulemuse. Sellise votte kaudu pidi kuulajate jaoks saama ka suur mdistuse-
diguslik kodifikatsioon ei millekski muuks, kui lihtsalt Giheks “faktiks diguse
ajaloos” .27 Véhe sellest, koguni ajalooliseks protsessiks. Redaktsioonimaterja-
lide kaudu sai ndidata, kuidas seadusandja nii monegi kiisimuse puhul kahtles ja
I6puks Uhe vdimalikest lahendustest valis. Niisiis vbis see lahendus olla ka
juhuslik ning vajas seda enamat ettevaatusele sundivat tdhelepanu teaduse poolt.

Kokkuvdttes tuleb tdheldada, et Savigny Maadiguse-loengud vaisid kuulajates
tbesti kasvatada teaduslikku meelt ja iseseisvust kehtiva kodifikatsiooni suhtes.
Tema enda eeskuju pidi nditama, et tegemist ei ole seadusega pahedppimiseks. Ka
kuitahes igavese ning téielikuna moeldud seadustik oli ikkagi vaid ajalooline
néhtus. Sellisena vajas see edasist parandamist, tdiendamist ja tdiustamist digus-
teaduse kaudu. Savigny niitas sedagi, et Preisi Uldine Maadigus oli niisugusele
teaduslikule edasiarendamisele igati avatud seadus. Isekiisimus on muidugi, kui
palju tema metoodilisest osavusest joudis kuulajateni.ZB Aga humboldtilikult

26Vt nt. R. Alexv. Theorie der juristischen Argumentation. 3. Aufl. Frankfurt a.
M., 1996, Ik. 291jj vBi E. Kohler-Gehrig. Einfuhrung in das Recht. Heidelberg, 1997,
IK. 74jj.

2 Naiteks pandidiguse puhul alustas Savigny XII tahvli seadustest, raakis selle
arengust labi kogu rooma &igusajaloo ja hilisemast taassiinnist saksa linnadigustes.
F. C. Savigny. Landrechtsvorlesung. Hbd. 1, S. 348ff.

27 Vrd. F. C. Savigny, Vom Beruf, k. 135: “f...] jene Deutschen Gesetzbuicher [...]
sind vielmehr als eigene, neue Thatsachen in der Geschichte des Rechts zu behandeln”.

2B Kirjanduses on levinud pigem seisukoht, et keskmise tudengi jaoks jai Savigny
metoodiline toimimine siiski suurel maaral mdistetamatuks ja ka humboldtilik haridus-
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mdoistetud “haridusliku aluse” isiksusekujunduseks oma edasises kutsettds oli
nende akadeemiline dpetaja andnud igatihe kasutusse.

Tulevaste juristide haridusliku baasi hulka kuulus ka nende kutseté6 olulisim
tooriist — juriidiline tehnika ehk meetodiOpetus. Eelnevalt oli juba juttu
Savigny uldistest metoodilistest nduetest digusteadusele, s.h. diguspraktikale.
Tema sulest parineb muu hulgas esimene tanapéevane télgendamisteooria, mis
on juriidilisest meetodidpetusest lahutamatu.

2.5. Savigny uue tdlgendusteooria eripara

Savigny esitas oma tdlgendusteooria uksikasjalikult véljatootatud kujul alles
1840. aastal ilmunud “Ténase rooma diguse sisteemi” esimeses koites.20
Mboneti ebadnnestunult nimetatakse seda tanapéevases juriidilises kirjanduses
“traditsiooniliseks meetodidpetuseks”.210 Niisama vales suunas osutab valjend
“klassikaline t6lgendusteooria”.2ll Mo6lemad keelendid néivad nimelt viitavat
Savigny tblgendus@petuse seotusele klassikalise, traditsioonilise teadusem@iste-
ga. Tegelikult on Savigny tdlgendusteooria saanud klassikaks ehk esmaseks
aluseks hoopis tanapdevasele, modernsele juriidilisele meetodiGpetusele.22 Sel-
les mdttes oleks teadusloolises mattes kahtlemata tdpsem nimetada seda hoopis
uuema vO6i modernse tdlgendusdpetuse klassikaliseks teooriaks.

Ka klassikalise teadusem@iste valitsemisajal oli nimelt olemas oma vastav
interpretatsiooniteooria. Just selle interpretatsiooniteoreetilise traditsiooni
purustas Savigny tdlgendusdpetus.23 Ma olen korra juba eesti keeles andnud

ideaal saavutamatuks. Koos viidetega C. Wollschlager, Savignys Landrechtsvorlesung,
Ik. 210.

29F. C- Savigny, System des heutigen rémischen Rechts. Bd. 1. Berlin, 1840,
S. 2061T.

20Vt. nt. A. Kaufmann, Problemgeschichte der Rechtsphilosphie. — A. Kaufmann,
W. Hassemer (Hg.), Einfihrung in Rechtsphilosophie und Rechtstheorie der Gegenwart.

5. Aufl. Heidelberg, 1989, Ik. 105.

21 Vt. nt. K. Adomeit, Rechtstheorie fiir Studenten. 3. Aufl. Heidelberg, 1990,
Ik. 74.

22 Sellele viitab otseselt ka tks viimasel ajal ilmunud pd&hjalikumaid Kkasitlusi
Savigny meetodidpetusest J. Riickertilt, mille pealkiri kdlab: “Meetodiklassik Savigny”.
Samuti nditab Savigny lahutamatut seotust modernse ehk “uuema” meetodifpetusega
seegi, et just Savigny tblgendusteeoriast alustatakse tolle ajaloole piihendatud kogu-
mikku. J. Ruckert, Der Methodenklassiker Savigny (1779-1861). — J. Ruckert (Hg.),
Falle und Fallen in der neueren Methodik des Zivilrechts seit Savigny. Baden-Baden,
1997, S. 25ff.

213 Mitte kull véga rangelt, aga ma pltan siin eristada varasemat ja uuemat
tdlgendusteooriat ka nimetuste abil: interpretatsiooniteooria vs tblgendusteooria. Osalt
tingib sellist 1&henemist ajalooline mdistekasutus ise. Savigny-eelselt réagiti eelkdige
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killalt tksikasjaliku Ulevaate Savigny meetodiGpetuse olemusest ja kujune-
misest.214 Sellepérast pole siin enam motet ega vajadustki seda jalle uuesti Gle
korrata. Kill aga on pdhjust moneti tdpsemalt tegeleda kisimusega, mille poo-
lest siis Savigny tblgendusteooria erines eelnevast interpretatsiooniteoreetilisest
traditsioonist. Esiteks on niisugune kiisimuseasetus tingitud konkreetselt selle
t66 uurimishuvist. Tuleb ju hiljem Bunge tdlgendusteoreetiliste seisukohtade
puhul tdpsustada nende koolkondlikku vdi teadusloolist kuuluvust. Peale selle
méngib oma osa ka asjaolu, et eestikeelses kiijanduses lihtsalt ei ole varem
antud mingit Glevaadet Savigny-eelsest interpretatsiooniteooriast.215

Esimene silmatorkav erinevus seisnes juba interpretatsiooni ehk tdlgenduse
mdoistes vdi lahtekohas. Kesk- ja uusaegses traditsioonis tdhendas t6lgendamine
Uksnes “segase”, “pimeda”, “ebaselge” sétte vdi kiijakoha selgitamist.2l6 Teisi-
sénu: iga tekst ei vajagi interpreteerimist. Uksnes ebaselged tekstid olid “inter-
pretatsioonivdimelised” (Grundsatz der Interpretationsfahigkeit). Savigny loo-
bus otsustavalt sellest seisukohast. Tema jaoks oli tdlgendamine dldine ja
absoluutne diguse tunnetamisprotsess ja “mitte tingitud seaduse ebaselguse
taiesti juhuslikust asjaolust, nagu paljud vaidavad”.2l7 Savigny jargi pidi niisiis
tblgendamine olema immanentselt omane igasugusele tegelemisele digusega.2i8

Oluline ei olnud ka see, kas loeti kaasaegset seadust, Justinianuse kodifikat-
siooni vbi mdnda juriidilist autorit. Ko&ik tekstid vajasid tdlgendamist, olid
“interpretatsiooniv@imelised”. Véhe sellest: kui juristid pidid oma tehnilisse
keelde “t6lkima” ka rahvas elava diguse, siis pidid nad ju suutma tdlgendada ka
seda “nahtamatut ja vaikselt toimivat” jdudu. Selles méttes v6ib tdmmata tea-
tava paralleeli Savigny digusedpetuse ja kultuurisemiootikast mdjutatud késit-

interpretatsioonist (lad. interpretation sks. Interpretation), tema vdttis aga otsustavalt
kasutusele saksakeelse algupédraga s6na “tdlgendus” (Auslegung). lIseenesest on siiski
tegemist siinonltimidega ja sellepérast ei ole ma igal pool oma rangest eristusest kinni
pidanud, tuues selle vahel ohvriks eesti keele stiilile.

214 M. Luts. Friedrich Carl von Savigny, Ik. 57jj.

25 Tegelikult ei ole see Uksnes eestikeelse kirjanduse defitsiit. Alles hiljuti tuli
C. Schottil ka saksakeelse kirjanduse kohta taheldada, et sealgi on varasem interpretat-
siooniteooria uurijate tahelepanu alt enamasti vélja jaanud. Oigemini Gtleb kill Schott,
et see on vaid “fragmentaarselt 1abi téétatud.” C. Schott. Einflhrung. — C. Schott.
(Hg.), Juristische Methodenlehre zwischen Humanismus und Naturrecht. Wien, 1999,
S. 3. Saksakeelse digusajaloolise kirjanduse puhul tdhendab fragmentaarne labitddtatus
kall tervet hulka tksikuurimusi, nii et péris tdhelepanuta pole varasem interpretatsiooni-
teooria seal ikkagi jaanud.

216 Koos ndidete ja viidetega C. Schott, Gesetzesinterpretation im Usus moder-
nus. — C. Schott, (Hg.), Juristische Methodenlehre zwischen Humanismus und Natur-
recht. Wien, 1999, Ik. 53jj.

27 F. C. Savigny, System, Bd. 1, S. 207.

28 Eelkdige puudutab see muidugi kohtuniku otsustustegevust. Savigny kasitlust
juriidilisest otsustusest ja diguse arendamisest kohtuniku poolt vdib 8igustatult seostada
. Kanti Gpetusega reflekteerivast otsustusvdimest, nagu seda teeb S. Meder. Urteilen.
Frankfurt a. M., 1999.
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luse vahel, kus digust vaadeldakse maérgisiisteemi ehk tekstina.219 See vordlus
on ehk kill mdneti meelevaldne, kuid osutab igatahes olulisele momendile
Savigny 6iguseBpetuses Uldse ja eriti tema télgendusteoorias. Juristide eriline
tlesanne oli rahvas elava Giguse tdlgendamine ja seda to6d tuli neil jatkata ka
seaduse tdlgendamisel.ZD

Juba keskaegses Gigusteaduses valjakujunenud ja kuni 19. sajandini vaid
veidi modifitseeritud interpretatsioonidpetuse kontseptsiooni iseloomustasid
jargmised kategooriad: 221
1) Interpretatio authentica (autentne interpretatsioon)
2) Interpretatio usualis (interpretatsioon tavaja kombe alusel)
3) Interpretatio doctrinalis (teaduslik interpretatsioon)

a. Interpretatio declarativa (selgitav interpretatsioon)

b. Interpretatio extensiva (laiendav interpretatsioon)

c. Interpretatio restrictiva (kitsendav interpretatsioon)

K&ik need kategooriad téhistavad erinevaid teid ja instantse, kuidas ja kes vdisid
aidata jduda mingi digusliku eeskirja motteni. Juba keskajal nimetati tdlgen-
duses puieldavat eesmérki ratio legis.22 Samast ajast pdrit interpretatsiooni
pohitilbid osutavad ka nende institutsioonide kompetentsile, mis tegelesid
digusega juba oma konstitutsioonilise seisundi v8i ameti tottu. Niisiis seadus-
andlus, digusemdistmine ja Gigusteadus. Sealjuures oli kdigil neil instantsidel
erinev funktsioon interpreteeritavate digusallikatega timberkdimisel.

Seadusandja rollis oli valitseja ning seaduse maistesse kuulus ka selle selgi-
tamine ja parandamine autentse interpretatsiooni v8i novelleerimise vormis.
Usuaalse interpretatsiooni iseseisvuse puhul tuleb aga silmas pidada, et tegemist
oli pikkade sajanditega, mil kohtute otsustamistoena ei toiminud mitte niivdrd
kirjutatud seadused, vaid eelkdige Oigustavad. Ka seaduse korduvat ja (he-
sugust rakendamist vdidi niisugusel taustal késitada kohtuliku tavana. Qigus-
teadusel omakorda oli dpetuse, doctrina jagaja roll. Nii oli doktrinaalne inter-
pretatsioon eelkdige didaktilise iseloomuga ning pidi nditama, kuidas olemas-
olevate Gigusallikatega imber kéia.23

Tolgendusinstantside erinevast funktsioonist ja rollist tingituna oli ka nende
tblgendustulemus erineva siduvusega. Valitseja poolt teostatav autentne inter-

29 Vt. W. I'pAasuH, TekcT npaBa. TannnH, 1983, lk. 27jj.

20 Savigny td8lgendusBpetuse seosest tema omaparase seadusemdistega, mille jargi
seadus tohtis olla Uksnes rahvas tegelikult elava diguse kokkuvdttev esitus ja kindlus-
tamine: J. Ruckert, Der Methodenklassiker, Ik. 33jj.

21 Jargnev liigitus toetub sisuliselt C. Schotti poolt esitatule. C. Schott, Gesetzes-
interpretation, S. 47. Ma olen esialgu jatnud vélja momendid, mis iseloomustasid eel-
kdige 18. sajandil toimunud muudatusi interpretatsiooniteoorias ning tulen nende juurde
tagasi alles doktrinaalse interpretatsiooni lahemal vaatlemisel.

22 Siin pole pdhjust kisida, kas ratio legis tdhendab seaduse mdtet v6i eesmarki.
Pigemini tuleks need mdlemad jatta vérdvaarsete elementidena antud mdistesse pidama.

23 Lahemalt: C. Schott, Gesetzesinterpretation, Ik. 48jj.
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pretatsioon pidi olema “uldine, siduv ja Kiijalik”. Kohtute usuaalne tdlgendus ei
olnud kull Gldine, aga kindlasti “siduv ja Kkiijalik”. Seevastu doktrinaalne inter-
pretatsioon kehtis pelgalt “tdendosuslikuna, mis ei olnud kill siduv, aga vdis
olla ka kiija pandud, nagu seda on teinud ja teevad Opetatud kiijamehed [...]
Bartolus ja teised doktorid. See ei ole siduv, sest kedagi ei saa otsustamisel ja
veel vahem disputeerimisel sundida sedajargima ka juhul, kui see oleks valitsev
arvamus.”24

On selge, et nende interpretatsiooni pohitliupide vahel valitses teatud mottes
altematiivsuhe. Kui seadusandja oli juba andnud oma autentse t6lgenduse, siis
tuli kohtul seda lihtsalt jargida. Doktorid voisid kill vaielda, kuid nende arva-
mus polnud kellelegi siduv. Kui Savigny kuulutas diguse tegelikeks loojateks
vOi vdhemasti dige Giguse aratundjateks ja juriidiliselt korrektselt s6nastajateks
hoopis digusteadlased ning teaduslikult haritud ja toimiva juristkonna, siis on
siin toimunud senise interpretatsiooniteooria taielik Umberkujundamine. Autent-
sele interpretatsioonile lihtsalt ei ja& tema tdlgendusteoorias enam kohta. lga-
sugune interpretatsioon saigi Savigny jaoks olla vaid juditsiaal-doktrinaalne,
digemini tuleks kull ©6elda: doktrinaal-juditsiaalne. Seadusandjal aga pole
tblgendamise alale asja, nagu ta Uldse pidi Savigny diguse@petuse jargi oma
kéed eradigusest parem eemale hoidma.

Tegelikult valmistas sellist arengut tdlgendusteoorias ette juba Savignyle
eelnenud usus modernus. Kdigepealt muutus traditsioonilise interpretatsiooni-
teooria siseselt p6hjendus, miks Uldse seadusandja vdis ja pidi esitama oma
autentse tdlgenduse. Esialgu lahtuti esmapilgul iseenesestmdistetavast pdéhi-
mottest, et loomulikult suudab igaiks ise oma valjadeldud mdtet kdige paremini
selgitada.Z5 Uusaegse absolutismi kujunemisel ja kinnistumisel sai autentse
dusi digustatud tdlgendama see instants, kes neid annab.2%6

Koos teoreetilise pbhistuse muutumisega tuli aga kohemaid ilmsiks autentse
kui uus regulatsioon, uus seadus. Sealjuures ei kehtinud selle, nime poolest ju
pelgalt méne juba olemasoleva seaduse tdlgenduse puhul tavalise seadusega
kaasaskéivad garantiid: tagasiulatuva jou puudumine, avalik valjakuulutamine
jms. Téiesti p6hjendatult leidis Savigny kaasaegne K. T. Welcker, et autentne
interpretatsioon on vaid “ara ja kehva valitseja hdbivaarne vahend” seaduste
tagasiulatuvuse keelust tleastumiseks ning kodanikudigustesse sekkumiseks.27

24 Tsitaat on parit 15. sajandi juristi Constantius Rogeriuse teosest “Tractatus de
iuris interpretatione” (1463?). Siin tsiteeritud C. Schott. Gesetzesinterpretation, Ik. 48
jargi.

25 Koos néidete ja viidetega: C. Schott. Gesetzesinterpretation, k. 57j.

26 C. Schott. Gesetzesinterpretation, S. 58f.

27Vrd. C. Welcker. Auslegung. — C. Rotteck. C. Welcker (Hg.), Das Staats-
Lexikon. Bd. 1. Altona, 1835, 1k.784: “Manche Regierungen wagen es nadmlich nicht,
durch offene Gewaltstreiche und Justizmorde den Birgern wohlerworbene Rechte zu
rauben oder durch offenbare Kabinettsjustiz gesetzwidrige richterliche Entscheidungen
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Niisiis nditab autentse interpretatsiooni lubatavuse tunnustamine muu seas
ka konkreetse digusteooria olemust. Absolutistlikul vG6i totaalsel riigil on
niisugust teooriat vaja, sest kdike soovitavat ei k8lba alati avalikult teha. Ka
ndukogude digusteooria tunnustas autentse interpretatsiooni Gigustatust.28 Et
Savigny privaatautonoomiat toetav eradigusdoktriin ei saanud lubada seadus-
andjale niisugust salakavalat sekkumist digustloovate kodanike vabaduse sféari,
siis on autentse interpretatsiooni puudumine tema t6lgendusteooriast igati mdis-
tetav.”*®

Autentse interpretatsiooni pagendamist tdlgendusteooriast aitas omalt poolt
ette valmistada absolutistlik seadusandja ise. Et tema jalg oli hakanud tugevalt
vajutama seadusandluspedaalile, siis ei jaanud tal lihtsalt enam mahti kdige
selle interpreteerimiseks. Keskajal ja varasel uusajal oli seadusedigus pigem
erand ja valitsejal jatkus piisavalt aega ka juba olemasolevate seaduskaskude
interpreteerimiseks. Nii on selge, miks kuulus autentsele interpretatsioonile
tblgendustilipide seas vaieldamatu primaat ning see pidi olema dldine ja k8igile
kohustuslik. Absolutistlik riik oli muu seas valja kujundanud tugeva riikliku
kohtususteemi, kus Gigusemdistmine muutus iha enam seaduse rakendamiseks.
See ei olnud enam lihtsalt “vana hea Giguse” igakordne kohtulik kinnitamine,
usuaalne interpretatsioon. Toimus hoopis seadusandja tahtel antud seaduste
elluviimine konkreetsel elulisel juhtumil. Ja hoolimata isegi interpretatsiooni-
keeldudest tdéhendas see faktiliselt igakordset seaduse tdlgendamist. Nii joudis
18. sajandi usus modernus selleni, et autentne interpretatsioon tuli kdne alla
Uksnes subsidiaarselt. Kui seadus oli tGesti nii segaselt sdnastatud, et kohtunik
ei saanud sellest kuidagi aru, vd@is ta podrduda valitseja poole selgituste
saamiseks. Vaieldavaks kusimuseks jai kill see, kas niisugune jareleparimis-
digus kuulub ka protsessipooltele.3 Lahendamata see probleem jaigi, sest
Savigny ja tema jargijad viskasid autentse interpretatsiooni t6lgendustiiupide
seast lihtsalt vélja.

Ka traditsiooniline usuaalne interpretatsioon kaotas Savigny t6lgendus-
teoorias oma algupdrase olemuse ja rolli. Kdigepealt mdisteti selle all ebaselge
seaduse selgitamist tava vOi kestva kombe abil. 3 Sellesse kuulusid jaérgmised
alaliigid: 22

zu veranlassen oder zu geben. Unter dem Schein authentischer Auslegung aber ver-
andern sie die bestehenden Gesetze und unkundige oder feige Richter wenden dieselben
nun auf frihere und anhéngige Rechtsfélle zur Beraubung der Burger an, wenn sie nicht
wissen oder es ignorieren wollen, daB authentische Auslegungen neue Gesetze sind.”

28Vt nt. C. C. AnekceeB (Pep.), Teopusa rocygapctsa u npasa. MockBa, 1985,
Ik. 395jj; eesti keeles nt.: J. Ananieva, it. Ndukogude tsiviilGigus. Uldosa. Tallinn, 1971,
Ik. 44.

229 Savigny t6lgendusteooria otsest seost privaatutonoomse vabaduse kaitsega rohu-
tab ka J. Ruckert, Der Methodenklassiker, Ik. 55jj, eriti 58jj.

20 C. Schott, Gesetzesinterpretation, S. 62ff.

231 C. Schott. Gesetzesinterpretation, S. 64.

22 Kdoigist 1ahemalt: C. Schott. Gesetzesinterpretation, 1k 66jj.
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1) Kohtute Uihetaoline otsustustegevus ja kombestik.

2) Korgemate kohtute (hetaolisest praktikast parinevate prejudiitside verti-
kaalne siduvus madalamatele kohtutele.

3) Communis opinio doctorum. “(Oigus)doktorite tihine arvamus” oli kil alg-
selt péarit doktrinaalse interpretatsiooni alalt, kuid véis kohtute jarjekindla
otsustuspraktika tagajaijel saada ka usuaalseks interpretatsiooniks.

4) Riiklike korralduste konglomeraat, mille puhul Uhetaolisus saavutati kordu-
vusega. Selle alaliigi puhul ei ole tegemist niivord kohtute thetaolise prakti-
kaga, kuivdrd pigemini valitsuse haldusliku iseloomuga manitsuste ja
meeldetuletustega. Siin on pdhjust meenutada, et haldus- ja justiitsv8imu
range lahutamine on alles 19. sajandi riikluse saavutus ja nii on haldusaktide
hélmatus usuaalse interpretatsiooniga varasema aja puhul tdiesti mdistetav.

Nagu Savigny jaoks ei olnud olemas vahetegu selge ja ebaselge seadusesétte
vahel, nii ei saanud mingit iseenesest tunnustatavat autoriteeti olla ka tihe vdi
teise tblgenduse korduvusel ja kestvusel. Tolgendada tuli alati ja iga kord, olgu
eelnevalt olemas kasvdi sajanditepikkune thtlane ja kestev praktika.23 Tege-
likult oli juba absolutistlik seadusandlusmasin usuaalse interpretatsiooni seisun-
dit tublisti kéigutanud. Kohtulik tava ei tohtinud ju usurpeerida seaduse rolli.
See vdis kone alla tulla tksnes niivord, kuivord seadusandja seda vaikimisi
talus. Teisisdnu: “autentne ja usuaalne interpretatsioon erinesid teineteisest vaid
selle poolest, et esimene toetus seadusandja selgesti véljendatud ja teine vaiki-
misi antud selgitusele”.234 Jarelikult oli niiid usuaalse interpretatsiooni legiti-
matsioonikriteerium ei miski muu kui seadusandja ndusolek, olgu voi vaikiv ja
leppiv. See tdhendas aga, et usuaalne interpretatsioon oli oma aja iseseisva
interpretatsioonitliibina dra elanud. 19. sajandil jaotatigi selle riismed sinna,
kuhu nad uuemate arusaamade jargi kuulusid: digusallikadpetusse ja doktrinaal-
juditsiaalse interpretatsiooni alale.2b Et tal ei saanud siin olla ainumaaravat
sGnadigust, seda nditab juba mdiste ise. C. Schottil pole aga digus, kui ta samas
vdidab, nagu oleks ajalooline koolkond usuaalse interpretatsiooni 19. sajandil
uuesti ellu &ratanud. Nii Savigny kui naiteks Puchta digusedpetuses on kohta
siiski Uksnes juristide seisuselt Gldiselt néutava tdlgendusmetoodikaga ja see
erineb olemuslikult varasemast usuaalinterpretatsioonist.

Kui varasem interpretatsiooniteooria lahtus autentse interpretatsiooni abso-
luutsest ja usuaalse suhtelisest siduvusest, siis Savigny télgendusteooria puhul
on ukskdik millise tdlgendustulemuse siduvus vélistatud. See kehtib ka &igus-
teaduse kuitahes hasti pBhjendatud tb6lgenduse kohta, périnegu see kasvi
Savigny enda sulest. Igakordset ja alatist tdlgendamiskohustust tuleb tema teoo-

28 F. C. Savigny. System, S. 209ff.

24 Nii C- Schott. Gesetzesinterpretation, Ik. 66 seletuseks C. Thomasiuse seisu-
kohtade juurde. Sama konstruktsiooni vdib kohata ka C. C. Dabelowi 1803. aasta teo-
ses. C. C. Dabelow. Einleitung in das gesammte positive Recht und in das Deutsche
Recht insbesondere. Halle, 1803, S. 9ff.

25 Nii C. Schott. Gesetzesinterpretation, 1k 69.
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ria puhul votta absoluutse ndudmisena. Siduv pidi olema lksnes t6lgendamis-
meetod, aga mitte Ukski konkreetne tdlgendus. Ja ka see meetod ise VvOis
tblgendatava teksti olukorrast tingitult olla erinev. Ehkki nii ménedki Savigny
t6lgendusteoorias kasutatud véljendid olid périt juba varasemas interpretat-
sioonidpetuses toimunud muutustest, ei saa tema teooriat siiski lugeda pelgalt
selle edasiarenduseks.

Nagu eelpool éeldud, olid esmase kasitluse jargi doktrinaalse télgenduse ala-
liigid selgitav, laiendav ja kitsendav interpretatsioon. Esimest kasitati ka dekla-
ratiivse ehk “lihtsa interpretatsioonina, mida tuli kasutada siis, kui seaduse
sBnastusest ilmneb seadusandja tahe nii selgesti, et selles pole vahimatki kaht-
lust”.2Z% Tegelikult jddb kill mdneti selgusetuks, kuidas tuli omavahel Ghitada
interpretatsioonivdimelisuse pdhimdte ja selline kahtluse puudumine.

Laiendav ehk ekstensiivne tdlgendamine vOis aga vajalikuks osutuda siis,
kui “sBnad on kitsamad kui motted v6i kui vaieldav juhtum langeb seaduse
autori taotluse alla, kuid ei ole sdnades hdlmatud. [...] Naiteks kui on keelatud
vilja maalt vélja vedada, siis on keelatud ka jahu véljavedu.”237 On selge, et siia
alla kéisid ka koik need juhtumid, mille puhul me tanapdeval r&agime
analoogiaotsustustest. Ja see ei kujutagi endast sisuliselt lihtsat tdlgendamist,
vaid pigemini Giguse edasiarendamist, uue diguse loomist.28

Kuni uutmoodi seadusandlus seisnes veel tksnes linnadigustes ja uUksikutes
maahérrade statuutides, kehtis p6himdote, et nende puhul laiendavat interpretat-
siooni ei kohaldata. Neid tuli mdista Uksnes sdna-sonalt vGi koguni kitsendavas
interpretatsioonis. Kitsendavat ehk restriktiivset interpretatsiooni tuli véidetavalt
kasutada siis, kui “konkreetne juhtum néib seaduse Uldise formuleeringu t&ttu
olevat sellega hélmatud, tegelikkuses aga peaks sellest véljajaama. Samuti siis,
kui seaduse sdnastus on uldisem, kavatsus aga kitsam ja ei ulatu nii kaugele kui
sGnad”.2® Kuidas neid olukordi 6ieti ara tunda, oli tegelikult suur probleem ja
restriktiivset interpretatsiooni loeti komplitseeritud, ammendamatuks ning ohtli-
kuks valdkonnaks. Ikka ja jalle jouti sedakaudu hoopis 6igluseargumendini.d0

2% Nii Christian Thomasius, tsiteeritud C. Schott, Gesetzesinterpretation, Ik. 75 jar-
gi. 17. sajandi alguses tapsustas Valentin Wilhelm Forster, et deklaratiivset interpretat-
siooni ndudev kahtlus v8is seonduda jargmiste momentidega: seadusandja taotlus, sea-
duse sbnastuse ebselgus kas Uksikute sdnade voi Uksikute valjendite mitmetédhenduslik-
kuse tottu, loomupérane ebakindlus. Ibidem, Ik. 76.

237 C. Thomasius, tsiteeritud C. Schott, Gesetzesinterpretation, Ik. 77 jargi.

28 Analoogiaotsustuse olemusest ja kohast tdlgendusteoorias kokkuvdtlikult koos
viidetega Ulejadnud asjassepuutuvate kirjandusele eesti keeles: M. Luts, Liinga vastu
tdlgendamise voi analoogiaga? — Juridica. 1996, nr. 7, Ik. 348jj.

20V. W. Forster, tsiteeritud C. Schott. Gesetzesinterpretation, Ik. 79 jargi.

20 Kokkuvétlikult digluseargumendi stistemaatilisest rollist 19. sajandi eelses digus-
teaduses: J. Schroder, Aequitas und rechtswissenschaftliches System. — Schott, C.
(Hg.), Juristische Methodenlehre zwischen Humanismus und Naturrecht. Wien, 1999,
Ik. 45jj.
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See aga oli ja on pinnas, millel juriidiline argumentatsioon v8ib nii liugu lasta
kui libastuda.2

Esilekerkiv mdistusebigusteadus koos oma taotletava loogilise deduktsioo-
niga modifitseeris moneti varasemat interpretatsiooniteooriat, tuues sisse vas-
tanduse grammatilise ja loogilise interpretatsiooni vahel. Muudetud kujul pidi
doktrinaalse tdlgenduse liigitus nutd vélja ndgema jargmiselt:

Interpretatio doctrinalis (teaduslik interpretatsioon):
+ Interpretatio grammatica (keeleline interpretatsioon)
» Interpretatio mentalis/logica/dialectica  (mdtteline/loogiline/dialektiline

interpretatsioon)

a. Interpretatio declarativa (selgitav interpretatsioon)

b. Interpretatio extensiva (laiendav interpretatsioon)

C. Interpretatio restrictiva (kitsendav interpretatsioon)

Nagu ndha, moodustasid varasemast ajast tuttavad t8lgendusmoodused nuiid
just loogilise t6lgenduse alaliigid. K&ik need pidid endist kujutama votteid, mis
olid suunatud ulatuslikumale seaduse mdtte ja eesmérgi valjaselgitamisele.
Grammatiline interpretatsioon tdhendas aga Uksnes keelemérkide (Uksikute
sOnade) tahenduse esiletoomist.22 C. Schotti eeskujul2B on siin deklaratiivne
interpretatsioon jéetud alles loogilise t6lgenduse alasse, ehkki kaasaegsed kasi-
tasid seda vahel ka grammatilise interpretatsiooniga kattuva mdistena.24 Pohi-
mote, et (Gige) tdlgendustulemuseni vGib jduda ka vaid iihte moodust kasutades,
jai aga plsima.

C. Schott leiab, et jaotus grammatiliseks ja loogiliseks tdlgenduseks oli eda-
sisele tdlgendusteoreetilisele arengule vaderiks. Ka Savigny “jaotus grammati-
liseks, loogiliseks, ajalooliseks ja sustemaatiliseks tdlgenduselemendiks™ olevat
“kogu kontseptuaalse uuestikujundamise juures I8peks ikkagi selle mudeli
jatkamine, mille 18i hilisem usus modemus”.26 Vdib-olla on Schottil digus, aga
mina siin kill niisugust otsest seost ei oska ndaha. Muidugi méarkan minagi, et

21 Ma ei taha sellega delda, nagu tuleks Oiglusekiisimus digusest ja digusteadusest
Uldse valja jatta. Oluline on lihtsalt teadvustada endale ka neid ohte, mis kaasnevad
digluseprobleemi pistatamisega. Mitte ilmaasjata ei ole digluse fenomen taas kdige
teravamal kombel tdusnud odigusfilosoofilise diskursuse keskmesse. Eelkdige kaasaegse
anglo-ameerika digusfilosoofia vastavatest teooriatest: P. J&gi. Oigus ja eetika. Tallinn,
1997. 1. Grazin kasitleb digluseteooriaid taasstindiva loomudigusena. I. Grazin. Anglo-
ameerika, lk. 71jj. Mitmetasandilist Gilevaadet vastavast problemaatikast eelkdige saksa-
keelses kirjanduses pakub N. Horn, Einfihrung, Ik. 206jj, 6iglusteooriate Gldist liigitust
R. Dreier. Recht und Gerechtigkeit. — ldem, Recht — Staat — Vernunft. Frankfurt a
M., 1991,1k. 18jj.

2 C. Schott Gesetzesinterpretation, S. 81.

23 C. Schott. Gesetzesinterpretation, S. 47.

24 Nii nditeks J. H. Boehmer 1704. aastal. C. Schott. Gesetzesinterpretation, S. 81.

265 C. Schott, Gesetzesinterpretation, S. 82.
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kaks keelendit kattuvad. Nende kasutamise kontekst on aga Savigny puhul
hoopis piiratum.

Tolgenduselementide nelikjaotus ehk “Savigny télgendamiskaanonid” 26 tulid
Savigny jargi kasutusele Uiksnes siis, kui tdlgendati tervisest pakatavat seadust voi
Uksiksatet (gesunder Zustand des Gesetzestextes). Sellisega oli tegemist siis, “kui
valjenduses esitati iseenesest I8puleviidud mdte ja ei ole Uhtegi asjaolu, mis
takistaksid meil seda mdtet seaduse tGelise sisuna tunnustamast”.27 Varasema
interpretatsiooniteooria jaoks oleks niisiis tegemist tekstiga, mis Uldse ei vaja-
nudki tdlgendamist, sest see ei olnud lihtsalt interpretatsioonivéimeline. Uksnes
niisuguse selge seaduse puhul tuli Savigny jargi rakendada télgendamise gram-
matilist, loogilist, ajaloolist ja siistemaatilist elementi. Nii et tegelikult kipub
tdnapéevane meetodidpetus, mis neid katsub laiendada ebaselgete seaduste
tdlgendamiskaanonite seisundisse, oma klassikust kaugele eemalduma ning on
votnud pigem omaks Savigny-eelse interpretatsioonimdiste.28

Koos teadvustamisega, et nelikjaotus on mdeldud vaid selgete seaduste
t6lgendamiseks, kaob kohemaid dra ka vajadus nende elementide hierarhia
idrele.29 Koik neli on tdiesti (hevaédrsed. Kdik nad tuleb “Uhendada, et
tdlgendus Gnnestuks” ja tulemuseks pidi olema lihtsalt “kindlam ja taielikum
arusaamine (Einsicht) seaduse sisust”. 8l limselt ei ole see juhus, et Savigny
kasutas siinse tdlgendustulemuse puhul sdna Einsicht (v8ib tdlkida ka “sisse-
vaateks”) ja mitte nditeks Verstandnis (arusaamine). Tolgendaja ei pidanud ju
lihtsalt ise seadusest aru saama. Selge teksti puhul oli see ilmselt juba toimunud.
Nagu digusteaduses Uldse, nii tuli ka tdlgendamisel leida lles iguse paratamatu
element ja see vOis olla seadusetdhe pealispinna vaijus, seaduse sees. Siit ka
vajadus sinna “sisse vaadata”. Just paratamatu Ulesotsimine oli ilmselt pohjus,
miks Savigny pidas ka selgete tekstide tblgendamist vajalikuks.Z2

206 See on nii laialt kasutatav tahistus nende kohta, et raske oleks anda méni konk-
reetne viide. Samas ei ole ma kohanud Uhtegi uurimust, mis naitaks selle tahistuse
paritolu. Savigny ise igatahes mingitest “kaanonitest” ei raakinud.

27 F. C. Savigny. System, Bd. 1, S. 222. Vt. ka M. Luts, Friedrich Carl von Savigny,
lk. 58;j.

28 Muidugi on ka ténapaevaste autorite seas erandeid, kes juhivad tadhelepanu
Savigny vastavale eristusele. Vt. nt. U. Schroth, Philosophische und juristische Herme-
neutik. — Kaufmann, A., Hassemer, W. (Hg.), Einfihrung in Rechtsphilosophie und
Rechtstheorie der Gegenwart. 5. Aufl. Heidelberg, 1989, Ik. 318j v6i J. Rickert, Der
Methodenklassiker, Ik. 49jj.

209 Selle puudumist heidetakse Savignyle ikka ja jalle ette. Vt. nt. R. Alexy, Theorie,
lk. 288, kes kuill ei pea vajalikuks sellesse diskussiooni sekkuda v8i K. Adomeit,
Rechtstheorie, lk. 75, kus seda mainitakse pohilise Kkriitilise punktina Savigny
tdlgendusbpetuse juures.

20F. C. Savigny, System, Bd. 1, S. 215.

AL F. C. Savigny, System, Bd. 1, S. 213.

X2 A. Birge Kkasitab seda paratamatu elemendi tunnetamiskohustust Savigny
tdlgendusteoorias eelkdige terviku tunnetamise vajadusena. Niisiis pidi Savigny jargi
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Seevastu koik need tekstid, mis varasema teadustraditsiooni jaoks kehtisid
interpretatsioonivdimelisena, olid Savigny jaoks “vigased seadused” (der
mangelhafte Zustand des Gesetzestextes).Z3 Seega pidi jurist enne tdlgendama
asumist tegema seadusega kdigepealt perearsti t66d, kui nii vdib 6elda. Kdige-
pealt tuli panna diagnoos. Kui seadus oli terve, piisas tdlgenduselementide
nelikjaotusest. Kui see oli aga vigane vdi puudulik, tuli kasutada palju keeru-
lisemaid ravivdtteid.24 Siin on Savigny jaoks omal kohal nii t6lgendusvétete
hierarhia kui hinnangud Uhe vdi teise vOtte vadrtuse osas. Siin on olemas ka
telos, tdnapéeval nii ndutud seaduse eesmérk,Z6 mille puudumist samuti
Savigny tdlgendusteooriale on ette heidetud.Z% Samuti ei puudu kaalutlused
selle tdlgendusvdtte ohtude dle.

Nii tuleb paraku tbdeda, et tdnapédevane kiijandus juriidilisest meetodidpe-
tusest ei arvesta tihtilugu sellega, mis tema klassik ise on ¢elnud. Samas jaéb
Savigny tblgendusteooriat lugedes kill mulje, et ta kiijutas teadlikult uut klassi-
kat. Juba selle esituse Ulesehitus on tahelepanuvadrne ja Savigny digusteadusliku
kontseptsiooni seisukohalt oluline. Selles v8ib eristada jargmisi osi:

1) Kdigepealt kasitles Savigny mdistet ja probleemi. Seal on 6eldud, mida
tdlgendamise all mdeldakse ja mida mitte.%7 Savigny distantseerus juba siin
esimeses punktis selgesti varasemast interpretatsiooniteooriast, jattes autentse ja
usuaalse tdlgenduse oma tdlgendusteooriast valja. Selle asemel maéératles ta
tblgenduse ulesande Uksnes teaduslikult toimivale juristkonnale (ldse. Kogu
edasine jutt pidi nditama, kuidas toimida (ksikute seaduste ja Oigusallikate
kogumi tdlgendamisel. Niisiis mdaaratles Savigny kohe alguses probleemi
“kohavéaartuse” digusteaduses ja -praktikas, selle sisemised seosed ning osutas
samas ka olulisematele tldiselt kéibivatele eksimustele.

igas Uksikus tdlgendamisettevotmises alati esinema ka digussiisteemi kui terviku silmas-
pidamine. Lahemalt: A. Blirge. Der Text als Problem des Kontextes. — Zeitschrift der
Savigny-Stiftung flr Rechtsgeschichte. Germanistische Abteilung. Bd. 115. Wien u. a,,
1998, Ik. 159j.

23 F. C. Savignv, System, Bd. 1, S. 222.

X4 Milles Savigny jargi seaduse voi ka digusallikate kogumi puudulikkus vdis aval-
duda ja konkreetsetest vahenditest selle kdrvaldamiseks kullalt Uksikasjalikult juba
M. Luts, Friedrich Carl von Savigny, lk. 60jj koos skeemide, viidete ja tsitaatidega,
mida pole siin mdtet korrata.

5 Savigny kull ei kasuta otseselt mdistet “eesméark” (Zweck), vaid radgib “seaduse
alusest” (Grund des Gesetzes). F. C. Savignv, System, Bd. 1, S. 225jj. Ei ole aga pdhjust
kahelda selles, et ta pidas sealjuures silmas sama, mida t&napédevases meetodidpetuses
nimetatakse “seaduse eesméargiks”. Vt. ka J. Rickert. Der Methodenklassiker, Ik. 50j.

26 Nii nt. A. Kaufmann. Problemgeschichte, lk. 108, kus kill tehakse mddndus, et
“Susteemis” ei heida Savigny teleoloogilist télgendamist enam tditsa Ule parda. Samas
K. Adomeit. Rechtstheorie, Ik. 74 teostab “véikese aktsentide Umberpaigutuse” ning ilma
pikemata vdrdsustab Savigny sistemaatilise télgenduselemendi ja seaduse eesmargi.

X7 F. C. Savignv. System, Bd. 1, S. 206ff.
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2) Oigete tdlgendamisreeglite iiksikasjalik valjatddtamine. Kdigepealt sor-
teeris ja liigitas Savigny tdlgendamisega seotud probleemid ning seejarel esitas
oma reeglid nii Uksikute satete, liksikute seadusteZ®B kui ka Gigusallikate kogu-
miZP t6lgendamiseks. Niisiis ikka kogu aeg sistemaatilises kooskdlas osa ja
terviku vahel.

3) Alles parast seda, kui Savigny oli oma télgendamisreeglid nii Uksik- kui
koguperspektiivis esitanud, vottis ta vaatluse alla rooma juristide fragmendid
tdlgendamisest. 20 Esialgu oli see lihtsalt kirjeldus roomlaste seisukohtadest,
nagu neid vdib leida CIC digestade osast.

4) Kirjeldusele jargneb eraldi paragrahv “roomlaste maaratluste praktilisest
vaartusest”l ehk kiisimine selle jarele, kuivérd v@is neid madratlusi lugeda
Savigny kaasajal veel siduvaks. Savigny r6hutas oma iseseisvalt véljatdotatud
télgenduskontseptsiooni digsust ja kehtivust ning seega eitas roomlaste maarat-
luste siduvust oma kaasajale.

5) Seejarel kontrollis Savigny veel kaasaegsete digusteadlaste seisukohti.Z2
Siin on kokkuvé6tlikult esitatud ka nende “uuemate vaadete” suhe Savigny enda
seisukohtadega. Enamuse aktuaalses diskussioonis k6élanud vaadetest jattis
Savigny “ebaselge” vbi “ebadigena” korvale.

6) Niud tulid vaatluse alla ka kaasaegsetes kodifrkatsioonides sisalduvad
eeskirjad tdlgendamisele.Z3 Seda osa Savigny tdlgendamisteooria esituses vdib
nimetada ka vordlevGiguslikuks késitluseks. Seega tuleb taas kummutada (ks
levinud etteheide Savigny 6igusteaduslikud kontseptsioonile, nagu sealt puu-
duks vdrdlev moment. 4

7) Lopuks tegeles Savigny veel kiisimusega, “mida tuleks teha meie olukor-
ras ja meie vajaduste juures”.Zb TeisisOnu: esitas ka diguspoliitilised kaalut-
lused.

Neis seitsmes punktis on J. Rlckert eristanud Uksteist erinevat vaatekohta,
millelt Savigny oma télgendusteooriat vaagis: “mdisteline, analtitiline ja
eksplitseeriv, slstemaatiline ja detaililine, ajalooline ja kaasaega kontrolliv,
kirjeldav ja juriidilis-dogmaatiline ning &iguspoliitiline”.26 Ruckertil jadb aga
markamata v6i véhemasti méarkimata, et see, mida tema nimetab “Savigny
tblgendusdogmade arhitektoonikaks”, iseloomustab tegelikult kogu Savigny
loomingut. Samasugust v8i uksnes vdikeste kdrvalekalletega esituskorda vdib
kohata tiksikute dogmaatiliste Gpetuste puhul “Tanase rooma diguse suisteemis”
ja mujal. Samale skeemile on ules ehitatud isegi Savigny programmiline

. 212ff.
. 262ff.
. 296ff.

2B F. C. Savigny, System, Bd.
29 F. C. Savigny, System, Bd.
20F. C. Savigny. System, Bd.
XL F. C. Savigny. System, Bd. . 31 Iff.

X2 F. C. Savigny, System, Bd. 1, S. 318ff.

B F. C. Savigny, System, Bd. 1, S. 326ff.
264Vrd. nt. H-U Stuhler, Die Diskussion, Ik. 237j.
X6 F. C. Savigny, System, Bd. 1, S. 329f.

26 J. Ruckert, Der Methodenklassiker, S. 48.

e N e
nummumvwnm

80



“Uleskutse” 1814. aastast ja mdningaste erinevustega koguni juba 1803. aastal
ilmunud “Valduse 6igus”.

Nii vBib seda esituskorda kéasitada Savigny uldise teadusliku arhitektooni-
kana. Et seda iseloomustab autonoomne ja iseseisev loominguline Umber-
kdimine nii ajaloolise kui kaasaegse juriidilise materjaliga, selles ei tohiks
eelkiijeldatu pinnalt jadda mingit kahtlust. Ja ometi ei vdtnud Savigny oma
teadusliku toimimise printsiipe ei “puhtast mdoistusest” ega ka “mdistete-
taevast”, vaid tuletas need “elavast kaemusest, mille ta oli saavutanud Umber-
kéimisest positiivse Oiguse ajalooliste allikatega” .27 Nii vdib ka Savigny
télgendusteooria puhul tdheldada otsest ja tihedat seost tema uutmoodi diguse-
Opetuse ning uue autonoomse digusteaduse kontseptsiooniga.

%7 F.C. Savigny. Vom Beruf, S. 30, 29, 28, 120 u. 0.
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3.1820. AASTATE MURRANG
TARTU ULIKOOLI OIGUSTEADUSKONNA
ULESANNETEPUSTITUSES

3.1. Tartu ulikooli esialgne orientatsioon
tulemuseretseptsiooni mudelile

1802. aastal avati Tartus taas Ladnemereprovintside oma ulikool, mille tegevus
oli juba 1710. aastal Pdhjasdja tdttu katkenud.28 Nii Oppekeele kui akadee-
milise korpuse rahvusliku kuuluvuse jargi oli sisuliselt tegemist saksa tlikooliga
Vene impeeriumis. Siit ka digusteaduskonna esmane ja olulisim (lesanne —
koolitada noori juriste kohalike saksakeelse Ulemkihiga provintside jaoks.
1710. aasta kapitulatsioonidega oli muuhulgas Kinnitatud seisuste omavalitsuse
sdilitamine. Viimatinimetatu tdhendas aga seda, et justiits- ning haldusameti-
tesse vdisid saada Uksnes kohaliku aadli esindajad. Aadlikud ei taitnud Kdll
justiitsameteid linnades, millel oli oma &igus. Kuid ka seal olid vastavad ametid
taidetud enamasti ikka kohaliku linnapatritsiaadiga ja selles mottes sotsiaalsele
mobiilsusele suletud.2®

Et kapitulatsioonidega kinnitati ka olemasoleva, ajalooliselt kujunenud koha-
liku diguse edasikehtimine, siis vajasid tulevased juristid-praktikud muidugi
ennekdike teadmisi kohalikest digustest. Kogu 18. sajandi véltel, mil digus-
teaduse dppimine oli véimalik liksnes vélismaistes ulikoolides, tuli need oman-
dada lihtsalt hilisema kutsepraktika kéigus. Seepdrast peeti oma digusteadus-
konna olemasolu L&anemereprovintside Ulikoolis hddavajalikuks ja kohalikele
provintsidele dnnistuseks. Teistes tollal avatud Vene impeeriumi ulikoolides
nimelt ei olnudki eraldi digusteaduskonda. Juriidilisi aineid dpetati poliitika ja
eetika ehk nn. moraaliteaduskonnas.Z

28 18. sajandil tehtud katsetest tlikooli taasavamiseks ja vastavatest ettevalmistus-
test sajandite vahetusel vt. nt. H. Neuschéaffer. Die baltischen Provinzen ohne Univer-
sitdt von 1721 bis 1802. — G. v. Pistohlkors u. a. (Hg.), Die Universitdten Dorpat/Tar-
tu, Riga und Wilna/Vilnius 1579-1979. Kéln u. a., 1987, Ik. 20 jj; E. MeTyxoB, Nmne-
paTtopckuii KOpbeBCKWiA, 6biBLUNIA [epnTcKuii, yHuBepcuTeTb. HOpbeB, 1902, Ik. 86jj.
Ulikooli taasavamist ja selle eellugu on eestikeelseski kirjanduses korduvalt kasitletud.
Vt. nt. K. Siilivask (Koost.). Tartu ulikooli ajalugu. Il kd. Tallinn, 1982, Ik. 29jj;
V. Tamul, Tartu tlikool, Ik. 74jj; P. Jarvelaid. 360 aastat, Ik. 154j.

29 Balti provintside juriidiliste ametite taitmise &iguslikust regulatsioonist 18. ja
19. sajandil ldhemalt: M. Luts. Freedom via Acquired Profession? — Juridica Inter-
national. 1V. 1999, Ik. 201jj.

20 Vt. lahemalt M. Silnizki. Geschichte, lk. 192 jj.
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Kdigis Ulikooli algusaegade aktidesZ/ sisaldub kill véljend, et Tartu Glikool
on asutatud “hiivanguks kogu impeeriumile”. Ometi jaédb see suund neis siiski
varju teise suure eesmargi ees. Eraldi r6hutati hoopis seda, et vastne dppeasutus
peab tooma kasu eelkdige kohalikele provintsidele. Asutajate taotlus oli selgelt
suunatud nende provintside oma Landesuniversitati rajamisele.Z2

Kohaliku Landesuniversitati kasulikkust ja &armist vajadust selle jarele
rohutasid kdik sdnavdtjad Ulikooli pidulikul avamisel 21.-22. aprillil 1802. aas-
tal.Zi3 Sel puhul peetud jutluses véljendas ka Tartu pastor F. D. Lenz oma suurt
rahulolu kohaliku Glikooli taasavamise puhul. Muu seas rdhutas ta sedagi, kui
téhtis on tulevasel juristil juba oma dpingute kdigus omandada teadmisi kodu-
maisest digusest: “Vdlismaa Ulikoolidest v8ib noor jurist saada kaasa palju
teoreetilisi teadmisi 6igusetundmise vallast, kuid siinseist seadusist, pdhikorrast,
protsessivormist ja muust samasest ei oska talle tema sealsed Gpetajad midagi
Oelda. Aga siin kodumaises Ulikoolis vdib ta 6ppida mélemat korraga. Nii saab
ta oma elukutse ameti kohemaid (le vGtta suure oskusega, mis tal muidu tuleks
vaevaliselt tagantjarele dra 6ppida. Ja seda tihti ju alles ametisoleku ajal.” 2%

Lisaks sellisele otsesele praktilisele kasule, mis pidi valtima hilisemat vae-
valist sisseelamist kohaliku Giguse rakendamisse, oodati kohalikult Glikoolilt ka
patriotismi ja isamaa-armastuse kasvatamist. Oppimine omas provintsiiilikoolis
pidi aitama kaasa vddrandumise drahoidmisele, mis Uksnes vélismaal labitud
stuudiumi puhul néis kaasaegsetele peaaegu valtimatu.2Z5 Samuti pidi kodu-
tlikool kindlustama immuunsuse GUlemédrase vabaduseihaluse, valgustus- ja
revolutsiooniideede suhtes.  Selles suhtes el olnud pastor Lenzi mdttekdik
mingi erand. Juba esmane tbuge Tartu Ulikooli taasavamiseks keiser Pauli ajal
1798. aastal oli otseses seoses keisri hirmuga vélismaistes ulikoolides levivate
valgustuslike ideede suhtes. Senised uurimused rdhutavad Uksmeelselt, et Uihes
ukaasis antud kaks keiserlikku korraldust on omavahel lahutamatult seotud.2r7

271 Keiser Pauli kinnitatud Ulikooli asutamise Plaan 1799. aastast, nn. Kuraatorlikud
statuudid 1802. aastast, keiser Aleksander | kinnitatud Asutamisakt 12. detsembrist
1802.

272 Selle idee avaldumisest digusteaduskonna struktuuris vt. 1&hemalt M. Luts, Kei-
serlik Landesuniversitat, Ik. 43jj. Senise uurimise valitseva seisukoha jargi sai Tartu
Ulikoolist 1802. aasta 12. detsembri keiserliku Asutamisaktiga impeeriumiulikool, mis
oli tdstetud “provintslikust kérgemale tasemele”. Nii P. Jarvelaid. 360 aastat, Ik. 154.
Vt. samuti V. Tamul. Tartu tlikool, Ik. 79jj; K. Siilivask (Koost.), Tartu, Ik. 40j.

213 Uksikasjalik kirjeldus likooli avamisest: G. B. Jasche, Geschichte und Beschrei-
bung der Feyerlichkeiten bey Gelegenheit der am 21sten und 22sten April 1802 gesche-
henen Eréffnung der neu angelegten Kayserlichen Universitéat zu Dorpat in Lievland.
Dorpat, 1802.

2ZI4F. D. Lenz tsiteeritud G. B. Jasche, Geschichte, lk. 12 jargi.

25 G. B. Jasche. Geschichte, S. 12.

216 G. B. Jasche, Geschichte, S. 12f.

277 Vt. nt. R. Wittram, Baltische Geschichte. Miinchen, 1954, lk. 170; M. Silnizki,
Geschichte, lk. 196 ja 201; K. Siilivask CKoost.). Tartu, Ik. 33.
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Esimene sisaldas keeldu 6ppida vélismaistes ulikoolides ja teine puudutas kasku
avada La&nemereprovintside jaoks jalle oma llikool.28

Tartu Ulikooli akadeemiline pere ei olnud valismaiste Ulikoolide suhtes siiski
kategooriliselt eitaval seisukohal. Ulaltsiteeritud pastor Lenz ei valistanud samuti
valismaal dppimise kasulikkust. Kull aga leiti Uksmeelselt, et see oleks igati
heakskiidetav alles pérast kohalikku Ulikooli. Siis ei kaoks kuhugi juba omaks-
voetud isamaa-armastus. Ka oskaksid noored inimesed sel juhul suhtuda vajaliku
kriitikaga valismaistesse institutsioonidesse ning eristada eeskujuvaarivaid kahju-
likest.2@ Samalaadne pb&hjendus saatis ka likooli akadeemilise nbukogu otsust, et
keiserliku kasuga ettendhtud biennium (hilisema k&su kohaselt triennium)2m
kohalikus Ulikoolis tuleb juuratudengitel labida oma stuudiumi alguses. 8L

Niisiis avati Tartu Ulikool 1802. aastal lootuses, et sellest tduseb tulu eel-
kdige Laanemereprovintsidele. Samas tuli leida siiski vastus ka kiisimusele,
kuidas v0ib ja saab uks kohalik Landesuniversitdt osutuda kasulikuks kogu
Vene impeeriumile. Ajalooprofessor Georg Friedrich Péschmann plitdis vastata
just sellele kisimusele.2®2 Tema teost vdib vaadelda ka uue Ulikooli ideelise
programmina. V&hemasti on alust arvata, et just ndnda kasitas seda tollane uli-
kooli juhtorgan, Eesti- ja Liivimaa riltelkondade esindajatest moodustatud
kuratoorium. Kuratoorium Kkorraldas nimelt Pdschmanni raamatu tdlkimise ka
vene keelde ja eraldas ulikooli kassast raha selle valjaandmiseks Moskvas.23

Pdschmanni p6hiidee seisnes kindlas veendumuses, et L&&nemereprovintside
ulikooli poGhitlesandeks peab kujunema dhtumaise kultuuri levitamine Vene-
maal. Selleks olid nii vOi teisiti juba enne olemas ajaloolised eeldused. Olid ju
need provintsid ise juba sajandeid iiks osa Ghtumaisest kultuurist. P6schmanni
arvates “v0is seepdrast uuelt Ulikoolilt oodata dhtumaise kultuuri levitamist ja
soodustamist ka juhul, kui ei teakski, et selle kasvatusasutuse Gppetoolid on
enamasti taidetud vélismaalt parit dotsentidega.” 2%

Ulikooli &ppejoudude esmaseks kohuseks pidi olema valismaal teaduse ja
kultuuri vallas toimuvate arengute jalgimine. Sealjuures tuli neil hoolitseda selle
eest, et kasulikud avastused ja leiutised v@imalikult kiiresti ka Vene impee-
riumis avalikkuse ette jouaksid. Tartu Glikooli akadeemilise pere edu ja mdju
sBltus Pdschmanni jargi “Oksnes tdpsusest, millega nad vaatlevad teaduste

28 Keiserlik ukaas 9. aprillist 1798.

2P G. B. Jasche, Geschichte, S. 13f.

280 Jutt on aastatest, mitte semestritest.

2L Conseil an Curatorium, 9. Juni 1802. — EAA, f. 402, n. 4, s. 13,1. 355-356.

2 G. F. Péschmann. Ueber den EinfluR der abendlandischen Kultur auf RuBland.
Dorpat, 1802.

28 Sitzung des Curatoriums (Protokolle), 17. Juni und 27. Oktober 1802. — EAA,
f. 402, n. 4, s. 13,1. 352 ja 501.

24 G. F. Péschmann, Ueber den EinfluR, S. 7f.
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edasiminekut ja inimliku teadmisevalla laienemist.”2% Tartlased pidid “valis-
maa aarded isamaisele pinnale tile kandma”.2%

Pdschmanni sénul pidi vastavatud Tartu tlikoolist saama kanal, mida médda
voolavad L&ane-Euroopa teaduse saavutused Venemaale.287 Enam tdpsemini ei
saa ilmselt retseptsioonitlikooli ideed maératleda. Samas tuleb aga téhele panna,
et kogu aeg oli juttu 6htumaise kultuuri ja teaduse saavutustest, avastustest,
teadmistest. Niisiis sellest, milleni oli mujal juba joutud, mis olid Laines oma
kasulikkust ja vajalikkust juba tdestanud. Seejuures jaab tdiesti tahelepanuta
vBimalus, et Tartu Glikooli teadlased oleksid vdinud oma uurimusliku panusega
sedasama laanelikku “tde ja teadmiste kuningriiki” omalt poolt rikastada.

Nende eriline omapoolne panus pidi véljenduma kohusetundliku filtri rollis.
Ka 6htumaine teadus tegi vigu ning oli “nii ménelgi puhul jdudnud sootuks
kasutute v&i koguni ohtlike tulemusteni”. Nende véljas6elumine (Uldisest
hivangutlubavast teadmistevoost, samuti l&&nelike teadmiste kohandamine
Venemaa ja La&dnemereprovintside erilistele oludele pidigi olema Tartu tlikooli
professorite eriline omapanus.28 Nii jaab Ulikooli esimesest “programmist”
selgesti kdlama just tulemuseretseptsiooni idee. (Vt. 1.1.2.)

Oigusteaduskonna puhul tahendas niisugune eesmaérgiasetus paratamatult
teatavat kahekordset ja mdneti vastuolulist iilesandepiistitust. Uhelt poolt pidi
tema rolliks kujunema kohalike justiitsametnike koolitamine. Niisiis tuli Gli-
koolis Gpetada ennekdike kohalikke provintsiaalGigusi. Sellele radkis aga vastu
ndudmine, et Tartu Glikool peab olema eelkdige kanal L&&ne-Euroopa teadus-
saavutuste importimisel. Paraku ei olnud ju L&&ne-Euroopas Ukski Gigus-
teadlane Laanemereprovintside kohalikke 6igusi uurinud, neid sistemaatiliselt
labi tootanud. Vahe sellest, seda polnud Oieti tehtud kohapealgi. Nii puudus
kohalike diguste puhul taielikult see sistemaatilise labitdotatuse tasand, millele
oleks vdimalik tles ehitada mingilgi mééral rahuldava 6petamissisteemi. Ja kui
professori tlesanne oli hoopis olemasoleva teadmise lihtne transportimine, siis
ei saanudki niisugust susteemi kuidagi tekkida. Seda kinnitab ka olukord
19. sajandi algusaastate digusteaduskonnas.

Tollaste loengukavade puhul torkab silma eelkdige asjaolu, et professorid
lugesid oma loenguid peaaegu eranditult vdGraste Opikute pinnalt.2® See ei
olnud kull vdimalik provintsiaaldiguse puhul, kus niisugused teosed lihtsalt
puudusid. Selles suhtes oli provintsiaaldiguste professorite tlesanne teiste omast
suhteliselt keerulisem, et neil tuli paratamatult endil oma loengumaterjal kokku
koguda ja labi tootada. Suurima t60 selles vallas tegi kahtlemata é&ra

25 G. F. Pdschmann, Ueber den EinfluR, S. 44.

26 G. F. Péschmann, Ueber den EinfluB3, S. 45.

287 G. F. Péschmann. Ueber den EinfluB3, S. 45.

28 G. F. Pdschmann, Ueber den EinfluR, S. 45ff.

20 Ausalt deldes ei olnud niisugune nahtus 19. sajandi alguses mingi Tartu ulikooli
eriline omapéra. Uurimise ja Opetamise lahutamatu Uhendus juurdus ka Saksa uli-
koolides alles hiljem ning tasapisi.
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digusteaduskonna esimene professor Johann Ludwig Miuthel, kes téitis Liivimaa
provintsiaaldiguste dppetooli. Ometi ei jdudnud ta selleni, et oleks Kirjutanud
kas Liivimaa diguse dpiku v6i vahemalt avaldanud mdne uksikuurimuse.

Ulejadnud kahe provintsi Giguste uurimise ja Opetamisega oli asi veelgi
hullem. Naiteks loeti tksikuid kursusi Eestimaa provintsiaaldigusest aastatel
1802-1814 ainult viiel semestril. Alles 1814. aasta teisest semestrist hakkas
Christian Heinrich Gottlieb Kochy jarjekindlalt lugema Eestimaa tsiviilGigust,
ehkki ta oli Eestimaa ja Soome provintsiaaldiguste professuuri taitnud juba
1805. aastast. Seni oli Kochy lugenud eelkbige teiste professuuride nominaa-
tidesse kuuluvaid aineid, kasutades sealjuures saksa autorite dpikuid.

Tépselt samuti saksa Opikute jargi pidasid oma loenguid ka rooma ja saksa
algupdraga diguse professor Carl Friedrich Meyer ning positiivse riigi- ja
rahvusvahelise diguse professor Friedrich Lampe. Aastatel 1811-1814 viimati-
nimetatud professuuri taitnud Johann Georg Josias Neumann luges oma nomi-
naadi aineid samuti vddraste dpikute alusel. Tema teened Gigusteaduses seos-
tuvad aga eelk@ige vene Giguse uurimisega ja just selles valdkonnas osutus tema
tegevus ka Tartu dlikoolis viljakaks.20 Vene Giguse professoriks sai Neumann
siiski alles oma teisel Tartu-perioodil (1818-1826), 1820. aastal.

19. sajandi esimeste kiumnendite Tartu (likooli digusteaduskonna puhul
tuleb ka silmas pidada, et kdikide professuuride pidev tditmine kujunes teadus-
konnale peaaegu iletamatuks raskuseks.Zl Ulikooli 1803. aasta p&hikiijaga oli
digusteaduskonnas ette ndhtud neli kohe avatavat korralist professuuri (riigi- ja
rahvusvahelise 6iguse, rooma ja saksa tsiviil- ja kriminaaldiguse, Eestimaa ja
Soome provintsiaaldiguse ning Liivimaa provintsiaaldiguse dppetoolid), (ks
erakorraline professuur (Kuramaa provintsiaaldigus) ja (ks edaspidi avatav
korraline professuur (vene digus).22 Viimast siiski 1803. aasta pdhikirja kehti-
mise ajal kuni uue, 1820. aasta pohikirjani ei avatud. Nii vOib sisuliselt rdékida
Uksnes viie dppetooli téitmisest. Selleni joudis teaduskond alles 1811. aasta
teisel semestril, kui 16puks ometi Gnnestus kutsuda professor Neumann esi-
mesele professuurile. Kuid juba 1812. aasta alguses jai seoses Mitheli surmaga
teaduskonda taas Uksnes neli professorit. Sama aasta I6pus kahanes nende arv
aga kolmeni, sest suri ka Kuramaa provintsiaaldiguse erakorraline professor

20Neumanni mojust G. Ewersile ja tema kaudu ka vene ajalooteaduse riiklik-jurii-
dilisele koolkonnale Iahemalt L. Leppik, P. Jarvelaid. Vene, Ik. 12jj. Mdneti muudetud,
kuid p6hiideedelt sama: P. Jarvelaid. L. Leppik. O. Teder, Die historische Rechtsschule,
Ik. 199jj.

X1 Teaduskonna komplekteerimisest ja sellega seotud probleemidest 1802-1820:
P. Jarvelaid. 360 aastat, Ik. 154jj. Uksikasjalikumalt: M. Apsenaiig, Victopus npenoja-
BaHVA IOPUANYECKNX ANCLMNANH B TapTyCKOM YHMBepCUTeTe 3a Nepuof C 0CHOBaHMWSA
yHuBepcuTeTa (1632 r.) no ero pecopmbl (1889 r.). Tapty, 1989, k. 137jj, samuti
Apsenaiig, M. Komnnekrauus npenogaBaTe/lbCKOro coctaBa HOPUAMYECKOro (haKy/b-
TeTa TapTyckoro yHmsepcuTeTa B nepsble fecatunetnsa X1X B. — Studia iuridica. 4.
Tartu, 1989, Ik. 96jj.

22 Statuten der Kaiserlichen Universitat zu Dorpat, 1803, § 84.
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Friedrich Kasimir Kleinenberg. 1816. aasta promotsiooniskandaalile jargnenud
vallandamiste tagajarjel jai teaduskonda alles ainult professor Lampe. Niisiis
jallegi vaid ks professor, niisamuti kui 1802. aastal Glikooli avamisel oli
Miithel Gigusteaduskonna ainus professor.

Kdigele lisaks kujunes digusteaduskonnas algusest peale komme pidada nn.
diktaatloenguid. Professor kandis kateedrist sfna-sGnalt ette kogu noéutava
materjali ja tudengid panid selle ndndasama sGna-sdnalt oma konspekti kirja.
On selge, et niisugune loeng on teatava pidurdava toimega nii Uhele kui teisele
poolele. Kuna nagunii loeti enamasti vGdraste Gpikute alusel, siis sisuliselt
seisnes loeng lihtsalt selles, et professor tuli kandis selge diktsiooniga ette mdne
saksa standarddpiku v6i enda konspekti sellest.

1819. aastal saabus Tartusse rooma eradiguse Oppetoolile professor Chris-
toph Christian Dabelow. Temast kujunes teaduskonna ideeline juht ja reformi-
lilesannete pustitaja.2B Nelja-aastase teenistuse jarel Tartus oli Dabelow veen-
dunud, et needsamad diktaatloengud on (ks olulisemaid p&hjusi, miks digus-
teaduskonnas ei olnud sinnani teaduslikus mottes midagi tahelepanuvaarset
toimunud ja miks Glidpilastes puudus saksa tudengeile muidu nii omane
vaimustus ning hoolsus.

Toepoolest, Dabelowil oli digus. Ulikooli algusaastate juuraprofessorid ei
kirjutanud peaaegu ainsatki iseseisvat teaduslikku uurimust ega andnud valja
oma dpikut. Sealjuures toodi just dpikute puudumine nii provintsiaal- kui vene
diguses pdhjenduseks, miks diktaatloengud on vajalikud. Oma pika juriidilise
karjaari jooksul dlimalt viljaka kirjutajana tuntuks saanud Dabelow kdsis selle
peale muidugi téiesti pdhjendatult: “Aga miks hérrased professorid siis ei ole
Kirjutanud ega kirjuta neis aineis 6pikuid?”.2b6 Samas ei ole p6hjust arvata, nagu

28 Dabelow ei olnud Tartu Gigusteaduskonnas pelgalt ideeline juht. 11 teenistusaasta
jooksul tuli tal 8 korda téita ka 6igusteaduskonna dekaani kohuseid.

24 Dabelow, Pro memoria. (1823?) — EAA, f. 402, n. 9, s. 67,1. 22p-23.

25 Vrd. Dabelow, Pro memoria. (1823?) — EAA, f. 402, n. 9, s. 67,1. 23: “Die Pro-
fessoren kdénnen schon darum die Studirenden nicht begeistern, weil sich von der
Stiftung der Universitat an in der Juristenfacultat der geisttédtender diktirender Vortrag
eingenistet hat; der in anderen auswartigen Landern zB. in PreuBlischen scharf verbothen
ist; und durch welchen die Studirenden nur zu Maschinen gemacht, auch zur Ver-
absdumung der Vorlesungen verfuhrt werden. Meiner und des Rectors verbundene
Bemuihung ihm abzuschaffen hat mann sich damit widersagt, dafl3 nicht tber alle juris-
tische Facher Lehrbicher vorhanden wéren. Allein warum schreibt man keine zB. im
RuBischen Recht und im Provinzialrecht; in den ubrigen Scienzen sind Lehrbicher in
Menge vorhanden. Dieser so nachtheilig wirkende dictirende Vortrag kann nicht von ein
Professor allein aufgegeben werden, so lange er noch von den anderen beybehalten
wird. Er hat auch zur Folge, daR die Studenten sich nicht um Bicher bekimmern,
sondern sich auf die ohnehin zum grof3en Theil fehlerhaften Hefte beschranken. Will ein
Professor durchaus kein Lehrbuch drucken laBen in einer Wienschaft wo noch keines
existirt, so mag er kurze Skizze schriftlich entwerfen, solche den Zuhérern in voraus zur
Abschrift mittheilen und hernach frey vortragen.”
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oleksid Tartu ulikooli teised teaduskonnad tollal juristidest teaduslikus mdttes
viljakamad olnud. Ulikooli algusaastaid, mida kirjanduses on nimetatud ka
“herzg7iliseks ajastuks”2® iseloomustas kogu Ulikooli véhene teaduslik aktiiv-
sus.

Kokkuvéttes vOib oelda, et véhemalt Gigusteaduskonna puhul osutus
tulemusretseptsiooni idee vaheefektiivseks. 1802. aastal (likooli avamisel vél-
jendati ootust ja lootust, et vastne akadeemia tagab noortele juristidele suste-
maatilise Gpetuse eelkdige provintsiaaldiguse vallas. Laane-Euroopa teadus-
saavutuste impordile rajanev dpetusstiil ei saanud seda lootust kuidagi téita. Nii
pidi Dabelow veel 1822. aastal tddema, et kahjuks ei ole kohalikke provintsiaal-
digusi seni teaduslikult kasitletud ei Kiijanduses ega dppetdds.2B

Oigusteaduskonna iilesannetepiistituse muutust 1820-ndatel aastatel naitavad
eelkdige Dabelowi enda Kkirjutised. See “jurisprudentsi veteran”2%, kes “oli
Tartusse saabudes oma teadusliku ja poliitilise karjaéri seniidi juba seljataha
jatnud” 30 osutus programmiliste seisukohtade s6nastamisel védgagi viljakaks ja
kreatiivseks. Ma arvan koguni, et just Dabelowi seisukohad digusteaduskonna
ja selle tegevuse reformimisest 18id aluse modernsete muudatuste teadvusta-
misele Tartus. Dabelowi reformiideedest saab Ulevaate tema 1820. aastatel
ilmunud programmilistest artiklitest ja suurest hulgast esildistest ulikooli
ndukogule ning keiserlikule kuraatorile. Et Dabelowi reformiprogrammi véib
kokku vdtta Humboldti valjendisse “uurimise, dpetamise ja Gppimise Uhtsus”, 3L
siis on jargnevalt seda analtitisitud just nende punktide kaupa.

2% H. Semel, Die Universitat Dorpat. Dorpat, 1918, S. 15.

27 Vt. nt. (K. E. Baer) Teateid hr. salandunik dr. Karl Ernst von Baeri elu ja teoste
kohta. — S. Issakov (Koost.), Malestusi Tartu tlikoolist (17.-19. sajand). Tallinn, 1986,
Ik. 75jj.

28Vrd. C. C. Dabelow, Ueber die Juristen-Fakultdt zu Dorpat. — Jahrbuch fir
Rechtsgelehrte in Russland, Bd. 1. 1822, Ik. 188: “[...] so muf ich leider behaupten, die
Provinzialrechte seien bis dahin durchaus nicht wissenschaftlich behandelt worden. Wir
haben bekanniich mehrere recht fleissig gearbeitete und auch brauchbare Schriften iber
einzelne Partieen des Provinzialrechts von Nicht-Professoren (die Professoren haben bis
dahin blos gebritet, und sind tUber dem Briten entweder gestorben oder verdorben),
aber ein acht-wissenschaftlicher Charakter geht ihnen durchgangig ab. Eben so
unwissenschaftlich ist der Unterricht im Provinzialrecht bisher gewesen.”

29 Nii nimetasid teda 1819. aastal professorid Lampe ja Neumann digusteaduskonna
esildises ulikooli ndukogule. Juristenfakultdt an Conseil. 9. April 1819. — EAA, f. 402,
n. 9, s 64,1. 8.

0 Nii M. Silnizki. Geschichte, Ik. 219.

3L Uurimise, Gpetamise ja dppimise Uhtsuse printsiibist W. v. Humboldtil: M. Luts,
Uurida, Ik. 1056jj.
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3.2. Oigusteaduslik uurimine meetodiretseptsiooni mudelis

Ulikooli avamisel 1802. aastal oli paevakorral eelkdige “kanali” kujund. Kaks-
kiimmend aastat hiljem ei tahtnud 6igusteaduskonna uus juht kuidagi leppida
sellega, et Tartu dlikool oleks pelgalt Ghesuunalise vooluga kraav. Hoopis
vastupidi, iseseisva ja L&ane teadusmaailma Ullatava uurimistédga pidi noor
ulikool Vene riigile ning iseendale kuulsust koguma. Dabelow méératles ka
valdkonnad, kus Tartu juristidel pidi uurimistooks piisavalt lai ja dldist huvi
tdotav toopdld avanema:

1) Rooma diguse uurimine. Esiteks oli see valdkond, mis thendas koiki 6pe-
tatud juriste. Teiseks vdis loota, et Venemaa kloostrites ja raamatukogudes
leidub veel Laane jaoks senitundmatuid lda-Rooma digusallikaid.

2) Pohjamaade Giguse ja selle allikate uurimine. 19. sajandi alguses oli see
veel enam-vdhem labito6tamata ala ja Tartu geograafiline asend v6imalikeks
uurimisreisides ning allikate otsimiseks igati soodne.

3) Laanemereprovintside kohaliku 6iguse uurimine ja selle kasitluse tdst-
mine teaduslikule tasandile. Et tegemist oli Uhega saksa partikulaardigustest,
siis oleks siin nii mdndagi olnud kaasa rdakida ka ajaloolise koolkonna ger-
manistlikus suunas. Kohalikest provintsidest v@is Dabelowi arvates “koguda
mitte just kasinat saaki vanema germaani Giguse” vallast.32

Kahtlemata torkab silma, et Dabelow ei nimetanud vdimaliku ja vajaliku
uurimisvaldkonnana vene @8igust. Oli ju seegi 19. sajandi alguses veel téiesti
samases olukorras kohaliku provintsiaaldigusega, s. t. teaduslikult l&bitoota-
mata. V6imalik, et Dabelow pidas end selles vallas lihtsalt ebakompetentseks
ning jattis siin plaanide tegemise oma kolleegide 8lule. Peale selle ei kasitlenud
ta kusagil pikemalt ka teist nimetatud punkti — Pdhjamaade 6iguse uurimist. Ja
ega Tartus tBepoolest ei tdusnud see suund edaspidigi eriti pdevakorda. Seda
suurema tahelepanu osaliseks said aga esimene ja viimane punkt Dabelowi
teadusp6ldude loetelus. Kummalegi neist plihendas ta ka ise eraldi artikli.

3.2.1. Rooma Giguse uurimine

Rooma diguse uurimine ja dpetamine oli 19. sajandi alguses digusteadusliku
diskussiooni (ks tulisemaid kiisimusi. Esmajoones ilmnes see Saksamaal.3B
Ometi arvas Dabelow, et ka Vene impeeriumi provintsitlikool ei tohtinud
uldisest voolust L&&ne Gigusteaduses korvale jadda. L&&nemereprovintsides oli
rooma Oigus nagunii subsidiaardigusena kehtiv. Nii oli loomulik, et siin tuli

3P C. C. Dabelow, Ueber die Juristen-Fakultat, S. 306.
B Rooma diguse kehtivuse kiisimusest Saksamaal parast Saksa Rahva Piiha Rooma
Riigi 18ppu (1806) kokkuvétlikult: H. Hattenhauer. Die geistesgeschichtlichen, Ik. 81jj.
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paratamatult pidada silmas ka viimaseid arenguid ja suundumusi romanistikas
vBi nagu rooma diguse teadust tollal ka nimetati, “tsivilistikas”.

Venemaa enda kohta leidis Dabelow, et isegi vene kehtivas Giguses on
nn. kreeka-rooma diguse osakaal seniarvatust tohutult suurem. Venemaa oli kill
jadnud korvale laane-euroopalikust rooma Oiguse retseptsioonist, mis pérast
Justinianuse seadusekogu taasleidmist kdrgkeskajal oli md&jutanud peaaegu
koikide Euroopa riikide Gigust. Sellesse mgjusfaari jaid tollasest Vene impee-
riumist ka Laanemereprovintsid ja endise Leedu Suurvirstiriigi alad, vahemal
maaral ka Soome vdrstiriik. Samuti ei olnud Venemaa digusméte teinud kaasa
nn. maistusediguse suunda, kus rooma digus omandas “kirjapandud mdistuse”
(ratio scripta) staatuse.

Ometi oli Venemaal oma eriline side rooma digusega. Algupérastel Vene
riigi aladel oli 6igus ja riikluski méjutatud just Rooma riigi jagunemise jargsest
Ida-Rooma ehk kreeka-rooma (butsantsi) igusest. Nii leidis Dabelow, et just
vene seadusandlus on oma olemuselt taiesti rooma(keiser)lik. See véljendus ise-
valitsuse p6himadttes uldse, samuti tsaari ukaaside ja nende ametliku tlgenduse
vaieldamatus kohustuslikkuses. Nende 6igeks moistmiseks tuli Dabelowi arva-
tes tunda vastavaid roomadiguslikke algprintsiipe.34 Ka oli kreeka-rooma
digusest mojutatud vene kirikudigus. Parines ju Venemaa kristlik religioon just
Bitsantsist. Nii pidi “rooma diguse tundja Vene riigis oma vana sdpra kohtama
igal pool, nii pea- kui kdrvalteil, ning rédmustama tema suurepérase kaekéigu
ule”.

Euroopas puudusid p6hjalikud uurimused just selle rooma 6iguse osa kohta,
mis oli Venemaad k&ige enam mdjutanud. Siin pidigi Dabelowi arvates olema
koht, kus Tartu teadlastel tuleks hakata roomadigusteaduses kaasa rdakima.
Uhelt poolt ndudis seda Venemaa eripérasid arvestava roomadigusliku kursuse
kujundamine Ulikoolide jaoks. (Vt. ka 3.3.2. ja 3.4.2.) Teisalt pidi uute allikate
hélvamine tdiendama ka Ladne-Euroopa roomadigusteadust. Dabelow ei kahel-
nud sugugi selles, kas ettevdtmine tasub end &ra. Just siitkaudu, senitundmatute
rooma Oiguse allikate uurimisega vdisid Venemaal tegutsevad juristid kindlus-
tada endale rahvusvahelise kuulsuse ning osutuda kasulikuks oma riigile.36

Riigi kasule ei viidanud Dabelow sugugi pelgalt lojaalsusest. Pigemini oli tal
vaja kindlustada riiklik toetus oma ideele. Vajalikud allikad olid ju suurel
maéaral mitte ainult avaldamata, vaid koguni lles leidmata. Endise Bitsantsi ala-
dele neid otsima minna ei saanud; Tirgi valitsuselt v8is vaevalt loota vastavat
luba. Kill aga lootis Dabelow vajalike kasikirjade olemasolule Venemaa
raamatukogudes. Ja kui valitsus tahtis tdesti nii vaga aidata kaasa rooma Giguse
Opetamisele Venemaal, nagu ta vaitis, siis pidi ta ju igati toetama vastavate
allikate otsimist ja valjaandmist oma riigis. Juba 1820. aastal pé6rdus Dabelow

P C. C. Dabelow. Civilistischer Cursus auf Russischen Universitaten. — Jahrbuch
fir Rechtsgelehrte in Russland. Bd. 2. 1824, S. 252f.

36 C. C. Dabelow. Civilistischer, S. 252.

36 C. C. Dabelow, Civilistischer, S. 264.
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ulikooli ndukogu kaudu keskvalitsuse poole palvega, et see toetaks tartlaste
teaduslikku ekspeditsiooni Moskva raamatukogudesse. Sealjuures viitas ta
Laéne tsivilistide tGhisele veendumusele, et kui tldse kuskil on veel avastamata
késikiiju, siis just Venemaal .37

Uhelt poolt toetus niisugune iihine veendumus muidugi religiooniajaloolis-
tele argumentidele. Peale selle olid Bologna dpetlased juba keskajal lasknud
Bitsantsis otsida vanu Gigusalaseid késikirju. Seda ettevdtmist ei krooninud aga
edu, sest “Pdhjamaa kaupmehed” olid kdik vana ja vaartusliku juba minema
viinud. Nimetatud P6hjamaa sai Dabelowi arvates tollal tdhendada ainult VVene-
maad, sest keegi teine Konstantinoopoliga ei suhelnud. Et senini ei olnud
Venemaal veel ihtegi sensatsioonilist kasikirja leitud, ei tdendanud tema jaoks
veel nende puudumist tldse. Seda enam, et Gkski jurist polnud sinnamaani vanu
digusallikaid otsinud. Venemaa késikirjakogusid olid seni uurinud vaid filoloo-
gid ja ajaloolased. Need aga ei pooéranud Dabelowi arvates kunagi vajalikku
tdhelepanu juriidilistele tekstidele. Dabelow viitas sellelegi, kuidas B. G. Nie-
buhr leidis 1819. aastal Veronas Gaiuse institutsioonide késikirja. Sealgi olid
varem tegutsenud mitmed kuulsad filoloogid ja ajaloolased, kuid jatnud selle
digusteaduse jaoks nii olulise teose tahele panemata. Seega vajasid ka Venemaa
kasikirjakogud seda, et neid uuriks just juriidiline asjatundja.3B

Niisiis pidi rooma diguse uurimine Tartu juristide poolt teenima ennekdike
kahte eesmarki. Esiteks tuli vélja kujundada Venemaa vajadustest lahtuv rooma-
diguslik kursus. Teiseks, ja see oli Dabelowi jaoks vist veelgi olulisem, pidid
uued avastused seniuurimata aladel kindlustama rahvusvahelise kuulsuse nii
avastajaile endile kui Tartu digusteaduskonnale. Kui vélismaal pidigi nappima
huvi tartlaste puddlustele provintsiaaldiguse vallas, siis nende epohhiloovad
uurimused kogu Opetatud juristkonda siduvas rooma Giguses ei saanud Kull
markamata jadda.3 Loomulikult pidid Tartu juristid sealjuures rakendama

37 Vrd. Dabelow an Conseil. 22. Februar 1820. — EAA, f. 402, n. 9, s. 66, 1 21:
“Es ist die einstimmige Meinung aller deutschen, niederlandischen und franzdésischen
Civilisten, welchen auch ein Italidner, der Advocat Borgia beygetreten ist, da wo Uber-
all noch alte Handschriften von dem Codex Justinianus, der urspringlichen Novellen
Justinians und den Basilicis vorhanden seyn sollten, solche nur im RuRischen Reiche zu
suchen seyn durften.”

3B Dabelow an Conseil. 22. Februar 1820. — EAA, f. 402, n. 9, s. 66,1. 21.

30 Vrd. Dabelow an Conseil. 22. Februar 1820. — EAA, f. 402, n. 9, s. 66, 1 21p—
22: “Die gegenwartige Juristenfacultat 14t es sich recht angelegen seyn, das Studium
der Vaterlandischen Rechte zu férdern, allein sie darf gewis ein Recht nicht vernach-
lakigen lalRen, deBen besondere Forderung oder gar neue Entdeckung in demselben sie
nur allein Celebritat und Ansehen im Auslande erlangen kann. Das R6mische Recht hat
schon von der Zeit an, wo aus der Barbaren sich die jezzige Civilisation zu entwickeln
begann, alle Vélker Europas verbunden: die durch Beriicksichtigung defelben als
Subsidiarisches Recht, als raison ecrite und als BildungsWissenschaft komt selbst im
RuBischen Reiche vor; seine Bearbeitung ist es die allgemein intereRirt und von welcher
[...] Celebritét einer Juristenfacultat abhangt.”
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kdiki Laane romanistikale omaseid allikakriitilisi ja editoorseid phimatteid. Nii
ei saanud kohalik romanistika enam piirduda lihtsalt saksa standarddpikute
ettelugemisega loengutes, vaid pidi andma oma olulise panuse selle teaduse
edasiarendamisse senitundmatute allikate ning sinnani olulise tdhelepanuta
jaanud kreeka-rooma Giguse uurimisega.

Dabelow ise Venemaa avarustele vanu kasikirju otsima siiski ei suundunud.
Kill aga tegi seda 1824. aastal Tartusse kriminaaldiguse professoriks kutsutud
Walther Friedrich Clossius.3l0Paraku ei saanud Clossiuse to6st oodatud olulist
ja uhket Uhenduslili Venemaa ja L&ane romanistika vahel. Ta joudis kill
avaldada paar luhemat kiijutist oma uurimisreiside tulemuste kohta.31 Clossiuse
plaanitud suurteos Iter Rossicum Venemaa raamatukogude ajaloost ja tema
kaasajal neis leiduvaist ladina- ning kreekakeelseist kasikirjadest jaigi valja
andmata.32 Oma isiklike tutvuste ja elava teadusliku Kirjavahetuse kaudu nii
Venemaa kui L&ane teadlastega kujutas Clossius siiski omapdrast ja olulist
Uhenduslili nende kahe maailma vahel.313 V8ib arvata, et tema teadetest on nii
mdndagi jdudnud ka tollase teaduskirjanduse veergudele.

Ehkki just Clossius pitdis tartlaste roomadiguslikku programmi ellu viia, oli
selle esmane sdnastajaja piiritleja Dabelow.34 Tema osutas oma kaasaegsete ja
tulevastegi kolleegide jaoks uurimisalale, mis pidi tingimata dratama tdhelepanu
nii Vene impeeriumis kui ka Ladnemaailmas. Sellel alal toimetades vdisid Tartu

310 Clossiuse avastusreisidest Venemaale ja nende viljadest annab Uksikasjaliku
tlevaate O. Teder, Professor Walter Friedrich Clossiuse Iter Rossicum 1825.-29. a. —
Ajalooline Ajakiri. 1999, nr. 2 (105), Ik. 37jj.

31 W. F. Clossius. Progr. De vetutis nonnullis membranis, in Bibliothecis Rossicis
aliisque vicinis extantibus, promulsio. Dorpati, 1827; W. F. Clossius, Die Bibliothek des
Grossfurten Wassilij 1V lwanowitsch und des Zaren Iwan 1V Wassiljewitsch. — Dor-
pater Jahrbucher fir Literatur, Statistik und Kunst. Bd. 3. Riga und Dorpat, 1834,
S. 289ff.

312 Clossius suri enne, kui jéudis aastate jooksul kogutud ulatusliku materjali koon-
dada oma plaanitud suurteosesse. Tema poolt laialdase kirjavahetuse kaudu saadud tea-
detest ja materjalidest on vbimalik saada Ulevaade Wirttembergi Liidumaa raamatu-
kogus Stuttgarts. Sealses kasikirjade osakonnas sailitatakse teaduslikku korrespondent-
si, mis oli saadetud W. F. Clossiusele (kokku 2436 kirja). Muu hulgas leidub seal ka
hulgaliselt kirju vene vaimulikelt, dpetlastelt ja eraraamatukogude omanikelt.

33 Clossiuse isikust ja tema tegevusest Tartus annab hea pildi F. G. Bunge kirjutatud
nekroloog. F. G. Bunge, Walther Friedrich Clossius. — Das Inland, 1839, Sp.Iff, 17ff.

34 P. Jérvelaid jt. alahindavad Dabelowi rolli selles osas, kui vdidavad, et Dabelow
kéasitas rooma digust Venemaal ja vene 0diguse jaoks pelgalt nn. haridusteadusena
{Bildungswissenschaft) ja alles Clossius olevat adunud selle tahtsust vene &iguse ning
selle ajaloo uurimise seisukohalt. VVrd. P. Jarvelaid, L. Leppik, O. Teder, Die historische
Rechtsschule, lk. 209. Dabelow rdhutas muu seas tfepoolest ka rooma diguse teadust
kui teadusliku metoodika eeskuju. Eeskujuvaariva naitena tdi ta esile just professor
Neumanni, kui rooma diguse pinnalt koolitatud juristi, kes seetfttu suutis ka vene
Oiguse kasitlemise tdsta uuele tasandile. C. C. Dabelow, Civilistischer, S. 262f.
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juristid endale tGepoolest kindlustada rahvusvahelise tuntuse ning tuua uhtlasi
kasu keiserlikule impeeriumile.

3.2.2. Provintsiaaldiguse uurimine

Provintsiaaldiguse uurimise vajalikkus tulenes esmajoones muidugi kohalikest
huvidest, mitte niivdrd rahvusvahelise kuulsuse taotlusest. Oli ju Tartu tlikool
algusest peale mdeldud eelkdige kohalikele provintsidele. 20 aastat pdrast selle
avamist vottis Dabelow Gigusteaduskonna senised saavutused selles vallas
kokku tédemusega, et kahjuks ei ole kohalikke provintsiaaldigusi seni teadus-
likult kasitletud ei kirjanduses ega dppetdos. Uht-teist olid kiill kirjutanud koha-
likud praktikud, kuid nende téddel puudus Dabelowi arvates tBeline teaduslik
laad. Professorid olid aga Uksnes “haudunud ja sellesse kas ara surnud véi liht-
salt hukka lainud”.315

Provintsiaaldiguse teaduslikku kasitlemist raskendas selle allikaline mitme-
kesisus, millele lisandus veel territoriaalne partikularism. Niisugune olukord
tulenes L&&nemereprovintside tlimalt vaheldusrikkast ajaloost ja sellega kaas-
nenud erinevate digusallikate paljususest ning nende omavahelisest vahekorrast.
Oigemini tuleks seda kill nimetada selgesti maaratletud vahekorra puudu-
miseks. Dabelow kirjeldas kaasaegset olukorda provintside diguslikus praktikas
suure supipotina, kust igaiiks v8ib vajadusel ikka leida midagi endale sobivat ja
meelepdrast. Paraku oli aga lugu nii, et leitu ei tarvitsenud kéige muuga kokku
sobida.316

Niisuguses suures segaduses vajas kbigepealt vastamist kiisimus, mis (ldse
on provintsiaaldigus ja mis sinna kuulub. Dabelow piidis seda madratleda
Laanemereprovintside ajalooliselt kujunenud erilise digusena, kus rooma ja
tldisel saksa 6igusel (gemeines Recht) omakorda oli veel subsidiaardiguse roll.
Peale selle tuli siia tingimata lisada Vene riigi poolt eriliselt Ladnemere-
provintside jaoks kehtestatud seadused. Ja kui ntiid kdigi nende puhul ikka veel
esines llnki, v6is rakendatavana tulla kdne alla ka tldine vene Gigus. Nii andis
Dabelow (ldisele vene 6igusele omamoodi sekundaarse subsidiaardiguse
seisundi, mis oli pdhjendatud kohaliku provintside riikliku kuuluvusega Vene
impeeriumisse. (Vt. ka 4.2.4.1.)

Seevastu filosoofilise loomudiguse rakendatavuse kohalikes provintsides
vdlistas Dabelow tdiesti. Niisama otsustavalt likkas ta kdrvale ka vdimaluse, et
digusemdistja vdiks ldhtuda oma “mdistuslikust” dratundmisest,3l7 nagu seda
propageeris 18. sajandi nn. mdistusediguslik koolkond. Selle koolkonna ks
esindajaid oli ka Dabelowi &petaja S. Nettelbladt. Nagu néha, ei lahtunud

35C. C. Dabelow, Ueber die Juristen-Fakultat, S. 188.
316 C. C. Dabelow. Ueber die wissenschaftliche Behandlung, S. 190.
3l7C. C. Dabelow. Ueber die wissenschaftliche Behandlung, S. 191f.

24 93



Dabelow oma programmilistes seisukohtades kohaliku provintsiaaldiguse uuri-
mise puhul sugugi oma dpetaja ideedest.313

Kogu selles erinevate Giguste virr-varris ei olnud seni veel keegi mingit
teaduslikku korda loonud ega teaduslikult pdhjendatud rakendamisreegleid vélja
tootanud. Juba sajandeid oli provintsiaaldigus arenenud uksnes praktika kaudu,
kus siiski olid kujunenud ka mingid reeglid voi tavad erinevate digusallikate
rakendamiseks ning nende omavaheliste kollisioonide lletamiseks. Ometi vaja-
sid needki reeglid Dabelowi arvates niitid kriitilist teaduslikku kontrolli. Uksnes
niisugune teaduslik labitodtamine sai tema meelest anda kohalikule
provintsiaaldigusele saksa digusteadusega vorreldava kirjandusliku polstri, mis
aitaks dra hoida meelevaldsust diguslikus praktikas.319 Samas oli selge, et kor-
rastamine ja slstematiseerimine ndudis tohutut vaimupingutust juba ainuiiksi
mateijali enda iseloomu tdttu.

Laiaulatuslikud ndudmised tulevasele “loovale vaimule” ja tema eelteadmis-
tele tulenesid provintsiaaldiguse heterogeensest paritolust. Varasemad allikad
(13.-16. saj.) ndudsid teadmisi germaani vanemast digusest, kanoonilisest digu-
sest ja Eestimaa puhul ka taani vanemast digusest. Kura- ja Liivimaa kuulumine
Poola riigi koosseisu 16. sajandil tdhendas seda, et sellest ajast périt allikate
teaduslik labito6tamine eeldas ka teadmisi tollasest Poola pdhikorrast ja 6igu-
sest. Rootsi valitsusaeg Eesti-ja Liivimaal kuni 1710. aastani nbudis omakorda
Rootsi pdhikorra ja diguse tundmist. Tapselt samasugused ndudmised tduse-
tusid seoses Vene riigi valitsusajaga, mis Eesti-ja Liivimaa jaoks algas 1710.,
Kuramaal 1795. aastal. Niisiis juba ainuiksi vastavate voorkeelte (ladina, alam-
saksa, taani, poola, leedu, rootsi, vene) valdamise osas olid ndutavad eeldused
provintsiaaldiguse allikate teaduslikuks kasitlemiseks tegelikult tohutud.

Kdige selle puhul on kahtlemata silmatorkav, et Dabelow raakis ju sisuliselt
provintsiaaldiguse ajaloost. Nii vdiks kisida, et miks pidi kehtiva provintsiaal-
Oiguse professor tegelema mingite 13. sajandi allikatega. Juba siin selleski t60s
on korduvalt rdagitud alistumislepingutest, kapitulatsioonidest. Nendega oli iga-
kordsel poliitilise valitsuse vahetumisel kinnitatud olemasoleva &iguse edasi-
kehtimisi. Nii olid isegi keskaegsed allikad veel 19. sajandil L&&nemere-
provintsides jéus. See poliitilisest ajaloost tulenev véline paratamatus sundiski
tulevast provintsiaaldigusteadust tegelema nii uuemate, vanemate kui ka kdige
vanemate digusallikatega. Dabelow kiill avaldas mdningast kahetsust, et Peeter
I ei olnud kohalike provintside elanikele andnud digust ise omal arandgemisel

318 Saksa varasemas ja praeguseski kirjanduses on Dabelowi kohta levinud just
vastupidine seisukoht. Vaatamata moéningale iseseisvuspitdele oma teaduslikus toimi-
mises olevat Dabelow I6pptulemusena jdanud siiski truuks oma Opetaja teaduslikule
programmile ning Uksnes selle 18pule viinud. Nii juba E. Landsberg, Geschichte,
Ik. 441; samas vaimus ka H.-U. Stihler. Die Diskussion, Ik. 79 ja L. Bjorne, Deutsche
Rechtssysteme, k. 42. Kdik need autorid on jatnud aga téiesti téhelepanuta Dabelowi
Tartu-aegsed kirjutised ning l&htuvad tksnes tema varasematest, sajandivahetuse paiku
Halle Ulikooli professorina avaldatud teostest.

319C. C. Dabelow, Ueber die wissenschaftliche Behandlung, S. 201.
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kujundada aktuaalset Giguskorda.30 Nuud tuli provintsiaaldigusteadusel votta
ajalooliste digusallikate uurimist paratamatult moddapaasmatu vajadusena.

Nii ei saanud tGepoolest Ladanemereprovintside puhul kdne alla tulla néiteks
loomudiguslik kodifikatsioon v8i mdne muu senisesse Giguskorda olulisi muu-
datusi toova seaduse vOi seadustiku kehtestamine. Vahemalt oleks see olnud
mdeldamatu provintside endi initsiatiivil, kui nad tahtsid séilitada oma auto-
noomiat Vene keskvalitsuse suhtes. Ja seda nad tahtsid. Kui nad niud oleksid
ise oma digust muutma hakanud, oleks Vene valitsusel loomulikult tekkinud
kisimus, miks nad ei vdiks siis juba Uldisele vene Gigusele alluda.

Niisiis oli vdimaliku provintsiaaldigusteaduse loomus dra maéaératud juba
1710. aasta kapitulatsioonidega — vadhemalt oma esimeses arengujargus sai see
teadus oma olemuselt olla liksnes digusajalooline. Seevastu nn. filosoofilise voi
loomudiguslikult pd&histatud Gigusdogmaatikaga polnud siin midagi peale
hakata.

Niisamuti ei sobinud Dabelowi arvates ka lahenemisviis, mille oli vélja pak-
kunud kohaliku 6iguse kodifikaator R. J. L. Samson von Himmelstiem. Him-
melstiema arvates tuli provintsiaaldiguse sustematiseerimisel l&htuda rooma
digusest. Uhelt poolt tahendas see rooma diguse legaalsiisteemi rakendamist.
Seega tuli tema meelest aluseks votta pandektidesse koondatud materjali (leges)
sustemaatiline asetus. Teisalt tdhendas Himmelstiema variant, et seni sub-
sidiaarGigusena kehtinud rooma 6igus oleks saanud pd&hidiguse seisundi.
Himmelstiema eradiguse kodifikatsiooniprojektis on nimelt nn. algupérast
provintsiaaldigust kasutatud hoopis rooma Giguse liinkade tditmiseks ja mitte
vastupidi.3L

Dabelowi meelest ei tohtinud mingil juhul kuulutada senist abidigust p&hi-
diguseks, sest ka selline samm oleks jallegi olnud vastuolus alistumiskapitu-
latsioonidega. Pigemini tuli algusest peale teha selget vahet L&anemere-
provintside oma alguparasel digusel ja retseptsiooni kédigus ning eelkdige lin-
kade puhul kasutusele v@etud vdorastel digustel (rooma 6Oigus, uldine saksa
digus, poola, rootsi ja vene digus).32 Provintsiaaldiguse teaduslik labitootaja

30C. C. Dabelow, Ueber die wissenschaftliche Behandlung, S. 207f. Dabelow ei
olnud oma kahetsusavalduses kull paris tdpne. Kohalike seisuste esindajad ei olnud ju
kapitulatsioonide s6lmimise ajal taotlenudki endale voli oma Giguskord mingil uuel ja
ehk maistlikumal moel imber kujundada.

21 Vt. Himmelstiema seisukohti Ladnemereprovintside eradiguse kodifitseerimisest:
R. J. L. Samson v. Himmelstiem, Codex der Livlandischen Rechte nach der Rémischen
Pandektenordnung. — Jahrbuch fir Rechtsgelehrte in Russland. Bd. 2. 1824, lk. 196jj.

2 Ka siin ilmeb Dabelowi Tartu-aegsete seisukohtade erinevus varasematest. Oma
varasemates teostes puidis ta ké&sitleda rooma ja saksa digust koos ega hoolinud eriti
ajaloolise koolkonna poolt ndutavast lahutamisteesist. Vt. nt. C. C. Dabelow. Ein-
leitung. 1820. aastate Kirjutistes rohutas aga Dabelow niisuguse lahutamise vajalikkust
nii roomaja saksa diguse kui ka provintsiaaldiguse erinevate allikate puhul.
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pidi Dabelowi arvates tegelema esmajoones just provintside oma alguparase voi
“puhta” digusega.33

Oigemini tuli tal see kil allikate ajaloolise uurimise tulemusena kdigepealt
Ules leida. Seda esimest osa provintsiaaldigusteaduse kujundamisel nimetas
Dabelow “ajalooliseks”. Siin tuli selgeks teha, millised allikad iga ajaloolise
perioodi 18puks veel kehtisid, millised neist olid muudetud v6i tihistatud jne.
Lopptulemusena pidi nii saavutatama teadmine sellest, mis Uldse veel algu-
pérasest provintsiaaldigusest oli vaadeldav kehtiva Gigusena. Kd&ige selle juures
tuli Dabelowi arvates toimida nii, nagu roomaja saksa diguse ajaloo puhul olid
ette ndidanud ajaloolise koolkonna suurkujud Savigny ja Eichhorn. Dabelow
nimetas neid “digusajaloolisteks kunstnikeks”, kes oskavad Qles leida oma
eesmérgi jaoks vajaliku ning jatta korvale ebavajaliku. Ainult niisuguse
ajaloolise uurimise tulemusena olevat véimalik luua kord provintsiaaldiguslikku
kaosesse ning aidata see uuele, teaduslikule elule.34

Ometi sai selle esmase, puht-ajaloolise toimimise kaudu saavutada tksnes
teadmise selle kohta, mida tuleb La&nemereprovintsides veel lugeda kehtivaks
diguseks. Et provintsiaaldiguse kasitlust saanuks lugeda tGepoolest teaduslikuks
modernses mottes, oli hddavajalik ka kohase teadusliku slisteemi loomine. Seda
teist jarku provintsiaalGigusteaduse valjakujundamises nimetasADabelov)\{ “algu-
parase provintsiaaldiguse ajaloolis-dogmaatiliseks kasitluseks”. ~ Siingi ilmneb
selgesti vastandumine mdistusediguslikule ehk filosoofilisest deduktiivsest
susteemist lahtuvale Gigusdogmaatikale. Dabelow ldks koguni nii kaugele, et
nimetas niisugust filosoofilist dogmaatikat “kaootiliseks”;

Nagu Savigny ei kutsunud dles (ksnes digusajalooga tegelema, vaid négi
digusteaduse 18ppeesmaérgina ikkagi slistemaatilist ilesannet, nii sisaldas seda ka
Dabelowi programm provintsiaaldigusteaduse valjakujundamisest. Esimeses t60-
jargus, puhtalt OGigusajaloolise uurimistdds saavutatud selgus veel Kkehtiva
provintsiaaldiguse suhtes oli hddavajalik alus jargneva siistematiseerimisilesande
taitmiseks. Téiesti savignylikus vaimus kdlab ka Dabelowi vdide, et ajaloolise
uurimise kaudu joutakse teadvuse seisundini, kus “ollakse kohemaid vdimeline
veel kehtiva Oiguse siisteemi teaduslikult pdhistama ja vélja arendama”.37 Niisiis
tuli ka Dabelowi programmi jargi jouda provintsiaaldiguse ajaloolise uurimise
kaudu printsiipideni, millele rajada kehtiva 6iguse dogmaatika.

Taiesti Savigny ajaloolise digusteaduse vaimus k6élas ka Dabelowi pdhjen-
dus, miks ei saanud isegi see siistemaatiline vB8i dogmaatiline osa provintsiaal-
digusteadusest olla puht-dogmaatiline. Kui esmaltndutav digusajalooline t66jark
kujutas endast eelkdige nn. valise Gigusajaloo uurimist, siis slisteemi kujunda-
mise kaigus tuli poéérduda nn. sisemise Gigusajaloo poole. Uksnes selle kaudu

33 C. C. Dabelow, Ueber die wissenschaftliche Behandlung, S. 210.
4 C. C. Dabelow, Ueber die wissenschaftliche Behandlung, S. 213f.
35 C. C. Dabelow, Ueber die wissenschaftliche Behandlung, S. 211.
36 C. C. Dabelow, Ueber die wissenschaftliche Behandlung, S. 211.
7 C. C. Dabelow, Ueber die wissenschaftliche Behandlung, S. 214.
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oli saavutatav sustematiseerimisaluseks sobiv pdhim&te, mida Savigny nimetas
“orgaaniliseks printsiibiks”, Dabelow aga “seaduste vaimuks”. Sisemine digus-
ajalugu oli ststeemikujundusel oluline ka seepdérast, et kohalikus provintsiaal-
diguses ei olevat “peaaegu ainsatki dpetust, mida oleks dogmaatilises osas vdi-
malik digesti arendada ilma eelneva seostamiseta ajaloolise osaga”.38

Niisiis lahtus Dabelow oma programmis provintsiaaldigusteaduse rajamiseks
retseptsiooniideest. Ometi ei olnud see enam tulemuseretseptsioon, nagu vois
tdheldada 1802. aasta sihiseadete puhul. Dabelow kutsus les meetodiretsept-
sioonile. Tema arusaamise jargi tuli siinsetel dpetlastel omandada Saksamaal
moodsaima suunana kinnistunud ajaloolise koolkonna t66vGtted ning rakendada
neid kohaliku &iguse uurimisel. L&hem sissevaade Dabelowi seisukohtadesse ei
vOimalda enam ndustuda Bunge hinnangulise véitega, nagu oleks Dabelow
néudnud d&igusteaduselt vaid loogilis-deduktiivset toimimist.39 Vahemalt
provintsiaaldigusteaduse puhul véljendas Dabelow téiesti savignylikku Gleskut-
set ajaloolise digusteaduse meetodite rakendamisest. Kuivdrd see tema dpilasel
F. G. Bungel oma teaduslikus teotsemises dnnestus, tuleb juttu jargmises pea-
tokis.

3.3. Noudmised Gigusteaduskonna 6ppejoududele ja
Opetamisele

3.3.1. Oppetoolide taitmine

Opetamise puhul on muidugi iiks olulisemaid kisimusi, kes seda teeb. Kui
Dabelow 1819. aastal Tartusse saabus, ootasid teda teaduskonnas kaks kolleegi:
Friedrich Lampe ja Johann Georg Josias Neumann. Lampe suri 1823. aastal,
Neumann lahkus Tartust 1826. Vahepeal teaduskonda saabunud professoreist
jai peale Dabelowi enda pidama vaid Walther Friedrich Clossius (Tartus 1824-
1837). Ka llikooli varasem kogemus nditas, et kdige raskem on leida vajaliku
kvalifikatsiooniga 6ppejoude. (Vt. ka 3.1.)

Dabelow tegeles 1820. aastate alguses korduvalt kiisimusega, millised peavad
olema need mehed, kes sobiksid Gigusteaduskonna professoreiks, kust voiks
selliseid leida v6i mida tuleks teha nende ettevalmistamiseks kohapeal.30
Sealjuures lahtus ta fundamentaalsest veendumusest, et professor ei tohi piirduda
Uksnes oma kord juba valjatodtatud loengute hesuguse ettekandmisega aasta-
aastalt, vaid tema loengud peavad tdepoolest tuginema teaduslikule uurimisele. &L

B C. C. Dabelow, Ueber die wissenschaftliche Behandlung, S. 217.

IOW. Greiffenhagen (Hg.), Dr. jur. Bunge, S. 13.

30 Kokkuvdtlikult Dabelowi seisukohtadest neis kiisimustes: M. Luts. Integration as
Reception. — Juridica International. 1M. 1998, Ik. 134jj.

FBLC. C. Dabelow. Ueber die Juristen-Fakultat, S. 308.
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Tartu professor ei pidanud olema pelgalt valismaal saavutatud teaduslike tule-
muste edastaja tudengitele. Hoopis tema enda teaduslikud uurimused pidid saama
arvestatavaks ka valismaises kontekstis. Lisaks uurijainnule ja Opetajatalendile
pidi tal jatkuma ka praktilisi diguslikke teadmisi. Ulikoolil oli nimelt autonoomne
jurisdiktsioonidigus oma liikmete suhtes. Selles pidid aktiivselt osalema eelkdige
juuraprofessorid. Niisiis tuli kdikide Oppetoolide professoreil mingilgi méaéral
tundma dppida nii kohalikku kui ka vene digust.3® Need ulatuslikud néudmised
aga tegidki Tartu professuuride taitmise Upris raskeks. Sealjuures tulenesid eri-
pérased raskused ka iga professuuri nominaadist endast.
1) Esimene, riigi- ja rahvusvahelise Giguse professuur3B pidi Dabelowi

arvates olema see, mis tagaks teaduskonnale vélise hiilguse. Siin ilmnesid aga

hélmata tiksnes nende provintside digusajalugu.
Tartus kuulusid digusteaduskonna esimese professuuri nominaati kdigi voi

diguse teooria ja praktika, diplomaatia ning poliitika. lgatahes tks oli Dabelowi
arvates kindel: selline professuur eeldas Ulimalt mitmekilgse ja laialdase hari-
dusega inimest. Védhe sellest, Dabelow pidas seda professuuri koguni rohkem

R Vrd. Dabelow an Conseil. 1821(7). — EAA, f. 402, n. 9, s. 67, 1 19: “Der hie-
sigen Juristenfacultdt komt es darauf an, Manner zu haben, welche in den ihnen
anvertrauten Fachern nicht blos gute Docenten sind, sondern auch die WiRenschaft
wahrhaft pflegen und weiter bringen, und sich mit den auswartigen Gelehrten meRen
kénnen; oben drein so viel Geschafts-Kenntnil3 besizzen, dal sie der Universitat in ihren
mannigfaltigen und verwickelten Verhéltnien mit Rath und That unter die Armen
greifen kénnen. [...] Hat gleich jeder juristische ProfeRor hier seine angewiesene Sphére,
so darf er sich doch nicht allein darin bewegen, sondern muf3 sich mit der RuRischen
VerfaBung und dem Ruflischen Recht, so wie mit der Provinzial-Verfalung und dem
Provinzialrecht wenigstens so weit bekannt machen, daR er fiir den Dienst der Univer-
sitat brauchbar ist. Sind gleich fur das Geschéaftsleben und die Angelegenheiten der
Universitat die ProfeBuren des Ruf3ischen und des Provinzialrechts die wichtigsten, so
kann doch nicht immer der ProfeBor des RuRischen und des Provinzialrechts Decan der
Facultat und President des Tribunals seyn. Eine hiesige ProfeRor Juris muf} also schon
nothwendig mehrseitiger gebildet seyn als ein auswaértiger: er darf nicht bey seinem
Fache stehen bleiben: er muB sich in die beyden ProfeBuren des RuBischen und des
Provinzialrechts wenn gleich nicht docendo, dann discendo versteigen.”

3B 1820. aasta pohikirja § 74 jargi ametliku nimetusega: positiivse riigi- ja rahvus-

vahelise 6iguse ning poliitika 6ppetool.
1561, mis taéhistab orduriigi 18ppu Vana-Liivimaal. Vrd. nt. J. L. Mithel, System des
lieflandischen Provinzial-Rechts. — TU RK KHO, f. 8, s. 7, 1 4: “Liefland hérte schon
seit 1561 auf, ein eigener selbstandiger Staat zu seyn. Seit dieser Zeit sind also auch ein
eigenes lieflandisches Staats- oder gar auch Volkerrecht: Worte ohne Sinn.”
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“filosoofiliseks ja ajalooliseks kui rangelt vottes juriidiliseks”.3% Ka selle pro-
fessuuri nominaati arvatud rahvusvaheline digus kujutas endast Dabelowi arvates
rohkem filosoofilis-ajaloolist kui juriidilist teadust. Esiteks oli rahvusvahelise
Oiguse kui teaduse algupdra loomudiguslik ehk teisisdnu 6igusfilosoofiline.
Rahvusvahelise diguse praktika kui riikidevaheliste suhete 6petamine aga oli jélle
niisugune ala, kus ajaloolistest teadmistest pidi olema rohkem kasu kui jurii-
dilistest.3% LBpeks ei olnud sellesse professuuri lisatud poliitika mitte mingilgi
maaral juriidiline aine ega kuulunud mujal sugugi juuraprofessuuride nominaati.
Véhe sellest, Dabelowi meelest pidi Uhes tdelises ranges juristis see, olemuselt
labinisti filosoofilis-ajalooline teadus juba iseenesest vastumeelsust tekitama. 33/
Nimetatud p6hjustel leidis Dabelow juba pérast professor Lampe surma, et
esimesele professuurile tuleks leida keegi, kes ei olegi jurist. Saksa riigi-
diguslased Dabelowi arvates sellele kohale ei sobinud, sest nende teaduslikus
tegevuses puudus enamasti (ile-euroopaline dimensioon. Teisalt jalle vbis eel-
dada, et leidub ajaloolasi, kellel on ka mdningad juriidilised teadmised. Véhe-
malt digusajaloo tundmine pidi Dabelowi arvates olema ajaloolase jaoks

35 Vrd. Dabelow an Conseil. 22. Mai 1826. — EAA, f. 402, n. 9, s. 72, 1 33: “Die
erste ProfeBur in der Juristen-Fakultdt in dem jungsten Allerhdchsten Statut dieser
Kaiserlichen Universitat als Profeur des Staats — und Vélkerrechts u. der Politik
aufgefuhrt, ist offenbar mehr philosophischen und historischen als streng juristischen
Eigenschaft. Das ihr beigelegte Staatsrecht kann kein rémisches und deutsches, auch
kein Rufisches und provinzielles seyn. Denn die beiden ersteren Staatsrechte sind in der
beiden ProfeBuren des sogenannten juris communis, die beiden letzteren aber in den
ProfeBuren des Rufischen und des Provinzial-Rechts schon mitbegriffen. Es kann also
darunter blos eine vergleichende Darstellung aller Europdischen Staaten verstanden
werden: ein solcher Unterricht kann auch nur allein fur eine Lehranstalt des RuRischen
Reichs von mehrem Nutzen seyn. Jeder Sachkundige wird aber einrdumen, daR fur eine
Vorlesung dieser Art der Historiker mehr als ein Jurist geeignet sey, weil vielfach
spezielle Geschichts-Kenntnil? dazu erforderlich ist, die denn mit der Geschichte auch
noch so vertrauten Juristen abgeht.”

3% Vrd. Dabelow an Conseil. 22. Mai 1826. — EAA, f. 402, n. 9, s. 72, 1 33-33p:
“Das in der gedachter ProfeBur begriffene Vélkerrecht ist gleichergestalt mehr philo-
sophische und historische als eine juristische Wissenschaft. Es handelt sich nemlich
vom natirlichen Volkerrecht, angewandt auf die von einander unabhéngigen Vélker
Europas, wo bey der Anwendung das besondere anzugeben ist, was sich durch aus-
drickliche oder stillschweigende Convention gemacht oder ausgeglichen hat. In der
ersteren Hinsicht beruht das Voélkerrecht ganz auf Philosophie, in der letzteren wieder
ganz auf Geschichte und der philosophische Historiker ist dasselbe vorzutragen um so
viel besser geeignet als der Jurist, weil es um das vélkerrechtliche Conventionelle genau
zu kennen und herauszuheben gar sehr auf das Geschichts-Detail ankommt, das ihm viel
leichter, zugleich fertiger zur Hand ist, als dem Rechtsgelehrten.”

B7Vrd. Dabelow an Conseil. 22. Mai 1826. — EAA, f. 402, n. 9, s. 72,1. 33p: “Die
Politik endlich ist vollig eine philosophisch-historische WilRenschaft, womit sich der
strenger Jurist entweder selten oder gar nicht befal3t: es lieRen sich auch innere Grunde
anfiihren, warum sie ihm sogar widern muf.”
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moddapadsmatu. Peale selle eeldas digusteaduskonna professori amet muidugi

vaid eelkdige kohalike provintside ja vene Gigust.38

Kes vahegi tunneb Gigusteaduskonna tollast ajalugu, sellele on juba selge,
kuhu Dabelow oma arutlustega sihtis. Laialdaste filosoofiliste ja ajalooliste
teadmistega mees, kes tunneks mingil méaral ka provintsiaal- ning vene digust,
oli Tartus téiesti olemas. See oli Ulikooli rektor, filosoofiateaduskonna professor
Johann Philipp Gustav Ewers.3® P. Jarvelaid véaidab, et rektor Ewers olevat
“oma idee realiseerimiseks” teinud “isegi sellise vdtte, et tuli ise Ule filosoofia-
teaduskonnast digusteaduskonna professoriks”.30 Tegelikult lahtus vastav init-
siatiiv mitte Ewersi enda, vaid digusteaduskonna vdi tapsemalt hoopis Dabe-
lowi poolelt. Juba pérast professor Lampe surma 1823. aastal pakkus &igus-
teaduskonna dekaan Dabelow Ewersile teaduskonna esimest professuuri.3il
Viimane ei olnud aga tollal nus teaduskonda vahetama.

Nii pidid Dabelow ja Neumann mdtlema valja mingi muu variandi. Esialgne
lahendus arvati leitavat ndnda, et erakorralise professorina pakkuda sellele
kohale Erdmann Gustav Brockerit. Tema hoolde pidi jaédma selle dppetooli
juriidilise osa Gpetamine. Poliitika jaoks loodeti aga leida siiski keegi valis-
maalane. Sellest variandist loobuti kohe, kui Clossiusel tekkis lootus kutsuda
Tartusse tollal veel noor professor Robert von Mohl Tibingenist. Teaduskond
oli veendunud, et Mohl oli tollal ka ainus saksa publitsist, kes vdiks selle
professuuri nominaadi dpetamisega edukalt hakkama saada.32 Paraku ei v&tnud

338 Vrd. Dabelow an Conseil. 22. Mai 1826. — EAA, f. 402, n. 9, s. 72,1. 33p: “Selten
ist auch ein Historiker ganz ohne Rechtskenntni3: rechtsgeschichtliche Kenntni muR er
schon nothwendig haben; was ihm an der hier ndthigen Rechtskenntni3 abgeht, ist leicht
von ihm durch Studium zu erlangen. Denn eigentliche Rechtskenntnif? wird nur von einem
ProfelRor des Staats- und Volkerrechts und der Politik in sofern gefordert, als er bey der
Ausiibung der Universitatsjurisdiction in der Qualitat eines Mitgliedes des Appellations-
und Revisonsgerichts oder des Universitatsgerichts concurrirt. Dabei kommt aber nur
meist provinzielles und Ruf3isches Recht zur Anwendung. Durchgehende stehen ihm auch
seine juristischen Kollegen oder der UniversitdsSyndicus hier zur Seite.”

Ewersi elust ja loomingust Ulevaatlikult: Leppik, L. Tartu professor Gustav
Ewers — saksa teadlane Vene riigis. — Piirimée, H., Sommerhage, C. (Koost.), Tartu,
baltisakslased ja Saksamaa. Artiklite kogumik. — Tartu: TU Kirjastus, 1998, Ik. 96jj,
kust kill ei ilmne kuigi selgesti Ewersi seotus ka digusteaduskonnaga.

30 Vrd. P. Jarvelaid. 360 aastat, Ik. 157. Sellest artiklist ei tule kull péris selgesti
véalja, milles seisnes Ewersi idee, mida ta teaduskonnavahetusega paremal moel lootis
teostada. Konteksti jargi voiks arvata, et Jarvelaid mdtles selle idee all teoreetilisema
tlikooli mudelit. Muide, teisal nimetab Jarvelaid Ewersi teaduskonnavahetust siiski
vastutulekuks 6igusteaduskonna sooviavaldusele: . ApBenaiig, Komnnektauus npeno-
[laBaTeNbCKOro coctaBa lpuaMveckoro akynbTeta TapTyckoro yHusepcuteta 1820-
1865 rr. — Studia iuridica. 4. TapTy, 1989, lk. 121.

A Dabelow an Conseil. 22. Mai 1826. — EAA, f. 402, n. 9, s. 72,1. 33p.

A2 Vrd. Dabelow an Conseil. 22. Mai 1826. — EAA, f. 402, n. 9, s. 72, 1 34: “[...]
einen Publicisten, deBen Studium nicht auf deutsches Staatsrecht beschrankt ist, und der
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ainus sobiv saksa Gigusteadlane Mohl Tartu Ulikooli kutset vastu ja nii oligi
Oppetool 1826. aastal endiselt tditmata.

Unustada ei tohi sedagi, et kBik toimus ajal, mil valitsus pdodras erilist
tdhelepanu Tartu Ulikooli professorite poliitiliste vaadete sobivusele konserva-
tiivse isevalitsusliku ideoloogiaga. Pérast professor Snelli juhtumit3B teadsid
muidugi ka Tartu professorid ise sellega arvestada. Nii véitis Dabelow, et ta
teaks tegelikult veel nii mdndagi saksa digusteadlast, kes oma teadmiste poolest
vOiks Gigusteaduskonna esimese professuuri tle votta. Nende puhul osutusid
aga takistuseks poliitilised vaated. Seevastu poliitiliselt sobivate isikute puhul
jadvat vajaka selle dppetooli nominaadist tingitud laialdasest filosoofilis-ajaloo-
lisest haritusest.34 Dabelowil ei jadanud muud Ule, kui pé6rduda taas Ewersi
poole. Seekord saatis tema ettevBtmist edu, sest Ewers kinnitas, et oleks nuld
valmis teaduskonda vahetama.3% Uksmeelselt otsustati tilikooli ndukogule esi-
tada vabale dppetoolile Ewersi kandidatuur.

Ewersi kasuks raakis Dabelowi arvates seegi, et tal olid tdepoolest olemas ka
mdningad juriidilised teadmised. Pealegi just neis valdkondades, mida oli vaja
juuraprofessorina dlikooli jurisdiktsioonis osaledes. Provintsiaaldiguse koha
pealt pidi seda tbendama asjaolu, et Ewers oli andnud valja Eestimaa Rutli- ja
maadiguse.36 Vene diguse puhul oli aga Ewers nagunii juba kuulsust kogumas
oma uurimustega vanimast vene 0Oigusest. Ka oli pikaajaline rektoriameti
pidamine andnud Ewersile Dabelowi arvates v@imaluse omandada juriidilise

bey seinen schdnen historischen und philosophischen Kenntnien und bey seinem
bedachtsamen Gange vielleicht von allen lebenden deutschen Gelehrten der einzige
seyn mulite, der sich fur die vacante Lehrstelle geeignet hatte.”

A J. W. Snell valiti 1819. aasta jaanuaris Tartu Ulikooli kriminaalbiguse professo-
riks. Edukalt oma t66d alustanud ja tudengite seas innustunud poolehoidu leidnud tead-
lasel tuli juba sama aastal Venemaalt lahkuda. Preisi vdimud ndudsid tema valjaandmist
vabameelsete vaadete levitamise ja salaorganisatsioonidesse kuulumise péarast. Vene-
maalt saadeti Snell koos professori aastapalga ja sbidurahaga kull lihtsalt vélja ja tal
dnnestus pdgeneda Sveitsi. Vt. lahemalt: Apsenalig, M. KoMmnnekTaums B nepsble Aecs-
Tunetna XIX B., lk. 113j. Snelli tegevusest Zurichis koos viidetega varasemale bio-
graafilisele kirjandusele: T. Odermatt. Der Strafrechtliche Unterricht an der Universitat
Zurich im 19. Jahrhundert. S. L, 1975, Ik. 36jj.

3 Vrd. Dabelow an Juristenfakultat. 21. Mai 1826. — EAA, . 402, n. 9, s. 72,1. 44:
“Ich kenne unter den deutschen Rechtsgelehrten allerdings einige, die sich rucksichtlich
ihren KenntniRe wol fiir die vacante Lehrstelle eignen mogten, allein grade diese paRen
wegen ihren o6ffentlich ausgesprochen politischen Glaubens-Bekenntnil? nicht hieher.
Und anderen, die in der letzten Hinsicht wol hieher paflen mdgten, traue ich nicht die
néthigen Kenntnil? zu, um den Lehrstuhl des Staats- und Vélkerrechts und der Politik
mit Ehre und Nuzzen fur die Universitat zu bekleiden. Denn da die Facher, welche zu
der vacanten Lehrstelle gezogen worden, mehr philosophisch-historischen als streng
juristischen Eigenschaft sind, so reichen tberall juristische Kenntnif3e nicht hin.’

35 Dabelow an Juristenfakultat. 21. Mai 1826. — EAA, f. 402, n. 9, s. 72,1. 44.

36J. P. G. Ewers (Hg.), Des Herzogthums Ehsten Ritter- und Landrecht. Dorpat,
1821.
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asjaajamise vormiga seonduvad teadmised. Nii vQis arvata, et ta tuleb toime
kdigis Ulikooli kohtuinstantsides, kus juuraprofessoreil tuli oma ameti tottu
osaleda. Pealegi ei tulnud seal kunagi langetada otsuseid paris Uksi ja omapdi,
vaid vOis loota nii Ulikooli sindiku kui ka kolleegidest kaasistujate digus-
teadmistele.

Ewers sai digusteaduskonna “esimese” professori ametit pidada siiski Usna
luhikest aega, sest ta suri juba 1830. aastal. Tema jarglaseks sellel dppetoolil sai
1825. aastast provintsiaaldiguse erakorralise professori koha peal olnud

puhul siiski tegemist juristiga, kel jai puudu *“rangusest” ja koos sellega ka
hirmust poliitika ees.3%

2) Teine, rooma ja saksa eradiguse ning praktilise 6iguse@petuse professuur
oli samuti oma mahult dlimalt laialdane. Dabelowi arvates ndudis see profes-
sorit, kes tunneks hasti nii rooma kui germaani algupéraga digust ning omaks
juba enne pikaajalist staazi mone saksa digusteaduskonna liikmena.38 Niimoodi
madratletud ndudmiste puhul ndib kill, nagu kirjeldanuks Dabelow iseennast.
Tema seda Oppetooli parasjagu téitiski. Ta oli tGepoolest oma pika juriidilise
Oppejou- ja praktikukarjaari jooksul tegelenud nii rooma kui saksa Gigusega.

A7 Brockerist kui ajakohatult praktikale orienteeritud teadlasest lahemalt: M. Apse-
naing. Komnnektaumst 1820-1865 rr., Ik. 124j. Kakskimmend viis aastat Tartu ulikooli
Oppejbuna todtanud ja Tartu esimest juriidilist ajakirja vélja andnud E. G. Brdcker on
senistes Gigusteaduskonna ajaloole plhendatud Kirjutistes ausalt deldes mdneti taha-
plaanile jdédnud. Tema teaduslike eelistuste ja suundumuste tapsemaks madratlemiseks
oleks vaja aga eraldi uurimust. Tema enda véidetest tuleb vélja vaid see, et varem eduka
praktikuna t6otanud Brocker jattis oma senise ameti ning vottis dissertatsiooni Kirjutamise
ette just lootuses saada Kiiresti Tartu Ulikooli professuur. Lootust sellisele valjavaatele oli
talle andnud just Gigusteaduskonna dekaan Dabelow. Vrd. Briocker an Clossius. Dorpat,
15. mai 1825: “[...] Aber es ist etwas anderes, das in meinem Innern wihlt, und immer
tiefer greift [...] etwas, das mir den Umgang mit den Herren Professoren der Juristen-
Facultat verleiden muf, und mich daher bestimmt, auf alle Weise mich lieber von ihnen
moglichst entfernt zu halten: es ist das beleidigte Selbstgefuhl eines Mannes von Ehre.
Von allen Seiten dazu aufgemuntert gieng ich auf den Gedanke ein, mit der Universitat in
ein naheres Verhaltnil zu treten. Am 18. Novbr. 1823 kam Hr. Prof. Dabelow zu mir, und
erdffnete mir, dal die Facultdt mich als Prof. extraord. [...] anstellen wolle, und dréngte
mich doch ja gleich zu promoviren, um des baldigsten lesen zu kénnen. Ich bot ungeachtet
meinen vielen Berufsarbeiten und meinen damaligen Kréanklichkeit alles auf, meine
Dissertation zu schreiben, zumal es bei jeder Gelegenheit hief3, dal? der neue Doctor sofort
zur Prasentation kommen solle. In dieser Voraussetzung habe ich meine Entlassung
ausgewirkt und das mir angetragene Landgerichts-Secretariat ausgeschlagen: durfte ich
den bestirntesten Zusage mistrauen? Seit dem Novbr 1824 bin ich Doctor, sollte aber noch
warten, bis es Hr. v. Reutz auch seyn wirde. Der ist es nun auch schon seit Monaten, nun
soll ich aber im jahr 1825 warten: warten, bis irgend jemand [R. Mohl? — M. L.] aus
einem fremden Lande oder Welttheil eine Vocation von hier annimt, obwohl meine
Anstellung damit in gar keiner Verbindung steht.”

I8 C. C. Dabelow. Ueber die Juristen-Fakultat, S. 309.
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Mis aga puudutas antud professuuri nominaati kuuluvat praktilist digusedpetust,
siis selleks vajalikud teadmised omandasid saksa Ulikoolide professorid ténu
digusteaduskondade kompetentsile praktiliste &iguskisimuste lahendamisel
(nn. Spruchkollegium). Seega oli kauaaegseil saksa juuraprofessoreil enamasti
ka pikk praktikukaijaar. Dabelowi enda puhul lisandus veel kogemus Gotha-
Anhalti riigiministrina 1811-1813.

Ka Dabelowi jarglane sellel dppetoolil, Carl Eduard Otto oli enne 1832. aastal
Tartusse saabumist joudnud juba aastaid to6tada Lepizigi dlikoolis. Otto jai Tartu
tlikooli rooma diguse professoriks kaheklimne viieks aastaks. Alles pérast tema
pensionile minekut sai selle Gppetooli Ulikooli enda kasvandik, vahepeal Kaasani
ulikoolis oma akadeemilist karjaari alustanud Ottomar Meykow.

3)  Mis puudutas kriminaaldiguse, 6igusajaloo ja juriidilise kirjandusloo pro-
fessuuri, siis selle nominaat oli Dabelowi arvates lausa ebadnnestunud. Uhelt
poolt nBudis see isikut, kes oleks hea ja pdhjaliku ettevalmistusega nii Kri-
minaaldiguse teooria kui praktika vallas. Praktika tundmist ja selles aktiivset
osalemist pidas Dabelow paratamatuks eeltingimuseks tegelikult nii era- Kkui
kriminaalBiguse professuuri téitmisel. 39

Teisalt tdusetus nimetatud nominaadist ndudmine, et seesama mees tunneks
end niisama koduselt igasuguse algupéraga Gigusajaloos, olgu see siis rooma,
germaani vOi kanoonilise 8iguse ajalugu. Lisaks veel juriidiline Kiijanduslugu vGi
tdnapdevasemalt nimetades teaduse ajalugu kdigi Gigusteaduse valdkondade osas.
Nii vdi teisiti oli juriidilise kirjandusloo lulitamine mingi professuuri nominaati
Dabelowi arvates tdielik mdtlematus.30 Kui see pidi aga Uhtlasi olema 0ldine,
kdiki digusteaduse alasid ja harusid puudutav kirjanduslugu, siis oli juba ise-
enesest tegemist tdelise mammutainega. Et keegi v8iks niisugust ainet tbepoolest
kvaliteetselt ja teaduslikult pdhjendatult lugeda, selles kahtles Dabelow suga-
valt. 3l Nditeks enda kohta arvas Dabelow, et temal kiill ei jatkuks sfakust hakata

39Vrd. Dabelow an Conseil. 20. Juli 1822 — EAA, f. 402, n. 9, s. 68, 1 llp: “Das
Criminalrecht kann nur Uberall von einem Rechtsgelehrten zweckmafRig vorgetragen
werden, welcher die Theorie zugleich mit der Austibung verbunden hat. Ein Criminalist,
der nie eine Untersuchung gefuhrt, nie ein Criminalurtheil gemacht hat, steht in seiner
totalen Untauglichkeit ganz dem Professor der Pandekten gleich, der in seinem Leben
keinen Prozel? gefuhrt oder keinen ProzeR entschieden hat, und daher uUberall nicht
wilen kann, was von der Mafie des Romischen Rechts noch anwendbar ist oder nicht.”

30 1820. aastal keiserliku kinnituse saanud dlikooli pdhikirjaga kehtestatud teadus-
konna struktuur ja ainete jaotus dppetoolide vahel oli vélja téétatud juba 1814. aastal.
Nii pidi Dabelow seda vdtma n.d. etteantuna ega saanud struktuuris mingeid muudatusi
ette votta.

3l Vrd. Dabelow an Conseil. 16. Februar 1820. — EAA, f. 402, n. 9, s. 66, 1 8p:
“[...] z. B. allgemeine Rechtsgeschichte und Literairgeschichte, wenn sie nicht in einem
oberflachlichen Raisonnenemt oder einer mageren Bibliographie bestehen sollen, denn
der Professor, welcher sie grindlich vortragen sollte, mii3te die Kenntnif3e aller tbrigen
juristischen Professoren nicht nur in sich vereinigen sondern auch weit tber alle stehen.
Der beriihmte Rechtsgelehrte Cujaz bemerkte am Ende seiner Tage, dal er nochmal so
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lugema kasv@i Uksnes tsiviil- ehk tollases tdhenduses siis eelkdige roomadigus-
likku kirjanduslugu. Ja seda olukorras, kus ta oli kahtlemata suure osa oma pikast
teadlaseelust pihendanud just rooma Giguse uurimisele. Parimal juhul olevat
vBimalik, et seda ainet Opetav professor loeb ette pelgalt raamatute nimekirja.
Sellise olukorra kohta esitas aga Dabelow ise 8igustatud kiisimuse: “Kas see on
siis enam Uldse juriidiline kirjanduslugu [kui teadus — M. L.]?”" &

Seega lahtus Dabelow tdsiasjast, et kogu juriidilise kirjandusloo hdlmamine
Uihe inimese poolt nii uurimises kui Gppetdds on peaaegu vdimatu. Nii jai antud
aine uurimiseks-opetamiseks Ule kaks vdimalust. Esiteks vdis jadda lootma
onnelikule juhusele ja eeldada, et millalgi satub Tartusse nii andekas inimene,
kes suudab siiski midagi tdsiteaduslikku selles vallas ara teha. Teine vdimalus
tdhendas loobumist niisugusest unistusest. Selle asemel oleks tulnud taotleda
ulikooli nGukogult ja kuraatorilt luba, et Gigusteaduskonna professorid tohivad
selle aine omavahel &ra jagada. lgauks oleks Opetanud oma eriala teadusliku
uurimise ajalugu.33 Viimane variant on kahtlemata mdistlikum ja tegelikkus
seda teed ka l&ks.

Nii voi teisiti oli selge, et kriminaalGiguse ja Gigusajaloo ning juriidilise
kirjandusloo tUhendamine Uhte professuuri pidi tdhendama kaotusi vahemalt
Uhes neist kolmest suurest ainevaldkonnast. Saksamaal igatahes ei leidunud
Dabelowi vaitel ainsatki inimest, kes tegeleks hekorraga ja vahegi arvestatava
intensiivsusega kdigi nende ainetega. Nii oli antud nominaadi puhul paratamatu,
et mingi osa sellest pidi jadma vaeslapse ossa. Hea kriminalist jatnuks unarule
digusajaloo ja juriidilise kirjandusloo. Viimasele kahele pihendunud mees oleks
Dabelowi arvates lugenud aga “pahupidist kriminaaldigust” .34

Sellises olukorras pakkus Dabelow digusteaduskonna nimel tlikooli nou-
kogule vélja omapoolse lahenduse. Kdigepealt oleks kriminaaliguse dpetamine
tulnud anda eradiguse professori padevusse. Et Dabelow ise oli oma mitme-
killgse kirjandusliku tegevuse jooksul publitseerinud ka kriminaalGiguslikke
teoseid, siis arvas ta end selle dpetamisega edukalt toime tulevat. Pealegi vdis
tema meelest arvestada sellega, et provintsiaaldiguse professor pidi nagunii
Opetama kohalikku kriminaaldigust, vene Oiguse professor omakorda vene

alt seyn muRe um nur civilistische Literairgeschichte grundlich vortragen zu kénnen,
und welche Fortschritte hat nicht seit seiner Zeit die gelehrte Bearbeitung des rémischen
Rechts gemacht.”

P2 Vrd. Dabelow an Juristenfakultat. 1822(7). — EAA, f. 402, n. 9, s. 67, 1 36:
“Wie verkehrt ist es nemlich ein Professor der juristischen Literairgeschichte anzustel-
len. Ich denke etwas im Roémischen Recht gemacht zu haben, aber ich gekénne mich
noch nicht eine Civilistische Literairgeschichte zu lesen. Hugo der nichts wie Romi-
sches Rechts treibt, hat sich mit seiner civilistischen Literairgeschichte wohl eigentlich
prostituirt. Und hier soll ein Professor die Literairgeschichte der ganzen Jurisprudenz
lehren, & la Nettelbladt und Koenig Ia8t sich wol ein Blcherregister zusammenstoppeln,
aber heif3t das Lit. Gesch.?”

B Dabelow an Conseil. 16. Februar 1820. — EAA, f. 402, n. 9, s. 66,1. 9.

I Dabelow an Conseil. 20. Juli 1822. — EAA, f. 402, n. 9, s. 68,1. 11.
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kriminaalGigust. Et L&anemereprovintsides lédhtus kriminaalGigus eelkdige
viimatinimetatud allikaist, siis ei olnud ka uldise saksa kriminaalGiguse Gpe-
tamine siin nii oluline ega ndudnud nii suurt mahtu kui Saksamaal. Niisiis ei
oleks selle lisamine eradiguse professori tlesannete hulka osutunud viimasele
ulearu koormavaks.

Eradiguse professor oleks tulnud aga vabastada rooma 6iguse institutsioo-
nide kui dldise juriidilise sissejuhatava aine lugemisest. Institutsioonid pidid
jddma selle professori padevusse, kes Opetas digusajalugu ja juriidilist
kirjanduslugu. Nii olid kdik sissejuhatava iseloomuga ained ilhe mehe Gpetada.
Niisuguse lahenduse puhul vdis Dabelowi arvates ka eeldada, et Saksamaal
leidub noori lootustandvaid Opetlasi, keda k&ik need distsipliinid Uhteaegu
huvitavad ja kes on valmis sellise ihendusega tositeaduslikult tegelema.3b

Sellest Gppeainete Umberjaotamise ideest peegeldub juba selgesti, kuidas
pidi Tartu Gigusteaduskond hakkama tditma talle pandud 0lesannet rooma
diguse uurimise vallas. Taas Uhendatud era-ja kriminaaldiguse dppetooli3s pidi
taitma teenekas saksa professor, kes oli tegelenud mdlema valdkonnaga ja kellel
oli piisav kogemus ka praktikuna. Lihidalt valjendudes: nagu Dabelow ise. See
osutab muidugi kohe ka antud lahenduse Kitsaskohale. Saksamaalgi ei olnud
enam juriidilised universaaldpetlased kuigi tavaline néhtus ning need surid valja
koos Dabelowi generatsiooniga. Esialgu oli tema idee siiski veel teostatav.

Teine rooma- ja saksadiguslik professuur, mis nldd pidi h8lmama vaid
rooma Giguse institutsioone, Gldist Gigusajalugu ja juriidilist kirjanduslugu, oli
aga ette nahtud noorele uurimishimulisele teadlasele. Eelkdige tema 6Glule pidi
jédma senitundmatute rooma 0diguse allikate leidmine Venemaalt ning nende
toomine Ldane publiku ette. Niisiis pidi see olema professuur selleks, et Tartu
digusteaduskond vdiks delda oma uurimusliku sdna kaasa ka k&iki L&&ne juriste
tihendavas valdkonnas — rooma Giguse teaduslikus labito6tamises. Koik selle
vOttis r6dmuga oma slidameasjaks 1824. aastal Tilbingenist Tartusse tulnud
W. F. Clossius.3®7

¥ Dabelow an Conseil. 20. Juli 1822. — EAA, f. 402, n. 9, s. 68,1. 12p.

J56 Kuni 1820. aastani kehtinud 1803. aasta pdhikirja § 84 jargi oli digusteaduskon-
nas “roomaja saksa algupdraga tsiviil-ja kriminaalGiguse” professuur.

&7 Clossius oli Tubingenis dpetanud iiksnes rooma digust ja tundis ilmselt Oigusta-
tud kdhedust, kui ta ilmutas valmisolekut vdtta vastu kriminaalGiguse dppetool. Dabe-
low kinnitas talle aga rahustavalt ja otsesdnu, et kriminaalSigust ei tarvitse ta Uldse
lugema hakata, sest selle vétab Dabelow enda peale. Vrd. Dabelow an Clossius. Dorpat,
29. Januar 1824: “Finden Sie ja in dem Criminal-Recht keinen Ansto3. Es handelt sich
um eine Nominal-Profeur, wie solche auch auf deutschen Universitaten durchgehends
existiren, ohne daR der Profel3or der die bekleidet, grade schuldig ist, das an sie ver-
wiesene Collegien zu lesen. Wollen Sie kein Criminalrecht lesen, so trage ich es auch
gern noch in der Folge vor, wenn Sie nur dafiir mir die Institutionen und die Exegese
des Rom. Rechts abnehmen, welche Vorlesungen lhnen gewis mehr imponiren. Das
mogen die Facultisten unter sich arrangiren wie sie wollen, die Regierung bemuiht sich
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4) Mis puudutas vene Giguse dppetooli, siis sellegi taitjal tuli tegelikult alles
hakata oma erilist uurimisala korralikuks 6petussusteemiks kujundama. Dabe-
low réhutas, et siin ei piisa Uksnes vene keele, Venemaa p&hikorra ja seadus-
andluse tundmisest. Sellele kdigele lisaks pidi vene Giguse professor omama
teravat kriitilist pilku, Uhendamaks tksikud osad suisteemseks tervikuks.3BEt ka
vene Giguse teaduslik labitddtamine vajas rooma diguse Gppimise ja uurimise
pinnalt omandatud juriidilist stiili, oli Dabelowi arvates vaieldamatu. Uksnes
positiivse vene seadusandluse uldistamine vms. v@is parimal juhul tagada jurii-
dilise kasitdo, mitte juriidilist haritust. Selles suhtes t6i Dabelow eeskujuks oma
kolleegi, professor Neumanni, kes euroopaliku ehk siis suurelt jaolt rooma-
digusliku ettevalmistuse tottu olevat ka vene Giguse uurimisse uue kvaliteedi
toonud.3®

Professor Neumann oli kahtlemata vene 6iguse uurimise ja 6petamise osas
Tartu Ulikoolis tunnustatud autoriteet. Vdib-olla on see (ks pdhjusi, miks Dabe-
low vene Giguse dpetamise ja ning selleks sobiva isiku osas taas napisGnaliseks
jai. llmselt oli tegemist alaga, kus ta arvas oma kolleegil rohkem 6elda olevat.
Paraku ei olnud Neumann “erinevatel pdhjustel kirjanikuks sindinud”30ja ei
harrastanud sedalaadi programmide publitseerimist.

5) Tartu kui Ladnemereprovintside dlikooli jaoks oli erilise tdhtsusega mui-
dugi provintsiaaldiguse dppetool. Selle professori puhul olid ndudmised mitme-
kilgsuse osas veelgi suuremad kui k8igi ulejaanute puhul. Nagu juba eelnevast
ilmnes, oli Dabelow Gigustatult seisukohal, et provintsiaalGigus on ikka veel
jad&nud teaduslikult téiesti 1&bi t66tamata. Ka senine Opetdo selles vallas ei
teeninud temalt paremat hinnangut. Varem olevat Tartus ette kantud thekulgset

nicht darum.” Parast Dabelowi surma hakkas Clossius siiski ka kriminaaliguslikke
aineid lugema: 1832-1837 neljal semestril materiaal- ning kolmel protsessidigust.

I C. C. Dabelow, Ueber die Juristen-Fakultat, S. 310.

I Vrd. C. C. Dabelow, Civilistischer Cursus, Ik. 254: “[..] ein vom R&mischen
Recht heraus gebildeter Jurist, wie z. B. unser Neumann, das Russische Recht in einem
ganz anderen Geiste auffassen und behandelt wird, als ein sogenannter Handwerkjurist.”

IO Nii Clossius oma Kirjas Savignyle, kus ta kirjeldas oma téokeskkonda ja uusi
kolleegeTartus. Vrd. Clossius an Savigny. Dorpat, 19. September 1824: “Mein College
Neumann beschéaftigt sich gegenwdrtig mit einer vergleichenden Untersuchung des
altesten rom. und russischen Rechts und bestreitet uns den bey allen Vélkern gleichen
Entwicklungsgang des Rechts, den er gerade vom russ. Recht genauer kennt, die
Aechtheit der kdniglichen Geseze; aber auch in critischer Beziehung flehtet er die aus
erhaltenen Fragmente an. Neumann ist wenig bekannt, da er aus verschiedenen Griin-
den zum Schriftsteller nicht gebohren ist, wie auch diese Arbeit nicht fir den Druck
bestimmt ist; allein es ist ein auBerst scharfsinniger Mann, der gewifl manche interes-
sante Ansichten haben wird, die ich Ihnen spéter vielleicht um so mehr mittheilen
darf, (er will mir nehmlich sein Manuscript communiciren), da er ganz lhre Ansichten
Uber die Entstehung des Rechts tiberhaupt theilt. ”
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digusajalugu.3l Seevastu kbik dogmaatiline provintsiaaldigusest olevat lihtsalt
lisatud pandektidele, tldisele (s.t. saksa) kriminaaldigusele vdi Uldise protsessi-
diguse loengutele. Kui moni kursus téepoolest provintsiaaldigusena vélja kuulu-
tatigi, siis olevat see olnud lihtsalt segu CIC pandektidest ja provintsiaal-
digusest. 32 Niisiis ei olnud Samson v. Himmelstiema propageeritud késitlusviis
tollal provintsiaaldiguse vallas midagi originaalset, vaid pigem levinud ka
tlikooli dppetdos.' *

Nuid aga oli Dabelow provintsiaalGiguse uurimisele ja sellega koos ka
dpetamisele pistitanud hoopis uued ndudmised. Loomulikult kerkis Ules kisi-
mus, kes niisuguse suure té0ga hakkama saaks. Erinevalt teaduskonna rajajatest
1802. aastal olid selle uued liikmed Uksmeelselt ndus, et provintsiaaldiguse
professuur vajab mitte endist kogenud praktikut,34 vaid noort ja andekat ning
teadusest huvitatud meest.

Seda rdhutati juba 1819. aastal, kui tollal veel Kuramaa diguse dppetoolile
esitati kandidaadina Rostocki eradotsent Heinrich Kurt Stever. Too oli oma
kirjutistega kogunud kuulsust kui “noor vihane mees”, kes ei kohkunud tagasi
isegi oma aja suurimate teadlaste (s. h. nii Savigny kui Thibaut, ka Dabelowi)
kritiseerimise eest. Tema teosed olid aga &ratanud elavat ja pigem heatahtlikku

36! Téepoolest, Miithel rdhutas oma loengutes, et Ulikoolis saab dpetada Uksnes
valist ehk allikate ajalugu ja pidas sisemist digusajalugu kui mitte just taiesti tleliigseks,
siis loengukursuseks sobimatuks. Parimal juhul olevat seda vaja tulevasel riigimehel
(s.t. sellel, kes vdib mdjutada seadusandluse sisu). Seevastu tulevasel kohtunikul,
advokaadil ja teistel praktilistel juristidel ei olevat sellega midagi peale hakata.
J. L. Mithel, Vorlesungen Uber die rémische, canonische, deutsche u. lieflandische
Rechtsgeschichte im 2-ten Semester 1804. — TU RK KHO, f. 8, s. 1, 1 16-16a. Ka
professor Lampe loengud provintsiaaldiguse ajaloost piirdusid Uksnes vélise digusaja-
looga. F. Lampe, Geschichte des Liv-, Ehst- und Curlandischen Rechts. Dorpat,
1823. — TU RK KHO, f. 55, n. 1, s. 106. On selge, et niisugune seisukoht vastandus
téielikult Dabelowi vaadetele provintsiaaldiguse teaduslikust kasitlemisest, kus stisteem
tuli saavutada just dogmaajaloolisest ehk sisemisest digusajaloost.

32 C. C. Dabelow. Ueber die wissenschaftliche Behandlung, S. 188f.

I Olemuselt vastas provintsiaaldiguse selline kasitlusviis usus modemuse metoodi-
kale. (Vt. lahemalt 2.4.)

34 Mutheli poolt véljatddtatud digusteaduskonna struktuuris oli ette néhtud kolm
provintsiaaldiguse dppetooli — iga provintsi diguse jaoks eraldi. Teiste teaduskondade
professorid arvasid, et ehk vBiks neid kuidagi thendada. Mutheli struktuuri kaitstes vii-
tas tema kolleeg Meyer sellele, et kohalikku digust tunnevad vaid praktikud ning sel
juhul alati Gksnes Uhe provintsi oma. Nii tuligi nende meelest eeldada, et provintsiaal-
diguse Oppetoolidele saab valida vaid endisi praktikuid. Vrd. Meyer zum Vorschlag
wegen Organisation der juristischen Facultdt der Kaiserl. Universitdt zu Dorpat.
6. Januar 1803. — EAA, f. 402, n. 4, s. 38,1. 125p: “Der erste Docent in jeden [Fach —
M. L.], wird und muR der erste Bearbeiter derselben seyn. Die Schwierigkeiten, die sich
einer solchen Arbeit in den Weg stellen, sind unabsehbar. Nur derjenige, der das hiesige
Justitzwesen aus Erfahrung kennen gelernt hat — und, leider gab es bisher keinen
anderen Weg es kennenzulernen — nur der kann sich einen Begriff davon machen.”
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huvi ning tartlased lootsid suunata tema raugematu energia viljakale t6ole
provintsiaalGiguste labitddtamisel.35 Paraku ei olnud teaduskonnal 6nne ei
Steverido ega 1819. aastal Liivimaa provintsiaaldiguse erakorraliseks professo-
riks valitud Woldemar von Ditmariga.37 Nii oli provintsiaaldiguse professuur
1820. aastate algul, mil Dabelow avaldas oma programmilised artiklid, ikka
veel tditmata.38

Seega oli ikkagi pidevalt paevakorral nii endiselt taitmata kui ka tulevikus
vabanevate dppetoolide probleem. Véimalus kohalikke praktikuid teaduskonda
haarata oli jaetud kdrvale. Nii jéid ule vaid kaks p8him®ttelist lahendust: kas
kutsuda Oppejoud Saksamaalt vdi teha kdik vajalik selleks, et Tartu Glikooli
digusteaduskond hakkaks 18puks ometi ise endale teaduskaadrit ette valmis-
tama.

Juba esimese paari aastakiimne kogemus oli ndidanud, et esimene variant
osutus kas raskesti teostatavaks voi ei andnud lihtsalt soovitud tulemusi. Kuul-
sad saksa Oigusteadlased olid Saksamaal 19. sajandi alguses juba nii hasti
tasustatud, et neil ei olnud vahimatki huvi sealt mingisse Venemaa

36 Vrd. Juristenfakultat an Conseil. 9. April 1819. — EAA, f. 402, n. 9, s. 64,1. 5-5p:
“[...] wir wiRen, was oft deutscher FleiR in Deutschland bey einem noch kraftvoller
jungem Mann leistet. Und einen solchen Mann brauchen wir vorziglich in unserere
Facultat und namentlich fur dieses Fach. Denn das Provinzialrecht muR3 endlich einmal
wissenschaftlich bearbeitet werden, damit Klarheit in dasselbe komme, damit die viel-
fachen Widerspruche und Zweifel zu einer Entscheidung gebracht werden und das Licht
der Wissenschaft das undurchdringliche Dunkel verschleihe, welches die leider all-
bekannte UngewiRheit des Rechts in diesen Provinzen und aus dieser die das Recht selbst
zernichtende Chikane erzeugt und nahrt. Und diese Arbeit erfordert keine geringe Krafte:
es sind stark geprifte Schultern dazu erforderlich. Aber nicht blos diese eine Arbeit muf}
geleistet werden — denn es ist endlich Zeit, dafl die Universitat der Provinz diese Schuld
abtrage — sondern der Mann, den wir zu diesem Fach ausersehen, muf} eine so grofie
Thétigkeit besitzen, daR er sich mit Schnelligkeit in die Ubrigen Provinzialrechte hinein
arbeiten kann: es ist die genaueste Kenntnif3 derselben fiir die Universitat, die sich hierin
fast allein auf ihn verlaBen muB, die hochstwichtiges practisches Bedurfnis”.

36 1819. aasta oktoobris Tartusse Kuramaa provintsiaaldiguse erakorralisele profes-
suurile saabunud Stever vallandati tema “kaitumist puudutavate ebasoodsate kuulduste”
tottu juba jargmise aasta jaanuaris. Lahemalt He3opoBb, A. LLTeBepb, [MeliHpuXb
KypT. — JleBuukuii, I'. (Peg.) Bruorpaduuecknii cnoeapb. T. 1 FOpbes, 1902, lk. 557j.

367 Takistuseks osutusid kahtlused, et Ditmari dissertatsioon ei ole tema enda Kirju-
tatud. Tema venia legendi ajal selgus nimelt, et ta ei oska piisavalt ladina keelt. Jursiten-
fakultét, Sitzungsprotokolle. Mai-Juni 1819 — EAA, f. 402, n. 9, s. 64, 1 16-22p. Iga-
tahes lahkus Ditmar Tartust vihaselt. Oma Heidelbergi-aegsele Opetajale Thibaut’le
kirjeldas ta Tartu likooli digusteaduskonda ja selle liikmeid kdige mustemates varvides
ning iroonilisemal toonil. Vt. Ditmar an Thibaut. Dorpat, 10. Marz, 28. August 1819;
Fennern, 19. November 1819. — R. Pollev (Hg.), Anton Friedrich Justus Thibaut (AD
1772-1840). Teil 2: Briefwechsel. Frankfurta. M. u. a., 1982, Ik. 397j, 399j, 401j.

I Pérast Neumanni lahkumist 1826. aastal jéi vakantseks ka vene diguse profes-
suur.
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provintsillikooli tle tulla.3® Seega voisid tulla kdne alla kas noored era-
dotsendid vdi sellised professorid, kes Saksamaal tdeliselt 1&bi ei 166nud. Peale
selle vdisid takistuseks saada ka poliitilised pdhjused (professor Snelli néide).
Saksamaal ebadnnestunute puhul v8is Dabelowi sonutsi karta, et nad jdé&vad ka
Tartus kehvaks ning professuuri saamine v@ib neid koguni hoopis kohtlaseks
teha. Poliitiliselt kahtlaste puhul oli aga asi selge — neid inimesi ei vGinud
Vene impeeriumis tlikooli t6ole votta vdi tuli nad viivitamatult lahti lasta. Nii
dhvardaski Dabelowi arvates Tartu Oigusteaduskonda oht, et selles jadvad
igavesti vahelduma kohtlased ja kahtlased.30 Saksamaalt kutsumisel v@isid
takistuseks osutuda ka usulised pdhjused. Nii nditeks teadis Dabelow vdita, et
tunnustatud teadlastest oleks ainsana ilmselt K. J. A. Mittermaier valmis Tartu
tlikooli kutset vastu v8tma.371 Teda ei saanud aga kutsuda sellepérast, et ta oli
katoliiklane. Tartu Ulikool pidi aga Oppejéudude koosseisult olema protes-
tantlik.322 Erandina voisid muidugi Opetada ka ortodoksse usutunnistusega
isikud. Seevastu ka juudid ei tulnud ilmselt kone allagi.3/3 Noored ja

3D Vrd. Dabelow an Conseil. 1821(7). — EAA, f. 402, n. 9, s. 67,1. 19-9p: “DaR die
bisherige Berufung aus dem Auslande durchaus nicht zum Zwecke fihrt hat die Erfah-
rung gezeigt. Manner von beudeutenden Nahmen und mehrseitig gebildeten Manner,
deren auch deswegen etwas leichter werden wurde, sich des hiesigen anzueignen, erhélt
die Juristenfacultat nicht, wenn nicht mal ein Gliucksfall eintritt, den mann nicht
abwarten kann. Einmal sind ihren zu wenige, zweytens ist das was man ihnen hier
biethen kann zu unbedeutend, um ihre VerhaltniBe in Auslande auszugeben. Die
Gehalte der berihmten deutschen Gelehrten sind auf das doppelte und dreyfache der
ehemaligen Gehalten gestiegen; bey den Juristen kommen noch besonders die Emolu-
mente der Facultaten als Spruchcollegien in Betracht, und die bedeutenden Honararien
von den Vorlesungen. Hat auch ein Jurist keinen so starken Gehalt, so kommen bey ihm
die Ubrigen Einklnfte zu sehr in Betracht, als aus Deutschland wegzugehen. Und was
kann er nicht durch literarische Thatigkeit verdienen.”

30Vrd. Dabelow an Conseil. 1821(7). — EAA, f. 402, n. 9, s. 67, 1 19p: “Die
hiesige Universitat ist also gen6thigt ihre Vocationen entweder an ganz junge nahmlose
Leute, oder an homines obscuros ergehen zu laBen, auf die mann entweder in
Deutschland nicht erachtet, oder die dort kein Gliick machen, oder wenn sie Talent
zeigen und sich durch Schriften bekannt machen einen Lebenswandel fuhren, da sie
die Regierungen nicht flglich bertcksichtigen kénnen. Solche Menschen werden hier
aber entweder toll oder miiBen abgesezt werden, und ist daher die Facultat dem ewigen
Wechsel zwischen toll werden und absezzen unterworfen.”

371 Mittermaieri seisund Bonni tlkoolis oli just 1821. aastal poliitiliste p6hjuste tdttu
muutunud kahtlaseks. Tal dnnestus siiski veel samal aastal saada professuur Heidel-
bergis ning péiseda ndnda Preisi “demagoogide likvideerimise” kampaania eest.
Lahemalt K. J. A. Mittermaieri elust ja loomingust koos viidetega edasisele kirjandusele
G. Kleinhever. J. Schrader. Deutsche Juristen, k. 177jj.

372 Seda pdhimdtet véljendas selgesti juba keiser Pauli aegne plaan ulikooli taas-
avamiseks, mille venekeelne pealkiri oli jargmine: *“(Keiserlikult kinnitatud) Dorpati
protestantliku likooli plaan” 4. maist 1799.

3BVrd. Dabelow an Conseil. 1821(7). — EAA, f. 402, n. 9, s. 67,1. 19p: “Selbst den
berihmten &lteren deutschen Juristen und den beReren jungen deutschen Rechts-
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kogenematud eradotsendid Saksamaalt ei vastanud Dabelowi arust nduetele,
mis tulenesid Tartu professuuride nominaatidest.3%

Niisiis jai ainult vbi vdhemalt pohilisena lle teine variant — hoolitseda ise
teadusliku jarelkasvu koolitamise eest. See lahendus sobis igati kokku ka Vene
keskvalitsuse taotlustega. Juba 1820. aastal teatas keiserlik kuraator virst Karl
von Lieven, et Tartu Ulikool peab esitama oma ettepanekud, kuidas oleks vdi-
malik kohapeal kindlustada tulevaste Oppejéudude koolitamine ja kui palju
oleks neid vaja teaduskondades vakantside téitmiseks.35

Selline kisimuseasetus kattus téielikult digusteaduskonna tollase dekaani
Dabelowi ettekujutusega vabade kohtade téitmise v6imalusest. Selles oli Dabe-
low siiski veendunud, et tulevasi professoreid ei saa ette valmistada Glikooli
pohikirjast tulenevate nominaatide jargi. Niisiis leidis teaduskond, et tal on
voimalik tagada vastav koolitus jargmistes ainevaldkondades:

e positiivne riigi- ja rahvusvaheline Gigus,
e rooma digus,

« saksa Gigus,

« (ldine kriminaal@igus ja -protsess,

* vene Bigus ja

e provintsiaaldigused.

Pohikirjajargsete nominaatidega vorreldes on siit valja jddnud digusajalugu ja
juriidiline kirjanduslugu, samuti praktiline digusedpetus. Esimestega seondu-
vaist probleemidest ja lahendusvariantidest oli eelpool juba juttu. Praktiline
Oigusedpetus oli omakorda problemaatiline valdkond.3% See kuulus eradiguse
professuuri nominaati. Seda téitev professor v8is Dabelowi arvates kull ette
valmistada tulevasi praktikuid, kuid mitte enda mantlipdrijat samale 6ppetoolile.
Ulikool sai siiski pakkuda vaid praktika tldisi teoreetilisi aluseid.377

gelehrten wiirde das eine oder andere entgegenstehen, warum mann sie nicht hieher
berufen kommt, wenn man wolle und und sicher seyn kdnnte, daR sie Folge leisten. Der
einzige von den ersteren der vielleicht kommen dirfte, ist Mittermaier, allein er ist
catholischer Religion. Der einzige der lezteren, den ich in Vorschlag bringen wiirde,
ware Zimmern, aber er ist ein Jude.” Dabelowi mainitud S. W. Zimmern lasi end just
1821. aastal ristida ning sai juba jargmisel aastal Heidelbergi Ulikooli korraliseks pro-
fessoriks.

374 C. C. Dabelow, Ueber die Juristen-Fakultat, S. 311.

3/ Kurator Lieven an Rektor Ewers. 19. Januar 1820. — EAA, f. 402, n. 4, s. 60,
I. 156.

36 “Praktiline Gigusedpetus” oli saksa Ulikoolides 18. sajandil esilekerkinud ja
19. sajandi esimesel poolel kadunud dppeaine, kus pudti tulevastele juristidele dpetada
eelkdige praktilisi oskusi: hagide koostamist, tsiteerimist ja refereerimist jne. Uksik-
asjalikult ja kokkuvdtlikult: J. Schrdder. Wissenschaftstheorie, Ik. 46jj.

377 Vrd. Dabelow an Conseil. 16. Februar 1820. — EAA, f. 402, n. 9, s. 66, 1 9-9p:
“Fir die practische Rechtswissenschaft glaubt die Juristenfacultat gleichfalls nicht, [...]
dal? es ihr gelungen wiirde, junge academische Lehrer zu bilden. Der Professor des
blrgerlichen Rechts welchem die practische Rechtswissenschaft mit Ubertragen ist,
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Seega sai teaduskond piirduda oma teadusliku jarelkasvu ettevalmistamisel
Uksnes ulalnimetatud kuue valdkonnaga. Samas méératleti ka sisulised pdohi-
motted, millest tuli selles ettevdtmises lahtuda. Vastava koolituse labiviimiseks
oli Dabelowi arvates vaja moodustada eraldi seminar. Seminari pidi vOetama
liksnes neid, kes olid Glikooli Uldise akadeemilise kursuse juba labinud. Vastu-
votmiseks tuli teha eksam nii alusainetes {Fundamental-Kenntnife) kui ka
digusteaduse selles osas, millele seminarikoha taotleja kavatses pihenduda. Kas
ja milliseid loenguid vbis seminarist oma Oppeaja valtel pidada, pidi jaéama
téielikult teaduskonna enda otsustada. Teaduskond vdis niisuguse loa anda
Uksnes tingimusel, et talle on labivaatamiseks ja heakskiitmiseks esitatud plaa-
nitud loengute kasikiri. Oppeaeg seminaris pidi kestma seni, kui noor inimene
astub professorina teaduskonna akadeemiliste Gpetajate hulka. Samas vois
teaduskond seminaristile eradotsendi staatust taotleda, kui pidas teda selle vadri-
liseks. Seminaristide Ulalpidamiseks ja nende loengute tasustamiseks vajalikud
summad pidid tulema Ulikooli Gldisest eelarvest teaduskonna vabade kohtade
arvelt.38

Mis puudutas seminaris labiviidava dppet6¢ vormi, siis pidi see olema vdi-
malikult paindlik ja mitmekesine, hdlmates nii individuaalset kui grupit6dd,
iseseisvaid ettekandeid ja ka tavalist dppimist professorite kde all. Parimaks
Oppetdd vormiks pidas teaduskond siiski iseseisvat uurimistédd kogenud
professori juhendamisel.3@ Niisuguse plaani jargi pidi loodav seminar kujutama
endast omamoodi teaduslikku oaasi, kus oleks parimal viisil teostatud humbold-
tilik ideaal uurimise, dpetamise ja Oppimise Uhtsusest.

K®oigi nende kenade plaanide kohal rippus siiski veel (ks suur “aga”. Ise-
seisvaks teaduslikuks uurimiseks on vaja vastavat kirjandust ja digusteaduse
puhul muidugi allikaid. Just juriidilise kiijanduse ja eelk@ige allikavaljaannete
osas oli tlikooli raamatukogu 1820. aastal Dabelowi arvates veel tlimalt napilt
komplekteeritud. Niisiis oli esmane tingimus teadusliku jarelkasvu koolitamise
dnnestumiseks raamatukogu ulatuslik tdiendamine eelkdige allikapublikatsioo-
nidega. Vene keskvalitsus rahuldas teaduskonna vastava taotluse ning eraldas
1821. aastal eraldi summa (3000 rbl.) juriidilise kiijanduse ja allikate muretse-
miseks Tartu 0likooli raamatukogusse.30 Niisiis oli ka see takistus noorte

vermag wol Geschaftsménner zu bilden, aber keinen jungen Gelehrten welche in dieser
Hinsicht wieder an seine Stelle traten. Um practische Rechtswissenschaft lehren zu kén-
nen, bedarf es auRer der tiefen Theorie eine langjiahrige Ubung als Richter, Sachwald
und Mitglied eines Schéffenstuhls. [...] Ware die hiesige Juristenfacultat nach dem
Beyspiel der deutschen Facultaten ein SpruchCollegium, in welchen solche junge
Docenten als Beysizzen eingetibt werden kdnnten, so lieRe sich die Sache machen. Aber
so kann alle von der Facultdt ausgehende Bildung nur eine rein theoretische, oder
gemeinpractische seyn.”

3B Dabelow an Conseil. 16. Februar 1820. — EAA, f. 402, n. 9, s. 66,1. 10p.

3@ Dabelow an Conseil. 16. Februar 1820. — EAA, f. 402, n. 9, s. 66,1.11.

3B Rektor Ewers an Juristenfakultat. 21. Marz 1821. — EAA, f. 402, n. 9, s. 67,
117
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teadlaste ettevalmistamise teelt kdrvaldatud. Igatahes v@rdles Dabelow Tartu
tlikooli raamatukogu juriidilisi fonde 1824. aastal juba Géttingeni ja Berliini
omadega. 3L

Eraldi seminari moodustamiseni noorte dppejéudude koolitamiseks siiski ei
joutud. Kull aga sai teaduskond endale eradotsendi kohad. Neid hakkasid taitma
noored mehed, kes esialgu lugesid loenguid mdne vanema kolleegi juhatusel.
Nii alustas Alexander Magnus Fromhold von Reutz vene diguse Opetamist
1825. aastal professor Neumanni juhendamisel,3 Friedrich Georg Bunge
provintsiaaldiguse dpetamist samal aastal professor Dabelowi juhendamisel.

1830. aastatel moodustasid digusteaduskonnas enamuse juba kohaliku périt-
oluga Oppejdud ja nii jai see kuni 1889. aasta venestamisperioodi alguseni.38
Ka ei olnud enam vabanevate professuuride taitmine kuigi keeruline. Teadus-
konna enda kasvandikest oli pidevalt olemas nn. eradotsentide reserv. N&nda
lahendati 16pptulemusena ikkagi just oma jdududega teaduskonda algusest peale
kummitanud tditmata professuuride probleem.

3.3.2. Opetamise metoodika

Seni oli juttu sellest, millised pidid olema Tartusse sobivad professorid ja kui-
das neid oleks voimalik leida v@i ette valmistada. Dabelow tegeles aga ka ksi-
musega, kuidas tuleks Tartus digusteadust Gpetada.

Professorid ei tohtinud tema meelest mingil juhul ja&da igavesti ette kandma
oma kord juba kirja pandud loengukonspekti. Koik valised eeldused teadusli-
kuks uurimistéoks ja loengute pidevaks tdiustamiseks olid Dabelowi arvates
Tartus olemas. Erinevalt nditeks saksa tlikoolidest ei olnud Tartu digusteadus-
kond tegev juriidilise ekspertkomisjonina. Jérelikult ei tarvitsenud professorid
oma hinnalist aega raisata praktiliste Giguskisimuste lahendamise voi teadus-

3L Vrd. Dabelow an Clossius. Dorpat, 24. Marz 1824: “Unsere Bibliothek ist schon
viel grolRer als auf den deutschen Universitaten, Goettingen und Berlin ausgenommen.
Im juristischen Fach war sie etwas vernachlaRigt als ich hieher kam, aber jezt kann sie
sich vollig mit Goettingen mef3en, auch ist wieder ein bedeutender Transport von
Biichern unterwegs. Ich habe zur Ergédnzung des juristischen Fachs 3000 Rubel erhalten:
damit a8t sich schon etwas machen, besonders wenn alles neue aus dem eigenen Fond
der Bibliothek angeschafft wird.” Dabelowi kiitvaid sdnu Tartu Ulikooli raamatukogu
kohta tuleb siiski lugeda teadmises, et tema kirja eesmérk oli Clossiuse meelitamine
Tartusse professoriks.

3 Uldise iilevaate Reutzi elust ja tegevusest annavad L. Leppik, P. Jérvelaid,
Aleksander Magnus Fromhold v. Reutz. — Ajalooline Ajakiri, 1998, nr. 3 (102),
Ik. 31jj.

3B Lahemalt: P. Jarvelaid, 360 aastat, lk. 158jj.
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konnapoolsete ekspertarvamuste koostamisega.34 Ka ulikooli tldine administ-
ratiivne asjaajamine ei koormanud Gigusteaduskonna liikmeid kuigivdrd. Seega
pidi neil jadma killaldaselt aega ja energiat tegeleda oma erilise ainevald-
konnaga. Samas ei olevat Dabelowi arvates varasematel aegadel tehtud ei
teaduse ega Opetuse vallas suurt midagi. Samuti ei aidanud uuema aja pingu-
tused Dabelowi meelest Tartu digusteaduskonda veel tema vélismaiste sdsara-
tega vOrdsele tasemele.3b

Oppetdd hadades oli Dabelowi arvates siiiidi nii professorite kui tudengite
egoism. Professorite egoism avaldus selles, et nad ei vaevunud Kiljutama.
Tartus tundus professori kuulsuse vdi edukuse mdddupuu olevat see, kui ta oma
ettendhtud hulga loenguid &ra peab. Et teaduses saadakse aga tunnustuse osa-
liseks just publitseerimise kaudu, sellest ei paistnud keegi hoolivat. Tudengite
egoism omakorda seisnes Dabelowi arvates selles, et nemad piirdusid vaid
ettendhtud loengute kuulamisega, hoolimata sealgi p6hjalikumate teadmiste
omandamisest. Mdlemad ilmingud olid omavahel seotud ja seepérast ei olnud
vOimalik Uhest hédast lahti saada, pé6ramata sealjuures tdhelepanu ka teise
kérvaldamisele.3%

Dabelow arvas, et ta oli oma viie Tartu-aasta jooksul jdudnud jalile nii-
suguse vastastikuse egoismi pdhjusele: see oli igasuguse vaimustuse puudumine
nii Uhelt kui teiselt poolelt. Saksamaa professoreid pani oma alaga tdsiteadus-
likult tegelema just kuulajate erksus ning osavotlikkus. Kui ei olnud

j84 Aeg-ajalt seda siiski tehti, kui Glikooli ndukogu pd6rdus vastavate kiisimustega
digusteaduskonna poole. Praegune uurimise seis ei v8imalda aga otsustada, kas tegemist
oli Uksnes Ulikooli enda kohtus ette tulnud asjadega vo6i kisiti digusteaduskonna arva-
must ka iilikoolivéliste digusvaidluste puhul.

b Vrd. Dabelow, Pro memoria. (1824?). — EAA, f. 402, n. 9, s. 67, 1 22: “Die
hiesige Juristenfacultat kann unstreitig in ihrer Zusammensezzung und Stellung mehr
fir die WiBenschaft und den Unterricht leisten als irgend eine des Auslandes, weil die
Mitglieder derselben auf bestimmte Facher angewiesen sind, nicht durch die im Aus-
lande gewdhnlichen Gutachten und Urtheile in ihren Studien gestért werden; endlich
auch an den administrativen Geschéften der Universitat kein Theil nehmen. Gleichwol
ist in der friheren Zeit fiur die WiRenschaft gar nichts, fur den Unterricht wenig
geschehen, und wenn gleich in beyder Hinsicht jezt mehr geschieht, so ist doch das was
geschieht noch gar nicht hinreichend um der Facultét in irgend einer Hinsicht einen
Rang unter ihrer ausléndischen Schwestern zu verschafen.”

3% Vrd. Dabelow, Pro memoria. (1824?). — EAA, f. 402, n. 9, s. 67, 1 22: “[...]
1) Der Egoismus der ProfeRoren nach welchem sie alles gethan zu haben glauben, wenn
nur eine gewifle Zahl von Vorlesungen von ihnen gehalten worden ist, ohne zu
bemerken, dal? nicht blos die Celebritdt der Universitdt durch gedruckte wiRen-
schaftliche Untersuchungen geférdert wird, sondern auch der Vortrag gedeihen kann.
2) Der Egoismus der Studierenden welche glauben, alles erfullt zu haben, wen sie nur
die gesezliche Zahl von Vorlesungen angenommen haben, in Verbindung mit der
hochsten Tragheit und Unlust sich wahre und grundliche KanntniRe zu verschaffen. Der
Egoismus der Profefforen ist so lange nicht zu bekd&mpfen als der Egoismus der
Studierenden unbek&mpft geblieben ist.”
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tudengitepoolset vaimustust, kidus peatselt olematuks ka kuitahes entusiastliku
Opetaja toolust. Just tudengite elav huvi pidi olema see, mis sunnib professorit
mitte ainult lugema, vaid oma uurimusi ka avaldama. Ja taiesti humboldtiliku
teaduseideaali vaimus leidis Dabelowgi, et lidpilaste osalus professori teadlas-
elus tagabki just nn. Ulikooliteaduse kérge taseme.37 Akadeemiate ehk meie
mdistes uurimisinstituutide teadus oli tema meelest kabinetiteadus, millel jai
puudu elavusest ja paindlikkusest. Sealt vo@isid vélja kasvada tksnes surnud
teooriad. Auditooriumis huviliste kuulajate-kisijate osalusel siindinud teooriad
olid aga elavad ja arenevad teooriad.38

Just Opetuse vajadused moodustasid aluse, millele said toetuda professori
teaduslikud publikatsioonid. See tdhendas aga, et ta oli paratamatult sunnitud
oma loenguid pidevalt 1&bi to6tama, neid tdiendama ja parandama. Siin ei olnud
Dabelowi arvates mingit mdju mistahes seaduslikul ettekirjutusel riigi poolt.
Samuti ei sBltuvat professori valmidus Gppetéd labiviimiseks teaduslikul tase-
mel tema palgast. Loengute pidevat tdiustamist sai kindlustada tiksnes kuulajate
hoolsus ja tdhelepanu.3®

Sellisest vastastikku innustavast vaimustusest oligi Dabelowi meelest Tartus
suur puudus. Ta arvas ara tundvat ka pbéhjuse, miks seda polnud. Hada oli just
diktaatloengutes. Dabelow pidas neid “igasuguse teadusliku vaimustuse havi-
tajaiks”. Vaba ettekanne pidi saama tagatiseks, mis nduab suuremat pingutust
nii 6ppejoult kui kuulajailt. Professor pidi selleks paremini ette valmistama, sest
tal tuli seal paratamatult rohkem materjali ette kanda. Kuulajad omakorda pidid
kogu aeg pingutama tdhelepanu ning kaasa mdtlema, kui nad tahtsid midagi
ules maérkida. Pealegi oli nii vdimalik vabaneda tudengite seas aasta-aastalt

37 Vastavast seisukohast W. Humboldtil 1ahemalt: M. Luts, Uurida, Ik. 1056jj.

B Vrd. Dabelow, Pro memoria. (1824?). — EAA, f. 402, n. 9, s. 67, 1 22p: “ Ich
glaube jezt nach einer fast flinfjahrigen Wirksamkeit die Grinde davon gefunden zu
haben, zugleich die sicheren Mitteln die Facultat sowol fur die WiRenschaft als den
Unterricht haben zu kénnen. In Deutschland begeistert der Universitats Lehrer die
Studirende, sie aber begeistern ihn wider durch ihren Fleif und ihre Aufmerksamkeit.
Aus dieser Wechselwirkung geht alles Schéne und GroRRe hervor, die Bearbeitung der
WiRenschaft in Schriften, die Bearbeitung derselben fir den Unterricht. Wirde der
deutsche ProfeRor nicht durch seine Zuhdrer enthusiasmirt, so wirde seine eigene
Enthusiasmus bald erkalten, oder sich auf tode Bichermacherey beschréanken. Die
Bearbeitung der WiRenschaft in Schriften geht vorzugsweise von der Bearbeitung in
Vortrag aus. Darum stehen auch die gelehrten Untersuchunen der Academiker in viel
geringerem Werthe als die der Universitatslehrer. Jene sind auf der Studienstube
ausgedacht, diese haben erst die mehrfache Prufung beym Vortrage bestanden. Jene
sind meist todten, diese fast durchgehends lebendige Theorien.”

3Vrd. Dabelow, Pro memoria. (1824?). — EAA, f. 402, n. 9, s. 67, 1 22p: “Geht
aber die willenschaftliche Bearbeitung von Unterrichte aus, so mul3 dieser in mehr als
einem zusammengeschriebenen Collegienheft bestehen: alles muR von neuem durch-
dacht und Uberarbeitet werden. Dazu aber koénnen kein Gesetz und keine Staats-
belohnung; allein der Rei und die Aufmerksamkeit der Zuhérer kann dazu
auffordern.”
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edasiantavaist vihkudest, sest vaba loengu puhul oli selle sisu iga aasta mingil
mééral erinev. Dabelow lootis, et see kdik sunnib tudengeid tGepoolest ka
loengutes kdima.30

Tanapéeval ndib Dabelowi ndudmine vaba ettekandega loengute jarele
midagi nii enesestmdistetavat, et sellest rddkimine tundub lausa imelik. Ometi
tuli tal selle nimel pidada nii monigi s6nalahing oma kolleegidega. Eelkdige
leidsid need, et etteltlustest ei saa loobuda ainetes, kus puuduvad Opikud.
1824. aastal puudutas see vaide niisiis vene Oigust ja kohalikke provintsiaal-
digusi. 3L Seepeale kiisis Dabelow omalt poolt muidugi digustatult, et miks nad
siis ometi ei Kiljuta vajalikke Gpikuid. Ja kui professorid t6epoolest nii véga ei
tahtnud Gpikuid kiijutada, siis oleksid nad vdinud ju kuulajate kédsutusse anda
vahemalt Kirjaliku loengukava vdi kokkuvdtte. Seegi vdimaldanuks loengute
endi Ulesehitamist vabale ettekandele. Pealegi oli alusetu laiendada dikteerimis-
kohustust ka professuuridele, kus polnud puudust ei 6pikutest ega monograa-
fiaist (rooma ja saksa digus jms.). Dabelow kartis et muidu “tudengid ja&vadki
pelgalt kirjutamismasinaiks ning mingi vagi ei sunni neid ise raamatuid kétte
vOtma, et sealt oma teadmistele iseseisvalt lisa ammutada” .32

Kulus kull veel nii mdnigi aasta, enne kui Gigusteaduskonna 6ppejoud hak-
kasid loengus kasitletu pinnalt ka teaduslikke uurimusi avaldama. Samuti vottis
diktaatloengutest jagusaamine aega. Ometi oli Dabelow siingi kétte ndidanud
tee, mis kindlustas digusteaduskonna arengu modernse teaduse- ja hariduse-
ideaali suunas.

3.4. Noudmised tudengitele ja dppimisele
3.4.1. Kohustuslik eksam

Nagu 6eldud, said Dabelowi terava kriitika osaliseks nii Tartu senised 6ppej6éud
ja nende Gpetamise meetod kui ka tudengite tuim laiskus. Kui professorid olid
lilga mugavad selleks, et uurida, siis tudengid omalt poolt ei teinud midagi
nende innustamiseks. Vanaviisi vaikselt vihikuid Gmber kiijutada v6i loengus

j9° Vrd. Dabelow, Pro memoria. (1824?). — EAA, f. 402, n. 9, s. 67,1. 23-23p: “Der
freye Vortrag verlangt eine sorgféltigere Vorbereitung als der dictirende. Er spannt
fortdauernd die Aufmerksamkeit der Zuhdrer, er zwingt sie zum Behalten und zum
Denken, wenn sie sich etwas daraus notiren wollen. Er zwingt sie endlich die Vor-
lesungen anhaltend zu besuchen, weil es keine Hefte mehr giebt die sie abschreiben
kénnen. Und wer steht dafiir, ob nicht aus der Nothwendigkeit eine Begeisterung
entspringt, die ihnen wirklich fehlt.”

31 Vene Giguse professor oli Neumann, provintsiaalGigust Opetas erakorralise pro-
fessorina Brocker.

32 Dabelow, Pro memoria. (1824?). — EAA, f. 402, n. 9, s. 67,1. 23.
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endale ette Utelda lasta oli tunduvalt rahulikum ja ei ndudnud suuremat pingu-
tamist. Ausalt deldes v@is ju jatta ka loengusse minemata. Seltskondlik tudengi-
elu oli Tartus kaunis elav ja konspekti vdis lasta Kirjutada teistel. Nii pidigi
Dabelow kurtma, et juba varsti parast loengute algust puuduvad sealt pooled
tudengid, mdne aja parast on kohal vaid neljandik ja 18peks jadvad jarele ainult
Uksikud. Neidki sundivat selleks kas h&da ja ainult vdga harvadel juhtudel
tbepoolest huvi aine vastu.38 Et osa tudengeid hada parast pidi loengutes
istuma, on selge. Loengud olid nimelt tasulised. Vaesematel Glidpilastel oli aga
vBimalus taotleda loengutasust vabastamist.34 Et seda soodustust jatkuvalt
nautida, tuli semestri 18pus teha kd&igis kuulatud ainetes vastavatele Gppe-
joududele eksamid. See sundis vaesemaid tudengeid muidugi auditooriumis
istuma ning hoolikalt kaasa kiljutama. Ja rikkamatele v@isid nad ju mdningase
tasu eest oma konspektid omakorda iimber kiijutada.

Viljapaasu sellest laisast 6hkkonnast ndgi Dabelow eelkdige kohustuslikus
eksamis. Niisuguse eksami sisseviimist raskendas aga piisava seadusliku aluse
puudumine. Uhelt poolt oli nii Gilikooli Asutamisaktis kui ka juba 1803. aasta
pohikirjas kinnitatud, et edaspidi vdivad kohalikes provintsides juriidilistesse
ametitesse saada vaid need, kel seljataga kolmeaastane juurastuudium Tartu
tlikoolis. Niisugune kord pidi hakkama kehtima viie aasta parast.36 Ometi jai
nimetatud sate 1803. aasta pohikirja kehtimisajal kuni 1820. aastani lihtsalt
deklaratiivseks. Ka digusteaduskonna professorite seas ei tekitanud see mingeid
mdottevahetusi.

Ulikooli vdis I6petada ilma eksamit sooritamata. Ulikoolist lahkujatele valja
antud tunnistused olid véga erinevad. Kolmeaastase stuudiumi jooksul oli méni
tudeng kuulanud vaid kahte-kolme loengukursust, mdoni teine jallegi

3B Dabelow, Entwurf der Unterlegung der Juristenfakultdt an Rektor. 5. April
1826. — EAA, f. 402, n. 9, 5. 72,1. 22.

P Loengutasust vabastamise kord madrati {likooli ndukogus kindlaks juba
1803. aastal. Vt. 28. 08. 1803, Allgemeine Grundsatze.

3BVrd. 1802. aasta 12. detsembril keiserlikult kinnitatud Asutamisakt, kus &ppi-
misega Tartu Ulikoolis vordustati ka juurastuudium mdnes muus Vene riigi tlikoolis:
“Jeder Unserer Unterthanen in den oberwahnten Provinzen Liv- Ehst- und Kurland, ist
verpflichtet, drey Jahre auf dieser oder irgend einer &ndern in Unserm Reiche errich-
teten Universitat zu studieren, um zu irgend einem Amte, wozu juristische oder andere
Studien erforderlich sind, in diesen drey Provinzen zu gelangen; diejenigen Beamte
ausgenommen, die auf Unsern namentlichen Befehl angestellt werden. Jedoch soll diese
Verordnung, die Besetzung der Aemter durch angehende Beamte betreffend, erst nach
fanf Jahren, von der Erdéffnung der Universitdt an gerechnet, in Ausibung gebracht
werden.” Siin tsiteeritud saksakeelne variant Asutamisaktist: Fundationsakte der Dorpt-
schen Universitat. 12. Dezember 1802. — H. Storch (Hg.), RuBland unter Alexander
dem Ersten. Bd. 2. St. Petersburg, 1804, S. 85. Peaaegu sdna-sdnalt kordas seda
keiserlikku késku ka 1803. aasta ulikooli pdhikirja § 2. Seal on lisatud veel tépsustus, et
vastavaid kolme- ja viieaastasi tdhtaegu tuleb hakata arvestama alates tlikooli avamisest
22. aprillil 1802. aastal.
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paarikimmet. Oigupoolest ei eksisteerinud ka midagi sellist nagu teaduskonna
Oppekava. Alles 1814. aastal pani tollane dekaan professor C. F. Meyer keiser-
liku kuraatori ndudmisel Kirja juurastuudiumi Gppekava projekti.36 Haridus-
ministeeriumis valmistuti nimelt kehtestama kogu impeeriumi jaoks Uhtset
eksamikorda. See sai keiserliku Kinnituse 20, jaanuaril 1819. aastal.

Juristidele néhti selle aktiga ette neli teaduskraadi: gradus studiosi, candi-
datus iuris, magister iuris ja doctor iuris. Esimene neist oli sisuliselt Glikooli
I6pueksam. Samas ei kirjutanud 1819. aasta maarus ette, et iga Ulikoolist lahkuv
tudeng peaks niisuguse eksami kohustuslikult sooritama. Kill aga kujunes
sellest nGudmisest peatselt ks p8hipunkte, mille nimel asusid tegutsema nii
Dabelow kui hiljem ka tema noorem kolleeg Clossius.

Teaduskonna koosolekul 1823. aastal viitas Dabelow just 1819. aastal kei-
serliku Kinnituse saanud eksamiseadusele. Selle jérgi ei olnud tema meelest
tingimata ndutav, et kraadieksam tuleb tdies ulatuses teha stuudiumi I8pus.
Niisama edukalt lubavat see seadus eksami tegemist osade kaupa, s. t. iga
semestri 18pus. Ulikooli I6petamisel tuleks aga siis veel juurde iks Uldine
entstiklopeediline eksam. Niisugune eksamikorraldus olnuks Dabelowi arvates
tagatis, et tudengitel tdepoolest jatkub huvi jooksvate loengute vastu. Peale selle
oleks see téhendanud vd@imalust Opitut kohe korrata, mitte tuupida endale
Ulikooli 18pus Gksnes pinnapealselt oma vigaseid vihikuteadmisi pédhe.37 Niisiis
pidi eksamit tudengite jaoks n. 6. maitsvamaks kujundama selle tegemine osade
kaupa. Samas jai siiski lahtiseks kiisimus, kust leida alus eksami kuulutamiseks
kdigile kohustuslikuks.

1825. aastal teaduskonna dekaani ametit pidanud W. F. Clossius leidis vas-
tava seadusliku aluse ulikooli 1820. aasta pd&hikirjast. Selle § 2 kordas juba
varasematest aktidest tuntud nduet kohutuslikust juurastuudiumist tulevastele
provintsiametnikele, kuid niud oli juttu “edukalt labitud stuudiumist”.38

3% Meyer, Entwurf eines Cursus fur Juristen. 12. Dezember 1814. — EAA, f. 402,
n. 9, s.55,1. 32-34.

37 Vrd. Juristenfakultat, Sitzungsprotokolle. 11. Januar 1823. — EAA, f. 402, n. 9,
s. 69, 1 2p: “Dies Allerh. Gesez scheine ihre Prufungen am SchlufRe eines jeden
Semesters vorauszusezzen welchen am SchlufRe des Universitats-Cursus nur noch eine
generelle und encyclopédische Prifung hinzukomme. So werde auch den Studirenden
nicht nur die Sache erleichtert, sondern es liege auch in dem Verfahren ein Antrieb fiir
sie die Vorlesungen jedes Semesters mit gréfRerem FleiBe zu besuchen und zu wider-
holen, was einmal festsizzen bleibe; jezt wirden die Vorlesungen vernachlaRigt und am
SchluBe des Universitats-Cursus lerne mann zum Behuf der Prifung pro gradu eine
Menge von Dingen zusammen nur oberflachlich.”

MW Vrd. Statut der Kaiserlichen Universitat Dorpat. 1820, § 2: “In den Gouverne-
ments Livland, Esthland und Kurland [...] dirfen zu Aemtern, die juristische und
andere Kenntnisse erfordern, nur solche angestellt werden, welche Zeugnisse bei-
bringen, dass sie auf Dorpatischen oder einer dndern Universitdt im Russischen Reiche
ihre Studien begonnen, und wenigstens drei Jahre hinter einander mit Erfolge fortgesetzt
haben.”
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Clossius leidis oma algatusele tuge just valjendist “edukalt”.3® To&epoolest,
kuidas ilma eksamineerimata otsustada, kas kohustuslik juurastuudium on tdesti
labitud edukalt. Niisiis pidi iga digusteaduskonna I8petaja sooritama vahemalt
tudengikraadi (gradus studiosi) eksami. Dabelow ja Neumann puidsid veidi
vaigistada noore tarmuka kolleegi indu. Nad olid kiill igati ndus kohustusliku
eksami vajalikkusega. Samas kartsid nad, et kohalike provintside seisusliku
justiitskorralduse tingimustes ei énnestu seda ndudmist kunagi ellu viia.40

Teaduskond igatahes tegi esildise, millele ndudles kérgemalt poolt heaks-
kiitu. Muu seas taotleti eksamikohustust ka aadliseisuse esindajaile. Clossiuse
sGnastuse jargi “ei nainud 6igusteaduskond p6hjust”, miks just need tuleks
eksamindudest vabastada. Oma argumente pohistati eelkdige “kBrge krooni
huvidega” 4 Niisiis lootis digusteaduskond leida endale liitlast just Vene kesk-
vdimus. Ulikoolieksami kuulutamisega kdigile kohalikele juriidilistele amet-
nikele kohustuslikuks tungiti nimelt riiiitelkondade omavalitsuse alale.A® Seda
vBis kill endale lubada keiser, kes kiijutas alla Tartu tlikooli péhikirjale, kuid
keiserliku Glikooli iks teaduskond omal algatusel mitte.

Uhelt poolt olid teaduskonna lootused keskvalitsuse toetusele igati digusta-
tud. Keiserlik kuraator kinnitas samal aastal, et iga tudeng on kohustatud I&bima
kogu juriidilise kursuse ning igauht tuleb rangelt eksamineerida koigis ette-
néhtud ainetes.4B Teisalt aga oli see siiski iksnes ettekirjutus likoolile. Tépselt
samal tasemel aktina késitasid kohalikud ruitelkonnad ka tlikooli p&hikirja —
ettekirjutusena Ulikoolile, millel puudus siduv jéud rldtelkondade jaoks. Vasta-
valt kohalikus praktikas valitsevale seisukohale kehtisid La&nemereprovintsides
vaieldamatult iksnes need Vene riigi seadused, mis olid ametlikus korras kuber-
manguvalitsuse poolt avaldatud. (Vt. ka 4.2.4.1.) Ulikooli pdhikiri ei olnud aga
sellises vormis promulgeeritud ning seega sai see olla taitmiseks kohustuslik
uksnes ulikoolile endale.

Nii pole ime, et Dabelowi ja Clossiuse tandem kasitas oma tudengite lais-
kuse ning dpihimu puudumise p&hiallikana ikkagi kohalikes provintsides kehti-
vat seisuslikku justiits- ja halduskorraldust. Tudengitel puudus igasugune huvi

3P Clossius, Umlauf fur die Mitglieder der Juristenfakultdt. 17. Oktober 1825. —
EAA, f. 402, n. 9, s. 71,1. 26.

40 Neumann und Dabelow zu Clossius, Umlauf fiir die Mitglieder der Juristen-
fakultat. 17. Oktober 1825. — EAA, f. 402, n. 9, s. 71,1. 27-27p.

A1 Vrd. Unterlegung der Juristenfakultat an Rektor. 31. Oktober 1825. — EAA,
f. 402, n. 9, s. 71, 1 28p.”[...] da es eines Theils immer Interesse der hohen Krone ist,
dal? die Stellen, deren Besetzungsrecht sie auch gewiRen Corporationen verliehen hat,
von tuchtigen Subjecten bekleidet werden, &ndern Theils, unbeschadet der Privilegien
vermoge des Oberaufsichtsrechts, welches keine Regierung entsagen wird und entsagen
kann, Prifungen bestehen kdénnen und auch in anderen L&nder in gleichen Féllen
bestehen.”

42 Lahemalt seisusliku justiitskorralduse normatiivsest alusest ja digusteaduskonna
puddlustest kohustusliku eksami sisseviimisel: M. Luts, Freedom, Ik. 201jj.

43 Kurator Lieven an Conseil. 25. September 1825. — EAA, f. 402, n. 9, s. 63,1. 8.
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allutada end rangele teadmistekontrollile tlikoolieksamil, kui nende ametisse-
saamine sellest ei sdltunud. Kohalikud ametkonnad ei lasknud end eriti hairida
asjaolust, et dlikooli juures sooritatud eksam pidi keiserliku seaduse jargi
tagama igalihele tsiviilteenistusse paasemise.

1826. aastal pidi Dabelow nimelt kaebama uue héda lle — Kuramaa
provintsiametid olid hakanud (likoolis eksami sooritanuid omakorda eksami-
neerima. Oli siin nuidd tegemist preisiliku riigieksamidd4 jareleaimamise voi
millegi muuga, kuid kehtivas seadusandluses niisugusele menetlusele igatahes
alus puudus. Tollane dekaan Dabelow p&d6rdus kibestunult Glikooli juhtkonna
poole, kurtes niisuguste lihtsate ametieksamite kahjulikku moju tudengite
tookusele.4b Sealjuures ei vaidlustanud Dabelow seda, et ametkonnad vdivad
kontrollida ametikandidaatide praktilisi v@imeid ja oskusi. Tulevaste juristide
teoreetilise kvalifikatsiooni ja selles mdttes ametisobivuse Ule otsustamine pidi
aga olema uksnes ulikooli digusteaduskonna asi.

Ametkondade korraldatavad eksamid olid 6igusteaduskonna liikmete arvates
nii lihtsad, et need oleks edukalt sooritanud iga algaja. Siin peitus aga oht
digusemdistmise ja Uldse d&iguselu juriidilisele kvaliteedile. L&anemere-
provintsides kehtiv Gigus oli oma heterogeensete ja mitmest ajaloolisest perioo-
dist parit allikate tdttu Dabelowi arvates nii raskesti kasitsetav, et néudis
paratamatult eelnevat pdhjalikku stuudiumi. Lihtsate ametkondlike eksamite
puhul ei olnud tudengitel selleks aga véhimatki vajadust ega tahtmist. Seda
olevat talle kinnitanud ka tudengid ise.4%

Oigusteaduskonna reformijad taotlesid aga just tudengite iseseisvat 8ppimist
ja aktiivset osalust teadmiste omandamisel. (Lahemalt 3.4.2.) Selles mdttes vdis
tudengite laiskus osutuda pohiliseks takistuseks nii digushariduse modemiseeri-

404 Uks pdhjalikemaid ja tiksikasjalikemaid kasitlusi riigieksamite siisteemi arengust
Preisimaal koos viidetega varasemale asjassepuutuvate kirjandusele on 1. Ebert, Die
Normierung der juristischen Staatsexamina und des juristischen Vorbereitungsdienstes
in Preussen. Berlin, 1995.

4% Vrd. Dabelow, Entwurf der Unterlegung der Juristenfakultat an Rektor. 22. April
1826. — EAA, f. 402, n. 9, s. 72,1. 18—18p: “Diese GesezesWidrigkeit hat zu Folge, dal
die Studierenden sich lieber hier gar nicht prifen lalRen, wen sie nicht etwa der mit dem
Grade verbundenen KlalRenrang besonders intereRiren sollte, was selten der Fall ist,
indem sie diesen auch auf dem Wege des Dienstes bald zu erwerben hoffen, oder ihn in
der Provinz gar fir etwas Uberflif3iges halten. Diese Folge kdnnte man noch hingehen
laRen, obgleich nach meiner Meinung die Absicht der Regierung, daf} sich jeder Stu-
dierende einen Grad und den damit verbundenen Rang aneignen solle, dadurch offenbar
hintertrieben wird, allein die Gesezwidrigkeit hat noch eine zweyte und wirklich recht
schlimme Folge, indem sie den Unflei? der Studirenden beférdert. Die Behdrden-
Prafung ist riicksichtlich der Strenge mit der Facultats-Prufung gar nicht zu vergleichen,
und verdrof3t sich der UnwilRenste damit, dal’ er bey der Behérden-Prifung schon durch-
kommen werde.”

46 Dabelow, Entwurf der Unterlegung der Juristenfakultdt an Rektor. 5. April
1826. — EAA, f. 402, n. 9, s. 72,1. 22p.
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misel humboldtiliku ideaali vaimus kui ka modernse digusteadusliku toimimise
juurutamisel 6ppejéudude seas. Seega tuli veel kord paluda kinnitust ndudele, et
ka kohaliku aadli esindajad ei oleks vabastatud eksamist. V6i nagu valjendus
Dabelow, ei tohtinud nende eesdigused anda neile veel Gigust pidada juristi-
ametit ilma piisavate juriidiliste teadmisteta. Ja vihastatuna kohalike ametkon-
dade tegevusest ei olnud tema esildises enam jalgegi endisest respektist seisus-
liku justiitskorralduse vastu. Téiesti Uhem6tteliselt k6las nidd ndudmine, et
“teadmatus tehku ruumi teadmisele” 407

Dabelowi ja Clossiuse alustatud voitlust tudengite hoolsuse tdstmise nimel
jatkas teaduskond veel aastakiimneid. Kill jaotati mahukas eksam mitmeks
osaks, et panna uliGpilased juba stuudiumi alguses tédle. Kull pluti eksami
mahtu vdimalikult kdrpida ja erinevaid aineid Uhendada. K6ik need pingutused
kandsid siiski vilja Uksnes niivord, kuivord asi puudutas mitteaadlikke.

1846. aastal kehtima hakanud Ld&anemereprovintside provintsiaaldiguse
kodifikatsiooni ametitekorralduse osad®jargi oli juriidiline haridus téepoolest
nii monelgi ametikohal ndutav. Naiteks nouti koigilt advokaadiks purgijailt
Vene impeeriumi (likoolis omandatud magistri- vOi doktorikraadi (8 101).
Seega vOis vdhemalt advokaadiks saada ka mdne teise seisuse usin esindaja. See
ei olnud aga mingi jareleandmine riitelkondade endi initsiatiivil. Vastav ndud-
mine parines hoopis Kkeiserlikust seadusest.40® Raesekretérilt nduti juriidilist
haridust kahes linnas: Tartus (8 637) ja Parnus (8§ 717). See ettekirjutus toetus
Liivimaa kuberneri korraldustele aastaist 1811, 1817, 1827, 1830 ja 1831.
Eestimaa linnades Tallinnas ja Narvas pidi sekretdr kuuluma vaid nn. Gpetlaste
vOi literaatide seisusesse (88 1007 ja 1530). Tallinna puhul tulenes niisugune
ndudmine rae ja suure gildi 1672. aasta kokkuleppest, Narvas olevat see lihtsalt
“katkematu tava” (ununterbrochene Gewohnheit). Opetlasteseisusesse kuulusid

407 Vrd. Dabelow, Entwurf der Unterlegung der Juristenfakultat an Rektor. 22. April
1826. — EAA, f. 402, n. 9, s. 72, 1 23-23p: “Eine gute Justizverwaltung ist die Seele
des Staats: eine solche laRt sich aber ohne griindliche RechtsKenntnif3 nicht denken.
[...] Niemand duirfte daher einen Justiz-Posten bekleiden, der nicht wenigstens den Stu-
denten-Grad erhalten hétte. Von der Regel dirften auch die hiesigen sogenannten
Landes-Posten nicht auszunehmen seyn, denn in dem Privilegium, daR solche nur vom
Adel bekleidet werden konnen, ist nicht sogleich das Privilegium der Rechtsun-
wiRenheit erhalten, und wer RechtsunwiRend ist mag dem Wi3en Plaz machen.”

48 Provinzialrecht der Ostseegouvernements. Erster Theil. Behdrdenverfassung.
St.-Petersburg 1845.

40 Laanemerekubermagude provintsiaaldiguse kodifikatsioonis on iga normi juures
ara toodud ka selle algupédrane allikas. Niisugune tehnika viitab muu seas provintsiaal-
diguse ja tegelikult ka impeeriumi diguse kodifitseerimisel seatud eesmargile: koguda
kokku ja korrastada juba olemasolev igus, mitte kehtestada uut regulatsiooni.
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aga néiteks ka apteekrid, koolidpetajad jms.410 Niisiis ei pidanud nad tingimata
olema dppinud juristiks.411

Nii vBib 0elda kill, et ka seisuslikus hiskonnas vdis tekkida ning monel alal
isegi domineerida tédnapdevane juristiprofessioon. Selleks oli aga vajalik kas
keskvdimu sekkumine vdi seisuste endi loobumine oma ainudigusest ameti-
kohtade taitmisele. Juriste koolitava instantsi — ulikooli digusteaduskonna lhe-
poolsed pingutused teaduslikult ettevalmistatud juristide kutseseisuse rajamisel
said olla vaid abistava tdhendusega. Seda enam on p6hjust veelkord tulla pdh-
juse juurde, miks Dabelow ja Clossius ikkagi alustasid oma lootusetuna ndivat
voitlust.

Nende pdhieesmark ei seisnenud hoopiski mitte riiitelkondade siseasjadesse
sekkumises. Ka ei olnud Gigusteaduskonna tollaste juhtfiguuride jaoks sugugi
nii véga oluline, et teaduskonnale peaks kuuluma vahetu kaasardakimis@igus
kohalike juriidiliste ametikohtade taitmisel. Peaasi oli ikkagi teaduskonna enda
hea kéekaik ja selles toimuva tdstmine teaduslikele tasemele. Teadus ja teadus-
likkus humboldtilikus mdttes olid need, mis sundisid Dabelowi ja Clossiust
tegutsema tudengite hoolsuse tdstmise nimel. Kui uurimise, dpetamise ja 6ppi-
mise ideaalselt (ihtsest tervikust ks osa valja langes, pidi selle tulemusel kao-
tama motte kogu tervik. Kui tudengid ei ilmutanud dppimisel vajalikku hoolsust
ja arksust, v0is karta, et seda ei suutnud sailitada ka professorid oma té6deks ja
tegemisteks.412

410 Opetlasteseisuse méistest ja koosseisust Laanemereprovintside linnades: C. Red-
lich. “Literaten” in Riga und Reval im 17. und 18. Jahrhundert. — J. Hein, C. J. Kenez
(Hg.), Reval und die baltischen Lander. Marburg, 1980, Ik. 295jj.

41 Mis ei tdhenda seda, et me vbime taie tdsikindlusega vaita, nagu oleksid maal ja
linnas juriidilisi ametikohti téepoolest taitnud mittejuristid. Praegu lihtsalt puuduvad
veel vastavad sotsiaalajaloolised uurimused L&aadnemereprovintside ametnikkonna kohta.
42 Vrd. Dabelow, Entwurf der Unterlegung der Juristenfakultdt an den Rektor. 5. April
1826. — EAA, f. 402, n. 9, s. 72,1. 22-22p: “[...] es ist zu furchten, dal der Flei? der
academischen Lehrer succesiv in eben dem MaaRe erhalte, in welchem der Flei der
Zuhorer erschlaft. Denn es ist eine sehr bekannte Sache, dafl die Anstrengungen eines
akademischen Lehrers in den oOffentlichen Vortrdgen nicht durch die Liebe zur
WiRenschaft oder durch Belohnungen von seiten des Staats, sondern lediglich und allein
den Fleil? der Zuhorer gefoérdert werden. Findet nun aber der Akademische Lehrer, daf
in seinem Horsale heute dieser, morgen jener erscheint, und dal der erschienende nur
gahnt, weil er nicht weif}, wovon die Rede ist, so hort seine Anstrengung auf, es wird
ihm sogar der Vortrag widerlich, und er wendet darauf keinen Fleil3 mehr, sondern treibt
alles blos mechanisch.”
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3.4.2. Iseseisev Oppimine ja uurimine

Tudengite iseseisva t66 vdimaldamine lldse oli jargmine punkt, mida Dabelow
oma programmilistes Kirjutistes igati esile tdstis. Uhelt poolt olid selleks vaja-
likud dpikud ja kirjalikud 6ppematerjalid ning siin s6ltus asi tdielikult profes-
soreist. Teisalt ndudis juurastuudium 19. sajandil siiski juba digusallikate, teks-
tide endi iseseisvat kasutamist. Véhe sellest, nditeks Savigny ju leidis, et tlikool
saabki tudengile anda pelgalt oskuse allikaid ise uurida ja neid t6lgendada.413

Tartus kais aga Opetus veel 1820. aastatelgi keskaegsel moel. Oppejdud
luges seadusekoha ette ja seejarel kommenteeris seda. Tudengil seevastu
peaaegu puudus vdimalus vastavat teksti ka oma silmaga naha. Provintsiaal-
diguse allikad olid endiselt suurelt jaolt triikis vélja andmata 414 Vene seadused
olid Ladnemereprovintsides peaaegu kattesaamatud vdi Uksnes vaevaliselt (les-
leitavad.415

Tollase arusaama jargi moodustas 6igusteadusliku stuudiumi aluse muidugi
rooma digus. Suur osa selle allikaist oli ju tegelikult kenasti kokku kogutud —
Corpus iuris civilis oli juba Bologna Ulikooli avamisest 11. sajandil olnud
juurastuudiumi nurgakivi. Paraku oli 1820. aastate alguses Tartus selle vélja-
annetest veel tdsine puudus. Dabelowi hinnangul vdis teaduskonnas olla napilt
kiimnel tudengil oma isiklik valjaanne. Uhelt poolt olid nn. kéasiviljaanded
muutunud ka Saksamaal selleks ajaks haruldaseks ning heal juhul sai veel osta
mone tohutusuure koite. Teisalt olid need jalle nii kallid, et tudengil lihtsalt ei
jatkunud raha sellise uhke fooliokdite ostmiseks. Radkimata sellest, et Tartu
raamatupoed ei pakkunud isegi niisuguseid uhkeid ja kalleid véljaandeid 416

413 Dabelow ilmselt seda Savigny seisukohta téiel madral ei jaganud. Ta markis Upris
irooniliselt Saksamaa juristide “Uhekilgse hariduse” kohta, et “teatavasti usutakse prae-
gusel ajal Saksamaal, nagu oldaks Uhe osa vanema rooma v0i germaani Giguse anato-
meerimise kaudu millekski digeks saadud”. C. C. Dabelow, Ueber die Juristen-Fakultat,

S. 310.

44 1832. aastal kirjeldas Bunge, kuidas praktikud allikate raske ligipaésetavuse tottu
on sunnitud neid tsiteerima kas oma ulikooliaegse konspekti vdi mdne provintsiaal-
digusliku teose jargi. F. G. Bunge, Plan zu einer Handausgabe der liv-, esth-, und cur-
landischen Rechtsquellen. — Idem, Beitrége zur Kunde der liv-, esth- und curléndischen
Rechtsquellen. Riga u. Dorpat, 1832, S. 143f.

415 “Vene impeeriumi seaduste tdieliku kogu” (45 kd.-t) esimene véljaanne ilmus
alles aastal 1830, slistematiseeritud “Seaduste kogu™ (15 kd.-t) aastal 1833.

46 Vrd. Dabelow an Kurator Lieven. 26. Oktober 1819. — EAA, f. 402, n. 3, s. 559,

1 43: “Nun aber sind alle Handausgaben des Corp. jur. civil, langst vergriffen, und
existiren nur noch gréRere Ausgaben in Quarto oder in Folio. Auch dabey lieRe sich,
von der Unbequemlichkeit abgesehen, fertig werden, wenn sie in gehdriger Anzahl
existirten. Die grofRen und dicken Corpora juris civilis sind bey aller Verwirrung und
Unrichtigkeit des Textes schon in Deutschland so selten geworden, dal? von 100 jungen
Juristen kaum 30 einen besitzen. Hier ist nun auch selbst an dem solchen génzlichen
Mangel, und ich zweifele, dal auf der Universitdt zehn Studenten sind, die das
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Nii soltusid ulidpilased ka allikate puudumise tdttu sellest, mida professor
neile loengus ette luges. Selles olukorras pddrdus Dabelow juba 1819. aastal,
varsti parast Tartusse saabumist keiserliku kuraatori poole palvega, et valitsus
toetaks C/C uue véljaande trikkimist Tartus.417 Saksamaal ei olnud veel keegi
valja kuulutanud, et plaanib ldhemal ajal uue Kkasivaljaande ilmutamist.
Dabelow négi siin sitd ka Saksa riikide valitsustel, kes ei toetanud piisavalt
klassikalist juriidilist haridust ning tegid panuse eelkdige ulikoolijérgsele prak-
tilise ettevalmistusteenistuse astmele.418

Dabelow viitas lootusrikkalt “targa Vene valitsuse” Gigustatud auahnusele
koolitada juriste just klassikalisel moel. Ja see tahendas muu hulgas ka rooma
Oiguse allikate eksegeesi dppimist Ulikoolis. Pealegi ei olnud ei nn. Sise-Vene-
maal ega ka impeeriumi erikorraga provintsides ette nahtud mingit likooli-
jargset praktilist ettevalmistusteenistust kohtute v6i muude ametkondade juures.
Ja L&&nemereprovintsides kehtis C/C olulise subsidiaardigusliku allikana. Kui
ka praktikutel puudusid selle valjaanded, siis vdib arvata, et nad l&htusid
tdepoolest tiksnes oma ulikooli-aegsetest konspektidest v8i pandektidpikutest.

Kolmas pdhjus, miks Dabelow lootis oma plaanile valitsuse toetust, oli
ilmselt kaalukaim. Tal oli nimelt endal juba suur osa eeltdddest tehtud. Kui
tema endine tooandja Halle Glikool oli Napoleoni vagede okupatsiooni ajal
sunnitud uksed sulgema, oli Dabelow teinud mitmeid reise vélismaa raamatu-
kogudesse. Nii oli ta saanud vorrelda erinevaid C/C valjaandeid ja kasikirju
ning seega juba teinud &ra suure osa vajalikust tekstikriitilisest t66st. Enne
Tartusse tulekut oli ta jdudnud Halles isegi sdlmida kiijastamislepingu teose
trikkimiseks 419 Et vahemaa nende kahe linna vahel oli tollastes oludes kaunis

Gesezbuch haben, nicht weil sie es nicht haben mdgen, sondern weil sie es nicht
bekommen kdnnen, wenn sie es auch noch so theuer bezahlen wollten.”

417 Dabelow an Kurator Lieven. 26. Oktober 1819. — EAA, f. 402, n. 3, s. 559,
1 43-44p.

418Vrd. Dabelow an Kurator Lieven, 26. Oktober 1819. — EAA, f. 402, n. 3.,
s. 559, 1 43p: “Daf in Deutschland noch Niemand in der neueren Zeit auf den Gedanke
gekommen ist, eine Handausgabe des Corp. jur. civil, zu veranstalten, hat theils in der
Schwierigkeit seinen Grund, welche mit der Sache selbst verbunden ist, theils in dem
Mangel aller Unterstiitzung von Seiten der Regierungen. [...] Der Herausgeber muf
reisen und Codices und Editiones vergleichen, was Geld kostet. Der Verleger ist nicht
im Stande den Autor gehorig zu remuniren, wenn er noch die Druckkosten anwenden
soll, und die Reierungen thun nicht das mindeste fiir die Sache, meinend, es sey ja ganz
gleichgtltig, ob der junge Jurist classisch gebildet wird oder nicht, wenn er sich nur in
der Folge als guter Handwerker producire, und um das juristische Handwerk tiichtig zu
werden, habe er die sechs bis acht Jahre Zeit genug, wo er in den Gerichten auscultiren
mufe, ehe er eine Stelle erhalte.”

419 Vrd. Dabelow an Kurator Lieven. 26. Oktober 1819. — EAA, f. 402, n. 3, s. 559,
1 43p-44: “Ich hielt bis zum Jahr 1806, wo die Corporajur. civil, in Deutschland doch
noch so ziemlich zu haben waren, in Halle exegetische Vorlesungen mit groRem Nutzen
und grofem Beyfall. Obgleich ich von der preuf3ischen Regierung keine Unterstiitzung
erwarten konnte, so nahm ich doch fur mich, auf die Herausgabe einer kritischen
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suur, oli Dabelow loobunud oma esialgsest plaanist lasta véljaanne triikkida
Halles. Kull aga négi ta niitid v8imalust teha seda Tartus. Muidugi Uksnes targa
Vene valitsuse rahalisel toetusel. Seda enam, et juttu oli teosest, mille ilmumine
Vene riigis aratanuks valismaal kindlasti positiivset tdhelepanu. See pidi kdigile
nditama, kui vdga hoolib Vene valitsus kéiki Euroopa juriste ihendava teaduse
arendamisest.

Veelgi olulisem oli Dabelowi jaoks just allikate vajalikkus &ppet6ds.40
1821. aastal edastas kuraator ministri palve, et Dabelow kirjutaks Venemaa
tlikoolide jaoks Ulevaatliku 6piku rooma digusest. Too jai aga kindlaks oma
veendumusele, et nii Tartus kui mujal impeeriumi tlikoolides vajavad tudengid
kbigepealt C/C késivéljaannet.£1

Valitsus oligi 18pptulemusena igati ndus toetama Dabelowi véljaannet.
1821. aasta oktoobris sdImiti Tartu raamatukaupmehe ja Kirjastaja Schiinmanni
ning Ulikooli vahel Kirjastamisleping.42 Et kirjastajal ei dnnestunud saada

Edition des Corp. jur. civil, um so mehr langst bedacht, als ich mit ziemlicher Sicherheit
Uber die Buchhandlungen disponiren konnte, es mir auch mehr an den Nutzen den ich
beférdern wollte, als an den Gewinn lag. Ueberall kann bey einer solchen Arbeit nicht
gewonnen, sondern nur zugesagt werden. Als die Universitat Halle suspendirt wurde,
ging ich auf meine Kosten nach Italien und Frankreich um die dort vorhandenen
Codices zu vergleichen und kam zu Anfang des Jahres 1809 mit einer reichlichen
Ausbeute zuriick. Als ich im Jahr 1813 meinen Abschied aus Anhaitischen Diensten
nahm, sezte ich meine Reiseroute in der Schweiz, Baiern und am Rhein in den nieder-
landischen Bibliotheken fort, und schloB als ich 1816 nach Halle zuriickkehrte mit einer
dortigen Buchhandlung einen Verlags-Contract ab 1), Uber eine grofle Editio civilica
pandectarum cum variantibus ex notis variorum in 3fol-B&nden — ein blos fir den
Gelehrten bestimmtes Werk, 2), tUber eine kleine Handausgabe des Corpus jur. civil, in
einem Octavband, ganz nach dem Muster der so beliebten Knappschen Edition des
neuen Testaments eingerichtet.”

40Vrd. Dabelow, Entwurf der Unterlegung der Juristenfakultat. (1819?). — EAA,
f.402, n. 9, s. 67, 1 9: “Es ist vom einem Buche die Rede, delRen Erscheinen im
RuBischen Reiche nicht blos Aufsehen erregen wird, sondern deflen auch die jungen
Juristen zu ihrer Bildung durchaus bedirftig sind, das also nicht mit anderen Schriften
in einer Kategorie geférdert werden kann.”

1 Vrd. Kurator Lieven an Conseil. 16. Februar 1826. — EAA, f. 402, n. 9, s. 72,
1 13: “In Bezug auf die, von mir der Conseil der Universitdt am 29. Februar 1821 [...]
mitgetheilte Aufforderung des damaligen Herrn Ministers [...] zur Abfassung eines
zweckmafigen Lehrbuchs Uber die Anfangsgrinde des Rdmischen Rechts unterlegte
mir das Directorium ein [...] Schreiben des Herrn Professors Dabelow, worin er die
Grinde entwickelte, aus welchen er es um Vieles nutzlicher erhalte, daR der Unterricht
Uber das Rdmische Recht nicht nach Lehrbiichern, sondern nach den Gesetzbiichern
selbst ertheilt werde”.

42 Contract zwischen den Buchhandler J. C. Schinmann und Directorium der Uni-
versitdt Dorpat. 13. Oktober 1821. — EAA, f. 402, n. 3, s. 559, 1 78-79p. Vt. ka
lE G. Brockerl, Vorlaufige Notiz Uber das vom Hrn. Prof. und Ritter Dabelow zu
Dorpat herauszugebende Corpus juris civilis. — Jahrbuch fir Rechtsgelehrte in
Russland. Bd. 1. 1822, lk. 238jj.
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Saksamaalt piisavalt kiiresti kdiki selle keerulise teose valjaandmiseks vajalikke
materjale, jai trikkimine siiski venima. Kui 1823. aastal esitas Schinmann
proovipoognad, oli olukord roomadiguslikul kirjandusturul juba muutunud.
Saksamaal olid vélja kuulutatud ning osaliselt juba ilmunudki juba mitmed uued
C/C valjaanded. Dabelow oli kull valmis muutma oma esialgset plaani ning
asetama oma vdljaande puhul p6hirdhu Vene riigi vajadustele. See oleks
tdhendanud eelkdige institutsioonide ja Justinianuse koodeksi, samuti Justinia-
nuse enda ning hilisemate Biitsantsi keisrite valjaantud novellide p&hjalikumat
kommenteerimist.43 Koodeksi ja novellide puhul vdis veel loota ka senitund-
matute kdsikirjade olemasolule Venemaal. Nii oleks saanud siiski kujundada
véljaande, mis ei oleks olnud otseselt Saksamaal ilmuvate sOsarate kohalik
kordus ning teisalt arvestanuks just eelkdige Venemaa Ulikoolide vajadusi.
Rektor Ewers ei pidanud aga vajalikuks selle plaani toetamist44 ning nii jaigi
ilmumata Tartu CIC.

NUld ei tdhendanud see aga enam, nagu ei oleks tudengid saanud kasutada
rooma diguse allikate tekste. Tdnu Saksamaa valjaannetele oli see probleem
lahendatud. Uksnes Justinianuse-jargse ehk nn. kreeka-rooma diguse puhul oli
vajadust veel kohapeal pingutada, et siingi anda tudengite kdsutusse iseseisvaks
tooks sobivad allikavéljaanded. Selles osas lootis Dabelow olulisel méaral just
uurimisreisidele Venemaa raamatukogudesse.45 Kui Clossius oleks teinud teoks
oma esialgse plaani leitud allikad kiiresti avaldada,4% oleksid tdepoolest ka
tudengid saanud enda ké&sutusse olulised allikapublikatsioonid. Nii langes
Clossiuse laiendatud, kuid teostamatajdédnud plaani ohvriks esialgne idee, mille
jargi taotleti ekspeditsiooniraha mitte ainult teadusmaailma tllatamiseks, vaid
ka Oppetdd ja tudengite iseseisva Oppimise huvides.&7 Ometi ei muuda see
asjaolu midagi Dabelowi programmilistes seisukohtades, et tudengid vajavad
korralikuks ja p6hjalikuks juurastuudiumiks iseseisvat allikauurimist ning selle
esmane eeltingimus on allikate avaldamine.

43 Dabelow an Rektor Ewers. 21. Januar 1823. — EAA, f. 402, n. 3, s. 559, . 113-
114p.

LA Ewers an Kurator Lieven (Entwurf). 7. Februar 1823. — EAA, f. 402, n. 3,
s. 559,1. 118p.

45 C. C. Dabelow, Civilistischer Cursus, S. 263f.

46 Vrd. Clossius, Reisebericht des Prof. Clossius Uber die Bibliotkecken der Mos-
kauischen und Novgorodschen Eparchie. 12. Januar 1828. — EAA, f. 402, n. 3, s. 800,
1 111p.: “Das Resultat der Reise gedenke ich, mit Billigung der Obern in einem eigenen
Buche herauszugeben, worin jede Bibi, genau beschrieben wird, und dann diejenige
Gegensténde folgen, die ich fiir des Drucks werth erachte.”

47 Dabelow, Unterlegung der Juristenfakultdt an Rektor. 12. November 1824. —
EAA, f. 402, n. 9, s. 70,1. 13p.
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3.5. C. C. Dabelow 0Gigusteaduse ja
praktika vahekorrast Ladnemereprovintsides

Dabelowi programm ei piirdunud ainult akadeemilise digusteadusega, mida
uuriti, Opetati ja Opiti Glikoolis. Rakendusliku alana on jurisprudentsis laias
mdottes alati oma oluline roll olnud ka praktikal. R&&kimata siis olukorrast
19. sajandi alguse Laanemereprovintsides, kus juba aastasadu oli juriidiline
praktika olnud peaaegu ainumddrav instants kohaliku diguse kujundamisel ja
edasiarendamisel. Just praktika otsustas, milliseid allikaid ja mil méaéral ta
rakendab. Nii pole imeks panna, et Dabelow pidas vajalikuks maaratleda tema
vOimalusi ning piire. Vastavad seisukohad on avaldatud eraldi artiklis,48 milles
Dabelow esitas oma vaated juriidilisest praktikast tldse, selle vahekorrast kitsas
mottes juriidilise teooriaga, samuti praktika olemasolevast ning tulevikus
soovitavast rollist L&&nemereprovintsides.

Juriidilise teooriana késitas Dabelow “positiivse 6igusega tegelevat Gpetatud
uurimist”, millest eristus praktika kui positiivse Giguse teostamine (Austibung)
olgu siis juriidilises asjaajamises v6i kohtulikus menetluses.49

Teooria ja praktika vastandamist kritiseerides leidis Dabelow, et ideaaljuhul
ei tohiks tekkida mingit vastuolu “m@istliku teooria” ja sellele toetuva ning seda
tdiendava ja arendava praktika vahel. Nii ei tohtinud kumbki pool piirduda
pelga tddemusega, et “praktikas on asi hoopis teisiti kui teoorias”. Ja kui selline
olukord tdepoolest oli tegelikkuses vélja kujunenud, siis olid stidi mdlemad
pooled. Teoreetikute siii seisnes Dabelowi arvates selles, et need asendavad
seaduste pdhjaliku uurimise seikluslike spekulatsioonidega, hoolimata hoopiski
juriidilise asjaajamise tegelikest nduetest. Praktikud omakorda vdtsid liialt
kergekaeliselt puhta tdena seda, mis oli vélja kujunenud kohtuliku menetluse
harjumuses ja tunnustasid kriitilise jarelem6tlemiseta ning iseseisva seaduse-
uurimiseta ilma pikemata varasemate otsuste autoriteeti.40 Just vastastikune
arrogants ja soovimatus ajada sama asja olid Dabelowi arvates viinud selleni, et
kaasaegne teooria ja praktika teineteisest kaugenevad ning vastuollu satuvad.
Iga teoreetik ndgevat end juba “teaduste akadeemia stindinud liikmena”, praktik
seevastu olevat laisal moel rahul sellegagi, “et ta vdetakse vastu heasse ausasse
késitooliste tsunfti” 41

Dabelow ndudis niisiis hoiakumuutust nii teoorialt kui praktikalt. Tema jargi
pidi “m@istlik teooria olema niisugune, mis l&htub tdeliselt vaimsest ja p6hja-
likust positiivse diguse uurimisest”. Maistliku teooria puhul ei olevat méeldav,

48C. C. Dabelow, Die Praxis sowohl Uberhaupt, als in den Russischen Ostsee-
Provinzen besonders, kritisch beleuchtet.-----Jahrbuch fiir Rechtsgelehrte in Russland.
Bd. 2, Riga 1824, S. 223ff.

49 C. C. Dabelow. Die Praxis, S. 223.

40 C. C. Dabelow, Die Praxis, S. 224.

431 C. C. Dabelow. Die Praxis, S. 224.
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et see on vdi tohib olla praktikaga vastuolus.4® Sellega ei olnud sugugi vaide-
tud, nagu ei oleks vB8imalik, et faktiliselt vBib esineda teooria ja praktika vahe-
line vastuolu. Siin tuli Dabelowi arvates otsustada igatahes (mdistliku) teooria
kasuks ning niisugusega vastuollu l&inud praktika ei olnud tema meelest kuidagi
digustatud. Vahe sellest, niisugune praktika ei olnudki Dabelowi mdistes “jurii-
diline” .43 Niisiis ei olnud see sugugi lihtsalt praktika diktaat, mida Dabelow
propageeris, kui radkis teooria tohtimatusest olla praktikaga vastuolus. Pigemini
oli positiivse diguse allikate, eelkdige positiivsete seaduste uurimisest saavuta-
tud teadmine see, mis nditas teooria “mdistlikkust”. Ja niimoodi pdhistatud
teooriale pidi end allutama ka praktika.

K@ik see kéis muidugi eelkdige nende maade kohta, kus olid olemas nii
teoreetiline Gigusteadus kui praktika. Seevastu Laanemereprovintsid oma erilise
provintsiaaldigusega kuulusid Dabelowi madratluse jargi maade hulka, “kus
positiivset Gigust ei olnudki veel lldse teaduslikult l&bi todtatud”. TeisisGnu
Oeldes oli tegemist piirkonnaga, kus oligi ainult praktika. Selles mdttes tundub
peaaegu Uleliigsena Dabelowi vdide, et just niisugustes maades olevat “teooria
ja praktika vaheline konflikt kbige tugevam ja teravam” 434 Dabelow mdoonis
aga ka ise, et tegelikult ei saagi siin raakida niivord teooria-praktika konfliktist.
Et teooria langes é&ra, jdi alles Uksnes praktika. Ja see omakorda ei olevat
“midagi enamat ega vahemat kui seaduste kohaldamine v6i kohaldamata jat-
mine vastavalt oma heaksarvamisele” 4%

Niisiis kogu austuse juures, mida Dabelow oli teisal avaldanud kohalikule
praktikale mingitegi reeglite kujundamise eest kohalikus heterogeense paérit-
oluga diguses, 4% ei olnud tal vahimatki kavatsust pidada neid reegleid kohe-
maid ka Gigustatuks. Et kohtute otsustamispraktikat vdiks lugeda legitiimseks
vBi Dabelowi madratluse jargi “juriidiliseks”, pidi see vastama jargmistele kri-
teeriumidele.

Esiteks ei tohtinud see minna vastuollu seaduses leiduvate selgete séte-
tega.437 Selgete ja ebaselgete seaduste vOi seadusesatete eristamine nditab, et
Dabelow kuulus vahemasti tdlgendusteoreetilises mdttes veel nn. Savigny-
eelsesse aega. Nagu see oli tavaks varasemas romanistikas, nii leidis Dabe-
lowgi, et tdlgendamist vajavad lksnes ebaselged seadused ja sdtted. Ta jaotas
nimelt praktika kaheks: interpreteerivaks ja introdutseerivaks. Interpreteeriv
praktika eeldas alati ebaselge seaduse olemasolu. Seevastu selge seaduse puhul
ei olevat interpreteerival praktikal mingit iseseisvust, sest siin lihtsalt ei olnud
midagi tdlgendada 48 Dabelow tunnustas niisiis “selge seaduse” vaieldamatut

C. C. Dabelow. Die Praxis, S. 225f.
4B C. C. Dabelow, Die Praxis, S, 226.
4AC. C. Dabelow, Die Praxis, S. 226.
4% C. C. Dabelow. Die Praxis, S. 227.
43 C. C. Dabelow, Ueber die wissenschaftliche Behandlung, S. 201.
437 C. C. Dabelow, Die Praxis, S. 228.
43 C. C. Dabelow. Die Praxis, S. 229.
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autoriteeti praktika suhtes. Et neil puhkudel oli praktikalt vGetud ka igasugune
tblgendamisdigus, siis loomulikult piiras niisugune kontseptsioon praktika
toimimisvdimet Oiguse edasiarendamisel. Selles punktis oli Dabelow tdiesti
kindlalt valgustusliku, olemuslikult etatistliku digusem®iste pooldaja. Niisugune
hoiak ladheb igatahes otseselt vastuollu Savigny &OiguseGpetuse ja teadus-
kontseptsiooniga. Selles méttes tuleb tddeda, et veendunud Savigny-pooldajat
Dabelowist endast Tartus siiski ei saanud.

Tdlgendamise kaudu vdis praktika Dabelowi meelest seadusedigust edasi
arendada uksnes juhul, kui seadus vOi selle site oli ebaselge. Introduktiivne,
tegelikult ju koguni normikehtestav praktika oli aga Gigustatud ainult sel juhul,
kui seadus Uldse puudus.4® Nii et vahemasti “ebaselge seaduse” ja “seaduste
téieliku vaikimise” puhul tunnustas Dabelow praktika normikujundamisdigust.
Ometi ei tohtinud praktika neilgi juhtudel toimida lihtsalt meelevaldselt. Ka siin
pidid Dabelowi arvates kehtima selged reeglid. (Lahemalt allpool.)

Teine oluline kriteerium kohtute otsustamispraktika legitiimsuse hindamisel
oli selle Gihetaolisus. See tulenes juba praktika roomadiguslikust definitsioonist,
millest Dabelow lihtus: rerum similiter judicatorum auctoritas. Uks otsus tea-
tud liiki asjades ei olnud Dabelowi jargi veel juriidiline praktika, s.t. kohustuslik
pretsedent. Justinianuse kodifikatsioonist pdrit tsitaatide korval kasutas Dabe-
low oma veendumuse p8histamiseks ka sedalaadi argumente nagu “iks paasuke
ei too veel kevadet” ning Piiblitki.40 lima pikemata on ka selge, et (ihe otsuse
puhul pole vdimalik kindlaks teha “samasust”, mida ndudis Dabelowi kasutatud
praktikadefinitsioon. Teisalt tdpsustas Dabelowi tsiteeritud seaduseséte4 mdis-
tet “samasus” veel Uhe predikaadiga: perpetuo. Niisiis pidi samane ehk (ihesu-
gune otsustuspraktika olema ka kestev, jatkuv. Kui kohus oli sarnastes asjades
teinud kull mitmeid otsuseid, kuid lahendid olid kord Gihtmoodi kord teisiti valja
kukkunud, siis ei olnud Dabelowi jargi tegemist kohustusliku ehk “juriidilise”
praktikaga. Seda isegi juhul, kui Uhe- V@i teistsuguseid otsuseid oli kuitahes
suurel hulgal.4®2

Kolmandaks ndudis Dabelow praktika “juriidilisuseks” ehk legitiimsuseks,
et see oleks just kdrgemate kohtute otsustuspraktika. Siingi viitas ta Rooma riigi
eeskujule, kus kohustuslikuna kehtis Uksnes kdrgeima kohtu Uhetaoline
otsustamispraktika.443 Nii oli Dabelowi jaoks selge, et madalama astme kohtu
otsustuspraktikat ei saanud mingil juhul kuulutada kohustuslikult jargitavaks ei
thelegi teisele ega sellele kohtule endalegi. Sealjuures v@is see praktika olla
aastasadu pisinud kuitahes tihetaoline ja jarjepidev.

Venemaa koosseisu kuuluvate Ladnemereprovintside puhul tdusetus sellise
piirangu tottu veel (ks kisimus. Kas siin tuli jargimiseks kohustusliku

40 C- C. Dabelow, Die Praxis, S. 228.
40C. C. Dabelow. Die Praxis, S. 231.
41 CIC, L. 38. D. de legibus.

42 C. C. Dabelow, Die Praxis, S. 231.
43 C. C. Dabelow, Die Praxis, S. 230.
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otsustuspraktikana kasitada iksnes kdige kGrgema instantsi, s. t. Vene Valitseva
Senati otsuseid vdi tulid pretsedendivdimeliste instantsidena arvesse ka koha-
likud kdrgemad kohtud? Senati puhul oli (hetaolisuse ja kestvuse ndue non-
senss, sest igale Senati otsusele oli juba keiserliku seadusega antud kohustusliku
pretsedendi kvaliteet.44 Niisiis sai Dabelowi esitatud kriteeriume rakendada
vaid kohalike kGrgemate kohtute praktika legitiimsuse hindamiseks. Senatiga ei
olnud midagi vaielda, ka mitte kuitahes “m@istlikul” teoorial.

Dabelowi kaésitlus kohalikust 6igustatud ja digustamatust praktikast pidi
Uhtlasi andma selguse, milline osa praktika lahendustest kuulub L&&nemere-
provintside kehtivasse digusesse. Oli ju Vene keisrite kinnitatud kapitulatsioo-
nides kiijas, et peale varasemate seaduste jaab jousse ka kohalik tavadigus4b
ning selle Ghe osana niisiis kohalik praktika. Viimast vahemalt juhul, kui prak-
tikat kasitada osana laiemas mottes tavadigusest, nagu Dabelow seda tegi. Et
niisugune konstruktsioon praktikat hdlmavast tavadigusest tekitas tegelikult
omajagu uusi probleeme ja kisimusi, nditab ka Dabelowi enda k8hklus jarg-
mises punktis. Kui kapitulatsioonidega oli tunnustatud senise tavadiguse ja
Dabelowi jaoks sealhulgas ka senise praktika edasikehtimist, siis ei olnud sel-
lega veel midagi Oeldud tulevaste uute tavade vdi praktikas omaksvOetavate
uute lahenduste kohta. Dabelow loobus selle probleemi pdhjalikumast analiiii-
sist viitega asjaolule, et ta ei tundvat piisavalt hésti vene digust.46 Ehkki
siinkohal vO@iks hoopis kilsida, mis puutub siia vene diguse tundmine, kui oli
vaja otsustada (ksnes kiisimus, millist osa kohalikust praktikast vois lugeda
kehtivaks provintsiaaldiguseks.

Just selle mé&ratlemine ning vastavate valikukriteeriumide valjatootamine
oli Dabelowi eesmérk. Eelnimetatud uldistest kriteeriumitest oli ju sisuline vaid
esimene, Ulejdénud kaks Uksnes vormilised. Ometi vajas selgeid piire just prak-
tika, mis oma olemuselt oli kas interpreteeriv vOi introdutseeriv. Dabelow
eristas “materiaalses” mdttes kuut liiki erinevat toimimisviisi kohalikus olemas-
olevas praktikas,Z47 millele ta andis kohemaid ka oma teoreetilistest seisu-
kohtadest lahtuva kriitilise hinnangu.

1) L&&nemereprovintsides oli olemas praktika, mis otsustas selle Ule, kas
millalgi konkreetse territooriumi jaoks kehtestatud ja vahemalt varem

44 Vt. punkt 4 keiserlikus seaduses 8. septembrist 1802, kus on éeldud, et Senati
ukaasid on kdigile niisama kohutuslikud kui keisri enda omad ja neid vdib tihistada
vaid keiser isiklikult vdi oma ukaasiga.

45Vrd. nt. Liivimaa ridtelkonna kapitulatsiooni p. 10: Capitulation der Livl. Ritter-
schaft vom 4. Juli 1710. — C. Schirren (Hg.), Die Capitulationen der livlandischen
Ritter- und Landschaft und der Stadt Riga. Dorpat, 1865, Ik. 39: “In allen gerichten wird
nach Lieflandischen Privilegien wohl eingefuhrten alten Gewohnheiten [...] decidirt,
und gesprochen Samas, lk. 65j leidub ka p. 2 Riia linna kapitulatsioonist, mis
samuti Kkinnitab “privileegide, kohtukorralduse, tavade, vabaduste ja muu taolise”
jatkuvat kehtimist téies ulatuses.

46 C. C. Dabelow, Die Praxis, S. 237f.

27 C. C. Dabelow. Die Praxis, S. 239f.
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vaieldamatult kehtinud seadus on kaasajal veel rakendatav v6i mitte. Liivi- ja
Eestimaal puudutas kohtute sedalaadi otsustamisGigus eelkdige rootsiaegseid
seadusi.

Niisuguse praktika sisulise digsuse ja legitimeeritusega ei tahtnud Dabelow
kuidagi nbustuda. Esiteks ei saanud kohtupraktika kui judikatiivv@imu volitus-
tesse kuuluda Uihe vdi teise seaduse osalinegi kehtetuks tunnistamine. Vahemalt
juhul, kui oli tegemist kindlasti antud provintsi jaoks kehtestatud seadusega.
Selle tihistamine sai kuuluda Uksnes seadusandja padevusse. Kui praktika min-
git varasemat seadust kas taielikult vdi osaliselt lihtsalt ei rakendanud, ei
tdhendanud see veel automaatselt seaduse kehtetust. Sedalaadi praktika kuulus
Dabelowi jargi niisiis ilma pikemata viljarookimisele.448 Ukskdik millal ja
millise riigi valitsuse poolt, aga otseselt kohaliku provintsi jaoks kehtestatud
seadused pidid tema meelest endiselt kehtima, tdiesti olenemata praktika
tunnustusest voi selle puudumisest. Siinkohal eristas Dabelow seaduse kehtimist
selle kasutamisest praktikas. Seaduse edasise kehtimise v6is tema jargi l16petada
olukord, kus seda “paratamatult” ei saanud enam kasutada.4® Selline olukord
vois tekkida nditeks siis, kui keisrinna Katarina Il ajal kaotati traditsiooniline
laanidiguslik pdhikord.40 Péarast seda oli selge, et kohalikest keskaegseist
digusallikaist périt la&nidiguslikke satteid ei saanud “paratamatult enam
kasutada” ja selles ulatuses olid need kaotanud oma esmase kehtivuse
provintsiaaldiguse allikatena.

Dabelowi seisukohad antud punktis néitavad taas, et vaatamata programmi-
liselt véljahbigatud ndudele toimida provintsiaaldigusteaduses Savigny ja Eich-
homi moel ta ise seda nduet ei jarginud. Eelnevast on ju selge, et mingit
printsiibiotsingut Dabelow provintsiaalselt (digusteaduselt ja) praktikalt siin-
kohal ei oodanud. Pigemini tuli lihtsalt kindlaks teha, kas on olemas mdni
otseselt provintsi jaoks kehtestatud seadus. Kui niisugune oli leitud, pidi prak-
tika seda rakendama. Kas selle 1&hteprintsiibid olid aga Uhitatavad Laanemere-
provintside &igussusteemi kui tervikuga, ei olnud Dabelowi jaoks kisimist-
vadriv probleem. Seega jéi ta oma konkreetses provintsiaaldigusteaduslikus
toimimises ikkagi truuks oma varasemates Kirjutistes valjendatud etatistlikule
digusemadistele.

2)  Jargmise liigina nimetas Dabelow praktikat, mis otsustas, kas rakendada
seadusi, mis ei olnud otseselt kohaliku provintsi jaoks kehtestatud. Dabelow
pidas ilmselt silmas eelkdige Rootsi ja Vene (ldisi riigiseadusi, mida ei olnud
expressis verbis kehtestatud L&&nemereprovintsidele. Kohalik praktika oli siin
aga omal algatusel Uht-teist retsipeerinud. S6na otseses mottes “Uht-teist” ja
juhuslikult, kui midagi tundus sobivat.

Sellist juhuslikkust ei tahtnud Dabelow kill kuidagi lubada. Esialgu pidas ta
sedalaadi praktikat ikkagi veel mingil madaral &igustatuks. Ehkki (ksnes

48 C. C. Dabelow, Die Praxis, S. 241.
409 C. C. Dabelow, Die Praxis, S. 241.
450 Keiserlik manifest 3. maist 1783.
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klausliga, et kuni puuduvad digusteaduslikus uurimises valjatoéotatud selged
reeglid. Positiivse néditena niisuguste teaduslikult p&histatud reeglite kujunda-
misel nimetas Dabelow Bunge katset madratleda Uldiste Vene riigiseaduste
rakendatavust Laanemereprovintsides. (L&hemalt: 4.2.4.1.) Ometi ei olnud ka
Bunge selles kusimuses veel ammendavat ja Dabelowi rahuldavat lahendust
leidnud ehk vaieldamatult m@istlikku teooriat formuleerinud. Kui teadus
millalgi aga selleni pidi jdudma, siis tuli siin praktikal oma otsustamis@igusest
loobuda ning painutada end teooria néuetele.5 Dabelow ise kas ei lugenud end
kompetentseks (tema oli ju rooma ja saksa diguse professor) madratlema reeg-
leid Rootsi ja Vene riigiseaduste rakendatavusest kohalikus praktikas vdi oli ta
oma eesmérgiks seadnud Uksnes k8ige uldisemate p6himotete formuleerimise.

Igatahes peaks eel6eldust selge olema, et kui niisugustest dldistest riigi-
seadustest parit satted laksid vastuollu otseselt kohalikele provintsidele kehtes-
tatud seaduse satetega, tuli (legitiimsel) praktikal lahtuda viimastest. Ja siin ei
aidanud seegi, kui praktika ise oli juba pikemat aega Uhetaoliselt ja jarjekindlalt
rakendanud hoopis riigiseadust.

3) Kolmandat liiki praktika otsustas, mida teha siis, kui erinevad vaielda-
matult kehtivad seadused on omavahel kas oma printsiipide voi Uksiksatete osas
kollisioonis ja abi ei ole ka lihtsast reeglist lex posterior derogat priori.

Ka sedalaadi praktika puhul leidis Dabelow, et seda vGib kuni teaduslikult
pGhistatud reeglite valjatddtamiseni lugeda Gigustatuks. Igatahes oli niisugune
olukord tema meelest isegi mitte kdige digemana parem, kui tldse igasuguse
kindla pinna puudumine ning taielik Uksikjuhu meelevaldsus.&2 Muidugi pidi
praktika siin pidama kinni vahemalt eelpool nimetatud vormilistest nduetest.

4) Praktika, mis interpreteeris ebaselgeid seadusi.

Sellega oli Dabelowi arvates kdik korras. Oli see ju interpretatiivse praktika
otsene funktsioon. Ometi oli siingi praktikal ainuline otsustamis@igus vaid seni,
kui “doktrinaalses interpretatsioonis oli vastuvaidlematult vélja selgitatud sea-
duse tbeline mdte” 483 Kuni digusteaduses kais alles vaidlus Uhe vdi teise satte
toelise motte le, vdis praktika rahulikult jddda oma U(hetaolise ja kestvalt
kasutatava interpretatsiooni juurde. Seda isegi juhul, kui ta sealjuures oli sea-
dust interpreteerinud valesti. TGepoolest, Uhetaolisus v8imaldab vahemalt orien-
teerumiskindlust kui Giguskindluse tihte osa. Igatahes leidis Dabelow, et ka
kestvalt kasutatav vale tdlgendus on ikka parem kui kdikumine erinevate teoree-
tikute vastukdivate seletuste ja targutuste vahel.454

5) Veel (lihe kohaliku praktika liigina nimetas Dabelow sellist, mis tGlgendas
vaieldamatult kehtivaid seadusi kas valesti vdi oli vélja kujundanud kehtivale
seadusele tdiesti vastukdiva otsustamispraktika.

&l C. C. Dabelow. Die Praxis, S. 242.
432 C. C. Dabelow, Die Praxis, S. 242f.
43 C. C. Dabelow, Die Praxis, S. 243.
44 C. C. Dabelow, Die Praxis, S. 242.
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Juba Dabelowi madratlusest on selge, mida tuli teha niisuguse praktikaga —
paevapealt ja igaveseks loobuda.4b Sealjuures ei nimetanud Dabelow aga
ainsatki kriteeriumi, mille alusel hinnata t6lgenduse véarust voi vastuolu sea-
dusega.

6) Lopeks nimetas Dabelow praktikat, mis oli kujundanud lahendusteed juh-
tudel, kui seadused (ldse vaikisid. Tegemist oli niisiis tema esmase liigituse
jargi nn. introduktiivse praktikaga.

Sellega oli Dabelow igati ndus.46 Muidugi kehtisid siingi vormilised ndu-
ded. Seadusliinga téitmiseks ise normi kehtestav praktika oli legitimeeritud
juhul, kui see parines kdrgema kohtu (hetaolisest ja jarjekindlalt kestvast
otsustuspraktikast.

Nii oli Dabelow maaratlenud piirid, mis tema arvates lasid eristada “jurii-
dilist” ehk provintsiaaldiguses normikehtestamisdigusega praktikat meelevald-
sest ja digustamatust. Samas on selge, et Dabelowi vaated vastavad varasemale
interpretatsiooniteooria traditsioonile. Samuti naitab seadusedigusele asetatud
rohk, et Dabelow l&htus valgustusajale omasest etatistlikust 6igusemdistest.
Ometi vBib siin juba kohata ka tendentsi digusteaduse rolli suurendamisele
eelkdige usuaalse interpretatsiooni arvel. Selles mottes on Dabelow siiski vara-
sema interpretatsiooniteooria vaated tdlgendustulemuste siduvuse osas (vt. 2.5.)
Umber podranud. Praktika vdis otsustada vaid niikaua omapdi, kui teadus ei
olnud veel joudnud selgusele “dige” tdlgenduse osas.

Igatahes oli Dabelow nild s6nastanud mingidki reeglid, millele vdisid
toetuda need, kes tahtsid kindlaks teha, millist kohalikku otsustamispraktikat
tuleb lugeda provintsi Uldkehtivaks diguseks. Edaspidi tuleb juttu Dabelowi
Opilase F. G. Bunge programmist provintsiaaldiguse teaduslikuks l&bit6otami-
seks ning sealt ilmneb, et Dabelowi pustitatud néudmised praktika legitiimsuse
hindamiseks kulusid Bungele tdepoolest maijaks &ra. (Lahemalt: 4.2.3.)

4% C. C. Dabelow, Die Praxis, S. 243f.
4% C. C. Dabelow. Die Praxis, S. 243.
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4. FRIEDRICH GEORG VON BUNGE
TEADUSLIK KONTSEPTSIOON KOHALIKE
PROVINTSIAALOIGUSTE KASITLEMISEL

4.1. Provintsiaaldiguse moiste

Bunge sdnastas tema edasisegi loomingu jaoks mddtuandvaks jaanud provint-
siaalGiguse mdiste juba oma esimeses avaldatud t6ds. “Kuidas ja milliste reeg-
lite jargi peab interpreteerima Liivimaal kehtivaid seadusi?” (1822)47 oli triiki-
variant tema kandidaadidissertatsioonist.

“Liivimaa provintsiaaldigusena” kasitas Bunge oma esikteoses “kdiki kaas-
aegses Liivimaa kubermangus rakendatavaid seadusi”.438 Sellise definitsiooni
jérgi pidi Bunge jaoks 1822. aastal néiteks tavadigus uUksnes niivord (Liivimaa)
provintsiaaldigusesse kuuluma, kuivdrd see oli mingi seadusandliku akti kaudu
kehtestatud ka seadusena. Sel juhul tekib aga 6igustatud kiisimus, kas siis tldse
saab enam ré&kida tavabigusest. Teisalt pehmendab niisuguse 6igusemdiste
esmapilgul aarmuslikku seaduspositivistlikkust kohe ka Bunge poolt esitatud
rakendatavuse-kriteerium. Seega ei olnud Liivimaa jaoks kehtestatud seadused
vOi vahemalt varasemad neist kohemaid automaatselt 19. sajandil kehtiv digus.
Kehtiva Giguse kvaliteet oli Uksnes neil seadustel vdi nende osadel, mida
Liivimaa kohtud ja muud ametid oma praktikas rakendasid.

Et kohtupraktikat kasitati tollal osana tavadigusest, siis on Bunge definit-
siooni puhul tegemist omamoodi ringitaolise moodustisega. Uhelt poolt on
tavadigus kehtiv tksnes niivord, kuivord see on seadustatud. Teisalt on seadus
kehtiv Uksnes niivord, kuivdrd seda tunnistab praktika oma kohtulikus tavas.

Bunge ise jai oma esikkirjutises tava- ja seadusefiguse vahekorra suhtes
napisdnaliseks. Nii jadvad tema teoses lahti seletamata kasvoi need kiisimused,
millele siin osundatud. Kill aga aitab niisugusele konstruktsioonile valgust
heita Bunge Opetaja Dabelowi késitlus tavadiguse olemusest ja rollist digus-
korras. Dabelow eristas nimelt traditsiooni- vdi kombedigust (lad. observantia)
kitsamas mdéttes tavadigusest (lad. consuetudo). Kombediguse algupara oli
Oiguselus osalejate selgestivaljendatud voi vaikivas kokkuleppes.& Seevastu
tavadigus tekkivat “alati Uksnes seadusandliku v6éimu tdttu”. Ja nimelt olu-
korras, kus puuduvad otsesed seadusandlikud ettekirjutused. Kui sellistel

47 F. G. Bunge. Wie, und nach welchen Regeln miussen die in Livland geltenden
Gesetze interpretirt werden? Dorpat, 1822.

BBVrd. F. G. Bunge. Wie, und nach welchen Regeln, Ik. 6: “Unter livlandischem
Recht verstehe ich hier den Inbegriff aller im jetzigen Gouvernement Livland (mit
Ausschluf3 der Insel Oesel) in Anwendung kommenden Gesetze”.

40 C. C. Dabelow. Einleitung, S. 9f.

40 C. C. Dabelow, Einleitung, S. 10.
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puhkudel tunnustatakse mingit Giguslikku lahendust jarjekindlalt ja kestvalt, siis
oli Dabelowi jargi tegemist ikka veel pelgalt eeldusega tavadiguseks. Et tege-
mist oleks digustatud ehk tegeliku tavadigusega, oli vajalik veel seadusandja
teadlikkus sellise lahenduse olemasolust ning loobumine selle muutmisest voi
keelamisest. Niisiis oli Dabelowi jargi tavadiguse kehtimiseks paratamatult
vajalik nn. vaikiv seadusandlus.4l (Vt. ka 2.5. ja 3.5.)

Dabelowi tavadigusekésitlus erines seega kardinaalselt savignylikust meta-
fldsilisest rahvavaimud@petusest. Savignyl oli ju tavadiguse algupara rahvas
“vaikselt toimivates joududes” ning nende joéudude toimel tekkival digusel oli
seadusediguse suhtes derogatiivne toime. Dabelowil vbis rahvas kill midagi
digusena tunnustada. Tdelise tunnustuse legitimeeritud tavadigusena sai sellele
talumise kaudu anda siiski vaid seadusandja.

Bunge Gigusedefinitsioon 1822. aastast néib toetuvat just Dabelowi vaade-
tele. Kui Liivimaa kohtutes rakendatavate seaduste hulka arvata ka nn. vaikiv
seadusandlus, siis jd&b siin oma koht tavaliguselegi. V&hemalt kohtutes
rakendatavuse ulatuses pidi see Bunge digusemdiste jargi kuuluma Liivimaa
kehtiva provintsiaaldiguse hulka. Just faktiline rakendatavus oli Bunge jaoks
see kriteerium, mis mééras dra erinevatest poliitilise ajaloo perioodidest parine-
vate seaduste kehtivuse tema kaasajas.

Seega késitas Bunge juba esikteoses kehtiva digusena seda, mida kohalikud
kohtud niisugusena tunnustasid. Ja kohalikud kohtud tunnustasid kehtivate
seadustena erinevatest aegadest ja erineva riikliku kuuluvuse perioodidest parit
seadusi. Et sellisel praktikal oli oma véline poliitiline pdhistus, on selge. Oli ju
Liivimaa riikliku kuuluvuse muutumisel alati kinnitatud senise Giguse ja kohtu-
korralduse edasikehtimisi Samas olid erinevate ajastute valitsejad siiski ka
omalt poolt seadusandlikult sekkunud kohaliku Giguse arengusse.

Bunge hilisemates tdé6des vdib tdheldada tema digusedefinitsiooni réhu-
asetuste Umberasetumisi nii Ghes kui teises suunas. Nii nditeks on 1829. aastal
ilmunud vene kaubandus6iguse kasiraamatus4@ vaatluse all eranditult ja iksnes
seadusedigus. Ulevaates kehtiva kaubandusdiguse allikaist tddeb Bunge kiill, et
kahtlemata kuuluvad nende hulka ka kaubandustavad ja kombed. Ometi loobus
ta “mitmel pdhjusel” oma késiraamatus nende lilitamisest vaadeldavate
kaubandusdiguse allikate hulka.463 Mitmest p&hjusest nimetas Bunge sealjuures
eraldi Uksnes seda, et kohalike provintside kaubandustavad olevat nagunii
samad, mis Saksamaal. Niisiis pidi neist edukalt saama llevaate tikskdik millise
kédsiraamatu abil saksa kaubandusdigusest.

Juba see vaike tddemus viitab sellele, et Bunge piirdumine lksnes seaduse-
digusega ei tdéhendanud veel &&rmuslikult seaduspositivistliku digusemaaratluse
tunnustamist. Pigemini tuleb arvestada tema teose kirjutamispfhjust ja

4l C. C. Dabelow. Einleitung, S. 26.

42 F. G. Bunge. Darstellung des heutigen russischen Handelsrechts mit Rucksicht
auf die deutschen Ostseeprovinzen. Riga, 1829.

43 F. G. Bunge. Darstellung, S. 20.
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eesmarki. 1825. aastast oli Bunge Tartu raehérra ning osales algul assessori,
hiljem presidendina Tartu kaubanduskohtu tegevuses. Seetfttu puutus ta
kaubandusdigusliku praktikaga vahetult kokku ning teadis ilmselt suurepéraselt,
mislaadi ké&siraamatut sellised kohtud vajavad. Ta rhutas, et tema raamat ei
taha olla midagi muud kui tdiesti praktiline k&si- ja abiraamat kaubandusega
seotud ametkondadele ning kaupmeestele.464 Kiillap tundsid selle ala praktikud
oma tavasid ja kombeid paremini kui keegi teine. Kiill aga vdis juhtuda, et neil
polnud vahel aimugi the vdi teise vene seaduse olemasolust, mis kehtis ka
Laanemereprovintsides. Nii pidaski Bunge ilmselt vajalikuks just provintside
jaoks kehtestatud vdi neile laiendatud vene seadusesdtete tutvustamist, mitte
kogu kaubandusdiguse ulevaadet, mis oleks h6lmanud ka tavadiguse.

Kll aga kujunes Bunge jargneva teadusliku programmi keskseks punktiks just
tema Oigusedefmitsiooni teine pool, mis puudutas kohtutes tegelikult toimuvat.
Kokkuvottes vdib telda, et Bunge kasutatud digusemdiste kujutas endast teatud
segu valgustusliku etatismi seaduspositivismist ja praktikakesksest empirismist.
Savigny Oiguselpetusest sellele katet vdi paralleeli ei leia, sest viimane kuulub
selgelt nn. digusteadusliku positivismi valdkonda,46 mida véhemalt Savigny enda
puhul vdiks tdpsemini nimetada hoopis positiivseks idealismiks. (Vt. 2.1.)

Bunge loomingus puuduvad filosoofilise maiguga arutelud sellest, mis see
digus siis tldse on. Seevastu nii Savigny kui paljude teiste ajaloolise koolkonna
esindajate teostes on lihemad vdi pikemad digusfilosoofilised arutlused diguse
olemusest enamasti tavalised. Bunge on oma digusemdiste aga liksnes madrat-
lenud, hoolimata eriti selle filosoofilisest vdi teoreetilisest pohistamisest. Ometi
kujunes seesama segu etatistlikust seadus- ja empiristlikust positivismist mééara-
vaks ka tema digusteadusliku kontseptsiooni jaoks.

4.2. Programmilised seisukohad provintsiaaldiguse
teaduslikust kéasitlusest ja
nende rakendus hilisemates t60des

4.2.1. Bunge programmi kujunemine

1830. aastate alguses toimus teatud mottes murrang voi tegelikult kill pigem
puhang Bunge teaduslikus tegevuses. Just sel ajal sdnastas ta oma programmi-
lised ndudmised tulevasele provintsiaaldigusteadusele. Samuti oli see aeg, mil

464 F. G. Bunge. Darstellung, S. VIII.

46 Seaduspositivismi ja Oigusteadusliku positivismi selget eristamist ndudis juba
F. Wieacker. F. Wieacker, Privatrechtsgeschichte, S. 431f. Wieackeri eristus on tanini
saksakeelses kirjanduses Uks mddtuandvamaid. Vrd. M. Stolleis. Geschichte, Ik. 281j,
341jj; samuti A. Brockmdller, Die Entstehung, k. 34.
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Bungest sai enam kui viie-aastase dppejoutdo jérel ulikoolis 1831. aasta alguses
kbigepealt erakorraline ja sugisel juba ka korraline professor.46 Ka langes
neisse aastaisse Bunge tutvumine Venemaa seaduste kodifitseerimiskomisjoni
juhi Mihhail Speranskiga ja seekaudu tema esialgu tasapisine kaasamine Laane-
mereprovintside eradiguse kodifikatsiooniga seotud té6desse.

Bunge sbnastas oma provintsiaalGigusteadusliku programmi suurelt jaolt
1833. aastal ilmunud teoses “Kuidas saab koige otstarbekamalt kujundada
Liivi-, Eesti- ja Kuramaa diguslikku olukorda?” 467 P. Jarvelaiu vaitel sai sellest
teosest “aastakiimneteks tédkava Bunge enda jaoks” .48 Ka olevat see jaanud
tdnini meie ajaloolises ja digusajaloolises kirjanduses vadriliselt hindamata.
Bunge programm pidi vahemalt tema enda sihiseadmiste mdttes olema oluline

466 Bunge kinnitamine professorikohale oli tdesti pikaks veninud. Sealjuures pole
senini selge, kas viivituse taga oli eelkdige ulikooli tollane rektor P. J. G. Ewers vdi
kuraator K. Lieven. P. Jérvelaid on piudnud selle olukorra tagamaid avada.
Vt. P. Jarvelaid, Bunge sajand, lk. 18j. Minu kasutuses olevad allikad viitavad sellele, et
oma osa Bunge karjaari takistamisel oli tbepoolest m8lemal. 1827. aastal tegid Dabelow
ja Clossius ettepaneku Bungele erakorralise professuuri andmiseks. Kuraatorilt tuli
vastus, et Bunget kui “lUksnes keskparast pead” ei peeta sellele kohale sobivaks.
Vrd. Dabelow an Clossius. (Dorpat 1827): “So eben erhalte ich ein Brief von Hr. Cura-
tor worin die nachgesuchte Bestellung des Bunge — als eines nur mittelméaRiges Kop-
fes— rein abgeschlagen [...] wird. [...] Ich habe mich so gedrgert, daB ich ordentlich
krank geworden bin. Woher kommt die Bezeichnung des Bunge als eines nur mittel-
maRigen Kopfes? Es scheint als wie wir beyde auch nur mittelmaRige Kopfe sind, da
wir mittelméaRige zur Profel3ur in Vorschlag bringen.” Véljend “Uksnes keskpérane pea”
ei tarvitsenud tdesti parineda kuraatorilt endalt, vaid Ulikooli rektorilt Ewersilt, kes
edastas teaduskondade esildisi kuraatorile enamasti oma kommentaaridega. Teisalt on
aga selge, et oma osa Bunge professuuriga viivitamisel oli kindlasti ka kuraator Lie-
venil. Tema jarglane kuraatoriametis C. M. Pahlen kinnitas Bungele 1830. aasta mais, et
kavatseb temast vdimalikult ruttu professori teha. Vrd. Bunge an Clossius. Dorpat
17./29. Mai 1830: “Pahlen hielt sich hier einige Tage zum Empfange der Kaiserin auf
[...] Als ich am 4ten Mai in einer Stadtangelegenheit [...] zu ihm kam, [...1 bot er mir
einen Stuhl, und nach der ersten BegriRung, ehe ich noch meine Geschaftsangelegen-
heit Vorbringen konnte, sagte er: “Nun, wir wollen Sie bald zum Profeor machen; Sie
sollen nicht lange mehr im Rath seyn!” Ich stattete ihm fir diese Zusicherung, — die
mich um so mehr Uberraschte, als ich dazu gar keine VeranlalRung gegeben — meinen
Dank ab. Er erwiderte: Er kénne es zwar nicht mit voller Gewil3heit verblrgern; indel
“ich hatte es schon langst verdient, ich hatte ein Recht darauf [...)*; und “was er dazu
thun kénne, wirde er gewil? thun” ec. Dem Allen zufolge scheint mir die Erfillung
meiner Winsche nicht mehr fern zu seyn!”

467 F. G. Bunge, Wie kann der Rechtszustand Liv-, Esth- und Curlands am zweck-
massigsten gestaltet werden? Riga und Dorpat, 1833.

48 P. Jérvelaid, Bunge sajand. Il, lk. 20. Jérvelaid vdidab samas, et “analliisides
tema [s.t. Bunge] tegevust aastatel 1833-65 on otstarbekas jalgida, kuivord ja kuidas ta
realiseeris selles kavandatud projekti.” Jarvelaid ise on kill oma edasises kasitluses
Bunge t0dst ja loomingust niisugusest anallitsist loobunud ning jédnud pigem truuks
Bunge autobiograafias esitatud kirjeldusele, samuti Bunge enda hinnaguile.
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ning seepérast tuleb lugeda p&hjendatuks selle saamisloo valgustamist vahemalt
niipalju, kui minu kasutuses olevad allikad seda vdimaldavad. Uhtlasi peaks see
sissejuhatus andma aluse jargnevale sisulisele analliisile.

Uhelt poolt oli Bunge programm jatkuks tema Kriitikale R. J. L. Samson von
Himmelstiema koostatud La&nemereprovintside eradiguse koodeksi eelndu
vastu.4® Bunge koostas selle kohta krahv Speranski palvel ekspertarvamuse.40
Speranski loal47l avaldas Bunge niuilild oma programmilised ideed kohalike
provintside laiema publiku jaoks ka triikis. Nii et selles mdttes ei olnud antud
kava siiski esmajoones “Laanemere kubermangude eradiguse seadusandluse
reformi idee sBnastamine juba impeeriumi tasemel” 42 Pigemini nagi Bunge
oma programmi tulevase lugejaskonnana ikkagi kohalikke otsustajaid ja muidu
asjahuvilisi.

Viimast vaidet kinnitab Bunge kiri Clossiusele 1830. aasta maikuust. Sellest
ilmneb selgesti, et Bunge asus oma programmi kirjutama juba tolle aasta
lihavdtete aegu ning idee selleks oli andnud just Clossius. Viimaselt parines ka
mote, et Bungel tuleb oma programm Kkiija panna v6imalikult lihtsas ning
igauhele arusaadavas keeles. Bunge enda mure oli pigem, et just selle néud-
misega on tal oma senise Kkiijutamishaijumuse ja véljakujunenud stiili pinnalt

40 Juba 1830. aastal avaldas Bunge Halles ilmunud véljaandes “Allgemeine Litte-
ratur-Zeitung” véga kriitilise retsensiooni Samson von Himmelstiema poolt seaduse-
vormis koostatud ja 1828. aastal ilmunud teosele Liivimaa kehtivast parimisdigusest.
F. G. Bunge. Recension: R. J. L. Samson v. Himmelstiern, Das livlandische Erbschafts-
und Néherrecht, Riga 1828. — Allgemeine Litteratur-Zeitung, Halle, Mai 1830, Nr. 84
unf 85, S. 25ff. Bunge retsensiooni avaldas uuesti Samson v. Himmeltsiern lisana oma
vastukriitikale: R. J. L. Samson v. Himmelstiern. Ueber die Recension, welche der
Dr. (jetzige Professor) Bunge in der Allgemeinen Litteratur-Zeitung, May 1830, Nr. 84
und 85 hat abdrucken lassen. St.Petersburg, 1834, S. 87ff. Siin t66s on kasutatud just
seda valjaannet, sest Tartu ulikooli raamatukogu “Allgemeine Litteratur-Zeitung-i”
eksemplaris puuduvad 1830. aastakaigust just numbrid 84 ja 85.

40 Bunge suhetest Speranskiga ldhemalt: W. Greiffenhagen (Hg.), Dr. jur. Bunge,
Ik. 15jj; kullalt Uksikasjalikult ka P. Jarvelaid. Bunge sajand. Il, Ik. 19jj. Jarvelaid on
selle suhte tottu nimetanud Bunge professori-aastaid Tartus koguni tema elu “Tartu-
Peterburi perioodiks”, mis tundub siiski mdningase liialdusena. Selle aja sees joudis
Bunge tdesti teha paar reisi Peterburi ja korduvalt ka Speranskiga kohtuda, kuid tema
pdhitéd ning -tegevus seondus siiski professoriametiga Tartu Glikoolis. Jarvelaiu vaike
lilaldus toetub ilmselt Bunge autobiograafiast tulenevaile proportsioonidele. Loomuli-
kult teadis Bunge selle dikteerimise ajal, et temast sai La&nemereprovintside eradiguse
kodifikaator ja sellena laheb ta kindlasti provintsiaaldiguse ajalukku. 1833. aastal vdis ta
seda unistust kill oma sisimas kanda, kuid kindel ta selles igatahes veel olla ei saanud.
Niisamuti ei saanud ta ette néha, et Uiheksa aastat hiljem tuleb tal lahkuda Ulikoolist ning
jatta hivasti oma kauaigatsetud professuuriga. Bunge vallandamisest seoses Ulmanni
afaariga lahemalt: E. Tammiksaar. Ulmanni afaar Tartu Glikoolis 1842. a. novembris. —
Akadeemia. 1999, nr. 12, Ik. 2577jj.

471 Nii Bunge ise. W. Greiffenhagen (Hg.), Dr. jur. Bunge, S. 16.

472 Nii P. Jarvelaid. Bunge sajand. 11, lk. 20.
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raske toime tulla.473 Esialgsete plaanide jargi pidi pealkiri kélama hoopis:
“Liivi-, Eesti- ja Kuramaa provintsiaaldiguste teke, areng ja praegune olu-
kord” 474 llmselt oli Clossius pakkunud Bungele abi plaanitava t66 trikki-
aitamiseks valismaal. Bunge lukkas lahke pakkumise tagasi ning kinnitas, et
kohapeal triikkimine on talle korrektuuri lugemise jms. seisukohalt palju
mugavam. Pealegi olevat rektor Ewers lubanud tema kirjutist tsenseerida 47
Bungel ei dnnestunud oma plaani siiski nénda Kiiresti teostada, kui ta esialgu
tahtis. Uhelt poolt takistas seda suur hulk praktilisi tlesandeid Tartu rae-
harrana4m Teisalt kasvas parast Dabelowi surma ja teiste professorite &raoleku

473 Vrd. Bunge an Clossius. Dorpat, 17./29. Mai 1830: “lhren Rath, eine Schrift aus-
zuarbeiten Uber das Studium des Provincialrechts, die bisherige Praxis etc. habe ich vor
allem mir zu Herzen genommen. Nur fiirchte ich, da mir ein Haupterforderni3, — der
elegante, leichte, franzdsische — so mdchte ich ihn nennen — Styl oder Schreibart
nicht gelingen wird, da es mir bis jetzt unmdéglich gewesen ist, mir denselben anzu-
eignen, daher Alles, was ich geschrieben, wie es mir vorkommt, etwas steif ist; viel-
leicht beim Mann von Fach Interee findet, aber fir den Dilettanten nicht recht
genielbar ist. Die Arbeit ist Ubrigens begonnen; und ich habe die Osterferien damit
zugebracht, so viel, als etwa zwei Druckbogen fiullen wirde zu Stande zu bringen.
Allein dies ist noch kaum der vierte Theil des Ganzen [...] Ich furchte nur, dal’ das, was
ich bereits Uber die historische Entwickelung unseres Rechts in seinen Quellen gesagt
habe fir meinen Zweck zu gelehrt ist; allein ich kann nur einmal nichts der Art schrei-
ben, ohne so grindlich als mdglich zu seyn. Indel3 hoffe ich diesen Uebelstand dadurch
einigermaflen abgeholfen zu haben, daf’ ich die eigentlich gelehrten Untersuchungen in
die Noten verwiesen habe, und diese letzteren nicht unter den Text setzen werde,
sondern immer an den Schluf jedes einzelnen von den Capiteln, in welche ich das
Ganze abtheilen. So wird vielleicht die Schrift auch Dilettanten nicht ennuyant, welche
die Noten Uberschlagen kdnnen, ohne durch sie viel incommodirt zu werden.”

474Vrd. Bunge an Clossius. Dorpat, 17./29. Mai 1830: “Der Abhandlung gebe ich
den Titel: “Die Provinciairechte Liv-, Esth- und Curlands in ihrer Entstehung, Fort-
bildung und jetzigem Zustande, geschildert von B.””

4/ Vrd. Bunge an Clossius. Dorpat, 17./29. Mai 1830: “Ich winsche Ubrigens aus
doppeltem Grunde, daf? die Abhandlung hier gedruckt werde; theils weil ich hier selbst
die Correctur Uibernehmen kann, theils, und das ist der Hauptgrund, weil ich hier die
einzelnen Bogen, wie sie ausgearbeitet sind, gleich in die Druckerei schicken kann; was
mir besonders wichtig ist, da ich nicht ununterbrochen daran arbeiten kann. Auch hat
mir Ewers versprochen, die Schrift theilweise zu censiren und ich werde ihm schon in
einigen Tagen die ersten beiden Capitel geben, und dann sofort den Druck beginnen
laRen. — Ist der Druck beendigt, so habe ich die Schrift auch gleich hier; wogegen,
wenn sie im Ausland gedruckt wirde, der Transport, die ausl. Censur etc. Schwierig-
keiten und Aufenthalt verursachen wiirde.”

476 Vrd. Bunge an Clossius. Dorpat, 17./29. Mai 1830: “[...] seit den Osterferien habe
ich gar nicht daran arbeiten kdnnen; denn ich bin nie so sehr mit Arbeiten von Seiten
des Raths Uberhduft gewesen, als gerade jetzt; und muB, so widrig mir auch diese
practische Arbeiten besonders jetzt sind, mich doch fast ausschlielflich mit ihnen
befaRen.”
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(Clossius) vdi haiguse (Ewers ja Reutz) t6ttu Bunge 6ppetdd maht.477 Kolman-
daks oli Ewersi silmandgemine nii kehvaks jadnud, et ta ei saanud Bunge t66d
lugeda.4/8 Igatahes tahtis Bunge selliste takistuste juures esialgu tldse oma
plaanist loobuda4®

Lopptulemusena teostas ta selle osade kaupa ja moneti modifitseeritult.
1832. aastal andis ta vélja kogumiku kolme artikliga kohalike provintside digus-
allikatest ja nende ajaloost.48 (L&hemalt: 4.6.) Nii oli Bunge oma esialgselt
planeeritud teosest eraldanud ajaloolise osa. Aasta hiljem ilmunud traktaat
Laanemereprovintside Gigusliku olukorra otstarbekaimast kujundamisest seon-
dus aga eelkdige Bunge valjavaatega osaleda provintsiaalGiguse kodifitseeri-
mises.Bl See tekitas eelkdige vajaduse tegeleda kohaliku eradiguse dogmaati-
kaga. Muidugi vois selle Ulesehitamise (hendada ajaloolise uurimisega, nagu
seda tegi Savigny ja Ladnemereprovintside puhul néudis Dabelow. Samas tuli
Bungel oma programmis ja selle teostamisel lahendada veel nii ménigi prob-
leem, millele Dabelow ei olnud otseselt tdhelepanu juhtinud. Bunge seevastu
tostis need kohaliku digusteaduse kontseptsiooni valjatootamisel vdrdlemisi
kesksele kohale.

477Vrd. Bunge an Clossius. Dorpat, 9./21. August 1830: “Mit Ewers ist es sehr
schlimm gegangen; doch belRert er sich seit einiger Zeit wieder. — Mit Reutz sieht es
auch sclimm aus; er hat die Hochschwindsucht, wie man sagt; hat schon in den letzten
Wochen des vorigen Semesters nicht gelesen, und in diesem Semester noch nicht
angefangen. Brocker und ich sind die einzigen Docenten in der Facultét, die thatig sind.
Brocker liest fur Dabelow’s ProfeRur die AuBerordentliche Jurisprudenz; mir hat die
Facultat aufgetragen, das deutsche Privatrecht zu lesen, das seit 2¥r Jahren nicht gelesen
ist. Ich lese es bestandig und das livl. Privatrecht, das ich seit 2 Jahren nicht vorge-
tragen, auch besténdig. Das erstere Collegium ist zwar sehr anziehend, kostet mir aber
so viel Zeit, daB ich fast gar nichts Anderes daneben thun kann. Ich sperrte mich gegen
die Annahme des Auftrags, weil ich keine Zeit hatte, aber es ging nicht.”

4B8Vrd. Bunge an Clossius. Dorpat, 9./21. August 1830: “Die fertigen 2 Hefte habe
ich bereits im Mai Ewers zur Censur gegeben; er versprach sie mir in ein Paar Tagen
zuruckzugeben, und hat sie noch; sein Augenibel 14R3t ihn nicht dazu kommen. Neulich
fragte ich ihn danach; und erhielt zur Antwort, er habe angefangen, es sich vorlesen zu
laRen, sey aber noch nicht fertig damit.”

4P Vrd. Bunge an Clossius. Dorpat, 9./21. August 1830: “Die weitere Ausarbeitung
meiner Abhandlung Gber das Studium der Provinciairechte habe ich unter diesen
Umstanden ganz aufgegeben.”

0F. G. Bunge. Beitrage zur Kunde der liv-, esth- und curlandischen Rechtsquellen.
Riga und Dorpat, 1832.

Al Laadnemerekubermangude provintsiaaldiguse kodifitseerimise ajaloost Ulevaatli-
kult: Stael von Holstein. R. Die Kodifizierung des baltischen Provinzialrechts. —
Baltische Monatschrift. Bd. 52. 1901, Ik. 185jj, 249jj, 305jj; eradiguse kodifitseerimi-
sest Uksikasjalikult ja vaga informatiivselt: Honbge, A. 3. Ouepku Mo UCTOPUN KOAU-
hrKaunm MeCTHbIXb FPaXKAaHCKNXDb 3aKOHOBb. C.-MeTepbypr, 1914.
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4.2.2. Seisusliku ja territoriaalse partikularismi probleem

4.2.2.1.1833. aasta programm

Kuni 1833. aastani oli Bunge piirdunud kriitikaga Samson von Himmelstiema
kodifikatoorsete puldluste aadressil. Nidd tuli tal sdnastada oma positiivne
kava, mil moel peaks tema meelest toimuma Laanemereprovintside eradiguse
teaduslik ja seadusandlik labitodtamine.

Bunge alustas oma td66d ajaloolise ilevaatega sellest, kuidas oli nende
provintside kehtiv eradigus vélja kujunenud. Selles ajaloolises Ulevaates on
pultud jargida Dabelowi programmilist ndudmist provintsiaalGigusteaduse
ajaloolisele osale. Dabelowi jargi tuli ju kindlaks teha, mis (he vdi teise
(poliitilis-)ajaloolise etapi I18pus oli tunnustatud kehtiva eradigusena, milliseid
muudatusi t8i kaasa jargnev periood ja mis sellest kdigest omakorda jargmisse
ule voeti. (Vt. 3.2.2.) Bunge katsuski seda kdike oma programmis madaratleda.
Samas on raske otsustada, kas ja kuivdrd olid tema seisukohad pd&histatud
konkreetsete lksikasjalike digusajalooliste uurimustega. Kirjutise populaarsust
taotleva vormi tottu on ta viited v@imalikult kokku tdmmanud. Niipalju saab
neist siiski jareldada, et Bunge toetus varasema perioodi allikate puhul iseenese
allikauurimustele, 42 hilisemate arengute kirjeldamisel aga mdnele (Uksikule
vdorale toole.483

Bunge alustas oma ajaloolist llevaadet keskajast. Sellel nn. Vana-Liivimaa
perioodil oli neil aladel tegemist paljude riiklike moodustistega. Ometi ei erine-
nud nende eradigus sisuliselt mitte niivdrd riigiti, kuivdrd just seisuseti. Naiteks
aadli périmisbiguse pShimdtted vdisid erineda radikaalselt linnades kehtivaist
parimisdiguslikest normidest. R&&kimata veel vaimulike seisusest ja selles
toimivast eradigusest. 19. sajandil oli Ladnemereprovintsides kull sailinud sei-
suslik po6hikord, kuid selle struktuur oli muutunud. Katoliiklikust vaimulik-
konnast kui seisusest ei saanud olla enam juttugi ja evangeelne kirik ei moo-
dustanud sellega vorreldavat seisust. Peale selle oli 19. sajandi alguse talurahva-
seadusandluse tulemusel tekkinud uus talurahvaseisus. Nii tuli Bungel oma
kaasajas eristada kokku nelja seisust, millest igalihe jaoks kehtisid eriomased
erabiguslikud printsiibid:

* aadliseisus,

 linnakodanikud,

 talurahvas,

» protestantlik vaimulikkond ja muud isikud, kes ei kuulunud Uhtegi eelnime-
tatud kolme pBhiseisusesse.44

Viimaste puhul tunnustas Bunge oma 1833. aasta programmis nn. dldise
provintsiaaldiguse olemasolu, mis pidi niisugusena eristuma konkreetsete

42 Eelkdige F. G. Bunge, Beitrage.
3 Vrd. markused ja viited: F. G. Bunge, Wie kann, Ik. 41jj.
BAF. G. Bunge, Wie kann, S. Iff.
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pohiseisuste eradigustest. Uldine eradigus kuulus Bunge jérgi rakendamisele
alati siis, kui oli tegemist juhtumiga, kus ei kehtinud Ukski seisuste erilistest
digustest. 1833. aastal ei 6elnud Bunge kill sdnagi selle uldise eradiguse
algupdra v0i materiaalse sisu kohta. Kolm aastat varem, oma retsensioonis
Himmelstiema parimisdigusele vditis ta aga, et selle normid toetuvad eelkdige
rootsi, Uldisele saksa (koos rooma ja kanoonilise digusega) ning vene
digusele.4b

Niisiis sai Bunge seisuslikul pdhimattel eristades kokku juba neli erinevatest
pbhimdtetest l&dhtuvat eradigust. Kui Vana-Liivimaa ehk Bunge véljendi koha-
selt “iseseisvuse ajal” olid eradiguslikud erinevused tema meelest eranditult
seisuslikud, siis hilisemas ajaloos ja Uksikute alade erinevast poliitilisest kuulu-
vusest tingitult olid lisandunud territoriaalsedki erinevused.

Liivi sGjast peale lahknes Bunge arvates niisiis mitte ainult Uksikute terri-
tooriumide poliitiline ajalugu, vaid ka nende eradiguslik areng. Nii oli Kuramaal
selle suhteliselt pikema (peaaegu) iseseisva riikluse t6ttu juba 17. sajandi algu-
sest parinev kirjutatud seadusefigus. 1617. aasta Kuramaa statuutide (Curlan-
dische Statuten) ja ka hilisemate seadusandlike aktide koostamisel osalenud
saksa juristid olid oluliselt aidanud kaasa rooma 0&iguse ulatuslikule retsept-
sioonile Kuramaal. Ka oli sealsete linnade Gigus lahutatud varasemast seosest
Riia linnadigusega ning seetbttu juba varakult avatum rooma ja Gldise saksa
diguse mojule. Seevastu Eesti- ja eriti Liivimaa diguses oli rooma digus tundu-
valt vdhemal madral omaks v@etud. Kill aga tuli siin arvestada rootsi diguse
mojuga.

Mitmekesise ajaloolise tausta tttu oli niisiis 19. sajandi alguseks igas pro-
vintsis kehtivatel eradigustel oma eriparad. Nende pusimajatmine oli kinnitatud
ka Vene valitsejatega s6lmitud kapitulatsioonides. Nii pidi Bunge tddema, et
Laanemereprovintsides on tegemist 3 x4 = 12 erineva eradigusega.4%

Segaduse valtimiseks ning p@hjendamatute Ulekandmiste &rahoidmiseks
pidas Bunge vajalikuks, et kdik neid eradigusi tuleks ké&sitleda eraldi. See pidi
kergendama sisuliste kattuvuste ja erinevuste markamist. Samuti vdimaldas
eraldatud kasitlus Bunge arvates paremat Ulevaadet tervikust. Seevastu era-
diguste Uhendamine Uhtsesse susteemi pidi kaasa tooma vaid paratamatuid
eksitusi ja vigu. Bunge négi siin ohtu, et Uksikute instituutide puhul olemusliku
tdhendusega korvalekalded erinevates eradigustes jddvad markamata voi tun-
duvad pelgalt néilised. Sellest omakorda johtus tema arvates kiusatus vagi-
valdselt koérvaldada need erinevused, mis olid olemuslikud ja niisugustena
vajalikud.

Eradiguslik tervik, millest tuli eraldatud kasitluse kaudu saavutada Ulevaade,
oli Bunge jaoks seega Uhe provintsi konkreetse (ksiku seisuse eradigus.
Muidugi oli instituutide v8i printsiipide osas sarnasusi ja kattuvusi, kuid uurija

4 F. G. Bunge. Recension, S. 97f.
46 F. G. Bunge. Wie kann, S. 21
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ei tohtinud lasta end neist eksitada. P6hiline oli hoiduda pdhjendamatust thtlus-
tamisest.487

Eradiguste (ihendatud kasitluse teine suur oht seisnes Bunge meelest selles,
et nii tunduvad need Uksteist tadiendavat. See juhib aga Giguse rakendaja méttele,
et néiteks Kuramaa eradiguse puhul vdiks subsidiaarselt rakendada kasvoi
Eestimaa Rudtlidiguse satteid. Ometi oli subsidiaardigusena kdigi provintside
puhul keiserlikult kinnitatud vaid rooma ja Uldise saksa diguse kehtivus. Nende
rakendatavuse ulatus omakorda oli nii Uksikute provintside kui eri seisuste
puhul jallegi erinevalt vélja kujunenud. Nii tuli Bunge arvates tunnustada
subsidiaardiguste Uhesugust kehtivust Ladnemereprovintsides tksnes abstrakt-
selt. Konkreetselt oli see aga vastavalt kohaliku praktika valjakujundatud
modddupuule igas provintsis ja Uksikutes seisustes erinev. Ning seda erinevust
pidi arvestama ka provintsiaaldigusteadus 483

Sellel taustal on Upris loomulik périda, miks piihendas Bunge nii palju
tdhelepanu esmapilgul pigem vormilise kui sisulisena tunduvale probleemile.
1833. aasta programmist sellele kiisimusele vastust ei leia. Bunge nimelt ei viita
seal Uhelegi konkreetsele autorile, kellega ta peaks antud kiisimuses polemi-
seerima. Siin aitab aga selgust tuua Bunge traktaadi diguspoliitilise tausta arves-
tamine. Pidi see ju olema vastuprogramm Samson von Himmelstiema kodifit-
seerimiskavale. Niisiis tuli Bungel lksikasjalikult lahata puudusi, mille all tema
arvates kannatas vastase kontseptuaalne lahenemine provintsiaaldigusele. Veel
oma elu 18pul kritiseeris Bunge Himmelstiema projektide puhul just L&&ne-
mereprovintside erinevate eradiguste hendatud ning seetdttu segadusitekitavat
késitlust4d

Bunge ei eitanud muidugi asjaolu, et tegelikult oli tdepoolest erinevate
provintside eradigustes ka palju samast ning kattuvat. Seda nditeks Liivi- ja
Eestimaa maadiguses (ehk aadlidiguses), samuti nende provintside nn. Uldises
eradiguses ja ka Riia ning Tallinnas kehtiva Lulbeki 8iguses. Eriti palju
thtelangevusi vois Bunge arvates leida kdigi kolme provintsi talurahvadigustes
ning see oligi tema arvates ainus eradiguste valdkond, kus vdis lubada tihen-
datud kasitlust. Bunge ei olnud siiski esimene, kes selle motte peale tuli. Juba
1829. aastal oli Venemaa keskvalitsus andnud k&su, et L&&dnemereprovintside
talurahvadigused tuleb (ihtlustada.40 Ulejaanud seisuste eradiguste puhul jai
Bunge aga kindlaks, et vaatamata samasustele ja Uhtelangevustele tuleb neid
késitleda eraldi. Ja I8pptulemusena esitas Bunge ka argumendi, mis tundub
tbepoolest nii veenev kui mittemidagipdhjendav. Erinevusi olevat nimelt

487 F. G. Bunge. Wie kann, S. 2 Iff.

48 F. G. Bunge. Wie kann, S. 23.

4O W. Greiffenhagen (Hg), Dr. jur. Bunge, S. 13.

40 Vt. F. G. Bunge. Wie kann der Rechtszustand, Ik. 24 ja mérkus 25, Ik. 44. Riigi-
ndukogu arvamust 2. augustist 1829 ei ole Venemaa Taielikus Seadustekogus avalda-
tud. Sellele viidatakse aga ka 1830. aasta 15. mértsi ukaasis.
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vahemalt sama palju kui Uhtelangevusi ning seepdrast tulevatki tingimata pool-
dada eraldatud kasitlusi.41

Bunge noéutud eraldamise praktiline jarelm oli, et Ld&nemereprovintsides
kehtivate eraBiguste (teaduslikuks) késitlemiseks ja teaduslikult pd&histatud
kodifikatsiooniks oli vaja tosinat meest. Bunge soostus, et nad peaksid kill
omama juriidilist haridust, kuid veelgi olulisem olevat (oma seisuse4®) kohaliku
diguse teooria ja praktika tundmine 48

Jallegi kriitikana Himmelstiema vastu oli suunatud Bunge samas lisatud
tingimus, et eelkdige ei tohiks neid mehi kammitseda UldGiguslikud eelarva-
mused ja liigne armastus rooma Giguse vastu. Ka oli Bunge arvates oluline, et
nad tootaksid (mitte Peterburis, vaid) kohapeal. Seda ndudis eelkdige allikate
asukoht. (Vt. ka 4.2.3.1.) Peale selle oli iseenesest suure hulga materjali 1abi-
tootamist ndudva t66 huvides, et need mehed oleksid selleks ajaks vabastatud
koéigist muudest kohustustest.44

Kui 1803. aastal kujutasid Muthel ja Meyer ette, et provintsiaaldigusi peak-
sid ulikoolis Gpetama hakkama kohalikud praktikud, siis 1833. aastal ndudis
Bunge sisuliselt sama provintsiaal8iguse Uldiselt teaduslikult kasitluselt ja kodi-
fitseerimiselt. Vahe oli siiski selles, et Bunge plaani kuulus veel iiks mees. Too
pidi votma enda peale n.6. Ulemjuhatuse kbigi tehtavate todde Ule. Tema hoo-
leks pidi jddma erinevate eraBiguste Ulevaadete vormiline Uhtlustamine, 16pp-
redaktsioon. Et sellega hakkama saada, pidi ta enamal v&i vahemal maaral
tundma koiki Laanemereprovintsides kehtivaid eradigusi.4b Vaevalt on vaja
lisada, kes oli niisugune mees tollastes L&&nemereprovintsides, kes juba oma
ameti t6ttu pidi mingil mééaral tundma koigi kolme provintsi eradigusi. Loomu-
likult sai see olla vaid Tartu Ulikooli provintsiaaldiguse korraline professor
Friedrich Georg Bunge.

Bunge programmilisele Kirjutisele 1833. aastast reageeris kaunis &gedalt
tema teaduslik vastane R. J. L. Samson von Himmelstiem. 1834. aastal lasi ta
nimelt trikkida oma vastukriitika Bungele 46 Eelk3ige puudutas see Bunge
1830. aasta retsensiooni Himmelstiema parimisdiguse raamatule. Samas vottis
Himmelstiem vaieldavate punktide puhul vaatluse alla ka Bunge 1833. aasta

F. G. Bunge, Wie kann, S. 24.

42 Talurahvaseisuse puhul on selge, et siin oli 19. sajandi esimesel poolel veel vae-
valt vdimalik leida kedagi, kellel oleks juriidiline haridus. Ilmselt ei pidanud Bunge
seda ka probleemiks — talurahva kohta kéiv seadusandlus oli nagunii rittelkondade
esindajate poolt ette valmistatud. Nii pidid need isegi paremini teadma, millistele
pdhimdtetele toetub vastav eradigus.

4B F. G. Bunge, Wie kann, S. 25.

A F. G. Bunge. Wie kann, S. 39f.

4B F. G. Bunge. Wie kann, S. 25.

4% R. J. L. Samson v. Himmelstiem. Ueber die Recension. Ma kasutan siin sihilikult
valjendit “lasi trikkida”, mitte nditeks “avaldas”. Tegemist oli nimelt omamoodi era-
véljaandega, mida Himmelstiem omal &randgemisel ja isiklikult jaotas. Bunge pidas
niisugust kaitumist Glimalt alatuks. W. Greiffenhagen (Hg.), Dr. jur. Bunge, S. 13
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programmi. Peale selle olid tema kdsutuses Bunge kuulajate konspektid.497 Et
Bunge luges oma loenguid Tartus ammulevinud ettelitluste kombel, 48 siis v6ib
tudengite poolt kirjapandut pidada vordlemisi adekvaatseks.

Bunge teoreetilistest l&htekohtadest sai Himmelstiema terava kriitika osa-
liseks just Opetus nn. Gldisest eradigusest. See kuulus Bunge 1833. aasta
programmi jargi rakendamisele juhul, kui Uhegi seisuse eradigus ei sekkunud.
Niisiis puudutas see isikuid, kes ei kuulunud Uhtegi eridiguslikku seisusesse.
Himmelstiem ei tahtnud ndustuda, et ainult erijuhtudel rakendatavat digust
vOiks nimetada “Uldiseks”. Nagu ta rohutas, sai “Uldine” olla tiksnes niisugune
digus, mis kehtiks territooriumi kdigi elanike kohta ilma seisuslike piiranguteta.
Bunge oli aga ise andnud esmasuse seisuslikele eridigustele. Nii sai “Uldine”
ehk p6himétteliselt kehtiv osutuda lksnes erandiks.4® Teisisdnu: ka see sai olla
vaid ks eribigustest ja jarelikult ei saanud seda kuidagi nimetada “tldiseks”.

Himmelstiem leidis seega, et tldiseks saaks nimetada ainult sellist eradigust,
mis tGepoolest kehtiks kogu territooriumil k&igi sealsete elanike kohta ilma
mingite seisuslike piiranguteta. Selliseid norme oli tema meelest Liivimaal
kehtivas diguses aga nii vahe, et need ei olevat dieti mainimist vaartki.50

Bunge kriitik eksis ihes olulises punktis. Tdeliselt Gldise ehk kdigi kohta
kehtiva diguse definitsioon ei parinenud mitte Bungelt, vaid temalt endalt. Kll
aga haaras Bunge sellest definitsioonist varmalt kinni. Minu késutuses olevas
katkendis Bunge enda kasikirjalisest loengukonspektistdl on (ldine provint-
siaalne eradigus maaratletud nii, nagu seda pidas mdeldavaks ja vBimalikuks
Himmelstiem. Niisiis provintsi kogu territooriumil ja koigi elanike kohta
kehtiva Gigusena.52 Samas jai Bunge siiski kindlaks ka seisusliku Giguse esma-
suse klauslile,538 mis Himmelstiema meelest tegi selle diguse “uldisuse” véima-
tuks.

497 Bunge ise mdistis hiljem nérdinult hukka tudengite loengukonspektide kasuta-
mist Himmelstiema poolt. Ta leidis, et mitmed Himmelstiema osutatud vastuolud tema
teoreetilistes vaadetes tulenesid just erinevaist aastaist parit konspektide kasutamisest.
Vt. ldhemalt: W. Greiffenhagen (Hg.), Dr. jur. Bunge, Ik. 13; eesti keeles: P. Jarvelaid,
Bunge sajand. II, Ik. 21.

4B Mitte ilmaasjata ei nimetanud Himmelstiern kasutatud allikaid “Bunge diktaati-
deks”. R. J. L. Samson v. Himmelstiern, Ueber die Recension, S. 1V, 11 u. 6.

P R. J. L. Samson v. Himmelstiern, Ueber die Recension, S. 13.

50R. J. L. Samson v. Himmelstiern, Ueber die Recension, S. 14f.

1 Bunge, Einleitung in das liv-, esth- und curlandische Recht. — EAM, f. 53, n. 1,
S. 36.

852 Vrd. Bunge, Einleitung in das liv-, esth- und curlandische Recht. — EAM, f. 53,
n. 1 s 36, 1 6-7: “Das allgemeine Provinciairecht ist [...] der Inbegriff derjenigen
gesetzlichen Normen, welche fir das ganze Land und alle Einwohner def3elben, ohne
irgend eine Beschrankung auf einen einzelnen District des Ersteren, oder eine einzelne
ClaRe des Letzteren Giltigkeit haben.”

5B Vrd. Bunge, Einleitung in das liv-, esth- und curlandische Recht. — EAM, f. 53,
n 1, s 36, 1L 7: “Als Object dieses allgemeinen Provincialrechts erscheinen durchaus
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Bunge kasikiri on kahjuks dateerimata. Samas s@andaksin ma arvata, et see
parineb Himmelstiema kriitika jargsetest aastatest. Vastasel juhul jaab seleta-
matuks, miks Bunge nii hoolikalt pludis tGestada, et tema ei ole uldise
provintsiaaldiguse olemasolu esimesena leiutanud. Ta on nimelt korralikult
kokku korjanud viited varasematele autoritele, kes olid juba raakinud kohaliku
diguse allikate Gldisest ja singulaarsest kehtimisest.5%4 Peale selle p6hjendas ta
ka seisuslike eriGiguste esmasuse klauslit, nimelt viitega Uldisele (ja juba
roomadiguslikule) pdhimdttele, et singulaarsed Gigused on dldise diguse suhtes
derogatiivsed.5b Oma 1833. aasta programmis ega ka retsensioonis Himmel-
stiema périmisGigusele ei pdhjendanud Bunge seisuslike Giguste esmasuse
klauslit mitte kuidagi. Samuti on Bunge késikirjas pdhjalikumalt kui theski
varasemas Kirjutises kasitletud kisimust, kuidas (hed vGi teised normid on
saanud (ldkehtivaks. Oigemini ta varem seda kiisimust lihtsalt ei puudutanud.
Himmelstiema kriitikaski ei ole sellest juttu. Nii v8ib oletada, et tolle k&sutuses
olnud konspektides sellest probleemist ei rédégitud.

Bunge jérgi olid dldise provintsiaalse eradiguse normid selleks saanud
kolmel erineval moel:

1) the voi teise ajaloolise perioodi seadusandja poolt kogu provintsi ja selle
koigi elanike jaoks kehtestatuna;3%6

2) ajapikku hakati tldkehtivana tunnustama v6draste diguste norme;3¥

3) algupéraselt mingist seisuslikust eriGigusest parinevaid Uksikuid norme oli
hakatud tunnustama ldkehtivaina.38

Kui pidada silmas L&&nemereprovintside diguslikku olukorda 19. sajandil, siis
ausalt deldes on selliseid Gldkehtivaid norme kaunis keeruline ette kujutada.
Eriti raske on see kahe viimase liigi puhul. Takistuseks osutub kohe kasvdi

samtliche Einwohner der Provinz, sobald nicht fiir einzelne Stande und ClaRen der-
selben, oder fiir einzelne Landes-Districte die singuldren Rechte Ausnahmen statuiren
und Abanderungen machen.”

94 Bunge, Einleitung in das liv-, esth- und curldndische Recht. — EAM, f. 53, n. 1,
s. 36,1. 5-6.

556 Vrd. Bunge, Einleitung in das liv-, esth- und curlédndische Recht. — EAM, f. 53,
n 1 s 36, 1L 7: “[...] denn diejura singularia miRen, schon nach allgemeinen Rechts-
principien, dem allgemeinen Rechte vorgehen. Fr. 80 D. de diversis regulisjuris.”

56 Vrd. Bunge, Einleitung in das liv-, esth- und curléndische Recht. — EAM, f. 53,
n. 1 s 36, 1 4-5: “[...] zu jenen alten Kastenrechten, vermodge der gesetzgebenden
Gewalt der neuen Oberherrschaft solche Rechtsquellen hinzukamen, die eine allgemein
giltige, durch keinen singuldaren Wirkungskreis eingeschrankte Kraft hatten.”

507 Vrd. Bunge, Einleitung in das liv-, esth- und curlandische Recht. — EAM, f. 53,
n 1 s 36, 15 “Die MaRe dieser allgemeinen Rechtsnormen wurde auch dadurch
vermehrt, daR theils nach und nach fremde Rechte allgemein in diesen Provinzen Auf-
nahme fanden.”

58 Vrd. Bunge, Einleitung in das liv-, esth- und curlandische Recht. — EAM, f. 53,
n 1, s 36, 15 “[...] theils manche singuldre Rechtsbestimmung durch ausdrickliche
oder stillschweigende Ausdehnung eine allgemeine Giltigkeit erhielt.”
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talurahvaseisus. Talurahva eradiguse puhul ei saanud olla juttugi rooma ja
lldise saksa diguse retseptsioonist. Niisiis pidid ka need retsipeeritud v6drad
digused voi nende liksikud normid Gldise eradiguse valdkonnast vdlja langema,
sest vahemalt ihe seisuse puhul need ei kehtinud.

Sama lugu on kolmanda liigiga. Siingi osutub Gldisust takistavaks elemen-
diks just talurahvaseisus. Nii olid lldise provintsiaalse eradigusena mdeldavad
vaid seadusandjate v@imutaiusest kogu provintsile ja selle kdigi elanike kohta
kehtestatud normid. Nende kehtimise osas tegi aga Bunge ise véga suuri méon-
dusi praktikale ja tolle otsustamis@igusele seadusediguse rakendamise ulatuse
tle. (Lahemalt: 4.2.3.) No6nda ei jadnud selleski valdkonnas suurt midagi uld-
kehtivana ehk Uldise provintsiaalse eradigusena Ule. Selles mottes oli 1836. aas-
ta anontumsel retsensendil digus, et nn. (ldise eradiguse olemasolu voi tun-
nustatavuse kusimuse vdis tegelikult lugeda lahendatuks. Toelisi uldkehtivaid
norme oli kaduvvéikesel hulgal. Niisamuti oli kohaliku praktika pinnalt vBimatu
vdita, nagu kehtiks nn. seisusevalistele isikutele mingi oma 6igus (Bunge
esialgne méaratlus sellest, mis on ldine provintsiaalne eradigus).50

4.2.2.2. Hilisem looming

1838. aastal avaldas Bunge oma esimese olulisima teose Laanemereprovintside
erabigusest: “Liivi- ja Eestimaa eradigus, teaduslikult kasitletult”.50 Selles
loobus ta uldise provintsiaalse eradiguse lahemast vaatlusest. Samas r6hutas ta,
et teoreetiliselt tuleks siiski tunnustada selle olemasolu ja kehtivust. Sealjuures
lulitas Bunge oma (ldise Giguse mééaratlusse nitd veel ikkagi mdlemad defi-
nitsioonid, mida ta varem selle puhul oli kasutanud. Esiteks pidi siia kuuluma
digus, mis kehtib he provintsi kdigi elanike kohta. Bunge iseloomustas selle
kehtimist aga “sekundaarse ja subsidiaarsena”. Niisiis ikkagi taas klausel tdeli-
sele Uldisusele. Teiseks arvas Bunge endiselt selle (ldise diguse adressaatide
hulka need isikud, kes ei kuulunud thtegi kolmest pGhiseisusest.5l1

Seega ei tahtnud Bunge siiski loobuda (teoreetilisest) ideest, et niisugune
uldine eradigus on igas provintsis olemas. Ta tegi aga jareleandmise praktikute
teravale kriitikale ja jattis selle ké&sitlemise oma teosest valja.52 Et

50 (C. J. A. Paucker), Uebersicht der neuesten juristischen Literatur Livlands. —
Das Inland. 1836. Sp. 403. Et selle anontiimselt avaldatud ulevaate juriidilisest kirjan-
dusest on kirjutanud C. J. A. Paucker, tuleb vélja Bunge viitest. F. G. Bunge, Das liv-
und esthlandische Privatrecht. Dorpat, 1838, S. 5, Anm. c. Siin ja edaspidi on enamasti
viidatud Bunge teose esimesele kditele. Seeparast margin ma eraldi dra ainult selle, kui
viitan teisele koitele.

510F. G. Bunge, Das liv- und esthlandische Privatrecht, wissenschaftlich dargestellt.
2 Bde. Dorpat, 1838.

511 F. G. Bunge, Das liv- und esthlandische, S. 4.

52 F. G. Bunge, Das liv- und esthlandische, S. 4. Téapselt samas lahenduses ja sdnas-
tuses ka 1847. aastal ilmunud teises véljaandes. F. G. Bunge, Das liv- und esthlan-
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Laanemereprovintsides pidi teooria aeg-ajalt praktika ees taganema, see tulenes
juba Bunge enda poolt praktikale omistatud mééravast rollist. (L&hemalt: 4.2.3.)
Pealegi oli niid meile juba tuttav aritmeetiline tehe véimalik Gmber kirjutada
jargmisel moel: 3 x3 = 9 erinevat eradigust kdigis Laanemereprovintsides
kokku. Et Bunge siiski ei saanud enda llemjuhatuse alla tosinat kohalikku
juristi, vbimaldas see kitsendamine tal endalgi oma t66d hdlmatavamaks ja
lihtsamini teostatavamaks teha.

Bunge esimese olulise eradigusliku teose “Liivi- ja Eestimaa eradigus”
pealkiri nditab veel lht kdrvalekaldumist tema esialgsest rangest programmi-
lisest nbudest, et iga provintsi digust tuleb kasitada ja kasitleda eraldi tervikuna.
Tegelikult vBis tema varasematest Kirjutistestki jareldada, et ta pidas v6imali-
kuks vahemalt nende kahe provintsi Giguste Uhendatud Kkasitlust. Nimelt juba
1832. aastal avaldatud digusallikate avaldamise plaanis ndgi Bunge ette Uhtse
kogu Liivi-ja Eestimaa Gigusallikatele ning eraldi kogu Kuramaa &igusallikaist.
Tollal pdhjendas ta kahe p6hjapoolse provintsi Gigusallikate ihendatud kogu
voimalikkust ja vajalikkust sellega, et nende allikad olid kas lahedases sugu-
luses vdi koguni Uhised ning seega tihtilugu ka lksteist tdiendavad.5l3

Ka 1838. aastal leidis Bunge, et mdlema provintsi eradiguse Uhendatud
késitlus on mitte ainult v@imalik, vaid vastastikuste mdjude ja tdienduste tottu
koguni otstarbekas.54 Ometi réhutas ta, et peab seda 6igeks Uksnes teadusliku
késitluse puhul. Tema raamat oli ju esmajoones mdeldud kasutamiseks Gpikuna.
Hoopis teine kiisimus olevat aga otseselt praktikutele mdeldud kasitlusega. Siin
tahtis Bunge ka viis aastat hiljem jaada truuks oma 1833. aasta programmis
vdljendatud eraldamisteesile.55

Mis vdis veel enam olla m&eldud praktiliseks kasutamiseks kui mitte Bunge
enda koostatud Balti Eraseadus?516 BES puhul on Bunge siiski valinud hen-
datud kasitluse tee ja sellega loobunud oma esialgsest range eraldamise ndudest.
IImselt tingis sellise lahenduse téiesti praktiline pile véltida muidu parata-
matuid kordusi.5l7 Arvatavasti sundis Bunget eraldamisteesist loobuma ka see,

dische, 2. Aufl., S. 4f. Kuramaa eradiguse dpikus on lihtsalt viidatud selle probleemi
lahendusele Liivi- ja Eestimaa eradiguses. F. G. Bunge. Das curlandische Privatrecht.
Dorpat, 1851, S. 4. Autobiograafias nimetas Bunge oma esialgset teooriat Uldisest
provintsiaaldigusest eksituseks, millesse ta olevat sattunud nooruse naiivsuse ja oma
Opetaja Dabelowi eeskuju jargimise tottu. W. Greiffenhagen (Hg.), Dr. jur. Bunge,
S. 13. Vbimalik, et Dabelow t8epoolest ragkis Bungele midagi sellist, avaldanud ei ole
ta selle teooria kohta kull midagi.

513F. G. Bunge. Plan zu einer Handausgabe der liv-, esth-, und curlandischen
Rechtsquellen. — Idem, Beitrdge, S. 146f.

514 F. G. Bunge, Das liv- und esthlandische, S. 2. Samuti 2. valjaandes.

55 F. G. Bunge. Das liv- und esthlandische, S. 3, Anm. a.

516 Provinciairecht der Ostseegouvernements. Dritter Theil: Privatrecht. Liv- Est-
und Curlaendisches Privatrecht. St.Petersburg, 1864.

517 Vahemalt Bunge enda kasikirjalisest seletusest BES saamisloo kohta ei ole v@i-
malik leida Uhtegi teist pdhjust. Vrd. Bunge, Geschichte der Entstehung des Privat-
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et ta sai oma silmaga naha selle praktilist tagajarge. Keiserlikus kodifitseerimis-
komisjonis oli juba varem valminud tks L&&nemereprovintside eradiguse eel-
ndu, mille valjatdotamisel olid osalenud nii aadelkondade kui linnade delegat-
sioonid.518 Selle eelnbu Uhe pdhilise puudusena pidi Bunge markima just
I6putuid kordusi.519 Oma koodeksi puhul tahtis ta neid valtida ning otsustas
kdigi kolme provintsi eradiguse Gihendatud késitluse kasuks.

Savigny ja Eichhomi moodi tehtava teaduse veendunud poolehoidjal oleks
tulnud natd leida lles need Uhtsed ja “paratamatud” printsiibid, millele erine-
vate provintside 0Oigusallikate maaratlused siiski toetusid. Teisisonu: lugeda
seadusesatete tagant valja see printsiip, mis Uhendaks ka esmapilgul vastu-
kéivaid satteid. Loomulikult oleks sellises menetluses lainud kaotsi iga Uksiku
eradiguse ndhtumuslik “omapéra”, mis Bunge jaoks oli ilmselt iseseisva vaartu-
sena sdilitamist ja hoidmist véariv.

Bunge on BES-s valinud meetodi, mis meenutab pigem 18. sajandi digus-
teaduslikku meetodit (usus modernus). Kdigepealt on reastatud need satted, mis
kdigis kolmes provintsis thised. Seejérel on eraldi alajagudena toodud vélja
lihes vOi teises provintsis kehtiva regulatsiooni eripdrad ja kdrvalekalded
eelnevalt maaratletud Uhisosast.50 Peale selle on paljude paragrahvide juures
mérkustena esitatud korvalekalded, mis kehtisid (ihes v0i teises konkreetses
linnas vdi maapiirkonnas.

Nii dnnestus Bungel hoolika ja Uksikasjaliku t66 tulemusel seadusesse kirja
panna peaaegu kogu territoriaalne ja seisuslik partikularism, mis iseloomustas
L&&nemereprovintside eradiguse senist olukorda. Sisuliselt olid ju ka kohalikke

rechts. — EAM, f. 53, n. 1, s. 49, (1 3p.): “[...1 die verbundene Darstellung der neun
verschiedenen Privatrechte mufite in der Art geschehen, daR jedes derselben in seiner
Eigentimlichkeit erkenntlich blieb und doch dabei Wiederholungen vermieden
wurden.”

518 Selle eelndu valmimisest lahemalt: Honbge, A. 3. Ouepkn, lk. 269jj, eelndu
kirjeldus lk. 298jj.

519Vrd. Bunge, Geschichte der Entstehung des Privatrechts. — EAM, f. 53, n. 1,
s. 49, (1 3-3p.): “[...] viele Wiederholungen, besonders in Folge unzweckmaRiger
Behandlung derjenigen Abschnitte, in denen, bei im Uebrigen gemeinsamen Grund-
lagen in der verschiedenen Privatrechten ein Mannigfaltigkeit in den Details statt-
findet.”

50 Sama moodi késitles ta varem oma teaduslikes toddes ka Liivi- ja Eestimaa
digusi koos. Ma kaldun seepdrast arvama, et ka tema poolt vélja pakutud alternatiivne
meetod korduste valtimiseks ei olnud siiski m@eldud savignyliku printsiibiotsinguna.
Bunge oli nimelt esitanud kaks varianti, kuidas saaks L&anemereprovintside eradigusi
Uhendada Uhte seadustikku ning véltida sealjuures kordusi. Kodifitseerimiskomisjoni
juht krahv Bludov Kiitis neist Glhe heaks ja sellest l1&htuski Bunge BES koostamisel. Vrd.
Bunge, Geschichte der Entstehung des Privatrechts. — EAM, f. 53, n. 1, s. 49, (L 3p.):
“Es wurde dazu von B[unge]. zwei verschiedene Methoden in Vorschlag gebracht, und,
nachdem die eine derselben von dem Graf Bludow gebilligt worden, und tberhaupt der
ganze Plan seine Genehmigung erhalten hatte, begann B. im Januar 1857 die Arbeit,
und vollendete den Entwurf in Deutscher Sprache am 8. Mai 1862.”

148



eripdrasid Kirjeldavad maérkused iseseisvad satted. Kui need oleksid BES-s
kiijas eraldi paragrahvidena, oleks neid veel enam kui olemasolevad 4600.
Seesama paragrahviarv viitab ka Bunge normitehnilisele toovottele. Niisiis
tdepoolest mitte mingid Uldprintsiibid, vaid vdimalikult kasuistlik ja ksik-
asjalik kogumik olemasolevast 8igusest.

Uhtlasi vdis iga kohalik jurist tunda r6dmu, et tema territooriumil seniarves-
tatud eriparad olid kdik hoolikalt ka uude seadustikku kirja pandud. Selles
mottes ei ole meil pdhjust thineda E. Landsbergi dnnitlustega kaugetele saksa
diasporaaprovintsidele, kus olevat diguslik Ghtsus saavutatud juba ajal, mil
emamaa VOis sellest vaid unistada.3L Pigemini tuleb tGdeda, et Bungel laks
korda kogu keskajast alguse saanud diguslik partikularism varustada ka uus-
aegse seaduse kehtivusjouga. Et selline lahendus on modernse thiskonna jaoks
segadusitekitav ja ootamatugi, néitavad kasvdi hiljem Eesti Gigusemdistmises
tleskerkinud probleemid.52 Kuid nagu juba deldud, Bunge kaasaegsed prakti-
kud vdisid tema koostatud koodeksis kohata oma tuttavat, eriti kohalikku
digust.

Nii tuleb tddeda, et antud punktis ei ole v@imalik leida kinnitust Bunge
vditele, nagu ta oleks oma digusteaduslikus toimimises lahtunud ajaloolise kool-
konna pdhimdtetest. Teisalt vdib aga kiisida, kas tal 6nnestus vahemalt teostada
iseenese programmilisi ndudeid. Bunge 1833. aasta programmi pdhiteesid
L&&anmereprovintside eradiguste seisuslike ja territoriaalsete eripdrade kohta
voiks kokku votta jargmiselt:

* igas provintsis eksisteerib lisaks kolme seisuse eridigustele veel ka Gldine
eradigus;

o koiki neid eraldiseisvaid Giguslikke komplekse tuleb nii teaduslikus kui
seadusandlikus mottes kasitleda tksikute iseseisvate tervikutena.

Nagu eelnevast ilmnes, ei dnnestunud Bungel oma edasises teaduslikus tege-
vuses kummalegi neist teesidest I6puni truuks jadda. Eraldatud késitlustest
sundis loobuma soov véltida muidu paratamatuid kordusi. Kodifitseerijana

31 E. Landsberg, Geschichte, S. 561.

52 BES kehtestamisel kogu Eesti elanikkonnale Esimese maailmas6ja jarel tuhistati
kill selles sisalduvad seisuslikud erisused, territoriaalsed jéeti aga jousse. Kdigi nende
arvestamine kais kohtunikelegi vahetevahel ilejdu ning kdrgeim instants pidi juhtima
neile tahelepanu. Vt. nt. Riigikohtu tsiviilosakonna otsused 18. maist 1922 ja
3. novembrist 1933: T. Anepaio (Koost.), Riigikohus. Otsuste valikkogumik 1920-
1940. Tartu, 1999, Ik. 107j ja 124jj. Parast Eesti taasiseseisvumist (1991) vdeti omandi-
reformis aluseks restitutsiooniprintsiip, varade tagastamine endistele omanikele v&i
nende parijatele. Parimisliini kindlaksmaaramisel jms. puhul tuleb praegustel Eesti
ametnikel ning kohtunikel taas léhtuda BES satetest. Praktika nditab, et sealjuures
kiputakse dra unustama just BES-s sisalduv territoriaalne partikularism ning rakendama
seda modernse printsiibitihtse koodeksina. Lahemalt: T. Anepaio. Hobusemiigist
omandireformini. — Juridica. 1997, nr. 6, k. 291.
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Onnestus tal oma Uldine eradigus pé&ésta vahemalt deklaratiivse maaratlusena.53
Teadlasena tuli tal aga loobuda oma vaidetavasti just teoreetiliselt pbhistatud
seisukohast tldise provintsiaalse eradiguse olemasolust. Bunge taganemise pdh-
jus oli kohaliku praktika vastuseis tema teesile (ldise eradiguse olemasolust ja
kehtivusest. limselt oli see ks neid kohti, kus Bunge enda teooria kohaselt pidi
teadus praktika ees taganema.

4.2.3. Praktika ja tavadiguse méaarav roll

4.2.3.1.1833. aasta programm

K®oigi kolme provintsi eradiguse ajaloolise kujunemise puhul r6hutas Bunge
oma 1833. aasta programmis praktika madravat rolli eradiguse senisel edasi-
arendamisel ja sisulisel kujundamisel.524 Laanemereprovintsides kehtiva era-
Oiguse teiseks oluliseks eripdraks nende seisusliku ja territoriaalse mitme-
kesisuse kdrval oligi see, et need olid vélja kujunenud ning muutunud mitte
niivord jarjekindla seadusandliku tegevuse tulemusel, kuivord just tavadigusena
ja kohtulikus praktikas. Kdigepealt kehtis see nn. algupérase ehk enne
1561. aastat kehtinud diguse kohta. Tollal maaras eradiguse olemuse eelkdige
lddnidigus. Vaatamata seisuste sdilimisele Laanemereprovintsides oli l&ani-
diguslik pbhikord kaotanud oma kehtivuse. Ometi olid paljud tollased allikad
veel praktikas rakendatavad. Sealjuures olid kohtud tihti laiendanud algselt
Uksnes aadliseisust puudutavaid satteid ka teistele seisustele. Samuti ei olnud
likski seadusandja kunagi expressis verbis kuulutanud vanemaid digusallikaid
kehtetuks. Hoopis vastupidi, olemasoleva Giguse edasikehtimist oli kinnitanud
iga uus vallutaja. Nii oligi juba sajandeid jadnud Uksnes praktika otsustada,
milliseid vanu seadusi ja mil méaral ta tunnustab endiselt kehtiva digusena.
Nagu varasemate seaduste rakendatavuse ule otsustamisel oli p6hiline osa
olnud praktikal endal, nii ka nn. vd@raste diguste puhul. Need olid kas Laane-
mereprovintsidele kunatiste valitsejate poolt kehtestatud vdi praktika omal
algatusel retsipeeritud. Esimesse kategooriasse kuulusid Poola, Rootsi ja Vene
seadused. Teise liigi moodustasid eelkdige kanooniline, rooma ja tldine saksa
digus. Siia tuli Bunge arvates lisada ka see osa rootsi 6igusest, mida Liivi- ja
Eestimaa kohtud hakkasid rakendama alles siis, kui need alad kuulusid juba
Vene riigi koosseisu.55 Kohalikud kohtud tegid seda 18.-19. sajandil tbepoolest
paris innukalt. Selles mottes oli niisugune praktika igatahes vastuolus alistumis-

53 BES sissejuhatava osa esimeses artiklis on nimelt &eldud, et “Laanemere-
provintside eradigusega hélmatud 6igusnormid on osalt Gldised, kehtides kogu ulatuses
kdigis Laanemereprovintsides ja nende kdigi elanike kohta, osalt erilised, millel on
siduv jéud vaid uksikutel digusaladel™.

B4 F. G. Bunge, Wie kann, S. 8f, 12f, 17.

55F. G. Bunge. Wie kann, S. 27ff.

150



kapitulatsioonidega. Neis nimelt radgiti kill olemasoleva diguse edasikehtimi-
sest, kuid mitte sdnagi sellest, et rootsi Giguse kehtivusala vdiks laiendada.
Huvitaval kombel ei kasutanud Bunge rootsi Oiguse kehtivusala piiritlemisel
kordagi sedasama kapitulatsiooni-argumenti. (Vt. ka 4.2.4.2.)

Peale osaliselt kehtiva vdi digemini kill kohtute poolt kehtivana tunnusta-
tava algupdrase diguse ja hiljem retsipeeritud vdo6raste Oiguste lisandus koigi
kolme provintsi puhul veel nn. kinnitamata kodifikatsioonide probleem. Olgu
uldiste maa- vdi linnadiguslike projektidena, samuti spetsiaalselt eradiguslike
kodifikatsioonide eelndudena oli neid sajandite valtel kogunenud igas provint-
sis. Tihtilugu need pelgalt eelndudeks jaidki, sest valitsejad jatsid need kinnita-
mata. See aga ei takistanud kohalikel kohtutel Gigusem®istmises lahtuda siiski
just nende eelnbude satetest. Nii tuli Bungel tGdeda, et vastavalt praktikas
omaksvdetud madrale kuuluvad ka sellised eelndu tasandile jadanud seadus-
andlikud ettevdtmised tegelikult parasjagu kehtivasse eradigusesse. M@ningase
korra loomiseks selles vordlemisi segases pildis tuli Bungel eristada erinevate
Oigusallikate formaalset (ehk abstraktset) ja materiaalset (ehk konkreetset)
kehtivust.56

Formaalne ehk abstraktne kehtivus pidi tdhendama nditeks mingi seaduse v0i
seadustiku kehtestamist. Samuti kuulus Bunge jaoks siia alla praktikas toimuv
subsidiaardiguste retseptsioon. Materiaalne ehk konkreetne kehtivus tdhendas
tal aga seda, kuivord uks vdi teine seadus(tik) on praktikas tdepoolest rakenda-
tav. Siia kuulusid praktikas omaksvdetud ulatuses ka need seadus- ja kodifi-
katsiooniprojektid, mida ei olnud eales vormilises seadusandlikus menetluses
Laanemereprovintside jaoks kehtestatud. Nii joudis Bunge jareldusele, et
néiteks Liivimaal kehtivad Liivimaa ruitlidigus ja maapdevade otsused, samuti
Corpusjuris civilis ning Corpus juris canonici tekstilises méttes kill tervikuna.
See tdhendas aga Uksnes nende tekstide formaalset kehtimist. Igas tekstis
eraldivoetult oli nimelt vaga palju selliseid satteid, mida kohalik praktika ei
rakendanud. Niisuguste satete puhul tuli Bunge teooria kohaselt eitada nende
materiaalset kehtivust. Rootsi Uldisest Maadigusest pidid vastavalt kohalikus
praktikas omaksvoetud méaarale jallegi (osaliselt) kehtima vaid markused, mitte
seadusetekst ise. 57

Millised olid kdigi nende erinevate digusmasside omavahelised suhted ning
mida tuli teha erinevate sétete kollisiooni korral, selle lle oli otsustanud ja
otsustas veel 1833. aastalgi eranditult vaid kohalik praktika ise. Mdneti teisiti
sBnastatult on see tegelikult Dabelowi poolt juba 1822. aastal tddetu, et seni on
mingidki reeglid kdige erinevamat péritolu digusallikate omavahelise vahekorra
kohta vélja kujundanud uksnes praktika. (Vt. 3.2.2.)

Ka praktika moiste maaratlemisel lahtus Bunge Dabelowi poolt 1824. aastal
avaldatud seisukohtadest. (Vt. 3.5.) Bunge jargi oli “praktika kitsamas mottes

56 F. G. Bunge, Wie kann, S. 29f.
57 F. G. Bunge, Wie kann, S. 30.
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see osa tavadigusest, mis on vélja kujunenud kdrgemate kohtute iihesuguses ja
kokkulangevas otsustuspraktikas.”58

Kui Dabelow réékis praktika maaravast rollist provintsiaaldiguse kujunda-
misel, siis oli see pigem tddemus senisest olukorrast La&dnemereprovintsides.
Tema programmi jargi pidi tulevane provintsiaaldigusteadus eradiguse kujun-
damisel ule vdtma kui mitte just juhtpositsiooni, siis vahemalt asetuma vdrd-
Oigusliku loomefaktorina kohaliku praktika kdrvale. Sealjuures tuli digus-
ajaloolise uurimise kaudu saavutada arusaam provintsiaalGiguse ajaloolistes
allikais peegelduvatest juhtprintsiipidest, millele ehitada lles kehtiva v3i Gige-
mini kull kehtima pidava diguse susteem. (Vt. 3.2.2.) On selge, et niisuguse
ulesande pidi enda peale vdtma Gigusteadus. Selles mdttes ndudis Dabelow
tbepoolest tdiesti savignylikku ning metafulsiliselt pohistatud (provint-
siaal)bigusteadust ka La&dnemereprovintsidele.59

Just sellest metafudsilisest elemendist ning plddest tldiste printsiipide poole
on loobunud oma programmis aga Bunge. Tema jargi ei tulnud provintsiaal-
diguse teaduslikul kasitlemisel otsida mitte iga Gigusinstituudi “algupéra selle
juurteni valja”, ka mitte pldelda printsiibitunnetuseni ajalooliselt antud Giguse
pohjaliku uurimise kaudu. Bunge arusaama kohaselt tuli kohaliku 6iguse teadu-
sel votta oma lahe ei millestki muust kui parasjagu olemasolevast praktikast ja
tavadigusest: “Pigemini on praktika ja tavadigus see vundament, millele tuleb
ehitada tdnase provintsiaaldiguse hoone. Seepérast tuleb need aluseks votta ka
provintsiaaldiguste teaduslikule kasitlusele.”50

Kui Gigusteadus peab lahtuma praktikast ja tavadigusest, on tema metoodi-
line toimimine hoopis teine kui ajalooliste digusallikate uurimisel. Allikakriitika
osatdhtsus kahaneb siin peaaegu miinimumini. On ju nddd ainult see oluline,
millisest tekstist lahtub praktika. Ara langeb kiisimus, kas see tekst ise vastab
algupérasele originaalile ning millist tekstivarianti peab tunnustama kehtivana.
Bunge madratletud néudmine kohaliku diguse teadusele tingis hoopis teiste
allikate uurimist. Provintsiaaldigusteadusliku uurimise keskmesse pidid asetuma
kohtuaktid. Et Bunge mdistis praktikana (kitsamas mdttes) just kdrgemate
kohtute Uhetaolist otsustamispraktikat, siis vdis teaduslik uurimine piirduda vaid
nimetatud kohalike ja keskvalitsuse kérgemate kohtuorganite otsustega.

Selline uurimisllesande pastitus selgitab ka, miks pidid kohalike Giguste
kokkuvdtete koostajad tegema oma t6dd just kohapeal ja mitte naiteks Peter-
buris. (Vt. 4.2.2.1.) Koopiate valmistamine vanematestki seadustest oleks veel
kone alla tulnud. Kdigi kdrgemate kohtute arhiivide toimetamine keiserlikku
kantseleisse vOi neist drakirjade tegemine oli méeldamatu.

58F. G. Bunge. Wie kann der Rechtszustand, S. 31f.

529 Isekiisimus oli selle ndudmise rakendamine juba Dabelowi endagi konkreetse-
mates uurimustes. Nagu ilmnes tema praktika-artikli analtusist (3.5.), ei jarginud ta
konkreetsemal tasandil ka ise jarjekindlalt oma programmilist ndudmist ajaloolisest ja
printsiibikesksest digusteadusest.

50 F. G. Bunge. Wie kann, S. 30f.
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Bunge ndudis muu seas, et kohtutoimikute uurimisel tuleb haarata tagasi
voimalikult kaugele ajalukku.5L On selge, millest niisugune néudmine tulenes.
Praktika legitimatsiooni kriteeriumina tunnustas Bunge (Dabelowi eeskujul)
jatkuvat Uhetaolist otsustamist. (Vt. 3.5.) Just jatkuvuse ja lhetaolisuse tuvas-
tamiseks oli vaja uurida vBimalikult pika perioodi praktikat.

Niisiis tuli Bunge arusaama kohaselt asuda uurima justiitspraktikat, selgi-
tamaks valja, mis kehtib digustatud praktikana ja seega kehtiva ehk tanase
provintsiaaldigusena. Selgetele kirjalikele allikatele toetuvate otsuste puhul oli
asi tema meelest lihtne — siin tulenes lahendus juba seadusest. Dabelowlikult
véaljendudes oli sel juhul tegemist 6igustatud juriidilise praktikaga, mis ei lainud
vastuollu selgete seadusesatetega. (Vt. 3.5.) Ulejaanud otsuste puhul tuli kdige-
pealt kindlaks teha, kas need on Uhesugused ja korduvad. Viimase sammuna
pidi toimuma l&biuuritud otsustamispraktika korrastamine ja selle kasutamine
provintsiaalsete eradiguste (teaduslikes ning seadusandlikes) kasitlustes.52

Joudnud niisuguse metoodiliselt ja 6igusfilosoofiliselt killaltki kisitava
seisukohani, et olev tuleb Ulendada olemapidavaks, pidi Bunge tegema siiski
moned moondused. Kbigepealt tunnistas ta, et praktika ei ole alati jarjekindel.53
Kui tegelikus praktikas puudus jarjekindlus, ei saanud seda vastavalt Dabelowi-
Bunge praktikadefinitsioonile lugeda kehtimisdiguslikuks praktikaks ning siin
pidi ilmselt 6igusteadus oma korrastava kdega sekkuma.

Teise kohalikus praktikas vigu ja segadusi tekitava pdhjusena nagi Bunge
puudulikke digusteadmisi, eelkdige kohaliku diguse véhest tundmist.5% Uhelt
poolt oli see muidugi tingitud olemasolevast kohtukorraldusest, kus kohtunikult
ei olnud tegelikult juriidiline haridus ndutav. Kohaliku diguse vahene tundmine
kohtunike ja teiste juriidiliste ametnike hulgas tulenes nii vélismaistes Ulikooli-
des dppimisest kui ka Tartu tlikooli senisest nGrkusest provintsiaaldiguse dpeta-
mise vallas. Kui juristid olid saanud hariduse hoopis ménes Saksamaa ulikoolis,
siis kippusid nad hilisemas praktilises tegevuses muidugi rakendama seal oman-
datud teadmisi. Uldise digusena Opitud rooma &igus ja selle pinnalt tuletatud
teooriad ei olnud Bunge arvates tihtilugu aga Ghitatavad Laanemereprovintside
kohalikus diguses kehtivate pdhimdtetega.

Ulearune s6ltuvus roomadiguslikest pdhimotetest oligi kolmas viga, mida
Bunge kohalikule praktikale ette heitis. Sealjuures pidi ta kull tddema, et rooma
digus on teaduslikult kindlasti paremini I&bi to6tatud ja juriidiliselt pdhistatum.
See aga ei olnud tema silmis pdhjus, mis oleks digustanud loobumist olemas-
oleva kohalikku algupéra digusallika rakendamisest.

Oma vastumeelsusega rooma diguse moju suhtes laks Bunge siinkohal tege-
likult vastuollu iseenese pustitatud programmilise ndudmisega praktika maara-
vast rollist. Esitatud praktikamdiste kohaselt oleks ta pidanud tunnustama, et

Rl F. G. Bunge. Wie kann, S. 32.
52 F. G. Bunge, Wie kann, S. 32.
58 F. G. Bunge. Wie kann, S. 32j.
54 F. G. Bunge. Wie kann, S. 32f.
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kehtivaks provintsiaaldiguseks tuleb lugeda védhemalt seda osa rooma digusele
toetuvast otsustamispraktikast, mis on sisuliselt jarjekindel ja korduv. Seda isegi
juhul, kui see léks vastuollu La&nemereprovintside endi kirjalike seaduste voi
muude digusallikatega. Selle vastuolu silumata jatmine Bunge enda kiijutises
néitab veelkord, et tema lahtekohaks oli Dabelowi praktika-artikkel. Sest sealt
leiab kohe vastuse kisimusele, kuidas siis nuid ei piisanud enam lihtsalt jatku-
vusest ja Uhetaolisusest kohtute otsustamispraktikas. Rooma @igust kohalikele
seadustele eelistav praktika kuulus Dabelowi jargi kohaliku praktika esimesse ja
digustamatusse liiki, mis oli omavoliliselt v6tnud endale legislatiivvdimu funkt-
sioonid. (Vt. 3.5.)

Igatahes pidi nid just provintsiaaldigusteadus sekkuma nimetatud puuduste
puhul, mille all Bunge meelest kohalik praktika kannatas. Uhelt poolt tuli
teadusel leida lahendus tegelikus praktikas leiduvate vastuolude korral. Teisalt
tuli Gigele teele juhatada see osa praktikast, mis Bunge meelest digustamatult
kaldus provintsiaal@iguslikke allikaid eirama. Seda kdike pidid tegema need
tosinkond meest, kellele Bunge tahtis usaldada kohalike eradiguste kokkuvotete
ettevalmistamise.

Kisimus oli aga selles, kust nad pidi vétma kriteeriumid oma parandamis- ja
korrastamistdole. Siin tdi Bunge niiid téepoolest sisse ka 6igusajaloo, kuid seda
siiski mitte Savigny ajaloolise digusteaduse mottes. Ladnemereprovintside era-
diguse kirjalikud Gigusallikad olid ju suuremalt jaolt parit kaugemast ajaloost kui
19. sajand ja selles mottes oli nende kasutamine paratamatult Uhtlasi digusaja-
looline toimimine. Need pidid andma niiid aluse, millele Bunge arvates sai ules
ehitada positiivse provintsiaaldiguse teooria. Niisugune teooria pidi Bunge sénutsi
olema esiteks “maistlik” {vernunftig) ning toetuma olemasolevatele seadustele ja
tegelikule tavadigusele.55 Ilmne side Dabelowi praktika-artikliga ei seisne siin
Uksnes mdoistekasutuses. Bunge radgib just sellisest “mdistlikust” teooriast, mis
Dabelowi jargi ei saanudki kuidagi olla vastuolus praktikaga. (Vt. 3.5.)

Niisiis pidi Bunge jargi L&&nemereprovintside kehtivaks eradiguseks kuu-
lutatama, digusteadusele aluse andma ja seadusandliku kinnituse saama kdige-
pealt kdrgemate kohtute Uhetaoline ja korduv praktika. Kui kohtupraktika oli
mingi instituudi puhul ebajérjekindel, tuli digusteadusel vélja selgitada asjasse-
puutuv kohalik kiijalik digusallikas ning leida selle sétetest legitiimne lahendus.
Erilist tahelepanu tuli pddrata neile juhtumitele, kus kohtupraktika I&htus rooma
digusest. Siin oli vaja kontrollida, kas antud juhu kohta on ehk olemas mdoni
kohalik kirjutatud seadus. Kui selline allikas leidus, tuli legitiimseks lugeda
kohalikus seaduses sétestatut. Seda ilmselt ka juhul, kui kdrge kohtupraktika oli
tegelikult pikka aega ja jarjekindlalt rakendanud roomadiguslikku satet.

Tahelepanuvaérne on see, et tulevase praktika korrigeerimiseks ning tema
arusaamade kohaselt digele teele juhatamiseks puudub Bunge plaanis koht
néiteks digusdogmaatilistele teostele. Kill aga leidub siin ruumi akadeemilisele
digusharidusele. Bunge leidis nimelt, et tulevase kohaliku kohtupraktika

55 F. G. Bunge, Wie kann, S. 33.
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“provintsiaaldiguslikustamise” (ks olulisemaid eeldusi pidid olema juba uli-
koolis omandatud teadmised kohalikust digusest. Ja kohtuniku- ning sekretéri-
ametisse ei tohtinud enam saada isikud, kellel oli ldbimata range eksam
kohalikust (iigusest.536

Kohtupraktika kérval tunnustas Bunge ka nn. tegeliku tavadiguse suurt osa-
kaalu kohalikes eradigustes ning selle rolli 6igust (imber)kujundava faktorina.
Igatahes oli see “kitsamas mdttes praktika” kdrval teine oluline alus, millele tuli
Bunge arvates rajada provintsiaaldigusteadus ja -seadus. Nagu ta vaitis, “regu-
leeris tavadigus provintsi elanike 6iguslikke suhteid nimelt nendegi 6igusinsti-
tuutide osas, kus puudusid igasugused seaduslikud méaaratlused ning polnud ka
kohtupraktika jéijekindlaid lahendusi”.5/ Tavadiguse uurimise kaudu tahtis
Bunge seega lahendada (era)Gigussiisteemi téielikkuse probleemi. Just tavadest
tuli otsida abi Iinga puhul, kui kohased sétted puudusid nii kohalikes kui
subsidiaardiguslikes kirjalikes digusallikates ning lahendust ei leidunud ka
kohtupraktikas. Niisugune empiristlik lahenemine on otseses vastuolus savig-
nyliku metafiiisikaga ja muidugi ka Savigny meetodidpetusega, kus llinga
taitmiseks olid hoopis teised teed.538 Pealegi ré&gib Bunge siin ju tegelikult
kohalike eraBiguste siisteemide llesehitamisest. Kui ta sealjuures oleks jarginud
Savigny “Uleskutses” véljendatud seisukohti, poleks ta kuidagi modda paase-
nud ideest leida siisteemi jadvate (ndiliste) llinkade téitmiseks abi ajalooliste
allikate uurimise kaudu dara tuntud (“orgaanilistest”) printsiipidest. Bunge ei
otsinud aga mingeid kiijutamata printsiipe, tema tahtis néha selget teksti. Ja
sellise tekstina vOib tGepoolest vaadata ka rahva faktilist kaitumist, nagu me
tdnapdeva semiootikateadusest teame.

Rahva tavade puhul ei olnud uurijal tildse enam vdimalik toetuda kirjalikele
allikatele. Siin tuli Bungel oma plaani liilitada veel {iks organ ehk teisiti 6eldes:
jargmised tosinkond digusetundjat. Ja need pididki olema téeliselt keskaegse
kohtumenetluse mottes digusetundjad (sks. Schoffen). Kui iga tksiku seisuse
eradiguse kokkuvGtte koostajate puhul pidas Bunge juriidilist haridust siiski
vajalikuks, siis tavadiguse asjatundjate puhul ei olnud see tema arvates nii
oluline. Kiill aga pidid nad hasti tundma kohalikke olusid ja kombeid. Peale
selle oli oluline, et need oleksid oma seisuse poolt usaldatavad isikud. Seda
digusetundjate kogu nimetas Bunge tinglikult “praktiliseks komiteeks”.5®

Tanapéevaselt véljendudes kuulus Bunge plaani nidd veel ka tavadiguse
ekspertide grupp. Bunge oli valmis sellele grupile andma veelgi suurema osakaalu
kui lihtsalt teabe jagamine kohalikest tavadest. Neile ja seega tavadigusele pidi
jddma viimane sdna kusimuses, mis konkreetselt peab L&&nemereprovintsides
kehtima eraBigusena. Bunge leidis nimelt, et see tavadiguse tundjate grupp peaks
I6puks Ule kontrollima juristide koostatud kokkuvdtted kehtivast eradigusest. Just

56 F. G. Bunge. Wie kann, S. 33.
537 F. G. Bunge. Wie kann, S. 34.
58 Eesti keeles lahemalt: M. Luts, Friedrich Carl von Savigny, k. 28,46jj, 62jj.
59 F. G. Bunge. Wie kann, S. 34.
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nemad pidid otsustama, kas seal on niud kdik ikka tépselt nii kirjas, nagu
“kohalik eradigus on praktilises elus aastasadade véltel vélja kujunenud” .50

Siinkohal voib jatta kdrvale kiisimuse, kust kavatses Bunge leida mehi, kes
tbepoolest tunneksid sajanditetaguseid tavasid v6i saaksid kinnitada, et mingi
tava on juba sajandeid kasutusel. Oluline on hoopis see, et niisuguse 18pp-
otsustaja rolli andmisega tavadiguse ekspertidele ndrgendas Bunge digusteaduse
otsustamisdigust kohaliku diguse kujundamisel ning praktika korrigeerimisel
veelgi. Kui vahel kasutatakse digusteaduse puhul véljendit ancilla legis (sea-
duse teenijanna), siis Bunge kontseptsioonis pidi teadusele jddma osa, mida
vOiks nimetada ancilla usus (kasutuse teenijanna).

Kui Bunge seisukohti Gigusteaduse rollist eradiguse kujundamisel vérrelda
Savigny omadega, siis leiab siin kull rohkem p6him®ttelisi erinevusi kui
sarnasusi. Bunge jaoks oli the vdi teise igusliku lahenduse legitiimsuse
esmane kriteerium selle jaijekindel rakendamine praktikas. Savignyl seevastu
selle Ghitatavus ajaloolise uurimise kaudu saavutatud slstemaatiliste Gld-
printsiipidega. Bunge jaoks ei olnud ilmselt provintsiaaldiguse slisteemi kujun-
damise kiusimus oluline. Mingid korrastusp6him®otted olid kill kohtupraktika
uurimisel ja hilisemal kokkuvotmisel vajalikud. Eelkdige pidi siin oma otsus-
tava sona tlema ilmselt kogu Urituse lemjuhataja ning 18ppredigeerija (Bunge
ise?). Esialgu ei olnud slsteemikiisimus Bunge jaoks igatahes metoodilises
mottes Uldse veel paevakorral.

Ka digusajaloolisele uurimisele pistitatud (lesanded on Bungel tegelikult
palju lihtsamad ja piiratumad kui Savignyl. Viimase jaoks pidi just ajalooline
uurimine olema see meedium, mille kaudu saavutatakse dratundmine kehtiva
vOi Bigemini kill kehtima pidava 6iguse printsiipidest ja nende kaudu ka
susteemist. Bunge jaoks osutus digusajalooline uurimine vajalikuks alles siis,
kui tuli siluda ebajéijekindla praktika vastuolusid vdi juhtida t&helepanu
tegelikult olemasolevale, kuid praktika poolt eiratud kohalikule seadusele.

Nii tuleb siiski tddeda, et Bungest ei olnud vahemalt 1833. aastaks saanud veel
Savigny ajaloolise koolkonna innukat poolehoidjat, nagu ta ise oma autobio-
graafias vaitis. Sealjuures oli ta selleks ajaks tdepoolest lugenud Savigny “Ules-
kutset”. Bunge isegi viitas sellele, kui ta pidi pdhjendama oma vastuseisu (s/c!)
provintsiaaldiguse roomadiguslikult kujundatud Kasitlusele. (Vt. ldhemalt
4.2.4.3.) Bunge enda vaitel luges ta seda teost alles pdrast Dabelowi surma
1830. aastate alguses.54L Sealjuures olevat ta selle enda jaoks avastanud Savigny
kolleegi, F. A. Bieneri artikli kaudu. lImselt raékis Bunge Bieneri 1829. aasta
artiklist, mis annab tGepoolest hea (ilevaate ajaloolise Gigusteaduse meetodist,
ehkki see on puhendatud eelkdige kriminaal@iguse uurimise problemaatikale.52

50F. G. Bunge. Wie kann, S. 34f.

51 W. Greiffenhagen (Hg.), Dr. jur. Bunge, S. 14.

52 F. A. Biener, Ueber die historische Methode und ihre Anwendung auf das
Criminalrecht. — Neues Archiv des Criminalrechts. Bd. 10. 1829, S. 476ff, 605ff.
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Tegelikult on Bunge véide ikkagi moneti kaheldav. Juba 1822. aastal kirjutas
tema Opetaja Dabelow s6naselgelt, et kohalik provintsiaaldigusteadus tuleb
rajada samal moel, nagu seda teevad parasjagu Savigny rooma d&iguses ja
Eichhorn saksa diguses. On mdoeldamatu, et Bunge ei lugenud oma Opetaja
programmartiklit ega mérganud neid nimesid. Samas tuleb tddeda, et kogu
Bunge loomingus kohtab minimaalselt viiteid Dabelowi programmile. P8hjus ei
ole aga ilmselt selles, et Bunge ei oleks seda artiklit lugenud. Tema 1824. aasta
laiendatud loengukavas kohalike provintsiaaldiguste loengu tarvis on sisse-
juhatavas osas viidatud ka Dabelowi programmile.58 Edaspidi on vist tegemist
teadusliku prioriteedi alateadliku v8i koguni teadliku kujundamisega.

Mul on aga veel teinegi pdhjus kahelda Bunge véites, et kammitsetuna
Dabelowi mdjust oli ta varem suhtunud Savigny teostesse tkskdikselt. Bunge
kolleegide seas teaduskonnas oli juba alates 1824. aastast W. F. Clossius. Clos-
sius ei olnud kill Savigny otsene dpilane, kuid tundis teda isiklikult ja kuulus
Savigny teaduslike vaadete veendunud pooldajate hulka. Ka oli ta Bungega
lahedalt tuttav ning nagu juba tsiteeritud kohad nende kirjavahetusest nditavad,
tihtilugu ka Bunge teaduslik nfuandja. (Vt. 4.2.1.) Tundub uskumatu, et
vahemalt Clossius ei juhtinud Bunge tdhelepanu Savigny programmile. Seda
enam, et ta nditeks J. G. J. Neumanni digusteoreetilistele vaadetele hinnangut
andes rohutas tolle seisukohtade Uhtimist Savigny omadega. (Vt. 3.3.1.)
Vaatamata moéningasele uskmatusele Bunge véite osas ei ole mul tegelikult ka
iihtegi allikat, mis kinnitaks tema varasemat tutvust Savigny “Uleskutsega”.

Igatahes kasutas Bunge 1833. aastal savignylikku mdgistet “paratamatu” ja
vdib-olla oli see tdesti tulnud Savigny “Uleskutse” lugemisest. Sellele viitab
samas kasutatud véljend “sisim rahvaelu” (innerstes Volksleben). Bunge
kuulutas nimelt, et tema skitseeritud plaani jargi koostatud kasitlus provintsiaal-
digustest tagaks sellise digusliku olukorra kindlustamise L&&nemereprovint-
sides, mis “nende elanikele on esivanemate kalli p&randina sisse kasvanud ja
sellega méddapaasmatult paratamatuks saanud” .54

Kui see vaide oligi mdeldud viitena Savigny Gigusedpetusele ja igas rahvas
toimivatele “sisemistele jdududele”, siis on Bunge kill Savigny Gpetuse pea
peale podranud. Sest Bunge nimetas siin paratamatuks just seda, mis Savigny
jaoks oli 6iguse juhuslik osa, selle valine nahtumus mingis suvalises ajaloolises
situatsioonis. (Vrd. 2.1.)

5B8F. G. Bunge. Grundril zu einer Einleitung in das heutige liv-, esth- und
curléandische Provincial-Recht. Dorpat, 1824, S. 4.

54 Vrd. F. G. Bunge. Wie kann, lk. 39: “Auf diese Weise wiirde der Grund gelegt
werden zur Befestigung eines Rechtszustandes, der den Bewohnern der Ostsee-
provinzen durch ihre Abstammung, und als ein theuer gewordenes Erbe ihrer Voreltern,
mit ihrem innersten Volksleben verwachsen, ihnen gleichsam unumgénglich nothwen-
dig geworden ist.”
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4.2.3.2. Hilisem looming

Bunge hilisemas loomingus vdib tdheldada nii jarjepidevust tema 1833. aasta
programmiga kui teatud korvalekaldeid sellest. Viimastest tuleb muidugi
kbigepealt seda mérkida, et tal ei dnnestunud koondada paari tosinat praktikust
abimeest, kes oleksid tema Urituses kaasa 166nud. Tavadiguse ja praktika olulise
rolli rdhutamine ei kadunud Bunge té6dest aga kuhugi. 1838. aastal ilmunud

“Liivi- ja Eestimaa eradiguses” kasitas Bunge kohalike eradiguste allikana ka

tavadigust. %5 Nagu ikka, algas asi kbigepealt tddemusega, et kaasaegne diguslik

olukord Laanemereprovintsides toetub suurel maaral tavadigusele ning just selle
kaudu on tihti dra méé&ratud kirjutatud seaduste rakendatavuse ulatus ja viis. Siin
viitas Bunge tbepoolest ka Dabelowi provintsiaalGiguseartiklile, mida ta muidu
juba 1824. aastast saati ei olnud teinud.

Bunge eristas niiiid laias mottes tavadiguse sees nelja liiki.

1)  Tavadigus selle sna kitsas tdhenduses, ehk “vanad head tavad”. Et neid
vOiks lugeda kehtivaks, pidid need vastama jargmistele nduetele:

» Tava ei tohtinud minna vastuollu ei jumaliku Giguse kdskudega ega monarhi
ulimusGigustega. Viimaste all tuleb mdista niisiis eelkBige valitseja
seadusandlikku &igust.

Bunge viitas selle ndudmise puhul rootsiaegsele Maakohtukohtukorral-
dusele 1632. aastast.

e Tava ei tohtinud olla vastuolus Kirjutatud Gigusega Uldse.

» Kui kirjutatud diguse kaudu oli mingi tava tUhistatud, siis ei saanud seda
tava pidada enam kehtivaks.

e Tava pidi olema iseenesest maistlik ja diglane.

Viimase kolme ndudmise puhul viitas Bunge rootsiaegsetele nn. Kohtuniku-
reeglitele.5%6 Niisama edukalt oleks ta aga v@inud viidata ka Dabelowi
Opikule, kus on Uksteise jarel esitatud samad pdhimotted.54

« Kui keegi tahtis kohtus oma argumente toetada tavabigusele, siis tuli tal
endal tbendada sellise tava olemasolu.

Selle, ka Saksamaal juba sajandeid kehtinud p&himdtte puhul viitas Bunge
Eestimaa Rudtli- ja Maadigusele.

55 F. G. Bunge, Das liv- und esthlandische, S. 22ff.

56 Need Kohtunikureeglid kujutasid endast omamoodi juhendit kohtunikule selle
kohta, kuidas mdista 6igust. Tegemist ei olnud seaduse, vaid eraviisiliselt koostatud ja
pigem moraalikoodeksile sarnaneva ettekirjutuste kogumiga. Ometi levisid need kogu
Rootsi riigis, ka selle tlemereprovintsides Eesti- ja Liivimaal. Et kohalik praktika neid
tunnustas, siis olid need Bunge teooria kohaselt saavutanud materiaalse kehtivuse, ehkki
formaalselt ei olnud neid keegi kunagi kehtestanud. Kohtunikureeglite paritolu, olemuse
ja rakendatavuse probleemist veel enne Bunget: J. K. W. F. Hezel, Beitrédge zur
Beurtheilung des v. Buddenbrockschen Werks. — Jahrbuch fir Rechtsgelehrte in Russ-
land. Bd. 1. 1822, Ik. IOljj. Erinevalt Bungest leidis Hezel, et Kohtunikureegleid ei saa
tunnustada seadusjoustunuina tksnes seet6ttu, et kohtud olid hakanud neid rakendama.

547 C. C. Dabelow. Einleitung, S. 24ff.
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K@ik see néitab, et viis aastat parast oma programmi ilmumist oli Bunge
loobunud nn. tegeliku tavadiguse primaarsuse ideest. Enam ei saanud need olla
tavadiguse eksperdid, kes I6pptulemusena otsustavad, mis siis kohalikust 8igu-
sest vdi Gigemini kill selle Gleskirjutusest v@ib jddda plsima kehtiva digusena.
Pigemini vG@ib siin tdheldada suurt samasust Dabelowi seisukohtadega tava-
digusest ja selle vaikivast tunnustamisest seadusandja poolt.

Samas jattis Bunge ilmselt pisima vB8imaluse, et tavadigust peab kasitama
kirjutatud diguse linkade taitjana. Vi vahemalt tahtis jatta, sest otsest kinnitust
sellele tema teosest ei leia. Bunge on oma 1838. aasta “Liivi- ja Eestimaa
eradiguses” lahtunud tdesti Uksnes kirjutatud allikatest ja vahel ka praktikast.
1864. aasta BES-s kiillalt tavalised viited tavadigusele siin lihtsalt puuduvad.
Kui aga vdrrelda BES-s konkreetselt viidatud punktide sisu Bunge 1838. aasta
teosega, siis tuleb vélja, et viimases lihtsalt ei olegi neist asjadest juttu. limselt
Bunge ei tundnud tollal veel kohalikku tavadigust nii palju, et véalja tuua tava-
diguse eri- vOi ainulahendused vorreldes kirjalike allikatega.58

2) Pardomiatest ehk diguslikest vanasdnadest tulenev digus {Parémial- oder
Sprichwaorterrecht).

Tunnustades sellise Giguse kehtivust, toetus Bunge taas Kohtunikureeglitele.
Viimased sisaldasid ka ise suurel hulgal niisuguseid vanasénu. Sisuliselt oli
tegemist rooma digusest pdrinevate pdhimdbtete rahvakeelsete ja tihti ka
poeetiliselt stiliseeritud tdlgetega.59

3) Kdrgemate kohtute jatkuv ja hetaoline praktika.

Mida see Dabelowil ja tema eeskuju jargival Bungel tdhendas, oli eelnevalt
juba juttu. (Vt. 3.5.ja 4.2.3.1.) Niiud oli Bunge leidnud kohalikest seadustest ja
praktikas retsipeeritud eelndudest viited kdigile neile nduetele, millele Dabe-
lowi jargi pidi vastama Gigustatud ehk “juriidiline” praktika. Tédhelepanuvaérne
on see, et Bunge tdepoolest viitas siin ka praktika asjassepuutuvaile otsustele.50

58 Et Bunge 6ppis kohalikku tavadigust ja seal omaksvdetut tundma alles ajapikku,
on téiesti moistetav. Selles mottes aitas kindlasti vahemalt Liivimaa linnadiguse ning
hiljem Tallinna tavadiguse puhul kaasa tema tegutsemine Tartu (1825-1830) ja Tallinna
(1843-1856) raes. Praktilise ehk tavadiguse tundmadppimise seisukohalt pidas Bunge
oluliseks ka keiserlikus kodifitseerimiskomisjonis linnade ja aadelkondade delegatsioo-
nide koostdds valminud La&nemereprovintside eradiguse eelndud. Vrd. Bunge, Ge-
schichte der Entstehung des Privatrechts. — EAM, f. 53, n. 1, s. 49, (L 3): “Er [Bunge]
erkléarte dabei, daR in dem ihm vorgelegten, oben erwéhnten Entwirfe des Privatrechts
zwar ein reiches und schatzbares Material, besonders zur Erkenntni des practischen
Rechts, niedergelegt sei”.

59 Ka Kohtunikureeglites sisalduvad diguslikud vanasdnad olid roomadiguslikku
péritolu. See oli tiks neid pdhjusi, miks Hezel ei tahtnud tunnustada nende rakendamise
kohustuslikkust Liivimaa kohtutes. Rooma 8igus kehtis nagunii subsidiaardigusena ning
selle rakendamine Gilhe ammuse rootsi kohtuniku 6htutundidel ajaviiteks kokkukirjutatud
Ulestdhenduste vahendusel oli Hezeli arvates mottetu. J. K. W. F. Hezel, Beitrége,
S. 102 u. 104f.

B0 F. G. Bunge, Das liv- und esthlandische, S. 24, Anm. o.
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Selles mottes oli ta oma 1833. aastal pistitatud lesannete tasemel. TGestamata
jai kill see, et viidatud Uksikud otsused tbepoolest kuuluvad jatkuvasse ja
Uhetaolisse otsustamistraditsiooni.

4) Kohtukomme ehk observants.

See puudutas tegelikult eelkbige menetlust ja ei olnud kuigi tahtis mate-
riaalse eradiguse seisukohalt. Selles mdttes oleks Bunge kohtukombe vdinud
eradiguse allikate hulgast ka valja jatta. Ilmselt on see siia loetellu sattunud
Bunge soovi tottu anda voimalikult taielik loetelu laias mottes tavadiguse eri-
nevatest osadest.

Mis puudutab teooria ja praktika vahekorda ning kohatisi vastastikuseid
jareleandmisi, siis v8ib Bunge teoses eristada kahte liiki lahendusvariante.

Esiteks olukord, kui (Bunge) teooria kohaselt oleks pidanud kill 1&htuma
kohalikes provintsides algupéraselt kehtinud germaanidiguslikest pGhimdtetest,
kuid praktika oli juba sajandeid votnud aluseks hoopis roomadigusliku lahen-
dustee. Sellise olukorraga oli paljudel juhtudel tegemist néaiteks Liivimaa
maadiguses. Siin eristati nimelt parusmdisate ja muu vara pédrimise korda.
Viimase puhul oli just praktika vétnud omaks roomadigusliku parimiskorra.
Selle jargi polnud oluline mitte otsene veresuguluslik parimisliin, vaid stundide
hulk parandaja ja parija vahel.5l Seevastu algupéraselt germaanidiguslikus
traditsioonis, mida nimetatakse parenteel- (lad. parentela) v6i ka lineaarparimis-
korraks on méé&ravaks just veresuguluslik parimisliin. Eestikeelses Kirjanduses
on seda iseloomustatud ka “tivikondade susteemina”52 Parusmdisate parimisel
kehtis Liivimaal tiivikondade suisteem. Ukski seadusandja ei olnud seda tiihis-
tanud muu vara parimise osas. Ometi rakendas kohalik praktika sellise vara
parimise kusimustes just rooma digust ja oli Bunge teooria mottes selles osas
ebaseaduslik ja pdhjendamatu. Ometi ei pidanud Bunge otstarbekaks hakata siin
ndudma kardinaalset kannapddret. Antud juhul seisnes “teooria ja praktika
viimine enimvdimalikku kooskdlla”33 teooria leppimises praktika poolt omaks-
vdetud lahendustega. Ja siin oli testi ka see koht, kus Bunge eraldi veel rdhutas
kbrgemate kohtute jatkuvat otsustamispraktikat. 54

Teiseks tuli Bungel leida lahendus olukorrale, kus praktika ei olnud ise jarje-
kindel. Niisugusena iseloomustas Bunge Liivimaa kohtupraktikat seadusjargse
pandibiguse valdkonnas. Sealjuures t6i ta nditena kill mitte just kohtulahendeid,
vaid kohalike praktikute teoseid.3b Teiste seast paistis Bunge meelest eriti eksi-
tavana silma Samson v. Himmelstiema teos “Liivimaa protsessi institutsioo-

5l Successio graduum et ordium olemusest ja kujunemisest: E. llus, Rooma era-
diguse alused. S. L, 2000, Ik. 182jj.

B E. llus, Tsiviildigus. Tartu, 1939, lk. 135.

58 F. G. Bunge, Das liv- und esthlandische, S. IV.

4 F. G. Bunge, Das liv- und esthlandische, Bd. 2, S. 268, Anm. b. Oma 1830. aasta
kriitikas Himmelstiema “Liivimaa parimisGigusele” ei olnud Bunge veel sugugi nii
jareleandlik ja pidas roomadigusliku parimiskorra tunnustamist andestamatuks veaks.
F. G. Bunge, Recension, S. 117ff.

56 F. G. Bunge, Das liv- und esthldndische, S. 286, Anm. a.
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nid.”56 Bunge arvates oli praktika tdiesti pdhjendamatult ajanud segi seadus-
jargse pandidiguse ja avaliku hupoteegi ning pdhjustanud sellega tiksnes vastu-
olusid ja segadust. Seepdrast ei saavat teadus siin kuidagi enam toetuda
praktikale ja hoiduda sellele vastu rddkimast. Ebajéijekindla praktika puhul tuli
teadusel endal kord majja seada. Ja seda just ajalooliste allikate endi pinnalt.%7
Antud juhul, s.t. seadusjargses pandibiguses vdttis Bunge aluseks rooma ja
uldises saksa Giguses véljakujunenud seisukohad ning ka markused Rootsi Maa-
diguse juurde. Esimese puhul piirdus ta kill Giksnes vaitega, et Liivimaalgi keh-
tivad koik rooma Giguses tunnustatud “vaikivad pandifigused” {stillschwei-
gende Pfandrechte). Maadiguse markustest omakorda lisandusid veel mdned
seadusjargse pandidiguse liigid, mis Bunge lkshaaval ka lles luges. Peale selle
lisas ta veel kahte sorti pandiigused, mille kehtivus Liivimaal oli Bunge jaoks
legitimeeritud jarjekindla ja Uhetaolise praktikaga. Viidetest selgub kull, et
pigem ikkagi praktikutest autorite Uksmeelse seisukohaga.58 Ometi on Bunge
taotlus selge. Kui véhegi vdis tuvastada ihesuguse praktika kestvust, pidi teadus
seda tunnustama kehtivana ja ei tohtinud sellega vastuollu minna.

1840. aastatel vo6ib tdheldada Bunge teaduslikus s6navaras olulist ja seisu-
kohtades mdningast lahenemist savignylikule ajaloolisele koolkonnale.5® Mis
puudutab mdisteaparaati, siis ilmusid niiid Bunge teostesse sellised ajaloolise
koolkonna autoritele iseloomulikud valjendid nagu “sisemine paratamatus” 50,

B R. J. L. Samson von Himmelstiern, Institutionen des livlandischen Processes.
2 The. Riga, 1824.

%7 F. G. Bunge, Das liv- und esthlandische, S. 288.

B F. G. Bunge, Das liv- und esthlandische, S. 286 und 290, Anm. u und v.

59 Voib-olla tuleb seda muutust seostada Carl Otto von Madai mdjuga. Bungest
seitse aastat noorem Madai saabus Tartusse Clossiuse jarglasena kriminaaldiguse pro-
fessuurile 1837. aastal. Nad elasid Bungega uhes majas, asutasid 1840. aastal Uheskoos
ajakirja ‘Theoretisch-practische Erorterungen aus den in Liv-, Esth- und Curland
geltenden Rechten”, organiseerisid juriidilise diskussiooniringi ja pidasid ka isekeskis
maha nii moénegi tulise teadusliku vaidluse. Vt. lahemalt: W. Greiffenhagen (Hg.),
Dr. jur. Bunge, k. 17j, lihidalt ka P. Jarvelaid. Bunge sajand. IM, Ik. 22. Madai oli esi-
mene Tartu Gigusteaduskonna professor, kes oli 6ppinud Uhe aasta (1830) Berliinis
Savigny juures. Nii oli ta saanud osa sellest 6hustikust, mis valitses ajaloolise kool-
konna “virstikojas”. Ometi ei pooldanud Madai Savigny Opetust tingimusteta. Tema
eelistatumaks eeskujuks jai ikka tema esimene dpetaja ja hilisem kolleg Halle dlikoolist,
A. Pernice. Lahemalt: L. Preller. Carl Otto v. Madai. Leipzig, 1850, Ik. 7jj. Ka Madai
enda kirjutised nditavad Savignyst palju praktilisemat orientatsiooni digusteaduses. Nii
naiteks on tema raamat Laanemereprovintside obligatsioonidigusest Ules ehitatud lausa
Uksikute kaasuste kaupa ja niisugusena omaaegses eradigusteaduses vordlemisi eraldi-
seisev nahtus. C. O. Madai, Das Obligationenrecht Esth-, Liv- und Curlands. Dorpat,
1841. Madai raamat on pihendatud Bungele. Madai omapédra ajaloolise koolkonna
romanistide seas, mis seisnes kodifikatsiooniidee toetamises, mainib ka S. Gagner,
Studien zur ldeengeschichte der Gesetzgebung. Stockholm u. a., 1960, Ik. 77.

50F. G. Bunge, Ueber die Anwendbarkeit der Deutschen Reichsgesetze in den
Ostseeprovinzen. — Theoretisch-practische Erdrterungen. Bd. 1, 1840, S. 295.
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“orgaaniline tervik”56L “juhtivad printsiibid”582jms. Ka madistete “rahvadigus”
(Volksrecht) ja “juristidedigus” {Juristenrecht) vastandamine nditab, et Bunge
oli selleks ajaks hasti kursis ajaloolise koolkonna aktuaalsete teoreetiliste
diskussioonidega Saksamaal.53

1840. aastal raakis Bunge ka esimest korda sdnaselgelt digusteaduse produk-
tiivsest mdjust diguse kujundamisel ja edasiarendamisel. Nii vaitis ta, et tldise
diguse Uksikud koostisosad (rooma, kanooniline ja algupérane saksa digus) on
“orgaaniliseks tervikuks kujundanud traditsioon ja teadus”. Samuti oli Bunge
valmis “tingimusteta tunnustama” seda, et teadus arendas Gigust edasi ning
tohtis ja pidigi seda tegema ka L&anemereprovintsides.5

Ometi ei olnud see savignylik spetsialistidedogma, mida Bunge oleks olnud
nidd valmis tingimusteta tunnustama. Nimelt kohe pdrast usutunnistusena
k6lanud suurt poolehoidu teaduse produktiivsele mdjule tegi Bunge olulise
moodnduse. Ta leidis, et oleks “ilmne liialdus jaatada teaduse geneetilist jéudu ja
volitust luua uut digust”.5H Bunge ei vaielnud otseselt Savigny véitega sellest,
kuidas kogu rahva teadvuses elanud digus on ajapikku juristide teadvusse joud-
nud ja ndnda vdivadki juristid rahvast esindada. (Vt. 2.1.) limselgelt G. Beseleri
eeskujule toetudes leidis Bunge, et “esindamine” ei saavat ometi puudutada
“rahva enda vana autonoomiat” oma Giguse kujundamisel nditeks tavadiguse-
na.5% Tegelikult Savigny oma spetsialistidedogmaga rahva “vana” autonoomiat
ju ei puutunudki. Tema Opetuses oli see lihtsalt ajapikku saanud “uueks” auto-
noomiaks, mis nudd kuulus juba juristkonnale.

Bunge jargi sai teaduse produktiivne mdéju piirduda tiksnes
« juba olemasolevate ja iseenesest kehtivate kirjalike digusallikate teadusliku

seletamise ja edasiarendamisega,
¢ kirjutamata diguse puhul aga juhtivate printsiipide 0lesleidmisega ning

nende pinnalt Uksikute 6iguslike kiisimuste lahendamisega.557

Bunge on siin tavadiguse teadusliku ké&sitlemise mottes véhemalt teoorias kind-
lasti omaks vGtnud Savigny-Eichhomi dpetuse. Tema eeskujuks oli eelkdige

%l F. G. Bunge. Ueber die Anwendbarkeit, S. 308.

52 F. G. Bunge, Ueber die Anwendbarkeit, S. 309.

53 Kriitikana Savigny ja Puchta spetsialistidedogma vastu tfstatas ajaloolise kool-
konna noorema pdlve germanistide Uiks esindajaid Georg Beseler teesi, et rahvavaimust
véljakasvavat Gigust saab ikkagi kdige paremini tunda rahvas ise, mitte juristid ja
digusteadlased. Beseler avaldas oma Kkriitilised seisukohad kdigepealt mitmete eraldi
artiklitena teaduslikes ajakirjades ja pdevalehtedeski. Ldpuks koondas ta need Uhte
teosesse: G. Beseler, Volksrecht und Juristenrecht. Leipzig, 1843. Beseleri rollist aja-
loolise koolkonna I6henemisel kokkuvdtlikult nt.: G. Kleinhever, J. Schroder, Deutsche
Juristen aus finf Jahrhunderten. 2. Aufl. Heidelberg, 1983, Ik. 30j.

54 F. G. Bunge, Ueber die Anwendbarkeit, S. 308.

53 F. G. Bunge, Ueber die Anwendbarkeit, S. 308.

56 F. G. Bunge, Ueber die Anwendbarkeit, S. 308, Anm. 38.

%/ F. G. Bunge, Ueber die Anwendbarkeit, S. 309.
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Eichhorn. Seda néitab kbigepealt muidugi viide just viimase teosele. Ka mdiste
“juhtivad printsiibid” on périt Eichhomi sdnavarast,38 kus need vastasid
Savigny “orgaanilistele printsiipidele”. Niisiis ei saanud niiiid Bungegi meelest
tavadigust uuriv teadus piirduda sellega, et kiisib asjaosalistelt, kuidas nad nii
muidu ka oma igapéevaseid digusasju ajavad. See vois kill olla esimene samm,
aga teadus pidi minema edasi ja méaératlema “oleva” taha jadvad printsiibid.
Alles nende printsiipide kaudu pidi jéutama selleni, mis “peab olema”.

Ometi jai endiselt tavadigus, s.h. kohtupraktika v6i niud juba digemini
sellele omased printsiibid Bunge jaoks selleks piiriks, millest teaduslik doktriin
ei voinud valjuda. Siin oli Bunge endiselt truu seisukohale, et teatud kisimustes
peab teaduslik doktriin jaijekindlale praktikale alla andma. Konkreetsel juhul
avaldus see naiteks probleemi juures, kas Saksa Rahva Pliha Rooma Riigi
uleimpeeriumilised seadused (Reichsgesetze) on kehtivad ka Laanemereprovint-
sides. Bunge l&htus teoreetilisest pdhimdttest, et enne nende alade eraldamist
kehtestatud seadused on loomulikult tdies ulatuses endiselt kehtivad. Seda ka
juhul, kui neid praktikas ei rakendatud. Ukski hilisem valitseja ei olnud neid
nimelt tihistanud. Selles mottes oli Bunge niiid muutnud oma varasemat seisu-
kohta, et varasemate seaduste kehtivuse ulatuse Ule otsustab tksnes praktika.
Hoopis vastupidi, sedakorda ta ei ndinud mingit alust pdhjendada nende kehti-
mist varasemates tdé06des pulstitatud kriteeriumiga “kuivdrd need seadused on
praktikas retsipeeritud”. Et need olid kehtestatud Piitha Rooma Riigi Uleimpee-
riumilise seadusena ka tollastele Vana-Liivimaa aladele, siis polevat mingit
pohjust nutid nende edasist kehtimist praktikaga pdhjendada.5®

Kull aga jéi Bunge endiselt kindlaks sellele, et jarjekindlal praktikal vbis
impeeriumiseaduste (iksikute sitete suhtes olla derogatiivne joud. Uhelt poolt
vOisid saksa impeeriumiseaduste (ksikséatted olla kill tdhistatud hilisemate
Ladnemereprovintsidele kehtestatud seadustega. Teisalt tunnustas Bunge sellist
tihistavat joudu ka praktika jaijekindla teisitiotsustamise puhul.50 Kui kasutada
Bunge programmist parit véljendit, siis tegi ta siin vahet impeeriumiseaduste
formaalsel ja materiaalsel kehtivusel.

Niisiis pustitas Bunge ka 1840. aastal veel olulisi piiranguid 6igusteaduse
iseseisvale produktiivsele toimele Giguse kujundamisel. Ometi on tema teo-
reetilistes vaadetes toimunud oluline lahenemine ajaloolisele koolkonnale ja
teaduse rolli tahtsustamisele kehtimapidava Giguse kujundamisel. Muutunud oli
ka tema suhtumine praktikasse ning selle vdimalustesse otsustada, mis seadus ja
mil madral kohalikus provintsis kehtib. Varasemates teostes oli Bunge ju
seisukohal, et p&himdtteliselt otsustab selle kdik praktika. Teadus pidi saama
sekkuda tksnes erandjuhul, siis kui praktika ei vastanud Dabelowi-Bunge
maaratletud kriteeriumeile. Niid oli lugu vastupidi. Oigusteadus (Bunge isikus)

58 Vrd. nt. Bunge viidatud teos K. F. Eichhorn. Einleitung in das Deutsche Privat-
recht. 4. Ausg. Goéttingen, 1836, Ik. 119 jm.

59 F. G. Bunge. Ueber die Anwendbarkeit, S. 303.

50F. G. Bunge. Ueber die Anwendbarkeit, S. 300f.
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vaitis, et Saksa impeeriumiseadused kehtivad p&himaotteliselt ja jattis praktikale
derogatiivse jou Uksnes erandjuhtudel liksiksatete osas.

Bunge selgelt véljendatud vastuseis Savigny spetsialistidedogmale aitab
tema uut asetumist teadusmaastikul maaratleda kaunis tapselt. Bunge jagas aja-
loolise koolkonna germanistide noorema pdlvkonna vaateid. Vahemalt sel méa-
ral, mis puutub nende tundmisse ja teoreetilisse tunnustamisse. Seda néitab muu
hulgas “Liivi- ja Eestimaa eradiguse” 1847. aasta teises valjaandes kasutatud
liigitus. Ka siin andis Bunge sissejuhatuses ilevaate kohalike eradiguste alli-
kaist, muu hulgas tavadigusest. Nild on see aga jaotatud kaheks suureks ala-
grupiks: rahvadiguseks ja juristidediguseks.51

Rahvadiguse alla paigutas Bunge jargmised osad.

Tavadigus kitsamas t&dhenduses ehk vanad head tavad. Ko&ik 1838. aastal
pustitatud kehtivuskriteeriumid jattis Bunge ka 1847. aastal selle digusallika
liigi puhul jousse. Niisiis ndudis tavadigus Bunge jaoks endiselt véhemalt
seadusandja vaikivat tunnustust, nagu seda oli nimetanud Dabelow. Erinevalt
1840. aasta artiklist ei pltdnud Bunge oma Opikus Uldsegi sGnastada pd&hi-
motteid, kuidas seda tGelist rahvadigust ikkagi tuleks uurida ja mil moel sellega
teaduslikult imber kéia. Selles méttes voiks delda, et tema vahepealne peaaegu-
tunnustus Savigny-Eichhomi printsiibikesksele @igusteadusele kippus ikkagi
taanduma Bunge algupérase empiristliku l[&henemise ees.

Par6émiatediguse arvas Bunge 1847. aastal ka rahvadiguse alla, nimetades
seda “rahvadiguse tunnetamisallikaks” 52 Liivi- ja Eestimaa puhul tulid nii-
suguste parddmiatena kdne alla eelkBige Kohtunikureeglitest parit diguslikud
vanasGnad. Kuidas pidid need roomadiguslike pdhimdtete poeetiliselt stilisee-
ritud t6lked vbimaldama vanade heade tavade ehk tbelise rahvadiguse tunne-
tamist, seda Bunge ei puldnudki seletada. Ilmselt oli tal vaja see liik lihtsalt
kuhugi paigutada. Tegemist oli puhtmehaanilise kdiguga, sest oma olemuselt
kuulub par66miatedigus pigemini juristide- kui rahvadiguse hulka.

Juristidedigus jagunes Bunge uues liigituses omakorda kaheks.

Kdigepealt kuulus sellesse teaduslik doktriin, mille péritoluallikaina nimetas
Bunge akadeemilist esitust ning “teoreetiliste ja praktiliste digusOpetlaste
teaduslikke kirjutisi”. Endiselt pusivale vastumeelsusele spetsialistidedogma
suhtes viitab Bunge esitatud tingimus: “[...] doktriin, kuivdrd sellel on kindel
vundament lejdénud kehtivais Gigusallikais” .53 Ja et naiteks Liivimaa kohtutes
oli viitamine Opetlaste arvamustele keelatud, siis oli siin teadusliku juristide-
diguse kehtivus Oigusallikana vaieldav ehk formaalselt p6histamatu. Bunge
leidis siiski, et tegelikkuses on teaduslikel kasitlustel m&ju ka Liivimaa kohtu-
praktikale: “Kui diguslik esindus ja 6igusemdistmine on kasvdi osaltki

571 F. G. Bunge. Das liv- und esthlédndische, 2. Aufl., S. 25f. Bunge lahtumist Bese-
leri eeskujust kinnitab ka tldviide tolle raamatule “Volksrecht und Juristenrecht”. Idem,

S. 26, Anm. e.
52 F. G. Bunge. Das liv- und esthlandische, 2. Aufl., S. 26.
53 F. G. Bunge, Das liv- und esthlandische, 2. Aufl., S. 27.
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teaduslikult haritud juristide kétes, on doktriini m&ju praktikale tahtmatu ja
valtimatu.”5/4

Juristidediguse teise suure alaliigi moodustas kohtupraktika. Siingi jaid
Bunge jaoks plsima juba vanad tuttavad legitimatsioonikriteeriumid: kdrgeim
kohus, (Uhetaolisus ja kestvus, vastavus kirjutatud ehk seaduse@igusele.55
Kohtukommet kui menetluslikku tava késitas Bunge niilid praktika kdrval osana
kohtutavast uldse, mitte tavadiguse iseseisva alaliigina.

Nii vOib kokkuvdttes ©elda, et Beseleri eeskujul oli Bunge 1847. aastal
lisanud tavadiguse allikate hulka ka G&igusteaduse ning paigutanud varem
tavadiguse nelja eri liigina kasitatud osad uude suurde pd&hiliigitusse.

Neli aastat hiljem ilmunud Kuramaa eradiguse 6pikus on Bunge aga Beseleri
rahva-ja juristidediguse vastandamise juba jalle vélja jatnud. Sedakorda piirdus
ta Uksnes tddemusega, et tavadigus kdigis oma erinevates avaldumisvormides
on eradiguse jaoks oluline ja rikkalik allikas. Tavadiguse erinevaid avaldumis-
vorme Bunge aga Uksikasjalikult kdsitlema ei hakanud. Ka puudub nditeks viide
“Liivi- ja Eestimaa eradigusele”, kus ta seda ju teinud oli. Nuid nimetas Bunge
vaid tavadiguse tunnetamisallikaid:
¢ korgemate kohtute prejudikaadid,

« Opetlaste teosed ja neist omakorda eraldi esiletdstetuna
« Kuramaa protsessi instruktsioon, mis oli koostatud tundmatu autori poolt

ajavahemikus 1733 kuni 1746,
¢ Kuramaa talurahvaseadustik 1817. aastast, millesse olevat suurelt jaolt koon-

datud Kuramaal Uldiselt kehtivad normid. Need andsid Bunge meelest véhe-

malt sellest hea ilevaate, millisena kasitati Kuramaa maadigust talurahva-
seadustiku koostamise ajal.56

Taas jattis Bunge otsesdbnu madratlemata 6igusteaduselt ndutava toimimisviisi
tavadiguse tundmadppimisel. Kill aga annab tema vaadetest teaduse ja praktika
vahekorra osas paris hea pildi “Kuramaa eradiguse” eessGna. Bunge alustas
seda meenutusega ajale, mil ta Tartu Ulikooli provintsiaalGiguste professorina
pidi paratamatult oma loengutes késitlema ka Kuramaa digust. Samas mdonis
ta, et see osa kohalikest provintsiaaldigustest suutis temas véga vahe isu ja huvi
tekitada, sest Kuramaa praktiline eradigus oli talle tdiesti tundmatu.5/7 Bunge
kinnitas, et just selle tdttu jattis ta Kuramaa diguse lugemise 1841. aastast alates
Kuramaalt périt eradotsendi Carl Rummeli hooleks.58

Bunge huvisfééri kerkis Kuramaa eradigus uuesti alles seepeale, kui
1846. aastal joudis tema kitte Kuramaa Ulemduekohtu otsuste kogumik. See

574 F. G. Bunge, Das liv- und esthlandische, 2. Aufl., S. 27.

55F. G. Bunge, Das liv- und esthlandische, 2. Aufl., S. 28.

56 F. G. Bunge, Das curlandische, S. 21f.

577 F. G. Bunge. Das curlandische, S. Vf.

58 C. Rummelist sai Bunge jarglane provintsiaaldiguste dppetoolil. Uhtekokku oli ta
ulikooli teenistuses 31 aastat. Uksikasjalikumad uurimused tema teaduslikust loomin-
gust puuduvad tanini.
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sisaldas le 300 otsuse ja valjavotte aastaist 1815 kuni 1840. Just sel ajal oli
toimunud ebatavaliselt palju mdisate pankrotiprotsesse, mis sundisid kohtuid
lahendama véaga paljusid olulisi eradiguslikke probleeme. Niisugune rikkalik
mateijal praktikas toimunust &ratas Bunges elavat huvi ja soovi teha siiski katse
ka Kuramaa eraliguse teadusliku ké&sitlemise vallas. Seni olevat ta tundnud
tiksnes “surnud Kirjatahte”, nilid aga oli tema ees terve hulk elavat Gigust.5@
Bunge teaduslike vaadete praktikakesksust kinnitab tema seisukoht, et kindlasti
oleks selle t66ga saanud palju paremini hakkama méni Kuramaa Opetlane, “kes
tunneb sealset diguselu isiklikust kogemusest ja kaemusest”.5330 Et kohalikel
praktikutel ei jatkunud oma igapdevase t60 koérvalt aega koostada eradiguse
suurejoonelisi kokkuvdtteid, vottis Bunge selle t66 siiski enda peale. Tema t60
redigeerimine praktiku vaatevinklist jai C. A. Neumanni dlule. Kaasautorlusest
olevat viimane kategooriliselt keeldunud. Kill aga on Bunge oma raamatu just
talle pihendanud.

Niisiis oli Bunge 1850. aastateks taas téielikult tagasi oma esialgsete pro-
grammiliste nduete pinnal, pludes “teaduslikult esitada”®L ei midagi enamat
kui Uksnes “ténast, praktilist digust”.5®2 V&imalikult Uksikasjalik levaade ja
kokkuvGte kohtulikus praktikas tegelikult toimuvast oli see, mida Bunge koha-
liku provintsiaalGigusteadusena pulidis pakkuda. 1840. aastate alguse poorde-
voimalus printsiibikesksema teaduskontseptsiooni suunas laks arvatavasti kaotsi
koos Bunge sunnitud lahkumisega Ulikoolist (1842). Edaspidi puutus ta oma
igapaevatdos kokku eelkdige kohaliku 6iguse praktilise poolega. See on jatnud
oma pitseri ka tema kodifikatsioonitodle. BES on suures osas kullalt kasuistlik
kokkuvdte 19. sajandi esimesel poolel kohalikes kohtutes levinud otsustamis-
praktikast. E. Landsberg on Bunge koodeksit nimetanud “saksa ajaloolis-germa-
nistliku o6igusteaduse Uheks uhkeimaks v8iduks”. Samas pidi ta sealjuures
modnma, et Bunge jéi truuks oma pohimdttele “toetuda voimalikult pieteedi-
tundelise konservatiivsusega valitsevale praktikale” .33 Juba Bunge programmi
analliusimisel néitasin ma, millist algupédra see empiristlik pieteeditundelisus
vdis olla. Kuna Bunge joudis oma empiristliku provintsiaaldigusteaduse kont-
septsiooni juurde 18pptulemusena ikkagi tagasi, siis tuleb tema vaateid teooria ja
praktika vahekorrast seostada eelkdige Dabelowi eeskujuga. Ja mitte program-
milisi nbudeid sGnastava, vaid konkreetselt ning Savigny-eelse digusteaduse
vaimus toimiva Dabelowiga.

Savignyliku digusedpetuse mottes oli BES néol kull tegemist kahekordselt
juhusliku nahtusega diguse arengus. Kdigepealt oli juhuslik suur osa Bunge
alusmaterjalist. Ajaloolistest digusallikatest parit Uksikute sétete lihtne kompi-

5P F. G. Bunge, Das curléndische, S. VIf.

50F. G. Bunge, Das curléndische, S. VIILI.

3l “Teaduslikult esitatud” (wissenschaftlich dargestellt) on nimelt téindus, mille
Bunge lisas oma eradiguse Opikute pealkirjadesse.

52 F. G. Bunge. Das curlandische, S. X.

BB E. Landsberg. Geschichte, S. 561.
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latsioon ei omanud midagi Uhist Savigny néudmistega Gigusteaduslikud toi-
mimisele. Niisamuti pidi Savigny digusedpetuse mottes olema juhuslik Bunge
teine suur allikas — kohtupraktika. Vahemalt juhul, kui see ei olnud allutatud
printsiibikindla 6igusteadusliku toimimise meetodile. Dabelowi-Bunge vormili-
sed kriteeriumid praktika legitiimsuse hindamisel ei omanud aga midagi Uhist
orgaaniliste ja slisteemikujundavate printsiipide valjaliirimise ning jarjekindla
rakendamisega. Kaasaegseile praktikuile pidi Bunge koostatud seadustik n&htu-
ma aga tbepoolest Glimalt “oma digusena”. Sealjuures ei olnudki ehk oluline, et
Bunge kasuistlik ja tUksikasjalik kodifikatsioon pérssis digusteaduse vaba aren-
gut, mida oli ndudnud Savigny. Réaakimata sellest, et niisugune kodifikatsioon
iseenesest oli savignylikus mottes juhuslik. (Lahemalt: 2.1. ja 2.4.)

Savigny-Eichhomi teadusekadsitusest lahutamatu printsiibikesksus, nii teoo-
ria kui praktika allutamine Ghtsetele teaduslikult p6hjendatud p8himdotetele jaigi
Bungele vBdraks. Sama tendents ilmneb selgesti ka probleemide puhul, mis tal
tuli lahendada nn. vodraste Giguste kehtivuse ja kohalikku provintsiaaldigusesse
kuuluvuse mééaratlemisel.

4.2.4. VVdoraste diguste probleem

L&&nemereprovintsides kehtivana tunnustatud &iguse kolmas oluline eripara
seisnes selles, et tema allikad olid vaga mitmesugust paritolu. Tdeliselt oma ehk
algupéraselt kohalik 6igus (angestammtes Recht) pérines Vana-Liivimaa aeg-
seist allikaist. Otseselt kohalike digusallikatena vdis nii Dabelowi kui Bunge
jargi késitada ka kunatise seadusandja poolt just neile provintsidele kehtestatud
seadusi. Nii rddkis Bunge nn. poola-liivimaa digusest, rootsi-liivimaa ja rootsi-
eestimaa digusest.334 Vene impeeriumi koosseisu kuulumise ajal oli seega tekki-
nud ka vene-liivimaa, vene-eestimaa ja vene-kuramaa digus. Koiki siia kuulu-
vaid allikaid vdis ké&sitada kohalikena, isegi kui need olid provintside jaoks
kehtestatud kaugelasuva valitseja poolt.

Neile kohalikele allikatele lisandusid aga veel nn. vdérad digused. Kdige-
pealt oli juba Vana-Liivimaa ajal alguse saanud nn. Uldise diguse (lad. ius
commune, sks. gemeines Recht) retseptsioon kohalikus praktikas. See jatkus
hiljemgi, kui varasemad ordu- ja piiskopiriigid ei kuulunud enam Saksa Rahva
Puhasse Rooma Riiki, vaid olid lainud erinevate suurriikide valitsuse alla.
Sealjuures ei olnud tegemist tiksnes CIC rooma 6iguse, vaid ka kanoonilise ning
tldise saksa diguse retseptsiooniga. Mis puudutas otseselt rooma 8igust, siis
selle retseptsioon praktikas oli 18.-19. sajandil varasemaga vdrreldes isegi
hoogustunud.

54 Vit nt. F. G. Bunge (Hg.), Chronologisches Repertorium der russischen Gesetze
und Verordnungen. Bd. 1. Dorpat, 1823, Ik. LXIV.
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Peale selle olid kohtud hakanud rakendama ka niisuguseid rootsi vdi vene
aldisi riigiseadusi, mida polnud eales otseselt L&&nemereprovintsidele kehtesta-
tud. Killap oli Bunge kolleegil C. O. Madail Gigus, kui ta oletas, et vaevalt vdib
Uhelgi teisel maal leida niisugust téiesti erinevate digusallikate k&rvutieksistee-
rimist ja labipdimumist.5%

Muidugi tekkis sellises olukorras kisimus, millistest reeglitest peaks nende
allikate rakendamisel lahtuma ning millised allikad (hel voi teisel konkreetsel
juhul Uldse rakendamisele kuuluvad. Niisama oluline oli sealjuures, kellel tuleb
enda peale vdtta sellele kusimusele vastamine. Niisiis taas ikkagi praktika ja
teaduse vahekorra kisimus. Moningaid pdhimdttelisi lahendusi selles osas oli
puidnud formuleerida juba Dabelow oma 1822. ja 1824. aasta artiklites. Bunge
vOttis need suurel madral omaks ning piddis omalt poolt veel tdpsustada.

4.2.4.1. Uldine vene Bigus

Kdigepealt plidis Bunge maaratleda reeglid selle kohta, mil mé&é&ral vdiksid
Laanemereprovintsides kehtida Uldised vene riigiseadused. Seda tegi ta juba
aastal 1823, L&&nemereprovintsidele méaaratud vene seaduste kogumiku ees-
sonas.

Uldiste vene riigiseaduste puhul tuli Bunge jargi kdigepealt tahele panna
jargmist eristust. Osades seadustes oli nimelt selgesti 6eldud, et need kehtesta-
takse ka eridigustega provintside kohta. M&nes olid vastavad provintsid otse-
sonu Gleski loetud. Nende kehtivuses ja rakendatavuses L&&nemereprovintsides
ei olnud Bunge meelest mingit kahtlust, eriti kui need olid veel kohalike kuber-
neride poolt korrapéraselt promulgeeritud.56 Siin kerkib kuill Gles kusimus,
miks Bunge niisuguseid seadusi Uldse problemaatilise vdora diguse hulka
kuuluvaks luges. Kui seaduses oli otsesdnu 6eldud, et see kehtib ka L&&nemere-
provintsidele, oleks tulnud selline seadus ju Bunge liigituse jargi vene-liivimaa
jms. diguste hulka arvata. Bunge ise selle tle ei arutlenud. Kill aga oli tema
jaoks oluline promulgatsiooniprobleem.37 Ja seda just kohalikes provintsides
tegelikult toimunu téttu.

55 C. O. Madai, Rezension: F. G. Bunge, Das Liv- und Esthlandisches Privat-
recht. — Kritische Jahrhbicher fiir deutsche Rechtswissenschaft, 1841, S. 830. Sarnast
heterogeense péritoluga diguse kdrvutieksisteerimist vdis 19. sajandi alguses naha tege-
likult ka naiteks Ungaris. Seal kergendas aga juristide t66d kindlasti see, et samas olid
olemas teaduslikud ja praktilised kdsiraamatud. Lahemalt: J. Zlinszkv, Die historische,
Ik. 434j; uksikasjalikumalt ja sistemaatiliselt: 1dem, Wissenschaft und Gerichtsbarkeit.
Frankfurt a. M., 1997.

56 F. G. Bunge, Einleitung. — Idem (Hg.), Chronologisches. Bd. 1, S. LXVI.

587 Samal teemal ka G. Petersen, Ueber die verbindende Promulgation der Uka-
sen. — Jahrbuch fir Rechtsgelehrte in Russland. Bd. 2. 1824, S. 57jj, kus vene seaduste
kehtivust Laanemereprovintsides ei seata samuti soltuvusse promulgatsioonist, kill aga
neis sisalduvate eeskirjade tldisest iseloomust.
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Kubermanguvalitsused olid nimelt avalikult ja korrakohaselt publitseerinud
ka selliseid seadusi, milles ei olnud sdnagi nende kehtestamisest eriGigustega
provintsidele. Siin ndudis Bunge jallegi asjakohast eristamist. Niisuguste sea-
duste publitseerimisel oli nimelt enamasti teatatud, kas need avaldatakse “Uldi-
seks teadmiseks” (zur allgemeinen Wissenschaft) v6i “lldiseks jargimiseks”
(zur allgemeinen Nachachtung). Esimeste puhul leidis Bunge, et siin ei saa
juttugi olla rakendatavusest. Tegemist olevat pigem informatiivse ettevGtmisega
kubermanguvalitsuse poolt. Teiste puhul aga tuli omakorda uus vahetegemine.
Osad sellistest Laanemereprovintsides publitseeritud seadustest pidasid silmas
Uiksnes Venemaa enda pdhikorda. Niisuguste puhul leidis Bunge, et neid tuleb
kohalikes provintsides rakendada modifitseeritult, vastavalt provintsi pdhikor-
rale. Ulejaanute puhul ei olnud niisugused modifikatsioonid vajalikud ning neid
vOis rakendada ka otse vOi vahetult. Ehk Bunge jargi: neid vdis késitada
“vOrdseina provintside jaoks eraldi kehtestatud seadustega” .58 Niisiis taas osana
vene-liivimaa jms. 6igusest, ehkki siin oli seadusandlik aktiivsus vahendlik,
lahtudes mitte niivérd seadusandjast endast, kuivdrd kohalikest kubermangu-
valitsustest. Kuidas uldse sai selline (kvaasi)seadusandlik funktsioon kuuluda
kubermanguvalitsuse kui eksekutiivvdimu padevusse, ei olnud Bunge jaoks
kisimus, millega tegeleda.

1823. aastal polnud praktikagi roll vdora Giguse rakendatavuse ulatuse méaéa-
rajana Bunge jaoks veel eriliseks probleemiks muutunud. Ta ldlitas kill oma
kogumikku mitmed seadused, mis iseenesest ei vastanud Uhelegi tema poolt
eelnevalt madratletud kriteeriumile. Nende sissevOtmise ainus pdhjus seisnes
selles, et neid rakendasid kohalikud kohtud wv&i nimetati neid kohalikus
provintsiaaldiguslikus Kiijanduses. Bunge vaitis kill, et nende kehtivus on
pGhistatud kohtutava ja praktika kaudu tldse. Samas ei olnud talle 1823. aastal
veel oluline, millistele kriteeriumidele peaks vastama selline omapai ja isetahtsi
retsipeeriv praktika. Praktika legitiimsuse m&6dupuud tdusid Bunge jaoks seega
péevakorrale alles pérast Dabelowi praktika-artikli ilmumist 1824. aastal. Pea-
legi ei lahtunud Bunge 1823. aastal oma kogumiku jaoks seadusi vélja valides
mitte kohalikust praktikast endast, vaid eelkdige provintsiaalGiguslikust kirjan-
dusest. Ta arvas, et kiillap pakuks juriidilisele publikule huvi tutvuda nendegi
seaduste tekstidega, mida on mainitud kirjanduses.5®

K&igi kasitletud liikide seaduste puhul leidis Bunge, et need kujutavad endist
eelkdige Uldise provintsiaalGiguse allikat. Sealjuures pidas Bunge silmas oma
tldise provintsiaaldiguse moiste generaliseerivat elementi. (Lahemalt: 4.2.2.1.)
Kuivdrd moni dldine vene riigiseadus tldse kehtis ka Ladnemereprovintsidele,
pidid sellest tulenema digused ja kohustused kdigile provintsi elanikele olene-
mata seisusest.30 Nagu oma hilisemateski teostes, nii lisas Bunge juba

58 F. G. Bunge, Einleitung. — ldem (Hg.), Chronologisches. Bd. 1, S. LXXIf.

59 F. G. Bunge. Vom Plan und Zweck dieser Repertorii. — ldem (Hg.) Chronolo-
gisches Repertorium. Bd. 1, S. LXXXII.

50 F. G. Bunge, Einleitung. — Idem (Hg.), Chronologisches. Bd. 1, S. LXIVT.
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1823. aastal sellele véitele nn. eridiguse klausli. Niisiis sai see uldistest vene
riigiseadustest tulenev lldine provintsiaaldigus kehtida ksnes niivord, kuivord
mdni pariselt kohalik Kirjalik allikas ei sekkunud. Selliseid kohalikke allikaid
tuli Bunge jérgi kasitada eranditena tldnormist ning rakendada reeglit: lex
specialis derogat legi generali. 51

Tegemist on paris toreda juriidilise kunsttilkiga. Uhe kéega jagas ju Bunge
oma pehmete kriteeriumidega vene ildistele riigiseadustele kaunis laialdase
kehtivuse ka Lé&&nemereprovintsides. Teise kdega t6i ta aga kohe méngu
keskaegsed radtlidigused, linnade oma digused, privileegid jms. ning kuulutas
need vaieldamatult rakendamisele kuuluvaiks erinormideks.

Bunge tsiteeris oma 1823. aasta kogumikus3®2 ka Dabelowi artiklit, kus
viimane andis vene Uldisele digusele nn. sekundaarse subsidiaar6iguse seisundi.
Dabelow leidis nimelt, et kui kohus ei leia abi ei péris kohalike allikate satetest
ega ka kapitulatsioonides subsidiaardigustena tunnustatud Uldistest digustest
(rooma ja uldine saksa), siis tuleb otsida abi uldistest vene riigiseadustest.53
Ehkki alistumiskapitulatsioonidega niisugust méttekéiku kill kuidagi p&hjen-
dada ei saanud, leidis Dabelow selle tulenevat asjade loomulikust olukorrast.
Laanemereprovintsid olid liidetud Vene impeeriumiga. Jarelikult pidi kohalike
pohi- ja abibiguste vaikimisel olema loomulik, et kohtunik pddrab oma pilgu
Venemaa Uldisele seadusandlusele. lImselt seisis Dabelowi konstruktsiooni taga
eelkdige soov véltida loomubiguse rakendatavuse tunnustamist.54

Nagu ¢eldud, kordas Bunge seda Dabelowi motet ka oma 1823. aasta kogu-
mikus. Oma suhtumise jattis ta seal aga lahtiseks. Vdidetavasti pidi lugeja ise
nadgema, kuivérd on Dabelowi sekundaarse subsidiaarbiguse idee Uhitatav
Bunge pustitatud kriteeriumidega vene Giguse kehtivusele ja rakendatavusele
L&&nemereprovintsides.36 Ka siin oli juba neist kriteeriumeist juttu. Kas neist
tuli aga lahtuda alles siis, kui vaikisid ka kohalikud (primaarsed) abibigused,
seda pole vdimalik Bunge mottearendustest vélja lugeda.

1830. aastal ilmutatud kriitikas Samson von Himmelstiema “Liivimaa
parimisdigusele” kasutas Bunge Uldise vene Giguse puhul selgesti véljendit
“subsidiaardigus”. Sellele oli kill lisatud pehmendav “kdigest” v6i “ainult”.5%6
Sealjuures ei ole ikkagi selge, kas Bunge seadis vene Uldise diguse teiste

31 F. G. Bunge, Einleitung. — Idem (Hg.), Chronologisches. Bd. 1, S. LXV. Téhele-
panuvéédrne on Bunge sbrendusega valjatoodud rdhutus, et tegemist peab olema koha-
liku Kirjutatud digusega (statutarisches Recht). See nditab, et nagu aasta varem aval-
datud kandidaaditdds, tunnustas Bunge ka 1823. aastal voOrdlemisi seadusekeskset
digusemdistet.

52 F. G. Bunge, Einleitung. — Idem (Hg.) Chronologisches. Bd. 1, S. LI.

58 C. C. Dabelow. Ueber die wissenschaftliche Behandlung, S. 191f.

4 Dabelow rdhutas just seoses vene Uldise diguse rakendatavusega, et mitte mingil
juhul ei saa kiita heaks otsust, mis lahtub nn. filosoofilisest loomudigusest. C. C. Dabe-
low, Ueber die wissenschaftliche Behandlung, S. 192, Anm.

55 F. G. Bunge, Einleitung. — Idem (Hg.) Chronologisches. Bd. 1, S. LII.

%6 F. G. Bunge, Recension, S. 92.
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subsidiaardigustega lhele pulgale vGi tuli selle poole péérduda alles siis, kui
need vaikisid. Bunge enda jaoks ei olnudki see kiisimus antud kontekstis véga
oluline. Tema pisendav predikaat pidi valjendama eelkdige vastuseisu praktika
(ja praktikust kirjamehe Himmelstiema59) poolt véidetavasti meelevaldselt ja
plaanipératult teostatud vene (ldise 8iguse retseptsioonile.38

Ka oma 1833. aasta programmis kritiseeris Bunge seda, kuidas praktika
sageli liialt kergeké&eliselt ja pdhjendamatult l&htus Vene riigiseadustest. Nii
leidis ta, et Kuramaa linnades oli praktika voimaldanud vene digusele suurema
mdju, kui sellele seaduslike maaratluste jargi sai kuuluda.3® Samuti tuli tal
taheldada, et ka Eestimaa kohtud olid v&tnud omaks nii mdnegi vene uldisest
digusest périt Opetuse, “ehkki seda polnud kunagi Eestimaa jaoks kehtesta-
tud” .80 Sama kdis Liivimaa kohta. Siin aga véljendas Bunge oma kriitikat
teravamalt: Uldise vene diguse Uksikute dpetuste omaksvotmine ei olevat tldse
aidanud kaasa 6iguskindluse t@stmisele ja segaduse valtimisele kohalikus 6igus-
elus, vaid pGhjustanud varasemast veel suurema tohuvabohu.Bll Bunge jéttis
targu mainimata, et killap oli sellele segaduse suurendamisele kaasa aidanud ka
tema enda 1823-1826 ilmunud vene seaduste kogumik, kuhu ta ilma pikema
kaalumiseta oli lllitanud kdik praktikas ja praktikute kiijutistes mainitud vene
seadused.

1833. aasta programmis piirdus Bunge vaid kriitilise hinnanguga ja jattis tap-
semalt maaratlemata, millal praktikas ikkagi tohib rakendada iildisi vene seadusi
ja millal mitte. Kull aga sBnastas ta selles osas selgemad reeglid 1838. aastal
ilmunud “Liivi- ja Eestimaa eradiguses”.

Bunge eristas taas spetsiaalselt L&&nemereprovintsidele antud seadusi ja
tldisi vene riigiseadusi. Just viimaste puhul oli oluline mééaratleda, mis
tingimustel tuleb neid lugeda rakendatavaks kohalikes provintsides. Erinevalt
1823. aastast, mil Bunge ilmselt praktikute kirjatéode eeskujul réhutas kohaliku
promulgatsiooni pdhimotet, pidas ta nulid seda hoopis tédhtsusetuks ja koguni
vadraks.a®

Bunge jérgi tuli reeglina lahtuda pdhimottest, et vene (ldised seadused ei
olnud eriBigustega provintsides rakendatavad. Ainult erandjuhul vdis see tulla
kone alla. Bunge madratles tapselt need erandid.

1) Kui Uldised riigiseadused olid selgesdnaliselt laiendatud eridigustega
provintsidele.8B Nagu 1823. aasta kogumikus, nii ei selgitanud Bunge ka siin,

57 Himmelstiema seisukohtadest vene seaduste rakendatavusest Laanemereprovint-
sides saab parima ettekujutuse tema enda artikli vahendusel. R. J. L. Samson v.
Himmelstiern, Ueber die Anwendung des Schwedischen Rechts und der Russischen
Ukasen in Livland. — Jahrbuch fur Rechtsgelehrte in Russland, Bd. 2. 1824, S. 30ff.

5B F. G. Bunge, Recension, S. 92.

50O F. G. Bunge, Wie kann, S. 10.

60F. G. Bunge, Wie kann, S. 13.
6L F. G. Bunge. Wie kann, S. 18f.

62 F. G. Bunge. Das liv- und esthlandische, S. 20.
6B F. G. Bunge. Das liv- und esthlandische, S. 21.
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miks ta niisuguseid seadusi ometi nendega ei v@rdsusta, mis olid otseselt
provintside jaoks antud. Sisuliselt oli ju tegemist samavéérse kehtestatusega.

2) Kui Uldised riigiseadused puudutasid niisuguseid vene algupéraga institut-
sioone ja asutisi, mis olid sisse viidud ka provintsides.

3) Kui Uldised riigiseadused sisaldasid vormelit, mis viitas nende uldisele
siduvale joule. Sellist igasuguste piiranguteta kehtivust kogu impeeriumis pidi
véljendama seaduse alguses maérgitud “Jumala armust”. See tahelepanuvaarne
télgendus antud vormeli tdhendusest ei olnud Bunge enda véljamdeldis, vaid
lahtus korduvaist keiserlikest kdskudest.6%

4) Kui praktika oli Uksikuil juhtudel jéudnud Uldiste vene seaduste subsi-
diaarse rakendamiseni.

Siin on endiselt ebaselge, kas Bunge vottis aluseks Dabelowi sekundaarse
subsidiaardiguse idee. Ta nimelt oli nbus tunnustama praktika digust péorduda
vene seaduste poole ainult siis, kui “k6ik muud Liivi- ja Eestimaal kehtivad
digusallikad vaikivad”. Bunge jattis tdpsustamata, kas ta motles ka subsidiaar-
diguslikke allikaid. Dabelowi méttekdigule viitab samas aga pGhjendus, et
likust suhtest impeeriumiga”.6b

“Eesti- ja Liivimaa eradiguse” teises vdljaandes 1847. aastast on Bunge
pShimotteliselt jadnud kindlaks oma 1838. aastal sdnastatud reeglitele.636 On
ainult Uks erinevus: “Jumala armust” eranditult kdigile ja k&ikjal siduvad sea-
dused on Laanemereprovintsides erandkorras rakendamisele kuuluvate Uldiste
vene riigiseaduste hulgast &ra kadunud.

1851. aasta “Kuramaa eradigusest” ilmneb juba selgesti, et Bunge lahtus
vene diguse rakendatavusel tbepoolest Dabelowi sekundaarse subsidiaarfiguse
pBhimdttest. Ta Utles nimelt selgesti, et tldised vene seadused kuuluvad raken-
damisele tksnes subsidiaarselt, “nimelt kui thestki senikésitletud allikaist ei
piisa” .8 Ja eelnevalt oli Bunge jéudnud kasitleda nii péariselt kohalikke alli-
kaid@®B kui primaarseid abidigusie®.

Kas sekundaarse subsidiaardiguse idee vaieldamatu tunnustamise tdttu voi
mingil muul pdhjusel on Bunge Kuramaa eradiguse puhul jaétnud maaratlemata
igasugused muud kriteeriumid vene diguse rakendatavusele. Ta iiksnes nimetas
dra vene seaduste kogumikud: Téieliku kogu (1833) ja 1835. aasta Seaduste-
kogu. Tegelikult ei olnud enam vajagi mingeid eraldi pGhimdtteid maaratleda.
Kui koik kohalikud pdhi- ja abidiguslikud allikad vaikisid, vdis podrduda vene
seaduste poole. Nii oli Bunge jdudnud 1851. aastaks samasse punkti, mille
Dabelow oli kindlaks mdaaranud juba enam kui veerandsaja aasta eest. Seal-

64 F. G. Bunge, Das liv- und esthléndische, S. 22 Anm. f.

6856 F. G. Bunge, Das liv- und esthldndische, S. 21.

606 Vt. F. G. Bunge, Das liv- und esthlandische. 2. Aufl., Ik. 23jj.
607 F. G. Bunge, Das curléndische, S. 23f.

68 F. G. Bunge, Das curlandische, S. 4ff.

60 F. G. Bunge, Das curlandische, S. 22f.
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juures oli ka tema pdhjendus samane: vene Oigusele sai anda nn. sekundaarse

tud Vene impeeriumiga.

4.2A.2. Uldine rootsi 8igus

Mis puudutab rootsi uldiste riigiseaduste kehtivust ja rakendatavust, siis selles
punktis joudis Bunge teha nii tdis- kui poolpdordeid. 1830. aasta retsensioonis
Himmelstiema parimisdigusele vditis Bunge, et Liivimaal olevat kehtestatud
Rootsi Uldine Maaseadus ( rts. Allmanna Landslag, 1608. aasta redaktsioon).6l0
Kui Himmelstiern oma vastukriitikas Bunge retsensiooni uuesti dra trikkida
lasi, tegi ta selle véite juurde suure kdvera kisimérgi. Ja tegelikult digustatult.
Rootsi Uldist Maaseadust ei olnud kunagi ei Eesti- ega Liivimaal kehtestatud.
Mis muidugi ei tdhenda, nagu ei oleks Rootsi kuningad seda motet hellitanud.
M@ttest kaugemale asi aga ei jdudnud.@ll Ometi tahtis Bunge just Rootsi Maa-
seadust kasutada Uhe olulise ehituskivina oma (singulariseeriva) (ldise
provintsiaaldiguse hoones.612 (Vt. ka 4.2.2.1.) Ei ole raske ette kujutada, millise
iroonia osaliseks see vaide sai Bunge teadusliku vastase poolt.613 TGepoolest,
ajaloolise tegelikkusega ei olnud siin midagi pistmist.

Peale selle oli Uldiste rootsi seaduste rakendatavusega seotud veel Uks prob-
leem. Naiteks Liivimaa aadelkonna 1710. aasta kapitulatsioonis oli edasi-
kehtivaina mainitud ainult jargmisi Gigusi:

e Liivimaa privileegid,

» omaksvdetud vanad tavad,

» vanad Liivimaa Ruutlidigused,

» nende liinga korral uldine saksa digus.6l4

Viimase all mdisteti nii rooma, kanoonilist kui uldist saksa digust. Niisiis olid
just need kehtestatud ja keiserlikult kinnitatud subsidiaarigustena kohalike
digusallikate vaikimisel. Rootsi Giguse edasikehtimisest ei olnud aga sfnagi
juttu. Ometi oli see Liivimaa kohtutes ka veel 19. sajandil killalt laialdaselt
tarvitusel. 1832. aastal avaldas Tartu maakohtu assessor R. J. M. Helmersen

610 F. G. Bunge, Recension, S. 90.

611 A. Perandi vaitel kaotas Rootsi ajal kill néiteks rooma digus tldse oma kehtivuse
subsidiaadigusena ning selline roll jai Uksnes rootsi digusele. A. Perandi, Rooma digus
subsidiaardigusena Eestimaal Rootsi ajal. — Oigus. 1931, nr. 2, Ik. 60. Nii radikaalne
vaide vajaks siiski enamat kaasaegse kohtupraktika uurimist, kui tegi seda Perandi.
lgatahes on nt. H. Blaese, Bedeutung und Geltung des rémischen Privatrechts in den
baltischen Gebieten. Leipzig, 1936, Ik. 55 tdiesti vastupidisel seisukohal.

612 F. G. Bunge, Recension, S. 97.

63 R. J. L. Samson v. Himmelstiern, Ueber die Recension, S. 10, 30ff

614 Kapitulatsiooni p. 10 Utles veel, et neist tuleb kohtutel ldhtuda seni, kuni aegade
rahunedes on koostatud kokkuvétte provintsiaaldigusest.Vt. C. Schirren (Hg.), Die
Capitulationen, lk. 39.
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killaltki p6hjaliku traktaadi rootsi seaduste kehtivusest Liivimaal.6l5 Selle jargi
oli osa Uldistest rootsi seadustest saanud praktikas rakendamise kaudu kohali-
kuks tavadiguseks.616 Just Helmerseni valjendatud seisukohad ja méératletud
reeglid jaid Bunge t66des mdotuandvaks.

Juba 1833. aasta programmis on Bunge tdmmanud rootsi dldistele riigi-
seadustele, s.h. Maaseadusele palju kitsamad kehtivusraamid kui kolm aastat
varem. Eestimaa puhul teatas Bunge, et lisaks otseselt selle provintsi jaoks
kehtestatud seadustele olevat osaliselt ka tldine rootsi digus joudnud Eestimaal
kehtivuseni. See ei puudutanud kill niivord Maaseadust ennast, kuivérd muid
Uksikuid rootsi seadusi. Bunge jargi olid need “osalt otsesdnu kehtestatud ka
Eestimaa jaoks, osalt praktika poolt retsipeeritud” .67 Miks Bunge siingi esimesi
nn. rootsi-eestimaa Giguse hulka ei arvanud, jadb endiselt arusaamatuks. Erine-
valt neist tksikseadustest ei olevat Uldine Maaseadus kunagi saavutanud isegi
subsidiaardiguse seisundit, ehkki Rootsi kuningad plaanisid selle kehtestamist
oma Ulemereprovintsis juba 17. sajandi algusest peale.618 Igatahes olid Uksikud
tldised rootsi riigiseadused Bunge meelest Eestimaal kehtivad. Mil maaral ja
mis ulatuses need rakendamisele kuulusid, selle maaras praktika.619 Ehkki see
kblab Uksnes tddemusena, kiitis Bunge ilmselt heaks praktika sellise toimimise.
Véahemalt niivdrd, kuivrd praktika sealjuures vastas tema poolt tunnustatud
legitiimsuse kriteeriumidele. (Vt. 4.2.3.1.)

Ka Liivimaa puhul markis Bunge, et Rootsi kuningail ei dnnestunud seal
vaatamata korduvatele puidlustele Gldist rootsi digust kehtestada. Ometi olevat
siingi praktika nii méndagi rootsi digusest “sisse smugeldanud”, seda eelkdige
protsessiseaduste 0sas.60 Peale selle oli ldise rootsi diguse retseptsioonile
praktikas andnud uue tduke Rootsi aja I6pul saksa keelde tdlgitud ja avaldatud
Rootsi seaduste kogu. Lisaks otseselt Liivimaa jaoks kehtestatud seadustele

65 R. J. M. Helmersen, Beantwortung der Frage: auf welchen Grunde beruht und
wie weit geht theoretisch die Anwendbarkeit des Schwedischen Rechts fur das Liv-
landische Landrecht. — Idem, Abhandlungen aus dem Gebiete des Livlandischen
Adelsrechts. Dorpat, 1832, S. Iff.

616 R. J. M. Helmersen, Beantwortung, S. 14. M. Laur on seostanud rootsi diguse
laialdasemat rakendamist Eesti- ja Liivimaa kohtutes 18. sajandil ka Vene keskv8imu
salliva suhtumisega. M. Laur, Rootsi seaduste mdju 18. sajandi Baltikumi poliitilisele
elule. — Kleio. 1996, nr. 2 (16), Ik. 26.

617 F. G. Bunge. Wie kann, S. 12f. Praktika poolt retsipeeritud seaduste hulka kuulu-
sid Bunge jargi rootsi kiriku-, eestkoste- ja testamendiseadus, samuti mitmed protsessi
puudutavad seadused.

618F. G. Bunge, Wie kann, S. 12.

619 F. G. Bunge, Wie kann, S. 13.

F. G. Bunge, Wie kann, S. 17. Bunge sdnakasutus, s.h. “smugeldamine” (sks.
Einschleichen) vastab peaaegu tépselt Helmerseni omale. R. J. M. Helmersen, Beant-
wortung, S. 14. Viimane oli oma seisukohtade avamisel vaid veidi paljusdnaliseni.
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sisaldas see ka Uldist Maaseadust koos kommentaaridega.®@lL See seadustekogu
osutus Liivimaa kohtutes edukaks just Vene ajal, mil praktika asus seninédge-
mata maaral rakendama seni pdlatud uldisi rootsi seadusi. Sealjuures olevat
tasapisi valja kujunenud pdhim&te: rootsi Gigusest kehtib vaid see, mille prak-
tika on retsipeerinud.62 Bunge lasi sellel pdhimdttel pilsima jddda. Tema
programmi Uldises kontekstis on selline suhtumine igati mdistetav.
Arusaamatuks jddb hoopis see, miks ta samas moni lehekiilg hiljem vditis, et
Rootsi Maaseadusest ei kehti kiill tekst ise, vaid ainult osa kommentaaridest6?3
Millest niisugune piirang, seda Bunge oma programmis ei seletanud. Vaib-olla
oli tdesti kohalik praktika votnud sellise seisukoha. Igatahes véitis praktik
Himmelstiem oma vastukriitikas Bungele, et Rootsi Uldist Maaseadust ei olevat
iialgi Liivimaa kohtutes rakendatud.6 Ta jattis aga tdpsustamata, kas see vaide
kehtis ka kommentaaride kohta. Himmelstiema peaaegu pateetilist ja kategoori-
list ning sGrendustega réhutatud sonastust arvestades vdiks seda arvata kiill.
Bunge jai ka 1838. aastal rootsi uldiste riigiseaduste rakendatavuse osas
pGhimdtteliselt samadele seisukohtadele. Nuid oli lisandunud kill piirang, et
rakendamisele said kuuluda tksnes need Maaseaduse kommentaarid, mis olid
varustatud tdhega. Mingi muu margiga kommentaarid olevat seevastu tdlkijate
ajaloolised ja keelelised selgitused ning sellistena mitte rakendatavad.&5 Eraldi
tdi ta rakendamisele kuuluvaina vélja veel Maaseaduse lisad, neist omakorda
eelkdige Kohtunikureeglid. Mis p6hjusel just need kohalikes provintsides
rakendatava 6iguse hulka pidid kuuluma, see Bunge tekstist ei selgu. Ka ei ole
naiteks Helmersen nimetanud Maaseaduse lisasid Liivimaal rakendatava osana
rootsi Oigusest.&® Kill aga véitis Samson v. Himmelstiem 1824. aastal, et
Kohtunikureeglid olevat Liivimaal praktika kaudu omandanud seadusejou.6”
Niisiis oskas Bunge peale kaasvditlejate ka oma vastaste seisukohti ajapikku
enda omadeks kujundada. Hilisemates t66des Bunge rootsi Uldiste riigiseaduste
rakendatavuse osas enam mingeid uusi reegleid ei sdnastanud ega muutnud ka

621 Noller. G. M. (Hg.) Das Schwedische Land- und Stadt-Recht. Frankfurt u. Leip-
zig, 1709. Ajastuomast barokset téistiitlit vt. allikate ja kirjanduse loetelust.

62F. G. Bunge, Wie kann, S. 17. Samas vaimus ka R. J. M. Helmersen, Beant-
wortung, Ik. 12jj, kes leidis, et rootsi digus sai Vene ajal edasi kehtida ja oma rakendus-
ala laiendada Uksnes sedavdrd, kuivord sellest kohtute praktika kaudu oli saanud
Liivimaa tavadigus.

63 F. G. Bunge, Wie kann, S. 30.

624 R. J. L. Samson v. Himmelstiem, Ueber die Recension, S. 34. Himmelstiema
eitav suhtumine ei puudutanud ilmselt kogu rootsi digust. Teisal nimetas ta kohalda-
misele kuuluvate subsidiaardiguste seas ka rootsi digust. R. J. L. Samson v. Himmel-
stiern, Ueber die Anwendung, S. 29.

65F. G. Bunge. Das liv- und esthlédndische, S. 14f. Ka see tapne piiritlemine parines
juba Helmerseni 1832. aasta traktaadist. R. J. M. Helmersen. Beantwortung, S. 14.

66 Vrd. R. J. M. Helmersen, Beantwortung, Ik. 13jj.

627 R. J. L. Samson v. Himmelstiern, Ueber die Anwendung, S. 17.
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varemvaljendatud seisukohti. “Liivi- ja Eestimaa eradiguse” teises valjaandes
kordas Bunge s6na-s6nalt 1838. aastal véidetut.68

Helmerseni-Bunge kontseptsioon rootsi uldiste riigiseaduste kehtivusest ja
rakendatavusest oli téiesti Uhitatav Bunge Uldise praktikakeskse teaduskontsept-
siooniga. Rootsi Uldise diguse kehtimise piiri madras dra see, kuivord tollest oli
saanud kohalik tavadigus (kohtupraktika mottes).

4.2.4.3. Kinnitatud subsidiaardigused

Kdigele lisaks tuli Bungel lahendada ka kapitulatsioonides kinnitatud subsi-
diaardiguste (rooma, uldine saksa ja kanooniline digus) kehtivusulatuse prob-
leem. Véhemalt Bunge ise oli veendunud, et ta peab sellega tfsiselt tegelema.
Voiks lausa 6elda, et just rooma Oiguse rakendusala piiramine kujunes tema
jaoks aastakiimneteks tdeliseks siidameasjaks. P6hjus tulenes taas kohalikust
kohtupraktikast. Eriti Liivimaa kohtud olid 18.-19. sajandil hakanud tha ena-
mal maaral rakendama just rooma 6Oigust. Seda ka juhul, kui tegelikult eksis-
teeris asjassepuutuv kohalik allikas. Kuid need olid ju enamasti sajandite-
tagused, raskesti kattesaadavad ja tihti ebaselgedki. Ilmselt tundus ratsionaalsem
ja teaduslikult labitéotatud rooma digus kohtunikele palju ké&epédrasem. Juba
Dabelow oli niisugust praktikat kritiseerinud ning pidanud seda lubamatuks.
(Vt. 3.5.)

Suurt osa Bunge loomigust iseloomustab piid ndidata rooma digusele kétte
selle “dige koht” Laanemereprovintside kehtivas Giguses. Kohati piirdus Bunge
lihtsalt sedalaadi véidetega, et rooma diguse retseptsiooni algusest saati jéi selle
mdju juba Vana-Liivimaal tegelikult kaunis véheseks.69 Paljudes t66des
pihendas ta aga rooma 0diguse kehtivuse ja rakendatavuse probleemile eraldi
tdhelepanu. Sealjuures voib tiheldada kahte suunda. Uhelt poolt piiiidis ta
piirata rooma Oiguse kehtimisulatust ulejd&nud kahe subsidiaardiguse suhtes.
Teisalt plddis Bunge vdita tegelikule kohalikule digusele tagasi need alad, mille
rooma 0Oigus oli praktika kaudu vallutanud.

Moneti ootamatuna vdib nditeks rooma Oiguse kehtivust puudutavad ala-
punktid leida tema 1832. aasta artiklikogumikust.60 Ootamatult sellepérast, et
tema uurimuste teemasse ei peaks rooma Giguse kiisimus nii vaga puutumagi.@l
Esimese artikli pealkirjast ilmneb, et Bunge uurimisobjekti pidid moodustama

68 F. G. Bunge, Das liv- und esthlandische. 2. Aufl., S. 15ff.

69 F. G. Bunge, Recension, S. 88f.

60F. G. Bunge, Beitrage, S. 65ff, 130ff.

&l Ma ei ole esimene, kes imestas Bunge soovi ule ka neis artiklites tingimata puu-
dutada rooma 0diguse kehtivuse probleemi. Bunge retsensent C. J. A. Paucker leidis
samuti, et sisuliselt ei kuulu need osad Bunge uurimuste eesmérgiga kokku.
C. J. A. Paucker. Recension: F. G. Bunge, Beitrdge zur Kunde der liv-, esth- und
curléandischen Rechtsquellen. 1832. — Dorpater Jahrbucher. Bd. 1. 1833, S. 322.
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just saksa algupéraga Oigusallikad Liivimaal.62 Ometi leidis Bunge, et ta ei saa
oma Kirjutist 16petada ilma kanoonilisest ja rooma digusest rddkimata. See pidi
kill  puudutama Uksnes rooma ja kanoonilise 0&iguse retseptsiooni kuni
16. sajandi keskpaigani.

Kanoonilise digusega oli asi Bunge meelest selge. Suur osa Vana-Liivimaa
territooriumidest kujutas endast algusest peale vaimulikke virstiriike. Loomu-
likult kdis seal diguselu kanoonilise 6iguse jargi. Et kohalikud piiskopkonnad
allusid otse Rooma paavstile, siis kehtestusid siin vahetult ka paavstide seadu-
sed, dekretaalid. Selles mdttes erines kanoonilise Giguse saatus Vana-Liivimaal
néiteks Saksamaal toimunust. Sealses ilmalikus Giguses joudsid paavstlikud
dekretaalid kehtivuseni alles hiljem, rooma ja kanoonilise Giguse retseptsiooni
kaudu praktikas.68 Kanooniline digus jai Bunge jargi ka pérast reformatsiooni
L&&nemereprovintsides kehtima. Seda kull klausliga, et “lksnes nende sétete
ulatuses, mis ei lainud vastuollu evangeelse kiriku dogmaatiliste pdhimote-
tega”.6%

Kanoonilist Gigust olid Bunge jargi ulatuslikult kasutanud ka ilmalikud
kohtud ning uksikisikudki omavahelistes diguslikes suhetes. Seda tdestasid nii
monedki sailinud Urikud. Peale selle olid kanoonilise diguse pShimotted Bunge
meelest kergesti Uhitatavad algupérase germaani digusega. Nii olla kanooniline
digus tasapisi saanud kohalikuks tavadiguseks.6® Oigemini kiill see osa kanoo-
nilisest digusest, mis vastas germaani digusele.

Kanoonilise diguse suure mdju rdhutamine teenis Bunge jaoks olulist ees-
mérki. Mida rohkem mdjutas Vana-Liivimaal kehtinud &igust Corpus juris
canonici, seda vahem jdi ruumi Corpus juris civilisele. Tdepoolest, rooma
diguse moju oli Bunge sbnutsi “palju vaiksem”.6%6 Liivimaa jai Saksa emamaast
kaugele. Kui juba Pdhja-Saksamaal toimus rooma diguse retseptsioon I8una-
poolsete territooriumidega vorreldes palju hiljem ja vdhemas ulatuses, mis siis
veel rddkida meretagusest péhjamaast. Killap oli Bungel selles suhtes digus.637
Hoopis iseasi on aga tema argumentatsioon. Moni lehekiilg varem vaditis ta, et
kanoonilise 6iguse rakendatavust ilmalikus elus saavat tBendada vanade Uriku-
tega. Rooma 0diguse puhul aga ei tGestanud selle ilmne kasutamine vanades
drikutes Bunge jaoks midagi. Igatahes ei kinnitanud need “nagunii napid naited

62F. G. Bunge, Geschichte der livlandischen Rechtsquellen deutschen
Ursprungs. — ldem, Beitrage, S. Iff.

68 Nii F. G. Bunge, Beitrage, Ik. 61. llmselt oleks kohane olnud ka markus, et
Saksamaalgi oli mitmeid vaimulikke vurstiriike, kus toimus sama mis Vana-Liivimaal.

6% F. G. Bunge, Beitrdge, S. 63f. Ka mujal reformeeritud kirikuga piirkondades 1&h-
tuti samast p6himdttest ning jéeti Corpus juris canonici niisuguse klausliga ikkagi
kirikliku Giguse aluseks. Vt. nt. H. Hattenhauer, Europaische, Ik. 359j.

6% F. G. Bunge. Beitrage, S. 65.

6% F. G. Bunge, Beitréage, S. 65.

637 lgatahes joudis Uksikasjaliku uurimise kaudu sama tulemuseni H. Blaese. Ein-
flisse des romischen Rechts in den baltischen Gebieten. — IRMAE. V. 9. 1962,
IK. 69jj.
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kuidagi rooma &iguse tegelikku rakendamist Vana-Liivimaal”.68 Sellisest
metoodilisest kannapdodrdest viis lehekiilge hiljem oleks Bunge kill vdinud nii
end kui lugejat saasta. Kogu tema eelnev jutt viitas ju niikuinii taotlusele piirata
rooma diguse kehtivusala kanoonilise Gigusega. Teisisdnu: aidata m&jule paa-
seda sellel osal Gldisest digusest, mis tema meelest oli Liivimaa kaasaegses
kohtupraktikas teenimatult td4helepanuta jaadnud.

Pika hambaga toonis6® mdoonis Bunge, et Liivimaa linnades v8is rooma
digus olla varasemail sajandeil rohkem mdjule paasenud kui maadiguses. Seda
lubas arvata nende diguselu paralleelne areng teiste saksa linnadega. Ometi lisas
Bunge, et vaevalt sai rooma Giguse rakendatavus kohalikes linnades kuigi suur
olla.60

Ka 1834. aastal rooma 0Oiguse institutsioonide ja pandektide 1300-aastase
juubeliga seoses avaldatud programmiséfl kordas Bunge oma seisukohta, et
Vana-Liivimaa ajajargul tuleb arvestada kanoonilise Giguse suurema mdjuga.6®
Alles hiljem olevat toimunud rooma &iguse enda retseptsioon. See olevat
teostunud kdigepealt kohalikus praktikas. Bunge leidis nimelt, et vaevalt oleks
roomadigusliku algupéraga satteid Illitatud erinevatesse seaduseelnfudesse, kui
need ei oleks enne juba olnud praktikas omaks véetud.683

Varasema ajaloo puhul n&gi Bunge niisiis oma pdhillesannet kanoonilise
diguse taastadhtsustamisel rooma diguse kérval ja koguni ees. Peale selle tuli
tema meelest vaariline koht tagada ka Uldisele saksa digusele. Jutt oli eelkdige
Saksa Rahva Piuha Rooma Riigi impeeriumiseadustest, 44 mille kehtivuse siin-
mail olid kahtluse alla seadnud eelkdige Liivimaa praktikud.6%6 Bunge sai oma
vohitluses (ldise saksa Giguse kehtivuse eest toetuda Kuramaa praktikute

68 F. G. Bunge, Beitrage, S. 69f.

60 Bunge kasutas nimelt hoolikalt konjunktiivi, mis muidu uldiselt ei ole tema
kirjaviisile iseloomulik.

6/0F. G. Bunge, Beitrage, S. 71.

&1 F. G. Bunge. Das Romische Recht in den Deutschen Ostseeprovinzen Ruflands.
Dorpat, 1834.

62 F. G. Bunge, Das R6mische Recht, S. 3ff.

63 F. G. Bunge. Das Rémische Recht, S. 15ff. Samu seisukohti kordas Bunge ka
1838. aastal. Vrd. F. G. Bunge, Das liv- und esthlandische, Ik. 24jj.

64 Selle mdoiste alla kuuluvad naiteks imperiaalse seisustekogu aktid (Reichsab-
schiede), Uleimpeeriumiline maarahuseadusandlus, Karl V aegne Kaelakohtuseadustik
(Constitutio Criminalis Carolina) jms.

645 Naiteks Kkirjeldas Samson v. Himmelstiema juhtumit, kui Liivimaa kohus pani
advokaadile pahaks, et see toetus oma mandaadi huve kaitstes Gihele Pilha Rooma Riigi
seisustekogu aktile. Uldine saksa igus olevat Liivimaa kohtutes lihtsalt taielikult kasu-
tuselt kadunud ning subsidiaardigustena tulevat kéne alla vaid rooma ja rootsi Gigus.
R.J. L. Samson v. Himmelstiern, Ueber die Anwendung, S. 29. Ka mujal Kinnitas
Himmelstiem, et saksa 0Oigust Liivimaal ei kasutata. Vt. nt. R. J. L. Samson v.
Himmeltiern, Codex, lk. 214.
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toetusele. Juba 1817. aastal oli G. v. Engelhardt selgesti sdnastanud jargmised

pGhimotted:

1) Mingil juhul ei saanud rooma digus olla L&&nemereprovintsides suuremal
méaral retsipeeritud kui Saksa emamaal.

2) Rooma dGiguse korval kehtisid vaieldamatult vahemalt need Uldised Saksa
impeeriumiseadused, mis parinesid ajast enne 1561. aastat.

3) Sellised uldised Saksa impeeriumiseadused kuulusid rakendamisele eelis-
jarjekorras. Alles siis, kui need vaikisid, vbis kohtunik pddrduda Justinia-
nuse kodifikatsiooni poole.6%6

Ka Kuramaa Ulemkohtu assessor C. Neumann véttis Engelhardti pdhimétted
aluseks oma artiklis, mis avaldati Bunge ja Madai poolt valjaantavas ajakirjas
“Teoreetilis-praktilised arutlused Liivi-, Eesti- ja Kuramaal kehtivaist
digustest” 647 Neumann rdhutas eraldi, et rooma 6igus on vaid ks osa (laiemas
maottes) uldisest saksa Gigusest ning Ladnemereprovintsides on see retsipeeritud
just niisuguse sulamina. Neumann léks veelgi kaugemale. Ta teatas nimelt, et
uldine digus ei olevatki Laadnemereprovintside jaoks v0dras digus. Pigemini
olevat tegemist kohaliku 6igusega (einheimisches Recht), olgu see pealegi
retsipeeritud.6®8

Niisuguse sulamina késitatud uldise Giguse puhul ei saanud Neumann enam
ndustuda Engelhardti véitega, nagu kuuluks 1561. aastast varasematele Saksa
impeeriumiseadustele igal juhul eelis rooma diguse ees. Neumann joéudis hoopis
selleni, et kuna tldine digus kehtib ka L&&dnemereprovintsides sulamina saksa,
rooma ja kanoonilisest Gigusest, tuleb igal tksikul rakendusjuhul nende konk-
reetne omavaheline vahekord eraldi méaaratleda.6®

Engelhardti ja Neumanni kasitlustest tublisti tuge leides vaitis Bunge, et
Saksa impeeriumiseaduste vahetus kehtimises Baltimail ei ole mingit kahtlust
vdhemalt kuni 1561. aastani. Seda ka juhul, “kui ei peaks leiduma jalgegi nende
rakendamisest” .60 Nagu néha, teenis faktilise rakendamise argument Bunge
huve vastavalt vajadustele. Kanoonilise 6iguse puhul nditasid drikud, et seda
kindlasti rakendati ja oli seega kehtiv. Rooma 6iguse puhul ei &elnud selle
kasutamine vanades Urikutes veel midagi kehtivuse kohta. Saksa impeeriumi-
digus kehtis nagunii, tdiesti olenemata rakendatavusest.

Parast Vana-Liivimaa 18ppu oli kohalikele provintsidele alati kinnitatud
nende juba olemasoleva 6iguse edasikehtimine. Seega pidid Bunge meelest
niisama kindlalt olema endiselt jéus ka vanad Pllha Rooma Riigi seadused.

646 G. Engelhardt. Beitrag zur Beantwortung der Frage: Gehen die vor 1561 geltend
gewesenen eigenthimlich Teutschen Rechte dem Rémischen Codex vor, oder stehen sie
demselben nach?. Mitau, 1817, S. 37f.

647 C. Neumann. Etwas Uber das Romische und Deutsche Recht. — Theoretisch-
practische Erérterungen. Bd. 1. 1840, S. 67ff.

68 C. Neumann, Etwas, S. 68.

60 C. Neumann. Etwas, S. 74f.

60 F. G. Bunge, Ueber die Anwendbarkeit, S. 298.
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Vahemalt kehtis see vaide lldise pdhimé&ttena. Bunge tunnustas aga uksikjuhte,
kui need olid hiljem siiski tiihistatud. See oli tema meelest vdimalik hilisemate
seadustega vOi otsustavalt vastupidise tavadigusega. (Vt. ka 4.2.3.) Samuti
voisid need allikad juba oma olemuselt olla sedavGrd vananenud, et neid enam
ei rakendatud.@l Bunge Kinnitus, et varasemad Saksa impeeriumiseadused pidid
vahemalt pd&himdtteliselt endiselt kehtima, oli tegelikult suunatud kaasaegse
valitseva arvamuse vastu. Kui Uldise rootsi 6iguse kehtivuse puhul oli Bunge
valmis tunnustama klauslit “kuivdrd see on praktikas omaksvdetud”, siis siin
plidis Bunge sellest tingimusest lahti saada. Ja pdhjus seisnes just nimelt
rooma Oiguse rakendatavuse piiramises.

Varasema praktika puhul ei pidanud Bunge rooma Giguse retseptsiooni eriti
taunimisvaarseks. Oma kaasaegsele praktikale heitis ta aga rooma diguse
jatkuvat ulatuslikku kasutamist ette. (Vt. ka 4.2.3.1.) Eelkdige olid 18. sajandil
juriidilise hariduse Saksamaa ulikoolides omandanud juristid toonud kohalikku
praktikasse palju romanistikast. Just neis négi Bunge p&hisuldlasi, miks koha-
liku algupéraga allikad olid praktika vaatevéljast peaaegu téiesti kadunud.6®
Kohalik ulikool Tartus koos digusteaduskonnas leiduva provintsiaal6iguse
Oppetooliga pidi niidd Bunge arvates looma tingimused, mis vdimaldaksid
provintsiaaldigusel talle kuuluvat kohta praktikas tagasi saada.

Kogu Bunge 1833. aasta programmi labivad markused selle kohta, kuidas
rooma Oiguse osakaalu ei tohi L&&nemereprovintside eradigustes mingil juhul
Ulehinnata. Samas ei saanud ta muidugi fakti vastu, et rooma digus oli neil
aladel retsipeeritud ning kehtis koikjal subsidiaarGigusena. Ometi oli tema
meelest eriti Liivimaa praktika lainud rooma Giguse omaksvotuga selgelt liiale.
Sedakorda oli Bunge taotluste pdhirdhk suunatud kohalikku péritolu digus-
allikate maksmapanemisele rooma diguse vastu.

lImselt réhutamaks oma ideed n.6. puhtast provintsiaaldiguslikust kasitlusest
on Bunge oma programmis veel eraldi puudutanud rooma Giguse kusimust.
Ausalt deldes ei olnud selleks eriti vajadust. Tema programmi lugedes ei jaa
ennegi mingit kahtlust selles, et autor pldab iga hinna eest suunata rooma-
diguslikke allikaid eelistavat praktikat kohalike allikate kasutamisele. Ometi
pustitas Bunge rooma 0iguse probleemi veelkord eraldi kisimusena: “Kas
rooma diguse lulitamine provintsiaalsete eradiguste kasitlustesse on Ulelildse
otstarbekas?” .68

See kiisimus osutab kill juba oma sdnastuse poolest Bunge soovile vastata
voimalikult eitavalt. “Vdimalikult” sellepérast, et téiesti maha salata ta rooma
diguse kehtivust Laanemereprovintsides ei saanud ega tahtnudki. Nii leidis
Bunge, et rooma Giguse lulitamise poolt provintsiaaldiguste kasitlusse radgivad
tegelikult kaks kaalukat asjaolu. Esiteks oli see subsidiaardigusena ikkagi
kohalikku Gigusesse integreeritud. Selle téielik valjajatmine oleks Bunge arvates

&L F. G. Bunge, Ueber die Anwendbarkeit, S. 300f.
&2 F. G. Bunge, Das Rémische Recht, S. 21f.
63 F. G. Bunge, Wie kann, S. 35.
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tdhendanud, et kohaliku eradiguse Uldkokkuvdte jaaks siiski ebatdielikuks.64 Et
Bunge ndgi oma plaani I6pptulemusena kohalike eradiguste kodifikatsiooni, siis
ei saanud ta tdielikkuseideest muidugi loobuda.6® Ta rbhutas ka eraldi, et
plaanitava ettevGtmise tulemuseks pidi olema “usaldusvaarne ja taielik” kasitlus
kohalikest eradigustest.686

Teine jaatava vastuse poole kallutav pdhjus tulenes provintsiaalsete 6igus-
allikate endi linklikkusest. Moned eradiguslikud instituudid olid Bunge meelest
kohalikes allikates siiski nii napilt valjenduse leidnud, et Uksnes sellelt pinnalt
ei olnud neid vdimalik téiesti iseseisvalt vélja arendada.®/ Sellegi t6demuse
taga seisab tdielikkusetaotlus. Sealjuures on silmatorkav, et Bungel oli endal
ilmselt olemas mingi ettekujutus tulevase provintsiaalse eradiguse stisteemist.
See ei saanud aga parineda provintsiaalsetest eradigustest enestest. Pigemini sai
tegemist olla kas rooma- v6i saksaliguslikes kasitlustes kasutatava stisteemiga,
sest kohalik Oigus oli iseseisva siisteemi kujundamise mdttes veel piisaval
mééral labi tootamata. (Vt. ka 4.3.) Valjast parit slisteemi sahtlitesse pidid nitd
Bunge jaoks asetuma provintsiaaldiguslikud sétted ja pdhimdtted. Ning loomu-
likult ei tohtinud Ukski sahtel tiihjaks jadda. Bunge tegi aga kohe md&odnduse:
selliseid tiihjavoitu sahtleid olevat provintsiaaldiguses siiski vaid tksikuid. Nii
nende kui tegelike liinkade puhul piisas tema meelest, kui antud kohas lihtsalt
osutada roomadiguslikele pdhimotetele ning maaratleda nende rakendatavuse
ulatus.68

Roomadiguslike Uksikasjade lilitamist provintsiaalsete eradiguste kasitlusse
pidas Bunge nii otstarbetuks kui teostamatuks.@® Raskusi tekitas siin tegelikult
tema enda eeldus, et rooma Giguse kehtivust saab tunnustada (iksnes sel maaral,
kuivord kohalik (k6rgem) kohtupraktika on selle jaijekindlalt retsipeerinud.
Esiteks tahendas niisugune lahtekoht, et iga tksiku eradiguse puhul oleks tulnud
rooma diguse osakaal eraldi méaéaratleda. Ja seda ju mitte Gldp&himatete kaudu,
vaid nende Uksikute instituutide puhul, mis kohalikus diguses olid puudulikult
reguleeritud. Siin aga olid provintsiaalsed erinevused kaunis suured. Igatahes
leidis Bunge, et isegi niisugune Uksikjuhule orienteeritud rooma diguse satete
lulitamine kohalike eradiguste kokkuvGtetesse oleks liialt téoémahukas ja
raskesti teostatav ettevdtmine.

Teine Bunge poolt arutatud variant rooma Giguse vdimalikust labitodtami-
sest Laanemereprovintside tarbeks oli nii tema eelnevalt esitatud seisukohtade
valguses kui iseenesest mottetu. Bunge véitis nimelt, et kone alla voiks tulla tks

&4 F. G. Bunge. Wie kann, S. 35f.

656 Kodifikatsioonidele Uldiselt omastest taotlustest, s.h. ka téielikkusest lahemalt:
M. Luts. Kodifikatsioon ja digusreform. — J. Sootak (Koost.), Eesti kriminaaldiguse
arenguteedest, Tartu, 1997, Ik. 58jj, eriti 63.

66 F. G. Bunge. Wie kann, S. 39.

&7 F. G. Bunge. Wie kann, S. 36.

68 F. G. Bunge. Wie kann, S. 36.

60 F. G. Bunge. Wie kann, S. 37.
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uldkésitlus voi uldine subsidiaardiguskoodeks (allgemeines Hiulfsgesetzbuch)
kdigi kohalike eradiguste jaoks, kust iga Uksiku erabiguse rakendaja vdiks
vastavalt vajadusele abi saada.6

Siinkohal tuleb kill Bungega ndustuda, et niisugune abistav koodeks ihe
peamise provintsiaaldigusliku kodifikatsiooni kdrval oleks olnud “téiesti (le-
arune”. See suur t66 — rooma diguse kodifitseerimine oli juba 6. sajandil keiser
Justinianuse korraldusel ara tehtud. Ja siinkohal vBiski Bunge viidata Savigny
“Uleskutsele”, pdhjendamaks nn. puhta rooma 6iguse allikate eelist hilisemate
késitluste ja kompilatsioonidega vorreldes.@l Nii sai Bunge tdesti toetuda
Savigny seisukohtadele. Seda aga kiisimuses, mille ta oli ise kunstlikult teki-
tanud. Keegi, ka mitte Himmelstiern ei arvanud tegelikult, et Laanemere-
provintsid vajaksid mingit uut roomadiguslikku subsidiaardiguskoodeksit.

Iseenese valjamdeldud probleemi vastu vdideldes joudis Bunge jareldusele,
et las parem jaada rooma 0Oiguse seisund L&inemereprovintsides endiseks.6&
Rooma digus vdis ja nditeks kapitulatsioonide jargi tegelikult ka pidi edasi
kehtima subsidiaardigusena.

Tegelikult oleks olnud rooma 6iguse osakaal kohalikes Gigustes Uksikjuhtu-
del maaratletav, kui Bunge oleks siin jaanud jarjekindlalt oma nGudmise juurde,
et kehtiv eraBigus tuleb eelkdige kindlaks méérata kérgemate kohtute praktika
alusel. Aga just siin ei tahtnud Bunge tunnustada muidu tema poolt nii hinna-
tavat praktika primaati ning pidas selle poolt omaks vdetud roomadiguslikke
lahendusi “Ulearuseks armastuseks ja eelarvamusteks”.

Voib-olla véttis Bunge liigagi tdsiselt Dabelowi pustitatud ndudmist, et
provintsiaaldiguse teaduslik labitdotaja peab pé6rama oma pdhitahelepanu (ks-
nes tegelikule kohalikule digusele ning abiGigused kdrvale jatma. (Vt. 3.2.2)
Oigemini oli kiill selline variant ihitamatu Bunge ideega praktika (peaaegu
ainu-)maaravast rollist provintsiaalses eradiguses. Sest igati moeldav oleks
olnud tdesti vaid kohaliku algupédraga Oiguse kokkuvéte, jattes selle lingad
lihtsalt alles ja avatuks subsidiaarbiguslikele lahendustele. Siin aga osutus
Bunge komistuskiviks pild téita kogu eraBiguslik slisteem, nagu ta seda ette
kujutas. Nii pidid roomadiguslikud pdhimotted ikkagi vahemalt linkade tait-
miseks leidma tee kohaliku &iguse késitlustesse Selles mdttes tingis
provintsiaalGiguslikult tegelikult péhjendamatu stistemaatiline téielikkusetaotlus
ikkagi moonduse Bunge piidlusele rajada tulevane L&&nemereprovintside
eradiguste kasitlus just voi koguni Uksnes tegelikule kohalikule digusele.

60 F. G. Bunge, Wie kann, S. 36f.

&L F. G. Bunge, Wie kann, S. 37 und Anm. 26 S. 44. Tahelepanuvadrsel moel ei
viita Bunge konkreetsele kohale Savigny “Uleskutses”, kus tdepoolest on juttu rooma
Oiguse allikate uurimise hadavajalikkusest. Selle asemel esitas Bunge dldviite, nagu
oleks kogu Savigny kirjutis pihendatudki ainult sellele kiisimusele.

62 F. G. Bunge, Wie kann, S. 38.

63 F. G. Bunge, Wie kann, S. 38f.
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Kohalike eradiguste dpikutes lahendas Bunge rooma Giguse probleemi enda
jaoks ndnda, et tegi vastavas kohas tksnes markuse selle rakendatavuse voi
mitterakendatavuse kohta. Niisugune esitusviis parines ilmselt Bunge enda
loengutest 64 Kui kohalikus Giguses oli midagi omaks voetud saksa vdi rooma
digusest, siis vBis Bunge piirduda vaid viitega vastavatele loengukursustele.
Retsensioonis Liivi- ja Eestimaa eradiguse Gpiku esimesele valjaandele juhtis
C. O. v. Madai tahelepanu sellele, et niisugusel moel ei saavuta Bunge oma
eesmarki. Kui Bunge t6epoolest tahtis vGtta roomadiguslikku praktikat lihikese
I6a otsa, tuli tal igal konkreetsel juhul ka tdpselt maaratleda, mil moel ja maaral
on rooma digus rakendatav. Muidu tuli ikkagi leppida paratamatusega, et uli-
koolis teaduslikult 1abitootatud ja selgetele pdhimdtetele toetuvat rooma Gigust
Oppinud jurist pldab hiljem praktikas kdigepealt just seda rakendada. Nii vdis
Madai arvates tegelik provintsiaaldigus jédda endiselt sellesse ohtu, millest
Bunge plddis seda pédasta.6b

1847. aastal ilmunud Liivi-ja Eestimaa ning 1851. aastast parinevas Kura-
maa eradiguse Opikutes jai Bunge siiski truuks oma algselt véaljakujundatud
esitusviisile. Rooma 6igusest oli neis endiselt juttu vaid sedavdrd, kui oli vaja
dra markida selle rakendatavus. Kuramaa eradiguse Opikus pGhjendas Bunge
oma niisugust toimimisviisi jargmiste asjaoludega:

« Ainult sel moel olevat vBimalik tdeliselt vélja joonistada kohaliku Giguse
eriomane iseloom.

e Teose maht oleks kasvanud ettearvamatult suureks, kui selles oleks
subsidiaardigusi késitletud samasuguse pohjalikkusega nagu kohaliku
algupéraga Oigust. Pealegi oleks see Bunge arvates taas seganud kohaliku
diguse omapadra daratundmist.

» Viited lldise diguse rakendatavusele provintsiaaldiguse liinkade puhul olid
aga vajalikud tervikliku susteemi huvides.68%

Ometi ei tdhendanud &pikute niisugune ulesehitus seda, nagu Bunge oleks
unustanud Madai hoiatuse. Rooma 6iguses ndgi ta endiselt “provintsiaaldiguse
ohtlikku armukest” 867 kes tuli juhatada tagasi oma dmblejakambrikesse agulis.
Selleks ei pidanud tingimata kasutama akadeemiliseks hariduseks mdeldud
Opikuid. Hoopis teine lugu oli seadustikuga, millest pidi saama edasise kohtu-
praktika alus. Bunge koostatud BES-s on nimelt roomadigusliku algupéraga
satted Uldisesse susteemi lilitatud.68 Niimoodi, seadusandluse kaudu dnnestus

64 Seda vaitis igatahes Bunge retsensent Madai. C. O. Madai. Rezension, S. 844f.

6% C. O. Madai, Rezension, S. 845.

66 F. G. Bunge, Das curlandische, S. XIf.

667 Véljend parineb C. O. von Madailt. C. O. Madai. Rezension, S. 845. See sobib
aga véaga hasti iseloomustama ka Bunge suhtumist rooma d8igusesse kohalikes provint-
sides.

68 Bunge enda sonutsi tegeles nende sétete redigeerimise, tdpsema maératlemise ja
uuema doktriiniga kooskolla viimisega eelkdige Tartu Ulikooli rooma Giguse professor
0. J. F. Meykow. Vrd. Bunge, Geschichte der Entstehung des Privatrechts. — EAM,
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Bungel tdesti vaga tépselt piirata see ala, kus kohalikes provintsides tuli raken-
damisele rooma digus. Ehkki BES-s on nahtud ka uut rooma diguse retsept-
siooni etappi Laanemereprovintsides,8® oli sisuliselt tegemist veel elavalt
toimivale esimesele etapile kindlate piiride seadmisega.

Vo6imalik, et Bunget mdjutas selle lahenduse valikul ka G. Beseleri hoiatus
1838. aastast, mis oli suunatud ldse germanistidele. Beseler kritiseeris nimelt
germanistide kapseldumist tiksnes saksa alguparaga diguse uurimisse. Sellega
andsid need tema meelest olulise trumbi romanistidele, sest jatsid nénda saksa
ja rooma 6iguse praktilise kehtivuse vahekorra just viimaste madrata.6/0 Beseler
soovis aga, et germanistid putaksid v8imalikult suurel mdadral mojutada ka
kaasaegset praktikat. Niisiis tuli neil hakata selgesti vélja Gtlema, millal Gldse
vOis rooma Oigus tulla praktikas rakendamisele. Just seda Bunge BES-s tegigi.

Bunge valmidus roomadiguslike satetega provintsiaaldiguslikke llnki taita
kandis aga endas ebak6la tema 1833. aastal véljendatud seisukohtadega. Ndnda
tuli 18pptulemusena ikkagi mingid rooma diguse normid provintsiaaldigusliku
kodifikatsiooni kaudu kehtestada ka seadusena. VVdhemalt nende normide osas
ei saanud rooma Oigus olla lihtsalt subsidiaarbigus ning nende instituutide
edasine teaduslik kasitlus romanistikas pidi niisuguse sammu tagajérjel osutuma
provintsiaaldiguse seisukohalt ebaoluliseks. Sellega omakorda osutus tlhiseks
Bunge (savignylik) ndudmine, et las rooma 6igus jddda oma tegelikesse allika-
tesse ja oma tegeliku teaduse kujundada. Selle asemel oli ta niiid valmis kehtiva
provintsiaaldigusena seadustama Uksikud rooma Giguse normid, mille valiku-
kriteerium oli Savigny digusedpetuse mattes juhuslik.

f.53, n. 1, s 49, 1 (4ja5): “[...] uberdies B[unge]. selbst wiinschte, dall seine Arbeit,
besonders auch in Beziehung auf den Romischrechtlichen Theil ( welcher bis dahin
nicht zu seinen nahesten Fachstudien gehdrt hatte), einer Kritik von Sachverstandigen
unterworfen wirde, so genehmigte Graf Bludow, dal das Werk in etwa hundert
Exemplar in deutscher Sprache gedruckt und in die Ostseeprovinzen, Behufs der Vor-
stellung von Bemerkungen dariber, versandt werde. [...] Obschon fast alle diese
Bemerkungen [...] von groBem Werthe waren, so mien doch unter ihnen die des Pro-
feBors Meykow als ganz besonders wichtig hervorgehoben werden. Sie betreffen fast
ausschlief3lich die aus dem Romischen Recht geschépften Bestimmungen des Privat-
rechts, gehen, mit steter Rucksicht auf die neuesten Forschungen aus diesem Gebiete,
mit groRer Grindlichkeit auf die Sache ein, und sind fast Uberall so treffend, daR sie
dem bei weitem grofiten Theile auch bei der Revision Berlcksichtigung und Aufnahme
gefunden haben.”

69 Vt. nt. FO. Eropos, Peuenuus npasa B uctopun 3ctoHuu (XI1-X1X BB.). —
Studia iuridica. 2. TapTty, 1989, lk. 104. A. Ylander leidis, et BES n&ol v8is roomaja
kanooniline digus pihitseda oma triumfi Ladnemereprovintsides. A. Ylander, Die Rolle
des romischen Rechts im Privatrecht der Ostseeprovinzen Liv-, Est- und Kurland. —
Zeitschrift fir verfleichende Rechtswissenschaft. Bd. 35. 1918, S. 441.

6/0 G. Beseler, Rezension: G. Phillips, Grundsatze des gemeinen deutschen Privat-
rechts mit Einschluss des Lehnsrechts. 2. Aufl. Berlin 1838. — Jahrbucher fir die
wissenschaftliche Kritik. Jg. 1839, S. 213.
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4.3. Teaduslik meetod ja stuisteemikujundus eradiguses

Bunge sBnastas 1838. aasta Liivi- ja Eestimaa eradiguse Opiku eess6nas pohi-
mdétted, millest ta eradiguse teaduslikul kasitlemisel oli lahtunud. Ta vaitis, et
kohalike eradiguste loomusest tingituna tuli toimida olenevalt olukorrast. Bunge
eristas oma kasitluses analttilist ja stinteetilist lahenemist.

Analidtiliselt pidi tema meelest eradigust kéasitlema esiteks siis, kui olemas-
olev Gigus toetus vaid vahesel mééral kirjutatud allikaile ja praktika ei olnud
jarjepidev. Teiseks ndudis Bunge meelest anallitilist 1ahenemist olukord, kui
kaasaegne Oigus tuli tuletada vaga vanadest ajaloolistest allikatest, mille sisu oli
tihiskonna p6hikorras toimunud muudatuste vms. t6ttu omandanud algupérasest
oluliselt erineva tahenduse.671 Viimatinimetatud valdkonna alla kdisid peaaegu
koik sellised Gigusinstituudid, mille algupéra oli vahepeal tihistatud laéni-
korras.

Silinteetiliselt sai Bunge arvates teadus toimida siis, kui tema késutuses oli
piisavalt uuemaid ja vaieldamatult kehtivaid seadusi.672 Niisuguse valdkonnana
nagi Bunge eelkdige talurahva eradigust, mis toetus hiljutisele agraarseadus-
andlusele. Bunge 1833. aastal véljendatud teaduskontseptsiooni jargi oleks
pidanud tegelikult ka jarjekindel kohtupraktika vdimaldama tema méttes
sunteetilist meetodit.

Niisiis korjas Bunge kohalikest allikaist parit satete vahesuse puhul lihtsalt
kokku need napidki pihkmed. Seda nimetas ta anallittiliseks kasitluseks. Kui
vorrelda niisugust kdiku Savigny ndudmistega Gigusteadusele, siis tuleb Kkiill
maérkida, et Bunge jai siin kindlasti poolele teele pidama. Savignylikult mdiste-
tud teadus oleks eeldanud nende véheste séatete tagant mingi Uhtse, allikais
sbnaselgelt véljendamata printsiibi aratundmist. Seega just nimelt sinteetilist
lahenemist, kus Uksikud Ghendatakse tldprintsiibi kaudu. R&akimata sellest, et
Kiijutatu tagant valjaloetud printsiipidele oleks tulnud savignyliku &iguse-
Opetuse jargi Ules ehitada kogu kohaliku erabiguse uus slsteem. Seevastu
kindlate ja selgete seaduste puhul oleks omakorda tulnud kéne alla just nimelt
analtutiline ké&sitlus. See néitab ka selgesti, et Savigny teooriast v8ib tdepoolest
leida lahte tdnapéevase digusdogmaatika véljakujunemisele. Ma pean silmas
dogmaatikat, mis toimib Uldise normi ja konkreetse praktika vahelisel tasandil
ning kujutab endast silda nende vahel.6 3

Bungel on Gigusdogmaatika tlesanded savignyliku modernse Gigusteadusega
vorreldes méératletud vastupidiselt. (Vt. 1.2.2. ja 2.2.) Kus allikad ja praktika
pakkusid vaid fragmente, pidi teadus tema arvates jadma neid osakesi pelgalt
nimetama ja kiijeldama. Meie tdnapdeval eeldaksime koos Savignyga, et just

671 F. G. Bunge. Das liv- und esthléndische, S. V.

672 F. G. Bunge. Das liv- und esthlédndische, S. V.

673 Nii on méaratlenud Gigusdogmaatika rolli nditeks W. Hassemer. W. Hassemer.
Einfihrung in die Grundlagen des Strafrechts. Miinchen, 1990, S. 200. P6him®&tteliselt
samast dogmaatikakasitlusest l&htub ka nt. N. Horn. Einfuhrung, Ik. 52, 97j, 103j,.
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selles kohas peaks teadus omalt poolt védlja pakkuma normatiivse teooria.
Seevastu hiljutiste selgete seaduste puhul ootaksime me tdiesti savignylikul
moel, et digusteadus puiaks neid analuisida ja t6lgendada. Bunge jattis aga siin
digusteadusele Uksnes kirjeldava v6i koguni kokkuvdtva rolli.674 Niimoodi tdstis
ta teaduse sellistel puhkudel seadusest koguni kdrgemale abstraktsioonitasan-
dile, mis kindlasti ei saanud soodustada dogmaatika toimimist sillana uldise
normi ja konkreetsel elulisel juhtumil digustatud rakenduspraktika vahel. Erine-
valt Savignyst ei nimetanud Bunge mingit vajadust kasutada seadusloome
materjale.6/5

Samas tuleb siiski tdhele panna, et Bunge oli Savignyst sootuks erinevas olu-
korras. Savigny vdis oma teaduskontseptsiooni sdnastamisel toetuda sajandite-
pikkusele teaduslikule traditsioonile, mille késitlusobjekt oli rooma digus. lIsegi
needsamad Savigny poolt manatud “uuema aja vaardpetused” romanistikas
pakkusid ju ikkagi kirjanduslikku polstrit, millele ehitada tles tdeline uus digus-
teadus. Kui mitte muul moel, siis kasvdi seda teadust varasematele Opetustele
vastandades. Bunge aga asus tegutsema alal, kus vahesed olemasolevad teadus-
liku analuitisi katsed olid nagu iksikud saarekesed Laanemereprovintside hetero-
geense péritoluga Giguse sogase veega meres. Selles olukorras tegi ta ilmselt
seda, mis ta véhegi oskas ja suutis mingigi korra loomiseks.

Maddratledes Gigusdogmaatika (lesanded ja vdimalused vastupidiselt
modernsele teadusemdistele, vottis Bunge endalt &ra ka vdimaluse kujundada
provintsiaalsete eradiguste siisteem selle printsiipide jargi. Oigem oleks kill
Oelda, et Bunge ei pustitanudki siisteemi kujundamise ulesannet. VV&hemasti
mitte sel moel, nagu seda tegid tema kaasaegsed saksa Gigusajaloolisest kool-
konnast, kes puidsid dra tunda diguse sisemist slisteemi ja selle immanentseid
printsiipe.66 (Vt. 2.2. ja 2.4.)

Ometi ilmnes juba rooma diguse kisimuse puhul, et Bungel pidi tegelikult
olema vdrdlemisi tapne ettekujutus kohaliku eraBiguse susteemist. Muidu
poleks ju tekkinud vajadust tdita provintsiaalGiguse linki roomadiguslike
sdtetega. (Vt. 4.2.3. ja 4.2.4.3.) Samuti viitab ettekujutusele kindlast siisteemist
Bunge vdide, et tal tuli provintsiaaldiguslike eriparade puhul stisteemi vahel
muuta.677 Nii pidi autor hoiduma provintsiaalGiguse riietamisest vddrasse riius-
se. Bunge ise pidas provintsiaaldigusele sobivaimaks vormiks seda, mis oli
“tunnistatud otstarbekaks” saksa eradiguse teaduslikes kasitlustes. Ja saksa era-

674 Ka 1851. aasta Kuramaa eradiguse Opikus vditis Bunge, et uuemate seadustega
reguleeritud osade puhul “piisas seaduses antud materjali lihtsast kokkupanemisest”.
F. G. Bunge, Das curléndische, S. X.

6/ Bunge ei teinud ka midagi selleks, et BES kehtestamise eel vdi jarel need mater-
jalid avaldataks.

676 Vt. ka M. Luts, Friedrich Carl von Savigny, Ik. 46jj, 54jj ja 66jj.

677 F. G. Bunge, Das liv- und esthlandische, S. VI.
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digust kasitas Bunge pdhilise alusena, millelt provintsiaaldigus oli oma ajalooli-
ses arengus valja kasvanud.6/8

Ka Bunge Gpikule ainsa retsensiooni kirjutanud Madai mérkis, et Bunge on
lahtunud germanistide poolt tavapdraselt jargitavast slsteemist.6@ Sealjuures
pole ei Bunge ise ega tema retsensent tdpsustanud, kas nad peavad silmas nn.
tldist saksa eraBigust v6i mdnda lksikut saksa partikulaar6igust.680 Kui vdrrel-
da Bunge susteemi lksikasjalikumalt tollaste Gldise saksa eraBiguse Opikute-
ga,@8l siis torkavad silma nii monedki olulised erinevused ja kdrvalekalded.
Kdigepealt muidugi laanidiguse puudumine, aga selle arajatmine oli Balti
kubermangude Giguse puhul igati Gigustatud, sest Katariina Il ajal oli kesk-
valitsuse initsiatiivil siin laanikord tihistatud. Ega see enam Saksamaalgi jous
olnud. Saksa eradiguse Opikutes kasitleti seda lksikasjalikult eelkdige seetdttu,
et paljude otseselt saksadiguslike printsiipide ja institutsioonide algupara oli just
laanibiguses.6®

Bunge on aga loobunud veel thest olulisest osast, mis tavaliselt kuulus saksa
eradiguse Opikuisse: kaubandus- ja toondusdigusest. Bunge ise mérkis selle
arajatmise kohta vaid, et need pidid “mitmel p6hjusel vajama eraldi

68 F. G. Bunge, Das liv- und esthlandische, S. VI.

6/ C. O. Madai, Rezension, S. 838.

19. sajandi Saksamaa puhul tuleb nimelt arvestada sedagi, et rooma 6iguse kdrval
kehtis Uleterritoriaalselt veel nn. Gldine saksa eradigus. Vahemasti puiti selle olemas-
olu, kehtivust ja rakendatavust kirjanduses pdhistada. Suur osa ajaloolise koolkonna
germanistliku suuna jéupingutusi oli suunatud just tldisele saksa eradigusele teadusliku
pdhistuse loomisele. Nende kahe suure korval eksisteerisid aga veel kohalikud
partikulaardigused, mis kehtisid primaarselt. Nii tuleb tddeda, et ka Saksa riikides olid
tegelikult nii rooma kui uldine saksa igus tksnes subsidiaardiguse seisundis. Paraku ei
ole just partikulaardiguste teaduslik kasitlus 19. sajandil aratanud hilisemas (8igus)tea-
dusloolises uurimises silamaani erilist huvi. Samas tuleks kasvdi Bungegi 6igusteadus-
likke saavutusi hinnata just selles kontekstis, sest ka tema uurimisobjekt oli Uks saksa
partikulaardigustest. Paraku sundisid Bunge ise ja ka senise uurimise pdhiseisukohad
kisima just Bunge teaduskontseptsiooni seose jarele Savigny ajaloolise 8igusteadusega.
(L&hemalt: 1.1.1.)

&8l Ma olen vdrrelnud Bunge susteemi eelkdige nende raamatutega, mida Bunge on
ise oma teostes nimetanud ja tsiteerinud: K. F. Eichhorn. Einleitung in das deutsche
Privatrecht. 4. Aufl. 1836, 5. Aufl. 1845.; C. J. A. Mittermaier. Grundsatze des
gemeinen deutschen Privatrechts. 2 Bde. 4. Aufl. 1830, 6. Aufl. 1842-43, 7. Aufl.
1847.; R. Maurenbrecher, Lehrbuch des heutigen gemeinen Rechts. 1834., 2. Aufl,
Bd. 1, 1840.; G. Phillips, Grundsétze des gemeinen dutschen Privatrechts. 2. Aufl. 1838,
3. Aufl. 1846.; C. W. Wolff, Lehrbuch des gemeinen deutschen Privatrechts. Bd. 1,
1843.; G. Beseler, System des gemeinen deutschen Privatrechts. Bd. 1. 1847
C. F. Gerber, System des deutschen Privatrechts. 2 Bde. 1848-49. Lisaks veel
W. T. Kraut, Grundri3 zu Vorlesungen (ber das Deutsche Privatrecht. 1830, mis oli alu-
seks Bunge loengutele saksa eradigusest 1830 aasta stgissemestril.

6 K. F. Eichhorn. Einleitung. 1836, S. 125, 92ff.
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kasitlust”.68 Uhtegi pdhjust ei ole ta otseselt nimetanud. Kaubandusdiguse
puhul voiks tulla kdne alla see, et Bunge oli juba ise kirjutanud tGhe kaubandus-
Oiguse késiraamatu. See oli siiski vaid praktikutele antud Ulevaade sellest,
millised vene seadused kehtivad kaubandusdiguse osas ka L&&nemereprovint-
sides. (Vt. ka 4.1.) Nii ei saa vdita, nagu oleks Bunge 1829. aasta k&siraamat
asendanud akadeemilist kasitlust.

Meile jaab kill veel argument, millega nditeks Savigny p8hjendas nende
eradiguse osade valjajatmist oma Preisi Maadiguse loengutest. (Vt. 2.4.) See oli
kaasaegse seadusandja reformitahteline aktiivsus selles valdkonnas. Kaubandus-
Oiguse puhul pidas see argument paika ka L&&nemereprovintsides. Toondus-
digus oli siin aga linnadiguslikult reguleeritud ning seega (ks neid véheseid
valdkondi, kus isegi ei olnud puudus kiijalikest digusallikaist. R&d&kimata sel-
lest, et Bunge ei vdinud 1830. aastatel eeldada ega ette ndha vene keskvalitsuse
plaani kehtestada Venemaa Uldine linnaseadus ka Laanemereprovintsides.
Selleni joudis asi alles nn. venestamisaegsete reformide ajal 1877.-1881.634 Nii
ei ole vdimalik véhemalt t6dndusdiguse véljajatmist Bunge provintsiaalse
eradiguse slisteemist savignyliku argumendiga p&hjendada.

Bungele eeskujuks olnud saksa eradiguse slsteem vdis aga périneda ka
manest sgksa partikulaarse eradiguse Kkasitlusest.6 Nii néiteks véidab
H. Blaese, et Bunge koostatud BES ja selle stusteem on kujundatud Saksimaa
1863/65 aasta Tsiviilseadustiku eeskujul.887 Otse loomulikult ei saanud selle
susteem aga olla aluseks Bunge 1838. aastal ilmunud 6pikule Liivi-ja Eestimaa
eradigusest.68 Mis muidugi ei tdhenda, nagu ei vOinuks Bunge tollal oma
susteemiotsingul pilku suunata Kirjandusele Saksimaa eradigusest. Seda enam,
et Bunge oli kindlasti tuttav C. F. Curtiuse koostatud kédsiraamatuga Saksimaal
kehtivast tsiviildigusest.60 Seda kinnitab Tartu Glikooli raamatukogu laenutus-
nimestik. 1825. aasta 3. jaanuaril on Bunge vdtnud raamatukogust Curtiuse

63 F. G. Bunge, Das liv- und esthlandische, S. VI.

684 Lahemalt: HO. EropoB. Bonpocbl MCTOpUM rocyAapcTBa M npaBa ICTOHCKOW
CCCP po okTsbpbckoii pesontoumn. V. Tapty, 1980, Ik. 50jj.

6% Enam-vahem ammendava loetelu saksa partikulaarsete eradiguste Uldkasitlustest
19. sajandi 1870. aastateni pakub O. Stobbe, Handbuch des Deutschen Privatrechts. Bd.
1. Berlin, 1871, Ik. IOljj.

6% H. Blaese. Baltische Lande. — HRG. Bd. 1, Sp. 290.

687 Saksimaa Tsiviilseadustikust (Das Burgerliche Gesetzbuch fiir das Kdnigreich
Sachsen, kehtestatud 02. 01. 1863, joustunud 01. 03. 1865) koos viidetega asjasse-
puutuvad kirjandusele A. Buschmann, Sachsisches Burgerliches Gesetzbuch. — HRG,
Bd. 4, vg. 1242jj; uksikasjalikumalt A. Buschmann, Das Sachsische BGB von
1863/65. — Juristische Schulung. Jg. 20. 1980, Ik. 553jj.

63 Saksimaa Tsiviilseadustiku esimene eelndu ilmus alles 1852. aastal.

63 C. F. Curtius. Handbuch des im Konigreich Sachsen geltenden Civilrechts. 4 The.
Leipzig, 1797. Minu kasutuses oli 1835. aasta kolmas valjaanne. Kokku ilmus esimesest
osast neli valjaannet (viimane 1846), teisest kolm (viimane 1838), kolmandast ja neljan-
dast kaks véaljaannet (vastavalt 1825 ja 1831).
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ké&siraamatu esimese o0sa.@0 Peale selle olid Saksimaa teadlaste t66d Ld&ane-
mereprovintside juristide seas Uldse véga levinud ja hinnatud. Vahemalt jaab
selline mulje Bunge enda teoste lugemisest.&l

Ometi nditab vordlus Curtiuse ké&siraamatu sisteemiga, et Bunge ei ole
lahtunud ka sellest. Sama v8ib delda teise olulise saksimaalase, C. G. Hauboldi
Opiku kohta.8® Lugeja saastmise huvides I6petan ma nlid otsingud Warttem-
bergi6®3 Baierit4ja teiste saksa territooriumide partikulaarse eradiguse kirjan-
duses. Seda enam, et Bunge eradiguse susteemi eeskuju vdib leida hoopis lahe-
malt. Ja nimelt tema Opetaja C. C. Dabelowi “Tanase (lldise rooma-saksa era-
diguse kdsiraamatust” 66 Sellestsamast teosest, mida 6igusajaloolises kirjan-
duses tanini mdnatakse saksa ja rooma algupdraga diguste Uhendamise pdrast
ihtsesse slisteemi.6%

Viliselt ei torkagi samasus Bunge 1838. aasta dpiku ja Dabelowi 1803. aasta
ké&siraamatu vahel kohe silma. Dabelow on ldhtunud nimelt varasemas tradit-
sioonis tavalisest kolmeosalisest eradiguse slsteemist: isikud, asjad ja hagid.
Viimasesse, hagide osasse kuulus ka tsiviilprotsess. Bunge dpikust on protsessi
osa téiesti vélja jadnud. IImselt tGesti kaasaegsete germanistide eeskujul on ta
perekonnadiguse eraldanud isikudiguse osast ja kasitanud seda eradiguse ise-
seisva susteemiuksusena. Niisamuti on Dabelowi Uhtsest alajaotusest *“asjad”
saanud Bungel kaks iseseisvat osa: digused asjadele ja parimisdigus. Nii jatab
Bunge slisteem pealtndha tbesti mulje, nagu oleks selle eeskujuks mdni teine

60 Verzeichnis der an F. G. Bunge ausgeliehenen Biicher. — TU RK KHO, f. 4,
n. 1, s. 565, 1 3p. Bungele laenutatud raamatute nimekiri hdlmab vaid ajavahemikku
16. novembrist 1822 kuni 19. martsini 1826.

@1 Vt. nt. F. G. Bunge, Beitrége, lk. 135jj, F. G. Bunge. Wie kann, Ik. 9.

62 C. G. Haubold, Lehrbuch des Kéniglich sachsischen Privatrechts. Leipzig, 1820.

68 Oletus, et Bunge vdis lahtuda mdne virttemberglase teoses leiduvast slisteemist,
ei olegi nii kummaline. Oli ju tema sdber, kolleeg ja nduandja W. F. Clossius pdrit just
Wirttembergist.

6% Baieri eradigus joudis dpikute ja Uldkasitlusteni kdigist saksa partikulaardigustest
kdige varem. Selle pdhjus seisnes muidugi saksa varaseimas uusaegses kodifikatsioonis,
1758. aasta tsiviilseadustikus nimega Codex Maximilianeus Bavaricus Civilis. Baieri
partikulaardiguslaste osast uldise saksa eradiguse teaduses ning viimasest olulisest Baieri
partikularistist Paul Rothist on Uksikasjaliku tlevaate andnud S. Gagner. Die Wissenschaft
des gemeinen Rechts und der Codex Maximilianeus Bavaricus Civilis. — H. Coing, W.
Wilhelm (Hg.), Wissenschaft und Kodifikation des Privatrechts im 19. Jahrhundert.
Frankfurt a. M., 1974, k. ljj. ja Idem, Zielsetzungen und Werkgestaltung in Paul Roths
Wissenschaft. — S. Gagner u. a. (Hg.), Festschrift fir Hermann Krause. Kéln u. a., 1975,
Ik. 276jj. Huvitav on see, et just Paul Rothi praktikale orienteeritud eradigusekasitlus
sarnaneb ehk enim Bunge omaga. Tema &pik Baieri tsiviilGigusest ilmus aga alles
1871. aastal: P. Roth, Bayrisches Civilrecht. Bd. 1. Tubingen, 1871.

6% C. C. Dabelow. Handbuch des heutigen gemeinen R&misch-Deutschen Privat-
Rechts. 3 The. Halle, 1803.

6% H.-U. Stihler, Die Diskussion, S. 79 ja L. Bjorne. Deutsche Rechtssysteme,
S. 42.
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raamat. Kui aga vaadata sisulist teemade jargnevust, siis ilmneb tihe side
Dabelowi k&siraamatuga.

Minu oletus leiab kinnitust Bunge autobiograafias. Ta vaitis nimelt seoses
oma provintsiaaldigusteadusliku kaijaari algusega, et hakkas siis koguma
kohalikest allikaist vastavaid tsitaate Dabelowi ké&siraamatu eksemplari, kuhu
olid vahele kdidetud puhtad lisalehed. Bunge lisas ka, et sellest eksemplarist sai
alus tema hilisematele toddele provintsiaaldiguse vallas.@87 Niisugune lahendus
oli kindlasti lihtsam kui provintsiaaldiguse vaheste Kirjalike allikate tagant
otsida nende sétete metafliusilisi alusprintsiipe ja sustemaatilist kooskdla. Ainult
et Bunge lihtne lahendus provintsiaalse eradiguse ststeemi kujundamisel vastab
pigem 18. sajandi ettekujutusele suisteemist kui pelgalt didaktilisest abivahen-
dist. Nild saab ka selgeks, miks Bunge vajas rooma digust llngatéitjana.
Dabelowi kasiraamatust parit sahtlid tuli kdik hoolikalt tdita. Bunge Umber-
kdimist Dabelowi slsteemiga vOiks kdesoleva t66 esimese peatiiki méttes nime-
tada tulemuseretseptsiooniks. Ainult et see ei olnud Savigny digusteaduse aja-
loolise koolkonna tulemus, mille Bunge retsipeeris.

Savigny Oigusedpetuse mottes oleks Bunge kasutatud stisteemi v6inud ehk
parimal juhul nimetada vaid diguse esituskorraks. Savigny jérgi oleks pidanud
see aga kindlasti vastama (provintsiaal)diguse sisemisele siisteemile ning selle
immanentsetele printsiipidele.@8 Bunge millegi niisuguse jarele ldse ei kusi-
nud. llmselt oli just kriitikavaba slisteemiretseptsioon see, millest tulenesid
komistused tema teose siistemaatikas.

Berliinis Savigny juures slsteemitundliku hariduse saanud Madai juhtis oma
retsensioonis tdhelepanu mitmele instituudile, mis Bunge raamatus asusid siiste-
maatilises mottes vales kohas 680 Nii oli Bunge Madai arvates pdhjendamatult
paigutanud pandidiguse juurde ka pandilepingu, ehkki need erinesid tdiesti oma
“sisemiselt olemuselt”. 70 See oli just sedalaadi stistemaatikaviga, kus Bunge oli

697 W. Greiffenhagen (Hg.), Dr. jur. Bunge, S. 10.

6% Lahemalt: M. Luts. Friedrich Carl von Savigny, Ik. 65jj.

69 Tahelepanuvaarne on kasvéi Madai sOnakasutus seoses slisteemiideega. Ta ei
radkinud digussisteemi elementide loogilisest koosk®8last vdi tuletatavusest. T&pselt
Savigny ja Puchta kombel madratles ta sUstematiseerimise Ulesande “sisemiselt ole-
muselt suguluses olevate 6igusinstituutide kokkuviimisena”. Ka hoiatus véliste juhus-
like sarnasuste eest meenutab Savigny sBnakasutust ja Gigusedpetust. C. O. Madai,
Rezension, S. 841.

700 Madai maératles selle sisemise olemuse, mis kumbagi iseloomustas ja tegi teisest
erinevaks. Tema jargi on pandidigus oma olemuselt eelkdige aktsessoorse iseloomuga.
Selle eesmérk seisnes tksnes ndudebiguse kindlustamises. Seevastu pandilepingul oli
ka oma iseseisev eesméark — anda kinnisvaraga seotud omandidigused ule sellele, kes
mingil pdhjusel ei ole veel omanikuks saanud. C. O. Madai, Rezension, S. 840. Madai
mottekaik nditab ilmekalt, kuidas ajaloolise koolkonna vaimus pidi tks jurist argumen-
teerima positiivse diguse Kirjalikest allikatest otseselt valjaloetamatute p6himdtetega.
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langenud vélise, pelgalt nimetusest tuleneva samasuse ohvriks. 7 Enamasti
tulenesidki tema slstemaatika vead just (lemadrasest truudusest Dabelowi
késiraamatu susteemile. 72 Nii nditas “v80ra” slisteemi levGtmine ning loobu-
mine iseseisvalt ldbimdeldud sisteemikujundusest kohe ka oma pahupoolt.
Bunge ei pidanud seda ilmselt ise kuigi suureks paheks, sest jattis mitmed
Madai poolt s6naselgeltki osundatud sustemaatikavead kehtima ka oma jargne-
vais dpikuis ning BES-s.

Et Bunge ei kujundanud kohaliku eradiguse slsteemi selle allikate ajaloolise
uurimise pinnalt saavutatud printsiibiteadmise alusel, siis ei saa teda selleski
punktis lugeda Savigny ajaloolise Gigusteaduse kontseptsiooni jargijaks. Selles
mdottes osutus tdeks Dabelowi teinegi ennustus, B et vaevalt 6nnestub Savigny-
Eichhomi vaimus kujundatud 6igusteaduseni jouda kohe esimesel katsel. 7%
Ometi oli Bunge ka niisugusel lihtsustatud moel toimides saanud hakkama
tbelise végiteoga. Esitas ta ju provintsiaaldiguse laialipillutatud pudemed ikkagi
Uhtses susteemis ning tdestas ndnda selle Giguse slistemaatilise késitlemise
vOimalikkust. Ma arvan, et seda tegu vdib tdepoolest Madai eeskujul nimetada
Laanemereprovintside erilise eradiguse avastamiseks. Just see raamat olevat
paljudele kodumaistele juristidele tGestanud, et nende poolt seni vaid rooma voi
saksa Oiguse moningasteks modifikatsioonideks peetu on kasitatav tdeliselt
eksisteeriva kohaliku 6igusena.®b Sellepérast tdstis Madai Bunge raamatut esile
ka erilise ning olulise isamaalise teenena, lImselt pole vaja pikemalt tdestada, et
veelgi suurema isamaalise teene osutas Bunge oma koduprovintsidele BES
eelndu néol.

T Liivi- ja Eestimaa eradiguse Opiku teises véljaandes on Bunge oma vea &ra
parandanud. Vrd. F. G. Bunge, Das liv- und esthlandische, lk. 258jj ja 2. véljaanne
Ik. 328jj.

T2 Naiteks eestkostedigust vaimuhaigete Ule kasitles Bunge Dabelowi eeskujul isiku-
diguse osas, mis réékis diguslikust staatusest, ja mitte eestkostediguse juures. Samuti sat-
tus Dabelowi eeskuju t6ttu abikaasadevaheline péarimine perekonnadigusesse, mitte
parimisdiguse osasse. 1847. aasta teises valjaandes oli Bunge osa Madai osundatud viga-
dest dra parandanud. Samas néiteks abikaasadevaheline parimine jai endiselt perekonna-
digusesse ja eestkoste vaimuhaigete Ule dpetusse isikute diguslikust staatusest.

7B Esimese all mdtlen ma kuulsuse tdotamist mehele, kes vétab ette Laadnemere-
provintside diguse teadusliku labitdétamise. (Vt. 1.1.1.)

™ Vrd. C. C. Dabelow, Ueber die wissenschaftliche Behandlung, lk. 213 mérkus:
“Der erste Versuch muss bei einer so schweren Arbeit sehr natirlich unvollkommen
seyn. Aber man muss sich dadurch nicht abschrecken lassen.”

76 C. O. Madai. Rezension, S. 850.
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4.4. Provintsiaaldiguse allikate tdlgendamine

Nagu juba ¢eldud, oli Bunge kdige esimene avaldatud t66 tema kandidaadi-
dissertatsiooni trikivariant.76 1822. aastal ilmunud pisiformaadis 32-lehekiilje-
lise tdlgendusdpetusliku traktaadi pGhiidee avas Bunge selle esimeses lauses:
“[...] iga hindamisele tulevat asja peab hindama tema eriliste ja eripdaraste
omaduste jargi”. 77 Mida tdhendas siis niisugune ndudmine Bunge jaoks
Liivimaa provintsiaaldiguse interpreteerimise seisukohalt?
Kd&igepealt eristas ta viit liiki erineva algupéraga seadusi:
1) paristised Liivimaa seadused ehk nn. algupdrane &igus (angestammtes
Recht);
2) Poola valitsuse poolt Liivimaajaoks kehtestatud seadused;
3) Rootsi ajast périt nn. rootsi-lilvimaa Gigus;
4) Liivimaal rakendamisele kuuluvad Vene valituse seadusandlikud aktid;
5) subsidiaarseina omaks vdetud Uldine digus (gemeines Recht), mis omakorda
moodustus rooma, kanoonilisest ja alguparasest saksa 6igusest. T8

Siit tuleb ka valja, mida mdtles Bunge sellega, et iga asja ule tuleb otsustada
tema eriliste omaduste alusel. Ei midagi enamat, kui et iga nimetatud viide liiki
kuuluvat seadust tuleb télgendada vastavalt selle grupi reeglitele. Nii teenisid
Bunge kriitika dra autorid, kes olid jatnud arvestamata erinevate seadusandluste
eriomase “vaimu” ning puudnud kdigile seadustele rakendada kas rooma 6igu-
sest parit télgendamispdhimotteid voi Uksikuid rootsiaegseid ettekirjutusi
kohtunikele vdi hoopis vene seaduste tdlgendamisel kehtivaid reegleid.7®
Bunge vdttis oma kriitika kokku imestavas kisimuses, et kellele vBiks ometi
tulla pahe rooma diguse télgendamisel lahtuda vene seadusesétetest vBi vastu-
pidi.710 Bunge ise loobus oma traktaadis roomadiguslike tdlgendamispdhimdtete
kasitlemisest, viidates nende Uldtuntusele ja suurepéraste t66de olemasolule
selles valdkonnas7ll ning piirdus vaid provintsiaalsete digustega.

Kui Bunge hakkas niilid méératlema iga konkreetse liigi puhul kehtima pida-
vaid tdlgendamisreegleid, ilmnesid kohemaid tema programmilise ndudmise
kitsaskohad. Esiteks olid igasse liiki haaratud seadused juba iseenesest vaga
mitmekesised. Nii kuulusid nditeks algupdrasesse Liivimaa Oigusesse rultli-
diguse mitmed redaktsioonid, nn. Silvesteri uus armukiri ja Riia linnaGigus.

T6F. G. Bunge, Wie, und nach welchen Regeln mussen die in Livland geltenden
Gesetze interpretirt werden? Dorpat, 1822.

07 Vrd. F. G. Bunge, Wie, und nach welchen Regeln, Ik. 5: “Es ist ein ausgemachter
Grundsatz, dal’ jedes Ding, wenn es richtig beutheilt werden soll, nach seinen besondern
und ihm eigenthimlichen Eigenschaften beurtheilt werden misse.”

TBF. G. Bunge, Wie, und nach welchen Regeln, S. 6f.

TOF. G. Bunge, Wie, und nach welchen Regeln, S. 7f.

7I0F. G. Bunge. Wie, und nach welchen Regeln, S. 8.

71 F. G. Bunge, Wie, und nach welchen Regeln, S. 10. Bunge jéttis kill mainimata,
milliseid t6id ta silmas pidas.
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Seevastu keskaegsed diguseraamatud nagu néiteks Liivimaa diguspeegel jaid
Bunge vaatluse alt vdlja, sest tegemist oli eraviisiliste 8iguse Uleskirjutustega,
mitte seadusandja vdimutdiusest kehtestatud seadusega. Selles méttes oli siin
lahtekohaks Bunge digusedefinitsiooni esimene, etatistlikult seadusekeskne osa.
(Vt. 4.1.) Hoopis iseklisimus on Bunge digusedefinitsiooni teine osa ehk Giguse
kehtivuse kriteerium. Niisiis oleks jarjekindluse pérast pidanud kisima ka seda,
kas ja mil maaral olid v&i ei olnud sedalaadi Giguseraamatud Liivimaa kohtutes
kasutusel. Radkimata veel kahtlustest, mida uldse tekitab niisugune seaduse-
keskne digusemdiste keskaegse diguse puhul.

Teine probleem Bunge ndudmise juures ilmnes samuti eriti selgesti just
vanima perioodi ehk algupdrase Liivimaa diguse puhul. Tollased seadused
nimelt enamasti ei sisaldanud mingeid eeskirju vdi reegleid tdlgendamise kohta.
Uksnes Silvesteri armukirjast suutis Bunge leida satte, mis tapsustas
t6lgendamismenetlust ebaselgete sétete puhul. Siin tuli aga kohe vilja, et see ei
olnud tema kaasajas enam niisama lihtsalt kasutatav. Vastaval juhul tuli Silves-
teri armukirja kohaselt pddrduda selguse saamiseks piiskopi poole, kes pidi asja
otsustama toomkapiitli ning rultel- ja maiskonna osalusel.712 19. sajandil ei
olnud aga Laanemereprovintsides enam (Uhtegi katoliiklikku piiskopkonda,
samuti mitte toomkapiitleid. Niisiis puudus lihtsalt see autoriteetne organ, kelle
poole oleks saanud pddrduda “vastavalt antud seadusandluse vaimule”, nagu
Bunge seda ndudis. Nii ei saanud seda ainsatki olemasolevat t6lgendamis-
eeskirja varasemast seadusandlusest lihtsalt ja otse rakendada. Raakimata sel-
lest, et Silvesteri armukirja t6lgendamissatte laiendamine nditeks rudtlidigusele
vBi Riia linnadigusele oli ka vélistatud. Ja neis omakorda puudusid (ldse seda-
laadi reeglid.

Bunge paastis oma kontseptsiooni subsidiaardiguste abil. Ta l&htus sellest, et
nii raatli- kui linnadigus kuulusid oma algupérase loomu poolest germaani ehk
saksa algupéraga Oiguste hulka. Nii tuligi nende puhul ldhtuda germaani-
diguslikust p6himattest, mille jargi kuulus seaduste selgitamine kohtuniku ja nn.
digusetundjate kompetentsi.713 Bunge l&htus niisiis germaani héimudele véide-
tavalt Gldomasest kaasistujatekohtu (Schéffengericht) mudelist, mis anglo-
ameerikaliku vandemeestekohtu ehk jury néol on jéudnud t&napdevagi. Seal-
juures viitas Bunge nii Saksi 8iguspeegli eessnale kui K. F. Eichhomi tollal
autoriteetsele teosele “Saksa riigi- ja Oigusajalugu”.714 Sealjuures jai tal kall
mainimata, et Ukski 19. sajandi Liivimaa kohus ei olnud oma olemuselt vana-
germaani Schoffengericht. Seega jai ikkagi lahtiseks see, kes pidid olema need
digusetundjad, kellelt kohtunik oleks vdinud vanade seaduste selgitamisel ndu

T2 F. G. Bunge, Wie, und nach welchen Regeln, S. 11ff.

TI3F. G. Bunge, Wie, und nach welchen Regeln, S. 16.

74 K. F. Eichhorn. Deutsche Staats- und Rechtsgeschichte. Th. 2. 2. Aufl. Géttingen,
1819, Ik. 220 &ratrikitud eessdnast ilmneb kill pigem, et Saksi 6iguspeegel oli koos-
tatud kohtuniku t66 hdlbustamiseks diguse leidmisel. Koostaja vaitis hoopis enda kohta,
et ta olevat Gigusetundjatelt ndu kisinud.
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kiisida. Nii jattis Bunge vanimate maa- ja linnadiguslike allikate tGlgendamise
tegelikult kohtuniku ainupédevusse. Kuidas see piirang pidi kokku ko&lama
Urggermaani pGhimdtetega, seda Bunge ei delnud.

Bunge kill piiras kohtuniku tdielikku vabadust vanade seaduste rakenda-
misel tingimusega, et “killap peaks kohtunik seejuures hoiduma liigsest meele-
vallast nende seaduste selgitamisel” ning alati kontrollima, kas hilisematest ette-
Kirjutustest voiks leida tuge vastava uksikjuhu lahendamiseks. lgatahes pidi
kohtunik hoiduma vanade seaduste laiendavast rakendamisest analoogia kaudu
neil juhtudel, mis olid reguleeritud hilisemate seadustega.715

Mis puutus Silvesteri armukirja, siis selle kui vaimuliku privileegi télgenda-
miseks tuli Bunge arvates abi otsida kanoonilise Giguse Uldistest tdlgendamis-
reeglitest. Vaimulikku privileegi tuli nimelt t6lgendada rangelt sdna-sdnalt ja
igasugune diguse edasiarendamine nditeks analoogia kaudu oli keelatud716

Niisiis leidis Bunge algupdrasesse Liivimaa 6igusesse kuuluvate seaduste
tdlgendamiseks kohased reeglid siiski mitte neist seadustest endist, vaid véljast-
poolt — uldisest germaani ja kanoonilisest digusest. Selles mottes ei dnnes-
tunud tal vidhemalt varasemast perioodist pdrit seaduste puhul oma program-
milist ideed jérjekindlalt ellu viia. Et takistused tulenesid vastavatest seadustest
endist, on juba eel6eldust selge. See ei kdigutanud aga Bunge veendumust, et
tema ndudmine iseenesest on dige. Nii jai ta enesele kindlaks, et poola-liivimaa
diguse puhul tuleb l&htuda pooladiguslikest ehk tollase Poola riigi seadusand-
luse interpreteerimiseks kehtestatud pdhimdotetest.7l7 Millised need printsiibid
vOi reeglid sisuliselt pidid olema, jaéb lugejale siiski saladuseks. Selle seaduste
liigi korral Bunge piirduski vaid ldise pdhimdtte véljautlemisega.

Rootsiaegsete seaduste puhul oli Bungel juba lihtsam oma nduet sisustada.
Rootsi 16.-17. sajandi absolutistlik ja varavalgustuslik seadusandja jagas meel-
sasti ettekirjutusi selle kohta, kuidas kohtunik tohib tema seadusi tdlgendada.
Peale selle sisaldasid Kohtunikureeglid korduvat Kinnitust, et kohtunik peab
lahtuma seadusandja tegelikust tahtest. Seda isegi siis, kui seaduse otsese sdnas-
tuse jargi oleks olnud voéimalik ka mingi muu tdlgendus. Ebaselguse v0i
ebakindluse puhul tuli tal aga péérduda kérgema kohtu voi valitseja enda poole,
et ndutada diget t6lgendust. Kuninglik duekohuski pidi pdérduma jareleparimi-
sega valitseja poole, kui selle liikmed ei jdudnud mingi seaduseséatte tegeliku
tdhenduse osas lksmeelele.718 Tegemist oli niisiis absolutistliku valitseja tlpi-
liste ettekirjutustega oma kohtunikele, mida juriidilises meetodifpetuses tuntak-
se subjektiivse tdlgendamisteooriana.

75 F. G. Bunge, Wie, und nach welchen Regeln, S. 16f.

716 Corpusjuris canonici, ¢. 16. 17. X de privilegiis, cit. F. G. Bunge, Wie, und nach
welchen Regeln, k. 20.

717 F. G. Bunge, Wie, und nach welchen Regeln, S. 21.

718 Refereeritud: F. G. Bunge, Wie, und nach welchen Regeln, k. 22-23.

719 Subjektiivse tdlgendamisteooria kohaselt on konkreetse télgenduse digsuse Kri-
teerium ennekdike seadusandja tahe. Selline seisukoht on digusajaloos iseloomustanud
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Bunge vottis nimetatud reeglid kokku seisukohta, et kohtunikul on Rootsi-
aegsete seaduste puhul lubatud loogiline tdlgendus, mis siiski ei vélistavat
grammatilist. Mida tuli aga teha juhul, kus Rootsi seadusandja oli ette néinud
kohustusliku pddrdumise valitseja poole, et ndutada autentset t6lgendust? Siin
négi Bunge lahendusena “kdige laiemas mdttes loogilist interpretatsiooni, mis
kahtlemata h6lmab ka seaduse laiendava tdlgenduse”. Analoogia oli siiski
valistatud.72 Niisiis ei pidanud Liivimaa 19. sajandi kohtunik t6lgendamisabi
saamiseks siiski pédrduma Rootsi (v0i hoopis Vene?) valitseja poole. Sellest
kéigust paastis Bunge teda juriidilise kunsttiikiga, mida ta nimetas “koige
laiemas mdttes loogiliseks interpretatsiooniks”. Omaette probleem on seal-
juures, et tema refereeritud Rootsi-aegsetest seadustest enestest kill midagi sel-
list ei tulenenud. Nii jai Bunge kasitlus sellegi perioodi seaduste puhul tema
programmilisele ndudele allaja osutus teostamatuks.

Uksnes 1710. aastale jargnenud ja ka L&anemereprovintside jaoks kehtesta-
tud Vene impeeriumi seaduste puhul sai Bunge oma ideed tdielikult rakendada.
Esiteks sisaldasid need vd@rdlemisi selgeid ettekirjutusi t6lgendamise kohta, 721
nagu see oli kohane absolutistlikule seadusandjale. Teiseks ei olnud kahtlust, et
kui mingi vene seadus oli kehtestatud Ladnemereprovintsidele, siis kehtis see
seal tdies ulatuses. (Vt. ka 4.2.4.1.) Kdigi eelnevate perioodide puhul oli ju
Bunge jaoks kehtimisulatuse kriteerium vastavate seaduste vOi nende osade
rakendatavus kohtupraktikas.

Nii olid veneaegsed seadused ainsad, mille puhul Bunge sai s6nastada konk-
reetsed tblgendamisreeglid. Nimelt vdis kriminaalseadusi interpreteerida vaid
rangeima grammatilise tdlgenduse alusel. Kui sellest ei olnud abi, tuli péérduda
valitsuse poole autentse tdlgenduse saamiseks. Kaigi Ulejaanud seaduste puhul oli
grammatilise tdlgenduse kdrval lubatav ka deklaratiivne ning autentset tdlgendust
tuli ndutada vaid seaduse “absoluutse ebaselguse” korral.72 (K&igi nende
tdlgendusliikide vahekorrast vanemas interpretatsiooniteoorias: 2.5.)

Kokkuvdttes tuleb tddeda, et Bungel 6nnestus oma programmilist nudmist
seaduste tdlgendamisest nende endi eriomaste printsiipide kohaselt konkreetsete
reeglite pistitamise tasandini teostada uksnes kdige hilisema perioodi seaduste
osas.7Z3 Varasemate seaduste puhul jaid tema véahesed sGnastatud reeglid kas
deklaratiivseks, olid siiski pdarit valjastpoolt neid seadusi endid v6i tuletatud
kunstlike vdtetega.

eelkdige absolutistlike seadusandjate valitsemisaegu. Nii oli see levinud Rooma impee-
riumi dominaadiaegsel perioodil, samuti Euroopa 17.-18. sajandi absolutistlikes riikides
ja ka Venemaa isevalitsustliku monarhia tingimustes.

TOF. G. Bunge, Wie, und nach welchen Regeln, S. 23f.

721 Néited: F. G. Bunge, Wie, und nach welchen Regeln, Ik. 26jj.

72 F. G. Bunge, Wie, und nach welchen Regeln, S. 32.

723 Selles mottes vBib Bunge koostatud ja 1823-1826 véljaantud krestomaatiat vene
seadustest vaadelda ka jatkuna ka tema esimesele programmilisele teosele. Seega mitte
Uksnes “noore juristi poolt kaasaegsete jaoks koostatud tarbetekstide” kogumikuna,
nagu véidab P. Jarvelaid, Bunge sajand. 11, lk. 17.
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Peale selle tuleb mérkida, et Bunge lahtus selgelt Savigny-eelsest meetodi-
Opetusest, mille kohaselt vajasid télgendamist liksnes seaduse ebaselged satted.
Selline Idhenemine on (helt poolt taiesti loomulik. Bunge ei saanudki 1822. aas-
tal tunda Savigny tdlgendamisteooriat, mis 16plikult véljaarendatud kujul ilmus
alles 1840. aastal “Tanase rooma Oiguse slsteemi” esimeses koites. Teisalt
oleks savignylik idee igas tdlgendamisettevdtmises moddapddsmatust Gldisest
standardist aidanud Bungel véltida siin valjatoodud ebajérjekindlusi.

16  aastat hiljem ilmunud Liivi-ja Eestimaa eradiguse Opikus jai Bunge kind-
laks juba 1822. aastal formuleeritud pdhiseisukohale, sealjuures ka viidates oma
esikteosele. Seaduste “selgitamine” pidi toimuma nende pdhim®&tete jargi, mis
on omased vastavale seadusandlusele.724 Sellest printsiibist tulenevaist hadadest
oli juba juttu. Tahelepanuvaarne on aga ka Bunge mdistekasutus. Ta nimelt ei
kasutanud valjendit “tdlgendamine” (sks. Auslegung, Interpretation), vaid réa-
kis “selgitamisest” (sks. Erklarung). Savignylikus t6lgendusdpetuses voiks nii-
sugust mdistet kasutada vaid Uhe t6lgenduselemendi puhul tehtava kohta, mitte
tblgendamisprotsessi Uldtdhenduses. Kill on selline sdnakasutus moeldav vara-
sema interpretatsiooniteooria kontekstis, kus tehti vahet selgetel ja ebaselgetel
seadustel. Loomulikult vajasid viimased “selgitamist”.

Seaduste rakendamise kiisimuse juures nimetas Bunge analoogiaotsustuse
pohimattelist lubatavust Erandiks pidid olema vaid vene seadused, mille ranged
interpreteerimisreeglid valistasid analoogia. Ka ei v6inud kohtunik Bunge arva-
tes otsida abi analoogiast, kui tegelikult oli kasv8i mdni vana kohalik seadus v0i
subsidiaardiguslik sate olemas.75

Eriti varasemate allikate puhul pidas Bunge valtimatuks ka tekstikriitikat.
See oli tingitud lihtsast asjaolust, et neist allikatest polnud tihti séilinud autent-
seid tekste.76 Nii ei saa sedagi ndudmist seostada otseselt ajaloolise koolkonna
mdjuga. Pigemini oli tegemist lihtsa tdsiasjaga, et Ladnemereprovintsides kehti-
sid seadused ja diguseraamatud, mida paratamatult tuli vaadelda ajalooliste
allikatena. Et niisuguste tekstide puhul on allikakriitika véltimatu, oli ajaloo-
teaduses ja -kirjutuses juba sajandeid kindlalt plisinud veendumus.

Bunge kasitles oma 1838. aasta Opikus ka kohtuniku vaba otsustamisruumi
kisimusi.7Z7 Rootsiaegsetele Kohtunikureeglitele viidates leidis Bunge, et kohtu-
nik peab arvestama Giglust.728 Sealjuures pidid selgestivéljendatud seadusesatted
jaama ikkagi kohtuniku otsustusvabaduse piiriks.72 See piirang pérines Rootsi
kuninglikust karistusseadustikust. K8ik Bunge esitatud reeglid kohtuniku meele-

TAF. G. Bunge, Das liv- und esthlandische, S. 40.

75F. G. Bunge, Das liv- und esthlandische, S. 40.

76 F. G. Bunge, Das liv- und esthlandische, S. 40.

727 Ténapéeval vdetakse probleemistik kokku nimetuses “kohtunikudigus”. Eesti
keeles lahemalt: M. Sillaots, Kohtunikudiguse vdimalikkusest ja vajalikkusest konti-
nentaal-euroopa Giguskorras. Tartu, 1997, Ik. 68jj.

78 Bunge kasutas kull sdna Billigkeit, mis tuleks eesti keelde tdlkida koguni “diglus-
tundeks” vBi “heakskiidetavuseks”. Vt. ka M. Luts, Sissejuhatus, Ik. 62.

T9F. G. Bunge, Das liv- und esthlandische, Ik. 40.
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valla valistamiseks olid périt rootsiaegsetest seadustest ja plakatitest.730 Nii laks
Bunge tegelikult jalle vastuollu iseenese pistitatud reegliga, et igale konkreetsele
seadusandlusele tuleb rakendada sellest parinevaid tlgendamisp8himdtteid. Ei
tahtnud ta ju neid rootsi seadustest vOetud sétteid kohaldada sugugi ainult
rootsiaegsetele seadustele, vaid kogu Eesti- ja Liivimaal kehtiva Giguse puhul.
Niisugune ebajaijekindlus nditab veelkord, kui 6hukesele jaale oli Bunge astunud
oma tdlgendusteoreetilise Uldmaksiimiga. Partikularism juriidilises meetodi-
Opetuses ei olnud 19. sajandll enam digustatav ega isegi jaijekindlalt teostatav.

1838. aastal ilmunud raamatu puhul on mdistetav, et Bunge jdi oma korra
juba valjendatud, olemuslikult eelmodernsete tdlgendusteoreetiliste pShimdtete
juurde. 1840. aastal ilmus aga esimene kdide Savigny “Ténase rooma diguses
susteemist”. Selles on Uksikasjalikult esitatud Savigny t6lgendusteooria, mis on
saanud aluseks kogu jargnevale juriidilisele meetodidpetusele. (Vt. 2.5.) Pealegi
oli Bunge selleks ajaks vahemalt oma vaite kohaselt Savigny ja ajaloolise
koolkonna veendunud poolehoidja. Nii on igati ootuspédrane, et Bunge oleks
télgendusteoreetilised seisukohad oma vdidetava uue teadusliku eeskuju teose
valguses poOhjalikult l&bi kaalunud. Seda enam, et Savigny dogmaatilise suur-
teose ilmumine oli sindmus, mis ei saanud tema Opetuse tdelistele poole-
hoidjatele kuidagi markamata jaada.

“Liivi- ja Eestimaa eradiguse” teises véljaandes 1847. aastast on aga Bunge
s@na-sonalt korranud juba esimeses véljaandes 6eldut.73 1851. aasta “Kuramaa
erabigusest” on seaduste rakendamist ja tdlgendamist kasitlev paragrahv hoopis
vélja jaetud. Miks, selle kohta Bunge seletusi ei andnud. Nii ei saa ka téie
kindlusega 0Oelda, kas ta oli hakanud kdhklema oma teoreetilistes seisukohtades
vBi oli selle loobumise taga midagi muud. On selge, et rootsiaegsetest seadus-
test périnevate reeglite laiendamine Kuramaa Giguse tdlgendamisele oleks olnud
juba ilmne liialdus. Kuramaa ei olnud kunagi kuulunud Rootsi riigi koosseisu.
Pigemini vGib arvata, et Bunge kas ei leidnud v&i otsinudki kohalikest allikatest
tdlgendamise kohta kaivaid sétteid. Kui selle pdhjuseks oleks olnud kahtlus oma
senivaljendatud seisukohtade &igsuses, oleks ta eeldatavasti pidanud seda
sBnaselgelt ka valjendama. Midagi niisugust Bunge ei teinud. Nii ei saa ¢elda
mingi kindlusega, kas ja mil mé&é&ral oli Bunge tuttav Savigny modernse
t6lgendamisdpetusega ning valmis seda tunnustama ja rakendama.

4.5. Provintsiaaldiguse Gpetamine

Bunge programmilised seisukohad provintsiaaldiguste dpetamisest parinevad
ajast, mil ta oli alles oma akadeemilise karjaari alguses. Tal tuli seda teha
1826. aastal, kui tollane dekaan Dabelow véttis oma siidameasjaks probleemi, et

7O Vt. viited ja méarkused: F. G. Bunge»Das liv- und esthlandische, Ik. 41.
7LF. G. Bunge. Das liv- und esthlandische. 2. Aufl., S. 52f.
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tudengitele tuleb I6puks ometi teada anda, millised ained moodustavad “tdieliku
juriidilise kursuse”. (Vt. ka 3.4.1.) Selle labimist nduti neilt 1819. aasta eksami-
seaduse jargi. Seitsme aasta jooksul polnud aga keegi tdpsemalt méaratlenud,
millised ained pidid ikkagi kuuluma digusteaduskonna Gppekavasse.

Niud podrdus Dabelow oma kolleegide poole, et igaliks neist esitaks
seisukohad oma Oppetooli ainete Opetamisest.72 Ehkki 1825. aastal oli
provintsiaalGiguse erakorraliseks professoriks valitud E. G. Brdcker, esitas
Dabelow vastava arupdrimise hoopis oma d&pilasele Bungele. Nii koostaski
tollal veel eradotsent Bunge 1826. aasta novembris esildise, milles ta puudis
vastata dekaani jargmistele kisimustele:

« Milliseid provintsiaalGiguslikke aineid tuleks Tartu Glikoolis Gpetada?

« Kuidas tuleks provintsiaaldiguslikke aineid 6petada?

e Kui suur peaks olema iga aine maht?

« Millises jéarjekorras tuleks provintsiaaldiguslikke aineid Gpetada ja Gppida?

Ka pohiidee provintsiaaldiguslike ainete (lesandest 6ppeplaanis oli Dabelow
Bungele ette andnud. Need pidid omandama Tartu dlikooli Gigusteaduskonna
oppeplaanis integreeriva rolli.738 Niisiis pidi provintsiaaldigusest saama juura-
stuudiumi tuum vdi ristumispunkt, mille kaudu oleksid Uhendatud k&ik teised
juriidilised distsipliinid, mida Tartus Opetati. Samuti tuli Dabelowi arvates
ometi kord teha I6pp 6Gigusteaduskonna senisele praktikale provintsiaaldiguse
Opetamisel, mida tema meelest iseloomustas juhuslikkus ning jarjepidevuse ja
kindla korra puudumine.

Bunge jaotas oma plaanis kogu provintsiaalGigusliku kursuse tinglikult
kaheks osaks: ajalooliseks ja dogmaatiliseks.

Ajalooline osa pidi moodustama aluse, mille pinnalt tldse oli v8imalik
kehtivat positiivset 6igust mdista, sellega midagi pihta hakata.73 Bunge lisas
veel (hiljem on ta siiski selle markuse maha tbmmanud), et kdikumised L&éne-
mereprovintside Giguspraktikas tulenesid just sellest, et paljud ajaloolised digus-
allikad olevat veel teaduslikult labi tédtamata. Oiguspraktika kdikumiste veelgi

732 C. C. Dabelow, Umlauf. 3. Oktober 1826. — EAA, f. 402, n. 9, s. 72,1. 66-67.

BVrd. F. G. Bunge, Sentiment Uber einen zweckmafRigen Cursus der Provinciai-
rechte. November 1826. — EAM, f. 53, n. 1, s. 20, 1 2: “Er. Hochwohlgeboren haben
mich mittelst Circuldar-Vorschrift vom 18ten d. M. beauftragt, Sr. hochverordneten
Juristen-Facultét eine Aufgabe der in mein Fach schlagenden Vorlesungen zu unter-
legen, welche eine integrirende Theil des juristischen Cursus auf dieser Universitét
ausmachen”.

74 Vrd. F. G. Bunge, Sentiment Uber einen zweckmafigen Cursus der Provinciai-
rechte. November 1826. — EAM, f. 53, n. 1, s. 20,1. 2p.: “So wie die Geschichte Uber-
haupt und die Rechtsgeschichte insbesondere die unerléf3liche Grundlage des Studiums
aller positiven Rechte ist, so ist dies ganz besonders bei unseren Provinciairechten der
Fall.”
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olulisem pd&hjus olevat aga see, et senistel teaduslikel kasitlustel puuduvat
korralik ajalooline pdhistus.7®

Bunge ei tahtnud aga tunnustada sellist Gigusajaloo dpetamise viisi, millest
oli oma loengutes lahtunud professor Mithel. Akadeemilised loengud Gigus-
ajaloost ei saanud Bunge arvates piirduda pelgalt digusallikate ajalooga (véline
Oigusajalugu). Bunge vastandas siin oma arusaama Oigusajaloo digest Opeta-
misest, mida vOiks nimetada ka “digusajaloo kultuuriliseks maaratluseks”.
Bunge ndudis nimelt Giguse vélise ja sisemise ajaloo Uhendatud kasitlemist
nende seostes pdhikorra, religiooni ning kultuuri arenguga.73% Selline tlesande-
pustitus vdis vélja kasvada Bunge soovist vastandada oma kontseptsioon sel-
gesti Miitheli seisukohtadele Gigusajaloo rollist juurastuudiumis.

Uutviisi pustitatud lesanded digusajaloolisele kursusele ndudsid eelnevat
pbhjalikku uurimistédd. Kahtlemata oli tegemist suure ja raske ettevotmisega.
Raskusi lisas seegi, et puudusid paljud vajalikud abivahendid ja eelt66d. Ometi
oli see ajalooline osa Bunge meelest valtimatult vajalik. Just Gigusajaloo loeng
pidi olema esimene ja olulisim osa provintsiaaldiguse kursusest. Bunge meelest
taitis see provintsiaaldiguslike distsipliinide siseselt integreerivat tilesannet.737

Kuidas Opetada Uht vdi teist provintsiaaldiguslikku ainet, tdhendas L&ane-
mereprovintside puhul esmajérjekorras muidugi otsustamist, kas kolme provint-
si digusi tuleks kasitleda tiheskoos voi igaliht eraldi.

Nii tuli Bungel digusajaloogi puhul otsustada, kas siin tuleks lugeda kolme
eraldi loengukursust vdi on vdimalik Uhendada kdigi kolme provintsi digus-
ajalugu Uhte loengukursusesse. Bunge otsustas viimase v@imaluse kasuks. Ta
leidis, et ajalooline Uhisosa ja kokkukuuluvus on neis provintsides siiski suu-
rem, kui nende d&igusajaloolise arengu erinevused. Peale selle v&imaldas

73dVrd. F. G. Bunge, Sentiment Uber einen zweckmaRigen Cursus der Provinciai-
rechte. November 1826. — EAM, f. 53, n. 1, s. 20, 1 2p: “Das Schwankende in dem
gegenwartigen Rechtszustand der Ostseeprovinzen rihrt zwar allerdings mit daher, weil
ein groRer Theil der Rechtsquellen, noch gar nicht wissenschaftlich bearbeitet ist,
besonders aber hauptsachlich der Grund dieses Schwankens darin, dal dem bereits
Bearbeiteten die historische Basis ganz fehlt.”

7%Vrd. F. G. Bunge, Sentiment Uber einen zweckma&Rigen Cursus der Provincial-
rechte. November 1826. — EAM, 53, n. 1, s. 20,1. 2p.: “Ich verstehe unter der Rechts-
geschichte keine bloRe Geschichte der Rechtsquellen, wie z. B. des verstorbenen Profes-
sors Muthel livl. Rechtsgeschichte ist, sondern eine vollstandige, &uRere und innere
Rechtsgeschichte, eine historische Entwicklung der VerfaBung und Verwaltung, des
Religions und Cultur, so wie des inneren Rechtszustandes der Ostseeprovinzen von den
ltesten bis auf die heutigen Zeit, verbunden mit der Geschichte der Rechtsquellen.”

737Vrd. F. G. Bunge, Sentiment (ber einen zweckméBigen Cursus der Provinciai-
rechte. November 1826. — EAM, f. 53, n. 1, s. 20, 1 2p-3: “Eine, bei dem grof3en
Mangel an Hulfsmitteln und Vorarbeiten, hochst schwierige Aufgabe, deren L&sung
jedoch eine ganz unverlafliche Bedingung einer wiRenschaftlichen Begriindung des
Studiums der Provinciairechte ist. — Die Vorlesung Uber die provincielle Rechts-
geschichte ist also die erste und wichtigste, ein integrierendes Theil des provincialrechtl.
Cursus!”
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Uhendatud kasitus valtida muidu paratamatuid kordusi ning seega véhendada
loengute mahtu.78 Uhendamise vajalikkust nagi Bunge ka provintsiaaldiguse
sisemises ajaloos. Uhe provintsi digusallikad olid tema meelest tihti vaid
s@sarprovintsi allikate edasiarendus. Uhenduse kaudu pidid niisugused ajaloo-
lised arengud eriti hasti silma torkama ja saama arusaadavaks. Peale selle pidi
just digusajalooline thendkursus andma tudengitele Uldise entstiklopeedilise
Ulevaate, mis vdimaldaks paremat arusaamist iga provintsi Giguslikest eripara-
destja lihtelangemistest.7d

Ehkki selline loeng pidi juba h6lmatava materjali osas kujunema véga suu-
reks, leidis Bunge, et siin tuleks ettekandes taotleda tlimat kokkusurutust. Nii
pidi provintsiaaldiguse ajaloo loeng kujunema the semestri aineks 5-6 tunniga
nédalas. Esimese korra kohta arvas Bunge kull, et eeltédde puudumise tottu
vajaks ta selle ettekandmiseks tervet aastat 5 tunniga nadalas. Edaspidi aga
lubavat esimese korraga juba tehtud t66 kokkuvétmist, nii et provintsiaaldiguse
ajalugu saaks Gpetada ainult Gihel semestril. 70

Kui provintsiaaldiguse ajalugu oli Bunge meelest kasitatav (ihtse ja tervik-
liku ainena, siis selle dogmaatika jagunes siiski erinevate digusharude kaupa.
Hdlmas ju provintsiaaldiguse dogmaatiline osa kogu L&anemereprovintsides
kehtivat digust. Paljudel juhtudel tdhendas see, et polisest kohalikust digusest
olulisem roll oli hilisema seadusandluse kaudu lisandunud vddrastel digustel voi
hoopis subsidiaardigustel. Niisiis tuli provintsiaaldiguse iga tUksiku haru puhul
otsustada, kas seda on motet Gpetada eraldi kursusena v8i kanda kohalikud
eriparad ja kdrvalekalded ette rooma, saksaja vene Giguse loengutes.

BVrd. F. G. Bunge, Sentiment uber einen zweckmé&Rigen Cursus der Provinciai-
rechte. November 1826. — EAM, f. 53, n. 1, s. 20,1. 3: “Da die drei Ostseeprovinzen,
Liv-, Esth- und Curland zu verschiedenen Zeiten in einer mehr oder weniger vagen
Verbindung mit einander gestanden haben, und auch gegenwartig stehen, so folgt
daraus, dal die Geschichte derselben in manchen Zeitrdumen in eine zusammenfallt.
Um daher die, sonst unvermeidlichen, Wiederholungen zu entgehen, erscheint es am
zweckmaRigsten, die Rechtsgeschichte dieser drei Provinzen mit einander zu verbinden
und in einer einzigen Vorlesung vorzutragen.”

7Vrd. F. G. Bunge, Sentiment (ber einen zweckmaRigen Cursus der Provinciai-
rechte. November 1826. — EAM, f. 53, n. 1, s. 20, 1 3: “Diese Verbindung ist um so
nothewendiger, wenn man erwégt, wie héufig die Bildung der Rechtsquellen in einer
Provinz nur eine Fortbildung deren der anderen gewesen ist, wie h&ufig Uberhaupt die
Gesetzgebungen dieser drei Provinzen in einander greifen und auf einander einwirken;
wie wichtig und nothwendig daher wenigstens eine encyclopadische Kenntnif? aller drei
Provinzialrechte zum grundlichen Verstandnif? jedes einzelnen ist.”

TOF. G. Bunge, Sentiment Uber einen zweckméRigen Cursus der Provinciairechte.
November 1826. — EAM, f. 53, n. 1, s. 20,1. 3-3p. Dabelowi ringkirjas oli sGnastatatud
ndudmine, et Uhe loengukursuse ettekandmisel tuleks piirduda vaid ihe semestriga. Ka
kordamiste valtimine oli Uks neid probleeme, millele Dabelow juhtis oma kolleegida
tédhelepanu. C. C. Dabelow, Umlauf. 3. Oktober 1826. — EAA, f. 402, n. 9, s. 72, 1
66p-67.
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Provintsiaaldiguste dogmaatilise osa jaotas Bunge kaheks: teoreetiliseks ja
praktiliseks. 7l Té&napdevaselt véljendudes vdiks oelda: materiaal- ja formaal-
diguseks. Teoreetiline osa pidi nimelt sisaldama jargnevaid aineid: eraGigus,
riigi- ja haldusdigus, kameraal- (ehk finants- ja majandus-)8igus, kaubandus-
digus, kriminaaldigus ja kirikudigus. Seevastu praktiline osa tdhendas Bungel
protsessiBiguse Sealjuures on tdhelepanuvaarne, et protsessidiguse vOi prot-
sessidpetuse (ProceBlehre) all mdistis Bunge eelkdige tsiviilprotsessi.
Kriminaalprotsessi pidi Gpetatama ja dpetatigi tollal koos materiaalse kriminaal-
digusega.

Analiisinud iga digusharu puhul seda, kuivord see voiks moodustada eraldi
Oppekursuse, jaotas Bunge ko&ik provintsiaalbiguslikud ained I6puks kolme
klassi:

» Esimesse pidid kuuluma iseseisvad loengud iga provintsi digusest eraldi. Nii
tuli Bunge meelest Opetada iga provintsi puhul eraldi eradigust, tsiviil-
protsessi ja politseiGigust.

» Teise klassi moodustasid ained, kus késitati kbigi kolme provintsi vastavaid
digusi ja digusharusid Uheskoos. Siia kuulusid juba nimetatud Gigusajalugu
ning riigi- ja haldusdigus.

» Kolmandasse klassi jaid need ained, mis ei vajanud eraldi iseseisvaid
loenguid provintsiaaldigusest. Provintsiaaldiguslikud eriparad tuli niisiis ette
kanda kas vene vdi uldise Oiguse loengutes vdi kasitada neid seal lisana. Nii
tuli L&&nemereprovintside kameraal-, kaubandus- ja kriminaaldigust késit-
leda vastavates vene Giguse loengutes, provintsiaalset kirikudigust aga lisana
uldise kirikudiguse juures. 72

Bunge taotles oma plaani koostamisel eelkdige korduste véltimist. Sama ees-
mérki pidi teenima veel ks uus aine, mille Gpetamist pidas Bunge vajalikuks:
sissejuhatus kehtivatesse provintsiaaldigustesse. Uhelt poolt pidi see hdlbus-
tama Gleminekut provintsiaaldiguse ajalooliselt osalt dogmaatilisele. Teisalt aga
vBimaldas niisugune aine Bunge meelest asendada dogmaatilistele loengutele
tavaliselt lisatavat sissejuhatavat osa, kus anti Glevaade allikatest, meetoditest
jms. 743 Sissejuhatus kehtivatesse provintsiaaldigustesse pidi Bunge arusaamise

71 F. G. Bunge, Sentiment Uber einen zweckmafigen Cursus der Provinciairechte.
November 1826. — EAM, f. 53, n. 1,s. 20,1. 4.

TR F. G. Bunge, Sentiment Uber einen zweckmé&Bigen Cursus der Provinciairechte.
November 1826. — EAM, f. 53, n. 1, s. 20,1. 4-8.

3Vrd. F. G. Bunge, Sentiment Uber einen zweckmafigen Cursus der Provinciai-
rechte. November 1826. — EAM, f. 53, n. 1, s. 20, 1 8p: “Um diesen letzten Zwecke,
nemlich der Vermeidung der Wiederholungen, noch naher zu kommen, halte ich noch
eine Vorlesung fur néthig, nemlich eine Einleitung in die heutigen Provinciairechte
Liv-, Est- und Curlands Uberhaupt, welche gleichsam den Uebergang von den rechts-
historischen Vorlesungen zu den dogmatischen bildet, und die Stelle der historischen
Einleitung Uber Quellen, Methode u.s.w. vertritt, welche man gewdhnlich den einzelnen
dogmatischen Vorlesungen vorauszuschiken pflegt.”
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jargi sisaldama llevaadet kehtiva diguse allikatest. Sealjuures tuli neid kasitleda

eelkdige réhuasetusega dogmaatilisele ja mitte ajaloolisele vaatele. Edasi pidi

sellesse kursusesse kuuluma Ulevaade allikate omavahelisest vahekorrast ja
nende rakendamise reeglitest Uksikjuhtudel. Peale selle lisandus siia veel
meetodidpetus ning llevaade provintsiaaldiguslikust kirjandusest.74

No6udes niisugust eraldi sissejuhatust kehtivasse 6igusesse nditas Bunge, et ta
ei votnud ise tegelikult kuigi tdsiselt oma vaidet, et just digusajalugu on kehtiva
diguse mdistmiseks véltimatu alus. Eraldi (provintsiaaligusliku!) meetodi-
Opetuse ndudmine nditab, et Bunge vottis oma tdlgendusteoreetilisi seisukohti
tosiselt ka provintsiaaldigusliku Sppekursuse kujundamisel. (Vt. 4.4.) Vastasel
juhul oleks ta v@inud ju leppida sellega, et seaduste Uldised tdlgendamisreeglid
on tudengid juba uldistes diguse entsiiklopeedia loengutes omandanud ega vaja
eraldi provintsiaaldiguslikku entsiiklopeediat.

Kui iga Oigusharu juurde kuuluv ajalooline sissejuhatus lilitada Bunge
soovitud sissejuhatavasse kursusesse, siis viitab see selgesti digusdogmaatika ja
-ajaloo lahutamisele. Oigusajaloo kursus pidi jadma nitd ikkagi lihtsalt
eraldiseisvaks loenguks, kuuludes pigem uldist silmaringi laiendavate teaduste
(tollases saksa keelekasutuses: Bildungswissenschaften) hulka. lgatahes ei
saanud niisuguse vahekursuse lisamine ja konkreetse digusharu enda ajaloolise
arengu osa valjajatmine kuidagi aidata kaasa savignylikule nGudmisele, et kogu
(dogmaatiline) digusteadus peab olema oma olemuselt ajalooline.

Kui Bunge oli joudnud madratleda selle, kuidas tuleks erinevaid
provintsiaaldiguslikke aineid Gpetada ja millises mahus seda teha, jai Ule veel
nende omavaheline jarjekord. Selle puhul tegi Bunge mdonduse, et tegelikult
sOltub jarjekord ka muu algupdraga Giguste dpetamisest ning seega ei saa tema
poolt esitatud pShimdtteid pidada absoluutseks. Ometi puiidis ta valja té6tada
moned lldised reeglid:

1) Algusesse pidid kuuluma digusajalugu ja sissejuhatus kehtivatesse
provintsiaaldigustesse.

2) Nende jérel tuli provintsiaalse riigi- ja haldusGiguse kursus, sest selle
tundmine oli vajalik teiste provintsiaaldiguse harude mdistmiseks.

3) Enne kohalike provintside eradiguste kuulamist pidid tudengid 6ppima
vdhemalt rooma diguse institutsioone ja saksa eradigust. Veel parem oli
Bunge meelest, kui nad olid eelnevalt kuulanud ka rooma &iguse pandektide
kursust ja vene eradiguse loenguid.

4) Ka kohalike provintside tsiviilprotsessidiguste loengud eeldasid vastavate
rooma- ja saksadiguslike loengute eelnevat kuulamist.

74 F. G. Bunge, Sentiment uber einen zweckmafRigen Cursus der Provinciairechte.
November 1826. — EAM, f. 53, n. 1, s. 20,1. 8p.
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5) Ulejaanud provintsiaaldiguslike loengute puhul oli eeltingimus iiksnes see, et
ulidpilane on kuulanud digusajalugu, sissejuhatust provintsiaaldigustesse
ning provintsiaalset riigi- ja haldusdigust. 756

17 aastajooksul ulikoolis jéudis Bunge ise peaaegu kdiki provintsiaaldiguslikke
aineid ka Opetada.746 Kohaliku digusajaloo kursus kujunes ilmselt tdesti sisse-
juhatuseks provintsiaaldiguslikku kursusesse (lldse. Naib aga, et Bungel ei
onnestunud seda siiski Uhele semestrile kokku tdmmata. Ta luges seda nimelt
alati kahel teineteisele jargneval semestril. Kokku luges Bunge digusajalugu
16 semestril ehk 8 korda. Seega kandis ta digusajalugu ette ks kord kahe aasta
jooksul. Nii pidi kall igal juuratudengil olema vdimalus seda vahemalt kord
kuulata. Iseklsimus on, kas tal tdepoolest Gnnestus seda kuulata enne koiki teisi
provintsiaaldiguslikke kursusi.

Esialgu kandis Bunge ikkagi ette vaid vélist digusajalugu, s.t. digusallikate
ajalugu. Alles 1834. aastal on ta valja kuulutanud kdigi kolme provintsi
sisemise digusajaloo kursuse, mille aluseks olid siiski vaid Uldajaloolaste voi
Uksikaladele piuhendatud uurimused.747 Jargmisel korral (1836) vdis ta kasutada
juba “juriidilist digusajalugu” esindavat teost R. v. Helmersenilt.78 Paraku
késitles see raamat siiski vaid (he provintsi he seisuse, Liivimaa aadelkonna
diguse sisemist arengut. 1838. aastal vottis Bunge esmakordselt oma loengutele
sisemisest digusajaloost aluseks iseenese Kirjutatud teose 79 See oli aga pihen-
datud vaid seisusliku p6hikorra arengule Vana-Liivimaa perioodil. Et Helmer-
seni aadlidigus puudutas just jargnevat ajaloolist arengut, siis kahtlemata téien-
dasid need kaks teost teineteist. Ometi pidi nende pinnalt ette kantud digus-
ajalookursus jadma vdrdlemisi Uhekilgseks. Igatahes ei kujuta ma ette, et see
oleks saanud vastata Bunge 1826. aastal pustitatud ndudmistele.

Eraldi sissejuhatav kursus kehtivasse provintsiaalGigusesse ei saanud Bunge
Oppetdods siiski seda kohta, mis talle programmiliselt oli plaanitud. Bunge luges
seda vaid kahel korral (1827. ja 1829. aasta kevadsemestril). Vdib-olla leidis ta,
et niisugune kursus siiski ei digusta ennast. Igatahes edaspidi ta seda enam valja

5 F. G. Bunge, Sentiment Uber einen zweckmaRigen Cursus der Provinciairechte.
November 1826. — EAM, f. 53, n. 1, s. 20,1. 9.

746 1902. aastal valjaantud Tartu Ulikooli professorite bibliograafilises leksikonis on
Bunge artikli kirjutanud A. Nevzorov. Tema loendas kokku 28 erinevat kursust, mida
Bunge dpetas. Vrd. A. HeB3opoBb. ByHre, Ik. 560j. Tegemist ei olnud siiski nii paljude
erinevate ainetega. Bunge muutis moénikord oma loengukursuste nimetusi v8i luges
moénda osa vahel eraldi kursusena.

747 H. J. Jannau. Geschichte von Lief- und Ehstland pragmatisch vorgetragen. Th. 1-
2. Riga: Hartknoch 1793, 1796; C. G. Ziegenhorn. Staats Recht der Herzogthiimer
Curland und Semgallen. Kdnigsberg, 1772.

8R. J. M. Helmersen. Geschichte des livlandischen Adelsrechts. Dorpat und Leip-
zig 1836.

T9F. G. Bunge, Geschichtliche Entwicklung der Standesverhéltnisse in Liv-, Esth-
und Curland bis zum Jahre 1561. Dorpat, 1838.
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ei kuulutanud. Bunge Opikutes kohalikust avalikust ja eradigusest on igakord ka
sissejuhatav osa. See hdlmas kdiki neid kisimusi, mis Bunge esialgse plaani
jargi tahtis jatta eraldi sissejuhatavasse kursusesse.

Suur osa kohaliku diguse allikaid oli Bunge t6daastail Tartu Ulikoolis veel
avaldamata. Ka Bunge ise joudis hoogsa allikapublitseerimiseni alles pérast
tlikoolist vallandamist. (Lahemalt: 4.6.) Nii olid tudengid provintsiaalGiguse
Oppimisel ikka veel olukorras, kus neil lihtsalt tuli usaldada kateedrist ette-
kantut. Iseseisva allikastuudiumi kaudu professorit ja ka iseenese juriidilist
vOimekust proovile panna neil ei Gnnestunud. Et Bunge jatkas tartlaste
dikteerimistraditsiooni, siis ei pidanud tudengid tema loengute kilastamist tihti
Uldse hadavajalikuks. Igatahes véitis seda raamatukoguhoidja E. Anders oma
mélestustes. Tema sOnutsi olevat tdiesti piisanud sellest, kui sa muretsesid
endale loengukonspekti, sest loengus ei lisanud Bunge sellele midagi.70

Bunge tddes oma autobiograafias, et dppejouna ei saatnud ta korda kuigi
palju. Selle puudujaagi pGhjusena négi ta asjaolu, et “oli jadnud ilma andest
esineda elavalt ja vabalt”. Olulisi teeneid provintsiaaldigusteaduses ndgi Bunge
just oma kiijanduslikus tegevuses.l K&ige vaartuslikumaks selles vallas vdis ja
vaib siiani lugeda tema allikapublikatsioone ja Gigusajaloolisi uurimusi.

4.6. Oigusajaloo Ulesanne

Eelnevast voib jadda mulje, nagu oleks 6igusajalugu ja kohalike Giguste aja-
looliste allikate uurimine olnud Bunge jaoks vdrdlemisi ebaoluline. Sellele naib
aga vastu vaidlevat Bunge teoste uldnimistu.72 Oma akadeemilist kirjaniku-
karjaari alustas Bunge 1827. aastal ilmunud uurimusega Saksi diguspeeglist kui
Liivimaa Ruutlidiguste allikast.73 Tema sulest pdrinevad esimesed kokku-
votlikud Glevaated kohalike diguste allikate ajaloost (ldse ja eradiguse ajaloost

TOE. Anders, Erinnerungen des Bibliothekars Emil Anders. — Baltische Monat-
schrift. Bd. 39. 1892, S. 221.

7L W. Greiffenhagen (Hg.), Dr. jur. Bunge, S. 29.

2 Vt. nt. A. HeB3opoBb, ByHre, k. 563jj. See ei pretendeeri taielikkusele.

T3 F. G. Bunge, Ueber den Sachsenspiegel, als Quelle des mittleren und umge-
arbeiteten Livléndischen Ritterrechts. Riga, 1827. Selle t6dga sai Bunge Heidelbergi
Ulikoolist in absentia doktorikraadi. Selleparast ma nimetangi seda tema akadeemilise
kirjanikukarjaari alguseks. 1822. aasta tflgendusteoreetiline traktaat oli nimelt Tartu
Ulikooli kandidaaditd6. Sisuliselt oli see lihtsalt kirjalik 16putdd, vorreldav tanapédeva
bakalureusettdga. Teine variant oli I8petada lihtsalt gradus studiosi eksamiga, ilma
kirjalikku t66d esitamata. Kolmas ja levinud v8imalus seisnes selle tegematajatmises,
nagu ilmnes juba eelmisest peatukist. (Vt. 3.4.1.)
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eraldi.?™ Bunge enda editeeritud v3i tema eestvedamisel valjaantud ajaloo- ja
digusallikad7b on ténini ks kbige véartuslikumaid varamuid nende jaoks, kes
tahavad tdsiselt tegeleda Oiguse ajalooga Eestis. Ka Bunge vanaduspGlves
ilmutatud uurimused kohalike provintside ja linnade vanimast ajaloost ning
digusajaloost on siiamaani olulised.7%6

Antud t66 pohikisimus ei ole Bunge rollist Ladnemereprovintside ld- ja
digusajaloo uurijana. Kuidas suhestus Bunge jaoks digusajalooline uurimine
kohalike (era)Giguste dogmaatika valjakujundamisega, on muidugi olulisim
kisimus ja see leidis oma vastuse juba Bunge ildise teaduskontseptsiooni
analudsis. (Vt. 4.2. ja 4.3.) Bunge leidis ajaloolistest digusallikatest rikkaliku
varamu, millest ammutada materjali oma empiiriliselt orienteeritud eradigus-
susteemi jaoks. Teisalt on aga oluline seegi, millises seoses olid Bunge (ldine
digusteaduslik kontseptsioon ning tema digusajaloolised uurimused ja seisu-
kohad.

1827. aastal ilmunud ja Heidelbergi Ulikoolilt doktorikraadi toonud uurimus
Saksi diguspeegli ja kohalike riutlidiguste vahekorrast kujutas endast Uksik-
asjalikku vordlusettevotmist. Bungel Gnnestus tdestada, et vaatamata kdrvale-
kalletele peatukkide ja Uksikute paragrahvide jaijekorras, sisulistele erinevustele
jms. oli Saksi Giguspeegel Ruitlidiguse hilisemate redaktsioonide koostajate
jaoks kindlasti tiks olulisi allikaid.77 Bunge ise seletas kdiki erinevusi kohalike

™ F. G. Bunge, Einleitung in die liv, esth- und curléndische Rechtsgeschichte.
Reval, 1849; F. G. Bunge, Geschichte des Liv-, Est- und Curlandischen Privatrechts.
St. Petersburg, 1862.

™ F. G. Bunge, (Hg.), Die Quellen des Revaler Stadtrechts. 2 Bde. Dorpat, 1847
ilmus tegelikult vihikute kaupa aastail 1842-1847. Vrd. 1C. J. A. Pauckerl, Literarische
Anzeige: Die Quellen des Revaler Stadtrechts. — Das Inland. 1845, vg. 185. Samal ajal
alustas Bunge eelkdige allikapublikatsioonidele orienteeritud ajakirja “Archiv fir die
Geschichte Liv-, Esth- und Curlands” (8 Bde, 1842-1861) véljaandmist, mida loetakse
Tallinna Linnaarhiivi véljaannete eelkéijaks. Kuni viienda koiteni (1847) oli Bunge
selle ainus valjaandja. Kuues ja seitsmes kdide (1851 ja 1854) on koostatud koos
C. J. A. Pauckeriga, kelle kanda oli ilmselt ka sisuline toimetamist66. Kaheksanda kdite
(1861) valjaandja oli juba C. Schirren. Bunge olulisimaks urituseks allikapublikatsioo-
nide vallas tuleb muidugi lugeda tema alustatud suurt Grikutekogu: F. G. Bunge. (Hg.),
Liv-, Esth- und Curléndisches Urkundenbuch nebst Regesten. Bd. 1-6: 1093-1423.
Reval, Riga, 1853-1873. Selle kdrval alustas ta koos parun R. von Tolliga ka eelk&ige
madisaarhiividest périt eradrikute kogu valjaandmist. F. G. Bunge, R. Toll (Hg.), Est-
und Livlandische Brieflade. Bd. 1-2. Reval, 1856, 1857. Viimane oluline allikatekogu
parineb juba ajast, mil Bunge veetis Saksamaal oma pensionipdlve: F. G. Bunge (Hg.),
Altlivlands Rechtsbiicher. Leipzig, 1879.

76 F. G. Bunge, Die Revaler Rathslinie. Reval, 1874; F. G. Bunge. Geschichte des
Gerichtswesens. Reval, 1874; F. G. Bunge. Livland die Wiege der Deutschen Weihbis-
hoéfe. Leipzig, 1875; F. G. Bunge, Das Herzogthum Estland unter den Koénigen von
Dénemark. Gotha, 1877; F. G. Bunge. Die Stadt Riga im dreizehnten und vierzehnten
Jahrhundert. Leipzig, 1878.

7 F. G. Bunge, Ueber den Sachsenspiegel, S. 116ff.
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eriparadega. Ruutlidiguste kompilaatorid olevat Saksa emamaalt périt eeskujust
votnud Ule vaid selle, mis ndis oluline ja Liivimaal rakendatav. Ka sisulised
korvalekalded tulenesid Bunge jéargi just lokaalsetest eriparadest. Samuti sellest,
et pdhiallikas oli siiski vanim kohaliku Ruutlidiguse redaktsioon.7/8 Bunge teose
retsensendid Saksamaalt néitasid aga, et tegemist oli hoopis Uldiste tendentsi-
dega, mida vois tdheldada kdigi Saksi diguspeegli hilisemate tootluste puhul. 7D

Bunge huvi kohaliku, erilise ja omapéarase vastu jai tema jaoks siiski esi-
plaanile. Ta jatkas oma ajaloolisi uurimusi just kohaliku algupéraga 6igus-
allikate leidmiseks ja laiemaks teadvustamiseks. Omamoodi siimptomaatilisel
kombel aga eraldas ta oma teaduspoliitilisest programmist digusajaloolise osa ja
andis selle vialja eraldi artiklikogumikuna.7 Sellega oli ta tegelikult margis-
tanud oma kontseptuaalse l&henemise kohalike diguste teaduslikule kasitlemi-
sele. Nii digusajalugu kui praktikute jaoks oluline dogmaatika olid siin tahtsad,
kuid seisid kumbki omaette ja ajasid kumbki oma asja. Dogmaatika pidi
tldistama juba olemasolevat praktikat ja esitama seda véliselt sistemaatilises
vormis. Oigusajalooline uurimine mdjutas dogmaatilist kasitlust vaid niivérd,
kuivord oli vaja praktika pilku suunata olemasolevatele kohalikele &igusalli-
katele. (Vt. 4.2.3))

Esimene uurimus Bunge artiklikogumikus oligi puhendatud Liivimaa saksa
algupéraga digusallikate ajaloole. 7l Siin jdid niisiis vaatluse alt valja naiteks
Poola, Rootsi ja Vene vb6imu ajal Liivimaa jaoks kehtestatud seadused. Selles
mottes taitis Bunge punktipealt Dabelowi ndudmist, et provintsiaaldigusega
tegelev teadlane peab oma téhelepanu pddrama eelkdige périsistele kohalikele
digusallikatele. (Vt. 3.2.2)

Bunge véitis eessdnas oma kogumikule kriitiliselt, et varasemad autorid olid
provintsiaaldiguse késitlemisel paraku piirdunud (ksnes allikate vélise aja-
looga. 2 Illmselt pidi niud Bunge enda taotlus seisnema selles, et jouda
kohaliku Giguse sisemise ajaloo valgustamiseni. Ometi ei pakkunud ta ise ka
midagi enamat allikate valisest ajaloost. Erinevus Bunge mainitud autorite
J. C. Schwarzi ja J. L. Mitheli kasitlustest73 seisneb vaid selles, et Bunge on

TBF. G. Bunge, Ueber den Sachsenspiegel, S. 124.

™ G. Homever, (Rezension:) 1. Ueber den Sachsenspiegel. Von Bunge. Riga
1827. — Jahrbucher fiir wissenschaftliche Kritik. Jg. 1828, Sp. 552. Eriti Uksikasjalikult
erinevuste pohjustest C. J. A. Mittermaier. (Rezension:) 2) Ueber den Sachsenspiegel.
Von Bunge. 1827. — Heidelberger Jahrbiicher der Literatur. Jg. 22. 1829, Ik. 156j.

70 Ma pean silmas F. G. Bunge. Beitrage zur Kunde der liv-, esth- und curléndi-
schen Rechtsquellen. Riga und Dorpat, 1832, millest on juba eelnevaltki juttu olnud.
(Vt. 4.2.1)

WBLF. G. Bunge, Geschichte der livlandischen Rechtsquellen deutschen Ur-
sprungs. — ldem, Beitrage, S. Iff.

T2 F. G. Bunge, Vorwort. — ldem, Beitrage, S. UIf.

783 Bunge pidas ilmselt silmas J. C. Schwarz, Versuch einer Geschichte der lieflandi-
schen Ritter- und Landrechte. — Hupel. A. W. (Hg.), Neue Nordische Miscellaneen.
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algupéralt kohalikke allikaid pdhjalikumalt vdrrelnud kaasaegsete allikatega
mujalt Saksamaalt.?4 See aga ei tdhenda veel nn. sisemist digusajalugu, nagu
seda mdistsid ajaloolise koolkonna esindajad juba Gustav Hugost alates.7b
Mitte kordagi ei piutdnud Bunge ndidata the voi teise digusinstituudi ajaloolist
arengut voi selle tmberkujunemist erinevates allikates.

Ka Eestimaa Rdtli- ja maadiguse allikatele piihendatud artiklis/6jdi Bunge
ikkagi tiksnes vilise Oigusajaloo pinnale. Bunge ise oli ilmselt igati teadlik
sellest, et tema endagi uurimused puutusid tksnes vélisesse provintsiaaldiguse
ajaloosse. Aasta hiljem (1833. aasta teisel semestril) kuulutas ta valja loengu-
kursuse oma kogumiku alusel. Selle nimetus “Liivi-, Eesti- ja Kuramaa véline
digusajalugu” vdljendab igati tapselt niisuguse Oppeaine sisu, mille alus oli
Bunge artiklitekogu.

Kogumiku I8petas programmiline lleskutse provintsiaaldiguse allikate kasi-
véljaandeks.77 “Teaduspoliitiliseks manifestiks”/8 on seda luhikest Kirjutist
siiski palju pidada.7® Bunge alustas kull vaitega sellest, kui oluline on allikate
uurimine positiivse diguse teaduslikuks kasitluseks. Et see oleks v8imalik, tuli
allikad teha uurijaile kattesaadavaks.7/0 Kui Bunge oleks pidanud silmas kitsas