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SISSEJUHATUS

21.sajandi tooturg on diinaamiline ja avatud. Toéoandjate jaoks on konkurentsivoime
sdilitamiseks oluline kiire reageerimisvdimalus majanduses toimuvatele muudatustele. Sel
eesmirgil rakendatakse t000iguses turvalise paindlikkuse pohimdtet, mille abil piiiitakse
tasakaalustada téoandjate soovi paindliku t66jou jirele tootajate turvalisusvajadusega.' Ka

Eestis kehtiva to6lepingu seaduse vastuvotmisel oli rohk paindlikkusel ja turvalisusel.?

Kuigi erialakirjanduses on palju kisitlusi flexicurity ehk turvalise paindlikkuse teemal, ei olda
péris tihel meelel selles, mida see peaks tdhendama ja kuidas seda peaks realiseerima.’
Euroopa Komisjoni seisukoha jargi on turvalise paindlikkuse iiks elementidest paindlikud ja
usaldusvédrsed lepingulised suhted ténapdevaste todseaduste, kollektiivlepingute ja
tookorraldusviiside kaudu.* Turvalised lepingulised suhted peavad olema tagatud nii
toolepingu solmimisel, tditmisel kui ka Iopetamisel. Sealjuures ei ole turvalisus oluline mitte

ainult to6taja, vaid ka tddandja seisukohalt.’

Kiimmekond aastat tagasi kirjutas G. Tavits, et tavaliselt on vaidlused todsuhete vallas seotud
toolepingu 10opetamisega todandja algatusel, millele pooratakse nii todtavate juristide kui ka
iiliopilaste koolitamisel suurt tdhelepanu. Seevastu todlepingu l0opetamist tdotaja algatusel
kuigi pohjalikult ei késitleta, sest nimetatud valdkonnas probleeme ei esine.® Paljuski tinu

uuele to6lepingu seadusele on niitidseks olukord Eestis muutunud.

Tooinspektsiooni andmetel poordusid todandjad 2012 aastal toovaidluskomisjonide poole
enim nduetega, mis puudutasid tédlepingu ilesiitlemist tddtaja poolt. Selline ndue sisaldus
igas kolmandas avalduses. Peamiseks vaidlustatud iilestitlemise aluseks oli TLS § 91 Ig 2 ehk

tooandjapoolne oluline rikkumine.” Seega on tootajapoolne to6lepingu erakorraline

! Paindlikkuse ja turvalisuse iihiste pShimdtete poole: rohkem paremaid tookohti paindlikkuse ja turvalisuse
kaudu. Euroopa Komisjoni teatis, 2007. Arvutivorgus: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri
=COM:2007:0359:FIN:ET:HTML, 24.03.2014.

2 Seletuskiri todlepingu seaduse eelndu juurde. Arvutivorgus: http://www.riigikogu.ee/?page=eelnou&op=
ems2&emshelp=true&eid=353198&u=20140211004218, 07.03.2014, 1k 3.

3 G.Tavits. To6lepingu seadus: kuhu edasi ehk turvalisus ja paindlikkus Eesti moodi? - Juridica 2008/1, 1k 24.

4 Paindlikkuse ja turvalisuse iihiste pShimdtete poole. (viide 1).

3 Seletuskiri toolepingu seaduse eelndu juurde (viide 2), 1k 3.

% G. Tavits. To6lepingu seadus ja muutunud majandusolustik. - Juridica 2003/10, k 694.

7 Ulevaade 2012 a tédvaidlustest. Arvutivdrgus: http://ti.ee/public/files/TVK_2012.pdf, 05.04.2014, 1k 2.



iilesiitlemine t6dandja kohustuste rikkumise korral teema, mis nii todsuhtes olevaid kui

toosuhtest véljunud lepingupooli teravalt puudutab.

Kehtiva téolepingu seaduse® (edaspidi TLS) kohaselt on téotajal tildjuhul voimalik tooleping
korraliselt iiles delda 30 kalendripdevase etteteatamistdhtajaga. Tundub, et sellist tihtaega
vOiks pidada nii té6andja kui tootaja seisukohalt aktsepteeritavaks. Tooandjal on vdimalik
vastava perioodi jooksul t66 timber organiseerida voi leida uus todtaja ning tootajale on jaetud
vOimalus vabalt valida tookohta ilma suurema takistuseta. Sellest hoolimata seisavad
tooandjad tihti silmitsi probleemidega, mis on tingitud tootajate lahkumisest tookohalt

paevapealt vOoi minimaalse etteteatamistdhtajaga.

Uhelt poolt on selline situatsioon kindlasti tingitud paranevast majandusolukorrast - todtajad
ei hoia enam kiivalt kinni oma td6kohtadest, vaid otsivad jérjest uusi ja paremaid. Teisalt voib
pohjuseid leida ka seadusandja Giguspoliitilisest otsusest, mille kohaselt poolte kokkuleppel
todlepingu 10petamisel puudub tootajal vastavalt tootuskindlustuse seaduse’ (edaspidi
TKindIS) § 6 lg-le 2 digus tootuskindlustushiivitisele. Kui moningate tddandja rikkumiste
korral voiks kone alla tulla ka toosuhte lopetamine poolte kokkuleppel, siis vajadus tagada
sissetulek uue tookoha leidmiseni sunnib td6tajaid otsima TLS § 91 lg-s 2 toodud aluseid.
Lisaks tekib tootajal TLS § 100 Ig 4 kohaselt digus nduda lepingu {ilesiitlemisel té6andja
kohustuste rikkumise korral hiivitist kolme kuu keskmise tootasu ulatuses, mis omakorda

suurendab vaidluste hulka.

Eriti teravalt tousetub pdevakorrale vajadus selguse jirele praktikas tunnustatud erakorralise
iilesiitlemise aluste suhtes tdhtajaliste toolepingute puhul. TLS § 85 Ig 2 kohaselt ei saa tootaja
tahtajalist todlepingut korraliselt iiles delda (vilja arvatud todtaja asendamiseks sdlmitud
toolepingut). Seega - juhul kui to6lepingu pooled ei joua kokkuleppele, on totajal vdimalus
tahtajalisest toOsuhtest ennetdhtaegselt véljuda vaid téolepingu erakorralise iilesiitlemise teel.
Kindlasti on tdhtajaliste toolepingute ndol Eesti t00diguses tegu vigagi jdiga regulatsiooniga.
Arvestades, et on ametialasid, kus sdlmitakse ainult tihtajalisi to6lepinguid,' tekib kiisimus
kas todandjapoolsete kohustuste rikkumisel on piisavalt tagatud tdotaja digused todsuhtest

valjumiseks kui lepingu korralise iilestitlemise voimalus puudub.

8 Toolepingu seadus. - RT 12009, 5,35 ... RT 1, 22.12.2012, 30.

° Tootuskindlustuse seadus. - RT 12001, 59, 359 ... RT I, 23.12.2013, 11.
1 Etendusasutuse seaduse § 7 g 2 alusel sdlmitakse loominguliste td6tajatega vaid téihtajalisi toolepinguid.



Teema aktuaalsuse tingib ka todlepingu seaduses sitestatud tOGtajapoolse erakorralise
iilesiitlemise regulatsioon, mille puhul on nii to6tajatel kui tooandjatel raske mdista, millised
pohjused siis ikkagi digustavad t06lepingu erakorralist iilesiitlemist. Eelkodige tekitab vaidlusi
méiratlemata digusmdistete sisustamine. Oiguskantsler on toonud vilja, et just diguskindlus
on todsuhte pdhjapaneva sotsiaalse rolli tottu véértus, millele tuleks todlepingu regulatsioonis
erilist tdhelepanu poorata.'’ Selge on aga ka see, et médratlemata digusmdisted on seaduste
paratamatu osa ning selleks, et seadus saaks reguleerida kodige erinevamaid elulisi juhtumeid,

on abstraktsus paratamatult vajalik.'

Magistritoo eesmairkideks ongi selgitada vélja, kuidas sisustatakse tootajapoolse to6lepingu
erakorralise iilesiitlemise regulatsioonis kasutatud méératlemata digusmoisteid ning kuidas

hinnatakse to6lepingu erakorralise iilesiitlemise diguspérasust teoorias ja praktikas.

Magistritoé hiipoteesiks on véide, et tootajapoolse tédlepingu erakorralise ilesiitlemise
regulatsioon todandja kohustuste rikkumisel ei taga digusselgusetuse tottu ei tOOtajate ega

todandjate turvalisust to6lepingu iilesiitlemisel.

Magistritoé koosneb kahest peatiikist, mis omakorda jagunevad alapeatiikkideks. Esimeses
peatiikis leiavad analiiiisimist to6tajapoolse erakorralise iilesiitlemise iildised eeldused. Autor
késitleb mdjuva pohjuse ning mdistliku aja moiste sisustamist Saksa digusteooria ja -praktika,
samuti Eesti kohtupraktika seisukohalt. Lisaks analiiiisitakse too0tajale esitatavaid ndudeid

nagu eelnev hoiatamiskohustus ning vajadus to6lepingu erakorralist iilesiitlemist pohjendada.

Teises peatiikis késitleb autor todlepingu erakorralist iilesiitlemist Oigustavaid tddandja
kohustuste rikkumisi. Analiiisimist leiavad rikkumised seoses tooOtasustamise ning
tookorraldusega, mis on ka enim vaidlusi tekitavad iilesiitlemise alused. Samuti leiavad
kisitlust kohustuste rikkumised, mis on seotud ebaviirika kohtlemise ning todohutuse ja
tddtervishoiu nduete eiramisega. Ulesiitlemise pdhjuste liigitamisel on aluseks prof H. Siiguri

poolt vilja pakutud tooandja kohustuste siistematiseerimine. '

' Oiguskantsleri 2006 a tegevuse iilevaade. Tallinn, 2007. Arvutivorgus: http://oiguskantsler.ee/sites/
default/files/6iguskantsleri 2006. aasta tegevuse ylevaade.pdf, 24.02.2014, 1k 317.

12T, Hiob. To6lepingu seadus: toimivat siisteemi ei tasu lammutada. Arvutivorgus: http://kasiraamat.aripaev.ee/
Default.aspx?Publicationld=3a6b426d-5dce-4d2f-90ee-ab4c5bbd2163, 24.02.2014.

¥ T66lepingu seadus. Kommenteerinud professor Heino Siigur. Tallinn: Ilo, 2009, 1k 73.



Autorile teadaolevalt ei ole todtajapoolsest todlepingu erakorralisest iilesiitlemisest kirjutatud
iihtegi magistritodd. Ulesiitlemist tddandjapoolse rikkumise korral on kisitlenud oma
bakalaureusetoddes Krislin Saag'!, Regina Palujarv's, Anastassia Ivanova'® ja Tonu Uusma'’.

Ka Eesti erialakirjanduses on eelnimetatud teemat kisitletud tiksnes pogusalt.

Eestis avaldatud materjalide piiratuse tottu tugineb autor oma td60s pohiliselt Saksa
oiguskirjandusele ja kohtupraktikale. T66lepingu seaduse vilja toGtamisel arvestati todlepingu
kuulumisega voladiguslike lepingute hulka, mistottu kohaldatake ka toolepingule
voladigusseaduse pdhimdtteid."® Eesti voladigusseadus on koostatud peamiselt Saksa
voladiguse eeskujul.” Ka t66lepingu erakorralise iilesiitlemise regulatsioon sarnaneb paljuski
Saksa tsiviilseadustikus (Biirgerliches Gesetzbuch, edaspidi BGB)® sitestatud t66lepingu
erakorralise {lesiitlemise regulatsioonile. Just tdotajapoolsel tddlepingu iilestitlemisel
kasutatakse palju midratlemata Oigusmoisteid, mille sisustamisel peab tuginema
voladigusseaduses sitestatule. Seetdttu vottis autor regulatsiooni analiilisimisel aluseks Saksa
oigusteooria. Samuti on Saksamaal pikaajalisem ja laiaulatuslikum kohtupraktika iildise

tsiviildiguse siisteemi integreeritud t660igusest tulenevate vaidluste lahendamisel.

To60s kasutatakse peamiselt analiiiisivat ja vordlevat meetodit. Pohiliselt tugineb autor Saksa
seaduste kommenteeritud véljaannetele ning oOigusteadlaste artiklitele. Andmebaasidest on
enim kasutatud Beck-Online'is saadaolevaid elektroonilisi materjale. Kohtupraktika
analliiisimisel on kasutatud Saksa Liidu to6kohtu (Bundesarbeitsgericht) otsuseid ning Eesti

diguse rakendamise osas Riigikohtu ja alamate astmete kohtute lahendeid.

4 K. Saag. Té6taja poolne toélepingu iilesiitlemine todandja rikkumise t3ttu. Bakalaureusetdd. Tallinn, 2010
(Késikiri Tartu Ulikooli Oigusteaduskonna teabekeskuses Tallinnas).

15 R. Palujirv. Té6lepingu iilesiitlemine tédandjapoolse lepingurikkumise t3ttu. Bakalaureusetoo. Tallinn, 2010
(Késikiri Tartu Ulikooli Oigusteaduskonna teabekeskuses Tallinnas).

16 A. Ivanova. Té6lepingu 1dpetamine té6andjapoolse lepingurikkumise tottu. Bakalaureusetdd. Tartu, 2008
(Késikiri Tartu Ulikooli Iuridicumi teabekeskuses).

7 T. Uusmaa. Tootaja algatusel td6lepingu erakorraline iilesiitlemine ja selle tithisus. Bakalaureusetd6. Tallinn,
2013 (Kasikiri Tartu Ulikooli Oigusteaduskonna teabekeskuses Tallinnas).

'8 Seletuskiri to6lepingu seaduse eelndu juurde (viide 2), 1k 1.

1 P, Varul jt (koost). Véladigusseadus 1. Uldosa (§§ 1-207). Komm vlj. Tallinn: Juura 2006, 1k 2.

2 Biirgerliches Gesetzbuch. 18. august 1896. Erreicbar: http://www.gesetze-im-internet.de/bgb/index.html,
07.02.2014.



1. TOOTAJAPOOLSE TOOANDJAST TULENEVA TOOLEPINGU
ERAKORRALISE ULESUTLEMISE EELDUSED
1.1. MGjuva pohjuse tuvastamine

1.1.1. Mojuva pohjuse olemus

Lepingud on lepingupooltele tditmiseks kohustuslikud. Lepingute siduvuse ehk pacta sunt
servanda kui lepingulise voOlasuhte moraalse imperatiivi sdtestab Eesti Oiguses
voladigusseaduse (edaspidi VOS) § 8 lg 2. Siiski ei ole lepingute siduvus absoluutne
pohimote. Seaduses on sétestatud rida juhuseid, kus lepingupooltel on digus lepingu tditmisest
keelduda voi vabaneda lepingust iihepoolse tahteavaldusega.”' Kestvuslepingu (mille {iheks
alaliigiks on VOS § 195 Ig-st 3 tulenevalt ka to6leping) iilesiitlemise vdimalused on sitestatud
VOS §-s 195 ja §-s 196. Kuna VOS § 1 lg 1 kohaselt kohalduvad véladigusseaduse iildosa
sitted ka toolepingutele, tuleb toosuhte 1opetamisel arvestada nii voladigusseaduse kui ka

todlepingu seaduse satteid.

Toolepingute iilesiitlemise alused tulenevad todlepingu seaduse 5 peatiiki 2. jaost. ToGtajal on
oigus téhtajatu todleping TLS § 85 lg 1 alusel igal ajal korraliselt, st pohjust nimetamata, iiles
oelda. Sel juhul tuleb jargida TLS § 98 Ig-s 1 sétestatud 30 kalendripdevalist etteteatamise
tahtaega. Todlepingu erakorraliseks iilesiitlemiseks on aga vajalik mdjuva pohjuse olemasolu

(TLS § 87ja § 91 1g 1).

Mgjuva pdhjuse ndol on tegemist médratlemata digusmoistega.”? Seaduse rakendamise
lihtsustamiseks ja ka Oigusselguse” tagamiseks on seadusandja tihtipeale sétestanud
tdiendavaid kriteeriume, mille abil méédratlemata Oigusmdisteid sisustada. Toolepingu
seaduses on tdotajapoolse erakorralise iilesiitlemise puhul mdjuva pdhjuse sisu tdpsustamiseks
toodud § 91 lg-tes 2 ja 3 ndidisloetelud vdimalikest pohjustest ning § 91 Ig-s 1 sitestatud
iildised pohimdtted asjaolude hindamise, huvide kaalumise ning mdistlikkuse arvestamise

suhtes. Kuna kehtiv to6lepingu seadus sétestab avatud loetelu pohjustest, mille puhul on

2L Kull. § 8/4.3. - P. Varul jt (viide 19).

2 Midratlemata digusmdiste on digustehniline vahend, mille puhul seadusandja loobub detailsete ettekirjutuste
andmisest seadustes enestes, delegeerides normi tdpsustamise seaduse rakendajale. Kuna maéédratlemata
oigusmdiste on seadusandja poolt loodud, tuleb seda sisustada seadusandja juhiste ja eesmérkide abil. - RKPJKo
3-4-1-5-05, 13.06.2005, p 16.

% QOigusselguse mdistel on erinevaid tihendusi. Autor tugineb t66s Riigikohtu poolt mitmes lahendis asutud
seisukohale: "digusselguse pdhimdtte kohaselt peab isikul olema vdimalik piisava selgusega ette néha,
missuguse Oigusliku tagajérje iiks voi teine tegu kaasa toob." (RKPJKo 3-4-1-14-06, 31.01.2007, p 23;
RKPJKo 3-4-1-19-10, 31.03.2011, p 30).



tootajapoolne todlepingu erakorraline iilesiitlemine digustatud, on mdjuva pdhjuse

sisustamine jéetud enam kohtupraktika tilesandeks.

Saksa Oiguses reguleerib mojuval pohjusel tédlepingu lopetamist etteteatamistihtaega
jargimata BGB § 626, mis on erinormiks kestvuslepingute mojuval pohjusel Idpetamist
reguleerivale BGB §-le 314.>* BGB § 626 esialgne, 01.01.1900a joustunud sdnastus kolas
"To6suhte” vdivad mdlemad lepingupooled mdjuval pdhjusel ilma etteteatamistihtaega
jargimata iiles oelda". Voimalike pohjuste mitmekesisuse tottu jittis seadusandja teadlikult

mdiste "mdjuv pohjus" kohtute sisustada.?

01.09.1969a ehk ligi 70 aastat hiljem joustusid BGB-s uued todlepingu iilesiitlemist
reguleerivad sitted. Muuhulgas tdpsustati mojuva pohjuse mdistet. Esialgselt kavatseti
mdistet selgitada ndidisloeteluga voimalikest mdjuvatest pohjustest. Hiljem loobuti sellest
mottest, sest normi reguleerimisalasse jédvate toolepingute litke peeti oma olemuselt siiski
liiga erinevateks.?” Selleks ajaks oli aga viljakujunenud arvestatav kohtupraktika, mille pohjal
tdiendas seadusandja toOlepingu erakorralist iilesiitlemist Oigustavat mdjuvat pohjust
klausliga, et mdjususe hindamisel tuleb arvestada iga konkreetse juhtumi asjaolusid, kaaluda

mdlema lepingupoole huve ja lihtuda moistlikkuse pdhimattest.

Saksa Liidu tookohus (Bundesarbeitsgericht, edaspidi BAG) piiiidleb selle poole, et luua
mojuvate pohjuste siisteemi, kasutades mojuva pdhjuse olemasolu kindlaksméadramisel
kaheastmelist kontrolli. Esiteks selgitatakse vilja, kas mingi pdhjus ilma konkreetse juhtumi
asjaoludeta iseenesest (an sich) Oigustab toolepingu erakorralist {ilesiitlemist. Seejérel
kontrollitakse, kas arvestades kindlaid tiksikjuhtumi faktilisi asjaolusid ning huvide kaalumist
on erakorraline tilesiitlemine konkreetsel juhul digustatud.”® Siiski leiavad digusteoreetikud, et

mojuvate pohjuste piiritlemine 14bi negatiivse (pohjused, mille puhul erakorraline

2 R. Gaier. § 314/Rn 3. - F. J. Sicker, R. Rixecker. Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Band
2. 6. Auflage. Miinchen: Verlag C.H. Beck, 2012. Erreichbar: http://beck-online.beck.de.ezproxy.utlib.ee/?
vpath=bibdata/komm /MuekoBGB/cont/MuekoBGB.htm, 20.02.2014.

» Das Dienstverhdltnis, mis saksa keelest sdnasonalt tdlgituna tdhendab teenistussuhet, hdlmab Saksa
oigusruumis ka to6suhte mdistet. Seetdttu on autor parema mdistetavuse huvides tdlkinud t60s das
Dienstverhdltnis 1abivalt kui to6suhe.
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iilesiitlemine vélistatud on) ja positiivse (pohjused, mis iseenesest alati annavad aluse
erakorraliseks iilesiitlemiseks) mddtme on Saksa kohtupraktikas alles algstaadiumis ning
seetOttu etteaimatavuse seisukohalt ebapiisav. Sisuliselt ei ulatu mdjuva pohjuse nn negatiivne
modde ehk kataloog pohjustest, mille puhul erakorraline iilesiitlemine vilistatud on,
kaugemale iihiskonnas iildtuntud arusaamadest. Siia alla liigituvad nt rassiline kuuluvus voi
poliitiline tegevus, mis ilmselgelt tdnapdeva iihiskonnas ei saa tulla kdne alla erakorralise

tilesiitlemise pdhjusena.”’

Lihtudes eeltoodud silistematiseerimisest, on autori arvates Eesti seadusandja kiill piitidnud
kohtupraktika etteaimatavuse tagamiseks kehtestada nii negatiivse kui positiivse mdjuva
pohjuse modtme todtajapoolsel erakorralisel iilesiitlemisel, kuid regulatsioonis on sisemine

vastuolu, mis kindlasti raskendab seaduse maoistetavust.

TLS § 87 sitestab, et erakorraline iilesiitlemine on digustatud liksnes seaduses ettendhtud
mojuval pohjusel. Sellega eraldatakse koikidest voOimalikest pdohjustest {ilesiitlemist
oigustavad mdjuvad pohjused, mille 1dbi luuakse modjuvate pdhjuste negatiivne modde -
erakorralise iilesiitlemise alusena vilistatakse kdik pdhjused, mis ei ole seaduses sétestatud.
Niisugune ldhenemine on pdhjendatud todandjapoolse iilesiitlemise korral, mida kinnitavad
TLS §-ides 88 ja 89 toodud modjuva pohjuse tingimused - iilesiitlemine on lubatud vaid

tootajast tuleneval mojuval pohjusel voi majanduslikel pShjustel.

Tootajapoolset erakorralist iilesiitlemist reguleerib konkreetsemalt TLS § 91. Vaadates
normide paigutust seaduse struktuuris, vOib eeldada, et §-s 87 sétestatu kehtib nii todandja-
kui tootajapoolse erakorralise iilesiitlemise suhtes ehk ka tootajapoolne iilesiitlemine on
allutatud iiksnes seaduses sitestatud mdjuva pdhjuse ndudele. Seda seisukohta kinnitavad ka
§ 91 lg-tes 2 ja 3 eraldi vilja toodud mdjuva pohjuse tingimused - td6andjapoolse kohustuse
oluline rikkumine voi todtaja isikust tulenevad pohjused. Eeltoodust ldhtuvalt voib jddda
arusaam, et ka todtajapoolse iilesiitlemise pohjustel on negatiivne modde - vilistatud on koik
need pdhjused, mis jddvad viljapoole todandja kohustuse olulist rikkumist ning tdotaja isikust

tulenevat olulist pdhjust.

Samas TLS § 91 Ig 1 sétestab, et tootaja voib tddlepingu erakorraliselt iiles 6elda mdjuval

pohjusel, eelkdige kui koiki asjaolusid ja mdlemapoolset huvi arvestades ei voi mdistlikult

» U. Preis. § 626/Rn 52. - D. Neumann, H. Oetker, U. Preis (viide 27).



nduda lepingu jitkamist. Selle sdtte puhul on tegemist mdjuva pdhjuse positiivse modtme
méidratlemisega ehk kone alla vdivad tulla koik mdjuvad pdhjused, kuid kindlasti peetakse
mojuvaks pohjuseks lepingu jitkamise vOimatust kui pdrast kdikide asjaolude ja huvide
kaalumist ei ole seda mdistlik eeldada. Siit koorub ka vastuolu § 87 ja § 91 1g 1 vahel. § 87
kohaselt peab iilesiitlemist digustav mdjuv pdhjus olema seaduses sétestatud, § 91 Ig 1 annab
tootajale voimaluse oelda tooleping erakorraliselt liles igal mdjuval pdhjusel ehk iilesiitlemise
alused ei ole tegelikult piiratud § 91 lg-tes 2 ja 3 toodud pdhjustega. Siit tekib kiisimus - kas
§-s 87 toodud piirang, mille kohaselt erakorralist iilesiitlemist digustav mojuv pdhjus peab
olema seaduses sitestatud, kehtib ka todtajapoolse iilesiitlemise korral voi on selle

seadusesitte mojustidris vaid todandjapoolne iilesiitlemine?

Toolepingu seaduse eelndu seletuskirja kohaselt sétestati TLS § 87 kestvuslepingute
erakorralist iilesiitlemist reguleeriva VOS § 196 eeskujul. Leiti, et vastav regulatsioon on
toolepingu erakorraliseks iilesilitlemiseks piisavalt paindlik ning modlema tddlepingupoole
huvisid arvestav.” Siiski ei saanud jitta arvestamata t66diguses vajalikke iilesiitlemiskaitsest
tingitud piiranguid. Seetottu on seletuskirjas sonaselgelt fikseeritud: "Kuna to6andjal on digus
oelda tooleping iiles iiksnes juhul, kui esineb mdjuv pohjus, siis saab todandja delda todsuhte
iiles vaid erakorraliselt. Seetdttu ndeb eelndu § 87 ette t60diguses kohaldatava iildise
pohimotte erakorralisel iilesiitlemisel, mille kohaselt erakorraliselt voib to6lepingu iiles delda
iiksnes eelndus ettenidhtud mdjuval pdhjusel ja etteteatamistdhtaegu jargides."’' Arvestades
eeltoodut, voib viita, et ehkki TLS §-s 87 on sdnastatud iildine pShimdte, pidas seadusandja
silmas vaid tddandjapoolset erakorralist iilesiitlemist. Sellise tdlgenduse korral kaoks ka

vastuolu § 87 ja § 91 1g 1 vahel.

Mgjuva pdhjuse sisustamisel ei ole seadusandja ldhenenud todtajale ja todandjale iihtemoodi.
Tooandjapoolset iilesiitlemist selgitades on kasutatud imperatiivset lauset: "Todandja
algatusel to0lepingu iilesiitlemisel esinev mdjuv pdhjus peab kindlasti olema seotud to6tajaga,
tema isiku voi kditumisega, voi majanduslike asjaoludega, mille hulka kuulub ka kollektiivne
iilesiitlemine." Seevastu to6taja puhul on leitud, et "tdotaja algatusel todlepingu erakorraliseks
iilesiitlemiseks sobib pdhjus, mis on piisavalt mdjuv ja on seotud kas todandja olulise
lepingurikkumisega voi to6taja enda isikuga".”> Autori arvates voib jadda seisukohale, et

tootaja puhul sobivate pohjuste esiletoomisega ei soovitud vilistada ka muid mdjuvaid

30 Seletuskiri toolepingu seaduse eelndu juurde (viide 2), 1k 66.
3! Seletuskiri toolepingu seaduse eelndu juurde (viide 2), 1k 66.
32 Seletuskiri td6lepingu seaduse eelndu juurde (viide 2), 1k 66.
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pohjuseid iilesiitlemist digustavatena.

Riigikohtu tsiviilkolleegium on lahendis 3-2-1-116-12 leidnud, et todlepingu iilesiitlemise
mojuv pdhjus voib tuleneda todandjast voi tootajast. Esimesel juhul on erakorraline
iilesiitlemine seotud todandja kohustuste rikkumisega (TLS § 91 Ig 2), teisel juhul tootaja
isikuga (TLS § 91 1g 3).” Ka selles otsuses €i ole imperatiivselt sitestatud, et mojuva pdhjuse
hindamisel ei voiks kone alla tulla ka nt kolmandatest isikutest tulenevad pohjused. lialgi ei
ole voimalik ette ndha koiki voimalikke faktilisi asjaolusid. Seetdttu pole vilistatud, et tekivad
olukorrad, mida ei saa taandada ei todandja kohustuste rikkumisele ega todtaja isikust

tulenevatele pohjustele.

Autori arvates puudub Eesti diguses tootajapoolsel todlepingu erakorralisel iilesiitlemisel nn
negatiivne mddde ehk vilistatud ei ole iihtegi pdhjust, mis on piisavalt mojuv tddsuhte
16petamiseks. Moistlik oleks eeldada, et negatiivseks modtmeks on TLS § 91 Ig-1 sdtestatud
edasise lepingu jiatkamise vOimatus, kuid ka see kriteerium on grammatiliselt tdlgendades
vaid suuniseks iilesiitlemise Oigustatuse hindamisel. Samas TLS §-s 87 kohaselt tulevad
erakorralise iilesiitlemise mdjuva pdhjusena arvesse vaid seaduses sdtestatud pohjused.
Seetdttu on ka td0lepingu seaduse regulatsioon vastuoluline, védhendades sellega

toolepingulistes suhetes olevatel pooltel digusselgust.

Pohjendatud oleks sdtestada TLS § 87 jargnevalt: Todlepingu voib erakorraliselt iiles delda
iiksnes mdjuval pohjusel, jargides kiesolevas seaduses ettendhtud etteteatamistidhtaegu.
Toodandja voib tddlepingu erakorraliselt liles Gelda liksnes §-des 88 ja 89 toodud mojuvatel

poOhjustel.

Samuti on vdimalik vastuolu kaotada, sétestades todtajapoolse iilesiitlemise negatiivse
modtme. Sel juhul peaks sonastama TLS § 91 g 1 alljargnevalt: To6taja voib tddlepingu
erakorraliselt liles 6elda mojuval pShjusel, mille tottu kdiki asjaolusid ja mdlemapoolset huvi
arvestades ei voi moistlikult nduda lepingu jitkamist. Ka sel juhul kaoks vastuolu TLS § 87 ja
§ 91 lg 1 vahel, sest seaduses sitestatud mojuvaks pohjuseks saaks toStajapoolse iilesiitlemise
korral olla vaid selline mojuv pdhjus, mille puhul té6lepingulise suhte jitkamist ei ole

moistlik nduda.

3 RKTKo 3-2-1-116-12, 29.10.2012, p 11.

11



Kestvuslepingute erakorralist iilesiitlemist reguleerib VOS § 196, mille 1g 1 kohaselt vdib
kestvuslepingu mojuval pdhjusel etteteatamistihtacga jargimata iiles 6elda. Sama paragrahvi
lg 2 sitestab, et kui mojuv pohjus seisneb teise poole lepingulise kohustuse rikkumises, voib
lepingu iiles oelda alles pérast kohustuse rikkumise 10petamiseks méédratud maistliku téhtaja
tulemusteta 1dppemist, vilja arvatud VOS § 116 1g 2 p-des 24 sitestatud juhtudel. VOS
§ 116 lg-s 2 on lahtine loetelu olulistest lepingurikkumistest, sealhulgas on vastavalt p-le 5
tegemist olulise rikkumisega kui lepingupool ei tdida kohustust VOS §-s 114 nimetatud
taitmiseks antud tdiendava tdhtaja jooksul voi teatab, et ta selle tdhtaja jooksul kohustust ei
tidida. Seega mdjuvaks pdhjuseks, mis digustab erakorralist iilesiitlemist VOS § 196 alusel ei
ole mitte igasugune lepingurikkumine, vaid tegemist peab olema olulise rikkumisega VOS §

116 tdhenduses.

Seevastu TLS § 91 sdnastusest ei ilmne, et mdjuva pohjusena kohalduks lepingurikkumisel
vaid oluline rikkumine. Ehkki § 91 1g 2 ndeb ette eeldusena todandjapoolse kohustuse olulist
rikkumist, annab § 91 lg 1 aluse erakorraliseks {ileslitlemiseks ka muudel pdhjustel, sh
mitteolulisel rikkumisel, eelkdige kui koiki asjaolusid ja molemapoolset huvi arvestades ei ole

maistlik nduda lepingu jatkamist.

Kuna TLS § 91 on VOS § 196 suhtes erinormiks, kuulub tddlepingu erakorralisel
iilesiitlemisel kohaldamisele TLS § 91 ja seega vdib todandjapoolne kohustuse rikkumine
digustada erakorralist {ilesiitlemist nii TLS § 91 lg 2 kui lg 1 alusel. Olulise rikkumise korral
kohaldub § 91 lg 2, kui aga esineb olukord, mille puhul ei ole mdistlik nduda lepingu
jatkamist, kuid todandja kohustuse rikkumist ei saa pidada oluliseks, vOib osutuda
erakorralise iilesiitlemise aluseks § 91 Ig 1. Nende kahe sétte kohaldamisel tuleb arvestada, et
vastavalt TLS § 100 Ig-le 4 on td6tajal digus hiivitisele kolme kuu keskmise todtasu ulatuses,
kuid seda vaid olulise lepingurikkumise korral ehk kui iilesiitlemise alusena kohaldub TLS §
91 Ig 2. Ka puudub tdotajal vastavalt TkindlS § 6 lg 2 p-le 1 digus tootuskindlustushiivitisele
kui leping 6eldakse iiles TLS § 91 Ig 1 alusel kiill mgjuval pohjusel, kuid mitte téoandja

olulise lepingurikkumise tottu.
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1.1.2. Too6andja otsus vihendada to6tasu kui mojuv pohjus

Tooandja kohustused tootaja suhtes tulenevad eelkdige TLS §-st 28, mille 16ike 2 punktide 1
ja 2 kohaselt on tdo6taja kindlustamine kokkulepitud tddga ning selle eest tasu maksmine
tooandja pdhikohustused.”* Tootasu maksmise kohustus tuleneb ka otseselt to6lepingu

mdistest®® (TLS § 1 1g 1 II lause), mille kohaselt todandja maksab to6tajale tO6 eest tasu.

Tooandjapoolseks todtasu maksmise kohustuse rikkumiseks VOS § 100 tihenduses on nii
tootasu maksmata jdtmine, to0tasu maksmisega viivitamine kui ka tootasu maksmine
kokkulepitust vdiksemas médras. Kui tegemist on tootasu maksmise kohustuse olulise
rikkumisega, on tdotajal digus todleping erakorraliselt iiles 6elda TLS § 91 1g 2 p 2 alusel. Ka
mitteoluline t6Gtasu maksmise kohustuse rikkumine voib osutuda sdltuvalt asjaoludest

mojuvaks pdhjuseks, mis digustab erakorralist iilesiitlemist TLS § 91 1g 1 alusel.

Kuid mitte alati ei kvalifitseeru to6tasu maksmine vihendatud méiras lepingulise kohustuse
rikkumisena. TLS § 37 g 1 alusel on tddandjal, juhul kui tal ei ole vOimalik ettendgematutest,
temast mitteolenevatest majanduslikest asjaoludest tulenevalt anda tootajale t66d
kokkulepitud ulatuses, vdhendada to6taja tootasu kuni kolmeks kuuks 12-kuulise ajavahemiku
jooksul maistliku ulatuseni, kuid mitte alla Vabariigi Valitsuse kehtestatud té6tasu alammaéira,
kui kokkulepitud todtasu maksmine oleks todandjale ebamdistlikult koormav. See
regulatsioon on tipsustuseks VOS §-s 97 toodud lepinguliste kohustuste vahekorra
muutumise reeglitele.’® VOS § 97 sitestab, et kui pdrast lepingu sdlmimist muutuvad lepingu
solmimise aluseks olnud asjaolud ja sellega kaasneb lepingupoolte kohustuste vahekorra
oluline muutumine, mistottu ithe lepingupoole kohustuste tditmise kulud suurenevad oluliselt
voi teiselt lepingupoolelt lepinguga saadava véairtus vdheneb oluliselt, voib kahjustatud
lepingupool nduda teiselt lepingupoolelt lepingu muutmist poolte kohustuste esialgse

vahekorra taastamiseks.

VOS §-ga 97 on seadusandja kehtestanud erandi VOS § 8 1g-s 2 sitestatud pdhimdttest, mille
kohaselt on leping lepingupooltele tditmiseks kohustuslik. Lepinguliste kohustuste vahekorra

muutmise aluseks on doktriin clausula rebus sic stantibus, mille kohaselt on lepingud ainult

3* A. Rosin. Toolepingu seaduse § 37: kas todandja vdimalus oma drandgemise jargi tootasu vihendada voi
turvalise paindlikkuse rakendamise positiivne ndide? - Juridica 2013/5, 1k 318.

3 H. Raidve, M. Rask. Toolepingu seadus 2009. Teine raamat. Tootaja ja todandja kohustused. Tootasu. Puhkus.
Tallinn: Aripéev, 2009, Ik 66.

36 Seletuskiri td6lepingu seaduse eelndu juurde (viide 2), 1k 36.
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niikaua siduvad, kuni jddvad muutumatuks asjaolud, mille alusel lepingud on sdlmitud.?’
Asjaolude olulisel muutumisel ei ole lepingu muutmine enam vélistatud, kuid et sétet ei
rakendataks liiga kergekaeliselt, on kehtestatud rida eeldusi, mis kdik peavad olema tdidetud

lepingutingimuste muutmise ndude esitamiseks.*®

Ehkki TLS 8§ 12 kohaselt on t6olepingu muutmine véimalik vaid poolte kokkuleppel, on
todandjal TLS 8§ 37 Ig-tes 1 - 4 nimetatud eelduste téidetuse korral voimalik vdhendada
tootasu ka iihepoolse otsuse alusel. Juhul kui td6taja sellega ei ndustu, on tal digus TLS § 37
lg 5 alusel tooleping viie tOOpdevase etteteatamisega liles delda ning nduda todandjalt hiivitist
ithe kuu keskmise tootasu ulatuses § 37 1g 5 ja § 100 1g 1 alusel. Sellega on seadusandja lisaks
TLS §-s 91 sitestatud iilesiitlemise alustele toonud vélja veel ithe mdjuva pdhjuse, mis

digustab todlepingu erakorralist iilesiitlemist.

Selleks, et tootasu vihendamist saaks kdsitleda mojuva pdhjusena § 37 lg 1 mdistes, peavad
olema tdidetud koik 10ikes sdtestatud sisulised eeldused. See tihendab, et asjaolud peavad
olema ettendgematud ehk todandja ei saanud neid todlepingu sdlmimise ajal ette niha ega
neid mdjutada.”® Siia alla ei kuulu néiteks t6omahu hooajalised muutused ega raskused tarne-

1. T4htsust omavad vaid majanduslikud asjaolud ehk todtasu

vOi hankelepingute sdlmimise
alandamist ei digusta nt personalist sdltuvad ega administratiivsed raskused.”' Lisaks peab
kokkulepitud tootasu maksmine olema todandjale ebamdistlikult koormav. Too6tasu ei saa
viahendada juhul, kui to6andjal ei ole kokkulepitud ulatuses t66 andmine voimalik, kuid samas
on tal piisavalt rahalisi vahendeid tootasu maksmiseks ning seega puudub tegelik vajadus
tootaja tootasu muutmiseks.*” Tdiendavalt peab téoandja pakkuma enne to6tasu muutmist
vOimaluse korral teist t60d (Ig 2) ning informeerima usaldusisikut voi tema puudumisel
tootajaid tootasu vihendamisest 14 kalendripdeva ette (Ig 4). Siit tekib kiisimus - millised

voivad olla todandja tegevuse tagajirjed kui todtasu vdhendatakse, kuid moni eelnimetatud

eeldustest ei ole tdidetud?

Autori arvates on sel juhul tegemist to0andja tootasu maksmise kohustuse rikkumisega, sest

seadusliku aluse tootasu vihendamiseks annab vaid koikide eelduste olemasolu. Lisaks voib

1. Kull § 97/4.1. - P. Varul jt (viide 19).
® 1. Kull § 97/3. - P. Varul jt (viide 19).
¥ M. Muda. Turvaline paindlikkus uues té6lepingu seaduses. - Juridica 2012/4, 1k 301.

40 E. Kédrats jt. Toolepingu seadus: Selgitused td6lepingu seaduse juurde. Tallinn: Juura 2013, 1k 79.
4 A. Rosin (viide 34), 1k 319.
42 E. Kédrats jt (viide 40), 1k 79.
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tegemist olla ka TLS § 28 lg-s 1 sitestatud tod6andja lojaalsuskohustuse rikkumisega kui
todandja maksis tootajale vihem todtasu, teades, et tal puudub selleks digus. Ehkki molemal
juhul on tegemist modjuva pohjusega, mis annab aluse tddlepingu erakorraliseks
iilesiitlemiseks, kohalduvad erinevad iilesiitlemisalused. Kui tegemist on tdotasu
vihendamisega § 37 Ig 1 alusel, on iilesiitlemisaluseks § 37 Ig 5, kui kohustuse olulise
rikkumisega, kohaldub § 91 lg 2 p 2. Tootaja jaoks seisneb {ilesiitlemisaluste erinevus
eelkoige saadaoleva hiivitise suuruses - § 37 Ig 5 alusel on hiivitist voimalik nduda iihe kuu, §

91 Ig 2 p 2 alusel kolme kuu keskmise to6tasu ulatuses.

1.2. Huvide ja asjaolude kaalumine

Nii TLS § 91 1g 1 kui BGB § 626 kohaselt digustab erakorralist {ilesiitlemist mdjuv pohjus,
mille puhul ei ole mdistlik eeldada tdodlepingu jiatkamist. Moistlikkuse puhul on taas tegemist
madratlemata digusmoistega, mis on jdetud kohtupraktika sisustada. Kas toosuhte jitkamine
on moistlik voi mitte, saab otsustada vaid pérast kdigi asjaolude kaalumist ning kaitsmist
védrivate huvide hindamist. Saksa digusteoorias ollakse seisukohal, et vaid vdga erandlikel
juhtudel saab to6lepingu 1dpetada erakorralise iilesiitlemisega ning seetdttu peavad iilestitleja

huvid teise lepingupoole huvidest oluliselt kaalukamad olema.*

Ehkki pole vdimalik nimetada koiki kaalumisele tulla vdivaid huve erinevate vdimalike
eluliste situatsioonide mitmekesisuse tdttu, kuuluvad U.Preis'i** arvates BGB § 626
kaitsealasse eelkdige need poolte huvid, mis on otseselt to6lepinguga seotud. See on tingitud
toosuhte kui eelkdige majanduslike ja driliste eesmarkidega vahetussuhte olemusest, mistottu
iilesiitlemisdiguse kaalumisel saavad esmajirjekorras arvesse tulla just nende eesmirkidega
seotud huvid. Samas peavad BGB § 626 kaitsealasse kuuluma ka poolte isiklikud huvid, kui
need molemaid lepingupooli puudutavad. Kindlasti puudutab mdlemaid lepingupooli néiteks
tootaja tervislik seisund.” Autor ndustub siinkohal J. Griebeling'i*® seisukohaga, et isiklikke
huve ei saa arvestamata jétta, kuid nende kaalukus sdltub sellest, mida tihedamalt on vastavad
huvid seotud konkreetse todsuhtega. Kui nditeks moni td6andjapoolne kohustuse rikkumine,

isegi kui see ei ole seotud todtervishoiu nduete jargimisega, mojub negatiivselt ka tootaja

$U. Preis. § 626/Rn 73. - D. Neumann, H. Oetker, U. Preis (viide 27).
4 U. Preis. § 626/Rn 75. - D. Neumann, H. Oetker, U. Preis (viide 27).
4 U. Preis. § 626/Rn 75. - D. Neumann, H. Oetker, U. Preis (viide 27).
4 J. Griebeling. BGB § 626/Rn 82. - W. Diubler ua (viide 26).
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tervisele, tuleb seda huvide kaalumisel kindlasti arvestada.

Huvide kaalumisel ei saa moddda vaadata asjaolust, et poolte huvid on juba eelnevalt
tasakaalust véljas lepingu iilesiitleja kahjuks alljargnevatel pohjustel:

a) tegemist on ddrmiselt erandliku digusega;

b) rikutakse ,,pacta sunt servanda‘ printsiipi;

c) eelistama peaks korralist iilesiitlemist;

d) vajalik on eriti intensiivne rikkumine.*’

Eelnev loetelu annab tunnistust valitsevast seisukohast, et tddlepingu erakorralisse
15petamisse tuleb suhtuda kui viimasesse vdimalusse (ultima ratio). Ulesiitlemine saab kdne
alla tulla vaid juhul kui koik teised wvastaspoolt vdhemkoormavad vahendid on end
ammendanud.”® Huvide esialgne tasakaalustamatus viitab vajadusele, et iilesiitleja huvid
peavad olema oluliselt kaalukamad teise lepingupoole huvidest ning erakorralise iilesiitlemise
saab tunnistada Oiguspdraseks alles siis, kui kaalukauss on pédrast asjaolude ning huvide

hindamist kaldunud teisele poole.

Tootajapoolsel todlepingu erakorralisel iilesiitlemisel vastandatakse tdotaja huvi tdoleping
iles oelda todandja huviga toOsuhet jdtkata. Saksa kohtupraktikas ldhtutakse huvide
kaalumisel iildjuhul viga paljudest konkreetse juhtumiga seotud asjaoludest. Lepinguliste
kohustuste rikkumise korral arvestatakse muuhulgas rikkumise olulisust ja mdju nii todsuhtele
kui pooltevahelisele usaldussuhtele, voimalikku kordumise ohtu, rikkuja siiiid, aga ka

toosuhte pikkust ning selle probleemideta kulgenud perioodi.*

Tooandja huvide puhul tuleb eelkdige kaaluda majanduslikke ning ettevdttega seotud huve.
Tooandja esmane huvi on tema d&ritegevuse jatkamine. Seetdttu tuleb arvesse votta
erakorraliselt lahkuda sooviva tddtaja positsiooni ja tdhtsust ettevottes, aga ka vastava

ametikoha spetsiifikat. Véga erilisi oskuseid noudvale ametikohale on kindlasti keerulisem ja

47U. Preis. § 626/Rn 84. - D. Neumann, H. Oetker, U. Preis (viide 27).

“BAG 19.04.2007 - 2 AZR 180/06. Erreichbar: http://beck-online.beck.de.ezproxy.utlib. ee/?typ=reference&y
=300&z=NZA-RR&b=2007&s=571; BAG 10.06.2010 - 2 AZR 541/09. Erreichbar: http://beck-online.beck.de.
ezproxy.utlib. ee/?vpath=bibdata/zeits/ap/bgb/cont/ap.bgb.626.229 htm&hlwords=#xhlhit; BAG 12.01.2006 - 2
AZR 179/05. Erreichbar: http://beck-online.beck.de.ezproxy.utlib. ee/?vpath=bibdata/zeits/ap/kschg1969/
cont/ap.kschg1969.1.verhaltensbedingtekuendigung.54 . htm&hlwords=#xhlhit, 07.03.2014.

4 M. Stoffels. BGB § 626/Rn 74. - C. Rolfs ua (Hrsg). Beck'scher Online-Kommentar. Arbeitsrecht. Miinchen:
Verlag C.H.BECK. Edition: 30. Erreichbar: http://beck-online.beck.de.ezproxy.utlib.ee/Default.aspx?vpath=
bibdata’komm/BeckOK ArbR 30/cont/BeckOK.ArbR.htm, 26.04.2014.
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aeganoudvam todtajat leida kui lihttodle. Sellise koha tditmatusest tulenevad probleemid
voivad olulisel mééral avaldada moju todandja ettevotlusele. Lahtuda tuleks ka tildisest
majanduslikust olukorrast. Majanduslanguse ning suure toopuuduse ajal on tédandjal
toendosus samadel tingimustel uus to6taja saada suurem kui majandustdusu ajal, mil valitseb
toojoupuudus ning palkade kasv. Tootajale seevastu on todsuhe lisaks eneseteostusele ka
elatisvahendite teenimise vahend, mistdttu on pohjendatud kaitsta tootajagi majanduslikku

huvi - saada digeaegselt ning kokkulepitud summas tootasu.

Uha rohkem voib tiheldada t6lepingu erakorralise {ilesiitlemise diguspirasuse iile

1.°° Kui ilesiitlemise pdhjuseks on

otsustamisel pohidiguste modju huvide kaalumise
todandjapoolne lepingu rikkumine, vdivad arvesse tulla muuhulgas pdhiseaduses® (edaspidi
PS) sétestatud tootaja digus vordsele kohtlemisele, aule ja heale nimele, samuti digus tervise
kaitsele. Aga ka pohiseadusest tulenevad pdhikohustused nagu nditeks pereliikmete

iilalpidamiskohustus voib sdltuvalt asjaoludest kaalumisele tulla.

Autori arvates peab kindlasti erinevalt hindama tdhtajalise ja tdhtajatu to6lepingu erakorralist
iilesiitlemist. TLS § 85 Ig 2 ei vOimalda tdhtajalist to6lepingut korraliselt iiles 6elda (vilja
arvatud todtaja asendamise ajaks sOlmitud todlepingut). Seevastu tdhtajatu téolepingu voib
tootaja igal ajal pOhjust nimetamata iiles oelda, teatades sellest ette 30 kalendripdeva (TLS §
98 1g 1). Kui niiiid tdhtajatu lepingu erakorralisel iilesiitlemisel tuleb hinnata, kas on moistlik
nduda lepingu jatkamist veel 30 kalendripéeva, siis tdhtajalise todlepingu puhul tuleb hinnata,
kas on mdistlik nduda lepingu jitkamist kuni lepingu téhtaja 16puni. Arvestades, et tdhtajalisi
toolepinguid voib sdlmida kuni viieks aastaks (TLS § 9 Ig 1), voib see periood kujuneda
viagagi pikaks. Nii voib tekkida olukord, kus pohjus, mis téhtajatu lepingu erakorralist
iilesiitlemist ei Oigusta, osutub tdhtajalise lepingu puhul piisavaks aluseks todsuhtest
véljumisele. Lepingu jitkamise mdistlikkus soltub siinkohal mojuva pohjuse kaalukusest - kui
pohjus ei ole piisavalt oluline, voib pidada mdistlikuks, et tootaja litleb lepingu iiles
korraliselt, st jargides 30 kalendripdevast etteteatamistdhtaega. Sama pdhjuse puhul nduda

lepingu jatkamist veel aastaid voib osutuda aga ebamdistlikuks.

Selline etteteatamistidhtaja pikkusest tingitud mdjuva pdhjuse digustatus vOib viia aga

paradoksaalse olukorrani. Isikutel, kes on sdlminud tdhtajalise to0lepingu ja end seeldbi eriti

0. Preis. § 626/Rn 76. - D. Neumann, H. Oetker, U. Preis (viide 27).
5! Eesti Vabariigi pohiseadus. - RT 1992, 26, 349 ... RT I, 27.04.2011, 1.
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tugevalt todlepingulise suhtega siduda soovinud, muutub erakorralist iilesiitlemist digustavate
mdjuvate pohjuste ring laiemaks kui téhtajatute tdolepingute puhul. Seeldbi muutub
erakorraline {ilesiitlemine tdhtajaliste lepingute puhul justkui rohkem lubatavaks.* Siiski ei
tohi unustada, et lepingu jitkamise mdistlikkuse hindamisel tuleb arvestada ka mdlema
lepingupoole huve. Tédandja huvi tdhtajalise lepingu jatkamise suhtes vorreldes tdhtajatuga
on kindlasti kaalukam, sest sellise lepingu sdlmimisega on todandja ise votnud suurema

majandusliku riski ning arvestanud t66taja olemasoluga kuni lepingu tihtaja I6puni.

1.3. Nouded tootajapoolsele toolepingu erakorralisele iilesiitlemisele

1.3.1. Hoiatamiskohustus

Lahtudes ultima ratio printsiibist, mille kohaselt lepingu erakorraline {ilesiitlemine peab
olema viimane abindu ning saab kasutusele tulla alles siis, kui kdik teised vastaspoolt
viahemkoormavad vahendid on end ammendanud, tuleb tddeda, et téotaja puhul on nn

pehmemate vahendite valik suhteliselt piiratud.

Koigepealt voib todtaja pidada todandjaga 14birdékimisi voi esitada kohustuse tditmise ndude.
Kui need abindud osutuvad edututeks, on téotajal voimalik leping korraliselt iiles oelda.
Soltuvalt asjaoludest vOib aga todtamine etteteatamistdhtaja 10puni olla to6taja jaoks liialt
koormav. Moningate kohustuste rikkumise korral v3ib kone alla tulla ka digus keelduda oma
kohustuste tditmisest vOi kahju hiivitamise ndue. Selleks, et delda leping erakorraliselt iiles
vastaspoole kohustuste rikkumise korral, tuleb arvestada aga ka VOS § 196 lg-st 2 tulenevat

mdistliku tihtaja maddramise regulatsiooni, mis to0diguses teenib hoiatuse andmise eesmérki. >

Toolepingu seadus ei sétesta tdoandja lepingurikkumisel tdotaja kohustust enne todlepingu
erakorralist iilesiitlemist teist lepingupoolt hoiatada. Seevastu todandjapoolset eelneva
hoiatuse vajadust on korduvalt rohutatud TLS §-s 88. Tekib kiisimus, kas seadusandja tahe oli
kehtestada regulatsioon, mille kohaselt td6tajapoolne eelnev hoiatamine ei ole ndutav voi
pigem sidtestati voladigusseaduses toodud iildistele tdiendava téhtaja andmise nduetele

toolepingu seaduses todandja suhtes lisatingimused?

32U. Preis. § 626/Rn 60. - D. Neumann, H. Oetker, U. Preis (viide 27).
33 Seletuskiri to6lepingu seaduse eelndu juurde (viide 2), 1k 67.

18



Toolepingu seaduse seletuskiri sellele kiisimusele vastust ei anna. Eelnevat hoiatamist
kisitletakse selles pohiliselt todandjaga seonduvalt. Todtaja suhtes on mairgitud vaid, et
todandjapoolseks oluliseks lepingurikkumiseks, mille suhtes VOS § 116 1g 2 p 2 - 4 mdttes
moistlikku tdhtacga andma ei pea, on eelndu § 91 Ig 2 p-s 2 nimetatud oluline té6tasu
maksmisega viivitamine.>* Millised on need juhtumid, mille puhul té6tajapoolne hoiatamine

on vajalik, on jadnud seletuskirjas lahtiseks.

Kuna toolepingu seadus todtajapoolset hoiatamist ette ei nde, tuleb selguse saamiseks
poorduda voladigusseaduse poole. VOS § 196 lg 2 kohaselt vdib teise lepingupoole
lepingulise kohustuse rikkumise korral kestvuslepingu iiles delda alles pidrast kohustuse
rikkumise l10petamiseks méadratud moistliku tdhtaja tulemusteta 10ppemist, kusjuures tidhtaja
médramine ei ole vajalik vaid VOS § 116 lg-tes 2-4 toodud oluliste lepingurikkumiste puhul.
Seega tuleneb ka tootajapoolne hoiatamise kohustus VOS § 196 1g-st 2 koostoimes § 114 Ig-s
1ja§ 116 1g-s 2 sdtestatuga.

Voib viita, et selline lihenemine on vastuolus tootaja jaoks soodsama sitte kohaldamise
printsiibiga. Autori arvates aga sellisel késitlusel vastuolu ei teki. TLS §-s 2 sétestatud tootaja
jaoks soodsama sidtte rakendamisel peab arvesse vOtma nii tdOlepingu seaduses kui
voladigusseaduses sitestatut.”> Kuna tootajapoolsele hoiatamisele toolepingu seaduses
eriregulatsiooni kehtestatud ei ole, kohalduvad selles osas vdladigusseaduses toodud sitted.
Kui todlepingu seaduses oleks tddtajapoolset eelneva hoiatamise kohustust piiratud, voiks
tousetuda vastuolu todlepingu seaduse ja voladigusseaduse kohaldamisel. Sel juhul peaks
arvestama todtajale soodsamat sétet. Kehtiva regulatsiooni kohaselt on aga autori arvates ka
tootajal kohustus todandjat hoiatada, va juhul kui esinevad VOS § 116 1g 2 p 2 - 4 toodud
olulised lepingurikkumised. Ainuiiksi asjaolu, et tddandja hoiatamise kohustus on todlepingu
seaduses sOnaselgelt sitestatud, tootaja puhul aga mitte, ei anna alust jitta kohaldamata
voladigusseaduses toodud tdiendava tdhtaja madramise regulatsioon, millele to6diguses vastab

eelneva hoiatamise kohustus.

Lisaks tuleneb hoiatuse andmise kohustus hea usu pohimottest. Sellele on viidanud ka Harju

Maakohus oma otsuses 2-12-12971, selgitades, et VOS § 6 1g 1 jirgi peavad vdlausaldaja ja

** Seletuskiri toolepingu seaduse eelndu juurde (viide 2), 1k 67.

SSTLS § 2 sétestab: Kéesolevas seaduses ja voladigusseaduses lepingupoolte diguste ja kohustuste ning vastutuse
kohta sétestatust tootaja kahjuks kdrvalekalduv kokkulepe on tithine, vélja arvatud, kui tootaja kahjuks
korvalekalduva kokkuleppe vdimalus on kdesolevas seaduses ette néhtud.
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volgnik kilituma teineteise suhtes hea usu pdhimdttest ldhtuvalt. VOS § 23 lg 2 kohaselt peab
lepingupool tegema teise lepingupoolega koost6dd, mis on teisele poolele vajalik oma
kohustuste tiitmiseks. VOS § 196 lg 2 kohaselt - kui mdjuv pdhjus seisneb selles, et teine
lepingupool rikub lepingulist kohustust, voib lepingu iles delda alles pérast kohustuse
rikkumise I0petamiseks mddratud mdistliku tihtaja tulemusteta 10ppemist. Seega tuleneb
nimetatud voladigusseaduse ildsdtetest, et ka toolepingulistes suhetes on vajalik eelnev

tahelepanu juhtimine kohustuste rikkumisele.*

Autor moonab, et todlepingu seaduse regulatsioon on hoiatamise osas ebaselge. Ka
ametiiihingud nédevad probleemi selles, et todvaidluskomisjonide praktika kohaselt peaks
tootaja enne iilestitlemisavalduse esitamist td6andjat hoiatama. Kuid seaduses seda kirjas ei
ole ning inimesed ei tule selle pealegi, et peaksid eelnevalt kirjalikult mérku andma kui
nditeks tootasu on maksmata.’’” Autori arvates ei saa nduda, et iiks tavatdotaja peaks aru
saama, et VOS § 196 Ig-s 2 sitestatud tiiendava tihtaja andmise regulatsioon tihendabki
toooiguses hoiatuse andmise kohustust. Kuna todandja kohustuste rikkumise korral on
iildjuhul hoiatamine vajalik, peaks see olema todlepingu seaduses Oigusselguse huvides

to0taja osas vastavalt ka sdnastatud.

Regulatsiooni ebaselgusele juhitakse tdhelepanu ka todlepingu seaduse uuringus, mille
kohaselt toovaidluskomisjonidki tdlgendavad erinevalt seadust osas, kas tootaja peaks enne
lepingu erakorralist iilestitlemist to6andjat ette hoiatama vdi mitte.” Toovaidlusasjas nr 9.4-
02/1965/10 niiteks selgitas Tooinspektsiooni Pohja Inspektsiooni téovaidluskomisjon, et
juhul kui tootasude véljamaksmise korrast mittekinnipidamine muutus tootajale toosuhte
jatkumise mottes oluliseks, oleks olnud moistlik todandjat sel pdhjusel {ilesiitlemisest

eelnevalt hoiatada.>

Saksa too0iguses ei tulene sarnaselt Eestile hoiatamise kohustus todtaja puhul mitte

toolepingute tilestlitlemist reguleerivast normist (BGB § 626), vaid sellega koos kohalduvast

% HMKo 2-12-12971, 07.02.2013.

7 M. Masso jt. Toolepingu seaduse uuring. Poliitikauuringute keskus Praxis, Centar Eesti Rakendusuuringute
Keskus ja Turu-uuringute AS, 2013. Arvutivorgus: http://www.sm.ee/fileadmin/meedia/Dokumendid/
Toovaldkond/uuringud/TLS uuring_raport_uus.pdf, 17.04.2014, 1k 88.

8 M. Masso jt (viide 57), 1k 88.

¥ Todinspektsiooni Pohja Inspektsiooni todvaidluskomisjoni otsus téovaidlusasjas nr 9.4-02/1965/10, viidatud:
R. Haljasmie jt. Toovaidluste analiiiis. Uuringuaruanne. TU RAKE, 2013. Arvutivrgus: http://www.sm.ee/
fileadmin/meedia/Dokumendid/Toovaldkond/uuringud/T%C3%B6%C3%B6vaidluste_anal%C3%BC%C3%
Bes 1%C3%B5ppraport.pdf, 23.03.2014, 1k 40.
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iildnormist BGB §-st 314, mis iilesehituselt sarnaneb VOS §-le 196 ning BGB §-st 323, mis
on ilmselgelt olnud eeskujuks VOS § 116 sdnastamisel. Seega vdib viita, et hoiatuse

regulatsioon sarnaneb Saksa diguse pohimdtetele.

Saksa digusteoreetikute arvates on tddlepingu erakorralisele iilesiitlemisele eelneval
hoiatamisel mitmeid olulisi funktsioone. Kodigepealt saab 1dbi hoiatuse tuletada vastaspoolele
meelde tema lepingulisi kohustusi ja pdorata tdhelepanu kohustuste rikkumisele, samal ajal
hoiatades vdimalike tagajirgede eest juhul kui lepingurikkumine jitkub.®® Hoiatamine
suurendab ka nn negatiivse prognoosi realiseerumise vOimalust. See tdhendab, et kui
vastaspool pérast hoiatamist oma kditumist ei muuda, voib eeldada, et lepinguliste kohustuste

rikkumine jatkub ka edaspidi.®!

Samal ajal méingib hoiatamine olulist rolli ka huvide kaalumisel: kohustuse rikkumine on
kaalukam kui varasemalt on sarnase rikkumise eest hoiatatud. Teiselt poolt vdib hoiatamine
muuta asjaolude tdhtsust. Nii niditeks on asjaolude kaalumisel eelnevate hoiatustega téosuhe
vihem tdhendusrikas kui probleemideta kulgenud lepinguline suhe.®® Too6tajapoolset eelneva
hoiatamise vajadust on rohutatud ka kohtupraktikas. Nii on BAG korduvalt leidnud, et tootaja
kohustus enne todlepingu erakorralist {ilesiitlemist hoiatada langeb dra vaid juhul kui esinevad
erilised asjaolud, mille puhul hoiatamist nduda ei ole mdistlik.*> Hoiatust ei peeta vajalikuks
tooandjapoolse jameda solvangu voi ahistamise, eriti seksuaalse ahistamise korral. Samuti on
oigustatud erakorraline {ilesiitlemine ilma eelneva hoiatuseta kui esineb viha Ghutamist

vilismaalaste vastu ning seetdttu pooltevaheline usaldussuhe on 16hutud.

Autori arvates voiks juhinduda ka Eestis tootajapoolse hoiatamise vajalikkuse hindamisel
Saksa kohtute praktikast, kus iildjuhul on hoiatamine vajalik ning vaid véga erilistel
asjaoludel ei saa hoiatamist eeldada. Oigusselguse huvides oleks vajalik tddtajapoolse
hoiatamise kohustus sétestada ka t66lepingu seaduses. Seetdttu on autori arvates pdhjendatud
tdiendada TLS § 91 16ikega 5 alljargnevas sOnastuses:

(5) Todtaja vaib todlepingu todandja kohustuse rikkumise tottu iiles delda, kui tilesiitlemisele

8 R. Miiller-Gloge. BGB § 626/Rn 29a. - T. Dieterich, P. Hanau, G. Schaub (viide 28).

8U. Preis. § 626/Rn 93. - D. Neumann, H. Oetker, U. Preis (viide 27).

62 R. Miiller-Glége. BGB § 626/Rn 29a. - T. Dieterich, P. Hanau, G. Schaub (viide 28).

S BAG 19.06.1967 - 2 AZR 287/66. Erreichbar: http://beck-online.beck.de.ezproxy.utlib. ee/?vpath=bibdata/
zeits/njw/1967/cont/njw.1967.2030.2.htm&pos=0, 07.03.2014.

% R. Linck. XV Buch, 5. Abschn., § 127/Rn 151. - G. Schaub ua. Arbeitsrechts-Handbuch. Miinchen: Verlag
C.H.Beck, 2013. Erreichbar: http://beck-online.beck.de.ezproxy.utlib.ee/default.aspx?vpath=bibdata/
komm/SchaubArbRHdb_15/cont/SchaubArbRHdb.htm, 21.03.2014.

21



on eelnenud todtaja hoiatus. Eelnevat hoiatamist ei ole iilesiitlemise eeldusena vaja, kui
todandja ei saa kohustuse rikkumise erilise raskuse tottu voi muul pohjusel seda hea usu

pohimotte jargi tootajalt oodata.

1.3.2. Moistliku aja noue

TLS § 91 Ig 4 annab to6tajale diguse todleping erakorraliselt iiles delda liksnes moistliku aja
jooksul pérast seda, kui ta iilesiitlemise aluseks olnud asjaoludest teada sai voi pidi teada
saama. Seda pdhjusel, et juhul kui lepingut moistliku aja jooksul {iles ei delda, voib lepingut
rikkunud té6andja eeldada, et todtaja on rikkumisega noustunud ning valmis oma kohustusi

toolepingu alusel edasi tditma.®

Kuna moistliku tdhtaja ndol on taas tegemist méiératlemata oOigusmdistega, on selle
sisustamine jietud kohtupraktika iilesandeks. Kindlasti tuleb seejuures lihtuda VOS §-s 7
sitestatud moistlikkuse pdhimdttest ning hinnata konkreetse vaidluse asjaolusid. Uldiselt vdib
eeldada, et kindlasti ei tdhenda “mdistlik aeg” ajaliselt “kohe” ega ka mitte “viivitamata”.
Moistlik aeg peaks endas sisaldama rikkumise teadvustamist, oma vdimaluste kaalumist ja
hindamist®® ehk aeg peab olema piisav reageerimiseks vdimalikele {ilesiitlemise aluseks

olevatele asjaoludele.

Erinevalt Eesti to00igusest, on Saksamaal todlepingu erakorraliseks iilesiitlemiseks antud
tahtaeg piiratud kahe néddalaga alates (ilesilitlemise aluseks olevatest asjaoludest
teadasaamisest (BGB § 626 Ig 2). Selline konkreetne piiritlemine peaks teenima lepingupoolte
oiguskindluse huve ning tooma kiiresti selguse, kas iilesiitlemiseks Oigustatu leiab, et
konkreetne lepingulise kohustuse rikkumine voib olla aluseks erakorralisele iilesiitlemisele
vOi mitte. Samuti peaks suhteliselt lithike tdhtaeg tagama, et voimalikke {ilesiitlemise

pohjuseid ei hoita nn “tagavaraks”, et seeldbi survestada teist lepingupoolt.’

Praktikas on nii Eestis kui Saksamaal vaidlusi todlepingu erakorraliseks iilesiitlemiseks

ettendhtud tdhtaja pikkuse méadratlemisel. Eestis ei ole praeguseks vilja kujunenud ajalist piiri,

% . Karats jt (viide 40), Ik 155.
V. Kdve. § 118/6. - P. Varul jt (viide 19).
67 J. Griebeling. BGB § 626/Rn 117. - W. Déubler ua (viide 26).
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1. Saksamaa

millest alates saab lugeda {ilesiitlemise tehtuks mdistliku aja jooksu
kohtupraktika pohjal voib aga viita, et vaidlusi tekitavad tdhtaja alguse tuvastamine ning selle

kulgemise peatumisega seotud probleemistik.®

Kestvuslepingute rikkumise korral on vastavalt VOS § 196 Ig-le 3 mdistliku tihtaja kulgemise
algus seotud kahjustatud poole positiivse teadmisega rikkumise kohta. Seevastu lepingust
taganemisel piisab VOS § 118 1g 1 p 17° kohaselt lisaks positiivsele teadmisele sellest kui
iilesiitlev pool ei teadnud rikkumisest, kuid ei teadnud seda raske hooletuse tottu, st ta pidi
rikkumisest teadma.”' Sarnaselt lepingust taganemise regulatsioonile hakkab TLS § 91 1g 4
kohaselt toolepingu tilesiitlemisdigust lubav téhtaeg kulgema hetkest, mil tdo6taja iilestitlemise
aluseks olnud asjaolust teada sai vO1 pidi teada saama. Selline 1dhenemine on autori arvates
vastuolus mdistliku aja andmise ideega. Maistliku aja andmise eesmargiks on voimaldada
kahjustatud poolel igakiilgselt hinnata tekkinud olukorda, vajadusel pidada ndu asjatundjatega
ning seejirel realiseerida oma digusi vdi loobuda sellest. Kui niitid tdotajale omistatakse
teadmine, mis tal tegelikult puudub, viheneb voi kaob sootuks mdistlik aeg, mille jooksul
tootajal oleks voOimalus tooleping iiles oelda. Teiselt poolt tuleb aga arvestada ka
oiguskindlusega ehk tootaja peab jargima mdistlikult hoolsuskohustust ja ei saa tugineda
todandjapoolsetele lepingurikkumistele aastaid parast nende toimumist. Tulenevalt todsuhte
olemusest eksisteerib vihe tooandjapoolseid rikkumisi, mille toimumisest tootaja voiks teada

saada alles parast pikema ajaperioodi méddumist.

Saksa diguses algab BGB § 626 lg 2 kohaselt {ilesiitlemise tdhtaja kulgemine hetkest, mil
iilesiitlemiseks Oigustatud isik iilesiitlemise aluseks olnud asjaoludest teada sai. Saksa
kohtupraktika peab tdhtaja kulgemise alguseks ajahetke, mil {ilesiitlemiseks digustatud isik on
saanud usaldusvididrse ning voimalikult tdieliku positiivse teadmise iilesiitlemise aluseks
olevatest asjaoludest. Seeldbi on tal vdimalik vdtta vastu otsus toosuhte jidtkamise kohta.
Oluliste asjaolude hulka kuuluvad nii iilesiitlemise poolt kui selle vastu rddkivad faktid.
Niikaua kui tootaja eeltoodust piisavalt teadlik ei ole, ei saa ta oma iilesiitlemisdigust

realiseerida.”

68 R. Haljasmiie jt (viide 59), 1k 32.

8 J. Griebeling. BGB § 626/Rn 120-126. - W. Diubler ua (viide 26).

VOS § 118 Ig 1 p 1 reguleerib lepingust taganemist mdistliku aja jooksul parast seda kui isik sai olulisest
lepingurikkumisest teada voi pidi sellest teada saama.

"'V, Kdve. § 118/4. - P. Varul jt (viide 19).

2 BAG, 25.11.2010 — 2 AZR 171/09. Erreichbar: http://beck-online.beck.de.ezproxy.utlib. ee/?vpath=bibdata/
zeits/ap/bgb/cont/ap.bgb.626.23 1. htm&hlwords=#xhlhit, 06.03.2014.
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Lisaks on U.Preis™ seisukohal, et kui lepingupoolel on vihjeid asjaoludele, mis vdivad
erakorralist iilesiitlemist digustada, on tal digus ldbi viia tdiendavaid uuringuid, kuulata iile
tunnistajaid vOi asjaosalisi ning nduda niha dokumente ilma, et tihtaeg kulgema hakkaks.
Samas peab arvestama, et asjaolude tdiendava uurimisega ei tohi liigselt venitada. Kuid
sOltumata sellest, kas uurimine oli tulemuslik v3i osutub iileliigseks, on see tihtaja kulgemise

edasiliikkamiseks piisav pohjus.

Asjaolude igakiilgne viljaselgitamine vOib osutuda oluliseks ka tulevikus tekkida vdivate
vaidluste tttu. Nii on BAG leidnud, et oluline on mitte tugineda kahtlustele, vaid asjaoludest
peab olema kindel teadmine, et sellele saaks tugineda hilisemal tdendamiskoormuse
kandmisel.” Sellise seisukoha valguses on autori arvates Eesti diguses pdhjendamatu piirata

tootaja tilesilitlemisdiguse tdhtaega ning siduda see “teadma pidamisega”.

Vaidlusi tekitab ka iilesiitlemistdhtaja alguse médaratlemine kestvate lepinguliste kohustuste
rikkumiste (Dauertatbestinde) korral. Kestva kohustuse rikkumisega on tegemist kui
jatkuvalt toimuvad {ilesiitlemist digustavad rikkumised, mis hiirivad téosuhet.” Siinjuures
tuleb eristada asjaolusid, mis on juba 1dppenud ning vaid mdjutavad edasisi lepingupoolte

vahelisi suhteid, asjaoludest, mis jatkuvalt kestavad.™

Esimesse kategooriasse kuuluvad niiteks pidevad todandjapoolsed dhvardused voi todtaja
laimamised, mis voivad kogumis viia usalduse kaotamiseni. Aga ka korduva palga
maksmisega viivitamisel on tegemist kestva kohustuse rikkumisega. Niisugustel juhtudel
peaks tdhtaeg hakkama kulgema sellest rikkumisest teadasaamisest, mis on nn ‘“viimaseks
liliks” stindmuste ahelas, mis tervikuna annab aluse lepingu erakorraliseks {ilesiitlemiseks.
Sel juhul tulevad arvesse ka koik eelnevad siindmused.”” Sarnasel seisukohal on ka Tartu
Ringkonnakohus oma otsuses 2-10-12297, milles lahendati vaidlust tddandja pideva tdotasu
maksmisega viivitamise iile. Toé6andja oli seisukohal, et tootajal ei ole alust todlepingu
erakorraliseks iilesiitlemiseks, kui tootaja on saanud pidevalt palga kitte monepédevase
viivitusega, kuid ei ole mdistliku aja jooksul peale esimesi rikkumisi todlepingut iiles Gelnud.

Kohus sellega ei ndustunud, leides, et piisab kui viimasest viivitusest on méodunud mdistlik

3 U. Preis. § 626/Rn 290. - D. Neumann, H. Oetker, U. Preis (viide 27).

" BAG, 15.08.2002 - 2 AZR 514/01. Erreichbar: https://beck-online.beck.de.ezproxy.utlib.ee/default.aspx?
vpath=bibdata/zeits/nza/2003/cont/nza.2003.795.1 . htm&pos=0&hlwords=#xhlhit, 08.04.2014.

3 J. Griebeling. BGB § 626/Rn 124. - W. Déubler ua (viide 26).

6 M. Stoffels. BGB § 626/Rn 188. - C. Rolfs ua (viide 49).

7U. Preis. § 626/Rn 292. - D. Neumann, H. Oetker, U. Preis (viide 27).
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aeg - siis on lilesiitlemine digustatud.”

Jatkuvalt kestva lepingu rikkumisega on aga tegemist nditeks juhul kui t66andja ei maksa
palka vélja voi ei jargi todohutusndudeid. Sel juhul ei hakka iilesiitlemiseks digust andev
tahtaeg kulgema mitte hetkest kui tootaja sai rikkumisest teada, vaid sisuliselt algab igal
jargneval paeval uuesti kuni to6andja ei ole rikkumist kdrvaldanud. Sellise kisitluse aluseks
on pohimote, et iga jargnev pdev suurendab rikkumise olulisust ning seetdttu on tegemist
otsekui korduvate rikkumistega.” BAG on asunud seisukohale, et tdolepingu iilesiitlemine ka
7 kuud pidrast seda kui todandja on jitnud osaliselt palga vilja maksmata, mahub
tilesiitlemistahtaja sisse.® Tahtaeg erakorraliseks iilesiitlemiseks hakkab kulgema alles
ajahetkest kui tddandja on oma kohustuse 10plikult tditnud. Seejéarel saab todtaja hinnata kdiki
asjaolusid, mis tlesiitlemise kasuks vOi kahjuks réddgivad, sealhulgas mingib rolli ka

rikkumise kestvus.

Kahenédalast iilesiitlemise tdhtaega rikkumisest teadasaamisest on Saksa Oigusteoreetikute
poolt palju kritiseeritud. Uhest kiiljest annab kiill fikseeritud tihtaeg lepingupooltele kindla
signaali, et iilesiitlemisega ei tohi viivitada. Samas tuleb aga arvestada ebaiihtlast
kohtupraktikat tdhtaja alguse médramisel, mis diguskindlusele kindlasti kasuks ei tule. Nii on
M. Henssler®' soovitanud loobuda to6lepingutele kehtestatud erinormist ning lahtuda sarnaselt
BGB § 314 Ig-le 3 (mis tldnormina reguleerib kestvuslepingute erakorralist {ilesiitlemist)

tahtaja maaramisel moistlikust ajast.

Eeltoodu wvalguses voOib pidada pohjendatuks Eesti seadusandja poolt té6lepingute
erakorralisele llesiitlemisele seatud moistlikku aega, piiramata seda konkreetsete paevade
arvuga. Vastasel juhul tuleks tdendoliselt ka Eesti kohtutel lahendada vaidlusi nii tihtaja
alguse midramise kui selle kulgemise peatumise osas. Kuid praeguseks ei ole ka mdistliku aja

piiri Eesti kohtupraktikas veel vilja kujunenud.*

Tartu Ulikooli rakendusuuringute keskuse RAKE poolt 1dbi viivud toovaidluste analiiiisis

"8 TrtRnKo 2-10-12297, 31.01.2011.

" ]. Griebeling. BGB § 626/Rn 126. - W. Déubler ua (viide 26).

9 BAG, 26.07.2001. - 8 AZR 739/00. Erreichbar: http://beck-online.beck.de.ezproxy.utlib. ee/?vpath=bibdata/
zeits/njw/2002/cont/njw.2002.1593.2.htm&pos=0, 23.02.2014.

8 M.Henssler. § 626/Rn 309. - F. J. Sicker, R. Rixecker (Hrsg). Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen
Gesetzbuch. Band 4, 6. Auflage. Miinchen: Verlag C.H. Beck 2012. Erreichbar: http://beck-online.beck.de.
ezproxy.utlib.ee/?vpath=bibdata/komm/MuekoBGB/cont/MuekoBGB.htm, 25.04.2014.

8 R. Haljasmde jt (viide 59), 1k 32.
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leidis uuringu fookusgrupp, et universaalset tdhtaega ei olegi voimalik méairata. See oleneb nii
rikkumisest kui kaasnevatest asjaoludest ning seetdttu tuleb mdistlik aeg iga juhtumi puhul
eraldi vilja selgitada. Kiill aga peavad toovaidluskomisjonid ja kohtud otsuses eraldi vilja
tooma ning ka pohjendama, miks peetakse voi ei peeta ajaperioodi moistlikuks ning milliste

kriteeriumite alusel mdistlikkust hinnatud on.®’

Analiitisides Eesti kohtupraktikat, voib véita, et vaidlused mdistliku aja iile t66lepingu
erakorralisel iilesilitlemisel puudutavad valdavas osas tootajapoolseid rikkumisi. Nii on
kohtute poolt leitud, et tdotaja lepingu rikkumise korral ei ole mdistlik lepingut iiles delda 3-4
kuud pérast rikkumise toimepanemist.** Seevastu ligi kuuajaline periood alates rikkumisest
kuni {ilesiitlemiseni on igati mdistlik.* Sarnaselt on tédandjapoolse rikkumise puhul leidnud
Harju Maakohus lahendis 2-12-27970.% Selles kohtuvaidluses iitles td6taja toolepingu iiles
peaaegu neli aastat pérast tookorralduse muudatusest teadasaamist ning peaaegu kolm kuud
parast puhkuste ajagraafiku allkirjastamist, mis toimus véidetavalt todandjapoolse sunni
alusel. Tootaja leidis oma avalduses, et to0andja rikkus seeldbi toolepingust tulenevaid
kohustusi. Kohus asus seisukohale, et isegi juhul kui rikkumised iseenesest Oigustaksid
toolepingu erakorralist iilestitlemist, oleks neil asjaoludel mdistlik aeg tilesiitlemiseks iiks kuu
alates rikkumistest. Autori arvates on selline lihenemine igati pdhjendatud tagamaks
oiguskindlus toosuhetes ning véltimaks iilesiitlemisaluste kuritarvitamist erakorralise

iilesiitlemise digustamiseks.

1.3.3. P6hjendamiskohustus

Toolepingu tlesiitlemiseks tuleb esitada teisele lepingupoolele iilesiitlemisavaldus kirjalikku
taasesitamist vdimaldavas vormis (TLS § 95 Ig 1 koostoimes VOS § 195 Ig-ga 1). VOS § 195
ega § 196 ei esita ei korralise ega erakorralise kestvuslepingu iilesiitlemisele vormindudeid,
samas TLS § 95 Ig 1 seab erisittena molemale lepingupoolele iilesiitlemisel kindla
vormindude, mille jirgimata jdtmisel on iilesiitlemisavaldus tiihine. Ka ei esita
voladigusseadus iilesiitlemisavaldusele sisulisi ndudeid, oluline on vaid lepingut iilesiitleva

poole tahte selgumine.® Seevastu TLS § 95 Ig 2 kohaselt peab téoandja iilesiitlemist

8 R. Haljasmée jt (viide 59), 1k 33.

8 TrtRnKo 2-10-13693, 27.04.2011; TMKo 2-10-4508, 04.06.2010;
8 HMKo 2-10-6242, 26.04.2010.

8 HMKo 2-12-27970, 30.11.2012.

87 Seletuskiri td6lepingu seaduse eelndu juurde (viide 2), 1k 74.
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pohjendama ning tdotaja peab pdhjendama tddlepingu erakorralist iilesiitlemist, kusjuures
pohjendus peab olema esitatud sarnaselt iilesiitlemisavaldusele kirjalikku taasesitamist
vOoimaldavas vormis. Ehkki pohjendamiskohustuse rikkumine ei mdjuta {lesiitlemise
kehtivust, peab kohustust rikkunud pool hiivitama teisele poolele sellest tekkinud kahju (TLS
§ 95 1g 3).

Seaduse tekstist ei selgu, kas TLS § 95 lg-s 2 sitestatud pdhjendus peab sisalduma
iilesiitlemisavalduses. Todlepingu seaduse seletuskirjas on kiill mérgitud, et erakorralise
lilesiitlemise avaldus peab sisaldama pdhjendust,®® kuid autori arvates vdimaldab kehtiv
sonastus esitada pdhjenduse ka eraldi dokumendina ning pérast iilesiitlemisavalduse esitamist.
Samas on moistlik eeldada, et iilesiitlemisavaldus esitatakse juba koos pohjendusega, et teisel
poolel oleks vOimalus hinnata, kas iilesiitlemine on toimunud kooskdlas seadusega ja kas

iilesiitlemise vaidlustamiseks on alust.®

Kuna ilmselgelt oli ka seadusandja tegelik tahe, et pdhjendus esitatakse koos
iilesiitlemisavaldusega, oleks moistlik kehtivat regulatsiooni tépsustada. Vaidluste ning
arusaamatuste &drahoidmiseks tuleks sonastada nodue, et {ilesiitlemise pdhjendus peab
sisalduma iilesiitlemisavalduses. Taolise ettepaneku sotsiaalministeeriumile on teinud 2011
aastal Eesti Ametilihingute Keskliit.”* Ka autori arvates peaks tdiendama seadust ning
sonastama TLS § 95 Ig 2 alljargnevalt:

(2) Todandja peab iilesiitlemist pdhjendama. Tootaja peab pohjendama erakorralist

iilesiitlemist. PGhjendus peab sisalduma iilesiitlemisavalduses.

Sarnaselt Eestis kehtivale regulatsioonile ei modjuta ka Saksa oiguses modjuval pohjusel
erakorralise iilesiitlemise kehtivust iilestitlemise pohjendamine. BGB § 626 lg 2 kohaselt peab
iilesiitleja  esitama  kirjaliku  pdhjenduse  vaid teise lepingupoole  ndudmisel.
Ulesiitlemisavaldusest peab aga nihtuma, et leping deldakse iiles mdjuval pdhjusel ning et
iilesiitlejalt ei saa eeldada etteteatamistihtaja jargimist. Nende eelduste puudumisel voib

vastaspool jéreldada, et tegemist on korralise iilesiitlemisega.”’ Teise poole ndudega seotud

8 Seletuskiri to6lepingu seaduse eelndu juurde (viide 2), 1k 74.

% H. Raidve, M. Rask. Toolepingu seadus praktikas. Kolmas raamat. T66lepingu 16ppemine ja iileminek.
Vastutus. Rakendussitted. Tallinn: Aripdev 2010, 1k 85.

% Toolepingu seaduse muutmise ettepanekud. Eesti Ametiiihingute Keskliidu kiri sotsiaalministeeriumile, 2011.
Arvutivorgus: http://www.eakl.ee/failid/2e8b55083ed14a0e690cd019d90c6ab8.pdf, 15.03.2014.

' M. Fuchs. § 626/Rn 49. - H. G. Bamberger, H. Roth. (Hrsg). Beck'scher Online-Kommentar. BGB. Miinchen:
Verlag C.H.BECK. Edition: 30. Erreichbar: http://beck-online.beck.de.ezproxy.utlib.ee/default.aspx?
vpath=bibdata/komm/BeckOK_ ZivR 30/cont/BeckOK.BGB.htm, 15.03.2014.
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pohjendamiskohustuse eesmérk on vdimaldada selgusele jouda iilesiitlemise vaidlustamise
edukuses. Kui iilesiitleja pdhjendamiskohustust nduetekohaselt ei tdida, ei muutu iilesiitlemine
kehtetuks, kuid teisel lepingupoolel on digus nduda kahju hiivitamist. Eelkdige tulevad kone
alla {ilesiitlemise vaidlustamise protsessiga seotud kulud kui tdeliste pohjuste teadasaamise

tdttu on hagist loobutud.’

Ka TLS § 95 lg 3 alusel peab pdhjendamiskohustust rikkunud pool hiivitama teisele poolele
rikkumisest tekkinud kahju. Regulatsiooni selgusetuse tottu tdusetub kiisimus, millisest
ajahetkest alates vOib rddkida kohustuse mittetditmisest - kas juhul kui lepingupool ei
pohjenda iilesiitlemist avalduses voi ei teavita pdhjustest siis kui teine pool seda nduab?
Autori arvates ei saa kehtiva regulatsiooni alusel eeldada, et pdhjendused peaksid sisalduma
iilesiitlemisavalduses. Igal juhul on aga to6tajal kohustus esitada pohjendused viivitamata
todandja vastavasisulisel ndudmisel. Seda voib eeldada tuginedes TLS § 15 Ig-s 1 sdtestatud
tootaja lojaalsuskohustusele. Lojaalsuskohustus sisaldab endas ka kditumist vastavalt hea usu
ja madistlikkuse pohimottele, mille kohaselt to6taja peab oma tegevuses arvestama todandja

huvisid.”

Esitades erakorralise iilesiitlemisavalduse, ei pea tootaja teadma tipset seaduslikku alust, kuid
ta peab oskama nimetada pohjuse, miks ta soovib todlepingu iiles ©elda korralist
etteteatamistdhtaega jargimata.” Juhul kui tootaja ei too vilja erakorralise iilesiitlemise alust,
kuid esitab td6lepingu {ilesiitlemisavalduse ilma etteteatamistéihtaega jérgimata, 16peb leping
ikkagi tlesiitlemisavalduses mirgitud kuupdeval. Kui aga todandja ndudmisele vaatamata
tootaja ei esita mojuvat pohjust tdendavaid tdendeid, on todandjal TLS § 100 1g 5 kohaselt
Oigus nduda todtajalt vihem etteteatatud aja eest hiivitist ulatuses, mida tal oleks olnud digus

saada korralise etteteatamistihtaja jargimisel.”

Kui tlesiitlemise aluseks on TLS § 91 Ig 2 (t66andja kohustuste oluline rikkumine), on vajalik
tooandjale pohjendada, milles seisneb todandja kohustuste oluline rikkumine. Selles osas on
Harju Maakohus asunud seisukohale, et piisavaks pohjenduseks TLS § 95 Ig 2 mottes on ka
halbade todtingimuste kirjeldus, kui see on piisavalt médratletud ning arvestades osundatud

normi eesméirki on t0dandjal voimalik aru saada, mis asjaoludel t6dleping todtaja poolt

2 M. Stoffels. BGB § 626/Rn 32. - C. Rolfs ua (viide 49).

% . Kadrats jt (viide 40), Ik 46.
% HMKo 2-11-7763, 26.10.2011.
% H. Raidve, M. Rask (viide 89), 1k 89.
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erakorraliselt iiles deldakse.” Tooandjad peavad aga arvestama, et pdhjenduste puudumine ei
mdjuta llesiitlemise kehtivust ning kui iilesiitlemist digeaegselt ei vaidlustata, on see kehtiv,

isegi kui to6andjapoolset kohustuste rikkumist ei ole toimunud.

% HMKo 2-11-7763, 26.10.2011.
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2. TOOTAJAPOOLSET TOOLEPINGU ERAKORRALIST ULESUTLEMIST
OIGUSTAVAD TOOANDJA KOHUSTUSTE RIKKUMISED
2.1. Ulesiitlemine tulenevalt rikkumistest seoses tootasustamise ja tookorraldusega

2.1.1. Tootasu maksmisega viivitamine

Tooandja kohustused todtaja suhtes tulenevad TLS § 28 lg-st 1 ja Ig-st 2. Kuigi sealne lahtine
loetelu ei erista pohikohustusi kaasnevatest kohustustest, voib pidada todandja peamisteks
kohustusteks § 28 Ig 2 p-des 1 ja 2 sidtestatud kohustusi kindlustada to6taja kokkulepitud
tooga, anda selgeid ja digeaegseid korraldusi ning maksta digeaegselt tasu tehtud t60 eest.
Juba todlepingu moistest (TLS § 1 Ig 1) tulenevad todandja pdhikohustused t66 andmise ning
tootasu maksmise kohta. Samuti on kohtupraktika pidanud td6andja peamisteks kohustusteks

kindlustada to6taja lepingus kokkulepitud t66ga ning maksta t66 eest palka.®’

Loomulikult ei piirdu tédandja kohustused tddlepingu seaduses tooduga. Seetdttu ei ole
voimalik ette ndha kd&iki todandja kohustusi, mille rikkumise korral todtajal tekib digus
rakendada diguskaitsevahendeid. Uhe vdimaliku kohustuste siistematiseerimise on vilja
pakkunud prof H.Siigur. Tema arvates voib tddandja kohustused jagada nelja kategooriasse:

* kohustused seoses tookorralduse ja tootasustamisega;

* tOOtaja vaddrikuse austamine;

* tOOtaja elu ja tervise kaitseks vajalike to6tingimuste tagamine;

* tdotaja teavitamine t06- ja olmetingimustest ettevottes;*®

Jargnevates alajaotustes analiiiisib autor eeltoodud kategooriatest kolme. Tddandja
teavitamiskohustuse rikkumised leiavad késitlemist tookorralduse ja todtasustamise ning
tootaja elu ja tervise kaitseks vajalike tootingimuste tagamise kohustuste rikkumistega

kaasnevalt.

Esimesena toodud kategooria hdlmab kdige laiemas mdttes todandja pdhikohustusi ning on
valdavalt seotud tootajale tehtavate rahaliste véljamaksetega. Siia alla kuuluvad kohustus
kindlustada tootaja kokkulepitud tooga, anda selgeid ja Oigeaegseid korraldusi, maksta

kokkulepitud tingimustel ja ajal tdotasu, tagada tasuline puhkus, diglane t66- ja puhkeaja

9 RKTKo 3-2-1-136-07, 16.01.2008, p 12.
% Toolepingu seadus (viide 13), Ik 73.
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arvestus, koolituste vdimaldamine koos koolitustega seotud kulude maksmisega.®”

Arvestades, et ligikaudu pooled toosuhetest 10pevad tootaja algatusel ning neist omakorda
vilendik on tingitud tédandja toolepinguliste kohustuste rikkumisest, on reaalsuses
markimisvidrse osa toosuhete 10ppemise otseseks pohjuseks tddandjapoolne tegevus.'®
Ametiithingute hinnanguil on peamiseks pdhjuseks todtajapoolsel todlepingu erakorralisel
tilestitlemisel tootasu mittemaksmine vOi  kui  todandjal pole t66d anda.'” Ka
toovaidluskomisjonide andmetel on sellisel toosuhte 16ppemisel kdige sagedamini esinevateks

pOhjusteks todtasu mittemaksmine vdi maksmisega oluline viivitamine. '

TLS § 91 lg 2 p 2 annab to6tajale voimaluse to6leping erakorraliselt iiles 6elda kui téoandja
on oluliselt viivitanud to6tasu maksmisega. Mdiste “oluline* mééaratlemine on hinnanguline
kiisimus. Viivituse olulisuse hindamisel voib arvesse votta nii viivitatud aja pikkust kui
véljamaksmisele kuuluva summa suurust. Kuid mitte ainult. Igale iiksikjuhtumile tuleb

ldheneda individuaalselt ning arvestada koiki asjaolusid.'®

Vaadates TLS § 91 lg-t 2, on mérgata erinevat kasitlust to6tasu maksmisega viivitamise ning
teiste 10ikes toodud iilesiitlemisaluste vahel. Grammatiliselt tdlgendades voib jéareldada, et
tooandjapoolse kohustuse olulise rikkumisega on igal juhul tegemist kui td6andja on oluliselt

viivitanud to6tasu maksmisega.

TLS § 91 1g 2 I lause ja § 91 Ig 2 p 2 koostoimes voib vdita, et olulise viivitamise nédol on
tegemist todandjapoolse kohustuse olulise rikkumisega, mis Saksa digusteooria kohaselt on
iseenesest (an sich) mojuvaks pohjuseks tddlepingu erakorralisele {ilesiitlemisele.
Stistemaatiliselt 1dhenedes peaks erakorralise iilesiitlemise digusparasuse hindamisel seaduse
rakendaja koigepealt selgitama vélja, kas konkreetse viivituse puhul on tegemist olulise
viivitamisega. Seejuures peaks arvesse votma koiki asjaolusid, mis viivitamise olulisuse poolt
vOi vastu rddgivad. Kui analiiiisi tulemusel selgub, et viivitamine on oluline, on tegemist
olulise lepingurikkumisega TLS § 91 lg 2 I lause tdhenduses. Edasi peaks juhtumi asjaolusid
ja modlemapoolset huvi kaaludes joudma selgusele, kas on mdistlik nduda lepingu jatkumist

kuni etteteatamistdhtaja 10puni voi on digustatud erakorraline iilesiitlemine.

 Todlepingu seadus (viide 13), 1k 72.

190 M. Masso jt (viide 57), 1k 83.

' M. Masso jt (viide 57), 1k 87.

12 (Jlevaade 2012 a todvaidlustest (viide 7), 1k 2.
13 H. Raidve, M. Rask (viide 89), Ik 71.
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Lepingu rikkumise olulisus on alati asjaolude ja tdlgendamise kiisimus. Voladigusseadus ei
anna ammendavat loetelu juhtumitest, millal lepingu rikkumist tuleb oluliseks pidada.'® VOS
§ 116 lg-s 2 on toodud modned ndited lepingu rikkumistest, mida traditsiooniliselt voiks

oluliseks pidada.

VOS § 116 1g 2 kohaselt on olulise lepingurikkumisega tegemist eelkdige juhul kui kohustuse
rikkumise tottu jadb kahjustatud lepingupool olulisel méiral ilma sellest, mida ta digustatult
lepingust lootis vOi rikuti kohustust, mille tdpne jargimine oli lepingust tulenevalt teise
lepingupoole huvi piisimise eelduseks lepingu tiitmise vastu. Samuti kui kohustust rikuti
tahtlikult voi raske hooletuse tottu ning kohustuse rikkumine annab kahjustatud
lepingupoolele moistliku pdhjuse eeldada, et teine lepingupool ei tdida kohustusi ka edaspidi
voi teine lepingupool ei tdida iikskdik millist kohustust tditmiseks antud tdiendava téhtaja

jooksul.

Lahtudes eelnevast saab esile tdsta moned indikaatorid, mille puhul on voimalik véita, et
tegemist on olulise tO06tasu maksmisega viivitamisega. Need peaksid andma nii tddandjale kui
tootajale moningase selguse kui tekib kahtlus, kas konkreetne viivitamine digustab td6lepingu

erakorralist Ulestitlemist voi mitte.

VOS § 116 Ig 2 p 5 kohaselt on olulise lepingurikkumisega tegu eelkdige kui kohustatud
lepingupool ei tdida oma iikskoik millist kohustust §-s 114 nimetatud tditmiseks antud
tdiendava téhtaja jooksul voi teatab, et ta selle tdhtaja jooksul kohustust ei tdida. T60diguses
vastab tdiendava tdhtaja andmisele vastaspoole hoiatamine. Seega - kui t66taja on todandjat
hoiatanud ning ka peale seda todandja ei tdida to6tasu maksmise kohustust, voivad molemad
pooled arvestada, et tegemist on olulise lepingurikkumisega, mis on mdjuvaks pohjuseks
erakorralisele iilesiitlemisele. V.KOve arvates peaks tdiendava tdhtaja andmine korvaldama
lepingust taganeda sooviva poole ebakindluse selle suhtes, kas vastaspoole rikkumist saab

ikka lugeda oluliseks.'® Sarnane funktsioon on ka hoiatamisel toosuhetes.

Hoiatamise olulisust todtasu maksmisega viivitamisel on rohutanud ka Saksa kohtupraktika.
Nii on leitud, et kui t6dandja on viivituses vidhetdhtsa summaga, ei anna see alust

erakorraliseks tilesiitlemiseks. Kiill aga voib sellise viivitamise muuta mdjuvaks pShjuseks

14V, Kove. Lepingu iihepoolse 18petamisega seotud kiisimused voladigusseaduses. - Juridica 2003/4, 1k 231.
105V, Kdve. § 116/4.4.2. - P. Varul jt (viide 19).
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tootajapoolne eelnev hoiatamine. Too6taja peaks kohustuse rikkumisele selgelt viitama ning

andma mdista, et tdosuhe on ohus kui todandja ei hakka toimima vastavalt lepingule.'*

VOS § 116 1g 2 p 2 alusel on lepingurikkumine oluline ka siis kui rikuti kohustust, mille tdpne
jargimine oli lepingust tulenevalt teise lepingupoole huvi piisimise eelduseks lepingu tditmise
vastu. VOS § 196 Ig 2 kohaselt ei pea sel alusel iilesiitlemisele todsuhtes eelnema hoiatust.
Toosuhte iseloomust tulenevalt voib eeldada, et tootaja huvi toosuhtes piisimiseks on eelkdige
saada tootasu kokkulepitud tingimustel ja ajal. V.K&ve on seisukohal, et tdlgendades VOS §
116 1g 2 punkti 2 hea usu pdhimdtte (VOS § 6 Ig 1) valguses, vodib jouda jireldusele, et sel
alusel tlesiitlemisel pidi lepingut rikkunud poolel eelnevalt selge olema, et kohustuse
rikkumise korral teise poole huvi lepingulises suhtes olemise vastu voib tildse 10ppeda. Nii on
oluline ka viljendada huvi tdpse tditmise vastu, kui hiljem sellele soovitakse tugineda. Eriline

huvi tditmise tdpse tihtaja suhtes peab olema lepingut rikkunud poolele arusaadav.'”’

Too6taja tuginemisel todtasu maksmise viivitamise olulisusele VOS § 116 Ig 2 p 2 tihenduses
ei eelda kiill VOS § 196 lg 2 kohaselt hoiatust, kuid juhul kui todtaja soovib hiljem viita, et
maksmise tdpne tdhtaeg oli tema puhul eelduseks lepingulises suhtes edasisele piisimisele,
peab ta hea usu pdhimottest ldhtuvalt todandjat sellest ka eelnevalt teavitama. Kui to6taja on
andnud t60andjale mdista, et kindlad tidhtpdevad todtasu maksmisel on tema jaoks méédrava
tahtsusega, tekib vdimalus hilisemal maksmisega viivitamisel ka hoiatamata tugineda VOS §
116 Ig 2 p-le 2. Selline olukord vdib kujuneda nditeks juhul kui tdo6tajal endal on kindlad
tahtpdevad, mil ta peab tasuma kas pangalaenu, liisingu-, kommunaal- vdi muid makseid,
mille tasumisega hilinemisel tekivad tdiendavad kohustused. On igati arusaadav, et tootaja ei
pea taluma todandjapoolsete tootasumaksetega viivitamist kui need talle arvestatavaid
ebamugavusi tekitavad. Teiselt poolt ei saa aga todandjalt ka vastavat teadmist ilma to6taja

vastavasisulise teavitamiseta oodata.

Tootasu maksmisega viivitamise voib muuta oluliseks ka tédandja kditumine. Ehkki Saksa
kohtupraktikas on leitud, et todlepingu erakorralisel {ilesiitlemisel to6tasu maksmisega
viivitamise tottu ei méngi rolli, kas td6andja on maksevdimetu voi tal lihtsalt puudub tahe

maksta,'”® voib Eesti diguses lepingulise kohustuse tahtlik rikkumine olla aluseks olulisele

1 BAG 17.01.2002, 2 AZR 494/00. Erreichbar: http://beck-online.beck.de.ezproxy.utlib. ee/?vpath=bibdata/

ents/urteile/2002/cont/beckrs 2002 41249 .htm&hlwords=#xhlhit, 01.03.2014.
07V, Kve. § 116/4.4.3.2. - P. Varul jt (viide 19).
8 BAG, 25.10.1984 - 2 AZR 417/83. Erreichbar: http://beck-online.beck.de.ezproxy.utlib. ee/Default.aspx?
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lepingurikkumisele ning seelédbi mdjuvaks pdhjuseks todlepingu erakorralisele iilesiitlemisele.

VOS § 116 1g 2 p 3 kohaselt on olulise lepingurikkumisega tegemist juhul kui kohustust rikuti
tahtlikult voi raske hooletuse tottu. Isegi kui mingit kohustust ei rikuta oluliselt, on hindamisel
oluline iiksnes see, milline oli lepingu rikkuja enese suhtumine rikkumisse (tahtlus) voi
hooletus olulisel mééral lepingu tditmisel (raske hooletus).'” Tahtluse ja raske hooletuse néol
on tegemist siiii vormidega (VOS § 104 lg 2). Tahtluse puhul on isik teadlik oma kiitumise
Oigusvastasusest ning soovibki sellist tagajirge lepingulises suhtes, samas on tahtlus
vélistatud kui isik ei saa aru oma teo digusvastasusest. Raske hooletusega on tegemist kui
kéibes vajalikku hoolsust ei jérgita olulisel médaral ehk rikkujaga sarnasele inimesele peaks

selline kditumine olema mdistlikult vastuvotmatu. ''°

Praktikas voib osutuda todtasu maksmise viivituse olulisuse pohjendamine todandja tahtluse
voi raske hooletuse alusel keeruliseks. Kiisimus tekib tdendamiskoormise jaotumisest poolte
vahel, st kas rikkuja siiiid eeldatakse vdi tuleb seda kui 1dpetamise alust tdendada. VOS § 103
lg 1 teise lause kohaselt ecldatakse, et kohustuse rikkumine ei ole vabandatav, kuid VOS §-s
104 toodud siili vormide kohta sellist sdtet otseselt pole. Seetdttu jddb lahtiseks, kes

toendamiskoormist kannab.!'!!

Riigikohus on selles osas delnud vilja oma seisukoha - kui leping tahetakse iiles elda VOS §
116 1g 2 p 3 alusel, siis tahtlust voi rasket hooletust eeldada ei saa. Vaidluse korral peab
lepingu iiles 6elnud isik seda tdendama.''? Seega peab tO6taja suutma tdendada nii seda, et
tooandja oli teadlik oma oOigusvastasest tegevusest kui ka seda, et ta toepoolest sellist
tagajarge ka soovis. Kui poolte vahel on vaidlus palga maksmise suuruse v4i tingimuste
kohta, voib tédandja olla seisukohal, et tema tegevus on diguspirane ehk tal puudub teadmine
digusvastasest tegevusest ning sel juhul VOS § 116 1g 2 p 3 ei kohaldu. Samuti vdib osutuda
problemaatiliseks tdendada t66andja soovi vastava olukorra tekkimise osas. Kui aga néiteks
tunnistajate iitlustega on vdoimalik tdendada tooandja viidet, et ta teab volgnevusest, kuid ei

kavatsegi seda tasuda, voib asuda seisukohale, et tegemist on tahtliku kohustuse rikkumisega.

vpath=bibdata\zeits\nza\1985\cont\nza. 1985.355.1.htm; BAG, 26.07. 2007 - 8 AZR 796/06. Erreichbar: http://
beck-online.beck.de.ezproxy.utlib.ee/?typ=reference&y=300&z=AP&n=324&g=BGB&p=0613A, 24.02.2014.
19V, Kove. § 116/4.4.3.3. - P. Varul jt (viide 19).

10V, Kove. § 104/6.1, 6.2.2. - P. Varul jt (viide 19).

"'V, Kdve. Lepingu lihepoolse 16petamise vdimalused Eesti diguses (vordlev kisitlus). Magistritoo. Tartu: 2003.
Arvutivorgus: http://dspace.utlib.ee/dspace/bitstream/handle/10062/83 1/kovemagistr.pdf?sequence=5,
01.03.2014, 1k 103.

12 RKTKo 3-2-1-146-04, 20.12.2004, p 23.
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Ehkki VOS § 196 Ig 2 alusel ei ole tahtliku lepingurikkumise puhul eelnev hoiatamine vajalik,

vOib praktikas osutuda see tootaja toendamiskoormuse tottu siiski moddapadsmatuks.

Voimalik on ka olulise viivitamise kriteeriumite kokkuleppimine poolte vahel. Sel juhul peab
aga arvesse votma TLS §-s 2 sdtestatud tootaja kui ndrgema lepingupoole kaitse pdhimotet,
mille kohaselt to6lepingu seaduses ja voladigusseaduses lepingupoolte diguste ja kohustuste
ning vastutuse kohta sétestatust tootaja kahjuks korvalekalduv kokkulepe on tiihine.
Tootajapoolset erakorralist iilesiitlemist digustavate mdjuvate pohjuste ring ei ole t66lepingu
seaduses maédratletud ehk tootaja voib lepingu liles delda likskdik millisel pdhjusel, mida
loetakse mdjuvaks. Seega ei saa modjuvate pdohjuste negatiivset mdddet ehk pdhjusi, mis
mingil juhul ei digusta todtajapoolset iilesiitlemist, pooltevahelises lepingus fikseerida, sest
sellega kitsendataks toGtaja Oigusi. Keelatud ei ole aga leppida kokku mojuvate pohjuste
positiivne mddde - pohjused, mis iseenesest alati osutuvad mdjuvateks pdhjusteks. Sel juhul
pooled teavad, millise lepingu rikkumise korral tdendoliselt on iilesiitlemine digustatud, samas

el ole piiratud tootaja digust iiles elda ka muudel, tema arvates olulistel pohjustel.

VOS § 116 1g 2 p 4 kohaselt on olulise lepingurikkumisega tegemist ka juhul kui kohustuse
rikkumine annab kahjustatud lepingupoolele mdistliku pohjuse eeldada, et teine lepingupool
ei tdida kohustusi ka edaspidi. Osaliselt kattub selle sétte rakendusala § 116 1g 2 p 3 toodud
tahtliku kohustuse rikkumisega. Kui todandja on niiteks kinnitanud, et ta ei kavatse oma
tootasu volgnevusi tootaja ees likvideerida, voib mdistlikult eeldada, et ka tulevikus taoline

kohustuse rikkumine jatkub.

Saksa Oigusteoorias ldhtutakse sellisel puhul nn prognoosiprintsiibist, mille kohaselt
konkreetse juhtumi asjaolude hindamisel arvestatakse ka voimalikku edaspidist ebasoodsat
moju tdosuhtele. Lepingu erakorraline iilesiitlemine on tulevikku suunatud ning ei ole
sanktsiooniks juba toimunud kéitumisele, mistottu tuleb selle diguspédrasuse hindamisel
arvestada voOimalikke mojusid tulevikus. Lepingu {lesiitlemise eesmargiks on sel juhul

tooandja kditumisest tingitud edasiste rikkumiste vélistamine. '

VOS § 196 lg 2 kohaselt ei ole lepingu erakorralisel iilesiitlemisel VOS § 116 1g 2 p 4 alusel

vajalik tdiendava tdhtaja andmine ehk tootaja voib lepingu hoiatamata tiles 6elda kui tal on

3 H Kiel. BGB § 626/Rn 26. - R. Ascheid, U. Preis, I. Schmidt (Hrgs). Kiindigungsrecht. Grosskommentar zum
gesamten Recht der Beendigung von Arbeitsverhdltnissen. 4. Auflage, 2012. Erreichbar: http://beck-
online.beck.de.ezproxy. utlib.ee/?vpath=bibdata’komm/APSKo 4/cont/APSKo.htm, 23.02.2014
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maistlik pdhjus eeldada, et tddandja ei tdida kohustusi ka edaspidi. Siiski leiab autor, et
iilesiitlemise digustatuse hindamisel vdib eelnev hoiatamine huvide ja asjaolude kaalumisel
osutuda madadravaks kui iilesiitlemine toimub eelnimetatud sétte alusel. Nimelt on Saksa
kohtupraktika kohaselt hoiatuse funktsiooniks ka negatiivse prognoosi kinnitamine ja
siivendamine, sest kui todandja jitkuvalt voi uuesti oma lepingulisi kohustusi rikub, voib
eeldada, et rikkumisi hakkab toimuma ka tulevikus.''* Seega annab tulemusteta hoiatamine

tootajale tdiendava aluse eeldamaks, et tooandja ei tdida kohustusi ka tulevikus.

Analiiiisides Eesti kohtulahendeid vaidlustes to6tasu maksmise kohustuse rikkumise iile,
ilmneb, et eeldust, et todandja ka edaspidi oma kohustusi ei tdida, ei kasutata viivituse
olulisust tdendava iseseisva alusena. Pigem ndhakse selles tlihte to6andja kahjuks radkivat
asjaolu, mida arvestatakse huvide ja asjaolude kaalumisel. Samas on Harju Maakohus
lahendis 2-11-2525 selgitanud, et kui to6taja on aasta aega talunud faktilist todtasu
vihendamist, uskudes et majandusolude paranemisel tddandja oma volgnevuse tasub ning siis
tooandja esitab kirjaliku teate tootasu vihendamise kohta, voib sellisest kditumisest moista, et
tooandja kavatseb ka edaspidi jitkata toolepingu rikkumist ja todtaja ei pea seda rohkem

taluma.'”

Uldjuhul on kohtud té6tasu maksmise kohustuse rikkumist pidanud oluliseks rikkumiseks,
mis ka toolepingu erakorralist ilesiitlemist digustab.''® Asjaolude hindamisel on td6tasu
maksmisega olulist viivitamist vaadeldud nii the maksega viivitamise ajalise kestuse
seisukohalt kui ka todandja ildise maksedistsipliini seisukohalt.""” Samas puudub {ihtne
praktika, kui pikalt voib to6tasu maksmisega viivitada, ilma et to6tajal oleks digus t66leping

iiles 6elda.''®

Aastal 2010 ldhtusid toovaidluskomisjonid Riigikohtu otsusest nr 3-2-1-114-09, mille

kohaselt palgatingimused on olulisteks toolepingu tingimusteks'"

ning seega ka paaripdevane
tootasu maksmisega viivitamine on oluline lepingurikkumine. Aastail 2011 - 2012 muutus

toovaidluskomisjonide positsioon selles osas ning oluliseks sai iga juhtumi puhul hinnata

4 BAG 19.04.2007 - 2 AZR 180/06 (viide 48).
15 HMKo 2-11-2525, 14.12.2012.

16 R. Haljasmde jt (viide 59), 1k 38.

17 TMKo 2-10-12297, 10.05.2010.

18 R, Haljasmée jt (viide 59), 1k 39.

" RKTKo 3-2-1-114-09, 04.11.2009, p 12.
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kohustuse rikkumise iseloomu ja intensiivsust.'*

Kindlasti kvalifitseerub pidev téotasu maksmisega viivitamine oluliseks lepingurikkumiseks
kui todandja on 10 kuu voi pikema perioodi jooksul maksmisega hilinenud voi teinud

tilekandeid osade kaupa.''

Ka rikkumine lilhema perioodi jooksul loetakse oluliseks kui
todandja on viivituses iilesiitlemisavalduse esitamise ajal.'** Seevastu kui t6oandja on kiill
olnud todtasu maksmisega viivituses, kuid on volgnevused tasunud, peab tootaja
iilesiitlemisavalduse esitamisel arvestama moistliku ajaga. Nii on leitud, et tédlepingu
erakorraline iilesiitlemine td6taja poolt 6 kuud pérast viimast viivitamist on vastuolus VOS §

196 1g-s 3 ja TLS § 91 lg-s 4 sitestatud mdistliku aja pShimottega. '

Olulise asjaoluna peaks igal konkreetsel juhul kaaluma, kas tootajalt oleks mdistlik nduda
tootamise jitkamist korralise ilesiitlemise tdhtaja 1opuni. Kui tegemist ei ole just todtaja
toimetulekut ohtu seadva volgnevusega, peaks iildjuhul eeldama, et td6taja kasutab todsuhte
16petamiseks korralist tilesiitlemist 30-pdevase etteteatamistihtajaga.'** Tahtajalise to6olepingu
puhul peab aga tihtipeale arvestama oluliselt pikema perioodiga. Sel juhul tuleb hinnata, kas
tootasu maksmisega viivitamine voib pikema perioodi jooksul halvendada to6taja igapdevast
elukorraldust ning mdjuda todtajale niivord koormavalt, et mdistlik oleks voimaldada tal

toosuhtest viljuda.

2.1.2. Tookorraldusega seotud rikkumised

Tooandja kohustused seoses tookorraldusega holmavad TLS § 28 lg 2 kohaselt eelkdige
kohustust kindlustada to6taja kokkulepitud to6ga ning anda selgeid ja digeaegseid korraldusi
(p 1), anda ettendhtud puhkust (p 3), tagada kokkulepitud t66- ja puhkeaeg ning tutvustada
tootajale todandja kehtestatud todkorralduse reegleid (p 7).

Kohustust kindlustada to6taja kokkulepitud to6ga v3ib vaadelda nii iseseisva kohustusena kui
seotuna kohustusega maksta t60 eest tootasu. Uldjuhul puudutavad kohtuvaidlused

tooandjapoolset todtasu maksmise, mitte tooga kindlustamise kohustuse rikkumist. Kuid juhul

120 R. Haljasmae jt (viide 59), Ik 41.

121 R. Haljasmae jt (viide 59), 1k 40.

122 TrtRnKo 2-11-52370, 08.04.2013; HMKo0 2-11-63498, 12.04.2013.
2 R. Haljasmde jt (viide 59), 1k 40.

124 ], Griebeling. BGB § 626/Rn 113. - W. Diubler ua (viide 26).
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kui todtasu on seotud todsoorituste hulgaga (nn tiikitdd), on tdotaja toGtasu otseses sdltuvuses
todandja poolt talle vdimaldatud t66 hulgast. Selliste vaidluste puhul tousetub lisaks tootasu

maksmise kohustusele paevakorrale ka tddandja kohustus kindlustada to6taja tooga.

Saksa kohtupraktikas on asutud seisukohale, et sdltumata todtasu maksmisest, v3ib t60
andmise kohustuse rikkumise korral olla néiteks loominguliste to6tajate puhul riivatud digust
vabale eneseteostusele ning tekitatud kahju edasisele karjaérile.'” Soltuvalt asjaoludest voib

niiteks niitleja todga mittekindlustamisel olla pohjendatud ka kahju hiivitamise ndue. '*

Ainuiiksi t60 mitteandmine v3ib olla aluseks ka todlepingu erakorralisele iilesiitlemisele. Nii
on Tallinna Ringkonnakohus leidnud, et toGtaja toolepingujargne huvi ei piirdu iiksnes palga
saamisega. Seetdottu on juhul, kui todandja ei kindlusta todtajat t66 ega todks vajalike
vahenditega, tegemist todlepingu tingimuste raske rikkumisega tddandja poolt, mis digustab
erakorralist {ilesiitlemist.'”” Ehkki selles lahendis lahtuti aastani 2009 kehtinud Eesti Vabariigi
toolepingu seadusest, ei vilista ka kehtiv toolepingu seadus todlepingu erakorralist
iilesiitlemist tooandja kohustuse rikkumise tottu kui téoandja, jitkates todtasu maksmist, ei
kindlusta to6tajat todga. Ulesiitlemise alusena vdib kohalduda nii TLS § 91 1g 2 kui § 91 Ig 1.
Tuvastades TLS § 28 Ig 2 p-s 1 toodud tédandjapoolse téoga kindlustamise kohustuse
rikkumist, tuleb hinnata to6andja kditumist kogumis. Kui tegemist on liihiajalise, tddandja
poolt mojutamatutest asjaoludest tuleneva t66 mitteandmisega ning tédandja oma teisi
kohustusi tdidab korrektselt, ei ole autori arvates pdhjendatud pidada taolist rikkumist

oluliseks, vaatamata sellele, et tegemist on pdhikohustusega.

Tootaja tuginemisel tookorraldusega seotud kohustuste rikkumisele peab rikkumise
tuvastamisel eristama kokkulepitud to6tingimusi tingimustest, mida tédandja iihepoolselt
muuta voib. Kui té6andjal on téokorralduse ithepoolse muutmise digus, ei saa tdokorraldust
uutel tingimustel lugeda todandjapoolseks kohustuse rikkumiseks. Vaid poolte kokkuleppel
saab muuta TLS § 12 kohaselt to6lepingus kokkulepitut. TLS § 5 Ig 1 alusel peab t66leping
sisaldama muuhulgas todtilesannete kirjeldust (p 3), todaega (p 7) ja too tegemise kohta (p 8)

ehk tegemist on tingimustega, mis vajavad muutmiseks molema poole ndusolekut. Samal ajal

35 BAG, 12.11.1985 - 3 AZR 576/83. Erreichbar: http://beck-online.beck.de.ezproxy.utlib. ee/Default.aspx?
vpath=bibdata\zeits\ap\bgb\cont\ap.bgb.611.buchnenengagements vertrag.23.htm, 27.03.2014.

126 H. Weber, J.-A. Weber. Zur Dogmatik eines allgemeinen Beschiftigungsanspruchs im Arbeitsverhiltnis. -
Recht der Arbeit 2007/6, S 344.

127 TInRnKo 2-08-71980, 10.02.2010.
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tuleb arvestada, et kokkulepped t66lepingu muudatuste osas ei eelda kirjalikku vormi.'®
Samuti vdib pooltevahelise toosuhte osaks lugeda ka kirjalikus lepingudokumendis
sdtestamata, kuid faktiliselt poolte vahel kehtinud ja toiminud kokkuleppeid ning todsuhte
igapdevast korraldust.'” Kui tootaja itleb toolepingu erakorraliselt iiles todandjapoolse
tookorraldusega seotud kohustuse rikkumise tottu, tuleb koigepealt selgitada vélja, kas
todandja lihepoolne tookorralduse muudatus oli diguspdrane ning kui muudatus eeldas

kokkulepet, siis tuvastada, kas pooled ei olnud vastavat kokkulepet siiski sdolminud.

Jooksvate to6ga seotud korralduste andmisel peab todandja silmas pidama, et need oleks
seotud ettendhtud todlilesannetega ning nende andmisel oleks mdistlikult arvestatud tootaja
oigusi ja huve (TLS § 17 Ig 1 ja Ig 2). Samuti peavad antavad korraldused olema t66taja jaoks
selged ning arusaadavad. Viimane ndue on tihedalt seotud hea usu ja madistlikkuse
pOhimottega. Samuti peab nende todkorralduse reeglite muutmisel, mille ihepoolse muutmise
oigus todandjal on, tegutsema heas usus ja ldhtuma mdistlikkusest. Lisaks on Tartu Maakohus
leidnud, et ka poolte kokkuleppel ametijuhendi muutmisel peab todandja kéituma
seaduspiraselt ja heas usus.”*® Nii peab tooandja suutma pdhjendada tootaja ametijuhendisse
taiiendavate kvalifikatsiooninduete lisamise vajadust ning olema tddililesannete muutmisel
eelnevalt veendunud, et tootaja uute lilesannete tditmisega ka hakkama saab. Selles kaasuses
pani todandja pensioniealisele naisele kohustuse tdita asenduskorras fiilisilist pingutust
noudvat kaubavastuvotja-transporttoolise lilesandeid ning lisas kvalifikatsioonindudeid, mis
to0 spetsiifikat arvestades olid {ileliigsed. Kohus leidis, et tegemist oli tddandja
lojaalsuskohustuse rikkumisega, mis digustas to0tajapoolset erakorralist lepingu tilesiitlemist.
Kohus lidhtus antud lahendis t66andja kditumisest kogumis ning joudis jareldusele, et tooandja
tegevuse eesmirk oli toGtajast vabanemine, mis on vastuolus pooltevahelises suhtes noutava

hea usu ja moistliku kditumise pdhimottega.

Tooaja korraldust voib todandja iihepoolselt TLS § 47 lg 4 alusel muuta vaid juhul kui
muudatused tulenevad ettevotte vajadusest ja on molemapoolseid huve arvestades moistlikud.
Tooaja korralduse muutmine tdhendab eelkdige kas toOpdeva alguse ja 10puaja voi
toopdevasiseste vaheacgade muutmist.””! Niiteks tooaja nihutamine paari tunni vorra

hilisemaks vO0ib muuta toosuhte jitkamise vOimatuks tootajale, kes kindlal kellaajal peab

12 RKTKo 3-2-1-6-08, 19.03.2008, p 13.
12 TrtRnKo 2-11-12372, 10.12.2012.
13 TMKo 2-09-70862, 05.07.2010.

BIE. Kédrats jt (viide 40), 1k 99.
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joudma lasteaeda lapsele jarele. Seega tuleb igakordselt ldhtuda too6tajast - muudatust, mis
mone todtaja puhul on aksepteeritav, vOib teise tootaja puhul pidada ebamdistlikuks. Kui
muudatus ei ole todtaja seisukohalt mdistlik, ei saa tddandja tddaja korralduse muudatust lébi
viia, vaid peab kindlustama t66 vastavalt esialgselt kokkulepitule. Selle kohustuse rikkumisel
on tootajal digus tdoleping erakorraliselt liles 6elda TLS § 91 lg 2 alusel ning té6andjal voib

tekkida hiivitise maksmise kohustus.

Tootaja pikaajaline noustumine teatava todaja korraldusega tdhendab aga kirjalikus
todlepingus  vormistatud  kokkuleppe muutmist ning todtaja ei saa tugineda
lepingurikkumisele kui ta on eelnevalt pikema perioodi véltel muudetud t66aja korraldusega
noustunud. Sellisele jdreldusele joudis Harju Maakohus ning seda kinnitas Tallinna
Ringkonnakohus lahendis 2-12-27970.'** Vastavas kaasuses soovis todtaja toolepingu
erakorraliselt iiles Oelda seoses tddandja lepingurikkumisega, kuna tédaja korraldus ei
vastanud toolepingus kokkulepitule. Poolte vahel oli aga vastav praktika kehtinud juba nelja
aasta jooksul. Kohus leidis, et kui to6taja ei olnud ndus tédlepingus kokkulepitust erineva
tooaja korraldusega, oleks pidanud ta sellest todandjat teavitama. Mdaistlik aeg sel pdhjusel

todlepingu iilesiitlemiseks oleks olnud iiks kuu teadasaamisest alates.

Vaidlusi tekitavad ka tootajapoolsed toolepingu erakorralised iilesiitlemised seoses t60
tegemise asukoha muutmisega. T66 tegemise koht on TLS § 5 lg 1 p 8 kohaselt iiks
toolepingu kohustuslikke tingimusi. Vastavalt TLS §-le 20 eeldatakse, et t60 tegemise koht
lepitakse kokku kohaliku omavalitsuse iiksuse tipsusega. Saksa diguskirjanduses on leitud, et
kui tookohta ei ole lepingus fikseeritud, voib t66 tegemise koha kindlaksméidramisel votta
aluseks ka pooltevahelise praktika ning seda kinnitavad asjaolud.'** Eesti kohtupraktikas ongi
t00 tegemise koha médramisel ldhtutud tihtipeale pigem lepingupoolte vahel véljakujunenud

praktikast ja tdosuhte igapdevasest korraldusest kui toolepingus fikseeritud kokkuleppest.

Nii on Tartu Ringkonnakohus asunud seisukohale, et isegi kui todlepingus on autojuhi t66
tegemise kohana lepitud kokku Eesti Vabariik, ei anna see tddandjale digust igapdevase
tootamise alguskohta muuta kui tootaja peab selleks oma igapdevaelus tegema olulisi
imberkorraldusi. Selles kaasuses oli td6andja sunnitud temast sOltumatute asjaolude tottu

muutma todkorraldust selliselt, et tootaja oleks pidanud toopdevi alustama senisest tookohast

32 TInRnKo 2-12-27970, 28.03.2013.
133 B, Boemke. BGB § 611/Rn 457.- W. Déubler ua (viide 26).
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100 km eemal paiknevast asulast. Kohus leidis, et vOimalus jitkata to6andjaga téosuhteid
ilma, et todtajal tuleks selleks teha kaugeleulatuvaid muudatusi oma igapédevaelu korralduses,
on todsuhetes tootaja jaoks samasuguse kaaluga nagu seda on huvi saada digeaegselt ja
oluliste viivitusteta kétte tootasu. Kui tooandjast tulenevatel asjaoludel ei ole voimalik
toosuhet senisel kujul jitkata ning tootajal tuleks oma igapédevane elu suurel mééral iimber
korraldada, on alust lugeda té6andjat TLS § 91 Ig 2 tihenduses oma kohustusi oluliselt
rikkunuks.** Asjaolude kaalumisel vottis kohus siiski arvesse tooandja kiitumist kogumis.
Kuna to6korralduse muutumine ei olnud téoandjale siitiliselt etteheidetav ning t6dandja otsis
kompromisse ja pakkus vélja lahendusi, vdhendas kohus todandjalt vdljamdistetava hiivitise
summat tasuni, mida té6andja oleks pidanud maksma tootajale koondamise korral. Selline
lahenemine on ka igati pohjendatud, sest tdoandjal oli voimalus t66 timberkorraldamise tottu
tootaja koondada, kuid ta ei pidanud seda vajalikuks, eeldades, et tOotaja eelistab

koondamisele tootamist teistel tingimustel.

Lahtumist lepingupoolte vahel véljakujunenud praktikast t60 tegemise koha midratlemisel
tdendab ka Tartu Ringkonnakohtu otsus 2-09-41266.'% Selles lahendis oli poolte vahel
toolepingus kokkulepitud t60 tegemise kohana iiks maakond. Too6taja oli eelnevalt korra
ndustunud to6tama ka viljaspool maakonda, mistdttu jii kohus seisukohale, et pooled pidid
aru saama, et t60 tegemise asukoht ei holmanud vaid maakonna piire. T66andjal ei olnud
vaidlusalusel juhul pakkuda mujal t66d kui objektil, mis jii maakonna piiridest viljapoole.
Kohus leidis, et todandjale ei saanud sel juhul ette heita t66ga kindlustamise kohustuse
rikkumist, vaid todtaja oli pohjendamatult keeldunud t66le asumast. Autori arvates on selline
seisukoht vaieldav. Otsusest ei ndhtu, miks kohus leidis, et lihekordse maakonna piiridest
viljaspool tootamise alusel voib jareldada, et pooled mdistavad t60 tegemise kohta laiemalt.
Samuti tuleb arvestada, et kui lepingus sétestatut voib tdlgendada mitmeti, tuleks ldhtuda

tootajale soodsamast tolgendusest.

Samas tuleb arvestada, et to6lepingu erakorraline iilesiitlemine on ddrmine abindu, mida voib
tarvitusele votta vaid juhul kui teised, lepingut rikkunud poolt vdhemkoormavad
oiguskaitsevahendid, on end ammendanud. Kui tééandjapoolne lepingurikkumine on seotud
tooaja korralduse voi t60 tegemise kohaga ehk rikutud on kohustust kindlustada todtaja

kokkulepitud to6ga, on tootajal voimalik esitada todandjale ka kohustuse tiitmise ndue VOS §

4 TrtRnKo 2-11-12372, 10.12.2012.
135 TrtRnKo 2-09-41266, 18.04.2011.
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108 Ig 1 alusel. Seelédbi annaks todtaja tddandjale teada, et ta ei ndustu todtama kokkulepitust
erinevatel tingimustel. Ja kui to6andjal ei ole digust to6tingimusi thepoolselt muuta, peab ta
tagama tootajale to0 vastavalt kokkulepitule. Autori arvates on madistlik eeldada tditmisndude
esitamist enne erakorralist llesiitlemist juhul kui on selge, et tdodandja jaoks ei ole
kokkulepitud t66 andmise kohustuse tditmine vdimatu ega ebamdistlikult koormav voi
kulukas. Kui aga néiteks terve ettevite viiakse lile teise piirkonda ning tootaja ei pea sellise
muudatusega ndustuma, on tal voimalik t66leping erakorraliselt iiles 6elda. Sel juhul ei ole

pohjendatud eeldada té6tajalt leebema abinduna tditmisndude esitamist.

Tookorraldusega seotud rikkumisi ei ole TLS § 91 1g-s 2 sdtestatud nditlikus loetelus eraldi
iilesiitlemisalustena vélja toodud. Autori arvates puudub selleks ka vajadus. Analiiiisides
kohtupraktikat, vOib vdita, et todtajad oskavad tugineda tookorraldusega seotud kohustuste

rikkumisel 16ike tdpsusega ka ainult TLS § 91 Ig-le 2.

2.2. Ulesiitlemine tulenevalt rikkumistest seoses tootaja viirikuse austamisega

2.2.1. Tootaja ebavairikas kohtlemine

Toodandja, nagu ka tootaja, peab tditma oma kohustusi teise lepingu poole suhtes lojaalselt
(TLS § 28 lg 1). Lojaalsuskohustust aitavad sisustada VOS § 6 lg-s 1 siteatatud hea usu
pShimdte ja VOS § 76 lg-tes 1 ja 2 toodud mdistlikkuse pdhimdte, mille kohaselt kohustusi
tuleb tdita vastavalt lepingule ja seadustele, ldhtudes heast usust ja mdistlikkuse pohimdttest
ning vottes arvesse tavasid ja praktikat.** Heauskseks voib pidada digussuhte subjekti, kes on
aus ja peab oma sOna, on lojaalne teise Oigussuhte subjekti suhtes ning piitiab véltida

t.137

ebamdistlikku ja digustamatut kaitumis Moistliku kditumise alla kuulub ka kohustus

austada teiste inimeste vaarikust.

Ebavéérika kditumise puhul, mis TLS § 91 Ig 2 p 1 kohaselt annab tootajale aluse t66lepingu
erakorraliseks {ilesiitlemiseks, on taas tegemist médratlemata digusmdistega, mis on jdetud
kohtupraktika sisustada. Isiku védrikuse austamise kohustus tuleneb eelkdige PS § 18 I
lausest, kus on sitestatud véirikust alandava kohtlemise keeld. TLS § 28 Ig-st 1 tulenevast

lojaalsuskohustusest voib tuletada tdédandja kohustuse tdita koiki temapoolseid kohustusi

136 E. Kédrats jt (viide 40), 1k 46.
57 P, Varul. § 76/4.2.3. - P. Varul jt (viide 19).
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austades todtaja enesevadrikust. Eraldi aluse védrika kohtlemise kohustusele annab TLS § 28
lg 2 p 11 sétestatud kohustus austada tootaja privaatsust ja kontrollida tookohustuste tiitmist

viisil, mis ei riku todtaja pohidigusi.

Aastal 2012 ratifitseeris Riigikogu parandatud ja tiiendatud Euroopa sotsiaalharta artikli 26, '**
millega Eesti Vabariik tunnistab end seotuks sittega, mis reguleerib Oigust védrikale
kohtlemisele tookohal. Ehkki art 26 lg 1 toob eraldi vélja vajaduse tosta teadlikkust ja
informeeritust seoses seksuaalse ahistamisega, on art 26 lldine eesmirk kaitsta tootajate

inimvéairikust laiemalt.'*’

Toodandja kaitsekohustused hdolmavad ka kaitsekohustust kolmandate isikute tegevuse eest.
Nii on téoandja kohustatud hoolitsema selle eest, et todtaja oleks tookeskkonnas kaitstud
erinevate kolmandate isikute ahistamiste eest.'*® Samuti viitab kaitsekohustusele TLS § 91 Ig
2 p 1, mille kohaselt loetakse todandjapoolseks oluliseks lepingurikkumiseks ka tootaja
ebavédrika kohtlemise lubamist kaastodtajate voi1 kolmandate isikute poolt. Sisuliselt on art 26
eesmargiks tosta ahistamisjuhtumitega seotud teadlikkuse intensiivistamine tasemele, et iga
negatiivne voi solvav tegu todkohal ei jadks pelgalt eraasjaks. Teiselt poolt tuleb arvestada aga
probleemidega, mis liigse “teadlikkusega” kaasneda vdivad. Naiteks voib see tuua kaasa palju

“pseudoprobleeme”, kui ahistamise mdistet liialt vabalt tdlgendatakse. '*!

TLS § 91 1g 2 p 1 alusel on todtajal digus todleping erakorraliselt {iles delda tdodandja
ebaviirika kohtlemise vdi sellega dhvardamise korral, samuti juhul kui todandja on seda
lubanud teha kaastootajatel voi kolmandatel isikutel. Grammatiliselt tdlgendades voib
jareldada, et ebavéérikas kohtlemine (§ 91 Ig 2 p 1) kui oluline lepingurikkumine (Ig 2 I lause)
on mdjuvaks pohjuseks (Ig 1), mis alati digustab toolepingu erakorralist iilesiitlemist.
Eeltoodut kinnitab ka vordlus § 91 lg 2 p-ga 2, mille kohaselt to6tasu maksmisega
viivitamisel on tdhtis, et viivitamine oleks ka oluline. Ainult sel juhul kvalifitseerub
viivitamine todandjapoolseks kohustuse oluliseks rikkumiseks. Ebavéirika kohtlemise puhul

olulisuse nduet sitestatud ei ole. Tdendoliselt on tegemist lihtsalt puuduliku sdonastusega, sest

138 Parandatud ja tiiendatud Euroopa sotsiaalharta ratifitseerimise seaduse muutmise seadus. - RT II, 29.05.2012,
1.

139 Seletuskiri parandatud ja tidiendatud Euroopa sotsiaalharta ratifitseerimise seaduse muutmise seaduse eelndu
juurde. Arvutivargus: http://www.riigikogu.ee/?op=ems&page=eelnou&eid=e086c2bc-9b03-46b2-a57c-
7a9ed22b3b62&, 26.04.2014.

0 Soolise vorddiguslikkuse seadus (edaspidi SoVS). - RT 12004, 27, 181 ... RT 1, 26.04.2013,9, § 11 1g 1 p 4.
4P, Selg. Euroopa sotsiaalharta ja sotsiaalpoliitika: filosoofilisi aspekte. - 21. sajandi sotsiaalpoliitika: uued
riskid, uued valikud. Tallinn: 2005/2.
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igasugune ebavairikas kditumine ei saa moistlikult vottes olla aluseks todsuhte kohesele
1opetamisele. Pealegi tuleb arvestada, et inimesed tajuvad vééritut kohtlemist erinevalt -

asjaolu, mis mdnda ei héiri, voib teisele tunduda talumatu.

Autori arvates ei saa antud sdtte kohaldamisel ldhtuda vaid grammatilisest ldhtepunktist.
Pigem tuleks ebaviirikat kohtlemist késitleda Saksa digusteooriat abiks vottes kui mojuvat
pohjust iseenesest. Ehk ebavéirikas kohtlemine on mdjuva pohjuse positiivseks mdootmeks,
mida tuleb alati ndha kui lihte véimalikku mdjuvat pdhjust erakorraliseks {ilesiitlemiseks.
Ulesiitlemise digustatuse tuvastamisel tuleb aga lisaks hinnata konkreetseid asjaolusid ja
kaaluda poolte huve. Samas tuleb méonda, et TLS § 91 1g 2 p 2 vajaks ebavéirika kohtlemise
osas konkreetsemat sOnastust. Todlepingu pooltele peaks iilesiitlemise regulatsioon tagama
selguse, et mitte igasugune ebavddrikas kohtlemine ei saa olla aluseks todlepingu

erakorralisele ulestitlemisele.

Huvide ja asjaolude hindamisel tuleb arvestada, et ebavédrika kohtlemise puhul on tegemist
mitte td0andja pohikohustuse, vaid kaasneva kohustuse rikkumisega. Seetottu voib eeldada, et
vorreldes pohikohustuse rikkumisega, peab erakorralise iilesiitlemise Oigustamiseks olema
tunduvalt kaalukam pdhjus vdi esinema raskendavad asjaolud.'** Ebaviirika kohtlemise
hindamisel kuuluvad kaalumisele ka erinevad toolepingute poolte pohidigused. Nii niiteks
peab arvestama, et verbaalse ebaviirika kohtlemise korral voib teiselt poolt kaalukausile tulla

PS §-s 45 sitestatud td6andja digus sona- ehk viljendusvabadusele.

Lisaks tuleb arvestada, et TLS § 91 Ig 2 p 1 eelduste tditmine on osaliselt seotud tootaja
subjektiivse tunnetusega ebavidirikast kohtlemisest. Tootajal, tundes end &hvardatuna voi
ebaviirikalt kohelduna, on digus todleping erakorraliselt iles ¢elda.'” Nii on ka Tartu
Maakohus lahendis 2-10-27206 leidnud, et kui tootaja peab korgendatud hédletooniga
radkimist ebaviirikaks kditumiseks, siis on tal see digus.'** Seevastu vaidluses, kus tootaja
leidis, et todandjaks oleva korteritihistu juhatuse liige on alustanud psiihholoogilist terrorit
tootaja vastu, asus kohus seisukohale, et iseenesest dge informatsiooni avaldamist
korteriiihistu iildkoosolekul, ehkki see voib heita halba varju todtajale, ei saa pidada tootaja

vadrikust riivavaks kditumiseks. '

"2 R. Linck. XV Buch, 5. Abschn., § 127/Rn 44. - G. Schaub ua (viide 64).
3 TMKo 2-10-51918, 27.04.2011.
44 TMKo 2-10-27206, 03.12.2010.
145 HMKo 2-10-28299, 08.03.2011.
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Autori arvates vOib tddandjapoolse ebavidirika kéditumise tuvastamisel ldhtuda kiill tootaja
subjektiivsest tunnetusest, kuid sel pdhjusel erakorralise iilesiitlemise digustatuse hindamisel
tuleb siiski juhinduda moistlikkuse pohimottest. See tdhendab, et tuleb hinnata, kas sarnases
olukorras olevad isikud tavaliselt peaksid sellist kditumist ebaviddrikaks. Nii on Tartu
Maakohus leidnud, et hindamisel vdib tugineda niiteks tunnistajate tunnetusele.'*® Teiseks
tuleb arvestada, et tegemist peab olema olulise kohustuse rikkumisega. Seega peab kéitumises
esinema mingi tunnus, mis muudab lihtsalt ebavédidrika kéitumise oluliseks
lepingurikkumiseks. Eelkdige voivad autori arvates kone alla tulla ebavdirika kéitumise
korduvus, tootaja enesevadrikust eriti alandav ebavéirikas kohtlemine teiste isikute

juuresolekul voi toddandjapoolne ebaviirikas kditumine koos dhvardamisega.

Moistliku aja hindamisel seoses ebaviidrika kohtlemisega on Harju Maakohus asunud
seisukohale, et véidetav konflikt kolleegiga ei saa olla pohjuseks 6 kuud hiljem lepingu
erakorralisele iilesiitlemisele. Erakorralisus eeldab ajaliselt suhteliselt lithikest perioodi, mis
on arvestatav paevades, mitte kuudes.'”’ Sama lahend néitab ka ilmekalt tendentsi, et to6tajad
kipuvad ebavidirikat kohtlemist tooma erakorralise iilesiitlemise poOhjuseks, suutmata
pohjendada, mille alusel nad to6andja kditumist ebavédrikaks peavad. Selles kaasuses esitas
tootaja pohjendused, milles seisnes todandja rikkumine, alles pérast riigi digusabi méddramist.
Kohus leidis, et kui tootaja esitab avalduse todlepingu erakorraliseks iilesiitlemiseks, siis ta ei
pea teadma tipset seaduslikku alust, kuid ta peab oskama nimetada pohjuse, miks ta soovib

todlepingut 1dpetada.

Tooandjapoolseid lepingurikkumisi seoses ebavédrika kéditumisega ei tuvastanud Tartu
Maakohus ka otsustes 2-12-32405'* ja 2-10-30819.'* Vaatamata sellele ei tunnistatud
tootajapoolset tilestitlemist tiihiseks, sest koiki asjaolusid ja mdlemapoolset huvi arvestades ei
olnud mdistlik nduda lepingu jatkumist ehk td6leping Idpetati TLS § 91 lg 1 alusel. Neis
lahendeis asus kohus seisukohale, et tootajapoolse erakorralise iilesiitlemise alus ei pea
tulenema konkreetselt todandjast voi todtajast, vaid piisab kui on mdjuv pohjus, mis teeb
edasise toosuhte jatkumise voimatuks. Need lahendid kinnitavad ka kdesoleva t66 punktis
1.1.1. jareldatut, et t60lepingu seaduses ei ole seatud todtajapoolse todlepingu erakorralise

iilesiitlemise mojuvale pohjusele negatiivset moddet ehk kone alla voib tulla iga pShjus ning

14 TMKo 2-10-51918, 27.04.2011.
7 HMKo 2-10-17177, 06.06.2011.
148 TMKo 2-12-32405, 03.12.2012.
14 TMKo 2-10-30819, 20.02.2012.
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see el pea tulenema vaid tdotajast voi todandjast.

Eelnimetatud kaasustes soovisid esimesel juhul mdlemad pooled lepingu lopetada, sest ka
tooandja oli tootajaga samal pédeval esitanud endapoolse erakorralise iileslitlemisavalduse.
Arvestades kahepoolset lilesiitlemist ning kaaludes asjaolu, et mdlemad pooled teineteist
stitidistasid ja konflikt oli tootajal ka kolleegidega, leidis kohus, et ei ole mdistlik nduda
lepingu jitkamist ega kummaltki poolelt hiivitise védlja ndudmist. Teisel juhul leidis kohus, et
kumbki todlepingu pool ei suutnud jddda objektiivseks, oma seisundit ja paddevuse piire
arvestavaks ning vastaspoole arvamusi ja kditumisi aktsepteerivaks. Kuna sellist todsuhet
vOib pidada koormavaks molemale poolele, siis asus kohus seisukohale, et mida rutem see
10petatakse, seda parem. Seega I0petas kohus tddlepingu iilesiitlemisavalduses toodud
kuupéevast, kuid kuna téotaja poolt vdidetud todandja lojaalsuskohustuse olulist rikkumist ei

tuvastatud, puudus to6tajal digus hiivitisele TLS § 100 g 4 alusel.

Ebavéirika kohtlemise mdiste on véga laiaulatuslik ning seetdttu voetakse arvesse téoandja
kditumist kogumis. Kui kohustuste rikkumised eraldivoetuna ei anna alust todlepingu
erakorraliseks tilesiitlemiseks, siis tervikpilt voib rdadkida todsuhte edasise kestmise kahjuks.
Nii on Tartu Maakohus kui ka Tartu Ringkonnakohus jddnud otsuses 2-12-48387 seisukohale,
et todandja on lapsehoolduspuhkust katkestada soovivat todtajat kohelnud ebavéirikalt,
kutsudes tootaja todle tookohta, kus todandja esindaja kohal ei viibi ning tootajale ei antud ka
informatsiooni tema edasise t0Otamise kohta tdodandja juures. Lisaks {iritas nimetatud
kaasuses tooandja 10petada pooltevahelise todlepingu poolte kokkuleppel, véltimaks
koondamishiivitise maksmist. Kohus leidis, et tddandja rikkus oma lepingulisi kohustusi
oluliselt ning tema kiditumine andis to6tajale mdistliku pohjuse eeldada, et todandjal puudus

soov jitkata toolepingut ja seega on tegemist mdjuva pohjusega TLS § 91 1g 1 tdhenduses. '

Kuigi TLS § 91 1g 2 p 1 sOnastus ei taga pooltele selgust, et mitte igasugune ebaviérikas
kohtlemine ei digusta erakorralist iilesiitlemist, on autori arvates kohtupraktika aidanud palju
kaasa ebaviirika kohtlemise kui iihe t66lepingu iilesiitlemisaluse sisustamisel. Ulesiitlemise
Oigustatuse hindamisel vdetakse arvesse todandja kéitumist kogumis ning ebavairikuse
hindamisel ldhtutakse madistlikkuse pohimdttest ehk hinnatakse, kas sarnases olukorras olevad

isikud tavaliselt peaksid sellist kditumist ebavéérikaks.

1% TrtRnKo 2-12-48387, 27.09.2013.
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2.2.2. Tootaja diskrimineerimine

Ebavéirikas kohtlemine on Euroopa Sotsiaalharta art 26 kohaselt igasugune ahistamine, aga
ka selgelt negatiivsed voi solvavad tootaja vastu suunatud tegevused tookohal. Artikli ulatust
ei ole ammendavalt miiratletud, kuid see holmab muu hulgas eraelu puutumatust, digust

t.">!  Ebavidrika kohtlemise alla kuulub ka

privaatsusele ja isikuandmete kaitse
diskrimineerimine, mille tiheks alaliigiks on té0kiusamine ehk nn mobbing. Vanas Euroopas
on toovaidlusi neil teemadel peetud juba pikka aega ning niilid on Eestiski mirgata

2

diskrimineerimisvaidluste arvukuse tdusu,'”* mistottu on pdhjendatud nende teemade eraldi

kisitlemine.

Vordse kohtlemise pdhimdte tihendab, et ei esine diskrimineerimist'®® rahvuse (etnilise
kuuluvuse), rassi, nahavérvuse, usutunnistuse vdi veendumuste, vanuse, puude voi seksuaalse
sattumuse alusel.”™ SoVS § 5 alusel on keelatud sooline diskrimineerimine. Lisaks vdib
tuletada VordKS § 2 Ig-st 3 ja SoVS § 11 Ig 1 p-st 4 koostoimes TLS §-ga 3 t6dandja
kohustuse tagada todtaja kaitse diskrimineerimise eest mitte vaid eeltoodud, aga tlikskoik
millise tunnuse, eelkdige aga perekondlike kohustuste tditmise, sotsiaalse seisundi ja tdotajate
huvide esindamise voi tootajate lihingusse kuulumise, keeleoskuse voi kaitsevieteenistuse

kohustuse tottu.

Vordse kohtlemise pohimdte eeldab, et vordses olukorras olevaid isikuid koheldakse vordselt
ning ebavordses olukorras olevaid ebavordselt. Seega iga ebavordne kohtlemine ei pruugi olla
ebaseaduslik. Ebavordne kohtlemine muutub diskrimineerivaks juhul kui puuduvad
objektiivsed ja modistlikud ning oOiguslikult eesmaérgipdrased pdhjused ebavordseks

kohtlemiseks.'*

Vordse kohtlemise pohimdtte jérgimine on liheks t66diguse aluspohimotteks.'”® Seetdttu

kuulub pdhimdte kohaldamisele nii tootasustamisel kui koikide teiste otsuste ja tegevuste

15! Seletuskiri parandatud ja tédiendatud Euroopa sotsiaalharta ratifitseerimise seaduse muutmise seaduse eelndu
juurde (viide 140).

152 K. Karner. T66vaidluste arv on languses. - Personali praktik 2012/13.

!5 Diskrimineerimine tdhendab eristavat suhtumist inimestesse rassilise, majandusliku, soolise jne kuuluvuse
alusel; oiguste vihendamist; alavairistamist. - E. Védri jt. Voorsonade leksikon. Tallinn: Valgus, 2000, 1k 200.
154 Vordse kohtlemise seadus (edaspidi VordKS) RT 12008, 56, 315 ...RT I, 06.07.2012,22, § 1 Ig 1 ja§ 3 1g 1.
155 M. Albrandt, M. Meiorg, U.-M. Papp. Vordse kohtlemise seadus. Kisiraamat. Tallinn: TTU diguse instituut
2012. Arvutivargus: http://www.tooelu.ee/UserFiles/Sisulehtede-failid/Teemad/vordne-kohtlemine/Vordse-
kohtlemise-seaduse-kasiraamat. Teine-trukk.pdf, 14.04.2014, 1k 12.

1% B, Boemke. BGB § 611/Rn 379.- W. Diubler ua (viide 26).
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puhul, mis tliksikuid t66tajaid vai todtajate gruppe puudutavad. Erandid on lubatud vaid eeliste
andmisel tdotajate esindamise voi tdotajate iihingusse kuulumise tottu, raseduse, siinnituse ja
alaealiste vOi toOvOimetute tdisealiste laste ning toovOimetute vanemate eest hoolitsemise

tottu (VordKS § 9 Ig 3).

Ehkki diskrimineerimist seostatakse iildjuhul td6andja enda tegevusega, on vastavalt VordKS
§ 12 p-le 3 todandjal tdiendav kohustus rakendada vajalikke meetmeid kaitsmaks oma
tootajaid diskrimineerimise eest. See tdhendab, et todkaaslaste diskrimineeriva kditumise
korral, milleks on nditeks ahistamine,"’” on td6andjal kohustus VordKS § 12 p 3 ja TLS §-s 3

kohaselt astuda samme olukorra lahendamiseks.

Diskrimineerimise alavdiristava toime tottu on tegemist ka ebavéirika kohtlemisega, mis TLS
§ 91 lg 2 p 1 kohaselt on iiheks tddlepingu erakorralise ({ilesiitlemise aluseks.
Diskrimineerimise pdhjendamisel tuleb arvestada aga tdiendava tdendamiskohustusega, mille
tditmata jatmisel ebavordne kohtlemine iilesiitlemise alusena ei kohaldu. Vastavalt VordKS §
8 lg-le 2 peab vaidluse korral isik, kes soovib ebavordse kohtlemise tuvastamist, esitama
faktilised asjaolud, mille alusel vdib eeldada, et diskrimineerimine on toimunud. Seejérel on
voimalik isikul, kelle vastu avaldus on esitatud, tdendada, et ebavordset kohtlemist ei ole

toimunud vo1 on see digustatud mdnel seaduses sétestatud alusel.

Tootaja tuginemisel tddlepingu iilesiitlemisel diskrimineerimisele, ei piisa kui ta toob vélja
vaid asjaolud, millega pdhistab ebavordsust. Oluline on vilja tuua vdhemalt {iks seaduses
sdtestatud tunnustest, millest ldhtuvalt diskrimineerimine ei v&i toimuda.'”™ Seega peaks
iildjuhul diskrimineeritu suutma pohjendada, et teda koheldi ebavordselt tulenevalt rassist,
vanusest, puudest vdi muust VordKS § 1 Ig-s 1 toodud tunnusest. Todsuhtes ei tohi
taiendavalt leida ebavordne kohtlemine aset perekondlike kohustuste tditmise, sotsiaalse
seisundi voi muu VordKS § 2 lg-s 3 toodud alusel. Kuid tuleb tdhele panna, et § 2 1g-s 3
esitatud nimekiri on lahtine ning vilja toodud tunnused on vaid néitlik loetelu. Seega ei ole
tegelikult toosuhtes vilistatud osundamine ka muudele tunnustele, mille alusel td6tajat on

tema arvates ebavordselt koheldud.

Uldjuhul ainult diskrimineerimisele toolepingu erakorralisel iilesiitlemisel ei tugineta, pigem

57 VordKS § 3 Ig 3.
15 RKTKo 3-2-1-37-05, 18.04.2005, p 11.
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on see iiks alustest, millega sellist darmuslikku sammu pdhjendatakse. Kui kohus vordse
kohtlemise noduete rikkumist ei tuvasta, kuid esinevad muud tédandjapoolsed kohustuste

rikkumised, on voimalik tunnistada iilesiitlemine siiski diguspéraseks teistel alustel.

Nii on leidnud Harju Maakohus otsuses 2-09-70862, et ehkki téd6andja tegevuses ei olnud
voimalik tuvastada ebavordset kohtlemist, oli todlepingu erakorraline ilesiitlemine tootaja
poolt vélja toodud asjaoludel kogumis pdhjendatud. Té6andja oli t66taja suhtes lithikese aja
jooksul muutnud oluliselt t66lepingu tingimusi ja ametijuhendit olukorras, kus puudusid
objektiivsed tdendid tddtaja too sisu ja tegelike kohustuste muutmise voi muutmise vajaduse
kohta. Samuti oli tddandja toStajat samal perioodil hoiatanud ebaselgel alusel. Kohus leidis, et
tooandja oli rikkunud nii TLS § 28 1g 2 p-s 1 sdtestatud té6andja kohustust anda selgeid ja
oigeaegseid korraldusi kui ka § 28 1g-s 1 toodud lojaalsuskohustust, mis kogumis andsid aluse

toolepingu erakorraliseks tlesiitlemiseks.'*’

Diskrimineerimine on tuvastamist leidnud lahendis, kus todtaja viitis, et teda on ebavordselt
koheldud seoses perekondlike kohustuste tditmisega. Vaidluses tdendamist leidnud asjaolude
kohaselt muutis todandja iihepoolselt todlepingus kokkulepitud auto kasutamise tingimusi ehk
piiras auto kasutamist todtajale isiklikuks otstarbeks oluliselt, samas kui ta teistele samade
ametikohtade tootajatele sarnast korda ei rakendanud. Kuna tddandja ise viitas asjaolule, et
tootaja oli aasta jooksul pikalt toovoimetuslehel ja tditis perekondlikke kohustusi laste
hooldamisel, mistdttu oli vaja auto kasutamist piirata, leidis kohus, et todandja kohtles
tootajat perekondlike kohustuste tditmisest tulenevalt ebavdrdselt teiste tootajatega, sest teised
toovoimetuslehtedel ei viibinud.'® Siiski ei olnud diskrimineerimine eraldivdetuna pdhjuseks,
mis Oigustas todlepingu erakorralist iilesiitlemist. Kuna todandja oli vihendanud ka todtaja
palka ilma vastavasisulise kokkuleppeta, leidis kohus, et neid tddandjapoolseid kohustuste
rikkumisi kogumis hinnates ei olnud mdistlik to6tajalt nduda, et ta oleks jatkanud toosuhet ja

oodanud dra TLS § 98 1g 1 sdtestatud lepingu korralise iilesiitlemise etteteatamise téhtaja.

Mirkimisvdirne eeltoodud lahendi puhul on kohtu seisukoht, et diskrimineerimise hindamisel
tuleb vorreldava tingimusena arvesse votta vaid hiive saamise ja seda piiravad tingimused
ning vordluse alt jadvad vilja muud vdimalikud hiived, mida erinevalt teistest antud tootajale

pakuti. Ehk kui erinevalt teistest tOsteti auto piiramisega samaaegselt tO6taja todtasu, siis

1% TMKo 2-09-70862, 05.07.2010.
1 HMKo 2-11-2525, 14.12.2012.
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selline tdostmine ei vélista vordse kohtlemise nduete rikkumist seoses auto kasutamise
piiramisega. Ka Euroopa Kohus on selles kiisimuses leidnud, et kui hinnata ja vorrelda tuleks
koiki erinevaid tasuliike, mida to6andja konkreetses olukorras pakub, muudaks see kohtuliku
arutelu védga keerukaks. Tohusat diguskaitset pakkuv toeline ldbipaistvus on tagatud iliksnes
juhul, kui vOrdse tasustamise pdhimdtet kohaldatakse iga to6tasu osa puhul eraldi.'®" Autori
arvates seab selline ldhenemine aga ohtu todandjate positsiooni ning piirab oluliselt nende
voimalusi paindlike tootasustamise meetmete rakendamisel. Pigem tuleks diskrimineerimise
hindamisel votta arvesse tasustamist kogumis ning seejdrel vorrelda, kas sarnase topanusega

tootajaid on koheldud vordselt.

Uks otsese diskrimineerimise liike on ahistamine, mis tihendab isikule soovimatut kiitumist,
mille eesmérk voi tegelik toime on isiku védrikuse alandamine ja dhvardava, vaenuliku,
halvustava, alandava vdi solvava dhkkonna loomine (VordKS § 3 Ig 3). Taolise kditumise
eraldi liigitamine tuleneb vajadusest tdsta vastavat diskrimineeriva kohtlemise eriti kahjulikku
vormi konkreetselt esile. Ahistamise puhul ei ole diskrimineerimise tdendamiseks vaja

vordlussubjekti.'®

Saksa diguses on todtajal ahistamise, sh seksuaalse ahistamise korral iildise vordse kohtlemise
seaduse (Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz'® (edaspidi AGG)) § 14 kohaselt digus
keelduda t66 tegemisest juhul, kui todandja ei ole votnud vastu mingeid meetmeid voi on
rakendanud ebapiisavaid meetmeid korvaldamaks ahistamist todkohal. Seejuures siilib
tootajal digus nduda keskmist tdotasu aja eest, mil ta todandja kaitsekohustuse rikkumise tottu
ei tdida oma tooiilesandeid.'* Selline digus on tootajal lisaks muudele diguskaitsevahenditele,
nagu kaebe- ja kahju hiivitamise digus (AGG § 13 ja § 15). Eelnimetatud nn leebemate
vahendite kasutamine ei vélista BGB §-st 626 tulenevat tootaja Oigust todlepingu
erakorraliseks {ilesiitlemiseks. Asjaolude kaalumisel voetakse aga kindlasti arvesse, kas
tootaja on kasutanud enne tlesiitlemisavalduse esitamist muid voimalikke vahendeid olukorra

lahendamiseks.

S'EK 17.05.1990, C-262/88, Douglas Harvey Barber Guardian vs. Royal Exchange Assurance Group,
eelotsusetaotlus.

12 Buroopa vordse kohtlemise diguse kisiraamat. Luxembourg: Euroopa Liidu Viljaannete Talitus, 2011.
Arvutivorgus: http://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/1510-FRA_CASE LAW_HANDBOOK
ET.pdf, 02.03.2014, 1k 32.

1% Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz. 14.08.2006. Erreichbar: http://www.gesetze-im-internet.de/agg/
index.html, 01.03.2014.

1% P, Berg. AGG § 14/Rn 1. - W. Déubler ua (viide 26).
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Eesti Oiguses ei ole ei todlepingu ega vordse kohtlemise seaduse alusel todtajal Gigust
keelduda t60 tegemisest, nii et juhul kui td6andja ei vota diskrimineerimisest voi ahistamisest
teada saamise korral tarvitusele meetmeid olukorra normaliseerimiseks, jddb tootajale
tihtipeale ainukeseks voimaluseks to6leping liles 6elda. Asjaolude hindamise kiisimus on, kas
tootajalt voiks nduda tootamist etteteatamistihtaja 10puni vOi on odigustatud erakorraline

ulestitlemine.

Siinkohal tekib kiisimus, kas Eestis voiks olla tootajal digus keelduda t66 tegemisest viidates
VOS §-le 111, mis reguleerib kohustuse tditmisest keeldumist vastastikuse lepingu puhul?
VOS § 111 Ig 1 siitestab, et digus kohustuse tiitmisest keelduda tekib vaid juhul kui tegemist
on mitte ainult vastastikuse lepinguga, aga ka kohustused, mida {iks pool ei ole tditnud ning
teine pool keeldub tditmast, peavad olema vastastikkused. See tdhendab, et tegemist peab

olema “kohustusega kohustuse vastu™'®

ning korval- ja kaitsekohustuste vastastikkuse
puudumise tdttu ei peaks § 111 {ildjuhul kohalduma.'® Ei kohaldu ka VOS § 110, sest 1g 2 p
4 kohaselt peab olema nodudele, mille tditmata jatmise tottu volausaldaja enda kohustuse
taitmisest soovib keelduda, olema vdimalik poorata sissenduet. Kaitsekohustusele sissendude
pooramine on vilistatud koostoimes tiitemenetluse seadustiku'®’ § 112 Ig 1 ja Ig 3 ning VOS
§ 166 Ig-ga 1, sest tooandja kaitsekohustust ei saa ilma selle sisu muutmata tdita kellelegi
teisele kui todtajale. Seega erinormi puudumise tottu todtajal diskrimineerimise korral digust

enda kohustuse tditmisest keeldumiseks ei ole, va juhul kui ta teeb seda koos tddlepingu

erakorralise tlilesiitlemisega.

TLS § 91 1g 2 p 1 annab aluse to6lepingu erakorraliseks tilesiitlemiseks ebavdirika kohtlemise
korral, § 91 lg 2 p 3 kohaselt on {ilesiitlemine Gigustatud kui esineb oht tootaja tervisele.
Tihtipeale on aga keeruline tdmmata piiri ebaviirika kohtlemise ning tdotaja tervist ohtu
seadva toovagivalla vahele. Todokiusamine ehk mobbing on iiks selliseid ebaviirikaid

kohtlemisi, mis stivenedes vOib hakata ohustama tervet tdokeskkonda ning ka toGtaja tervist.

Mobbingut  defineeritakse kui tO0taja  silistemaatilist kiusamist, ahistamist voi
diskrimineerimist kolleegide voi juhi poolt. Selle tuvastamise iiks kriteeriume on tegevuse

stistemaatilisus.'® Kusjuures mobbinguks nimetatavate asjaolude diguslik eripdra seisnebki

165 P.Varul. § 82/4.7. - P. Varul jt (viide 19).

19V, Kdve. § 111/6.1.2. - P. Varul jt (viide 19).

167 Titemenetluse seadustik. - RT 12005, 27, 198 ... RT 1, 31.01.2014, 7.

1% T, Pauken, R.B. Juli. Mobbing — so wird es (nicht) gemacht! - Arbeitsrecht Aktuell 2013/14.

51



selles, et mitte iiksikud tegevused, vaid iiksikjuhtumite kogum kui protsess voib isiku
poOhidigusi voi tervist rikkuvaks osutuda, isegi kui iga juhtumit eraldi Oiguslikult

“neutraalseks” voib nimetada.'®’

Tookiusamise tuvastamisel tuleb selgitada vilja, kas tootaja poolt esile toodud asjaoludel on
voimalik kindlaks teha t66andja mdne kohustuse rikkumine.'” Eelkdige tulevad kone alla
tooandja lojaalsus - ja kaitsekohustuste rikkumised. Kuna praktikas tuleb ette juhtumeid, kus
tookiusamist kasutatakse dra tootajast vabanemiseks ja seda nii juhtkonna kui kaastddtajate
poolt, on oluline, et toGtajad teaksid oma oigusi ning oskaksid tddandjalt nduda
lepingurikkumise 10petamist. Kui téoandja on ise kiusamise pohjustaja voi ei ole tootaja
markustele  vaenulikust Ohkkonnast reageerinud, vOib see vila tdotajapoolse
iilesiitlemisavalduse esitamiseni. Ulesiitlemine vdib aga sel juhul olla erakorraline, millega
voivad kaasneda nduded nii todlepingu seaduse kui vordse kohtlemise seaduse, aga ka soolise
vorddiguslikkuse seaduse alusel. Uhendriikide ja Euroopa praktikast on teada suur hulk
juhtumeid, kus téotajad on todandjaid diskrimineerimise ja ebavordse kohtlemise tottu
kohtusse kaevanud ja seeldbi ka markimisvéirseid hiivitisi saanud.'” Autor ei leidnud Eesti
kohtupraktikast kaasusi, mis puudutaksid todlepingu erakorralist iilesiitlemist tookiusamise
tottu. Seoses tootajate teadlikkuse tousuga pole aga vilistatud, et ka Eestis vastavateemalisi

vaidlusi tekib.

Kehtiva to6lepingu iilesiitlemise regulatsiooni alusel voib praktikas osutuda probleemseks
tookiusamise kui iihe vdimaliku iilesiitlemisaluse rakendamine. Todkiusamine, jdddes
ebavéirika kohtlemise ja tootaja tervist ohtu seadva todvidgivalla vahele, vOib digustada
erakorralist iilesiitlemist nii TLS § 91 lIg 2 p 1 kui p 3 alusel. Tookorraldusega seotud
kohustuste rikkumisel on té6taja jaoks arusaadav, et rikkumine ei liigitu tihegi § 91 Ig 2 p-des
1-3 néidisloetelus toodud rikkumise alla ning seetdttu kohaldub vaid 15ike tdpsusega § 91 Ig
2. Seevastu tookiusamise puhul voib tootaja seista probleemi ees, omamata selgust, kas
iilesiitlemisalusena kasutada § 91 1g 2 p 1 voi p 3. T66andjapoolsel erakorralisel iilesiitlemisel
lahtuvad nii té6vaidluskomisjonid kui kohtud iilesiitlemisavalduse sisust ja pohjendustest,

mitte sellest, milline TLS § 88 Ig 1 punkt on avalduses mérgitud.'” Seetdttu peaks vaidluse

19 BAG, 16.05.2007 - 8 AZR 709/06. Erreichbar: http://beck-online.beck.de.ezproxy.utlib.ee/?typ=reference&y
=300&Zz=NZA&b=2007&s=1154, 16.04.2014.

" BAG 25.10.2007 - 8 AZR 593/06. Erreichbar: http://beck-online.beck.de.ezproxy.utlib.ee/?typ=reference&
bcid=Y-300-Z-BeckRS-B-2008-N-50353, 24.02.2014.

171 U.Volens, 1. Ergma. Kas to6taja ikka tegelikult soovis lahkuda? - Aripdev: Juhtimine 2011/2.

172 R, Haljasmie jt (viide 59), lk 22.
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korral ka tootajapoolsel iilesiitlemisel olema méadravaks rikkumise kirjeldus ning iilesiitlemise
pohjendatus § 91 lg 2 alusel. Taoliste piiripealsete rikkumiste puhul vdib aga niidisloetelu
osutuda takistavaks regulatsiooni moistmisel, mistdttu autori arvates peaks seadusandja

kaaluma loobumist § 91 Ig-s 2 toodud loetelust.

2.3. Ulesiitlemine tulenevalt rikkumistest seoses tootaja elu ja tervise kaitseks vajalike
tootingimuste tagamisega

2.3.1. Tooohutuse nouete rikkumised

Tootervishoid ja todohutus moodustavad tdnapdeval FEuroopa Liidu té6hdivet ja
sotsiaalkiisimusi késitleva poliitika iihe kdige olulisema ja enim arenenud aspekti. Viimastel
aastakiimnetel on vastu voetud ja rakendatud iihenduses suur hulk digusakte, mille eesmérk
on todtingimuste parandamine liitkmesriikides ning to60nnetuste ja kutsehaiguste hulga
vihendamine.'” Euroopa Liidu t66ohutuse ja tootervishoiu tiheks alusdokumendiks on
Noukogu raamdirektiiv 89/391/EMU tootajate tddtervishoiu ja tddohutuse parandamist
soodustavate meetmete kehtestamise kohta.'™ Selle direktiivi alusel on Eestis vastu vdetud
todohutuse ja tootervishoiu seadus'” (edaspidi TTOS), mille alusel on omakorda kehtestatud

mitmeid médrusi. Viimastega reguleeritakse tookaitse ndudeid erinevatel todaladel.

Direktiivi 89/391/EMU alusel on kehtestatud iihtsed miinimumnduded, mis kohustavad
todandjat looma ohutud ja tervislikud t66tingimused tema poolt juhitavas to6kohas, viima 14bi
riskide hindamist tootajate tervisele ja ohutusele, teavitama tootajaid toOkohas esinevatest
riskidest ning koolitama to6tajaid ja nende esindajaid tootervishoiu ja todohutuse alal.'”
Liikmesriikidel on odigus votta vastu karmimaid meetmeid ning panna tddandjatele

tdiiendavaid kohustusi ohutute ja tervislike tootingimuste tagamisel, kuid direktiivis

kehtestatud nduetest leebemate vahendite rakendamine ei ole lubatud.'”’

173 Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile, Ndukogule, Euroopa majandus- ja sotsiaalkomiteele ning regioonide
komiteele. T60 kvaliteedi ja tootlikkuse parandamine: ithenduse todtervishoiu ja todohutuse strateegia aastateks
2007-2012. Briissel: 2007. Arvutivorgus: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2007:
0062:FIN:ET:PDF, 08.03.2014, 1k 1.

17 Noukogu 12. juuni 1989. a direktiiv 89/391/EMU tddtajate todtervishoiu ja todohutuse parandamist
soodustavate meetmete kehtestamise kohta t60l. - ELT L 183, 29.06.1989, 1k 1 - 8.

175 Totervishoiu ja tddohutuse seadus. - RT 11999, 60, 616. ... RT 1, 06.07.2012, 60.

176 Seletuskiri todtervishoiu ja tddohutuse seaduse eelndu tervikteksti kohta. Arvutivdrgus: http://www.riigikogu.
ee/?op=emsplain2&content_type=text/html&page=mgetdoc&itemid=991030006, 05.03.2014.

177 EKo 07.02.2002, C-5/00 Euroopa Uhenduste Komisjon vs Saksamaa Liitvabariik.
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TTOS § 13 1g 1 sétestab todandja kohustused seoses todohutuseks ja tdotervishoiuks vajalike

tingimuste tagamisega, lisaks on kehtestatud tdiendavad kohustused erikategooria todtajatele -

rasedatele ja rinnaga toitvatele naistele (§ 10) ning alaealistele ja puudega tdotajatele (§ 101).
Tootaja Oigused seoses tootervishoiu ja todohutuse noduetele vastavate tOOtingimuste

tagamisega tulenevad TTOS § 14 lg-st 5.

Ehkki TTOS kohaldub § 1 Ig 3 kohaselt teatud juhtudel ka isikutele, kes ei ole t66tajad, voib
eeldada, et seadus leiab rakendamist siiski eelkdige toosuhtes olevatele isikutele. TLS § 28 Ig
2 p-dest 6 ja 7 tulenevad todandja iildised kohustused seoses tddohutuse ja tootervishoiuga,
mille abil integreeritakse erinevatest oOigusaktidest tulenevad td0andja kohustused
tootingimuste tagamisel toolepingulisse suhtesse. See tdihendab, et kui mones digusaktis on
sitestatud tooandja kohustused, kuid puuduvad todtaja doigused nduda vastavate kohustuste
tditmist, on tdotajal digus nduda TLS § 28 lg 2 p-dest 6 ja 7 tulenevate kaitsekohustuste
taitmist, mida tépsustavad erinormides toodud tdooohutuse ja tootervishoiualased tddandja

kohustused.

Tooohutuse all mdistetakse vastavalt TTOS § 2 Ig-le 2 tookorraldusabindude ja
tehnikavahendite siisteemi, mille abil on véimalik saavutada tookeskkonna selline seisund,
mis vOoimaldab to6tajal teha t66d oma tervist ohtu seadmata. TLS § 91 lg 2 p 3 kohaselt on
tootajal Oigus toOleping erakorraliselt iiles delda kui todandjapoolse kohustuse olulise
rikkumise tottu on t60 jatkamine seotud reaalse ohuga tootaja elule vai tervisele. Seega on
§ 91 1g 2 p 3 alusel iilesiitlemisel vajalik tuvastada nii oht tdotaja elule voi tervisele, tooandja
oluline kohustuse rikkumine kui ka pohjuslik seos kohustuse rikkumise ja ohu tekkimise
vahel. Juhul kui t66andja kohustuse oluline rikkumine tuvastamist ei leia voi rikkumise ja ohu
tekke vahel puudub podhjuslik seos, kuid sellest hoolimata eksisteerib t60 jatkamisel oht
tootaja elule vai tervisele, voib kone alla tulla todtajapoolne erakorraline tilesiitlemine § 91 Ig

1 alusel, mis eeldab vaid mdjuva pdhjuse olemasolu.

Vaidlusi voib tekitada poolte tdendamiskoormuse jaotus kui todleping deldakse erakorraliselt
tiles seoses ohuga elule voi tervisele. Tsiviilkohtumenetluse seadustiku (edaspidi TsMS)'™ §
230 Ig 1 kohaselt peab kumbki pool hagimenetluses tdendama neid asjaolusid, millele
tuginevad tema nduded ja vastuvdited, kui seadusest ei tulene teisiti. Samas on Riigikohus

lahendis 3-2-1-143-11 selgitanud, et toGtaja kui ndrgema poole kaitse kohtumenetluses

178 Tsiviilkohtumenetluse seadustik. - RT 12005, 26, 197 ... RT I, 13.03.3014, 100.
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viljendub selles, et tootajal on vorreldes todandjaga teatud juhtudel véiksem

toendamiskoormus.!”

Viiksem tdendamiskoormus voib kone alla tulla niiteks juhul kui
informatsiooni asiimmeetria tottu on todtajal keeruline esitada asjaolusid tdendavaid

toendeid'™ voi kui tdendid ei ole todtaja valduses ning tal voib olla voimatu neid hankida. '™

Autori arvates ei saa ka todlepingu erakorralisel iilesiitlemisel seoses todohutuse nduetele
vastavate t0otingimuste mittetagamisega tootajalt eeldada, et ta peaks vaidluse korral suutma
toendada, milles seisneb konkreetse tooohutuse ndude rikkumine. Todtajalt ei saa nduda, et ta
peaks teadma koiki tddohutuse norme, mida todandja jérgima ja seega ka teadma peab. Piisab
kui tootaja toob vilja, kuidas tdoandja tegevus voi tegevusetus pohjustab ohtu elule voi
tervisele ning siis on tddandja kohustus tdendada, et ta jargib kehtivaid to6ohutuse norme ja
noudeid. Ka Harju Maakohus on lahendis 2-10-17177 leidnud, et kui to6taja esitab avalduse
todlepingu erakorraliseks tilestitlemiseks, siis ta ei pea teadma tapset seaduslikku alust, kuid ta

peab oskama nimetada pdhjuse miks ta soovib toolepingut 1dpetada. '**

Tootaja peab arvestama, et ehkki todandjal on Oigus kehtestada ettevottes oOigusaktides
ettendhtust rangemaid tootervishoiu ja todohutuse ndudeid, saab toGtaja nduda tdiendavate
nduete tditmist vaid juhul, kui neis on individuaalselt vdi kollektiivlepingus kokkulepitud.
Vastasel juhul saab todtaja tugineda vaid Oigusaktides sitestatud tddandja

miinimumkohustustele. '*?

Huvide ja asjaolude kaalumisel tuleb silmas pidada, et ka tootajal on ohutu todkeskkonna
tagamisel kindlad kohustused. TTOS § 12 lg 5 kohaselt on to6tajal kohustus teha tddandjaga
koostood. TTOS § 14 1g-s 1 sdtestatud tootaja kohustused holmavad muuhulgas té6ohutuse
nduete jargimist (p 1), isikukaitsevahendite kasutamist (p 4), todandja todohutusalaste
korralduste tditmist (p 7) ning nduetekohast toovahendite kasutamist (p 8). Kuigi § 14 lg 4
kohaselt ei vabasta sdtestatud todtaja kohustused todandjat asjaomasest vastutusest, tuleb
vaidluse korral selgitada, kas todtajapoolsed kohustused olid tdidetud. Tootajapoolne
tooohutusalaste nduete eiramine voib soltuvalt olukorrast viia tddemuseni, et oht tootaja elule
vOi tervisele vOis tuleneda mitte tddandja kohustuste rikkumisest, vaid todtaja enda

tegevusest. Nii on Tartu Ringkonnakohus otsuses 2-12-11673 leidnud, et todtajate jimedat

7 RKTKm 3-2-1-143-11, 27.02.2012, p 12.

18 RKTKo 3-2-1-82-10, 20.10.2010, p 14.

81 RKTKo 3-2-1-68-11, 07.12.2011, p 10.

182 HMKo 2-10-17177, 06.06.2011.

183 J. Joussen. BGB § 618/Rn 3. - C. Rolfs ua (viide 49).
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tooohutuse nduete rikkumist ei saa panna tooandja siitiks. '**

Kui tookeskkond muutub ohtlikuks elule voi tervisele, on todtajal voimalik tarvitusele votta
mitmeid abindusid olukorra lahendamiseks. Todlepingu erakorraline iilesiitlemine peaks
olema viimaseks voimaluseks kui teised, todandjat vihemkoormavad meetmed ei osutu
tohusaks. Erakorralise iilesiitlemise Oigustatuse hindamisel peaks asjaolude kaalumisel
kindlasti arvestama, kas tootajal oleks olnud voimalik saavutada soovitud tulemus - ohu

puudumine tema elule voi tervisele - mone teise diguskaitsevahendiga.

Tootaja esmane ndue tuleneb TTOS § 14 Ig 5 p-st 1, mille kohaselt td6tajal on digus nduda
tooandjalt todtervishoiu ja tddohutuse nduetele vastavaid tootingimusi. Uhelt poolt on
tegemist kohustuse tditmisndudega, teisalt sisaldab selline ndudmine endas ka hoiatust
tooandjale. Kui todandja todtaja seaduslikule ndudmisele mdistliku aja jooksul ei reageeri
ning ei taga nduetele vastavaid tootingimusi, on tddtaja sisuliselt tditnud ka VOS § 114 1g-s 1
sitestatud tdiendava tihtaja andmise kohustuse ning tal tekib digus TLS § 91 1g 2 p 3, VOS §
196 Ig 1 ja lIg 2 ning VOS § 116 Ig 2 p 5 alusel todleping iiles delda. Vaidluse korral peab

to0taja suutma tdendada hoiatuse tegemist.

Ka Tartu Ringkonnakohus on jadinud seisukohale, et isegi kui leiavad tdendamist toGtaja elule
ja tervisele ohtu tekitavad pdhjused, on todtajal kohustus neist hoiatada td6andjat, seda enam
kui puudustest teavitamise kord on ametijuhendis reguleeritud. Selles kaasuses vaidles
todandja tootaja vdidetele teavitamisest vastu ja seega oli TsMS § 230 1g 1 alusel tootajal
kohustus teavitamise toimumist tdendada.'® Kuna t6otaja ei suutnud nimetada, millal, mitu

korda ja keda ta teavitas, luges kohus, et hoiatamist ei olnud toimunud.

Eelneva hoiatamise olulisust on rohutanud ka Harju Maakohus otsuses 2-11-40424, tuues
esile, et hoiatamise vajadus tuleneb lisaks ka VOS §-st 6, mille jirgi volausaldaja ja volgnik
peavad teineteise suhtes kiituma hea usu pShimdttest lihtuvalt ning VOS § 23 lg-st 2, mille
kohaselt peab lepingupool tegema teise lepingupoolega koostodd, mis on teisele poolele
vajalik oma kohustuste tditmiseks.'™ Kui tootajale on teada, et todandja rikub mdnda
tooohutuse nduet, mis seab ohtu tema vo1 kaastodtajate elu voi tervise, on tal vastavalt TTOS

§ 14 1g 1 p-le 6 kohustus koheselt teavitada to6andjat sellise ohu olemasolust.

'8 TrtRnKo 2-12-11673, 08.04.2013.
'8 TrtRnKo 2-12-11673, 08.04.2013.
1% HMK o 2-11-40424, 14.12.2012.

56



Seega on tdotajapoolse hoiatamise ndue pdhjendatud erinevatel alustel ning autori arvates on
ohu tottu todtaja elule voi tervisele todlepingu erakorraline iilesiitlemine eelneva hoiatamiseta
oigustatud vaid véga erandlikel asjaoludel. See ei tdhenda, et to6taja peaks ohu korral jatkama
t00 tegemist. Koos hoiatamisega on tootajal digus sellises situatsioonis téotamisest keelduda
nii TTOS § 14 1g 5 p 3 alusel, mis vOimaldab tdo6tajal véltimatu ohu korral peatada t66 ning
lahkuda oma téokohalt kui ka § 14 lIg 4 p 4 alusel, mis annab diguse keelduda t66 tegemisest
kui see seaks ohtu tootaja voi teiste isikute tervise voi ei voimalda tdita keskkonnaohutuse
noudeid. T66 tegemisest keeldumise korral peab tootaja sellest viivitamata teavitama ka
tooandjat. Keeldumise eelduseks ei ole aga todandja kohustuse rikkumine, vaid aluse selleks

annab ohu olemasolu.

Too tegemisest keeldumise digus on piiratud proportsionaalsuse ning hea usu pdhimdttega
ehk tootaja peab arvestama ka todandja huvidega ega tohi oma dJigusi kuritarvitada.
Keeldumine saab kone alla tulla vaid reaalse ohu olemasolul ning todandja lithiajalised voi
vihetdhtsad tooohutuse nouete rikkumised, millega ei kaasne ohtu tdotajale, ei saa olla
aluseks t00 tegemisest keeldumisele.'”” Seda enam ei anna mitte iga tooandjapoolne
kaitsekohustuse rikkumine alust todlepingu erakorraliseks iilestitlemiseks TLS § 91 1g 2 p 3

alusel.

Nii on Riigikohus lahendis 3-2-1-114-09 leidnud, et t66andja kohustuseks on tagada tootaja
kindlustamine isikukaitsevahenditega ja kui to6leasumisel todandjal tooriideid pakkuda ei ole,
tuleb need hankida esimesel vdimalusel. Samas ei saa tdoriietuse puudumine olla aluseks
toolepingu erakorralisele 10petamisele.'®® Ka Tartu Ringkonnakohus jdi otsuses 2-12-11673
seisukohale, et tooandjal on kohustus varustada tootajat kaitseriietuse ja kaitsesaabastega.
Kuid kui tddandja neid todtajale ei eralda ja tdotaja muretseb vajaliku kaitseriietuse pérast
todle asumist ise, on tal digus nduda tehtud kulutuste hiivitamist. Asjaolu, et kaitseriietust ei

muretsenud téoandja, ei saa kisitleda erakorralise tilesiitlemise alusena.'®

Toolepingu erakorraline tlesiitlemine TLS § 91 lg 2 p 3 alusel on kohtupraktikas harva
oigustamist leidnud. Kindlasti on oma osa selles todtaja kohustusel tdendada nii todandja
oluline kohustuse rikkumine kui ka ohu olemasolu. Kusjuures oluline on mérkida, et ainuiiksi

tootaja kahtlus oma ohutuses ei ole aluseks todlepingu erakorralisele iilestitlemisele. Sel juhul

187 1. Joussen. BGB § 618/Rn 40. - C. Rolfs ua (viide 49).
188 RKTKo 3-2-1-114-09, 04.11.2009, p 13.
18 TrtRnKo 2-12-11673, 08.04.2013.
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vOib todtaja toolepingu liles delda korraliselt. Erakorraliseks iilesiitlemiseks peab tootaja esile
tooma sellise reaalse asjaolu voi ohu, mille puhul saavad mdlemad pooled eeldada, et tootaja

ei jargi toolt lahkumisel seaduses ettendhtud etteteatamistihtaega. '

Kui to6taja titleb todlepingu erakorraliselt liles pOhjusel, et todandja rikkumised on seadnud
ohtu tema elu voi tervise, kuid iilesiitlemise hetkel reaalset ohtu ei esine, tuleb hinnata, kas
tooandja eelnevate rikkumiste pohjal voib eeldada, et kohustusi rikutakse ka tulevikus.
Siinjuures leiab rakendamist nn prognoosiprintsiip - iilesiitlemise aluseks ei ole mitte
toimunud rikkumised, vaid nende pdhjal tehtav jéreldus, et sarnane, to6taja elule voi tervisele
ohtu toov rikkumine, jitkub ka tulevikus. Kaastootaja poolt tootaja elu voi tervise ohtu
seadmist saab todandjale omistada aga iksnes siis, kui todandja on elu voi tervise ohtu
seadmisest teadlik ja todandja oleks saanud seda takistada, kuid ta seda ei teinud ja oht tootaja

elule ja tervisele vaib jitkuda ka tulevikus. '

Autori arvates vOimaldab elu vd&i1 tervist ohtu seadvate kohustuste rikkumisega seotud
iilesiitlemise regulatsioonist piisava selgusega jareldada, millised asjaolud peavad esinema, et
iilesiitlemine oleks digustatud. Siiski tekitab ka selle tilesiitlemisaluse rakendamisel vaidlusi
hoiatamise vajalikkus, mis kinnitab veel kord, et tdotajapoolne hoiatamiskohustus peab olema

toolepingu seaduses sonaselgelt sdtestatud.

2.3.2. Tootervishoiu nouete rikkumised

Tooohutuse noduete kdrval on kogu maailmas hakatud jérjest enam poorama téhelepanu
tootervishoiu edendamisele. ILO ja WHO todtervishoialase ithiskomisjoni médratluse 1abi on
tootervishoiu eesmirgiks tootajate fiilisilise, vaimse, sotsiaalse heaolu edendamine ja
voimalikult kdrgel tasemel siilitamine; to6tingimustest pohjustatud terviseprobleemide tottu
tootajate toolt lahkumise &drahoidmine; todtajate kaitse t60l riskide eest, mis tulenevad
tervisele ebasoodsatest teguritest; toOtaja paigutamine ja pidamine todkeskkonnas, mis on
kohandatud tema fiisioloogiliste ja psiihholoogiliste vdimetega; ja kokkuvdetult: t66

kohandamine inimesega ja inimene oma t6oga. '

199 HMKo 2-11-40424, 14.12.2012.
1 HMKo 2-12-24373, 23.07.2013.
2B, 0. Alli. Téotervishoiu ja tooohutuse aluspShimdtted. EV Sotsiaalministeerium, 2002, 1k 25.
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Eesti diguses maidratleb tootervishoiu mdiste TTOS § 2 lg 1, mille kohaselt mdistetakse
tootervishoiuna tootaja tervisekahjustuse viltimiseks tookorraldus- ja meditsiiniabindude
rakendamist, t60 kohandamist to6taja voimetele ning tootaja fiilisilise, vaimse ja sotsiaalse
heaolu edendamist. Nii nagu téoohutuse puhul, on ka erinevatest digusaktidest tulenevate
tootervishoiu nduete jirgimise kohustus integreeritud té6lepingulisesse suhtesse TLS § 28 Ig
2 p-ga 6 ja 7, mis sétestavad tdodandjale tOGtervishoiu nduetele vastavate tootingimuste
tagamise ning todtajate todtervishoiu nduetest teavitamise kohustuse. Lisaks puudutavad
otseselt tootervishoiu noudeid TLS § 28 Ig 2 p-s 3 toodud tdédandja kohustus anda ettendhtud
puhkust ning p-s 4 sitestatud kohustus tagada to6tajale kokkulepitud t66- ja puhkeaeg.

Toodandja kohustused seoses tootervishoiu nduetega on tihedalt seotud selgete ja digeaegsete
tookorralduste andmise kohustusega ning tdédandja kohustusega austada tOotaja vadrikust.
Keeruline on tOmmata piiri, millest alates ebavéairikast kditumisest vOi vastuoluliste ja
ebaselgete korralduste andmisest vOib saada oht tootaja vaimsele tervisele. Kui aga todtaja
sellist ohtu tunnetab ning ka tdestada suudab, vOib véita, et teiste vOimalike kohustuste
rikkumise korval on todandja jatnud tditmata ka TLS § 28 lg 2 p-st 6 tuleneva

kaitsekohustuse.

Teatud juhtudel aga ei piisa kui todandja jirgib vaid Oigusaktides sdtestatud
miinimumnoudeid. TTOS § 9 Ig 3 kohaselt peab té0andja tOotaja fiilisilise ja vaimse
ilekoormuse viltimiseks kohandama t66 tootajale vdimalikult sobivaks. Todokoha
kujundamisel ja t60 korraldamisel peab arvestama muuhulgas tootaja kehalisi, vaimseid,
soolisi ja ealisi isedrasusi. Ka Euroopa Komisjon mirgib, et teatavad tootajate rithmad on
tooga seotud riskide suhtes vastuvotlikumad - eelkdige noored tOotajad, ebakindla tooga
hdivatud tootajad, eakad tootajad ja vodrtootajad.' Siiski tuleb arvestada tookohtade
spetsiifikaga ning asjaoluga, et modnede tegevusalade puhul on riskid tootaja
tervisekahjustusteks suuremad. To6andjalt ei saa nouda teatud kindlate t66dega olemuslikult
seotud ohtude korvaldamist, eriti kui kaasaegse tehnilise taseme juures neid ohte viltida ei ole

voimalik. '

Tootervishoiualaste kaitsekohustuste hulka kuulub ka tootaja kaitse tervistkahjustava

iiletootamise eest. Tervist ohustav lilevdsimus voib tekkida isegi juhul kui tédaeg riiklikult

19 Komisjoni teatis (viide 173), 1k 3.
1947, Joussen. BGB § 618/Rn 29. - C. Rolfs ua (viide 49).
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reguleeritud tooaja normi piiresse jadb.'”> Saksa kohtupraktikas ollakse seisukohal, et piisiv
riikliku t66aja normi iiletamise ndudmine on igal juhul aluseks erakorralisele iilesiitlemisele ja
seda ka siis kui tO6taja esialgselt on valmis iiletunnitdod tegema.'*® Seega peavad todandjad
arvestama, et t06lepingu erakorralist iilesiitlemist digustav nendepoolsete kohustuste oluline
rikkumine voib tuvastamist leida isegi juhul kui todtervishoiu ndudeid ei jérgitud to6suhte

poolte omavahelisel kokkuleppel.

Sarnaselt toolepingu erakorralisele {ilesiitlemisele téoohutuse nduete rikkumisel, tuleb ka
tootervishoiuga seotud kaitsekohustuse rikkumisel arvestada iilesiitlemise oOigustatuse
hindamisel tdotaja eelnevate, tdodandjat vdhemkoormavate meetmete kasutamist. Kuna
tootervishoiu nouded ldhtuvad paljuski t66taja individuaalsetest omadustest, omandab erilise
rolli t66taja teavitamiskohustus. To6taja peab suutma vaidluse korral tdendada, et tooandjat
on eelnevalt informeeritud vdimalikust ohust tdGtajale tervisele, eriti kui tegemist on
spetsiifilise, tootaja isiku eripdrast tuleneva ohuga. Samas ollakse Saksa kohtupraktikas
seisukohal, et kui todandja teadlikult eirab riiklikult kehtestatud todajanormi ndudeid ning
tema kditumisest vOi esinevatest asjaoludest voib eeldada, et rikkumine jatkub ka tulevikus,
on Oigustatud todtajapoolne erakorraline iilesiitlemine ilma tdo6tajapoolse eelneva
hoiatuseta.””” Autori arvates annab selline ldhenemine veelkord tunnistust iildlevinud
seisukohast, et hoiatamist eeldatakse ning vaid véga erakorralistel asjaoludel voib t66lepingu

erakorraliselt iiles 6elda ilma eelneva hoiatamiseta.

Kui todtaja iitleb tdoolepingu erakorraliselt iiles tootervishoiu nduete rikkumise tdttu TLS § 91
lg 2 p 3 alusel, peab ta suutma tdendada nii tddandja olulise kohustuse rikkumise kui ohu
tootaja tervisele. Harju Maakohus on aga otsuses 2-13-13437'* leidnud, et kui tdendatud on
tervisenditajate hdlve stressi tagajérjel, ei ole see veel mdjuvaks pdhjuseks, sest puudub
tervisekahjustus. Autor selle seisukohaga ei ndustu. Erakorraliseks tilesiitlemiseks TLS § 91 Ig
2 p 3 alusel piisab kui todtaja tdendab ohu olemasolu enda tervisele, mis on pohjustatud
tooandja kohustuse olulisest rikkumisest. Tervisekahjustuse ndol on tegemist juba ohu

realiseerumisega ning selle tdendamist mojuva pohjuse tuvastamine ei eelda.

Tootervishoiu nduete rikkumine vOib hakata kujutama ohtu tdotaja tervisele alles pikema

195 J. Joussen. BGB § 618/Rn 23. - C. Rolfs ua (viide 49).

SBAG 28.10.1971 - 2 AZR 15/71. Erreicbar: http://beck-online.beck.de.ezproxy.utlib.ee/Default.aspx?vpath=
bibdata/zeits/ap/bgb/cont/ap.bgb.626.62.htm&hlwords =#xhlhit, 08.03.2014.

TBAG, 28.10.1971 - 2 AZR 15/71 (viide 196).

1% HMK 0 2-13-13437, 05.12.2013.
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ajaperioodi moddumisel. Seetdottu erineb mdistliku aja maéadratlemine sel pdhjusel
iilesiitlemisel teistest TLS § 91 1g-s 2 toodud iilesiitlemisalustest. TLS § 91 1g 4 kohaselt vdib
toolepingu iiles Gelda iliksnes moistliku aja jooksul pidrast seda, kui tootaja iilesiitlemise
aluseks olnud asjaolust teada sai vdi pidi teada saama. Uldjuhul arvestatakse mdistlikku aega
kohustuse rikkumisest teada saamisest. Kui aga {iilesiitlemine pohineb todtervishoiu nduete
rikkumisel, on § 91 Ig 2 p 3 alusel {ilesiitlemise asjaoludeks nii rikkumine kui ka oht td6taja
tervisele. Seetottu tuleb maistliku aja kulgemise alguseks lugeda ajahetke, mil té6taja hakkab
tunnetama ohtu ning tdhtsust ei oma eelneva perioodi pikkus, mille jooksul tddandja
tootervishoiu ndudeid rikkus. Seega peavad todandjad arvestama, et todtervishoiu nduete
olulise rikkumise korral voivad nad vastutada nii kutsehaigusega tekitatud kahju eest kui ka
anda aluse toolepingu erakorraliseks iilesiitlemiseks ning seda isegi juhul kui to6taja on

eelnevalt pikema perioodi jooksul vastavates tingimustes ndoustunud to6tama.

Kui téoandja oma kohustusi oluliselt ei riku, kuid eksisteerib oht toGtaja tervisele, voib olla
oigustatud erakorraline iilesiitlemine TLS § 91 1g 1 alusel. Asjaolude kaalumisel tuleb kiill
taiendavalt hinnata, kas todtajalt oleks mdistlik eeldada korralist t66lepingu tilesiitlemist.
Téhtajatu todlepingu puhul, eriti kui tddandja on oma kohustusi korralikult tditnud, voib
osutuda pdhjendatuks todkohustuste tditmine veel 30 pdeva jooksul. Olukord on aga teine
tahtajalise toOosuhte puhul kui tdhtaja 10puni on jddnud oluliselt pikem periood. Sel juhul tuleb
arvestada ajafaktorit ning kui vajalikke meetmeid rakendada ei ole vdoimalik ja oht tervisele

siiveneb, ei ole moistlik eeldada todsuhte jatkumist.
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KOKKUVOTE

Kéesolevas magistritods leiab kisitlemist todtajapoolne todlepingu erakorraline iilesiitlemine
tooandja kohustuste rikkumise korral. T60 eesmirkideks oli selgitada vélja, kuidas
sisustatakse tOGtajapoolse todlepingu erakorralise {ilesiitlemise regulatsioonis kasutatud
médratlemata Oigusmoisteid ning kuidas hinnatakse td0lepingu erakorralise iilesiitlemise

Oiguspdrasust teoorias ja praktikas.

Too kéigus leidis kinnitust hiipotees, et todtajapoolse todlepingu erakorralise iilesiitlemise
regulatsioon todandja kohustuste rikkumisel ei taga digusselgusetuse tottu ei tOOtajate ega
todandjate turvalisust todlepingu erakorralisel iilesiitlemisel. Oigusselgusetus ei tulene aga
niivord méératlemata Oigusmdistetest kui regulatsioonis esinevatest vastuoludest, mille

korvaldamiseks pakub autor vilja omapoolsed ettepanekud todlepingu seaduse muutmiseks.

Eesmirgini joudmiseks analiilisis autor esimeses peatiikis erakorralise iilesiitlemise iildiseid
eeldusi. Mdgjuva pohjuse kui erakorralise iilesiitlemise esmase eelduse kisitlemisel joudis
autor jéreldusele, et tdOlepingu seaduses on todtajapoolsel todlepingu erakorralisel
iilesiitlemisel mojuva pohjuse méadratlemise regulatsioon vastuoluline. Saksa digusteoorias
lahtutakse mojuvate pohjuste piiritlemisel positiivsest mootmest, mille moodustavad
pohjused, mis iseenesest alati tulevad kaalumisele erakorralise iilesiitlemise alusena ning
negatiivsest mootmest ehk pdhjustest, mis erakorralise iilesiitlemise alusena mingil juhul ei
kohaldu. T66lepingu seaduses valitseb aga vastuolu TLS § 87 ja TLS § 91 lg 1 vahel. TLS §
87 seab nii tootaja kui todandja erakorralist {ilesiitlemist digustavatele mojuvatele pohjustele
negatiivse mootme, mille jargi jddvad kohaldamisalast vélja koik pohjused, mida tédlepingu
seaduses sétestatud ei ole. Seevastu todtajapoolsel iilesiitlemisel TLS § 91 1lg 1 alusel
mojuvate pohjuste negatiivset mdddet seatud ei ole, mis tdhendab, et kdne alla voivad tulla ka
seaduses sdtestamata pohjused. Kohtupraktikas leiab {ilesiitlemise oigustatuse hindamisel
laialdast rakendamist lepingu jatkamise maoistlikkuse kriteerium. Seetdttu oleks autori arvates
pohjendatud seaduse sitete vastuolu kaotamiseks kehtestada ka toGtajapoolsel iilesiitlemisel
mojuva pdhjuse negatiivne mddde, nii nagu see kehtib Saksa diguses. Autor teeb ettepaneku
sonastada TLS § 91 Ig 1 alljargnevalt:

(1) Tootaja voib todlepingu erakorraliselt iiles 6elda mdjuval pohjusel, juhul kui koiki

asjaolusid ja mdlemapoolset huvi arvestades ei voi moistlikult nduda lepingu jatkamist.
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Autor joudis t60s jareldusele, et todlepingu seaduse regulatsioon ei taga selgust todtajapoolse
hoiatamiskohustuse suhtes. Todandjapoolset eelneva hoiatamise vajadust on korduvalt
rohutatud TLS §-s 88. Seevastu tootajapoolset hoiatamise kohustust erakorralisel
iilesiitlemisel todandja kohustuste rikkumise korral todlepingu seaduses sitestatud ei ole.
Kuna t66suhtele kohaldatatakse ka vdladigusseaduse sitteid, tuleb eriregulatsiooni puudumise
tdttu lihtuda voladigusseaduses sitestatust. VOS § 196 lg 2 kohaselt vdib lepingulise
kohustuse rikkumise korral lepingu liles delda alles pérast kohustuse rikkumise 10petamiseks
madratud moistliku téhtaja tulemusteta 10ppemist. To6lepingu seaduse eelndu seletuskirjas on
selgitatud, et VOS § 196 1dikes 2 etteniihtud mdistlik tihtaeg rikkumise 1dpetamiseks teenib
too0iguses hoiatuse andmise eesmaérki. Autori arvates ei ole aga mdistlik nouda tavatodtajalt
arusaamist, et voladigusseaduses toodud tdiendava tdhtaja regulatsioon toob kaasa t66lepingu
erakorralisel {ilesiitlemisel hoiatuskohustuse. Ka t6dandja suhtes TLS §-s 88 séitestatud
eelneva hoiatamise kohustus jétab mulje, nagu todtajapoolset hoiatamist ei nduta. Seetdttu on
vajalik regulatsiooni tdiendada ning sdnastada todlepingu seaduses todtaja kohustus enne
erakorralist iilesiitlemist hoiatada. Autor teeb ettepaneku tdiendada TLS § 91 Idikega 5
alljargnevas sOnastuses:

(5) Todtaja vaib todlepingu todandja kohustuse rikkumise tottu iiles delda, kui tilesiitlemisele
on eelnenud todtaja hoiatus. Eelnevat hoiatamist ei ole iilesiitlemise eeldusena vaja, kui
tooandja ei saa kohustuse rikkumise erilise raskuse tottu voi muul pohjusel seda hea usu

pohimotte jargi tootajalt oodata.

Vaidlusi tekitab ka todlepingu erakorraliseks iilesilitlemiseks ettendhtud mdistliku aja
madratlemine. Eestis ei ole praecguseks vélja kujunenud ajalist piiri, millest alates saab lugeda
iilesiitlemise tehtuks moistliku aja jooksul. Saksa kohtupraktika peab madistliku aja kulgemise
alguseks ajahetke, mil iilesiitlemiseks digustatud isik on saanud usaldusviérse ja voimalikult
taieliku positiivse teadmise iilesiitlemise aluseks olevatest asjaoludest. Teadmine peab olema
niivord kindel, et sellele saaks tugineda hilisemal tdendamiskoormuse kandmisel. Seetdttu on
autori arvates pdhjendamatu to6lepingu seaduses sitestatud eriregulatsioon VOS § 196 1g-s 3
toodud kestvuslepingute erakorralise {lesiitlemise regulatsioonile. Kui {ildiselt on
kestvuslepingute puhul tihtaja kulgemise algus seotud kahjustatud poole positiivse
teadmisega rikkumisest, siis todlepingute puhul piisab teadma pidamisest ehk tdhtaecg hakkab
kulgema ka juhul kui to6taja ei teadnud rikkumisest endapoolse raske hooletuse tottu. Isegi
kui praktikas ei tdousetu todtaja puhul vastava eriregulatsiooni tottu probleeme, on

digusteoreetiliselt siiski tegemist sédttega, mis on vastuolus moistliku aja andmise ideega.
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Toolepingu erakorralist ilesiitlemist peab tootaja vastavalt TLS § 95 Ig-le 2 pdhjendama
kirjalikku taasesitamist vOimaldavas vormis. Selle ndude tditmata jitmine ei mojuta
iilesiitlemise kehtivust, kuid kohustust rikkunud pool peab hiivitama teisele poolele sellest
tekkinud kahju. Eelkdige tulevad kone alla iilesiitlemise vaidlustamise protsessiga seotud
kulud kui tdeliste pohjuste teadasaamise tottu on hagist loobutud. Kohtupraktika kohaselt ei
pea tootaja teadma tépset seaduslikku alust, kuid ta peab oskama nimetada pdhjuse, miks ta
soovib tddlepingu iiles Oelda korralist etteteatamistdhtaega jargimata. Seaduse regulatsioonist
ei selgu, kas pohjendus peab sisalduma iilesiitlemisavalduses. Moistlik on eeldada, et
iilesiitlemisavaldus esitatakse juba koos podhjendusega, et vastaspool saaks hinnata, kas
iilesiitlemise vaidlustamiseks on alust. Ka toolepingu seaduse eelndu seletuskirjast jareldub, et
seaduse loojate tegelik tahe oli, et pohjendus esitatakse koos iilesiitlemisavaldusega. Seetdttu
teeb autor ettepaneku tdiendada seadust ning sonastada TLS § 95 Ig 2 alljargnevalt:

(2) Todandja peab iilesiitlemist pdhjendama. Tootaja peab pohjendama erakorralist

iilesiitlemist. PGhjendus peab sisalduma iilesiitlemisavalduses.

Toovaidluskomisjonide andmetel on todtajapoolse todlepingu erakorralise iilesiitlemise kodige
sagedamini esinevateks pohjusteks todtasu mittemaksmine vOi maksmisega oluline
viivitamine. Lepingu rikkumise olulisus on alati asjaolude ja tdlgendamise kiisimus. Uldjuhul
on kohtud tootasu maksmise kohustuse rikkumist pidanud oluliseks rikkumiseks, mis digustab
toolepingu erakorralist iileslitlemist. Autor joudis t60s jareldusele, et puudub iihtne praktika,

kui pikalt vdib maksmisega viivitada, ilma et to6tajal oleks digus todleping tiles delda.

Aastal 2010, vahetult pidrast kehtiva toolepingu seaduse jOustumist, ldhtusid
toovaidluskomisjonid Riigikohtu seisukohast, mille jédrgi palgatingimused on olulisteks
toolepingu tingimusteks ning seega ka paaripdevane toOtasu maksmisega viivitamine on
oluline lepingurikkumine. Aastail 2011 - 2012 todvaidluskomisjonide positsioon selles osas
muutus ning oluliseks sai iga juhtumi puhul hinnata rikkumise iseloomu ja intensiivsust.
Kindlasti kvalifitseerub pidev téotasu maksmisega viivitamine oluliseks lepingurikkumiseks
kui todandja on 10 kuu voi pikema perioodi véltel maksmisega viivitanud voi teinud
iilekandeid osade kaupa. Ka rikkumine liihema perioodi jooksul loetakse oluliseks kui
tooandja on viivituses (iilesiitlemisavalduse esitamise ajal. Ulesiitlemise &igustatuse
hindamisel tuleb tidiendavalt kaaluda, kas todtajalt oleks mdistlik nduda téotamist korralise

iilesiitlemistihtaja 16puni, mis voib oluliselt erineda tihtajatu ja téhtajalise todlepingu puhul.
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Tookorraldusega seotud rikkumiste analiiiisimisel joudis autor jireldusele, et Eesti
kohtupraktikas l&dhtutakse pigem lepingupoolte vahel véljakujunenud praktikast ja todsuhte
igapédevasest korraldusest kui to6lepingus fikseeritud kokkuleppest, juhul kui need omavahel
erinevad. Nii ei ole tootajal digus tugineda erakorralisel iilesiitlemisel todandjapoolsele
kohustuse rikkumisele seoses kokkulepitud todtingimuste muutmisega, kui ta on eelnevalt

pikema perioodi jooksul muudetud todkorraldusega ndustunud.

Tooaja korralduse muutmisel tuleb igakordselt 1dhtuda konkreetsest todtajast. Muudatus, mis
mone tootaja puhul on aktsepteeritav, voib teise tootaja puhul osutuda ebamdistlikuks.
Sealjuures tuleb arvestada todtaja perekondlike kohustustega - niiteks td0aja nihutamine
hilisemaks vO0ib muuta toosuhte jitkamise vOimatuks tootajale, kes kindlal kellaajal peab
joudma lapsele lasteaeda jérele. Kui muudatus ei ole todtaja seisukohalt mdistlik, peab
tooandja kindlustama t60 vastavalt esialgselt kokkulepitule. Kokkulepitud t66 andmise
kohustuse rikkumisel on todtajal digus tédleping erakorraliselt iiles delda ning todandjal voib
tekkida hiivitise maksmise kohustus. Té0korraldusega seotud rikkumisi ei ole TLS § 91 lg-s 2
sdtestatud nditlikus loetelus eraldi iilesiitlemisalustena vélja toodud ning autori arvates puudub
selleks ka vajadus. Analiilisides kohtupraktikat, voib vdita, et tootajad oskavad tugineda

tookorraldusega seotud kohustuste rikkumisel ka ainult TLS § 91 Ig-le 2.

Tooandjapoolne ebavéirikas kohtlemine on iiheks todlepingu seaduses vilja toodud
erakorralise iilesiitlemise aluseks. Ehkki grammatiliselt tdlgendades on TLS § 91 1g 2 p 3
kohaselt igasuguse ebavédrika kohtlemise puhul tegemist tédandjapoolse kohustuse olulise
rikkumisega, jddb autor seisukohale, et tdendoliselt on tegemist lihtsalt puuduliku
sonastusega. Tuleb arvestada, et inimesed tajuvad viiritut kohtlemist erinevalt - asjaolu, mis
monda ei hiiri, voib teisele tunduda talumatu. Seetdttu mitte igasugune ebavéérikas kditumine
ei saa maistlikult vottes olla aluseks todsuhte kohesele 10petamisele. Erakorralise iilesiitlemise
oigustamiseks peab olema tegemist olulise kohustuse rikkumisega. Ehk t60andja kéitumises
peab esinema mingi tunnus, mis muudab lihtsalt ebavéidrika kditumise oluliseks
lepingurikkumiseks. Eelkdige vdivad autori arvates kone alla tulla ebavdidrika kditumise
korduvus, tootaja enesevidirikust eriti alandav ebavddrikas kohtlemine teiste isikute

juuresolekul voi to6andjapoolne ebaviairikas kditumine koos dhvardamisega.

Ebavéirikas kohtlemine holmab ka todtaja diskrimineerimist ja tookiusamist ehk mobbingut.

Ladne-Euroopas on tdovaidlusi neil teemadel peetud pikka aega ja ka Eestis on méirgata
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diskrimineerimisvaidluste ~ tdusu. Kui tootaja tugineb todlepingu  iilesiitlemisel
diskrimineerimisele, ei piisa kui ta toob vilja vaid asjaolud, millega pdhistab ebavordsust.
Oluline on esitada vidhemalt Uks seaduses sitestatud tunnustest, millest Idhtuvalt
diskrimineerimist ei v&i toimuda. Uldjuhul ainult diskrimineerimisele todlepingu erakorralisel
iilesiitlemisel ei tugineta, pigem on see liks alustest teiste hulgas, millega seda darmuslikku
sammu pohjendatakse. Vaidluse korral hindavad kohtud t6dandja kditumist kogumis ning
isegi kui diskrimineerimist ei tuvastata, pole vélistatud to6lepingu erakorralise iilesiitlemise

oigustatus teistel viljatoodud pohjustel.

Kehtiva todlepingu erakorralise {ilesiitlemise regulatsiooni alusel voib praktikas tekkida
probleeme tookiusamise kui iihe voimaliku iilesiitlemisaluse rakendamisel. Tookiusamine,
jaddes ebavadrika kohtlemise ja tOOtaja tervist ohtu seadva toovédgivalla vahele, voib
oigustada erakorralist ilesiitlemist nii TLS § 91 1g 2 p 1 kui p 3 alusel. Seetdttu voib tootaja
seista silmitsi probleemiga, teadmata kumba iilesiitlemisalust kasutada. Taoliste piiripealsete
rikkumiste puhul voib néidisloetelu osutuda takistavaks regulatsiooni mdistmisel, mistottu

voiks autori arvates kaaluda loobumist § 91 lg-s 2 toodud loetelust.

Tooohutuse ja tootervishoiu nduete rikkumisel tuleb arvestada, et todtaja késutuses on
toolepingu erakorralise iilesiitlemise korval teisi, tddandjat vidhemkoormavaid vahendeid,
millega vOib saavutada ndutavate tootingimuste tagamine. Muuhulgas on tddtajal Oigus
keelduda t66 tegemisest kui see seaks ohtu tema voi teiste isikute tervise. Kohtupraktikas on
korduvalt rohutatud ka eelneva hoiatamise vajalikkust kui td6tajale on teada, et todandja rikub
monda téoohutuse nduet, mis seab ohtu tootajate elu voi tervise. Kuna tootajal on koos
hoiatamisega voimalik ohu korral keelduda t66 tegemisest, on tédlepingu erakorraline
iilesiitlemine sel alusel eelneva hoiatamiseta digustatud vaid véga erandlikel asjaoludel.
Autori arvates saab elu voi tervist ohtu seadvate kohustuste rikkumisega seotud iilesiitlemise
regulatsiooni pohjal piisavalt selgelt jareldada, millised asjaolud peavad esinema, et
iilesiitlemine oleks oOigustatud. Siiski tekitab ka selle iilesiitlemisaluse rakendamisel vaidlusi
hoiatamise vajalikkus, mis kinnitab veel kord, et todtajapoolne hoiatamiskohustus peab olema

todlepingu seaduses sdnaselgelt sétestatud.
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Extraordinary cancellation of employment contract by employee due to a breach of

employer's obligations.

AUSSEORDENTLICHE KUNDIGUNG DES ARBEITSVERTRAGS DURCH DEN
ARBEITNEHMER IM FALLE DER PFLICHTVERLETZUNGEN SEITENS DES
ARBEITSGEBERS

ZUSAMMENFASSUNG

In vorliegender Masterarbeit wird die auBBerordentliche Kiindigung des Arbeitsvertrags durch
den Arbeitnehmer im Falle der Pflichtverletzungen seitens des Arbeitgebers behandelt. Die
Aktualitdit des Themas ist durch die im Arbeitsvertragsgesetz geregelte Vorschrift zur
aullerordentlichen Kiindigung seitens des Arbeitnehmers bedingt, wobei es sowohl fiir
Arbeitnehmer als auch fiir Arbeitgeber schwer zu verstehen ist, welche Griinde die
auBBerordentliche Kiindigung des Arbeitsvertrags rechtfertigen. Nach Angaben der
Arbeitsaufsichtsbehorde wenden sich die Arbeitgeber am hiufigsten mit Anforderungen an
den Ausschuss fiir Arbeitsstreitigkeiten, die die Kiindigung des Arbeitsvertrags durch den
Arbeitnehmer betreffen, wobei der hiufigste Grund fiir eine angefochtene Kiindigung eine

erhebliche Verletzung des Arbeitsvertrags ist.

Ziel der Arbeit war es, herauszufinden, wie die unbestimmte Rechtsbegriffe, die in der
Regelung zur auBerordentlichen Kiindigung des Arbeitsvertrags vorkommen, verstanden
werden, und wie die Rechtsgiiltigkeit der aullerordentlichen Kiindigung des Arbeitsvertrags in
Theorie und Praxis bewertet wird. Die Analyse beruht auf der Rechtsprechung und
Gesetzgebung in Estland und Deutschland, dariiber hinaus aufgrund des Nichtvorhandenseins
diesbeziiglicher estnischer Rechtsliteratur auch auf der deutschen Fachliteratur. Im Zuge der
Arbeit wurde die Hypothese bewiesen, dass die auBerordentliche Kiindigung des
Arbeitsvertrags durch den Arbeitnehmer wegen Pflichtverletzungen seitens des Arbeitgebers
aufgrund Rechtsunklarheit weder fiir Arbeitnehmer noch Arbeitgeber Sicherheit bei einer
aullerordentlichen Kiindigung des Arbeitsvertrags gewdihrleistet. Die Rechtsunklarheit wird
allerdings statt unbestimmter Rechtsbegriffe eher durch die inneren Widerspriiche der
Regelung bedingt, fiir deren Beseitigung die Autorin der Arbeit eigene Vorschlige zur

Anderung des Arbeitsvertragsgesetzes unterbreitet hat.

67



Im ersten Kapitel werden die allgemeinen Voraussetzungen fiir eine auBerordentliche
Kiindigung analysiert, d.h. wichtiger Grund, Abmahnungs- und Begriindungspflicht sowie
Anforderung an eine angemessene Frist. Die primdre Voraussetzung, den Arbeitsvertrag
aullerordentlich zu kiindigen, bildet das Vorhandensein eines wichtigen Grundes. In der
deutschen Rechtstheorie wird beim Bestimmen wichtiger Griinde von einer positiven
Dimension ausgegangen, die von jenen Ursachen gebildet wird, die immer als Grundlage
einer aullerordentlichen Kiindigung gewogen werden, und aus einer negativen Dimension, die
jene Ursachen umfasst, die auf keinen Fall als Grundlage fiir eine auBerordentliche
Kiindigung gelten. In § 87 des Arbeitsvertragsgesetzes wird fiir wichtige Griinde, die die
auBBerordentliche Kiindigung sowohl durch Arbeitnehmer als auch durch Arbeitgeber
rechtfertigen, eine negative Dimension vorgesehen - alle Griinde, die im Arbeitsvertragsgesetz
nicht geregelt sind, werden vom Geltungsbereich ausgeschlossen. Andererseits ist nach § 91
Absatz 1 des Arbeitsvertragsgesetzes keine negative Dimension fiir die wichtigen Griinde
seitens des Arbeitnehmers gestellt worden. Da in der Rechtsprechung bei der Bewertung, ob
ein wichtiger Kiindigungsgrund vorliegt, der Malstab fiir die Zumutbarkeit der
Vertragsverldngerung eine breite Anwendung findet, geht die Autorin davon aus, dass fiir die
aullerordentliche Kiindigung des Arbeitsvertrags durch Arbeitnehmer die negative Dimension

des wichtigen Grundes eingefiihrt werden sollte, wie dies im deutschen Recht gilt.

Als zweite wichtige Voraussetzung, den Arbeitsvertrag auBBerordentlich zu kiindigen, gilt die
vorherige Abmahnung der Partei, die eine Pflicht verletzt hat. Die Autorin ist zu dem Schluss
gekommen, dass die Regelung im Arbeitsvertragsgesetz keine Klarheit beziiglich der
Abmahnungspflicht seitens des Arbeitnehmers gewéhrleistet. Die Notwendigkeit der Pflicht
zur vorherigen Abmahnung seitens des Arbeitgebers ist in § 88 des Arbeitsvertragsgesetzes
mehrmals betont worden. Dagegen wird die Abmahnungspflicht seitens des Arbeitnehmers im
Falle der Pflichtverletzung seitens des Arbeitgebers im Arbeitsvertragsgesetz nicht geregelt.
Da fiir die Arbeitsverhiltnisse auch Bestimmungen des Schuldrechtsgesetzes der Republik
Estland gelten, muss wegen des Nichtvorhandenseins einer spezifischen Regelung auf
Regelungen des Schuldrechtsgesetzes basiert werden, nach deren man den Vertrag im Falle
der Verletzung einer vertraglichen Verpflichtung erst nach Ablauf der angemessenen Frist, die
fiir die Beendigung der Pflichtverletzung gegeben wurde, kiindigen darf. Im Arbeitsrecht
entspricht der Gewédhrung einer angemessenen Frist die Abmahnungspflicht. Die Autorin ist

allerdings der Meinung, dass es nicht gerechtfertigt ist, von gewohnlichen Arbeitnehmern die
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Kenntnisse dariiber zu fordern, dass die im Schuldrechtsgesetz gegebene Regelung der
zusitzlichen Frist auch bei auBerordentlicher Kiindigung des Arbeitsvertrags zur
Abmahnungspflicht fiihrt. Daher sollte im Arbeitsvertragsgesetz die Abmahnungspflicht
seitens des Arbeitnehmers vor auBlerordentlicher Kiindigung geregelt werden, falls die
Kiindigung auf Pflichtverletzung seitens des Arbeitgebers beruht. Eine vorherige Abmahnung
ist lediglich in diesem Fall nicht zu erteilen, wenn der Arbeitgeber dies wegen einer besonders
groben Pflichtverletzung beziehungsweise wegen anderer Griinde vom Arbeitnehmer nach

dem Grundsatz des guten Glaubens nicht erwarten kann.

Umstritten ist auch die Definition eines fiir die auBerordentliche Kiindigung vorgesehenen
angemessenen Zeitraums. In Estland ist zurzeit keine zeitliche Begrenzung festgelegt worden,
nach deren von Kiindigung in einer angemessenen Frist ausgegangen werden kann. Als
Beginn der angemessenen Frist gilt nach deutscher Rechtsprechung der Zeitpunkt, an dem der
Kiindigungsberechtigte von den fiir die Kiindigung mal3gebenden Tatsachen zuverldssige und
moglichst vollstindige Kenntnisse erlangt. Wenn bei Dauervertrdgen der Fristbeginn gemil3
dem Schuldrechtsgesetz gewohnlich mit der positiven Kenntnis der verletzten Partei von der
Verletzung verbunden wird, dann reicht bei Arbeitsvertragen eine von der jeweiligen Person
erwartete Kenntnis aus, d.h. die Frist beginnt auch in dem Fall, wenn der Arbeitnehmer wegen
seiner groben Fahrldssigkeit von der Verletzung keine Kenntnis erlangt hat. Auch wenn wegen
dieser besonderen Regelung in der Praxis keine Probleme entstehen, handelt es sich
rechtstheoretisch um eine Bestimmung, die mit der Idee der Gewéhrung einer angemessenen

Frist konfligiert.

Dartiiber hinaus bleibt nach Ansicht der Autorin im Arbeitsvertragsgesetz auch die Pflicht, die
auBlerordentliche Kiindigung zu begriinden, unklar. Aus Regelungen des Gesetzes wird nicht
ersichtlich, ob sich die Begriindung im Kiindigungsantrag befinden muss. Verniinftig ist
anzunehmen, dass der Kiindigungsantrag bereits mit der Begriindung vorgelegt wird, damit
die andere Partei beurteilen kann, ob Griinde fiir die Anfechtung der Kiindigung bestehen.
Auch aus dem Entwurf des Arbeitsvertragsgesetzes folgt, dass es die Absicht der Gesetzgeber
war, dass die Begriindung zusammen mit dem Kiindigungsantrag vorgelegt wird. Aus diesem
Grund ist diese Regelung mit der Forderung zu ergénzen, dass sich die Begriindung im

Kiindigungsantrag befinden muss.

Im zweiten Kapitel der Masterarbeit werden die Pflichtverletzungen seitens des Arbeitgebers
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behandelt, bei denen eine auBerordentliche Kiindigung des Arbeitsvertrags durch den
Arbeitnehmer gerechtfertigt ist. Nach Angaben des Ausschusses fiir Arbeitsstreitigkeiten
erfolgt eine auBerordentliche Kiindigung des Arbeitsvertrags durch den Arbeitnehmer am
hdufigsten wegen der Nichtzahlung des Arbeitsentgelts oder aufgrund einer

Zahlungsverzdgerung.

Andererseits fehlt eine einheitliche Rechtsprechung dariiber, wie lange mit der Bezahlung
gezogert werden darf, ohne dem Arbeiternehmer das Recht zur Kiindigung zu geben. Wenn
im Jahr 2010 von der Auffassung des Obersten Gerichtshofs ausgegangen wurde, nach der
Gehaltsbedingungen als wesentliche Bedingungen des Arbeitsvertrags gelten und auch eine
einige Tage dauernde Zahlungsverzégerung als erhebliche Vertragsverletzung zu verstehen ist,
hat sich die Position der Ausschusses fiir Arbeitsstreitigkeiten in dieser Hinsicht nun gedndert
- es ist wichtig, die Art und Intensitit der jeweiligen Verletzung zu bewerten. Hat der
Arbeitgeber die Zahlung fiir 10 Monate oder fiir einen ldngeren Zeitraum verzdgert
beziechungsweise das Geld 1im Raten iiberwiesen, gilt die kontinuierliche
Zahlungsverzogerung durchaus als eine wesentliche Vertragsverletzung. Auflerdem wird eine
kiirzere Verzogerung als wesentliche Verletzung angenommen, wenn der Arbeitgeber auch

wihrend der Einreichung des Kiindigungsantrags verzogert.

Bei der Analyse der mit der Arbeitsorganisation im Zusammenhang stehenden
Pflichtverletzungen ist die Autorin zu dem Schluss gekommen, dass in der estnischen
Rechtsprechung statt einer im Arbeitsvertrag fixierten Vereinbarung eher von einer zwischen
den Parteien etablierten Praxis und einer téglichen Organisation der Arbeitsverhéltnisse
ausgegangen wird. So ist der Arbeitnehmer bei einer auBlerordentlichen Kiindigung nicht
berechtigt, auf eine Pflichtverletzung seitens des Arbeitgebers wegen Verdnderungen
vereinbarter Arbeitsbedingungen zu verweisen, wenn der Arbeitnehmer vorher iiber einen
langeren Zeitraum mit den verdnderten Arbeitsvereinbarungen einverstanden war. Bei
Verdnderung der Arbeitszeit muss stets von dem bestimmten Arbeitnehmer ausgegangen
werden. Eine Anderung, die bei einigen Arbeitnehmern zulissig ist, kann bei anderen
Arbeitnehmern als unzuldssig gelten. Dabei miissen z.B. die familienbezogenen
Verpflichtungen des Arbeitnehmers beriicksichtigt werden. Ist die Anderung aus der Sicht des
Arbeitnehmers nicht angemessen, ist die Arbeit vom Arbeitgeber in Ubereinstimmung mit den
urspriinglichen Vereinbarungen zu gewéhrleisten. Bei Verletzung der Pflicht zur Gewidhrung

der vereinbarten Arbeit ist der Arbeitnehmer berechtigt, den Arbeitsvertrag auBBerordentlich zu
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kiindigen, wobei dem Arbeitgeber eine Schadensersatzpflicht entstehen kann.

Ein im Arbeitsvertragsgesetz genannter Anlass zur auferordentlichen Kiindigung ist die
unwiirdige Behandlung seitens des Arbeitgebers. Obwohl es sich grammatisch interpretiert
gemidll dem Arbeitsvertragsgesetz bei jeder Art unwiirdiger Handlung um eine erhebliche
Verletzung seitens des Arbeitgebers handelt, ist die Autorin der Meinung, dass es sich
wahrscheinlich um eine mangelhafte Formulierung handelt. Menschen empfinden die
unwiirdige Behandlung unterschiedlich, weshalb nicht jedes unwiirdige Verhalten verniinftig
gesehen als Grundlage fiir die sofortige Beendigung des Arbeitsverhéltnisses dienen kann.
Um die auBlerordentliche Kiindigung zu rechtfertigen, muss es sich um eine erhebliche
Pflichtverletzung handeln. Dies bedeutet, dass das Verhalten des Arbeitgebers ein Merkmal
darstellt, wodurch ein schlicht unwiirdiges Verhalten auf eine wesentliche Vertragsverletzung
umgestellt wird. Vor allem konnen die Wiederkehr unwiirdigen Verhaltens, eine die Wiirde
des Arbeitnehmers stark demiitigende Behandlung im Beisein anderer Personen oder ein

unwiirdiges Verhalten mitsamt Bedrohung seitens des Arbeitgebers in Frage kommen.

Zur unwiirdigen Behandlung zéhlt auch die Diskriminierung des Arbeitnehmers sowie
Beleidigung am Arbeitsplatz, das sogenannte Mobbing. In der Regel wird bei
auBBerordentlicher Kiindigung des Arbeitsvertrags nicht nur auf Diskriminierung gestiitzt, dies
ist eher ein Grund unter anderen, mit denen dieser drastische Schritt begriindet wird. Im Falle
einer Streitigkeit bewerten die Gerichte das Verhalten des Arbeitgebers in einer Sammlung,
und selbst wenn die Diskriminierung nicht erkannt wird, ist eine Rechtfertigung fiir die
auBBerordentliche Kiindigung des Arbeitsvertrags aus anderen erwdhnten Griinden jedoch nicht

ausgeschlossen.

Wenn die Anforderungen fiir Sicherheit und Gesundheitsschutz am Arbeitsplatz verletzt
werden, ist zu beriicksichtigen, dass dem Arbeitnehmer neben auflerordentlicher Kiindigung
des Arbeitsvertrags andere, den Arbeitgeber wenig belastende Mittel zur Verfiigung stehen,
mit deren Sicherstellen erforderlicher Arbeitsbedingungen erreicht werden konnen. Unter
anderem ist der Arbeitnehmer dazu berechtigt, die Arbeit zu verweigern, wenn diese eine
Bedrohung fiir seine Gesundheit oder die Gesundheit anderer darstellen wiirde. In der
Rechtsprechung ist mehrmals auch die Notwendigkeit der Abmahnung wiederholt worden,
falls dem Arbeitnehmer bewusst ist, dass der Arbeitgeber gegen eine Sicherheitsanforderung

versto3t, was das Leben oder die Gesundheit der Arbeitnehmer in Gefahr bringt. Da die
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Abmahnungspflicht seitens des Arbeitnehmers aufgrund verschiedener Bestimmungen
begriindet ist und da der Arbeitnehmer zusammen mit der Abmahnung im Falle der Gefahr
die Arbeit verweigern kann, ist eine aullerordentliche Kiindigung des Arbeitsvertrags ohne

vorherige Abmahnung nur bei sehr aulergewohnlichen Umstédnden gerechtfertigt.

05.05.2014
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TANU

Autor tinab t60 juhendajat Triinu Hiob’it ja oma perekonda, kelle abi ja toetus t60

valmimisele oluliselt kaasa aitasid.
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KASUTATUD LUHENDITE LOETELU

AGG - Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz, Saksa Uldine vordse kohtlemise seadus

BAG - Bundesarbeitsgericht, Saksa Liidu to6kohus

BGB - Biirgerliches Gesetzbuch, Saksa tsiviilseadustik
EK - Euroopa Kohus
EKo - Euroopa Kohtu otsus

HMKo - Harju maakohtu otsus

Hrsg - Herausgeber

Komm vlj - Kommenteeritud viljaanne
RKPJKo - Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi otsus
RKTKm - Riigikohtu tsiviilkolleegiumi méérus
RKTKo - Riigikohtu tsiviilkolleegiumi otsus
Rn - Randnummer

PS - Eesti Vabariigi pdhiseadus

RT - Riigi Teataja

SoVS - Soolise vorddiguslikkuse seadus
TkindIS - Too6tuskindlustuse seadus

TInRnKo - Tallinna Ringkonnakohtu otsus
TLS - Toolepingu seadus

TMKo - Tartu Maakohtu otsus

TrtRnKo - Tartu Ringkonnakohtu otsus

TsMS - Tsiviilkohtumenetluse seadustik

TTOS - Tootervishoiu ja todohutuse seadus

ua - und andere

VordKS - Vordse kohtlemise seadus

VOS - Vdladigusseadus
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