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SISSEJUHATUS

Tanapdevases lddnelihiskonnas, sealhulgas Eestis, kogub aina enam populaarsust roheline
motteviis, mida TUritatakse juurutada voimalikult paljudes eluvaldkondades. Seda alates
planeerimisetapist kuni rakendamise I0ppastmeteni. On saanud loomulikuks, et koigi
suuremate chitusprojektide puhul tuleb hinnata, kuidas see voib mdjutada keskkonda, kuhu
konkreetset projekti planeeritakse. Mida suurem negatiivne moju keskkonnale, seda
negatiivsemat suhtumist pdlvib projekt avalikkuselt. Ent roheline motteviis ei piirdu suurte
ettevotmistega, vaid rohelist kditumist vairtustatakse ka indiviidi tasandil. Inimesi kutsutakse
iiles vidhendama fossiilseid kiituseid tarbiva transpordi kasutamist, propageerides tihistransport
ning inimese enda joul liikumist. Fossiilsete kiituste tarbimise vihendamisega tegeletakse ka
energeetikas, kus eesmirgiks on oluliselt suurendada taastuvate energiaallikate kasutamist

energia tootmisel.

Uldine keskkonnasdbralikkus on lihtsalt mdistetav. Inimesed on osa keskkonnast ja osana
sellest on tihiskonna heaolu keskkonna heaoluga seotud. Teaduse areng on aidanud levida
mdttel, et inimtegevusel voib olla drastiline moju timbritsevale keskkonnale. Seda tulenevalt
nii tdpsemat mootmist vOoimaldavast tehnoloogiast kui oluliselt arenenud sidevahenditest.
Palju on radgitud globaalsest kliimamuutusest ja inimese rollist sellistes laiahaardelistes
protsessides. Suurimaks hirmuks on, et inimene suudab oma tegevusega keskkonda sedavord
kahjustada, et ohtu satub inimkonna pilisimajddmine. Keskkonna pérast muretsemise tousule
ladneiihiskonnas on kindlasti kaasa aidanud ka iildise elatustaseme ja heaolu tous.
Tdendoliselt oleks mure keskkonna pérast oluliselt vdiksem, kui lahendamist vajab kiisimus,
kuidas hetkeolukorras ellujdimine tagada. Udistavalt saab oelda, et mida pikemas
perspektiivis on kindlustatud inimese pohivajaduste tditmine, seda rohkem pdorab inimene

tdhelepanu end timbritsevale keskkonnale.

Keskkonnale mdeldes pddravad paljud inimesed erilist tdhelepanu loomadele. Korvutades
loomi muu looduses leiduvaga on kerge moista osade erilist siimpaatiat nende vastu.
Loomaliikide puhul me riigime millestki kieagakatsutavast. Ohu vdi pinnase kehvast
koostisest ei pruugi alati arugi saada ilma spetsiifiliste modtevahenditeta. Inimestele on
emotsionaalselt palju ldhedasem nditeks ebaseaduslikult tapetud véljasuremisohus loomaliigi

isend, kui pinnas, kuhu on tonnide viisi potentsiaalselt ohtlikke aineid valgunud. Samuti on
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lihtsam kaasa tunda tapetud lendoravale, kui murtud k&okingale. Nendest kaalutlustest
lahtuvalt on ka kéesolevas t60s keskendutud just loomadele, samas loomulikult tunnistades
keskkonna kui terviku tihtsust. Uhtlasi aitab loomaliikidele keskendumine fokuseerida t66d.
Kaitsealuste loomade karistusdiguslik kaitse on ka vordlemisi véhest kasitlust saanud teema,

kui vorrelda néiteks reostamisega.

Kédesoleva t60 puhul on eesmirkiks kaitstavate loomaliikide kriminaaldigusliku kaitse
oigusliku regulatsiooni analiilisi teel tuvastada potentsiaalseid probleeme vastava
regulatsiooni puhul ning probleemide esinemise korral leida sobivaid lahendusi. Peamise
tahtsusega on karistusseadustiku keskkonnavastaste siilitegude peatilkk ning selle jaoks
asjakohased keskkonnakaitselised normatiivmaterjalid. Kaésitlus ldhtub hiipoteesist, et
kriminaalvastutuse kohaldatavus ei vasta seadusandja taotletavatele eesmirkidele. Nii
riigitasandil kui Euroopa Liidus ja arenenud ladnelikes to0stusriikides on keskkonna
vadrtustamine korgel tasemel. Samas saab viita, et Eestis on keskkonnakaristusdigus,
eelkdige vdimalikud kaitstavate loomaliikide vastased siiliteod, saanud muu
keskkonnatemaatika korval vordlemisi vdhe tdhelepanu. Tegemist on alles areneva
valdkonnaga, kus siseriiklik praktika on kesine. Kuna kdiki praktikas tousetuda voivaid
probleeme on sisuliselt vdoimatu uut valdkonda luues ette ndha, on piistitatud ka eelnevalt
toodud hiipotees. Hiipoteesi kontrollimisel on pohikiisimusteks, kas keskkonnavastaste

stititegude peatiikki on vaja muuta ja kui, siis kuidas?

Kéesolev t60 on kahepeatiikiline. Sisu poolelt liigub t66 {ldisemalt {iksikule.
Keskkonnakaristusdiguse puhul on olulised nii keskkonnadigusest kui karistusdigusest
tulenevad pohimotted. Seetdttu on t60 esimeses peatiikis esmalt selgitatud keskkonnadiguse
poole pealt vaadatuna asjakohaseid pohimdtteid ja kaitstavaid vdértusi. Seejuures on ldhtutud
relevantsusest kaitsealuste loomaliikide kaitsele. Nii on késitletud pikemalt sddstva arengu ja
ettevaatuse printsiipe. Asjassepuutuv on ka korgetasemelise kaitse pohimote. Samas aga ei ole
nditeks puudutatud saastaja maksab pohimotet. Nimetatud pohimote on diguskirjanduses juba
ka laiemat kajastust saanud. Uhtlasi, kui paigutada saastaja maksab printsiipi kaitstava
loomaliigi kahjustamise suhtes kohaldatava kriminaalvastutuse konteksti, voib pidada
iseenesest moistetavaks, et siitidlane vastutab. Lisaks on esimeses peatiikis vaadeldud
relevantset karistusdiguse teooriat. Eelkdige on oluline lithidalt selgitada, miks ja millal

satestada moni tegu kuriteona, vorreldes sama teo sitestamisega véérteona.



Teine peatiikk keskendub konkreetselt karistussedustiku keskkonnavastaste siilitegude
peatiikile ning kaitsava loodusobjekti kaitse nduete rikkumisele. Kiistletud on vastavaid
stiliteokoosseise ning pdgusalt vaadeldud ka muid loomaliikide kaitsel kohaldatavaid
paragrahve. Keskkonnadigus on tervikuna vidga lai. Seega pole imestatav, et ka
keskkonnavastased siiliteokoosseisud on vordlemisi laiad. Sellest tulenevalt on
moddapddsmatu tegeleda t00 teises peatiikis blanketsete siiliteokoosseisude blanketi
sisustamisega, et oleks niha, millised tegevused iildse kriminaliseeritud on. Teise peatiiki

10puosa on piihendatud vajalike muudatuste sonastamisele.

Tegemist on empiirilise uurimusega, kus siisteemselt analiilisitakse keskkonnadigust ja
karistusdigust kaitstavate loomaliikide kriminaaldiguslikku kaitsest 1dhtuvalt. T66 seisukohast
on tdhtsaimad sétted, mida vaadelda, karistusseadustiku §-d 357 ja 358, millega on
kriminaliseeritud kaitstavate loodusobjektida kaitse nduete rikkumine. Vastavate séitete
analliisil on peamisteks allikateks karistusseadustiku kommenteeritud viljaanne ning
vastavad seaduse eelndude seletuskirjad. Tulenevalt karistusseadustiku sétete blanketsest
iseloomust ja konkreetsete paragrahvide reguleerimisalast, on analiiiisitud pdhjalikumalt
looduskaitseseadust ja selle alusel vastu vdetud relevantseid méédruseid ning {ihtlasi ka
vastavaid eelndude seletuskirju. Seletuskirjad on heaks vahendiks tuvastamaks, mis
kaalutlustel ja mis eesmirgist ldhtuvalt on seadusandja tegutsenud, mida regulatsiooniga
taotletakse. Keskkonnadigust puudutavas osas on olulisemaks kasutatud allikaks Hannes
Veinla ,,Keskkonnadigus.* Praktikas kohaldamise osas on uuritud kdigi Eesti kohtuastmete
kohtute lahendeid teemakohastes asjades. Hindamaks regulatsiooni vastavust seadusandja
taotletavatele eesmirikdele on kéistletud ka voimalikult kdorgetasemelisi ametlikke

poliitikadokumente, nagu Riigikogu otsusega heaks kiidetud kriminaalpoliitika arengusuunad.



1. KESKKONNAKAITSE JA KRIMINAALVASTUTUS
1.1. Keskkonnadiguse teoreetilised léihtekohad
1.1.1. Olulisemad keskkonnakaitselised printsiibid

1.1.1.1.  Printsiipide roll keskkonnadiguses

Keskkonnadiguse ja selle rakendamise puhul on printsiipidel oluline roll, mis on tingitud
peamiselt  kolmest  asjaolust.  Esiteks  nduab  keskkonnadigus  paindlikkust.
Keskkonnaprobleemid vodivad tekkida vdga erinevate tegevuste tulemusel ja mdjud olla
ruumiliselt ja ajaliselt vdga ulatuslikud, kuid voimalike tagajargede tdendosuse ja iseloomu
osas valitseb teatav teaduslik ebakindlus.' Teiseks asjaoluks on rahvusvahelise ja siseriikliku
oiguse labipdimumine. Keskkonnaalaste rahvusvaheliste lepingute puhul peab arvestama
ritkide erinevate huvidega, mistottu tihti piirdutakse vaid pohiprintsiipides kokku leppimisega.
Nendest rahvusvahelistest lepingutest liiguvad printsiibid edasi siseriiklikusse oigusesse.
Kolmandaks on keskkonnadigus eesmirgile suunatud valdkond, samas eesmirgid uute
teadmiste valguses muutuvad ning regulatsioonid on tihti reaktsioonilised. Seetdttu on

regulatsioon fragmentaarne ja vastuoluline, mille vihendamisel on abiks printsiibid.*

1.1.1.2.  Saistva arengu printsiip

Uheks keskkonndiguse alusprintsiibiks on sifistva arengu pdhimdte. Sellele vastavaid sitteid
leiab Eesti diguses juba pShiseadusest® (PS). Esiteks sitestab PS § 5, et ,,Eesti loodusvarad ja
loodusressursid on rahvuslik rikkus, mida tuleb kasutada saastlikult.” Loodusressursi moiste
on siinjuures laiendatav koikidele keskkonnakaitsediguse esemeks olevatele keskkonna
pohielementidele, kaasa arvatud loomastikule.* Teiseks sitestab PS § 53 otseselt igaiihe
kohustuse elu- ja looduskeskkonda sddsta. Nagu ndha, nimetab PS § 53 eraldi nii
elukeskkonda kui looduskeskkonda. Keskkonnadiguse jaoks relevantse legaaldefinitsiooni
ulatus ja sisu sdltub eelkdige konkreetsest digusaktist ja selle eesmirkidest.” Todedes kiill, et

keskkonna mdiste on suuresti kokkuleppe kiisimus, arenedes ja avardudes ajaga pidevalt, on

! Teaduslik ebakindlus on suunatud ka liikide endi vdimele kohaneda inimtegevusega, vt nt: 1. Brown, C. R.,
Brown, M. M. Where has all the road kill gone? Current Biology, Vol 23, 6, pp 233-234. — Arvutivorgus:
http://www.iiserpune.ac.in/~raghav/pdfs/animalbehavior/ReadingList/BrownBrown.pdf (20.03.2014).

* H. Veinla. Keskkonnadigus. Tallinn: Juura 2005, 1k 47-51.

? Eesti Vabariigi pdhiseadus. — RT 1992, 26, 349; RT 1, 27.04.2011, 2.

* K. Merusk jt. P6hiSK § 5/3. — Eesti Vabariigi pohiseadus. Komm vlj. 3. vlj. Tallinn: Juura 2012.

* H. Veinla. Keskkonnadigus. Tallinn: Juura 2005, 1k 31.



siiski vOimalik teha teatud jareldusi: 1) keskkonna madistesse haaratakse koik loodusressursid;
2) keskkonnakaitse sfadri on liilitatud ka inimlik elukvaliteet; 3) iildine suundumus on mdiste
sisu avardumine, hdlmates ténapdeval ka nt keskkonnaohtlikke tehnoloogiaid ja tooteid jmt

klassikalise bioloogilise mitmekesisuse siilitamise korval.®

PGhiseaduse sitete kdrval on vastu vdetud ka eraldi sddstva arengu seadus’ (S3AS). SHAS §-st
2 leiab defineerituna looduskeskkonna ja loodusvarade sdistliku kasutamise eemérgi: ,,tagada
inimesi rahuldav elukeskkond ja majanduse arenguks vajalikud ressursid looduskeskkonda
oluliselt kahjustamata ning looduslikku mitmekesisust séilitades.” Juba 2011. aastal vastu
voetud, kuid hetkel veel joustumata keskkonnaseadustiku iildosa seaduse® (KeUS) § 1 p-st 2
tuleneb, et sddstva arenguga tahetakse ,kindlustada tervise- ja heaoluvajadustele vastav
keskkond praegusele pdlvele ja tulevastele polvedele. Sddstva arengu tegelik olemus jaab
sellest sittest ihmaseks. KeUS-i kommentaaris on konkreetse sitte juures tipsustavalt deldud,
et keskkonnavdirtusi tuleb kasutada selliselt, et tulevaste pdlvede voOimalused
keskkonnavirtusi kasutada ei oleks praegusest ahtamad.” Vastav tdlgendus ihtib algse

sddstva arengu definitsiooniga.

Sddstva arengu moistet peetakse iildiselt parinenuks 1987. aasta nn Brundtlandi aruandest.
Sealse madratluse kohaselt on sddstev areng selline areng, mis rahuldab praeguse pdlvkonna

O Sellese

vajadused, ohustamata tulevaste pdlvede vdimet endi vajadusi rahuldada.’
konseptsiooni tuleks siiski moistlikult ldheneda. Néiiteks taastumatute loodusressursside
kasutamisega viheneb tulevastele pdlvedele kasutatav varu neid ressursse. Sellisel juhul on
sddstva arengu pohimottega kooskolas, et konkreetset taastumatut ressursi kiill kasutatakse,
kuid selliselt, et varu ei ammenduks ennem, kui saadaval on sobivad asendused.'' Nii sitestab
ka KeUS § 13, et loodusvarade siistlikul kasutamisel tuleb arvestada nende varude jitkumist
voimalikult pikaks ajaks. Mis puutub kiesolevas tods kesksel kohal olevaid loomaliike, on

sddstva arengu pohimottest ldhtuvalt 1dhenemine vordlemisi sirgjooneline. Kuna véljasurnud

likke ei peeta taastatavateks ja looma- ja taimeliikide kaotus voib oluliselt piirata tulevaste

% H. Veinla. Keskkonnadigus. Tallinn: Juura 2005, 1k 33.

7 Sédstva arengu seadus. — RT 11995, 31,384 ... RT 1, 13.03.2014.

8 Keskkonnaseadustiku iildosa seadus. — RT 1,28.02.2011, 1.

° H. Veinla. KeUSK § 1/3. — E. Lopman jt. Keskonnaseadustiku iildosa seaduse kommentaarid.
Keskkonnadiguse keskus 2014. — Arvutivargus: http://kok.ee/files/KeYS kommentaarid 2014.pdf (01.05.2014)
' Our Common Future: Report of the World Commission on Envrionment and Development. Chapter 2:
Towards Sustainable Development, para 1. — Arvutivorgus: http://www.un-documents.net/ocf-02.htm
(01.05.2014)

" Ibid, para 12.



polvede vdimalusi, nduab sddstev areng tohusat looma- ja taimeliikide kaitset ja voimalusel

kdigist neid kahjustavatest tegevustest hoidumist.

1.1.1.3.  Ettevaatus- ja viltimisprintsiip

Viga olulise positsiooni on haaranud endale ettevaatusprintsiip ja seda nii rahvusvahelises
oiguses kui EL-i diguses, samuti mitmetes EL-1 litkmesriikides (eriti Prantsusmaal), suutes
varjutada viltimise printsiibi.'* EL-i diguse puhul on see sitestatud ka aluslepingus. Euroopa
Liidu toimimise lepingu'® (ELTL) artikkel 191 13ike 2 kohaselt liidu keskkonnapoliitika seab
eesmairgiks kaitstuse korge taseme ja ,,rajaneb ettevaatusprintsiibil ja pShimdtetel, mille jargi
tuleb votta ennetusmeetmeid ja keskkonnakahjustus heastada eeskétt kahjustuse kohas,
saastaja peab aga maksma.”“ Toodud sittes on nimetatud mitmeid pohimdtted, millest
keskkonnadiguses tdnapdeval ldhtutakse. Ettevaatusprintsiipi rakendatakse aina rohkemates
valdkondades alates klassikalistest keskkonnaalastest probleemidest nagu looduskaitse, kuni
toiduohutuse ja tervisekaitseni.'* Ettevaatusega saab vajadusel pohjendada muu hulgas ka

mone tegevuse kriminaliseerimist.

Ettevaatusprintsiibi alge on selle propageerijate kohaselt Saksa diguses: nn Vorsorgeprinzip."”
Nimetatud printsiip oli Lé#ne-Saksamaa sotsiaaldemokraatlike keskkonnapoliitikate alus.'®
Kodige tavapirasemaks selle printsiibi véljenduseks voib pidada nn Wingspreadi avaldust
ettevaatusprintsiibi kohta, mis on koostatud ja vastu vdetud grupi keskkonnaaktivistide ja
akdeemikute poolt 1998. aasta jaanuaris.'” Wingspreadi avalduses eldakse, et kui mingi
tegevuse puhul tdusetub oht inimeste tervisele vOi keskkonnale, tuleb rakendada
ettevaatuslikke meetmeid isegi juhul, kui pdhjuslikku seose osas pole tdielikku teaduslikku

kindlust; toenduslik koorem peab selles kontekstis jddma konealuse tegevuse eestkonelejate

'2'N. de Sadeleer. The Precautionarry Principle in International Law. — Y. Kerbat (ed), S. Maljean-Dubois (ed).
The Transformation of International Environmental Law. Oxford: Hart Publishing — Paris: Editions Pedone
2011, 1k 73.

'3 Euroopa Liidu lepingu ja Euroopa Liidu toimimise lepingu konsolideeritud versioonid. — ELT C 83, 30. mirts
2010.

" Ibid.

" J. H. Adler. The Problems with Precaution: A Principle without Principle. — Arvutivdrgus:
http://www.american.com/archive/201 1/may/the-problems-with-precaution-a-principle-without-principle
(20.03.2014)

"% Ibid.

"7 Ibid.



peale.'® Millised need ettevaatusest lihtuvad meetmed peaksid olema, avalduses ei tipsustata.
Kiill aga avaldatakse, et ettevaatusprintsiibi rakendamise protsess peab olema avatud,
informeeritud ja demokraatlik ning kaasama koiki puudutatud pooli; kaaluma peab koiki
voimalikke alternatiive, ka tegevusetust.'’ Euroopa Liidu Kohus ja Euroopa Uldkohus on oma
praktikas suutnud ettevaatusprintsiibi kohaldavust laiendada kdigile teadusliku ebakindlusega

2 Tnimlikult vaadates on arusaadav, et mida ringema tagajirjega

seotud poliitikatele.
dhvardatakse, seda ulatuslikumaid meetmeid voib olla soov rakendada ja seda viahem ollakse

valmis ootama teadusliku kindluseni joudmist.

Hakates lahendama probleemi, mille osas pole teaduslikku kindlust, et kas ja mil méaéral iildse
probleemiga tegemist on, ei pruugi lahendus olla alati kdige parem. Kui asi puudutab inimeste
tervist, voidakse pidada vajalikuks inimesi hoiatada ka ilma kindlate teaduslike tdenditeta,
pdhjustades teinekord tarbetut paanikat.”' Soovimatud tagajirjed voivad kaasneda ka siis, kui
ettevaatusest ldhtuvalt hoidutakse millegi uue kasutuselevdtust, niiteks ravimi.** Bioloogilise
mitmekesisuse kaitsel ettevaatusprintsiibi rakendamisel selliseid ohte iildiselt pole, niivord kui
side inimese tervisega on kaudne. Siiski peab ka kaitsealuste loomaliikide vastaste tegude

kriminaliseerimisel kaaluma voimalikke alternatiive lahtuvalt seatud eesmarkidest.

N. de Sadeleer iitleb ettevaatusprintsiibi kohta kokkuvdtvalt, et see viljendab paradigmaatilist
nihet — kui véltimise pShtimdttest ldhtuva ldhenemise korral sekkuti olukorras, kus oht oli
reaalne, siis ettevaatusprintsiibi alusel ollakse valmis sekkuma ka ilma 1dpliku tdestuseta, et
kahtlaseks peetava tegevuse ja kahju vahel on pohjuslik seos, vOi et eeldatav kahju iildse
tekib.”> Seejuures on ka seisukohti, mille kohaselt ettevaatusprintsiibil ja véltimisprintsiibil

sisulist vahet pole. Naiteks L. Kridmer leiab, et iihel ei ole teise suhtes pakkuda mingit

" The Wingspread Consensus Statement on the Precautionary Principle. — Arvutivorgus:
http://www.sehn.org/wing.html (20.03.2014)

19 77

1bid.

* N. de Sadeleer. Polluter-Pays, Precautionary Principles and Liability. — G. Betlem, E. Brans (eds.).
Environmental Liability in the EU. The 2004 Directive compared with US and Member State Law. Cambridge:
Cameron May 2006, p 97.

I Nt akriiiilamiidiga seotud vihipaanika: H. Veinla. Keskkonnadigus. Tartu: Juura 2005, 1k 52-53; 2011. aasta
seisuga on akriiiilamiidi osas seisukoht: ,reasonably anticipated to be a human carcinogen,” s.t ohtlikkus
inimesele pole endiselt tdendatud: Acrylamide. - Arvutivorgus:
http://ntp.niehs.nih.gov/ntp/roc/twelfth/profiles/acrylamide.pdf (21.04.2014)

> Nt pikk protsess USA-s ravimi Misoprostool heakskiitmisel 1988. Kiirema kasutuselevotu korral oleks
hinnanguliselt vdinud paésta kuni 8000-15000 inimelu: J. H. Adler. The Problems with Precaution: A Principle
without Principle. — Arvutivorgus: http://www.american.com/archive/2011/may/the-problems-with-precaution-a-
principle-without-principle (20.03.2014)

= Ibid, 1k 73-74.
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ndhtavat diguslikku lisavéértust ja praktikas kasutatakse molemat printsiipi praktiliselt alati

koos, mistdttu ettevaatust ja véltimist peaks kasutama siinoniiiimidena.”*

Autor pohimottelisel ndustub Kriameriga selles osas, et ettevaatusprintsiibi ja
valtimisprintsiibi puhul vahe tegemine ei ole praktikas oluline. Teoreetiliselt peaks kiill
véltimise printsiibi rakendamine olema sirgjoonelisem kui ettevaatusprintsiibi puhul, mis peab
paindlikum olema.”> KeUS-s on kahte printsiipi eristatud. KeUS § 10 (,,Viltimispdhimdte®)
kohaselt tuleb keskkonnaohtu viltida. KeUS § 11 (,,Ettevaatuspdhimdte) Ig 1 kohaselt tuleb
keskkonnariski vdhendada kohaste ettevaatusmeetmetega. Keskkonnaohu ja keskkonnariski
mdistetest paremaks arusaamiseks peetakse KeUS-i kommentaaris kasulikuks nende
omavahelist vordlemist.’® Seadus eristab neid selliselt, et esimene on olulise
keskkonnahiiringu®’ tekkimise piisav tdendosus (§ 5) ja teine on vdhendamist vajava
keskkonnahdiringu tekkimise voimalikkus (§ 4). Ka mdistete lahtiseletamisel on kasutatud
vordlemisi dhmaseid moisteid. Tekib nditeks kiisimus, mis vahe on olulisel
keskkonnahdiringul ja vihendamist vajaval keskkonnahiiringul. Voi mil mééral eristub piisav
toendosus voimalikkusest. Autori hinnangul teeb teaduslik ebakindlus siinkohal vahetegemise
oiguslikult tdhendusetuks. Nii ettevaatuse kui viltimise korral on eesmirgiks mingist
tagajirjest hoidumine, erinedes vilditava ohuga seotud riski materialiseerumise toendosuse
poolest. Keskkonnakaitse puhul tuleb rakendada meetmeid, mis igal konkreetsel juhul on
kdiki asjaolusid (nii soovimatu tagajérje tdendosus kui raskus, meetme rakendatavus praktikas

ning sellega kaasnevad kulud ja muud otsesed tagajdrjed) arvestades koige moistlikumad.

1.1.14. Kaitstuse korge tase

Eelpool viidatud ELTL artikkel 191 16ike 2 alusel seab Liidu keskkonnapoliitika eesmargiks
kaitstuse korge taseme. Nimetatud kaitstuse korgele tasemele viidatakse EL-1 aluselpingutes
mujalgi. Euroopa Liidu lepingu artikkel 3 15ike 3 kohaselt ,,Liit taotleb Euroopa sdéstvat

arengut, mis pohineb [...] samuti korgetasemelisel keskkonnakaitsel ja keskkonna kvaliteedi

2% 1. Kramer. EC Environmental Law. Sixth Edition. London: Sweet & Maxwell 2007, 1k 25.

* H. Veinla. Keskkonnadigus. Tallinn: Juura 2005, Ik 57.

**H. Veinla. KeUSK § 4/3; § 5/2.

7 KeUS § 3 lg 1: ,Keskkonnahiiring on inimtegevusega kaasnev vahetu vdi kaudne ebasoodne mdju
keskkonnale, sealhulgas keskkonna kaudu toimiv mdju inimese tervisele, heaolule voi varale voi
kultuuripdrandile. Keskkonnahéiring on ka selline ebasoodne moju keskkonnale, mis ei {ileta arvulist normi voi
mis on arvulise normiga reguleerimata.
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parandamisel.” Seoses siseturu rajamise ja selle toimimise eesmargiga voetavate meetmetega
satestab ELTL artikkel 114 1dige 3, et ,, keskkonnakaitset [...] késitlevates ettepanekutes votab
komisjon aluseks kaitstuse kdrge taseme, eriti vottes arvesse koiki uusi teaduslikel faktidel
pohinevaid suundumusi.*“ Ka EL-i pohidiguste harta artikkel 37 sdtestab, et ,,korgetasemeline
keskkonnakaitse ja keskkonna kvaliteedi parandamine tuleb integreerida liidu poliitikasse
ning tagada sdiistva arengu pdohimdtte kohaselt.“ Sellest saab jdreldada, et EL-is peetakse

oluliseks, et keskkonnakaitse oleks kdrgetasemeline.

Vaatamata keskkonna korgetasemelisele kaitsele korduvale viitamisele, ei ole EL-i
aluslepingutes korget kaitset lahti motestatud. L. Krdmer leiab, et seda saab kdige paremini
médratleda, vaadates nende liikmesriikide keskkonnakaitset, kellel on tavapiraselt
korgetasemeline keskkonnakaitse (Taani, Madalmaad, Rootsi, Soome, Austria, Saksamaa);
samuti on asjakohane keskkonnapoliitika teistes toOstusriikides, kus on tunnustatult
korgetasemeline kaitse.”® Kokkuvodtvalt saab Selda, et keskkonnakaitse kdrge tase on seotud
uutel teaduslikel faktidel pohinevate suundumuste arvestamisega, mitteloplike teadmiste
korral ka ettevaatusprintsiibi rakendamisega ja ebakindlate ohtude ohjamisega.”’ Eelnevast
tulenevalt saab keskkonna korgetasemelise kaitse pohimotet kasutada ka korgema

kriminaliseerimise pooltargumendina.

1.1.2. Kaitstavad vaartused

Keskkonnadiguse alase regulatsiooni adekvaatesema tdlgendamise jaoks on kasulik lahti
motestada ka viirtused, millest lihtuvalt kaitset kohaldatakse. Oiguskirjanduses on vilja
toodud kolm peamist keskkonnaga seotud véértust: otsene instrumentaalne vidirtus ehk
kasutamisvadrtus, eksisteerimisvairtus ehk kaudne vairtus ja isevdirtus ehk sisemine vairtus.
Kasutamisvairtus on keskkonna viirtus kasutavate inimeste jaoks, seondudes keskkonnast
saadava materiaalse kasuga. Puhtalt instrumentaalne védrtustamine tdhendaks, et saadava kasu
vihenemisel voi 10ppemisel viheneb voi kaob ka kaitsemeetmete rakendamise pdhjendatus.
Eksisteerimisvédrtus ehk kaudne viidrtus on ainuiiksi keskkonna olemasolust iseenesest
tulenev véirtus inimese jaoks. Selline véirtustamine ei sOltu keskkonna kasutamisest ega

sellest otsese kasu saamisest. Keskkonna isevaartuse ehk sisemise vairtuse tunnustamisel

2 1., Kramer. EC Environmental Law. Sixth Edition. London: Sweet & Maxwell 2007, 1k 12.
* H. Veinla. Keskkonnadigus. Tallinn: Juura 2005, 1k 127.
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vaadeldakse keskkonda kui eesmirki. Kui eksisteerimisvéirtuse tunnustamisel leitakse, et
konfliktsituatsioonis peaks inimese huvid peale jidma, siis isevédrtuse tunnutamise puhul

leitakse vastupidiselt, et inimese huvid peaksid looduse ees taanduma.

Keskkonnadiguses ldhtutakse tidnapdeval olulisel maidral ettevaatusprintsiibist ning
ettevaatusprintsiibil pdhinevat keskkonnakaitset toetab koige kindlamalt just isevédrtuse
tunnustamine. Teadus ei pruugi suuta alati adekvaatselt ette ndha koiki voimalikke tagajérgi,
mis nditeks mone imetajaliigi loodusest kadumine kaasa voOib tuua. Seetdttu on mdistlik
iiritada sdilitada bioloogiline mitmekesisus. Kuigi iga tksiku liigi kadumine ei pruugi
keskkonda laiemalt olulisel méédral mojutada, ning liikide viltimatu pidev véljasuremine on
iildteada, on ettevaatusprintsiibi seisukohast kasulik, kui vihemalt on olemas o&iguslikult

loodud mehhanismid, et selle ilmingu puhul inimteguri mdju minimeerida.

Looduskeskkonna sddstmise kohustus on Eesti diguses sisse kirjutatud pohiseadusesse (PS).
PS § 53 kohaselt peab igaiiks sddstma elu- ja looduskeskkonda ning hiivitama keskkonnale
enda poolt tekitatud kahju. Eesti loodusvarade ja —ressursside kohta sitestab lisaks PS § 5, et
neid tuleb kasutada sddstlikult. Viimane on seotud keskkonna otsese instrumentaalse véértuse
tunnustamisega, ehk véirtustatakse loodusest saadavat materiaalset kasud.’’ Kiesoleva t&6
késitlusesemeks olev iiksikute loodusobjektide kaitse on pigem madratletav kui
cksisteerimisvaartus ehk kaudne véirtus voi isevddrtus ehk sisemine vidrtus.’> Niiteks
ohustatud loomaliigi pilisima jddmine on enamike inimeste jaoks eeldatavasti véadrtus

iseenesest ja nad ei saa sellest mingit otsest materiaalset kasu.

1.1.3. Keskkond, bioloogiline mitmekesisus ja liigikaitse

Keskkond koige tildisemas mdistes tdhistab tavaliselt objektide ja tingimuste kogumit, milles

mingi asi asub. Kdesolev t60 vaatab keskkonda, mille osaks on loomaliigid. Klassikaliseks

saab bioloogilise mitmekesisuse kaitset pidada tulenevalt sellest, et tegemist on ajalooliselt

" H. Veinla. Keskkonnadigus. Tallinn: Juura 2005, 1k 29.
> Ibid.
% Ibid.
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vanima keskkonnakaitse valdkonnaga, kuigi esialgu seisnes kaitse iiksikute liikide kiittimise

keelamises ja reguleerimises.”

1994. aastal ratifitseeris Eesti kaks aastat varem Rio de Janeiros allkirjastatud bioloogilise
mitmekesisuse konventsiooni.>* Selle konventsiooni 2. artiklis defineeritakse bioloogilist
mitmekesisust kui ,,mistahes paritoluga elusorganismide rohkust inter alia maismaa-, mere- jt.
veedkosiisteemides ning neid holmavates Okoloogilistes kompleksides; see sisaldab ka
liigisisest, litkidevahelist ja Okosiisteemidevahelist mitmekesisust. Nagu toodud
definitsioonist ndha, on loomad vaid osa bioloogilisest mitmekesisusest. Ohustatud liikide
kaitse on seega osa terviklikust bioloogilise mitmekesisuse kaitse slisteemist. Ohustatuks saab
pidada liiki, mida dhvardab mingist dkosiisteemist kadumine. Tuleb ka mérkida, et ohustatust
el saa samastada haruldusega — liigi isendite vdhene arvukus on hea haavatavuse, kuid kehv
koloogilise rolli ja tihtsuse niitaja.*> Inimmdjutustele viiga haavatavaid liike on vaja kaitsta,
et siilitada bioloogilise mitmekesisuse tdisspektrum.’® Tiaisspektrumi sdilitamise olulisus
tuleneb eelkdige ettevaatusest. Kunagi ei saa vilistada, et moni liik voib teadusele kasulikke
teadmisi anda. Samuti vOib mone liigi kadumine mdjuda negatiivselt lokaalse siisteemi

tasakaalule.’’

Lahtudes eesmirgist kaitsta bioloogilist mitmekesisust, on liigutud liigipohiselt kaitselt
laiemaks, viirtustades iiha enam okoloogiliste siisteemide terviklikku kaitset.”® Elujdulised
litkide populatsioonid vajavad sobivaid ja hea kvaliteediga elupaiku, mille sdilitamiseks on
olulinne elupaiga ja liigi kaitset koos kiisitleda.”” Suure osa loomade puhul on nende elu, mida
nad so6dvad ja kuidas varjuvad teiste loomade eest ning ohte vildivad, kuidas paljunevad ja

jarglaste eest hoolitsevad, sedavord sdltuvuses nende keskkonnast, et kui see keskkonad peaks

» H. Veinla. Keskkonnadigus. Tallinn: Juura 2005, Ik 240.
** Bioloogilise mitmekesisuse konventsioon. — RT 11 1994, 13, 41.
» R. F. Noss. From Endangered Species to Biodiversity. — K. A. Kohm (ed). Balancing on the Brink of
!Eéxtinction. The Endangered Species Act and Lessons for the Future. Washington, D.C.: Island Press 2009.

Ibid.
37 Naiteks voib suurte imetajate kadumine viia nériliste arvukuse kasvule, mis omakorda vib tihendada teatud
haiguste laiemat levikut: H. S. Young et al. Declines in large wildlife increase landscape-level prevalence of

rodent-borne disease in Africa. - Arvutivorgus:
http://www.pnas.org/content/early/2014/04/24/1404958111.full.pdf (01.05.2014)
*  Keskkonnaministeeriumi arengukava aastateks 2013-2016. Tallinn 2012, lk 5. — Arvutivorgus:

http://www.envir.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=1186666/KKMorgAK+2013-2016+v18.pdf
(26.04.2014)

39 Eesti keskkonnastrateegia aastani 2030, 1k 35. - Arvutivorgus:

https://www.riigiteataja.ee/aktilisa/0000/1279/3848/12793882.pdf (26.04.2014)
14



oluliselt muutuma, ei saaks need loomad enam eksisteerida.*® Selle viljenduseks on niiteks
looduskaitsealade loomine. Okoloogilist siisteemi heaolu tervikuna vaadates on selline
lahenemine mdistlik, kuna tiksikud liigid, eriti aga ohustatud liigid, on kdigest vdike osa
omavahel tihedalt seotud tegurite kogumist ja moistlik on kaitsta voimalikult suurt osa
kogumist korraga. Nditeks elusloodusele ohtlike ainete reostus voib lokaalsele dkoloogilise
stisteemile mojuda oluliselt hdvitavamalt, kui iithe loomaliigi véljasuremine selles koosluses.
Eriti olukorras, kus riigil on keskkonnakaitsele eraldatavad ressursid piiratud, on otstarbekas

seada prioriteediks ulatuslikuma mojuga rikkumiste vastu voitlemine.

Vaatamata siisteemipohise kaitse plussidele, et saa jitta tdhelepanuta liksikuid loomaliike.
Loomad ei ole piisivalt seotud mone konkreetse alaga. Isendid saavad kaitsealalt iseseisvalt
lahkuda ja neid on vdimalik sealt ka inimeste poolt eemaldada. Globaliseerumise tingimustes
on piirkondlike tegurite korval aina kasvavaks riskiks ka kauplemine ohustatud liikidega ning
sellele spetsialiseerunud organiseeritud kuritegevuse grupid.*' Mdnel juhul on ohustatud
litkkide rahvusvaheline kaubandus oluliselt kaasa aidanud voi otseselt pohjustanud selliste

liikide nagu tiigrid, ninasarvikud ja elevandid piirkondliku viljasuremise ldhedale viimise.*

1.2. Kriminaaldiguse rakendamise vajadus

1.2.1. Teoreetilised kaalutlused kuriteona méairatlemisel

Eelneva pohjal tuleb nentida, et keskkond on iihiskonna jaoks oluline véirtus. Seda nii
tervikuna kui ka eraldi komponentidena. Kdrgelt védrtustatuks tuleb pidada ka bioloogilist
mitmekesisust, loomaliikide rohkust. Selliste oluliste vdértuste puhul ei ole piisav ainult nende
loetlemine ja olulisuse pohimdtteline jaatamine, vaid oluliste vidértuste osas peab olema
tagatud ka nende tegelikkuses toimiv kaitse. Sellel eesmargil tuleks poorduda karistusdiguse
poole. Karistusdigus ongi sisuliselt iihiskonna pohivédrtuste kaitsele ning siilitegude
drahoidmisele ja tokestamisele suunatud sotsiaalsete normide kogum.** Siiiiteod Eesti diguses

liigituvad eraldi védértegudeks ja kuritegudeks. Kuna kédesoleva t66 eesmérk on seotud just

“D. Delaney. Law and Nature. Cambridge: Cambridge University Press 2003, p 195.

*! Threat Assessment 2013. Environmental Crime in the EU. Europol Public Information. — Arvutivorgus:
https://www.europol.europa.eu/sites/default/files/publications/4aenvironmental crime threatassessment 2013 -
_public_version.pdf (20.03.2014)

* Ibid, 1k 13.

# J. Sootak. Karistusdiguse alused. Tallinn: Juura 2003, Ik 14.
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kuritegudega ja nende eest ettendhtud kriminaalvastutsega, tuleb selgeks teha, kas ja milliseid

eeliseid on mingi tegevuse sitestamisel kuriteona vorreldes sama teo sétestamisega védrteona.

Arvestades, et Eesti seadusandja on karistusseadustikus sitestanud eraldi keskkonnavastaste
stititegude peatiiki, saab ldhtuda eeldusest, et karistusdiguse rakendamist keskkonna kaitsel on
peetud vajalikuks. Seega on selektsiooni protsess, teo kuulutamine  siiiiteoks
(kriminaliseerimine), labitud.** Esimeseks kriminaliseerimise pohimdtteks on mingist kindlast
oigushiivest lahtumine, s.t kriminaliseeritava teo taga peab olema iihiskonnas korgelt hinnatav
vadrtus, mida tegu kahjustab voi ohustab.*’ Eelduslikult on karistusvdirsus seda suurem, mida
olulisem on konkreetne kaitstav digushiive. Oigushiive on iildiselt méiratletav inimeste
sotsiaalseks kooseluks vajaliku sotsiaalse hiivena.*® Seadustiku kommentaaris nimetatakse
kaistavaks Oigushiiveks kokkuvdtvalt inimest itimbritsev looduskeskkond oma kdigis
ilmnemisvormides.*” Seletuskirjas seevastu on digushiivesid loetletud kokku viis:

,,1. Oigus mitte olla ohustatud vdi kahjustatud sellise keskkonnasaastuse tagajirjel, mille mdju
inimese tervisele on teada, ennustatav, oluline ja suhteliselt kohene;

2. Oigus mdislikule keskkonnakvaliteedile, isegi siis, kui pracgu ei ole vdimalik kindlaks
teha, et teatud saasteallikas ohustab inimese tervist, kuna varem vo&i hiljem ohustab
kumuleerunud keskkonnasaastus inimese tervist ja elu nagunii;

3. Oigus mbdistlikule keskkonnakvaliteedile, millest madalam kvaliteet ei vdimaldaks
keskkonda nautida ja kasutada, ehkki sellest madalama kvaliteediga ei kaasne veel kahju
inimese tervisele voi elule;

4. Keskkond kui viirtus iseeneses, jittes korvale voimaliku kahju ja ohu inimese tervisele,
elule ning viahenenud voimalusele keskkonda inimese poolt kasutada;

5. Oigus omada kaitset vara kahjustamise eest keskkonnasaastuse poolt.«**

Vastuse kiisimusele, miks peaks lildse keskkonda kaitsma kriminaaldiguse kaudu, leiab
nditeks direktiivi 2008/99/EU preambula punktist 3. Sealt nihtub tdekspidamine, et
keskkonnakaitsealaste digusaktide jargimist tuleb toetada kriminaalkaristuste kaudu, sest need

kujutavad endast haldussanktsioonide ja tsiviildiguslike kompensatsioonimehhanismidega

“ Ibid, 1k 187.

4 Ibid, 1k 188.

* J. Sootak. Karistusdiguse alused. Tallinn: Juura 2003, Ik 69.

*7J. Sootak. KarSK 20.ptk sissejuh./1.1.

8 Seletuskiri karistusseadustiku eelndu juurde. 119 SE L - Arvutivorgus:
http://www.riigikogu.ee/?op=emsplain2&content_type=text/html&page=mgetdoc&itemid=991610003
(20.04.2014)
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vorreldes kvalitatiivselt erinevat iihiskondlikku hukkamoistu. Selline erinevus on selgelt
tuntav ka Eesti iihiskonnas. Ilmselt on praktiliselt kdigi inimeste hukkamdist suurem nende
suhtes, kes on kohtuotsuse alusel méiératletavad kui kurjategijad, vorreldes nende suhtes,
kellele on trahv mééaratud. Oma seisukohta kuriteo ja véérteo karistuste kvalitatiivse erinevuse
kohta on véljendanud ka Riigikohus, maérkides liiklusalast siilitegu késitledes, et ,,isiku
stitiditunnistamine kuriteos kitkeb endas méarkimisvaarset ihiskondlikku hukkamdistu, mis ei

ole vorreldav vairteokaristuse kohaldamisel tehtava siiiietteheitega.“*’

Kriminaalkaristuste kohaldamine ei pea aga kindlasti tdhendama, et keskkonda kahjustavad
tegevused on iseenesest moraalselt halvad, vaid pigem on selle eesmirgiks anda maérku
keskkonnakaitse olulisusest.”® Kuriteona kvalifitseerimine v3ib mdjutada ka diguse mdistjaid,
kes ei pruugi tegu iihiskonna seisukohalt véiga kahjulikuna ndha, kui see pole
karistusdiguses.”' Tihtis on eelkdige, et keskkonda vdimalikult vihe kahjustataks, mitte et
isikuid ilmtingimata rangemalt taoliste rikkumiste eest karistataks. Teadmine inimestes, et
kaitstava liigi elupaiga hédvitamisel ei dhvarda teda mitte trahv, vaid tegemist on kuriteo
sooritamisega, vOib nii monegi sdirase teo dra hoida ja seda isegi vaatamata vahelejdémise
viiksele tdendosusele. Madrav on kindlasti karistuses sisalduv stigma.’* Eriti mingib selline
kaalutlus rolli just fiilisiliste isikute puhul, kes tegutsevad oma isiklikes, mitte mone juriidilise
isikuga seotud huvides: kriminaalkorras karistuse saanud juriidilise isikuga ei kaasne selline

stigmatiseerimine, mis kurjategijast inimese puhul.

1.2.2. Menetluslikud eelised

Kuriteona kvalifitseerimine on keskkonnakaitse tShusust silmas pidades vajalik samuti
tulenevalt mdningatest viirteo- ja kriminaalmenetluse erisustest. Uheks oluliseimaks neist on
aegumise erinev  kohaldamine. Aegumine on menetlustakistus, mis pohineb
,materiaaldiguslikul arusaamal karistusvajaduse &ralangemisest karistusvdédrsuse sdilimise
tasutal.“>® KarS-i 20. peatiikis sitestatud keskkonnavastased kuriteod on koik teise astme

kuriteod KarS § 4 lg 3 moistes, kuna iihegi selles peatiikis sisalduva kuriteo sanktsiooni

* Riigikohtu 27.06.2005 otsus asjas nr 3-4-1-2-05, p 50.

0 K. Svatikova. Economic Criteria for Criminalization: Optimizing Enforcement in Case of Environmental
Violations. Intersentia, 2012. Lk 31.

! M. Faure, G. Heine. Lk 61.

>2 J. Sootak. Sanktsioonidigus. Tallinn : Juura 2007. Lk 77.

>3 J. Sootak. KarSK § 81/1.
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iilempiir pole rohkemat kui viieaastane vangistus voi rahaline karistus. KarS § 81 1g 1 p 2
kohaselt seega aeguvad need viie aasta moodumisel alates teo toimepanemisest. Védrteod
seevastu, vilja arvatud maksu- ja konkurentsialased, aeguvad sama paragrahvi 16ike 3
kohaselt seevastu juba kahe aasta moddumisel alates toimepanemisest. Vastavalt VIMS § 29
lg-le 5 on védrteo aegumine seejuures absoluutne véddrteomenetlust vélistav asjaolu, mida on
korduvalt viljendanud ka Riigikohus®*. Ehk viirteo puhul on iildjuhul ainult kaks aastat acga,
et jouda teo toimepanemisest kuni joustunud kohtulahendini. Kuritegude puhul ndeb seadus
veel lisaks ette aegumise katkemise muuhulgas nditeks siiiidistatava kohtu alla andmisega ja
kahtlustatava vara arestimisega (vastavalt KarS § 81 1g 5 p 2 ja p 1). Katkemine tdhendab, et
KarS § 81 Ig 6 kohaselt algab aegumine uuesti, seejuures saab teise astme kuriteo eest inimest
stiidi maista ja karistada maksimaalselt kuni kiimne aasta jooksul alates teo toimepanemisest.
See kokkuvdttes tdhendab mirkimisvdidrselt rohkem aega kuriteona kvalifitseeritava siiliteo
avastamiseks ning asjas toendite kogumisele ja menetlemisele. Seejuures, kui joustunud otsus
on olemas, on teise astme kuriteo puhul tidideviimiseks aega kolm aastat alates joustumisest
(KarS § 82 lg 1 p 2), samas kui védrteo kohta tehtud otsust ei asuta tditma juba siis, kui

joustumisest on méddunud aasta (KarS § 82 1g 1 p 3).

Tulenevalt kriminaalkaristusega kaasnevast on ka menetlus ja ndutav tdendatuse aste
vadrtegudega vorreldes rangem. Isiku oiguslik seisund on véér- ja kuritegude menetlemise
puhul arvestatavalt erinev.® Kriminaalkaristusel on potentsiaali riivata isikute digusi ja
vabadusi méarkimisvéirselt suuremas ulatuses, seejuures tuleb arvestada ka juba késitletud
stigmatiseerimisega, mistottu rangemad esitatavad nduded kriminaalkorras karistamise
voimalusele on arusaadavad. Asjassepuutuv on siinkohal médratletuse ndue, mille kohaselt
peab nii tegu, mille eest seadus karistuse ette ndeb, kui ka karistus olema selgelt méératletud,
et igatihel oleks vdimalik ette néha, milline kditumine on keelatud ja karistatav ning milline
karistus selle eest dhvardab, et ta saaks oma kiitumist vastavalt kujundada.’® Tavainimesele
moistetavamate kooseisude, nagu varastamine, rodvimine, tapmine, on lihtne ja selgelt
médratletud, millisel juhul Kkaristus vOib kaasneda. Probleemsemad on blanketsed
stititeokoosseisud, kéesolevat teemat puudutavalt eriti sellised, kus koosseisu tditmine on

seotud olulise voi suure keskkonnakahju tekkimisega.

> Nt: RKKKo 3-1-1-20-10, p 8.
3 T. Reinthal. Karistusdiguse suund — iilekriminialiseerimine? — Juridica, 2010, X, 1k 740-750.
® RKKKo 3-1-1-23-12, p 8.2.
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1.3. Seadusandlikud arengud kriminaalvastutuse rakendamise suunal

1.3.1. Rahvusvahelised konventsioonid

1973. aastal voeti Washingtonis vastu loodusliku loomastiku ja taimestiku ohustatud liikidega
rahvusvahelise kaubanduse konventsioon (CITES).”” Konventsioonil on 180 lepinguosalist
ritki. Nagu juba mainitud, on iiheks inimtegevuse vormiks, millega kahjustatakse ohustatud
litkkide séilimist, kauplemine selliste liikide isenditega. Iga EL-i liikkmesriik peaks sellele erilist
tdhelepanu osutama, arvestades, et EL on ohustatud liikidega ebaseadusliku kaubanduse jaoks
iiks olulisemaid turge.”® CITES-i eesmirgiks ongi kaitsta looduslikku loomastikku ja
taimestikku, reguleerides rahvusvahelist kauplemist ja sétestades keelde ja piiranguid
liigkasutuse takistamiseks. Konventsiooni sétete joustamiseks lepinguosaliste riikide poolt
rakendavad meetmed hdlmavad {htlasi karistusi CITES-i litkidega kauplemise ja/voi

omamise eest (art 8 Ig 1 (a)).

CITES-i kaitse all on kokku ligikaudu 5 600 loomaliiki ja 30 000 taimeliiki, kes on loetletud
konventsiooni kolmes lisas.” I lisas on viljasuremisohus olevad liigid, mida kauplemine
ohustab v4i voib ohustada, ning nende liikide isenditega kauplemine on lubatud erandlikel
tingimustel allutatuna eriti rangetele eeskirjadele (art 2 Ig 1). II lisas on loetletud koik liigid,
mis ei pruugi olla véljasuremisohus, kuid voivad ilma rangete piiranguteta sellesse ohtu
sattuda (art 2 1g 2). Taolisena saab vastavat sétet pidada ka ettevaatusprintsiibi viljenduseks,
kuna reaalset ohtu nendele liikidele rahvusvahelise kauplemise poolt ei ole ja ei pruugi kunagi
ka tekkida. III lisa puhul on iga lepinguosalise riigi diskretsioon, milliseid enda jurisdiktsiooni
all olevaid liike sinna lisada, et nende kauplemise kontrollimiseks saada vajalikku koost6od

teiste lepinguosaliste riikidega (art 2 1g 3).

Euroopa Majandusiihendus vottis 03.12.1982 vastu misruse nr 3626/82%°, millega kohaldati
CITES-i kogu iihenduse territooriumil. CITES-i sétted joustusid ihenduse suhtes alates 1.

jaanuarist 1984 (mééruse artikkel 23). See 1982. aasta méadrus tunnistati kehtetuks 1996.

57 Loodusliku loomastiku ja taimestiku ohustatud liikidega rahvusvahelise kaubanduse konventsioon. — RT II
1993, 27, 83.

% Threat Assessment 2013. Environmental Crime in the EU. Europol Public Information. — Arvutivorgus:
https://www.europol.europa.eu/sites/default/files/publications/4aenvironmental crime threatassessment 2013 -

_public_version.pdf (20.03.2014)

> The CITES species. — Arvutivorgus: http://www.cites.org/eng/disc/species.php (20.03.2014)

% Noukogu miirus (EMU) nr 3626/82, 3. detsember 1982, loodusliku loomastiku ja taimestiku ohustatud
liikidega rahvusvahelise kaubanduse konventsiooni kohaldamise kohta. — EUT L 384, 31.12.1982, 1k 1.
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aastal ndukogu mairusega (EU) nr 338/97°', mis eelmist asendas. Mairuse 338/97 preambula
punkti 2 kohaselt tingis vajadus tShusamalt kaitsta looduslikke looma- ja taimeliike, mida
ohustab vdi vdib ohustada nendega, mééruse nr 3626/82 asendamise mddrusega, mis votaks
arvesse pérast selle vastuvotmist saadud teadmisi ja kehtivat kaubandusstruktuuri. Samuti oli
tingivaks asjaoluks tiihtsest siseturust tulenevad muudatused, kus sisepiiride kadumisega oli

vaja tugevdada tihenduse vilispiiri.

Koige laiamahulisem looduskaitsekonventsioon on eespool juba nimetatud 1992. aasta
bioloogilise mitmekesisuse konventsioon, mille toona allkirjastasid 193 maailma riiki. Seades
eesmairgiks bioloogilise mitmekesisuse kaitse, selle komponentide sédstva kasutamise ning
geneetiliste ressursside kasutamisest saadava tulu diglase ja erapooletu jaotamise, hdlmab
konventsioon kogu klassikalist looduskaitset. Tihti on seda peetud ka iileilmseks
keskkonnakaitse raamkonventsiooniks.*> Konventsioon paneb paika alusvundamendi, mis
peab toestama nii siseriiklikke seadusandlusi kui hilisemaid rahvusvahelisi kokkuleppeid
bioloogilise mitmekesisuse kaitse ja jitkusuutliku kasutamise alal.”’ Seejuures on aga
konventsiooni kritiseeritud peamiselt utilitarismi ja ndrga siduvuse parast.”* Konventsiooni
artikkel 8 néeb ette, et enda vOimaluste piires ja talle sobival viisil peab iga osapool
rakendama bioloogilise mitmekesisuse in-situ (artikkel 2 kohaselt bioloogilise mitmekesisuse
komponentide kaitse nende looduslikus keskkonnas) kaitsemeetmeid. Muu hulgas tuleb
vastavalt artikkel 8 1dikele (k) ,,arendada vélja voi kasutada vajalikku seadusandlust ja/voi
muid reguleerivaid ndudeid ohustatud liikide ja populatsioonide kaitseks.* Seega, kui lugeda
vajalikuks seadusandluseks kriminaaldigusliku seadusandluse, saab pidada mitmekesisuse

konventsiooni karistusdiguslike meetmete rakendamist pooldavaks.

Konkreetseks sammuks katsel tugevdada keskkonnakaitset kriminaaldiguse abil saab pidada
Euroopa Noukogu 1998. aasta keskkonna kriminaaldiguslik kaitse konventsiooni.”” Tegemist
on esimese omasuguse rahvusvahelise instrumendiga kriminaaldigusliku keskkonnakaitse

osas.®® Eesti allkirjastas konventsiooni 2001. aastal ja ratifitseeris selle aasta hiljem.®’

%1 Noukogu midrus (EU) nr 338/97, 9. detsember 1996, looduslike looma- ja taimeliikide kaitse kohta nendega
kauplemise reguleerimise teel. - EUT L 61, 3.3.1997.
62 H. Veinla. Keskkonnadigus. Tallinn: Juura 2005, 1k 242.
% N. de Sadeleer. EC Law and Biodiversity, p 352. — R. Macrory (ed). Reflections on 30 Years of EU
gnvironmental Law: A High Level of Protection? Groningen: Europa Law Publishing 2006.
1bid.
% Keskkonna kriminaaldigusliku kaitse konventsioon. — RT I1 2002, 9, 28.
% H. Veinla. Keskkonnadigus. Tallinn: Juura 2005, 1k 29.
87 Keskkonna kriminaaldigusliku kaitse konventsiooni ratifitseerimise seadus. — RT II 2002, 9, 28.
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Seejuures aga on Eesti 14 allkirjastaja seas ainus, kes on ka ratifitseerinud.®® Konventsiooni
joustumiseks on artikli 13 16ike 3 kohaselt vaja aga vihemalt kolme ratifitseerimist, mistdttu
vaid katseks selle konventsioon vastuvdtmine ka jdi. Konventsioonis on muidu olemas
konkreetsed sétted ka kaitsealuste loomaliikide kohta. Artikkel 4 sdtestab, et tahtlikult voi
ettevaatamatusest toimepandud tegu, mis peab olema konventsiooniosalise poolt médratletud
kas kuriteo vOi vddrteona, on muu hulgas ka ,,rahvuspargi, looduskaitseala, veekaitseala voi
muu kaitseala looduslike komponentide podrdumatu muutuse ebaseaduslik pohjustamine*
(punkt f) ning ,kaitsealusesse looduslikku loomastiku vo&i taimestiku liigi loodusest
eemaldamine ja ebaseaduslik valdamine, looma v0i taime kahjustamine, voi nendega

kaubitsemine voi looma tapmine* (punkt g).

1.3.2. Kriminaaldiguslikud instrumendid Euroopa Liidus

EL on mitmete mééruste ja direktiividega reguleerinud keskkonnakaitset selle iihtlustamise ja
tohustamise eesmérgil liidu piires, voimalusel toetudes juba rahvusvahelisel tasandil tehtud
toole, mille nditeks on eelnevalt kirjeldatud CITES-i regulatsiooni tilevdotmine EL-i digusesse.
Selles osas relevantne maiédrus nr 338/97. Keskkonnakaitset on tdohustatud ka kindlatele
valdkondadele keskenduvate direktiividega. Naiteks direktiivid lindude kaitseks® ja
looduslike elupaikade kaitseks’® ning 2004. aasta nn keskkonnavastutuse direktiiv.’!
Integratsiooni- ja keskkonnasdbralik ning innovaatiline on olnud ka Euroop Kohus
keskkonnadigusega seotud otsustes.”” 2001. aastal tegi Euroopa Komisjon ettepancku
reguleerida direktiviiga keskkonna karistusdiguslikku kaitset.”” Selle jatkuna saab olulisemaks
arenguks, ldhtudes t60 teemast, pidada seda, kui 19. novembril 2008 vdeti vastu Euroopa

Parlamendi ja Euroopa Liidu ndukogu direktiiv 2008/99/EU keskkonna kaitsmise kohta

o8 CETS No.: 172. Chart of signatures and ratifications. - Arvutivorgus:
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.asp?NT=172&CM=8&DF=04/04/2014&CL=ENG
(04.04.2014)

% Noukogu direktiiv, 2. aprill 1979, loodusliku linnustiku kaitse kohta (79/409/EMU) — EUT L 103, 25.04.2979,
1k 98-117.

™ Euroopa ndukogu direktiiv 92/43/EMU, 21. mai 1992, looduslike elupaikade ning loodusliku taimestiku ja
loomastiku kaitse kohta. — EUT L 206, 22.07.1992, 1k 7-50.

" Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 200435/EU, 21. aprill 2004, keskkonnavastutusest
keskkonnakahjustuste drahoidmise ja parandamise kohta. — ELT L 143, 30.04.2004, 1k 357-375.

? L. Krimer. Keskkonnadigus Euroopa Kohtu praktikas. — Juridica, 2007, VII, Ik 449.

7 Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on the Protection of the Environment
through Criminal Law (2001/C 180 E/20) COM(2001) 139 final — 2001/0076(COD). — EUT C 180E,
26.06.2001, 1k 238-243.
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kriminaaldiguse kaudu.”* Direktiivi preambula punkti 14 kohaselt on selle eesmirgiks
tohusama keskkonnakaitse tagamine. Seadusandluse iihtlustamise vajaduse olemasolu lubas

viita litkmesriikide erinev praktika, mida vdimalike rikkumiste puhul rakendatakse.”

Direktiivi artiklis 3 loetletakse teod, mille puhul liikmesriigid peavad tagama, et neid
kasitatakse kriminaalkuriteona, kui konkreetne tegu on digusvastane ning pannakse toime kas
tahtlikult voi1 vdhemalt raske hooletuse tagajérjel. Loetelus on muu hulgas kolm 16iku, mis
puudutavad otseselt kaitsealuseid liike ja elupaiku:

f) ,kaitsealuste looduslike looma- vo4i taimeliikide tapmine, hdvitamine, omamine voi
dravotmine, v.a juhul, kui tegemist ei ole arvestatava kogusega ning tegu ei mojuta
oluliselt liigi kaitsestaatust;

g) kaitsealuste looduslike looma- vdi taimeliikidega v3i nende osade voi neist saaduga
kauplemine, v.a juhul, kui tegemist ei ole arvestatava kogusega ning tegu ei mdjuta
oluliselt liigi kaitsestaatust;

h) igasugune kiditumine, mis pohjustab kaitsealuse elupaiga seisundi méarkimisvédrset

kahjustamist.*

Loetletud sétetest on nidha FEuroopa Noukogu keskkonna kriminaaldigusliku kaitse
konventsiooni mdojutusi, eelkdige vaadates konventsiooni artiklit 4. Direktiiv on
konventsiooniga vorreldes vihem ambitsioonikas tulenevalt EL-i piiratumast kompetentsist
kriminaaldiguse vallas.”® Siiski on direktiivis sitestatud vaid miinimumeeskirjad ning
litkmesriigid voivad tdhusama kriminaaldigusliku keskkonnakaitse tagamise eesmaérgil votta
vOoi sdilitada nendest rangemaid meetmeid, niivord kui need on kooskdlas EL-i

asutamislepinguga (direktiivi preambula p 12).

™ Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2008/99/EU, 19. november 2008, keskkonna kaitsmise kohta
kriminaaldiguse kaudu. — ELT L 328, 6.12.2008, 1k 28-37.

" M. Faure, G. Heine. Criminal Enforcement of Environmental Law in the European Union. Kluwer Law
International, 2005, 1k 91.

" A. Odby. Recent EU Developments in Environmental Criminal Law from a UK Perspective — Part I. —
Bloomberg Finance L.P. 2009. - Arvutivorgus:
http://www.petersandpeters.com/sites/default/files/publications/recenteudevelopmentsinenviron_anna.pdf
(21.03.2014)
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2. KAITSTAVATE LOOMALIIKIDE KAITSE EESTI OIGUSES
2.1. Kriminaalvastutuse materiaaldiguslikud alused Eestis

2.1.1. Loomaliike kaitsvad koosseisud

Ohustatud liikide kaitse osas leiab asjassepuutuvaid sétteid mitmetest oOigusaktidest.
Arvestades t60 eesmirki ja eelnevas peatiikis késitletud pohimdtteid, on esmalt olulised
karistusseadustiku keskkonnavastaste siiiitegude peatiikis sitestatud kuriteod. Kuigi loomi
kahjustavad tegevused on kriminaliseeritud ka niiteks KarS §-ga 264, jadb see
normikonkurentsis alla, kui tegu on suunatud looduskaitsealuse looma vastu. KarS § 264
kaitseb kiill loomi lubamatu teo’’ eest, kuid siinkohal ei lihtuta otseselt looduskaitselistest
eesmarkidest. Kuigi esiplaanile on seatud kiill loom ise, siis mitte kui personaalne digushiive,
vaid kui kultuuriline kditumisnorm.”® Konkreetselt ohustatud ja sellest tulenevalt looduskaitse
alla voetud loomaliikide kaitsel on kriminaalvastutuse voimalikkuse seisukohast ldhtudes
praegusel juhul tdhtsaimad KarS § 357 ja § 358: vastavalt kaitstava loodusobjekti kaitse

nduete eiramine ja nduete eiramine ettevaatamatusest.

KarS-i 20. peatiikis on lisaks veel 6 paragrahvi, mis otseselt kaitsevad kahjustamise eest sellist
loomastiku, mis jadb §-de 357 ja 358 kaitsealast vélja. KarS § 361 kriminaliseerib loodusliku
loomastiku kasutamise nduete rikkumise, kui sellega tekitatakse olulist kahju keskonnale,
samuti  loodusliku loomastiku  kiittimise ebaseadusliku  korraldamise. Seadustiku
kommentaaris on kiill 6eldud, et ,lisaks keskkonnale kui iildisele digushiivele kaitseb antud
koosseis looduslikku loomastikku kui kaitsealust liiki (LoodusKS § 46),“”” kuid see on
eksitav vdide. Viidatud LKS § 46 sdtestab, millised liigid arvatakse I, II ja III
kaitsekategooriasse. Selliselt on tegemist kaitstavate loodusobjektidega, mille kasutamise
nduete rikkumine kvalifitseerub KarS § 357 voi § 358 alla. I, IT voi III kaitsekategooria looma
kui erilise védértusega liigi kahjustamise kvalifitseerimist § 357 vo1 § 358 jargi toetavad ka
sanktsioonimddrad — § 361 lg 1 puhul ettendhtud kuni kolmeaastane vangistus, § 357 Ig 1

puhul kuni viieaastane vangistus. § 361 kaitse all on eelkdige jahiseaduse80 (JahiS) § 4 1g-s 2

T KarS §-s 264 kasutatav looma suhtes lubamatu teo mdiste on méératletud loomakaitseseaduse §-s 4: ,,Jooma
hukkumist, vigastamist voi talle valu ja vélditavaid fiilisilisi ja vaimseid kannatusi pdhjustav tegu, nagu looma
sundimine talle iile jou kdivatele pingutustele, loomavditluse korraldamine, looma hiilgamine voi abitusse
seisundisse jatmine, loomale kannatusi pShjustav aretustegevus ja muu sarnaste tagajargedega tegu, mis ei ole
tingitud looma ravimisest, muust veterinaarsest menetlusest ega hddaolukorrast, vilja arvatud
[loomakaitseseaduse sétestatud juhud].

"8 J. Sootak. KarSK § 264/1.

" J. Sootak. KarSK § 361/2.

% Jahiseadus. — RT I, 16.05.2013,2.
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nimetatud suurulukid ja JahiS § 4 Ig 3 alusel vastu vdetud jahieeskirja®' lisas nimetatud
véikeulukid. Tasub ka mairkida, et Eestis jahiulukiks olev liik vdib teistes regioonides olla
ohustatud liikk (nditek hundi (Canis [upus) ja pruunkaru (Ursus arctos) erinevad

populatsioonid on mééruse nr 338/97 lisades A ja B).

Loomaliigid vdivad saada kahjustada ka tegevuse kiigus, mis pole otseselt nende vastu
suunatud. KarS § 364 alusel on kuritegu aine, energia voi jadtmete keskkonda viimine, samuti
normatiive iiletava miira pohjustamine, kui sellega pohjustatakse olulise kahju oht (Ig 1),
oluline kahju (Ig 2) vdi suur kahju (Ig 2' p 1) loomaliikide isenditele. KarS § 365 alusel on
sama tegu kuritegu ka ettevaatamatuse korral. Loomaliikide isenditele olulise kahju ohu
pohjustamine on kuritegu ka siis, kui see oht pdhjustatakse kemikaalide voi jédtmete
kéditlemise noduete tahtliku (KarS § 367) vdi ettevaatamatusest tuleneva (KarS § 368)
rikkumisega. Direktiivi 2008/99/EU** iilevdtmisest tulenevalt oli vajalik tiiendada
karistusseadustikku ning muu hulgas sitestati uus kuritegu §-ga 3682.% Sellega
kriminaliseeriti alates 21.03.2011 Kkiitise ebaseaduslik kiitamine™, millega phjustatakse

olulise kahju oht loomaliikide isenditele.

Nagu jirgnevatest alapeatiikkidest ndhtub, on kaitstava loodusobjekti kaitse nduete eiramise
koosseisudega seotud probleemid, mis voivad teatud juhtudel viia tulemuseni, mis ei pruugi
tdita piisavalt tdhusa kaitse eesmirki. Autorile teadaolevalt pole Riigikohtus kdesoleva t66
koostamise seisuga lahendatud iihtegi kriminaalasja, kus oleks esitatud siitidistus KarS § 357
voi § 358 jargi. Kiill on aga Riigikohtu ja madalamate astmete kohtutest praktikat vair- ja
stititegude osas, mis on koosseisult sarnased ja puudutavad KarS §-de 357 ja 358 jaoks
relevantseid kiisimusi. Siiski olemasolev praktika ainult siivendab kahtlust, et kehtiv
regulatsioon ei suuda tohusalt kaitsta ohustatud liike, olles teatud juhtudel potentsiaalse

rikkuja suhtes pohjendamatult leebe.

*! Keskkonnaministri 28.05.2013 marus nr 32, Jahieeskiri*. — RT I, 29.05.2013, 51.

%2 Euroopa Liidu Teataja L 328 , 6.12.2008, 1k 28-37.

¥ Karistusseadustiku ~ muutmise  seaduse  eelndu  seletuskiri. 862 SE. —  Arvutivdrgus:
http://www.riigikogu.ee/?op=emsplain&page=pub_file&file id=5c¢74510e-66d2-4e3c-a55c-537da24ade3d&
(20.03.2014)

% Blanketti sisutab KarS § 368> puhul toostusheite seadus (RT I, 16.05.2013, 1). Niiteks kiitis on seadus § 6 g
1 kohaselt ,,paikne tehniline iiksus, mille tegevus toimub iihes v3i mitmes keskkonnakompleksloa kohustusega
tegevusvaldkonnas ja ulatuses voi kus kasutatakse orgaanilisi lahusteid keskkonnakompleksloa kohustuseta
tegevusala ulatuses.*
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2.1.2. Kaitstava loodusobjekti kaitse nouete rikkumise mairatlemine

2.1.2.1. Sissejuhatayv iilevaade koosseisu taitmisest

Lihidalt on KarS § 357 lg-s 1 sitestatud teokoosseis tdidetud, kui rikutakse kaitstava
loodusobjekti kasutamise voi kaitse ndudeid ja selle konkreetse nouete rikkumise tagajarjena
tekitatakse konkreetsele loodusobjektile oluline kahju. Sama paragrahvi loige 2 sdtestab
kuriteona sama teo, kuid mille puhul oluline kahju on tekkinud ettevaatamatusest. See
tdhendab, et esimese koosseisu puhul on tarvis tuvastada, et isik on tegutsenud vdhemalt
kaudse tahtlusega nii nduete rikkumise kui olulise kahju tekitamise suhtes. Teise koosseisu
puhul on tahtlus vajalik ainult nduete rikkumise osas ning olulise kahju tekkimise osas piisab
isiku kergemeelsuse voi hooletuse tuvastamisest, nt isik arvas, et nouete rikkumisel kahju ei
teki voi et potentsiaalne kahju on ebaoluline. KarS § 358 lg 1 alusel on karistatav ka olukord,
kui isik rikub kasutamise voi kaitse ndudeid ettevaatamatusest, kuid sellisel juhul on ndutav
keskkonnale suure kahju tekitamise tuvastamine. KarS § 357 Ig 3 ja § 358 lg 2 kehtestavad
juriidilise isiku vastutuse nimetatud tegude eest. Ilma suure ega olulise kahju tekitamiseta on
kaitse nouete eiramise puhul tegemist vadrteoga LKS § 71 alusel, mille eest on fiiiisilisele
isikule ette ndhtud trahv kuni 300 iihikut voi arest ja juriidilisele isikule trahv kuni 3200 eurot.

Teemaga seostuvad viirteod on lisaks veel LKS §-d 74'-74°.

KarS §-d 357 ja 358 sitestavad blanketsed siiiiteokoosseisud, mille puhul tuleb koosseisuliste
tunnuste sisustamisel ldhtuda karistusseadusest viljapoole jddvatest normidest. Vastavalt
Riigikohtu seisukohale on blanketti sisustav norm blanketse siiliteokoosseisu lahutamatu ja
"taisvaartuslik" osa, millest tulenevatele koosseisutunnustele laienevad koik KarS-i iildosa
sitted ja pohimotted (RKKKo nr 3-1-1-21-06 p 10.4.). Siinjuures on oluline silmas pidada
karistusdiguse madratletuse pdhimdtet (nullum crimen nulla poena sine lege certa), mis on
sdtestatud nii karistusseadustikus (§ 2 lg 1: ,,Kedagi ei tohi siiiidi mdista ega karistada teo
eest, mis selle toimepanemise ajal kehtinud seaduse kohaselt ei olnud siilitegu®) kui
Pohiseaduses (§ 23 lg 1: ,,Kedagi ei tohi siilidi mdista teo eest, kui seda tegu ei tunnista

kuriteoks seadus, mis oli jous teo toimepanemise ajal®).

Riigikohus on korduvalt rohutanud, et karistusdiguses kehtiva méératletuspdhimotte kohaselt
peab nii tegu, mille eest seadus karistuse ette ndeb, kui ka karistus olema selgelt méératletud,
et igatihel oleks voimalik ette ndha, milline kditumine on keelatud ja karistatav ning milline

karistus selle eest dhvardab, et ta saaks oma kéitumist vastavalt kujundada (nt Riigikohtu
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21.06.2011 otsus asjas 3-4-1-16-10 p 50, 30.04.2012 otsus asjas 3-1-1-23-12 p 8.2,
23.11.2012 otsus asjas 3-1-1-103-12 p 9). Voimaliku rikkumise puhul &hvardava karistuse
méiiratluse osas probleemi ei ole. KarS §-d 357 ja 358 sitestavad kas rahalise karistuse voi
maksimaalselt viieaastase vangistuse. Sarnaselt koigi teiste KarS 20. peatiiki kuritegudega, on
§-de 357 ja 358 puhul tegemist teise astme kuritegudega KarS § 4 1g 3 mdistes. Kuigi vdhese
kohtupraktika valguses on raske prognoosida tapset karistust iga konkreetse siititeo puhul, mis
vastavate paragrahvide alla kvalifitseerub, on karistuspiirid vastutuse puhul siiski kdigile ette

néha.

2.1.2.2. Kaitstav loodusobjekt ja kaitse nouded

KarS §-de 357 ja 358 sisustamisel tuleb esmajérjekorras vaadata loodukaitse seadust, kust
leiab kaitstava loodusobjekti maddratletuse. LKS § 4 Ig 1 kohaselt on kaitstavateks
loodusobjektideks kaitsealad, hoiualad, kaitsealused liigid, kivistised ja mineraalid,
plsielupaigad, kaitstavad looduse {iksikobjektid ning kohaliku omavalitsuse tasandil
kaitstavad loodusobjektid. Kdigi nende erinevat kaitstavate loodusobjektide puhul on vajalik
veel poorduda ka teiste sétete juurde, et selgitada, kas konkreetne ja kuidas on konkreetne
loodusobjekt kaitstav, tehes KarS §-de 357 ja 358 kaitseala vordlemisi ulatuslikuks. Siinkohal
on kasulik teada, et Keskkonnaagentuuri looduskaitse osakonna poolt koostatud statistilise
iilevaate kohaselt oli 31.12.2013 seisuga Eestis kokku 3883 kaitstavat loodusobjekti®® ning
18% maismaast oli kaitstav territoorium (koos territoriaalmerega 22% Eesti pindalast).™
Kéesoleva t60 eesmaérgist ldhtuvalt on otstarbekas selgitada ldhemalt ainult sitteid, mis

aitavad médaratleda kaitsealuseid loomaliike ja neile kohalduvaid kaitsendudeid.

Kaitsealuste loomaliikide ring on samuti vdrdlemisi lai. Uhtlasi on hdlmatud ka liigid, mida
looduslikult Eestis ei esine — globaliseerumise tingimustes on kriminaaldigusliku kaitse
laiendamine vodimalikult paljudele maailma ohustatud liikidele moodapddsmatu, et
kindlustada vdimalikult tShus bioloogilise mitmekesisuse kaitse. Eriti pidades silmas
ohustatud liikidele nendega rahvusvahelisest kauplemisest tulenevat riski. Keskendudes ainult

loomadele on LKS § 4 Ig 4 mdistes kaitsealune litk loomaliigi taksonoomiline iiksus, mille

85

Looduskaitse statistiline iilevaade 2013. - Arvutivorgus:
http://loodus.keskkonnainfo.ee/avalik/el fil/ulevaade stat 2013.htm (01.05.2014)
86 Kaitstava territooriumi pindala Eestis 31.12.2013 seisuga. - Arvutivorgus:

http://loodus.keskkonnainfo.ee/avalik/el fil/kaitstav_territ31122013.htm (01.05.2014)
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isendeid voi elupaiku kaitstakse looduskaitseseaduse alusel v6i mida on nimetatud EL
Noukogu miidruse 338/97% lisades A-D. Nagu esimeses peatiikis mainitud, kujutab méérus
338/97 sisuliselt varasema CITES-i {ilevotmist EL-i digusesse, millest tulenevalt sisaldab see

ka koiki CITES- liike.

Looduskaitseseaduse alusel loomaliigi kaitse alla votmist puudutavad normid, nende hulgas
vastavat menetlust puudutavad, on koondatud LKS-i teise peatiikki. Kaitse alla votmise
eelduseks on selle ohustatus, haruldus, tiiiipilisus, teaduslik, ajaloolis-kultuuriline voi
esteetiline véirtus voi rahvusvahelisest lepingust tulenev kohustus (LKS § 7). LKS § 8 Ig 1
alusel voib kiill igailiks esitada ettepaneku mone loodusobjekti kaitse alla votmiseks, kuid
sama paragrahvi 10ike 3 kohaselt korraldatakse enne menetluse algatamist ekspertiis, kuhu
kaasatakse vastava ala eriteadmistega isikuid. Menetlus kaitse alla vOtmiseks algatatakse LKS
§ 8 Ig 5 alusel juhul, kui eelnevalt loetletud kaitse alla votmise eeldused on tdidetud. I ja II
kaitsekategooria kaitse alla votab liigid Vabariigi Valitsus nende eesti ja ladina keelset loetelu
sisaldava médrusega®. Liigid, mille piisielupaigad on LKS § 50 Ig 2 kohaselt automaatselt
kaitstud, on I kaitsekategoorias. III kaitsekategooria liigid votab kaitse alla keskkonnaminister
méidrusega®. Liike on I kategoorias 66, II kategoorias 259 ja III kategoorias 245.”° Neile

lisanduvad kaitstavate loomaliikidena ka néiteks méaéruses nr 338/97 lisades loetletud liigid.

Kaitsealuste loomaliikide tGhusa kaitse eesmérgist ldhtuvalt hinnates on positiivne, et KarS §-
de 357 ja 358 koosseisuliseks tunnuseks olev kasutamise voi kaitse nduete rikkumine on
madratletav suhteliselt laialt. Mdlema paragrahvi koosseisuliseks tunnuseks on, et kahju
tekitatakse kaitstavale loodusobjektile, nditeks kahjustatakse kaitsealust loomaliiki. LKS § 77
lg 3 kohaselt saab tegevust lugeda kaitsealusele liigile kahju tekitamiseks, kui 1) hévitatakse
vOi kahjustatakse liigi isendi plisielupaika (p 5); 2) liigi isend hévitatakse ebaseaduslikult,
vigastatakse elujouetuseni voi eemaldatakse ebaseaduslikult loodusest (p 6), voi 3) rikutakse

madrusega nr 338/97 vai selle alusel kehtestatud noudeid (p 7).

Piisielupaik hdlmab mitmeid erinevaid paiku ja kohti, olles kehtiva LKS-i vastuvotmisest

alates tdhenduselt laienenud (nt 01.04.2007 lisandus pruunkaru talvituspaik). Sealhulgas on

%7 Noukogu mairus (EU) nr 338/97, 9. detsember 1996, looduslike looma- ja taimeliikide kaitse kohta nendega
kauplemise reguleerimise teel. —- ELT L 61, 3.3.1997, 1k 1.

% Vabariigi Valitsuse 20.05.2004 méadrus nr 169. — RT 12004, 44, 313 ... RT 12010, 69, 519.

% Keskkonnaministri 19.05.2004 mérus nr 51. — RT 12004, 69, 1134 ... RT 12010, 69, 524.

% L. Klein (toim.), I. Hermet (toim.). Eesti looduse kaitse aastal 2011. Tallinn 2012. Lk 80.
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pusielupaik véljaspool kaitseala voi selle piiranguvoondis asuv piiritletud ja erinduete
kohaselt kasutatav kaitsealuse looma sigimisala vdi muu perioodilise koondumise paik (LKS
§ 4 1g 5 p 1). Pisielupaiga hdvitamine ja kahjustamine on molemad seotud liigi soodsa
seisundi kahjustamisega. LKS-i1 kontekstis kasutataksegi soodsat seisundit ainult elupaikade

ning liikide seisundi hindamise kriteeriumina.’’

Hévitamise korral muutub OGigusvastase
tegevusega liigi isendi edasine sdilimine konkreetses piisielupaigas prognoosimisulatusse
jaavas tulevikus voimatuks ning kahjustamise korral liigi soodne seisund kiill halveneb, kuid
liigi edasine sailimine piisielupaigas jddb vdimalikuks.”? Soodne on liigi seisund LKS § 3 Ig 2
kohaselt juhul, kui ,,selle asurkonna arvukus nditab, et liik sidilib kaugemas tulevikus oma
looduslike elupaikade voi kasvukohtade elujoulise koostisosana, kui liigi looduslik levila ei
kahane ning liigi asurkondade pikaajaliseks sdilimiseks on praegu ja tdendoliselt ka edaspidi

olemas piisavalt suur elupaik.

Probleeme voib tekitada piisielupaiga hédvitamise méadratlemisel kasutatav ajaline mdode.
Looduskaitseseaduse seletuskiri siinkohal abiks ei ole, deldes prognoosimisulatusse jiéva
tuleviku kohta vaid nii palju, et see mdiste on sisustatav igat konkreetset Okosiisteemi
analiiiisides.”” Prognoosimisulatusse jadva tuleviku mdistet kasutatakse ka direktiivi
92/43/EMU eestikeelses tdlkes artikli 1 1digetes (e) ja (i) ingliskeelse foreseeable future
vastena. Moiste adekvaatsema sisustamise jaoks oleks vaja sellekohast kohtupraktikat, kuid
seda Eestis keskkonnastilitegude puhul hetkel napib. Voib siiski eeldada, et nditeks liikide
puhul, mis soltuvad metsast, muudaks selle metsa maharaiumine liigi sdilimise konkreetses

elupaigas prognoositavas tulevikus voimatuks.

Isendi hévitamine koosseisulise teona voOib seisneda isendi surmamises. Kaitsealuste
loomaliikide puhul on iildreegel, et tahtlik surmamine, vilja arvatud eutanaasia’® eesmirgil,
on keelatud (LKS § 55 Ig 1). Soltuvalt kaitstusest, on sétestatud erandid. 1 kaitsekategooria

imetaja surmamine on LKS § 55 Ig 2 lubatud, kui loom ohustab otseselt inimese elu voi

o Seletuskiri looduskaitseseaduse eelndu juurde. 279 SE L. — Arvutivorgus:

http://www.riigikogu.ee/?op=emsplain2&content_type=text/html&page=mgetdoc&itemid=040570018
(30.04.2014)

%2 Vabariigi Valitsuse 08.04.2005 médruse nr 69 § 4.

% Seletuskiri looduskaitseseaduse eelndu juurde. 279 SE L. — Arvutivorgus:
http://www.riigikogu.ee/?op=emsplain2&content_type=text/html&page=mgetdoc&itemid=040570018
(30.04.2014)

* Eutanaasia defineerib LoKS § 18 Ig 1 kui ,,Jooma hukkamine looma omaniku algatusel v5i kaastundest, kui
ellujdédmine tekitaks loomale kestvaid kannatusi voi kui tema liigiomane eluviis osutub vdimatuks,* mille viib
16ike 2 alusel 14dbi veterinaararst ja mida 16ike 3 kohaselt ,,tuleb 14bi viia sdltuvalt olukorrast vihimate fiiiisiliste
ja vaimsete kannatustega.*
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tervist ja riinnakut ei ole voimalik teisiti véltida voi torjuda (p 1) voi elanikkonna ohutuse
huvides (p 2). II ja III kaitsekategooria loomaliigi isendite puhul on LKS § 55 lg 3 alusel
surmamist lubavateks tingimusteks lisaks veel ka lennuohutus (p 3), vajadus véltida oluliste
poOllumajanduskultuuride voi pdllumajandusloomade, kalakasvatuse voi muu olulise vara

kahjustamist (p 4) ning dppe- voi teadusotstarve (p 5).

Isendi hidvitamisena on surmamise ja elujouetuseni vigastamise korval mdistetav ka
ebaseaduslik loodusest eemaldamine ja looma vdi selle osa vodrandamine.”” Kaitsealuse
loomaliigi isendi loodusest eemaldamine on diguspidrane, kui seda tehakse nditeks vigastuse
ravimiseks (LKS § 58 lg 4) vdi Oppe-, meditsiini- vOi teadusotstarbel voi taasasustamise
eesmargil Keskkonnaameti loa alusel vdi timberasustamise eesmérgil iiksnes siis, kui see ei
kahjusta liigi soodsat seisundit (LKS § 58 lg 5). Surmamise ja elujouetuseni vigastamise
puhul on ilmne, et sellega kahjustatakse kaitstavat loomaliiki, kuid vaadates liiki tervikuna,
vOib samavédrselt kahjulik olla ka loodusest eemaldamine. Léhtuda tuleb bioloogilise
mitmekesisuse kaitsmise eesmérgist. Oluline on kokkuvottes ikkagi, et kindla piirkonna
okoloogiline siisteem ei saaks kahjustada ning looduslik tasakaal sdiliks. Loodusest
eemaldades ei pruugi liigi lildine sdilimine kahjustuda — tehistingimustes voib arvukus ka
oluliselt kiiremini kasvada — kuid arvestama peab ka keskkonna tervikliku kaitse tagamise
vajadusega. Seega on Oigustatud mdidratlus, mille kohaselt ka ebaseaduslik loodusest
eemaldamine on kaitsealuse liigi kahjustamine, vdimaldades votta kriminaalvastutusele

isikud, kes sellise tegevusega oluliselt kaitsealust liiki kahjustavad.

Kaitsealuseid loomaliike kaitsevad ka nduded, mis reguleerivad nendega kauplemist.
Globaalsel tasandil on tegemist mirkimisvddrse ohuga looduse mitmekesisule. KarS § 357 ja
§ 358 blanketi sisustamisel on esmalt oluline tehingu mdiste antud kontekstis. LKS § 56 1g 1
alusel on tehingu moiste védga ulatuslik: ,,tehing liigi isendiga kdesoleva seaduse tdhenduses
on isendi ostmine, ostupakkumine, tulu saamise eesmirgil omandamine, miiiik, hoidmine
miiligikohas, miiligikoha hoiu- ja laoruumides ning teistes miiiigikohaga seotud ruumides,
miiligiks vedamine, miiligipakkumine voi muul viisil tulu saamise eesmérgil kasutamine.*
LKS § 56 Ig-ga 2 on koik I, IT voi III kaitsekategooria liigi isendiga, vélja arvatud
tehistingimustes kasvatatud jarglased, tehtavad tehingud keelatud. Igal juhul tuleb aga I

kaitsekategooria liigi isendi valdus ja tehingud sellise isendiga registreerida

% Vabariigi Valitsuse 08.04.2005 méruse nr 69 § 7 Ig 1.
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keskkonnaregistris’® (LKS § 56 3). Seega vdib isik olla toime pannud kaitsealuse loomaliigi
kaitse nouete rikkumise ka juba siis, kui ta teeb alles ostupakkumise. Lihtsalt ostupakkumist
ei saa aga KarS § 357 voi § 358 koosseisulise teona késitleda, kuna vaid pakkumisega
piirdumise korral tuleb kahju tekkimist konkreetsele liigile eitada. Kui juba on vdimalik
tuvastada kahju, on tdendoliselt toime pandud ka teisi rikkumise peale tehingukeelu

rikkumise.

Loomaliigi isenditega tehtavate tehingute puhul on oluline, et tehingukeeld ei puuduta ainult
I, II ja III kaitsekategooria liikke. LKS § 56 lg 2! p 2 alusel on keelatud tehingud ka direktiivi
92/43/EMU 1V lisa punktis a nimetatud loomaliigi elus vdi surnud isenditega ja nende selgelt
dratuntavate osade vOi nendest valmistatud toodetega, vélja arvatud juhul, kui tegemist on
selliste isendite tehistingimustes siindinud jarglastega voi seaduslikult surmatud voi loodusest
eemaldatud isenditega. Vastavasse direktiivi lisasse on kantud {ihenduse téhtsusega looma- ja
taimeliigid, mis vajavad ranget kaitset, sealhulgas kuuluvad sinna ka niiteks Eestis jahiuluki
staatuses olevad loomad nagu pruunkaru (Ursus arctos) (nimistus on ka niiteks hunt (Canis

lupus) ja ilves (Lynx lynx), kuid nende Eesti populatsioonidele direktiiv ei kohaldu).

LKS § 59 lg 1 kohaselt on mddruse nr 338/97 lisades A-D nimetatud liikide isenditega
tehtavad tehingud ja toimingud (sisse- ja viljavedu, taasvéljavedu ja ldbivedu, tulu saamise
eesmdrgil omandamine, {ildsusele nditamine, kasutamine ja miilimine, miiligiks pakkumine,
miiligiks hoidmine ning miiligiks vedamine) lubatud méédruses nimetatud tingimustel.
Eelkdige on selliseks lubavaks tingimuseks litkmesriigi korraldusasutuse (Eestis
Keskkonnaministeeriumi looduskaitse osakond) poolt véljastavad tdendid, load ja
sertifikaadid. Moistlik on sellised seaduslikud vdimalused ohustatud liikidega kauplemiseks
avatuks jitta. Uhest kiiljest muidugi peab olema vdimalik teha tehinguid looduskaitse ja
teaduslikel eesmaérkidel. Teiseks on praktika ndidanud, et ndudlus on erinevate kaitstavate
litkide isendite jmt jdrgi olemas. Tdendite ja sertifikaatide siisteem vOimaldab omada

vihemalt mingisugust kontrolli ja {ilevaadet turu iile.

Vodimalikud variandid, mille korral litkmesriigi korraldusasutus voib teha erandi méaruse lisas
A nimetatud liigi isendiga tehingute tegemise keelust, sdtestab méédruse nr 338/97 artikkel 8

16ige 3. Eelkdige on tehingu tegemist lubavaks vdimalikuks erandiks, mille kohta

% Keskkonnaregistri tegevuse alused sitestab keskkonnaregistri seadus. Keskkonnaregistri seadus. — RT I 2002,
58,361 ... RT 12006, 58, 439.
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korraldusasutus peab igal iiksikjuhul tdendi véljastama, et konkreetne isend on omandatud voi
EL-i sisse toodud enne CITES-i v6i méédruse nr 3626/82 kehtima hakkamist vastava liigi
suhtes (punkt a). Samuti on tehingute tegemine vdimalik niiteks juhul, kui loomaliigi isend
on slindinud ja kasvanud vangistuses (punkt d), konkreetse liigi kaitse eesmargil touaretuseks
moeldud isendid (punkt f), liigi sdilitamise ja kaitse eesmirgil teaduslikuks voi haridusalaseks
otstarbeks mdeldud isendid (punkt g) ja litkmesriigist parit ning kooskdlas selle litkmesriigi
seadusandlusega piiiitud isendid (punkt h). Tehingukeelu rikkumise kriminaliseerimisega,
kuid ilma taoliste eranditeta, poleks voimalik nditeks loomaaedade tegevus. Muu hulgas oleks

viga keeruline tagada piisavat geneetilist mitmekesisust populatsioonide sees.

2.1.2.3. Kaitstavale loomaliigile tekitatud kahju ja selle ulatus

Eelneva pohjal saab viita, et vordlemisi selgelt on méairatletav, mis konstitueerib KarS §-des
357 ja 358 sitestatud koosseisude tditmiseks vajaliku nouete rikkumise. Sealt edasi, kui
jouame kuriteo tunnuseks oleva kahjuni, ilmneb autori hinnangul kehtiva regulatsiooni
mirkimisvddrseim probleem. Karistusseadustiku keskkonnavastaste siiiitegude sétteid
muutvate seaduste eelndude seletuskirjades on samuti juhitud tdhelepanu asjaolule, et
keskkonnavastaste stilitegude peatiikis kasutatavate olulise ja suure kahju moisted on osaliselt
sisutamata ning ldhtutud on eelkdige vaid varalise kahju kindlakstegemisel aluseks olevatest
summadest.”” Oiguskirjanduses on kaitstava loodusobjekti kahju kontekstis samas leitud, et
oluline kahju vdib olla nii aineline kui kaitstava objekti eripdrast tulenev.”® KarS § 358 puhul
on objekti eripdras avalduva kahju korral olulise ja suure kahju piiritlemine fakti kiisimus.”
Rahaliselt mittemdddetava kahju ulatuse korral, olles sisutamise poolest fakti kiisimus, eeldab

sisustamine vastava kohtupraktika viljakujunemist.'” Ka LKS § 77 g 1 alusel vastu vdetud

97 Seletuskiri. Karistusseadustiku muutmise seaduse eelndu juurde. 74 SE II-1. Lk 7. — Arvutivorgus:
http://www.riigikogu.ee/?page=eelnou&op=ems2&eid=97949&u=20140427150632 (22.03.2014).
Karistusseadustiku  muutmise seaduse eelndu seletuskiri. 862 SE 1III. Lk 2. — Arvutivorgus:

http://www.riigikogu.ee/?page=en_vaade&op=ems2&eid=1222574&u=20140427150638 (22.03.2014)

% J. Sootak. KarSK § 357/3.1. — J. Sootak (koost.), P. Pikamie (koost.). Karistusseadustik. Komm vlj. 3. vlj.
Tallinn: Juura 2009.

% J. Sootak. KarSK § 358/2.

193, Sootak (koost.). Karistusdigus. Uldosa. Tallinn: Juura 2010, 1k 248.
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madruse'”’ seletuskirjas on nenditud, et ,,reeglina ei ole vdimalik mingi loodusvara hivitamise

v&i kahjustamisega tekitatavat kahju rahaliselt hinnata.'*

Kéesoleva t00 koostamise ajal kehtiva 21.04.2004 vastu vdetud looduskaitse seaduse eelndu
seletuskirjas oeldakse iiheteistkiimnenda peatiiki ,,Vastutus® kommentaariks, et looduskaitse
seadus ,késitleb kaitset ning sdilitamist vajavaid maastikke, véartuslikke elupaiku,
hiavimisohus olevaid, haruldasi ning unikaalseid liike ja iiksikobjekte. Nimetatud kaitstavate
loodusobjektide kahjustamise ning hdvitamisega kaasneb seetdttu oluline keskkonnakahju.*
183 Selle pdhjal on voimalik viita, et vdhemalt eelndu koostajad nigid olulise kahju
tekitamisena muu hulgas ka kaitsealuse liigi kahjustamist ja hdvitamist iseenesest, mille puhul
kahju olulisus seisneb juba iiksnes kahjustamise vOi hédvitamise faktis, ndudmata mingite
kriteeriumite alusel médratletava piiri lletamist. Selline nidgemus kattuks ka eelnevalt

kasitletud teooriast tuleneva seisukohaga, et kahju olulisus v3ib tuleneda objekti eripérast.

Kéesoleva t60 autori hinnangul, kui pidada silmas kaitsealuste liikide tohusamat kaitset, on
kahju olulisuse hindamisel teoorias kiill diglasem ldahtuda konkreetse kaitstava liigi eripérast.
Teatud paralleele saab siinkohal tdmmata ka KarS §-ga 204, millega on kriminaliseeritud
olulise kahju tekitamine kultuurimilestise, museaali vdi muuseumikogu rikkumise voi
hdvitamisega. Autor on seisukohal, et nimetatud objektid on olemuslikult ja
kaitsmisvaddrsuselt teatud ulatuses vorreldavad ohustatud liikidega. Riigikohus on 12.04.2010
otsuses andnud oma tdlgenduse olulisele kahjule konkreetse paragrahvi kontekstis, leides, et

104
%% Konkreetse

kahju voib olla oluline tdhtsa teadusliku informatsiooni kaotsimineku tottu.
kaasuse puhul oli kahjustavaks tegevuseks kultuurimélestiseks tunnistatud ajaloolise
asulakoha pinnases kaevamine, hbeaarete eemaldamine ja sissekaevete kinniajamine.'®’
Autori hinnangul saaks nimetatud tegevusega samavéirselt ringaks rikkumiseks lugeda ka nt
véljasuremisohus loomaliigi isendi hévitamist. Siiski pragmaatilistel kaalutlustel tuleks
pohjendatumaks pidada praktilistest kaalutlustest Idhtumist, eelkdige mis puudutab

voimalikke kulusid digusemdistmisel.

1! Vabariigi Valitsuse 08.04.2005 méasrus nr 69.
192 Vabariigi Valitsuse mairuse “Loodusobjekti voi muu linnu- v3i imetajaliigi hivitamisega voi kahjustamisega

tekitatud keskkonnakahju arvestamise kord ja hiivitise méidrad” eelndu seletuskiri. — Arvutivorgus:
https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docList/12d58a09-a92b-418f-al1 5f-7648f9fa33ed (20.03.2014)

103 Seletuskiri looduskaitseseaduse eelndu  juurde. 279 SE L. - Arvutivorgus:
http://www.riigikogu.ee/?op=emsplain2&content_type=text/html&page=mgetdoc&itemid=040570018
(12.02.2014)

14 RKKKo 3-1-1-15-10, p 11.2.

195 RKKKo 3-1-1-15-10, p 2.
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LKS § 77 1g 1 alusel vastu voetud Vabariigi Valitsuse 08.04.2005 méiruse nr 69 seletuskirjas
véljendatakse sama mdtet, mis looduskaitse seaduse eelndu seletuskirjas: ,,Koigi kaitse alla
voetud alade, elupaikade ja liikide isendite vOi looduse iiksikobjektide kahjustamise ja
hdvitamisega kaasneb oluline keskkonnakahju. Seetdottu on vajalik kehtestada kaitstava
loodusobjekti (kaitseala, hoiuala, piisielupaik, kaitstavad looduse iiksikobjekti) ja kaitsealuse
liigi isendi kahjustamisega tekitatud keskkonnakahju.“'®® Seejuures on fikseeritud hiivitise
madrasid, mille tasumisega loetakse kahju hiivitatuks, peetud otstarbekaks just tulenevalt
asjaolust, et kahju ei ole konkreetsel juhul reeglina vdimalik rahaliselt hinnata.'®’ Praktilistest
kaalutlustest ldhtuvalt saab lahendust pdhimotteliselt mdistlikuks lugeda, kuna vastasel juhul,
hakates igal liksikul juhtumil konkreetse kahju kindlaksmédramisega tegelema, muutuks kogu
menetlus ebaproportsionaalselt ressursindudlikuks. Seletuskirjas on toodud pShiprobleemina
enamike loodusressurrside turuvairtuse puudumise ning muude meetodite (nt reisikulude
meetod, contingent valuation method'") kasutamine toob kaasa suured menetluskulud, olles

sellele vaatamata vaid oletuslikud.'”

Nimetatud médruse eelndu seletuskirja kohaselt tulenevad liikide isendite kahjustamise voi
hivitamisega keskkonnale tekitatud kahjutasu midrad liigi ohustatuse tasemest, olles
korgeimad 1 kaitsekategooria liikide puhul. Seejuures on mainimisvdirne, et seletuskirja
kohaselt on I kaitsekategooria liikide isendite hédvitamise vOi kahjustamisega kaasnev
keskkonnakahju véga oluline. EL Noukogu mééruse nr 338/97 lisades nimetatud loomaliikide
isenditega tehtavate tehingute ja toimingute reeglite rikkumise eest kehtestatud kahjutasu
méérade puhul on ohustatuse korval viidetavalt arvestatud ka isendi kaubanduslikku véértust,
kuna nimetatud EL-i mééruse lisadesse on kantud kaubanduse 14bi ohustatud liigid. Seejuures
oeldakse, et vaatamata hiivitise méddramisel tekkivatele probleemidele ei tohi loodusressursi

kahjustamine v5i havitamine kujuneda isiku jaoks majanduslikult soodsamaks.''°

1% Vabariigi Valitsuse mairuse “Loodusobjekti voi muu linnu- v3i imetajaliigi hivitamisega voi kahjustamisega
tekitatud keskkonnakahju arvestamise kord ja hiivitise maidrad” eelndu seletuskiri. — Arvutivorgus:
l110t7tps://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docList/ 12d58a09-a92b-418f-a15f-7648f9fa33ed (20.03.2014)

Ibid.
1% Konkreetse meetodi olemuse ja kriitika kohta vt nt: L. Venkatachalam. The contingent valuation method: a
review. — Environmental Impact Assessment Review, Volume 24, Issue 1, January 2004, p 89-124.
1% Vabariigi Valitsuse mésruse “Loodusobjekti voi muu linnu- voi imetajaliigi hivitamisega voi kahjustamisega
tekitatud keskkonnakahju arvestamise kord ja hiivitise médrad” eelndu seletuskiri. — Arvutivorgus:
Etgps://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docList/ 12d58a09-a92b-418f-a15f-7648{9fa33ed (20.03.2014)

1bid.
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Vaatamata teoreetilisele seisukohale, et kaitstava liigi kaitse nouete rikkumise korral voiks
kahju olulisus seisneda objekti eripéras, siis kuna erinevate méérustega on kehtestatud kindlad
kahjumaiérad, on praktikas nendest ka l&htutud. KarS § 357 Ig 1 praktikas kohaldamise niiteks
on Harju Maakohtus kokkuleppemenetluses stiiidimoistva otsusega 10ppenud kriminaalasi 1-
05-92, kus kaitstava loodusobjekti kasutamise ja kaitse noduete rikkumine seisnes
ebaseaduslikus metsaraies Lahemaa rahvuspargi piiranguvoondis. 12.10.2006 otsuses iitleb
Harju Maakohus, et lubamatute metsatodde (osaliselt oli tegemist lageraiega) kdigus maha
saectud 841 puu kaotus kahjustas erilise rahvusliku vdirtusega parandkultuurmaastiku ilmet
ning tekitas keskkonnale olulise kahju, kuid seejuures tidpsustades, et kahju on oluline, sest
iiletas kiimnekordselt kuriteo toimepanemise ajal kehtinud kuupalga alammééra (alammé&ér

1850 krooni, Keskkonnainspektsiooni arvutatud kahju 1 002 345 krooni).'"

Autori hinnangul
oleks konkreetsel juhul saanud kahju ulatuse oluliseks lugemisel ka pohjendust, et objekt,
mida ulatusliku Oigusvastase raiega kahjustati, oli ,erilise rahvusliku véirtusega
parandkultuurmaastik®. Selliselt oleks olnud vodimalik kohtupraktikat edasi arendada.
Rabhalistest kriteeriumitest ldhtumine ei olnud koosseisu tditmise tuvastamisel vajalik. Sama
praktikat on Harju Maakohus hiljuti korranud analoogses asjas (siitidistus muuhulgas KarS §

357 lg 1 alusel: oigusvastased raied Lahemaa rahvuspargi sihtkaitsevoondis ja

piiranguvéondis) 05.11.2013 tehtud otsuses.' '

Konkreetselt kaitstavate loomaliikidega seotud stiliasju pole kohtupraktikast palju leida.
Seejuures on valdavalt tegu véérteoasjadega. Niiteks on kohtu alla satutud kobranahast ja
krokodillinahast rahakottide t3ttu'"> ning pampa rebase nahast kasuka ja hundi naharibadest

kasuka miiiimise tottu ilma ndutava sertifikaadita.''*

Kriminaalasjadega on Riigikohtusse
joutud aga KarS §-s 361 sitestatud kuritegude tottu. KarS § 361 puudutab kiill sellise
loodusliku loomastiku kahjustamist, mis ei kuulu KarS §-de 357 ja 358 alusel kaitstavate
loodusobjektide alla, kuid kdesoleva t60 uurimiseseme seisukohast on nende koosseisud
piisavalt sarnased, et KarS § 361 alase rakendamispraktika pohjal saab teha ka KarS §-de 357
ja 358 osas kehtivaid jéreldusi. K&igi kolme paragrahvi puhul on samad kahju ulatuslikkuse

méiiratlemise probleemid. KarS § 361 osas on diguskirjanduses samaselt §-ga 357 leitud, et

" HMKo 12.10.2006, 1-05-92.

"2 HMKo 05.11.2013, 1-13-3433.

"% HMKo 25.11.2008, 4-08-10086 (siitidistus LKS § 71 Ig 1 jérgi).
" HMKo 30.10.2012, 4-12-5189 (siiiidistus LKS § 71 lg 2 jérgi).
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rikkumise karistatavuseks ndutav oluline kahju voib olla nii aineline kui ka kaitstava objekti

™ 11
eripérast tulenev.' "

Konkreetsete hiivitise méadrade alusena on nimetatud varasemat samateemalist Vabariigi
Valitsuse maérust nr 143 ja Soome Keskkonnaministri 23.10.1995 otsust, millega on
kehtestatud kahjumairad kaitsealustele loomadele- ja taimedele.''® Vdimalik, et ka nimetatud
aluste puhul leiaks moningaid probleeme, kuid kidesoleva t06 seisukohast pole nende
kdsitlemine muude probleemide olemusest tulenevalt vajalik. Mérkimisvdarne on hoopis see,
et alates maddruse vastuvotmisest 08.04.2005 pole eurodeks iimberarvutamise korval
praktiliselt mingit kahjuméérade korrigeerimist toimunud. Véhesed tehtud muudatused pole
kiesoleva t60 kontekstis olulised. Jitmata majanduses tavapdrase inflatsiooni tingimustes
kahjuméérad kiimne aasta véltel muutmata, minnakse autori hinnangul vastuollu seletuskirjas
véljendatud pohimdttega, et loodusressursi kahjustamine voi hdvitamine ei tohi kujuneda isiku
jaoks majanduslikult soodsamaks Oiguspiarasest kaitumisest. Tulenevalt kujunenud praktikast
on olulises ulatuses vihenenud ka piir, millest alates saab votta isiku kriminaalvastutusele

kaitstava loomaliigi vastase siiiiteo eest.

2.2. Vajalikud muutused

2.2.1. Seadusandja eesméirgid

Kéesoleva t00 hiipoteesi iiks osa on vastavus seadusandja eesmérkidele. Seega on ilmselgelt
vajalik vastavad eesmirgid tuvastada. Tulenevalt teemast peab uurima nii keskkonnaalaseid
kui ka karistusdigusealaseid eesmirke, mis on eelkdige leitavad vastavatest poliitilistest
dokumentidest. Niiteks Riigikogu on 14. veebruar 2007 vastu vdetud otsusega''’ kiitnud
heaks dokumendi ,,Eesti keskkonnastrateegia aastani 2030“.'"® Selle dokumendi puhul on
tegemist  katusstrateegiaga  ,koikidele  keskkonna  valdkonna  ala-valdkondlikele
arengukavadele, mis peavad koostamisel voi tdiendamisel juhinduma keskkonnastrateegias

«119

toodud pdhimotetest. Katusestrateegiana viljendab dokument bioloogilise mitmekesisuse

3 7. Sootak. KarSK § 361/4.2.
11 Ibid.
17 ,,Eesti keskkonnastrateegia aastani 2030 heakskiitmine. — RT 12007, 19, 96.
e Eesti keskkonnastrateegia aastani 2030. - Arvutivorgus:
Etgtps://Www.riigiteataja.ee/aktilisa/OOOO/l279/3 848/12793882.pdf (26.04.2014)
1bid, 1k 3.
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O Konkreetsema

puhul ildist eesmirki elupaikade ja koosluste olemasolu tagada.'
dokumendina on koostatud ,,Keskkonnaministeeriumi arengukava aastateks 2013-2016%, mis
mainib ka konkreetselt kaitstavate loodusobjektide kaitset.'*! Selle kohaselt tuleb kdigile
kaitstavatele liikidele tagada kohane kaitse.'*> Kohase kaitse puhul on kohane ridkida ka

kriminaalpoliitikast.

Oigusteoreetilise  kisitluse kohaselt piistitab kriminaalpoliitika kriminaalseadusega

. . 123
saavutatavaid eesmarke.

Siinkohal on seega asjakohane késitleda Riigikogu poolt
heakskiidetud kriminaalpoliitilisi arengusuundi.'** Vaadates sonastatud kriminaalpoliitilisi
eesmirke, pohimotteid ja arengusuundi on néha, et looduskeskkonda ja keskkonnavastaseid
stiiitegusid pole otseselt mainitud. Arvestades statistikat (2013. a registreeritud 28

125 et kaitstavate

keskkonnavastast kuritegu, aga nt 6956 isikuvastast kuritegu
loodusobjektide kahjustamisega kaasneb iihiskonna jaoks praktiliselt tdhelepandamatu mdju
vorreldes muude, otseselt inimesi kahjustavate kuritegevuseliikidega, on moistetav, et see
pole praegusel ajal seadusandja kriminaalpoliitiline prioriteet. Seejuures on dra mainitud, et
,oluliseks peetakse mdnes riigis ka tegelemist keskkonnakuritegude vastase vditlusega.«'*
Kiill aga on eesmirgina pistitatud poorata korgendatud tdhelepanu organiseeritud
kuritegevuse ennetamisele ja sellele reageerimisele (punkt 4). Vastava punkti juures on
dokumendi seletuskirjas nenditud organiseeritud kuritegevuse seotust

keskkonnakuritegudega.'?’

Keskkonnakuritegevust on ka Europol nimetanud esilekerkivaks
ohuks."”®  Kriminaalpoliitiliseks ~eesmirgiks tuleb seega lugeda keskkonnavastaste
kuritegudega voitlust peamiselt niivord, kui need on seotud organiseeritud piiriiilese ja

kuritegevusega.

120 1bid, 1k 35.

121

Keskkonnaministeeriumi  arengukava aastateks 2013-2016. Tallinn 2012. -  Arvutivlrgus:
http://www.envir.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=1186666/KKMorgAK+2013-2016+v18.pdf
(26.04.2014)

22 Ibid, 1k 5-6.
12 J. Sootak. Kriminaalpoliitika. Tallinn: Juura 1997, 1k 28.
12 Kriminaalpoliitika arengusuunad aastani 2018 heakskiitmine. — RT III 2010, 26, 51.

' A, Ahven jt (koost). Kuritegevus Eestis 2013. Tallinn 2014, lk 5. — Arvutivorgus:
http://www.just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=59594/KuritegevusEestis_2013.pdf (01.05.2014)
126" Kriminaalpoliitka ~ arengusuunad  aastani 2018  seletuskiri, 1k 5. —  Arvutivdrgus:

http://www.just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=50604/Seletuskiri+(kriminaalpoliitika+arengusuunad+aa
stani+2018).pdf (26.04.2014)

127 Kriminaalpoliitika  arengusuunad  aastani 2018  seletuskiri, 1k 14. —  Arvutivdrgus:
http://www just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=50604/Seletuskiri+(kriminaalpoliitika+arengusuunad+aa
stani+2018).pdf (26.04.2014)

'?8 Threat Assessment 2013. Environmental Crime in the EU. Europol Public Information. — Arvutivorgus:
https://www.europol.europa.eu/sites/default/files/publications/4aenvironmental crime threatassessment 2013 -

_public_version.pdf (20.03.2014)
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Eesti kriminaalpoliitikast rddkides tuleb praegusel ajal késitleda ka 2011. aastal alustatud
karistusdiguse kodifitseerimisprojekti, nn karistusdiguse revisjoni.'”’ Revisjoni iiheks
eesmargiks on karistatavate tegude arvu vihendamine ja iilekriminaliseerimise korvaldamine,
lisaks korrastatakse siisteemi ja tipsustatakse karistatavate tegude koosseise.'*’ Riigikogus
hetkel menetluses oleva konkreetse eelndu seletuskirjas viidatakse ka ultima ratio pdhimdtte
tagamise eesmirgile.””! KarS § 357 ega § 358 pole hetkel kavas muuta, kuid neid koosseise
puudutavad teatavad KarS-i {ildosa planeeritavad muudatused, eelkdige KarS § 12
taiiendamine.'”* Konkreetset muudatust ja selle olulisust kéesoleva t66 teema seisukohast
késitleb ldhemalt alapeatiikk 2.2.3. Kaitsealuste loomaliikide kriminaaldigusliku kaitse
eesmargil tehtavate voimalike muudatuste osas tuleb kédimasoleva karistusdiguse revisjoni
kontekstis todeda, et seadusandja tdendoline huvi on voimaluse korral viltida koosseisude

lisamist karistusseadustikku.

2.2.2. Muudatuste lihtepunkt

Kéesoleva 2. peatiiki esimeses osas sai vaadeldud, kuidas on sisustatav KarS § 357 ja § 358
sdtestatud kaitstava loodusobjekti kasutamise voOi1 kaitse nduete rikkumine, kui siiiitegu
sooritatakse kaitsealuse loomaliigi vastu. Kogu regulatsiooni siisteemselt analiiiisides ilmneb,
et nimetatud koosseisu alla on kvalifitseeritavad vidga erisugused teod, ka ainult
loomaliikidega piirduva kisitluse korral. Blanketi sisustamisel leiab LKS-st, et kaitstava
loodusobjekt on muu hulgas kaitsealune liik. Kaitsealune liik seejuures on lisaks LKS-i alusel
kaitstavatele liikidele, eelkdige Eesti keskkonnas looduslikult esinevad ohustatud liigid, ka
koik EL-1 midruse 338/97 lisades A-D nimetatud liigid (LKS § 4 lg 4). Koosseis nouab ka
loodusobjektile kahju tekitamist. Moistlikule inimesele on igati ettendhtav, et niiteks
ohustatud looma ebaseaduslik tapmine vOi1 vigastamine kahjustab seda loodusobjekti.
Ohustatud looma kahjustamiseks loeb seadus aga ka isendi ebaseadusliku loodusest

eemaldamise (LKS § 77 Ig 3 p 6). Loodusest eemaldamine ei eelda aga, et konkreetne isend

129 K aristusdiguse revisjon. — Arvutivorgus: http://www.just.ee/revisjon (01.05.2014)
1 Mis on revisjoni eesmirk? — Arvutivdrgus: http://www.just.ee/esmark (01.05.2014)
P! Seletuskiri karistusseadustiku ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu juurde. 554 SE. —

Arvutivorgus: http://www.riigikogu.ee/?op=emsplain&page=pub_file&file id=db8be7d5-afd6-45ac-a318-
86b5f0cbd871& (01.05.2014)
132 LISA I. Karistusseadustiku terviktekst koos muudatustega. - Arvutivorgus:

http://www just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=59163/Karistusseadustiku-+terviktekst+koos+muudatust
ega.pdf (01.05.2014)
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flitisiliselt vigastada saaks. Kahju olulisuse ulatuse maéératlemisel on praktikas ldhtutud
KarSRS §-st 8 ja LKS § 77 Ig 1 alusel vastu voetud méarusega kehtestatud kahjumééradest (vt
alapeatiikk 2.1.2.3.).

2.2.3. Karistusseadustiku vilised muudatused

Kaitsealuste loomaliikide kahjustamine on KarS § 357 voi § 358 alusel kuriteona
kvalifitseeritav, kui tekitatakse vastavalt kas oluline voi suur kahju. Kuigi teooria toetaks
seisukohta, et kahju ulatuse méiératlemisel voOiks siinkohal l&htuda ka objekti eripirast,
praktikas seda ei tehta, vaid kahju hinnatakse puhtvaraliselt vastava méiruse'*® abil. Kahju
ulatust hinnakse sellest tulenevalt oluliseks voi suureks KarSRS § 8 alusel. KarS § 357 ja §
358 koosseisutunnus on seega seotud lausa kahe tditevvdoimu aktiga, kahjumiirade
kehtestamise médruse korval ka Vabariigi Valitsuse madrusega, millega kehtestatakse tootasu
alammair.”* Autor pdhimétteliselt pooldab kahjumiirade kindlat paikapanemist, mille iiks
kasulik omadus on vajaminevate menetlusressursside vdhendamine. Teiseks on omaette
véadrtus iihtlane praktika kogu riigi piires, millele aitab kaasa konkreetsete kahjumiirade

sdtestamine.

Viga terava probleemi tekitab siinkohal asjaolu, et KarS § 357 ja § 358 koosseisuline tunnus
on seotud kahe tditevvoimu aktiga, kuid iiks neist on aastate jooksul korduvalt muutunud, kui
samal ajal teine on piisinud praktiliselt muutumatuna. Méérus, millega LKS § 77 Ig 1 alusel
kehtestatakse kahju méairad, voeti vastu 8. aprillil 2005. aastal ja sellest ajast saadik on seda
muudetud vaid kahel korral, jéttes valdavalt kdik méddrad vastuvdtmise aja tasemele.
Kuupalga alammar oli 2005. aastal 2690 krooni,"*” st oluline oli kahju alates 26 900 kroonist
(u 1719 eurot). Kehtiva tootasu alamméira kehtestava masruse'*® ja KarSRS § 8 alusel on
oluline kahju 2014. aastal 3550 eurot ja 2015. aastal 3900 eurot. Sellest ndhtub, nagu oleks

kaitsealuste liikide keskkonnaviértus vahenenud enam kui poole vorra. See aga ei ole kuidagi

kooskolas seadusandja sonastatud eesmirkidega (alapeatiikk 2.2.1.). Eelduslikult lihtsalt pole

% Vabariigi Valitsuse 20.05.2004 marus nr 169. — RT 12004, 44, 313 ... RT 12010, 69, 519.

1342014. a 355 eurot, 2015. a 390 eurot: Vabariigi Valitsuse 28.11.2013 médrus nr 166. — RT 1, 03.12.2013, 4.

1% Palga alammiira kehtestamine. Vabariigi Valitsuse 24.12.2004 mérus nr 374. — RT 12004, 91, 626 ... RT I
2005, 71, 562.

136 TH6tasu alammaira kehtestamine. Vabariigi Valitsuse 28.11.2013 médrus nr 166. — RT 1, 03.12.2013, 4.
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kahjuméddrade kehtestamisele piisavat tdhelepanu pooratud ega arvestatud KarSRS §-ga 8 ega

muutuva todtasu alamméiiraga.

LKS § 77 1g 1 alusel kehtestatakse kahjumiirad, vottes aluseks sama paragrahvi 1digetes 4-
10" sdtestatud piirmédrad, mis on olnud praktiliselt muutmatud alates LKS-i vastu vtmisest
21. aprill 2004. Siinkohal tuleb pdorata tihelepanu asjaolule, et 2013. aastal oli tddtasu
alammiir veel 320 eurot'’ ja kdesoleval aastal juba 355 eurot. See tihendab, et KarSRS § 8 p
1 alusel oli oluline kahju viimast korda nii madal kui 3200 eurot méddunud aastal. 3200 eurot
on iihtlasi keskkonnakahju tilempiir liigi isendi piisielupaiga kahjustamise korral (LKS § 77 Ig
7 p 2) ja kaitstava looduse tliksikobjekti havitamisel (LKS § 77 1g 8 p 1). 2004. aastal oli
vastavaks iilempiiriks 50 000 krooni"*® (u 3196 eurot). Seega eclnevast tdlgendusest lahtuvalt
ei ole alates 1. jaanuarist 2014 enam kuritegu I kaitsekategooria loomaliigi isendi piisielupaiga

kahjustamine, ega II kaitsekategooria loomaliigi isendi piisielupaiga hédvitamine (vastavalt §

18 p2ja § 19 p 1 Vabariigi Valitsuse 08.04.2005 mééruses nr 69).

Lisaks on vajalik maérkida, et kuigi valdavalt on muudatused toimunud vaid euro
kasutuselevotust tulenevalt, on kahetsusvéérselt suudetud tekitada olukord, kus tditevvoimu
aktiga kehtestatud hiivitise miér on suurem, kui seaduses sétestatud iilempiir: méaéruse § 15 Ig
2 p 2 alusel on hiivitise méér I kaitsekategooria linnu- v4i imetajaliigi isendi hdavitamise korral
1300 eurot isendi kohta, ent LKS § 77 lg 4 p-ga 1 sétestatud piirsummad sama teo korral on
96-1280 eurot. Ilmselt on tegemist eksitusega, mis lasti ldbi, kui suures hulgas sétetes tuli
kroonid eurodeks konverteerida. Nii on maédruse puhul asendatud sdnad 20 000 krooni
sdnadega 1300 eurot'*’, samas kui LKS-i puhul on asendatud sdnad 1500-20 000 krooni
sdnadega 96-1280 eurot'*’. Tenioliselt on siinkohal eksitud LKS-i puhul, kuna niiteks LKS
§ 74° ja § 74* on 20 000 krooni asendatud 1300 euroga.'*! Asjaolu, et seda eksimust pole
mairgatud enam kui kolme aasta jooksu, vihjab sellele, et konkreetne teema ei pilvi

markimisvaarset tdhelepanu.

137 TH6tasu alammiira kehtestamine. Vabariigi Valitsuse 10.01.2013 méarus nr 6. — RT I, 11.01.2013, 7 ... RT I,
03.12.2013, 7.

% [ ooduskaitseseadus. — RT 12004, 38,258, § 771g7p2ja§ 771g8p 1.

% Vabariigi Valitsuse méidruste muutmine seoses euro kasutusele votmisega. Vabariigi Valitsuse 23.08.2010
madrus nr 118. — RT 12010, 60, 407, § 50 p 40.

10 Euro kasutusele votmise seadus. — RT 12010, 22, 108, § 100 p 8.

1 Ibid, § 100 p 6.
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Oluliseks kehtiva regulatsiooni késitletava probleemi viljenduseks on ka moningad EL
ndukogu maiddruse nr 338/97 lisades A-D nimetatud loomaliikide isenditega tehtavate
tehingute ja toimingute reeglite rikkumise eest ettendhtud hiivitise midrad. Néaiteks on LKS §
77 1g 1 alusel vastu voetud médruse § 27 lg 10 p 6 kohaselt kehtestatud hiivitise méadraks
ninasarviklaste sugukonda kuuluva liigi isendi sarve iihe kilogrammi kohta 3200 eurot
(médruse vastuvotmisel 2005. aastal 50 000 krooni). Europoli andmete kohaselt seevastu on
ninasarviku sarve iihe kilogrammi hind (seisuga november 2013) vahemikus 37 000 kuni
46 000 eurot, ligi kaks korda kallim kui kuld."** Seega enam kui 11 korda kdrgem kui hiivitis,
mida vahelejddmise korral saaks nouda. See tdhendab, et seadusandja on vdimaldanud
teoreetiliselt viga madala riski ja korge tulususega ebaseadusliku tegevuse. Tuleb arvestada,
et ninasarviku sarve hankimiseks ei pea tegelema salakiittimisega Aafrikas. Sarvi voib saada
kétte ka néiteks muuseumidest ja loomaaedadest. Igal juhul saab siinkohal viéita, et konkreetse
regulatsiooni puhul ei vasta kriminaalvastutuse kohaldatavus seadusandja taotletavatele
eesmirkidele. Arvestades ninasarviku sarve kilohinda ja olulise kahju piirina kéistletavat
kahjumééra, on teatud asjaoludel voimalik saada korralikku ebaseaduslikku tulu ilma

kriminaalkaristusega riskimata.

Lootusetult acgunud kahjumiiradega seonduvat probleemi leevendab karistusdiguse revisjoni
kdigus planeeritav KarS-i muudatus — tuua kuriteoga tekitatud kahju hindamise séitted
karistusseadustiku rakendamise seadusest karistusseadustiku iildossa. Eelndu kohaselt
taiendataks muutmise seaduse § 1 p-ga 5 karistusseadustikku §-ga 12" sdnastuses:

,,§ 12'. Siiiiteoga tekitatud varaline kahju voi siiiiteo ulatus

Kui siititeokoosseisu tunnusena on sétestatud varalise kahju tekitamine voi siiliteo ulatus on

méidratav rahaliselt, hinnatakse kahju voi stiiiteo ulatust rahaliselt jargmiselt:

1) oluline on kahju vai siiliteo ulatus, mis iiletab 4000 eurot;
2) suur on kahju voi stititeo ulatus, mis iiletab 40 000 eurot;
3) eriti suur on kahju vdi siiiiteo ulatus, mis iiletab 400 000 eurot.*'*’

Muudatus lahendaks KarS § 357 ja § 358 osas esineva probleemi, et koosseisutunnus on

seotud kahe tditevvoimu aktiga, mis muutuvad teineteisest soOltumatult ja iiksteisega

"2 Threat Assessment 2013. Environmental Crime in the EU. Europol Public Information. — Arvutivorgus:
https://www.europol.europa.eu/sites/default/files/publications/4aenvironmental crime threatassessment 2013 -
_public_version.pdf (20.03.2014), p 12.

' Karistusseadustiku ja sellega seonduvate teiste seaduste muutmise seaduse eelndu (554 SE). — Arvutivorgus:
http://www.riigikogu.ee/?op=emsplain&page=pub_file&file id=a0b9572b-blfc-4aa9-a4f1-eeb86bfd3690&
(01.05.2014)
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arvestamata. Kehtiva regulatsiooniga viljendub see probleem olukorras, kus tootasu
alammééra tdusuga ja teoreetiliselt tihiskonna heaolu kasvuga keskkonna véirtus piisivalt
viheneb. Situatsioonil on lastud areneda selliselt, et aina suuremas ulatuses on voOimalik
kahjustada keskkonda, kartmata enamat kui LKS § 71 alusel méératavat 300 trahviiihikut voi
aresti flitisilise isikuna voi trahvi kuni 3200 eurot juriidilise isikuna. See on vastuolus koigi
keskkonnakaitseliste pdhimdtetega, mis siiani t00s késitlust leidnud, eelkdige sddstva arengu
ja kaitstuse korge taseme printsiipidega. Tuues aga kahju ulatuse kriteeriumid KarS-i iildossa,
ei vdhene kaitstava loodusobjekti kaitse nduete eiramine iga-aastase toOtasu alammaédra
tousuga automaatselt, vaid selleks on vaja Kkaristusseadustiku muudatust, tehes

karistusvadrsuse piiri stabiilsuse jalgimise lihtsamaks.

Seega konkreetse probleemi lahendamiseks pole KarS-i rohkem muuta vaja, kui Riigikogus
arutlusel oleva muutmise seaduse eelnduga 554 SE planeeritud on. Kiill aga on hédavajalik
vaadata iile kdik LKS § 77 lg-tes 4-10" sitestatud piirmasrad ja § 77 Ig 1 alusel madrusega
kehtestatavad konkreetsed kahjumiirad, pidades iga konkreetse objekti puhul silmas, mis
summast alates on tegemist olulise ja mis summast alates suure kahjuga. Vodimalikult
adekvaatsete kahjuméiirade sitestamisek tuleb kaasata vastavaid oma ala eksperte. Kuna
kiesolevas t60s on ldhtutud kaitsealustest loomaliikidest, voib regulatsioonis esineda ka veel
tuvastamata probleeme. Seejdrel tuleb hea seista selle eest, et paika pandud
kriminaalvastutuse tekke piir pilisiks muutumatuna, vélja arvatud pohjendatud ja sihipérase
muutmise korral, kui ilmnevad uued asjaolud, mis annavad alust mingi rikkumisega
potentsiaalselt tekkiva kahju timberhindamiseks. Vottes kord ette kaitstavaid loodusobjekte
puudutavad kahjuméiirad, oleks mdistlik iile vaadata koik analoogsed keskkonnaalased aktid.
Tépselt sama probleem, mis on LKS-i puhul, on ka JahiS puhul ja JahiS § 48 alusel
kehtestatud maidrusega. 01.06.2013 joustus kiill uus jahiseadus,144 kuid paika pandud
kahjumédrad on osaliselt muutumata piisinud eelmise jahiseaduse'* jSustumisest alates.
Jahiuluki ebaseadusliku hukkamisega keskkonnale tekitatav kahju isendi kohta oli sdtestatud
2003. aastal nditeks pruunkaru puhul 30 000 krooni (u 1917,35 eurot) ja hundi puhul 6000

krooni (u 383,47 eurot),'* hetkel aga on mairad vastavalt 2000 eurot ja 1000 eurot.'"’

14 Jahiseadus. — RT I, 16.05.2013,2.

145 Jahiseadus. — RT 12002, 41, 252 ... RT I, 30.12.2011, 7.

' Jahiuluki ebaseadusliku hukkamise v&i jahiuluki elupaiga hivitamise vdi kahjustamisega keskkonnale
tekitatud kahju médrad. Vabariigi Valitsuse 12.02.2003 méérus nr 48. — RT 12003, 16, 93 ... RT I, 16.05.2013,
20.
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Kéesoleva t00 autor leiab kiill endiselt, et teoreetiliselt vOiks ldhtuda kahju olulisuse
médratlemisel objekti eripérast, kuid ei pea seda antud juhul mdistlikuks. Vaadates ainult
loomaliike, on nende puhul tingimuste variatsioon ddrmiselt lai ja kahju mééramine voib olla
ebaproportsionaalselt kulukas nii rahalises kui ajalises mottes. Kindlalt paika pandud
kahjumiédrad aitavad seega ressursse kokku hoida. Ressursse, mida oleks vdib-olla
moistlikum rakendada otse looduskaitselistel eesmaérkidel, selmet juba toime pandud
rikkumistega iilemédra palju tegeleda. Lisaks vdimaldavad paika pandud kahjuméérad
paremini iihtlustada rakendamise praktikat. Seejuures, kui juba on kindlad kahjumiirad
kindlate rikkumiste eest sdtestada, oleks maédratletuse ndudest tulenevalt keeruline kedagi
stiidi moista muul alusel, kui paika pandud kahjuméidrad. Moistlik inimene tdenéoliselt
eeldaks, seejuures digustatult, et kui nditeks méédruse hinnakirja kohaselt on mingite isendite
ebaseadusliku miitimise korral arvestatav kahju keskkonnale kokku 3000 eurot, oluline
varaline kahju aga on 3550 eurot, siis ta ei ole seaduse mdttes olulist kahju tekitanud ning

kriminaalvastutust ei ole voimalik kohaldada.

2.2.4. Voimalikud muudatused karistusseadustikus

Tulenevalt eespool viljendatust, eelkdige 1dhtudes keskkonnavastaste registreeritud siilitegude
viikesest arvust, arvestades seejuures ka praegust iildist karistusdiguse revisjoni
ilekriminaliseerimise vdahendamise konteksti, ei pea kdesoleva t60 autor vajalikuks teha
karistusseadustiku keskkonnavastaste siilitegude peatiikis muudatusi osas, mis puudutab
kaitsealuste loomaliikide kriminaaldiguslikku kaitset. Kiill aga on vajalik juhtida tdhelepanu
teatud aspektide pohjalikuma kaalumise vajadusele tulevikus soltuvalt kohtupraktika
tdienemisest ja muudest vOimalikest arengutest. Tulevikus vdib ohuks olla rikkumise
korduvuse arvestamise vOimaluse puudumine kaitsealuste loomaliikide vastaste siilitegude

puhul. See tdhendab vajalikuks v3ib osutuda sétestada karistusseadustikus rikkumisena ka

47 Jahiuluki ebaseadusliku hukkamise v&i jahiuluki elupaiga hévitamise vdi kahjustamisega keskkonnale
tekitatud kahju arvestamise alused ja kahjumidédrad. Vabariigi Valitsuse 23.05.2013 médrus nr 79. — RT I,
29.05.2013, 10, lisa 1.
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kaitstava loodusobjekti kasutamise voi kaitse nduete rikkumine néiteks isiku poolt, kes on

. 148
varem sama teo toime pannud.

Eelkoige voivad probleemid tuleneda seonduvalt ebaseaduslikust kaubandusest ohustatud
litkkidega. Ei tohi lubada olukorda, kus inimesed saavad edukalt tegeleda ebaseadusliku
kaubandusega ilma kriminaalkaristuse riskita, korraldades tehinguid ja toiminguid selliselt, et
ebaseaduslike tehingute objektid kokku moodustavad piisava koguse kuriteona
kvalifitseerimiseks, kuid korraga on voimalik tabada ainult kogustega, mis jddvad véadrteo
raamesse. Varasemalt on pakutud ka vilja sdtestada teise astme kuriteona ebaseaduslikud
tehingud madruse nr 338/97 lisades A-D nimetatud liikide isenditega.'” Kui lihtuda
pohimottest, et karistusdigus peaks olema wultima ratio, on tegemist tarbetult
ebaproportsionaalse sittega. Naiteks alapunktis nimetatud véirteoasi oleks sellise muudatuse
puhul pidanud olema kriminaalasi. Konkreetses viairteoasjas oli rikkumiseks midruse nr
338/97 artikli 8 16ikes 1 nimetatud sertifikaadi puudumine ithe pampa rebase nahast kasuka ja
ithe hundi naharibadest tehtud kasuka miitimisel. Sellise teo kisitlemine kuriteona oleks selge
iilekriminaliseerimise ilming, muu hulgas voiksid nditeks paljud mdtlematud turistid avastada
end potentsiaalse kurjategijana, kuna on vilisreisil olles kaasa ostnud mone eseme, mis
miiligikohas kiill tavapérane, kuid tehtud mééruse nr 338/97 lisasse kantud mone liigi osast.
See vOib tagajirjena kaasa tuua muu hulgas kriminaalkaristuse stigmatiseeriva moju
mérkimisviérse lahjenemise. Samas kui nt iihe I kaitsekategooria imetaja isendi ebaseaduslik
tapmine on véirtegu. LKS § 71 ja KarS § 357 ja § 358 on vordlemisi kdikehdlmavad

koosseisud, mis katavad igati ka ebaseaduslikud tehingud ohustatud loomaliikide isenditega.

'8 Seletuskiri karistusseadustiku ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu juurde. 554 SE. —
Arvutivorgus: http://www.riigikogu.ee/?op=emsplain&page=pub_file&file id=db8be7d5-afd6-45ac-a318-
86b5f0cbd871& (01.05.2014)

' H. Esse. Keskkonnavastased kuriteod: karistusvéirsus ja —tarvidus ning kriminaliseerimise vdimalused.
Magistrit6o. Tartu 2013, 1k 87-88 ja lisa 4.
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KOKKUVOTE

Kédesoleva t60 sissejuhatuses sai sOnastatud eesmik analiiiisida kaitstavate loomaliikide
kriminaaldigusliku kaitse oiguslikku regulatsiooni ning analiiiisi kdigus tuvastada vdimalikke
probleeme selle regulatsiooni puhul. Probleemide tuvastamise puhuks oli eesmirk leida ka
sobivaid lahendusi. Regulatsioon siinkohal oli nii keskkonnadiguslik kui karistusdiguslik.
Deduktiivse 1dhenemisega analiiiisi kdigus sai selgitatud seetdttu keskkonna- ja karistusdiguse
relevantseid pohimotteid. T66 puhul oli hiipoteesiks, mida kinnitada voi timber liikata, vaide,
et kriminaalvastutuse kohaldatavus ei vasta seadusandja taotletavatele eesmérkidele. Lisaks
sai esitatud kiisimused, kas keskkonnavastaste siilitegude peatiikki on vaja muuta ja kui, siis
kuidas? Analiiiisi tulemusena saab vastata esimesel kiisimusele eitavalt, mistdttu langeb teine
kiisimus &ra. Jaatavalt saab aga vastata hiipoteesis eneses sisalduvale kiisimusele, sellega
kinnitades hiipoteesi, et kriminaalvastutust ei ole kehtiva regulatsiooni alusel voimalik

rakendada koigil juhtudel, mis seadusandja algselt on eelduslikult ette ndinud.

Kaitstava loomaliigi kriminaaldigusliku kaitse sdtestavad KarS § 357 ja § 358. Mdlemad
sdtestavad siiliteona kaitstava loodusobjekti kasutamise vdi kaitse nduete rikkumise. Esimesel
juhul on koosseisuline tegu tahtlik kasutamise vOi kaitse nduete eiramine, kui sellega
pohjustatakse olulist kahju kaitstavale loodusobjektile kas tahtluse vOi ettevaatamatusega.
Teisel juhul on koosseisuline tegu ettevaatamatusest kasutamise voi kaitse nouete rikkumine,
mille tagajérjel tekitatakse kaitstavale loodusobjektile oluline kahju. Seejuures ei ole § 357 ja
§ 358 kaitsealas olevad kaitstavad loomaliigid mitte ainult Eestis looduslikult esinevad ja
looduskaitse alla voetud liigid, vaid tulenevalt eelkdige 1973. aasta loodusliku loomastiku ja
taimestiku ohustatud liikidega rahvusvahelise kaubanduse konventsiooni ja Noukogu mééruse
(EU) nr 338/97 nduetest on kaitstavad ohustatud liigid iile kogu maailma. Nimetatud
koosseisud on oma ulatuselt ddrmiselt laiad, hdlmates terveid 6koloogilisi siisteeme. Sellises

laiahaardelises olemuses on voimalik ndha keskkonnadiguses levinud printsiipide moju.

Uks keskkonnadiguse printsiip, mida kuuleb tihti kasutatavat, on siistva arengu pdhimdte.
Eesti diguses voib viiteid sellele pohimottele leida ka pdhiseadusest. PS § 5 kohaselt tuleb
loodusressursse kasutada sdistlikult ning PS § 53 kohaselt tuleb séddsta elu- ja
looduskeskkonda. Saidstev areng tdhendab eelkdige eesmairki, et tulevaste pdlvede
elukeskkond ja neile saadaolevad ressursid oleksid vdimalikult samased praegustel

polvkondadel kasutada olevate keskkonna poolt pakutavate hiivedega. Voimalikult
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koikehdolmav kriminaaldiguslik kaitse kaitsavatele loomaliikidele aitab seda eesmaérki
saavutada. Sellega on tihedalt seotud ka ettevaatuse ja viltimise printsiibid. Need kaks
printsiipi erinevad teineteisest teoreetilisel tasandil selle poolest, millise kvaliteediga peavad
olema teaduslikud tdendid mingi ohu vai riski realiseerumise tdesndosuse osas. Praktikas on
aga neil teadusliku ebakindluse tottu tihti keeruline vahet teha ja leidub ka seisukohti, et sellist
vahet polegi. Ettevaatus noduab tegutsemist ka siis, kui oht pole tdiesti kindel.
Ettevaatusprintsiibist kantuks voib pidada ka KarS § 357 ja § 358. Nendega on
kriminaliseeritud viga mitmesugused siiiiteod, kuid mitte koigi rikkumiste puhul pole kindel,
et kas ja mil maéadral need kahjustavad kaitstavaks o&igushiiveks olevat keskkonda.
Kriminaliseerides pigem rohkem kui vdhem, on ettevaatusprintsiibile omane kiitumine.

Suuremat kaitset saab pidada seotuks ka kaitstuse korge taseme printsiibiga.

Kui korgetasemelise kaitse poole piilieldes karistusdiguse poole vaadata, on olulised ka
kaalutlused selles kiisimuses, kui rangelt kriminaliseerida mingi tegu. Eestis liigitatakse
stiliteod vair- ja kuritegudeks. Keskkonnavastaste siilitegude seas on mdlemaid. Kui kuriteod
on koik karistusseadustikus, siis vdidrtegusid voib leida mitmetest eriseadustest. Kaitstavate
liikide jaoks on selliseks eriseaduseks eelkdige loodukaitseseadus. Kuigi vair- ja kuritegu on
molemad siiliteod, suudab mingi tegevuse sdtestamine kuriteona pakkuda teoreetiliselt
suuremat kaitset. Menetlusliku poole pealt on oluliseks pikemad aegumistidhtajad, mis
annavad vastavatele jdrelevalveorganitele rohkem aega ennekdike kahjustava teo
avastamiseks, kuid ka hilisemiseks menetlemiseks ja otsuse joustamiseks. Vihetéhtis pole ka
stigmatiseeriv. moju, negatiivne sildistamine tiihiskonna poolt. Séatestades kaitstavate
loomaliikide kaitse alased rikkumised kuritegudena, on tiiheks kaalutluseks kindlasti, et
kuritegevusega kaasneb stigma hoiab inimesed kuritegelikult teelt kdrval ja loodus on
sellevorra paremini kaitstud. Sétestades aga mingi teo kuriteona, peab sel juhul olema
inimestele maistlikult arusaadav, millise tegevuse korral nad vdivad saada karistada ja mis on
voimalikult sanktsioonid. Léhtuvalt nullum crimen nulla poena sine lege certa pdhimottest
peab koosseis olema piisavalt histi médratletav, et oleks oOigustatud selle alusel inimeste

kriminaalvastutusele vOotmine.

Mis puutub KarS § 357 ja § 358 koosseisudesse, siis méératletuse probleemi tuleb eitada.
Probleemid on olemas, kuid need peituvad mujal. Tegemist on blanketsete koosseisudega.
Blanketi sisustamisel on peamiseks allikaks looduskaitseseadus. Sealseid sitteid lugedes on

tuvastatav, mis on konkreetses kontekstis kaitstav loodusobjekt, mis on relevantsete nduete
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eiramine ja millal on tegemist kahju tekitamisega kindlale kaitstavale objektile. Suurim
probleem ilmneb, kui hakata médratlema olulist voi suurt kahju. Kohtupraktika selles vallas
on kesine. Need vidhesed otsused, mis vastavate koosseisude kohta on kohtutest tulnud,
toetavad ldhenemist, et kahju ulatus mééaratletakse varaliste kriteeriumite pdhjal, kasutades
eriseaduste alusel vastu voetud madrustega kehtestatud konkreetseid paika pandud
kahjumééirasid. Teooria toetab kiill mdneti ka objekti eripdrast ldhtuvat kahju ulatuse
médratlemist siinkohal, niiteks lugeda kahju oluliseks loomaliigi eriti suure ohustatuse tottu,
kuid praktikas ei pruugi see mdistlik olla. Esiteks aitab fikseeritud kahjuméaradest 1ahtumine
sddsta menetluslikke ressursse ning teiseks aitab see kujuneda iihtsel riigisisesel praktikal
taoliste keskkonnakuritegude koosseisude rakendamisel. Olgu ka mdrgitud, et fikseeritud
kahjuméirade olemasolu korral ja nende rakendamist toetava praktika puhul, on méératletuse
ndudest tulenevalt vordlemisi tulutu argumenteerida objekti eripdrast soltuva ldhenemise

kasuks, eriti kui see on siiiidistatava kahjuks.

Arvestades selliste kahjumédrasid fikseerivate sétete kasulikkust ja olulisust on lubamatu, et
Eesti seadusandja on peaaegu et unustanud kaitstavate loomaliikide kriminaaldigusliku kaitse
puhul relevantsed kahju ulatust maéédratlevad sétted. Arvestades kriminaalpoliitilisi
arengusuundi ja keskkonnakaitselisi riiklikke eesmirke, ei viita miski sellele, et tegevusetus
oleks siinkohal taotluslik. Vaadates looduskaitseseadust ja selle alusel vastu voetud maéérus,
millega sdtestatakse konkreetsed keskkonnakahju hiivitise méarad, selgub, et need méérad on
antud juhul praktiliselt muutumatuna piisinud vastavate aktide vastuvotmisest alates 2004. ja
2005. aastal. Varaliste kriteeriumite puhul aga maiidratletakse kahju olulisust KarSRS § 8
alusel tootasu alammaddra jargi, mis 2004. aastal oli u 171,9 eurot, kiesoleval aastal aga on
juba 355 eurot. Seega on KarS § 357 ja § 358 puhul karistusvéérsuse piir langenud enam kui
poole vorra. Osade rikkumiste puhul, nagu II kaitsekategooria loomaliigi isendi piisielupaiga
hévitamine, ei olegi enam kriminaalvastutust voimalik kohaldada tdnu tootasu alammééra
tousule. Sadstva arengu ja kaitse korgetasemelisuse printsiipidega on olukord selgelt

vastuolus.

Uldine tihelepanuta jitmine on loonud soodsa kasvulava ka ebaseaduslikule ohustatud liikide
rahvusvahelisele kaubandusele. Silmatorkavaimaks néiteks on ninasarviku sarv. Kehtiva
regulatsiooni kohaselt arvestatakse lihe kilogrammi sarve kohta keskkonnakahju 3200 eurot.
Europoli andmetel seevastu on 2013 novembri seisuga iihe kilogrammi ninasarviku sarve hind

vahemikus 37 000 kuni 46 000 eurot. See tdhendab, et isik v3ib teha ebaseaduslikke tehinguid
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veidi enam kui {ihe kilogrammi ninasarviku sarvega, teenida arvestatavat ebaseaduslikku tulu,

ent samas riskides vaid vairteokorras moistetava trahvi voi arestiga.

Seega on kokkuvdttes selge, et hiipotees leidis kinnitust. Olukorras, kus seadusandja on
seadnud eesmaérgiks looduskeskkonna igakiilgse korge kaitse ja sddstva arengu edendamise,
on vihene tdhelepanu kaitstavate loomaliikide kaitsele keskkonnakaristusdiguses viinud
olukorrani, kus kriminaalvastutuse kohaldamise voOimalused kahanevad aastast-aastasse.
Selline olukord on véltanud juba ligikaudu kiimnendi. Ei, karistusseadustikku pole antud
juhul vajadust muuta. Kiill tuleb {ile vaadata sétted, mille alusel on fikseeritud kahjuméérad
keskkonnavastaste stilitegude puhul. Karistusdiguse revisjoni ajal, mil kahju ulatust

méiiratlevad sétted tahetakse tuua KarS-i iildosasse, on selleks kdige soodsam aeg.
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PROTECTION OF PROTECTED ANIMAL SPECIES THROUGH CRIMINAL LAW

Summary

In today’s western society, including Estonia, it is becoming ever more popular to think green.
This green thinking is being spread into more and more fields of life. No major construction
project is thinkable without a proper evaluation of its environmental impact. Being
inconsiderate of nature poses the threat of drawing the negative attention of the public. Public
policy favours the use of all manners of green technology, from production of power to home
use of small appliances. Renewable energy sources are being utilised more, consumer
products are required to be more efficient. People are urged to walk and cycle and use less
personal transport. It is understandable that the environment is highly valued, when you

consider our relationship to it.

Mankind is part of the larger natural environment and as such our well-being is linked to the
well-being of nature. The advances in technology mean that humans can have an increasingly
prominent effect on the surrounding environment. Advances in technology also mean better
measuring capability and freer and more rapid spread of information. That all contributes to
the growing concern ovet the environment, an example of which is the ongoing debate on
global climate change and what can and should be done. It seems like a very real concern that
human activity could lead to human extinction. The better the living standard of the

population, the more attention long-term goals regarding the environment receive.

Though the extinction of no species, including humans, can be ruled out considering a
sufficiently long time period, a very clear and present danger is the increasing threat of
extinction to animal species. Animal species are also the focus point of this paper.
Environmental regulation is a wide field that must be narrowed for the purpose of this thesis.
Animals, more specifically protected species, were selected for the emotional connection most
people feel towards them when compared to, for example, plants or the soil. It’s common to
be more distressed when seeing a wounded animal, than when seeing a lifeless plant. Also,
when compared to pollution, environmental crimes commited against protecter species has

received much less attention, though their importance to the ecosystem can not be denied.

The objective of this thesis is to analyse the relevant legal regulation concerning the

protection of protected species through criminal law, and in the course of this analysis to try
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to identify potential problems with regards to this regulation. In case of clear problems with
available solutions, the goal is to provide these solutions to the problems. The most relevant
regulation here is the Penal Code and the Nature Conservation Act. The thesis sets the
hypothesis that the applicability of criminal liability does not correspond to the goals voiced
by the legislator. This hypothesis has risen from the fact that environmental criminal law has
not gotten the required attention in the recent past, though environmental law has been dealt
with quite thoroughly. It is a relatively young field of law still in development, especially
regarding the protected species. With all legislating it is practically impossible to foresee all
the possible situations arising from the richness of real life. Some problems may not be
noticed until they are already at hand and the shortcomings of the drafted legislation are all
too apparent. The precautionary approach and the desire for high level of protection dictate
that, if possible, such problems are to be avoided altogether by appropriate legal analysis. To
test the hypothesis main questions that eventually need answering are whether the analysed
regulation requires amendments and if so, then what kind of amendments? The analysis will
be empirical in nature moving deductively from more general principles to the concrete

problems.

Certain principles have a very prominent roll in the field of environmental law. The
comparatively important role of principles in environmental law compared to other legal
fields is somewhat attributable to the international aspect of the field. The natural
environment knows to borders and an efficient solution in dealing with global scale issues
requires international cooperation. Since different states can have very different interests it is
usally best to first agree on general principles to be followed, and to get more specific later
on. The principles in international instruments are then adopted into state level legislation.
One of such is the principle of sustainable development. That principle can also be found in
the Estonian constitution. It is considered to originate from the 1987 Brundtland report. The
main idea of sustainable development can be considered to be that the needs of the present
generation have to be met in such a way as to not endanger the ability of the future

generations to meet theis appropriate needs.

For achieving the goal of sustainable development the principles of precaution and prevention
are of importance. The principle of precaution is said to originate from the German
Vorsorgeprinzip that was the basis of West-German social democratic environmental policies.

One of the most common expressions of the principle is that of the 1998 Wingspread
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Consensus Statement on the Precautionary Principle: “When an activity raises threats of harm
to human health or the environment, precautionary measures should be taken even if some
cause and effect relationships are not fully established scientifically.” The distinguishing
feature between the precautionary principle and the principle of prevention is the fact that in
case of the former full scientific certainty is not required to act. When considering how to
apply precaution we can look once more to the Wingspread Statement: “[the process] must be
open, informed and democratic and must include potentially affected parties. It must also
involve an examination of the full range of alternatives, including no action.” Due to the
nature of scientific uncertainty L. Krdmer has also argued that there is no the two principles
are used interchangeably in practice and can be used as synonyms, since one does not provide

any added legal value over the other.

The author of this thesis agrees that making a distinction between preacaution and prevention
is of no importance in practice, insofar as the main goals of environmental protection are
followed. A reasonable actor, when considering available options in the field of
environmental law and policy, will decide relying on a democratic process and the
examination of all possible alternatives. Whether that actor is said to be applying prevention
or precaution is of secondary importance. The more importan aspect is to also adhere to the

principle of high level of protection.

The environment is an interconnected system where all parts are to some degree reliant on
each other. Due to the large number of factors in play in case of the health of the ecosystem, it
is nearly impossible to reach scientific certainty on how and to what extent all factors are
dependant on each other. The oldest field of environmental protection is the classical
protection of species, though originally individual species were mostly protected on the
consideration of hunting regulation, not directly for nature conservation. One of the most
important international instruments regarding species is the 1992 Biodiversity Convention
signed in Rio de Janeiro. The conservation of species has increasingly focused on a wider

approach targeting ecosystems in their entirety, e.g by establishing nature conservation areas.

Environmental protection can only go so far without proper and efficient enforcement. The
most important instrument in this regard, in the EU, is the relatively recent directive
2008/99/EC on the protection of the environment through criminal law. Article 3 of directive

stipulates certain acts that member states must regulate as criminal offences, e.g the killing of
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protected species and trade in protected species, except when the quantities are negligible and
the impact on the conservation status of the species is negligible. The corresponding offences
can also be found in Estonian law. It should also be noted that due to the specifics of EU
competence in criminal law the directive is not as strict as it could be, but also that the

directive only lays out the minimum standards.

Section 357 of the Penal Code stipulates as a criminal offence the “violation of the
requirements for the use or protection of a protected natural object, if significant damage is
thereby caused to the protected natural object.” Under section 358 the same violation is a
criminal offence also if commited due to negligence, and if major damage is caused. A
protected natural object in this context is defined in the Nature Protection Act, according to
section 4 of which a protected natural object is, infer alia, protected species, and species’
protection sites. Under subsection 4 (4) protected species are also those listed in Annexes A to
D of Council Regulation 338/97/EC. Pursuant to subsection 77 (3) causing damage to a
protected natural object is, inter alia, “unlawful destroying of a specimen of a species,
rendering a specimen in-viable by injury, or unlawful removing a specimen from the wild,”
and “violation of rules established by or on the basis of Council Regulation 338/97/EC.” The
mentioned Regulation 338/97/EC is on the protection of species of wild fauna and flora by
regulating trade therein. It is apparent from the above that the violation of requirements for
protection of protected natural objects in the Penal Code is quite comprehensive and wide in
scope. It encompasses all manners of violations from unlawful killing of protected species to
the unlawful possession, and trade. When viewed in light of the principles of precaution and

high level of protection, sections 357 and 358 of the Penal Code are quite successful.

Where the regulation concerning the protection of protected species through criminal law is
not so successful is how significant damage has become to be determined. Pursuant to the
well establishe criminal law principle, nullum crimen nulla poena sine lege certa, if the law
does not clearly define what a person can be convicted of. Legal theory states that in some
cases the significance of the damage can be due to the special properties of the object harmed.
Protected species could also theoretically be considered such a case, but in practice
significance is determined based on monetary criteria. Pursuant to subsection 77 (1) of the
Nature Conservation Act the government establishes by a regulation the procedure and rates
of compensating the damage caused to the environment. Such a regulation helps make the

process of establishing the amount of damage much cheaper, and helps develop a uniform
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system of application across the country. As such it is also of use to the certainty requirement
of provisions establishin criminal offences. The current problem with the regulation stems
from the fact that the established rates have been left basically unchanged for nearly ten years.
But in case of monetary criteria the significance of damage is tied to the minimum wage,
being ten times that amount. During the same ten year perion the minimum wage has more
than doubled and so has the limit of significant damage, from 1719 euros to 3550 euros. That
means the applicability of criminal liability has also been effectively halved, and the process
is still ongoing due to the continuing rise of minimum wage. In the context of the stated goals
of the legislator, e.g. to ensure the high level of protection to protected species, the situation is
completely unacceptable. As an extreme example of detachment from reality, the rate set for
one kilo of rhino horn is 3200 euros, whereas the price of rhino horn on the black market

ranges from 37 000 to 46 000 euros according to Europol.

The hypothesis set at the beginning is thus confirmed. The applicability of criminal liability
on protection of protected species does not correspond to the goals of the legislatior. The
principles of sustainable development, precaution and prevention, high level of protection,
should be apparent from the regulation concerning criminal protection. The provisions of the
Penal Code do correspond to the environmental and conservational goals of the legislator,
being very wide in scope and theoretically able to provide for criminal liability in all
deserving cases. Unfortunately the regulation used to determine the significance of damage
lets it down. To answer the questions put fourth at the beginning, the current regulation in the
Penal Code conserning the protection of protected species does not need to be amended at this
time. However, immediate attention must be given to the regulation establishing the rates of
compensation that are used to determine the significance of damage. At the preset time a
major revision of criminal law is being undertaken, during which the limits of significant and
major damage will stipulated into the general part of the Penal Code, making them
independant from the minimum wage. All rates of compensation regarding protected species
must be re-evaluated, baring in mind in all cases the limit of significant damage to be

stipulated in the Penal Code.
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