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1. Sissejuhatus

Antud uurimisto0 teemaks on valitsusasutuste visuaalse kommunikatsiooni tiht-
lustamise projekti analiiiis projekti algusest 09.08.2011* kuni 15.11.20122, mil valitsus-
kabineti istungil otsustati minna edasi kahetasandilise visuaalse kommunikatsiooniga
ning kasutada Asko Kiinnapi ,,Prima Faciet” ja vdikest riigivappi.

Seadusest tulenevalt on Eesti valitsusasutused kohustatud kasutama véikest riigi-
vappi oma visuaalses kommunikatsioonis — seda nii internetis, kirjablankettidel kui ka
teistel infokandjatel. Praktikas kasutavad ministeeriumid stiliseeritud asutuse nime ja
oma tunnusmarki (v.a haridus- ja teadusministeerium, millel oma tunnusmark puudub),
mis viiel juhul® sisaldab seost riigivéimuga. Ulejaanutel on simbolil valdkonnapdhine
graafiline kujutis. Mérksonaks on trendidele vastavus - seda nii varvide, kirjastiili kui ka
teiste kujunduselementide valikult. Vastandus ,,korrektsele riigivapile on selge (kuigi
pole pbhjust arvata, et tingimata tahtlik; erinevus on prioriteetide seadmises) ja valitsusa-
sutuse seotus riigiga jaab halvemal juhul puudulikuks — seda eriti ametite ja inspektsioo-
nide puhul, kuna erinevalt ministeeriumidest ei pruugi neil ka ,.tekstilist* sidet riigiga
olla. Ministeeriumi puhul on teada, et tegu on valitsusasutusega, méne ameti puhul ei
pruugi see seos niivord ilmne olla.

Riigikantseleis tegutsev valitsuse kommunikatsiooniblroo on viimased kuus aas-
tat* tegelenud muu hulgas kujunenud olukorra iihtlustamisega, pidades selleks labirdaki-
misi erinevate osapooltega ja kujundades Uhtset standardit kbikidele valitsusasutuste. T60

kéik ei ole olnud sirgjooneline, sest uue visuaalse kommunikatsiooni standardi (teisisdnu

1Sellel kuupaeval leidis aset valitsuse siimboolikanduniku ettekanne ministeeriumide visuaalsete
tunnuste kasutamisest valitsuskommunikatsiooni koordinatsioonikogule.

2Kabinetindupidamise otsus (12.02.2014). Kasutatud 19.05.2014 http://valitsus.ee/et/riigikantse-
lei/riigi-ja-omavalitsuste-symbolid/visuaalne-identiteet/kabinetinoupidamise-otsus

3Majandus- ja kommunikatsiooniministeerium, sotsiaalministeerium, valisministeerium, Kkaitse-
ministeerium ja siseministeerium.

“Siinkohal on algusdaatumiks v&etud 10.10.2007. algatatud Riigivapi seaduse muutmise seadus.
Eeltdd seaduse muutmiseks pidi algama seejuures varem.



,,Jogo*) omaks votmine pole kdikidele osapooltele meeltmddda olnud. Uus siimbol vdib
tdhendada muudatust asutuse identiteedis, aga ka tldises arusaamas riigist (uue simbo-
liga vOib kerkida péaevakorrale kiisimus, mis on siis see riik, millele uus simbol viitab).
Lisaks vOis vana simboli loomine nduda mdningatel juhtumitel olulist investeeringut
(olgu see ajas ja/vai rahas), mistbttu vBib siimboli uuendamine tunduda ressursside rais-
kamisena. Samuti tdhendaks uue siimboli kasutusele votmine uusi kohustusi ja kaotaks
asutuste valdkonnapdhised visuaalsed kujundid. Ministeeriumite arvamusega arvesta-
mine on seejuures protseduurilisest kiljest méodapaésmatu probleem, sest otsuseid voe-
takse kantslerite ringis vastu Uksmeelselt. Seega tuleb otsuste saavutamiseks tegeleda
veenmise ja kompromissidega, et vajalik konsensus saavutada.

Niudseks on langetatud poliitiline otsus — selgunud on kasutusele vdetav logo,
milleks on Asko Kiinnapi ,,Prima Facie“ — seda hakatakse kasutatama paralleelselt vai-
kese riigivapiga®. Kuigi v8itnud t66 toodi vilja juba 2012. aasta alguses, siis paluti esmalt
Kiinnapil luua edasiarendus®, mis hdlmaks rohkem Eesti riigivapi elemente. Tulemuseks
oli ,,.De Lege Lata“, kus on ,,Prima Facie“ leopardlovidele lisatud vapikilbi piirjooned.
Pérast korvutamist ja mitmete arvamusavalduste kisimist ekspertkogudelt osutus 16pli-
kuks vditjaks algne ,,Prima Facie®.

Euroopa kontekstis pole tegu erakordse protsessiga: sama thtlustamise teed pidi
on lainud seni seitse riiki (Saksamaa, Holland, Ukraina, Rootsi, Hispaania, Taani, Norra).
Euroopa trende on antud protsessil toodud mdnel juhul digustuseks oma seisukohtadele,
seda kusjuures konkureerivate seisukohtade juures.

Vaadeldava perioodi alguseks oli otsustatud, millisel alusele uus Uhtlustatud sim-
bol hakkab rajanema. Selleks oli Kiinnapi ,,Prima Facie. Perioodi kaigus toimus arutelu
detailide Gle. Tapsemalt selle Gle, kas kujundile peaks lisama vapikilbi v8i on see just
ilma selleta sobilik valitsusasutusi simboliseerima. Tegu on mdnes mottes vaheolulise
niansiga: kokkuvottes on see ks graafiline kujund, mis, kas kilbiga v6i ilma selleta, on
seostatav riigivapiga ja mis igapéevaselt puudutab ilmselt vadikest arvu inimesi. Sellegi

poolest on tegu siimboolse perioodiga. Pdhjalikkus, mis véljendus mitmete erinevate

SValitsusasutuste Ghtse kujundusega logo ideekavandi konkursi hindamiskomisjoni Il ndupida-
mine (18.01.2012). Kasutatud 19.05.2014 https://valitsus.ee/UserFiles/valitsus/et/riigikantselei/sumboo-
lika/riigiasutuste%20s%C3%BCmbolid/Hindamiskomisjoni%20protokoll.pdf

8Uhtse logo konkurss (16.01.2013). Kasutatud 19.05.2014 http://valitsus.ee/et/riigikantselei/riigi-
ja-omavalitsuste-symbolid/Valitsusasutuste-logo/yhise-logo-konkurss



perspektiivide kogumisel, ja aeg, mis antud asjas otsustamisele kulus, on markimis-
vadrne. Vaadeldava perioodi I16puks sai selgeks, et edasi minnakse kasutades teatud juh-
tudel Kiinnapi logo ,,Prima Facie* ja teatud juhtudel véikest riigivappi.

T6O eesmérk on seejuures tuua valja erinevad ideoloogilised riigi ja vdimuga
seonduvad seisukohad. Antud uue riigisimboli valiku protsess sobib selleks hasti mitmel
pdhjusel. Esiteks on tegu riigipoolse algatusega; riik ise soovib oma tahte avalikuks teha.
Teiseks on protsess suunatud riigile; valitsusasutused on need, kes saavad endale uue
logo. Kolmandaks on tegu uue sumboli loomisega; luuakse uut sumbolit, mis peaks
saatma valitsusasutuste suhtlust visuaalselt asutuse seintel, dokumentidel, veebkeskkon-
dades, meenetel jne. Seda vdib ndha protsessina, kus tksus, antud juhul riik, loob iseen-
dale uut fassaadi. Taoline protsess ei eecldab teatud arusaama sellest, millised ,,meie*
oleme. See ei tdhenda, et sellist teadmist peaks hakkama introspektiivselt voi muud mee-
toditega looma, aga see peab teadlikult voi alateadlikult olemas olema. Seega peaks ees-
mark olema saavutatav.

Eesmaérgi taitmine vGimaldab teha mitmeid tulevasi jéreldusi. See véimaldab hin-
nata, kui teadlikud oldi antud protsessi kdigus ideoloogia rollist ja kas sellele poorati ta-
helepanu. Kusimus on kommunikatsiooni efektiivsuse seisukohalt oluline. See véimaldab
samuti pustitada hipoteese tulevasteks ja p8hjalikemateks uurimistoddeks valitsusasu-
tuste identiteedi ja ideoloogia suhtes. Viimaks vGimaldab see hinnata, kuidas mdjutavad
erinevad huvid institutsiooni t66d ning kuidas toimub otsuse vastuvdtmis protsess. Antud
t00s neid teemasid ei kasitleta, piirdutakse vaid erinevate ideoloogiliste seisukohtade val-

jatoomisega visuaalse kommunikatsiooni Uhtlustusprotsessi teatud perioodi kéigus.

1.1 T60 struktuur

T60 on jaotatud viie peatiki vahel:

lUhike Ulevaade Uhtlustusprotsessist;

analliusi teoreetiline raamistik ja meetodi Kirjeldus;
graafiliste kujundite analtiiis

kirjalike tekstide dekonstruktsioon ja analids;

o ~ W e

jareldused.

T60 16ppu on lisatud algusfaasis ministeeriumides ja Riigikantseleis korraldatud
kisitluse kusimustik, vastused ja kommentaarid.

Uhtlustusprotsessi tutvustavas teises peatiikis antakse liihike tlevaade mdnest

selle t60 jaoks olulisemast stindmusest protsessi kdigus. Eesmérk on anda sissejuhatus
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uurimisto6 keskmes oleva etapi analiilisi, et lugeja oleks kursis, miks taoline protsess kéi-
vitus ja mis pdhjusel analliisitav otsustusprotsess aset leidis ning kuidas lahenes.

Kolmandas peatiikis Kirjeldatakse t00 teoreetilist raamistikku ja meetodite valikut.
Lihidalt vOib uuritava materjali jaotada kaheks: kolmeks graafiliseks kujundiks ja Uihek-
saks Kirjalikuks tekstiks. Vastavalt sellele on nende analiitisiks kasutatavad meetodid eri-
nevad. Tekstianaliiiis on struktureeritud kaheks suuremaks omavahel hierarhiliseks osaks.
Esimese teoreetilise osa keskmes on Daniel C. Hallini kolme-sféariline legitiimsuse mu-
del, mille pdhjal on tuletatud analudsis esitavad uurimiskiisimused. Esitatud kiisimused
on aluseks diskursuseanaliiisi struktuurile — tekstist on eraldatud vastavalt uurimiskasi-
mustele véljavotted ning jaotatud need vastavate teemade vahel. Jargnevalt on rakendatud
teksti analutsiks diskursuseanaluiiisi (DA), mille aluseks on vdetud Isabela ja Norman
Faircloughi ning Teun A. van Dijki kriitiline, ideoloogiale keskenduv DA. Tekstianaluusi
taiendab graafiliste kujundite analitis, mis tugineb Gunther R. Kressi ja Theo van Leeu-
weni teoreetilisele todle. Tekstide ja piltide koos analliisimine v8imaldab anda oluliselt
terviklikuma Ulevaate uurimistoos pustitatud kiisimustest.

Neljas peatiikk on uuritava materjali analttis. Esmalt anallusitakse graafilisi ku-
jundeid, milles suurem osa kuulub véikese riigivapi analliusile ja kujunemisloo kirjeldu-
sele. See on oluline, et mdista jargnevate, ,riigivapist tuletatud logode®, nagu iihes tekstis
Oeldi, tahenduse muutust. See sobitub hé&sti kokku tekstianaludsis nédhtavale. Etteruttavalt
on tegu vastandumisega, milles keskne roll on vapikilbil. Olgugi, et vapikilp ei ole fun-
damentaalse tahtsusega antud kujundi mdistmisel, omistatakse sellele suur tdhendusvali.

Viiendas, Uhtlasi ka viimases peatiikis paigutatakse analltsi tulemused kolman-

das peatiikis kirjeldatud teoreetilisse raami.

2. LUhike Ulevaade tihtlustusprotsessist

Jargnevas peatukis antakse liihike Ulevaade protsessi olulisematest etappidest kuni

selle ajani, millest alustatakse antud t66 pdhjalikumas analtisis (16.03.2012).



05.05.2011 anti valja Vabariigi Valitsuse tegevusprogramm (2011-2015), mille
tiheks sonastatud tilesandeks oli ,,valitsusasutuste kodulehtede koondamine tihtseks valit-
susportaaliks* tihtajaga 2014. aasta teine kvartal’. Antud Glesandele viitab Riigikantselei
hiljem, kui kogu Uhtse logo valiku protsessi eesmérgile.

09.08.2011 andis valitsuse simboolikandunik valitsuskommunikatsiooni koordi-
natsioonikogule Ulevaate valitsusasutuste sel hetkel kasutusel olevatest graafilistest ku-
junditest ja nende vastavusest seadusele®. Seadusele vastavuse aspekti valjatoomine on
seejuures tdhenduslik, kuna vastuolu seaduse ja praktika vahel oli mitmetel juhtudel
ilmne. Sellest tulenevalt vdib vaita, et (levaate eesmark oli sbnastada vajadus olukorra
muutmiseks. Muutmise pdhjuseks sai ebakdla kehtiva seaduse ja valitseva olukorra vahel.
Voimalikke lahenduskaike on seega kaks: kas muuta seadust voi viia valitsusasutuste lo-
god vastavusse seadusega. Riigikantselei kodulehe selgitus viitab, nagu ka hilisemad
sindmused, et eesmark oli suurendada riigi nahtavust visuaalses kommunikatsioonis.
Tsiteerides Riigikantselei kodulehte®: ,, Valitsusasutused kasutasid 2011. aastal oma tun-
nustena Ule 70 erineva logo, mille omavaheline seotus ning visuaalne side riigiga on
nork. Selle tulemusel on keeruline mdista, millal on suhtluse osapooleks riik, millal nai-
teks driettevote. © Selle illustratsiooniks on samal lehel véimalik ndha tlevaadet valitsu-
sasutuste logogaleriist (vt joonis nr 1).

31.10.2011 joudsid riigisekretér ja kantslerid thisele seisukohale, et valitsusasu-
tused votavad kasutusele uue (ihtse logo. Seejuures otsustati, et uus logo hakkab sisal-
dama seadusest tulenevalt véikest riigivappi ning thtses stiilis asutuse nime.

Jargnevalt hakati valmistama ette uue logo ideekonkurssi. Selle tarbeks oli vaja
moodustada hindamiskomisjon, kuhu kutsuti mitmest valdkonnast esindajaid. 16.11.2011
paluti nimetada Eesti Kunstiakadeemial, Eesti Kujunduskunstnike Liidul, Eesti Disaine-
rite Liidul ja Eesti Disainikeskusel igal Ghel oma esindaja, kes hindamiskomisjoni t66s

osaleb?®,

"Vabariigi Valitsuse tegevusprogramm 2011-2015 (25.04.2013). Kasutatud 19.05.2014
http://www.valitsus.ee/UserFiles/valitsus/et/valitsus/valitsuste-loetelu/VV_Tegevusprogramm_2011-
2015.pdf

8Uiboaed, Gert (2011) ,,Ministeeriumide visuaalne identiteet*. Riigikantselei.

Taustainfo (11.02.2014). Kasutatud 19.05.2014 http://valitsus.ee/et/riigikantselei/riigi-ja-oma-
valitsuste-symbolid/visuaalne-identiteet/taustainfo

©Loot, Heiki (2011) ,,Pé6rdumine*. Kasutatud 19.05.2014 https:/dhs.riigikantselei.ee/avalik-
teave.nsf/documents/NT001721D2?0pen



Joonis nr 1. Valitsusasutuste logod. Allikas: Riigikantselei (2011)
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01.12.2011 valjastatud Riigikantselei kaskkirjagal! kuulutati valja konkurss, hin-
damiskomisjoni liikmed ja konkursi reeglid. Reeglites oli seejuures lisaks vaikese riigi-
vapi sisaldamise ndudele tingimus, et t66 peab l&htuma valitsuskommunikatsiooni pdhi-
vaartustest, milleks nimetati Ghtsust, koost6dd ja uuendusmeelsust. Hindamiskomisjon
moodustus riigiasutuste ja loomeasutuste liikmetest. Komisjoni esimeheks maéarati Ivar
Sakk Eesti Kunstiakadeemiast, kes koos llona Gurjanova, Jane Oblikase ja Kalle Toom-
perega moodustasid n-6 loomeasutuste esindajate poole. Riigiasutustest oli komisjonis
kaks inimest ministeeriumitest (Gita Kalmet ja Livia Vosman) ning kaks inimest Riigi-
kantseleist (Liina Kersna ja Gert Uiboaed). Ivar Sakk, llona Gurjanova ja Kalle Toompere
on olulised eraldi vélja tuua, kuna pérast ideekonkursi I6ppu p6ordusid nad peaministri
ja riigisekretdri poole eesmérgiga avaldada Kiinnapi todle ,,Prima Facie* toetust.

18.01.2012 otsustas hindamiskomisjon laekunud 39 t66 p&hjal esile tuua neist

kolm?2, millest Kiinnapi toost ,,Prima Facie sooviti edasiarendust. Antud otsus vdeti

1L oot, Heiki (2011) ,,KASKKIRI“. Kasutatud 19.05.2014 https://dhs.riigikantselei.ee/avalik-
teave.nsf/documents/NT00174F4A/%24file/RS1151.pdf

L2valitsusasutuste tihtse kujundusega logo ideekavandi konkursi hindamiskomisjoni 1l ndupida-
mine (18.01.2012). Kasutatud 19.05.2014 https://valitsus.ee/UserFiles/valitsus/et/riigikantselei/sumboo-
lika/riigiasutuste%20s%C3%BCmbolid/Hindamiskomisjoni%20protokoll.pdf
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vastu (Ukshaalselt, misjuures pole ka viidatud, mida edasiarendus endast tdhendab.
23.02.2012 Rakett OUle (ehk antud juhul Asko Kiinnapile) saadetud Riigikantselei kirjast
selgub, et edasiarenduse suhtes on joutud seisukohale, ning see hdlmab endas muu hulgas
ebamaarast Glesannet!®: , Edasiarendus voiks siis hdImata: Riigivapi viimistlemist hea ka-
sutatavuse tagamiseks logos;* Hilisem edasiarendus ,,De Lege Lata“ sisaldas juba vapi-
Kilpi.

Hindamiskomisjoni (iihehailsest) otsusest, Rakett OUle saadetud kirjast ja hilise-
mast n-0 disainerite kirjast peaministrile ja riigisekretarile voib jareldada, et hindamisko-
misjonis otsuse vastuvdtmise hetkel ei olnud selget ettekujutust, mida edasiarenduses te-
gema hakatakse. 16.03.2012 saadetud disainerite kirjas, mille autoriteks on kolm hinda-
miskomisjoni liiget, avaldatakse vastumeelt edasiarenduse kavale. Sellele ja jargnevatele
kirjadele, mis saatsid 16pliku logo valikuni otsustusprotsessi, antud uurimistoo kesken-
dubki.

Joonis nr 2. Vdike riigivapp, Asko Kiinnapi ,,Prima Facie* ja edasiarendus ,,De Lege

Lata*“
SI5R | EesmiVaBaRNG {\Bsm » EESTI VABARIIGI
AISR, | VauTsusasuTusTE )R VAUTSUSASUTUSTE
5% | Uwrne Loco PR Ourne Loco

Valitsuse kabinetindupidamise otsusegal* (15.11.2012) lahendati probleem
,,Prima Facie* kasuks, lubades valitsusasutustel seejuures kasutada Uhtlustatud korras
riigivappi. Edasise rakendusplaani ja Ghtlustatud kasutuskorra loomise eest hakkas vas-
tutama Riigikantselei. Ulemineku ajakava kohaselt peaks uus logo vGetama kasutusele
2014. aasta 16puks, seega antud t60 valmimise hetkeks ei saa rakendusest ilevaadet veel
anda.

Kokkuvatlikult seati koalitsioonilepinguga Riigikantseleile Glesanne luua thtne
valitsusasutuste veebiportaal. Sellega seoses kerkis vajadus luua kdikidele valitsusasu-
tustele (va maavalitsused ja hiljem erisuse loa saanud) tihtne logo, milleks saadi ka vastav

ndusolek. Algas protsess, mille eesmark oli koondada esialgu 56 (71-15 (maavalitsused))

8Uiboaed, Gert (2012) ,,Valitsusasutuste logo ideekavandi edasiarendamine*. Kasutatud
19.05.2014 https://dhs.riigikantselei.ee/avalikteave.nsf/documents/NT0018C8CA?open

4K abinetindupidamise otsus (2014). Kasutatud 19.05.2014 http://valitsus.ee/et/riigikantse-
lei/riigi-ja-omavalitsuste-symbolid/visuaalne-identiteet/kabinetinoupidamise-otsus
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asutuse senine visuaalne identiteet Uiheks, riigivappi sisaldavaks identiteediks. Selleks oli
seaduslik ja praktiline alus. Korraldati ideekavandi konkurss, kuhu laekus 39 t66d. Paraku
konkurss ebadnnestus, sest véljavalitud toodest ei vastanud tikski riigivapi sisaldamise
ndudele. Olukorra parandamiseks telliti Ghelt ideekavandi autorilt, Asko Kunnapilt, eda-
siarendus, et viia kavand reeglitega vastavusse (st vapikilbi lisamist kolmele I6vile). See
tdi kaasa mitmete osapoolte pahameele, mis avaldus kirjades peaministrile ja riigisekre-
tarile. Jargnevalt tuli jouda otsuseni, millise variandiga 16puks edasi minnakse: kas (1)
riigivapi, (2) esialgse Kinnapi logoga, mis sisaldab kolme I6vi ilma vapikilbita voi (3)
Kinnapi edasiarendusega, millele lisati vapikilp. Riigikantselei, kes protsessi koordinee-
ris, kusis otsustamiseks sisendit mitmetelt osapooltelt ning tulemuseks valiti riigivapi ja
esialgse Kunnapi t06 paralleelne kasutus. Antud t60 tegeleb nimetatud otsustusprotses-
siga.

Juba protsessi kdigus sai selgeks, et mitte kbik valitsusasutused ei osale Uhtlusta-
mises. Maavalitsused eristati nende traditsioonilise positsiooni t6ttu koheselt. 2011. aasta
I6puks soovisid erikohtlemist veel prokuratuur, vanglad (4), kaitsevéegi, teabeamet,
keskkonnainspektsioon, muinsuskaitseamet, veeteede amet, statistikaamet, politsei- ja
piirivalveamet, kaitsepolitseiamet, paasteamet ja hairekeskus. Seda kas traditsioonilisu-
sest vBi valdkonna pohisusest tulenevatel péhjendustel. Naiteks vBib argumenteerida, et
statistikaameti puhul on sdltumatus riigist ja poliitilisest hetkeolukorrast hea usaldusvaar-
suse méark, mistottu vOiks see kajastuda ka visuaalses kommunikatsioonis.

Riigikantselei on v6tnud enda eesmargiks jouda Uhtlustamisega 16pule 2014. aasta
jooksul®®. Tuleb pidada silmas, et iileminek tugineb poliitilisele otsusele ministrite ringis
(kusjuures juba moddunud valitsusekoosseisus) ja seega vOib poliitiline tahe osutuda
muutlikuks. VVoib oletada, et esialgne tleminek ei pruugi olla téielik. VValitsusasutused on
mitmetasandilised: ministeeriumid, ametid, inspektsioonid. Erinevate tasandite motivat-
sioon end visuaalselt Ghtseks tervikuks siduda voib erineda. Mdni seni apoliitilist kuvan-
dit omanud inspektsioon ei pruugi soovida end liita vimaliku poliitilise kuvandiga, kao-
tades seejuures oma endise omapéra. Sellele hlpoteesile annab alust antud t66 lisades

toodud kusitlus ja kusitluse kommentaarid. Tulemus on siiski alles selgumisel.

5Uleminek (2014). Kasutatud 19.05.2014 http://valitsus.ee/et/riigikantselei/riigi-ja-omavalit-
suste-symbolid/visuaalne-identiteet/yleminek
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3. Teoreetilise analtitsi alused

3.1 Madisted

Ideoloogia

Madiste tahenduse votan tle van Dijkilt, kes kasutab seda laiemas tdéhenduses (vor-
relduna kitsama vasak-parem skaalaga). Tegu on sotsiaalselt jagatud veendumuste sus-
teemiga. ldeoloogiad on Uldised ja erinevate keerukusastmetega — Uks ideoloogia ei
pruugi konetada kdiki kisimusi, kill aga vdib inimesel olla mitmeid erinevaid omaks
voetud ideoloogiaid (sarnaselt ja ilmselt kooskdlastatult mitmete erinevate identiteeti-
dega). Seega sdltub ,,aktiviseeritud® ideoloogia vdi ideoloogiad olukorrast ning vastuolud
inimese kaitumises tulenevad erinevate ideoloogiate omavahelisest konkureerimisest.®

Identiteet on seejuures ideoloogilise struktuuri osa, mis vastab kiisimusele, kes

kuulub ja kes ei kuulu antud ideoloogilisse gruppi®’.

Modaalsus

Modaalsust v8ib mdista kui erinevaid info edastamise viise. Naiteks raamatut voi
ajalehte lugedes vdib peamiseks info edastamise viisiks olla Kirjalik tekst, aga ka kasuta-
tava paberi tliup, suurus jne. Filmi vaatamisel vGib réakida n-0 litkuvatest piltidest, helist,
ekraanil jooksvast kirjalikust tekstist, teatud juhtudel ndivast kolmemd&dtmelisusest jne.

Antud t66s on lahtutud teisest lahenemisest, kus modaalsus véljendab vastavust
eeldatud kriteeriumitele. Seda vBib nimetada tGepérasuseks voi tdelisuse astmeks, mis on

sOltuv ideoloogilisest ,,tde voi ,,tdelisuse* kriteeriumitest.

3.2 Teoreetiline raamistik

Tegu on kvalitatiivse uurimistédga, mis kasutab meetoditena sotsiaalsemiootilist
diskursuseanaliitisi (Gunther R. Kressi ja Theo van Leeuwen) lahenemist graafiliste ku-
jundite analtdsimiseks ja kriitilist diskursuseanalliusi, tdpsemalt argumentatsiooniana-
lUdsi, (Isabela ja Norman Fairclough ning Teun A. van Dijk) kirjalike tekstide analtiisiks.
Tulemusi analliisitakse kasutades legitiimsuse (David Beetham ja Daniel C. Hallin) ja

ideoloogia madisteid (Teun A. van Dijk).

16 van Dijk 1995: 245 — 247.
7 van Dijk 1995: 249.
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T60 teoreetiline raamistik on jaotatud kahte osasse, millest esimeses kirjeldatakse
analliisis kasutatavat mudelit ja teises diskursuse anallilisi raames meetodite valikut,
mille abil on kogutud analtiusiks andmeid. Kaks nimetatud osa toimivad seega hierarhias,
milles esimene méératleb teise: analtiisi mudel seab nduded meetodite valikule (teisiti
vOib Oelda, et analliisi mudel pustitab kisimused, millele valitud meetodid peavad
suutma vastata) ja meetodite rakendamisel kogutud info saab olema analliisi tulemuste
aluseks. Seega v0ib t00 jagada nelja olulisse etappi:

1) uuringu analtitisi raamistiku koostamine ja kusimuste formuleerimine;
2) pustitatud kusimustega arvestav diskursuse analiiisi meetodite valik;
3) diskursuse anallius ja anallisitava info kogumine

4) analuls vastavalt analliusi raamistikule

Sellisel viisil saavad esimeses punktis esitatud mudelist formuleeritud kisimused
neljandas punktis vastused. Jargnev teoreetilise raamistiku peatliikk keskendub esimesele

kahele punktile.

3.2.1 Analuisi raamistik

T6O eesmark on tuvastada riigi ja vbimuga seotud ideoloogilised seisukohad.
Selle vdimaldamiseks l&htutakse jargnevalt legitiimsuse mdistest. Legitiimsus, nagu hil-
jem tapsemalt Kirjeldatakse, on ideoloogiaga otseselt seotud. Legitiimsuse kasutamine on
asjakohane, kuna selle uurimiseks on tootatud vélja mitmeid kasulikke ,,t66riistu®, mida
samuti jargnevalt tutvustatakse.

Laias laastus vdib legitiimsusest mdistmise jaotada kaheks koolkonnaks. Esiteks
Max Weberi jargi, kes vaitis, et tegu on pigem usuga legitiimsusesse’®. Legitiimsus on
toetusega millegi voi kellegi suhtes, olenemata seejuures, kuidas toetus on tekkinud (pole
tahtis, kas tegu on siira toetuse valjendusega, piisava informeeritusega, kallutatud info-
véljaga voi otseste valedega). Praktikas on see lihtsasti rakendatav: tuleb korraldada vas-
tav kisitlus, mille tulemuste pdhjal on vdimalik 6elda, kui paljude inimeste silmis keegi
vOi miski legitiimseks osutus. Probleem seisneb avaliku arvamuse kujunemise mehaani-
kas ning vdimaluses sellega manipuleerida l&bi diskursuse. Joseph Schumpeteri kohaselt
on poliitika seejuures piisavalt keeruline, et inimene, kes sellega igapéevaselt kokku ei
puutu, ei saagi langetada selles valdkonnas ratsionaalseid otsuseid. Paratamatult s6ltub

18 Beetham 1991: 8.
15



tema arvamus tema teabevalja sisust, mis on aga avatud erinevatele professionaalide kat-
setele arvamust kujundada.*® Legitiimsus sdltub seega diskursusest ja ,,tahtest*, mida dis-
kursus lubab. Seega oleks legitiimsuse hindamiseks vajalik uurida, kuidas nn ,,tahe* tek-
kinud on. Paraku weberlik I1&henemine legitiimsusele sellele ei vasta ja soovides olla le-
gitiimsuse analutsis pdhjalik, tuleb see variant kdrvale heita.

Teiseks koolkonnaks vdib pidada David Beethami kujundatud arusaama, mis li-
sab legitiimsuse mdistele lisadimensioonid. Legitiimsus pole mitte ainult valjendatud
poolehoid, vaid sellel on kolm koostisosa:: (1) vastavus kehtestatud reeglitele, (2) keh-
testatud reeglite vastavus domineeriva ja alluva grupi ideoloogiale ja (3) kinnitatav allu-
vate ndusolek kehtivatele voimusuhetele®®. Antud jaotuse oluline panus seisneb ideoloo-
gia kaasamises legitiimsuse mdtestamisel. Legitiimsust ei saa mddta pelgalt valitsemise
seadusele vastavust anallsides voi kisitlusuuringute kaudu. Oluline on sellele lisaks
uurida, kuidas valitsemine sobitub osapoolte ideoloogiliste tdekspidamistega, mis, kus-
juures, on muutuvad vastavalt muudatustele diskursuses. Arvamused ei ole seega ettean-
tud, vaid neid luuakse ja taastoodetakse diskursuses. Arvamuse kujunemise problemaati-
lisus ei luba teha pdhjalikke jareldusi legitiimsuse kohta ilma toetava analliusita, mida
Beethami meelest esimesed kaks etappi peaksid téitma. Esiteks on vajalik vaadelda keh-
testatud v6imu reegleid ja teiseks nende vastavust kehtivale ideoloogiale. Beetham mét-
leb selle all voimu seaduslikkust ja seaduste legitiimsust. See tdhendab, et esiteks ei saa
voimusuhe olla legitiimne, kui see on illegaalne. Teiseks, ei ole pelgalt seadusandluse
muutmine voimusuhte legitimeerimiseks piisav. Seadusandlus peab vastama alluvate
ideoloogiale.

Kuigi tegu on olulise edasiminekuga weberlikust legitiimsuse mdtestamisest, on
Beethami ldhenemisel olulised puudused. Rosemary O’Kane toob vilja teise ja kolmanda
punkti eristamise keerukuse, sest kui véimusuhte reeglid vastavad alluvate ideoloogilisele
tdekspidamisele, siis oleks dllatav, kui alluvad ei ndustuks vdimusuhetele, mis nendel
reeglitel rajanevad. Teiseks, riikides, kus vdimu Kkuritarvitatakse, on keeruline koguda
infot, mis kinnitaks alluvate vastumeelsust vdimusuhetele.?! Vgiks arvata, et véimu n-6
kuritarvitajad pole n6us lubama koguda téendusmaterjali enda véimu illegtiimsusest.

Seega soovitab O’Kane piirduda esimese punkti, legaalse valiidsusega??. Kui vaadelda

19 Schumpeter 2002: 70-79.
20 Beetham 1991: 16.

21 O’Kane 1993: 474-477.
2 O’Kane 1993: 477-479.
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vaid seadusandlust, seda kuidas seadusi luuakse ja kuidas rakendatakse, on véimalik ole-
tada, et legitiimsus tekib heade tulemuste korral aja méddudes.

Siiski vbimaldab Beethami loodud variant sligavamale minekut. Labi diskursuse-
ja kultuurianalttsi on véimalik jouda olulist selgitavat jdudu omavate vaideteni. On vale
eeldada, et seadus on ainuke tdsikindel regulatsiooni tulip. Seadusi tasuks vaadata eeskatt
tekstidena, mille aluseks on teatud ontoloogilised metatekstid. Just taoliste meta-kogumi-
teni joudmisel on véimalik vastata Beethami Kirjeldatud teisele punktile — kehtestatud
reeglite vastavus domineeriva ja alluva grupi ideoloogiale. Taoline ongi antud t60s putd-
lus — jouda labi diskursuseanaliilisi teatud aluspGhimdteteni, mis tekstides peituvad.

Tulemuste kaardistamiseks on vajalik eristada erinevaid legitiimsuse tasandeid.
Daniel C. Hallin? pakub meedia analiiiisiks omalt poolt vélja kolme sfadriga mudeli (joo-
nis nr 4), kus on eristatud erinevad legitiimsuse astmed. Nendeks on joonise jargi alates
keskmisest vaidlustamata ala (Sphere of Consensus), vaidlustatud ala (Sphere of Legiti-

mate Controversy) ja keelatud ala (Sphere of Deviance).

Joonis nr 4. Hallini legitiimsuse mudel. Allikas: Hallin 1986: 117.

1. Vaidlustamata ala
2. Vaidlustatud ala
2. 3. 3. Keelatud ala

Mudeli keskmes asub vaidlustamata ala — tegu on vééartustega, mida ei seata
kahtluse alla ja millest ei pruugita olla teadlikud. Need on sissejuurdunud teadlikud ja
alateadlikud maailmavaated, mida van Dijk nimetab teadmisteks?*. Tegu on sfadriga, kus

info on iseenesestmdistetav — teadmise allika kohta ei kisita.

23 Hallin 1986: 116-118.
24 van Dijk 2005: 132.
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Sellest jargmist astet nimetab Hallin vastuolulise legitiimsuse sfaériks, mida siin-
kohal vGiks lihtsuse mottes kutsuda vaidlustatud alaks. Selles sfaaris levivad véartused
on vaidlustatavad ja nende tile toimub arutelu. Oluline on seejuures antud sfééris levivate
véartuste pohimotteline lubatavus. Moni konkreetne sellesse sfaari kuuluv vaartus voib
olla kellelegi vastumeelne, ent selle olemasolu lubatavust ei seata kahtluse alla. Van Dijki
naidet jatkates, siis tema nimetab taolist vélja ideoloogiliseks?. Erinevalt teadmise aksio-
maatilisusest, on ideoloogia vaidlustatav. Sellest tulenevalt on antud mudeli sfaarid rela-
tivistlikud, sGltuvalt vaidlustavate gruppide olemasolust. VV6ib pidada tdenéoliseks, et ihe
kultuuri siseselt on tuumiksfaar vordlemisi lai?®. On olemas jagatud keel, millest enam-
vahem Uheselt aru saadakse, jagatud arusaam maailmas v@imalikust (néiteks algsed tead-
mised fudsikast, keemiast), jagatud loogika printsiibid jne. Teadmised ja vaartused, mis
jaavad jagatud tdekspidamise sfaérist (vaidlustamata ala) vélja, on seega ideoloogilised.
Olenevalt vaidlustamata ala suurusest, sdltub, kui suur on vaidlustatav ala.

Hallin eristab oma mudelis vaidlustatud alas kahte osa: lubatud (mida just Kirjel-
dati) ja keelatud. Keelatud ala on samuti ideoloogiline, ent erinevalt lubatud osast sisulist
arutelu siinkohal ei toimu. Sisulise arutelu suunamise ja piiramise meetodeid on erine-
vaid. Michel Foucault’ pakub vilja omapoolse tiipoloogia, kuhu kuuluvad vélised piiran-
gud?” (teemade valik, millest v&ib ja millest mitte arutleda), seesmised piirangud?® (mil-
lised on diskursuse kohustuslikud komponendid) ja viimaks ligipaas diskursusele?® (olu-
line on Oige inimene, Oigel ajal ja Giges kohas ning Gige rituaal). Keelatud ala kuulub
kindlasti kogukonna kultuuriruumi, see moodustab arusaadava ja tdéhendusliku informat-
siooni kogumiku, kuid minnes seejuures vastuollu lubatuga. Juri Lotman eristab sarnaselt
sellele teksti ja mitteteksti, kus viimane ei vasta teksti formaalsetele nduetele, ent on siiski
tekstina arusaadav informatsioon®. Keelatud ala v@ib seega pidada sakraalseks®! — juur-
depdas sellele on lubatud vaid teatud tingimustes. Néiteks, kui mdni teema on kuulutatud
ohuks kogukonna julgeolekule (teema on julgeolekustatud), siis see ei allu enam tavapéa-
rasele avalikule diskussioonile — teema on tostetud poliitika tleseks, millega voib to6tada

ainult salateenistus voi vastava loaga isikud®2. Diskursust piiravad regulatsioonid véivad

25 van Dijk 2005: 135.

26 van Dijk 2005: 134.

27 Foucault 2005: 10-13.

28 Foucault 2005: 18.

29 Foucault 2005: 31-35.

30 Lotman, Juri: 2010.

%1 Leach 2010.

%2 Buzan et al 1998: 23-24.
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olla oma olemuselt ja mdjult erinevad. Naiteks vdib piirang olla seadusest vdi mdnest
muust Kirjalikust reeglist tulenev, mispuhul toob piirangu rikkumine enamasti kaasa
mingi karistuse voi sanktsiooni. Hallin toob néite FCC (foderaalne kommunikatsiooni
komisjon) regulatsioonist®, mis keelas kommunistlike sénumite levitamiseks ressursside
eraldamise. Tegu oli valise diskursuse piiranguga, nagu Foucault seda nimetaks. Kuid
piirangud ei pea olema institutsionaliseeritud — moraalsete piirangute valjendamine mee-
dias on tavapérane praktika. Need vdivad jaada vaidlustatud alasse (naiteks arutelu sel-
lest, millised poliitilised vaated on aktsepteeritavad) voi keelatud alasse (naiteks, kuidas
vaib teatud ajaloolistest stindmustest raakida ja kuidas mitte).

Hallini kolme sfaari rakendamiseks analliusis on vajalik dekonstrueerida vaadel-
davad tekstid nende ontoloogiliste l&htekohtadeni. Vaja on jouda tekstides peituvate eel-
dusteni, mis defineerivad lubatu ja keelatu. Vaidlustamata ja keelatud ala on seejuures
teineteisega otseselt seotud — nad defineerivad teineteist labi loodud piiri, mis hakkab
eristama moisteid ,,mina“ ja ,.teised*. Nimetatud kahte ala vdib positsioneerida kaheti.
Uhest kiiljest sobib Hallini skeem (joonis nr 4), kus vaidlustamata ala asub keskmes ja
keelatud ala teisel pool lubatu piiri (see on vaidlustatud ala véline piir). Teisalt v6ib vaa-
delda neid otseselt kokku puutuvatena, kus vaidlustatud ala toimib kommunikatiivse va-
hendina kahe teineteist valistava antipoodi vahel. Kui esimesel juhul toimub kultuurilises
ruumis sujuv tleminek thelt vaartuste susteemilt teisele, ilma, et Uksteise suhtes vastand-
likud alad kohtuks, siis teisel juhul valjendatakse just nende vastandlike alade omavahe-
list seotust. Labi vastanduse luuakse iseend.

Antud t66s on oluline koguda infot, mis lubaks kaardistada erinevate osapoolte
nimetatud kolm sfaéri. Nagu juba eelnevalt 6eldud, on nimetatud sféarid subjektiivsed.
Sfaéridesse paigutatavad vaartused ja info voib olla esiteks sisult erinev ja teiseks voib
kattuv sisu olla liigitatud erinevatesse sfaaridesse. Van Dijkist 1&htudes on siinkohal siiski
eeldatud, et vaidlustamata ala on koikidel osapooltel suures osas kattuv. Erinevus voib
tuleneda peamiselt vaartustest ja arusaamadest, mis defineerivad keelatud ala. Samuti
vOib erineda vaidlustatav ala. Erinevaid tdekspidamisi nimetan jargnevalt ideoloogilis-
teks erinevusteks. Jargnevalt saab formuleerida uuringus vajalikud kiisimused:

1. Mis on tekstides peituvate argumentide vaikivad eeldused riigi rolli suhtes?
2. Kus asub eeldustest tulenev lubatud ja keelatud ala piir?

3. Milliseid valdkondi piiutakse kirjades defineerida?

% Hallin 1986: 117.
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4. Milliste mdisteid kasutatakse vaidlustamata ala ja keelatud ala kirjeldamisel?
5. Kas tekstides on véimalik leida ideoloogilisest suhtelisusest (enese)teadlikkuse
tunnusmarke?

Eelnev on analuiisi esimene ja alustrajav etapp. Jargmiseks tuleb analiisi mudelit
rakendada kommunikatiivses protsessis. Analiilisitavad tekstid ja graafilised kujundid ei
tekkinud ja ei eksisteeri ka praegu isoleeritult — need loodi teatud kommunikatiivse prot-
sessi tulemusena. Oluline on seejuures pdodrata tdhelepanu kommunikatsiooni toimimise
keerukusele. Info edastamine ei ole sirgjooneline, kus mingi teave kandub mingis kanalis
vastuvdtjani ja saab vastuvdtjale teatavaks. Kommunikatsiooni anallisil on otstarbekas
eristada suhtluse sisemist ja valist tasandit. Esmalt seda, mida piiiti 6elda; teiseks seda,
kuidas sellest aru saadi. Seda ei ole voimalik otseselt teha, kui ei saa vahetult pérast so-
numi viljastamist saatjalt kiisida ,,aga mida périselt motlesite”. Antud juhul, kuna tekstide
puhul on tegu teatud reaktsioonide ja vastureaktsioonidega, on vdimalik vdrrelda teatud
pingeid n-6 kiisimuste ja vastuste vahel. St vaadelda, mille poolest dialoogi osapoolte
sOnumid uksteisest erinevad.

Kommunikatsiooni toimimise tdpsemaks kirjeldamiseks kasutan interferentsiaal-
set mudelit (joonis nr 5). Mudeli pdhimote seisneb konteksti kaasamises kommunikat-
siooni akti tdlgendusprotsessi, mis v8imaldab (1) eristada saatja poolt valjendatud infot
ja konteksti, mis sellele t&henduse annab, ning (2) selgitada potentsiaalseid erinevusi
saatja soovitud tdhenduse ja vastuvotja tajutud tahenduse vahel®*. Mudeli kohaselt nieb
kommunikatsiooni akt valja jargnev:
on mote;
mote kodeeritakse keelde; edaspidi info;
info saadetakse teele 1abi infokanali;

infokanalis liidetakse infole keskkonna poolt lisainformatsioon (noise);

A A

vastuvdtja saab katte info koos keskkonna mojutustega; dekodeerimiseks paigu-
tatakse info vastuvdtja poolt relevantseks peetavasse kontekstimudelisse;
6. vastuvdtja on dekodeerinud info ja omistanud sellele kontekstimudeli abil tdéhen-

duse.

34 Sperber & Wilson 1995: 3-14.
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Joonis nr 5. Interferentsiaalne kommunikatsiooni mudel. Allikas: Sperber & Wilson
1995: 5.
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Kontekstimudel on seejuures tahenduse loomiseks kriitiline element®. llma kon-
tekstita pole kindla tdhenduse omistamine ilmtingimata vdimalik, kuna informatsioonil
on mitmeid lugemisvdimalusi. Veelgi enam, kui minna keeleteooriasse, siis téhendus
saab tekkida ainult tanu n-6 ,,ndhtava*“ info asetamise teatud ,,ndhtamatusse® konteksti®e.
Kontekstimudeli rakendamine v6imaldab vastuvdtjal asetada info taustsiisteemi, mille
kohaselt saab selgeks vastuvoetud info eesmérk. Néiteks, lausung ,,toas on soe* voib vil-
jendada mitmeid t&hendusi, alates sooja temperatuuri tddemisest ja ldpetades kéasklusega
»ava aken!®. Saatja eesmirk on seega pakkuda vdimalikult palju juhtndore vastuvotja
jaoks, et ta kasutaks dekodeerimiseks sama kontekstimudelit, mida kasutas saatja kodee-
rimisel®’.

Nagu eelnevalt 6eldud, on kommunikatsiooni protsessi uurimise eesméark vorrelda
suhtluse seesmise ja vélise tasandi omavahelist pinget, mida on v@imalik teha vdrreldes
tekstides kasutatavaid moisteid. Nende mdoistete leidmiseks on abi dekonstruktsioonist.
Maiste périneb Derridalt, ning td4hendab teatud vdimusuhete ilmsiks toomist 14bi vaadel-
dava ,,0sadeks lahtivotmise* ja osade omavaheliste sdltuvussuhete ilmsiks toomise. Joh-
natan Culler toob vélja Derrida dekonstruktsiooni kolm olulist omadust®. Esiteks rajaneb
dekonstruktsioon kausaalsuse vdimalikkusel ja selle peamine uurimisvaldkond on kau-
saalsus. Teiseks v@imaldab dekonstruktsioon kirjeldada kausaalsuse kausaalsust. De-

konstruktsioonis on oluline kisida, mis vdimaldas luua esialgse kausaalse seose kahe

35 Van Dijk 1999; 2005: 103-105.
36 Culler 1994: 99, 113.

37 Sperber & Wilson 1995: 23.

38 Culler 1994 86.
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punkti vahel. Kolmandaks vdimaldab dekonstruktsioon pddrata algse kausaalsuse hierar-
hia tagurpidi, nédidates, et see, mis vbimaldas algset hierarhiat, on ka see, mis voimaldab
selle imber lukata. Culler illustreerib seda naitega tunnetatud torkest ja ndelast, mis I&-
bistas naha. Esmapilgul, kui valu tekitajat veel ei teata, vOib ndela avastades jareldada, et
ndel pdhjustas valu. Teisest kiiljest oli aga valu see, mis viis ndela ja esialgse kausaalse
suhte leidmiseni ja seega vdib sama loogika alusel pidada valu ndela p6hjuseks. Oluline
antud t006 jaoks on seejuures kdige algsema tahendusliku osa leidmine labi dekonstrukt-
siooni.

Taoline seesmise ja valise tasandi vordlus vdimaldab vastata eelnevalt pistitatud
viiendale kisimusele teadlikkuse kohta. Lisaks v@imaldab see hinnata, kui palju on esi-

nenud kommunikatsiooni protsessis moodaraakimisi.

3.2.2 Meetodite valik

Analliis jaguneb jargnevalt:

1. vaikese riigivapi ja kahe Asko Kiinnapi poolt loodud logo analiius;
2. asutuste omavahelise kirjavahetuse analis.

Uurimistos pliltakse jargnevates peatukkides tuua vélja erinevad ideoloogilised
seisukohad valitsusasutuste simboli valimise protsessis. Kuna t60s analutsitakse kahte
erinevat tlupi materjale — graafilisi ja kirjalikke — siis rakendatakse nende puhul ka eri-
nevaid meetodeid. Meetodite valikul on lahtutud kirjalike tekstide puhul Isabela ja Nor-
man Faircloughist, van Dijkist ning graafiliste kujundite puhul Kressist ja van Leeuwe-
nist. Meetodite valikul tasub pidada meeles, et antud t60 pdhjal saab teha otseseid jarel-
dusi ainult uuritava materjali kohta ja uurimismeetodi raamistiku piires, mis on pikemalt
lahti kirjutatud enne vastavaid peatiikke. Diskursuse analtis véimaldab uurida mitmeid
vaga erinevaid aspekte alates morfoloogiast kuni heli, graafika ning filmideni valja, ent
antud t60s on peamine réhk semantikal ehk tdéhenduse loomel.

Kujundite ja tekstide analusid on teineteist tdiendavad. Kujundid on tihest kiljest
uuringu objekt — uuritav tegevus tuleneb neist. Samas selleks, et mdista milliseid vééartusi
kujunditele/simbolitele omistatakse, tuleb uurida neid Umbritsevat teksti.

T60 algusetapis korraldati ainestiku kogumiseks kisitluse. Kisitluse koostamine
algas 2012. aasta kevadel ning see viidi labi sama aasta juulist septembrini. Kisitluse
koostamise pohimote oli lubada vastajal véljendada oma arvamust thtlustamise projekti,
samas hoida kisimustikule kuluvat aega voimalikult lihidana. Kisimustiku eesmérk oli
saada kinnitust ministeeriumide ja Riigikantselei voimalikele erinevatele seisukohtadele
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Uhtlustamise protsessi suhtes. Klisimustik koosnes kuni 22st kiisimusest (ministeeriumite
puhul oli kiisimusi 20, Riigikantseleile lisandus kaks kiisimust). Kusimused olid valdavalt
avatud (v.a kiisimused tldandmete kohta). On oluline r6hutada, et kisitluse eesmérk pol-
nud antud juhul kaardistada erinevate asutuste vaartussusteeme, vaid véimaldada tulev-
aste hlpoteeside pustitamist ja avardada uurimisteema potentsiaalset olulisust.
Kisimustik saadeti laiali asutuste tldmeiliaadressidele ning véimalusel kommu-
nikatsiooniosakondadele. Hoolimata sellest, et kiisimustik oli fokuseeritud thtlustamis-
protsessile, ei olnud vastajad alati antud teemaga kursis. Sellest lahtuvalt ei saa kiisimus-
tikust teha laiemaid jareldusi ilma tbdemata, et tegu on vastajate subjektiivse hinnanguga.
Taoliste metodoloogiliste puudujaakide tdttu pole kisitluse tulemusi phjalikult analtd-
situd. Siiski on tulemused toodud dra lisades koos siinkirjutaja kommentaaridega.
Kusitluse vastuste puhul on pidtud leida tasakaalu olulise ja ebaolulise vahel.
Mitte kbik analulsitavad andmed ei ole kasutatavad. Néiteks kui hinnata seda, kui palju
vastanutest hindas mdnda graafilist kujundit esteetiliseks, ei oleks selle teadmisega palju
peale hakata — vastajate hinnang ei méanginud téendoliselt erilist rolli (hindajad olid Ziiriis
teised isikud teistest asutustest). Valja on toodud huvitavamad ja relevantsemad seisuko-
had. Nditeks vastaja hinnang thtlustusprotsessi v6i enda asutuse rolli selles on oluline,
sest vastajad tootavad oma asutuste kommunikatsiooniosakondades ja on tdendoliselt

kursis nende sindmustega.

Graafiliste kujundite analtitisi meetod

Analliisi jarjestuses on voetud esimeseks graafilised kujundid. Oluline on selleks
esmalt analliisida kasitletavaid sumboleid — dekonstrueerida graafilised kujundid, kirjel-
dada nahtut, defineerida siimbolid. Probleem néhtu kirjelduse juures on hinnangu and-
mine. Ainult kujutise Kirjeldusest selleks ei piisa. Ideoloogiline hinnang tahendab antud
juhul mingi parameetri eelistamist teisele. See on ideoloogiline hindamine, mille kdigus
seostatakse kujundi erinevate graafiliste omadustega midagi selle valist — pilt hakkab
sumboliseerima. ldeoloogia teadasaamiseks on vajalik otsida selle véljendust kaasneva-
test infovaljadest. Uheks selliseks on antud kujundite vaatlemine ajaskaalal —see on muu-
tuste analiilis.

Graafiliste kujundite analiitis péhineb Theo van Leeuweni diskursuse analtdsil,

mis keskendub modaalsusele®. Van Leeuweni graafiliste kujundite analiiiisi on vdimalik

39 van Leeuwen 2005: 160.
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jaotada on kaheks, mida vdib nimetada meta- ja detailitasandiks. Detailitasand koosneb
kergesti vorreldavatest tliipomaduse parameetritest, mille puhul on hinnangut andmata
vOimalik kaardistada ja kirjeldada uuritavat objekti. Kirjeldada on v8imalik detailsust,
tausta, kasutatavat varviskaalat ja varjundeid, erinevate elementide stigavust jne®°. Tao-
lise analusi abil on vdimalik defineerida uuritav objekt, st anda vdimalikult tapne tlev-
aade objekti reaalsetest omadustest.

Metatasand maéaratleb dra n-6 ideoloogilise tauststusteemi: milliseid omadustul-
pide parameetreid hinnatakse tdesemaks voi kdrgemalt kui teisi. Van Leeuwen raagib
sellest kontekstipShiste eelistuste nime all ning toob vilja omapoolse tipoloogia*t. Nai-
tena vdib vorrelda tema naturaalset ja abstraktset tulpi. Esimesel neist, naturaalsel tiubil,
on hinnatud kujutise vdimalikult téetruu jaljendus reaalsele objektile. Foto majast on hin-
natud kdrgemalt kui naiteks majajoonis. Foto on kdrgema modaalsusega, tdesem. Abst-
raktse tlibi kohaselt on tGesem vastupidine — kGrgemalt hinnatakse joonestatud tdid.
Skeemid, 1&bilGiked, kaardid kéivad enamasti selle alla. Omapdrane on vaheste varvide
kasutus, véhene detailsus ja stigavus, varjude puudumine jne.

Graafiliste kujundite juures on véimalik kirjeldada Kressi ja van Leeuweni pdhjal
erinevaid omadusi. Jargnevalt loetlen (lesse need omadused mainitud autorite pdhjal,
mida jargneva analiilisi kaigus kasutan.*?

e Detailsuse kirjelduses on vaadeldud, milliseid detaile on graafilises kuju-
tises esile toodud. Naiteks, kui antud t60s uuritavate kujutiste aluseks on
riigivapp, siis on vdimalik vaadelda selle ja sellest tuletatud uuritavate ku-
jutiste erinevusi detailsuses — kas kujutistes on detaile vahendatud, muu-
detud voi juurde lisatud.

e Tausta kirjelduses on eristatud kujundi erinevad dimensioonid ja kesken-
datud ,,stigavamal* asetseva dimensiooni kirjeldusele.

e Kasutatava varviskaala kirjelduses on vaadeldud, milliseid erinevaid
varvitoone kujutised sisaldavad, millistes suhetes need teineteisega on ja
millised on olnud muutused erinevate uuritavate kujundite vahel.

e Varjundite all on toodud Vvélja, kas uuritavates kujundites on siigavuse

loomiseks kasutatud varjundeid.

40 Kress & van Leeuwen 1996.
41 van Leeuwen 2005: 168.
42 Kress & van Leeuwen 1996.
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e Erinevate elementide stigavuse all kirjeldatakse kas ja millisel m&aral on
uuritavates kujundites kasutatud elemendid kolmemd&dtmelised vdi on
tegu kahemd@dtmeliste elementidega.

e Vaadeldud on ka erinevate elementide asetust teineteise suhtes. Néiteks
kuidas nad on omavahel seotud l&bi kattuvuse vdi vérvi ja kuidas nad on
positsioneeritud teineteise suhtes.

Ajaskaalal muutuste vaatlemisest selgub trend, mis suunas muutused toimuvad.
Abiks on riigivapi, mis on ajaskaalal vbetuks alguspunktiks, hasti dokumenteeritud kasu-
tuselevotu lugu Artur Taska poolt, mille selgub riigivapi algne tahendus ja samuti milli-
sed riigivapi graafilised omadused sellele tdhendusele viitavad. Edaspidiselt annab see
vOimaluse vaadata uute kujundite muutust algse riigivapi suhtes ja tuletada sellest muutus
tdhenduse ja/vdi hinnatud vaartuste suhtes. Naiteks, kui teatud varviskaalast kinni pida-
mine on Artur Taska uurimistoo*® kohaselt algselt kérgelt hinnatud mérk traditsioonili-
susest, siis edaspidiselt jareldan, et tdhendus vaib jd&da samaks, ainult, et seda hinnatakse
vahem vOi hoopis teisiti — negatiivselt. Nditeks muutub traditsioonilisus negatiivseks ja
see labi tuleb uuel positiivsel kujundil muuta varviskaalat.

Néitena tdhenduse muutusest voib sobida vapiloomade — leopardl@vide — tahen-
duse muutuse. Kui algselt oli tegu n-6 vdorvdimu siimboliga, siis nltdseks on seda ka-

sutatud just omariikluse kontekstis. Kujund on aja moddudes voetud omaks.

Kirjalike tekstide anallitisi meetod

Antud uuringule sobiva ideoloogilise stisteemi teadasaamiseks tuleb analtdsida
uuringuga seotud tekstivara. Kasutan analtiisil Isabela ja Norman Fairclough argumen-
tatsioonianalliisi ning Teun van Dijki semantika ja ideoloogia uurimisprintsiipe kombi-
neeritult. Esimesest neist votan lle tekstide analtiiisimiseks sobiliku struktuuri. Van Dijki
alusel aga viisidele, kuidas on erinevad tekstiosad jarjestatud, hinnangutele, viidetele,
vaidetele nagu miski oleks tavateadmine, lahtitlustele jne. Samuti tasub tahelepanu p6o-
rata modaalsusele; millele on réhutud, kui suure kindlustundega on midagi vaidetud*.

Kuna anallitisis kasutatav mudel seisneb teatud ideoloogiliste mdistete ja kont-

septsioonide legitiimsuse hindamisele, siis tekstianaltiiisis kasutatav DA peab seda toe-

43 Taska 1984.
44 van Leeuwen 2005: 162.
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tama. Legitiimsus ja ideoloogia on seejuures tugevalt seotud, kuna mélemad, nii legitiim-
sus kui ka ideoloogia, eeldavad teatud normide ja vaartuste olemasolu. Van Dijki kohaselt
on seega ideoloogia millegi legitiimsuse ile otsustamise aluseks*. Legitiimsuse uurimist
labi DA on kasitlenud p&hjalikumalt van Leeuwen®® (2007) ning Isabela Faircloughi ja
Norman Faircloughi (2012), kellest antud t60s lahtutakse viimasest. Faircloughide t66 on
van Leeuweni edasiarendus. Kui van Leeuwen madistis, et legitimeerimine p&hineb mu-
delil ,,me peame tegema X ja seda pdhjusel y, siis Faircloughid seostasid selle otseselt
argumentatsioonianaliitisiga®’. Argumenteerimine sellises kasitluses ongi legitimeeri-
mine, kuna argumendid pd&hinevad mingisugusel pdhjuslikkusel. Péhjuslikkus seisneb
aga teatud vadrtusel ning relevantsetena tajutud fiitisilistel ja sotsiaalsetel asjaoludel®®.
Faircloughi argumentatsioonianaltiisil on seega siinses tekstianaltiusis keskne roll, kuna
sellest tuleneb analtdsi struktuur.

Faircloughi argumentatsioonianalliusi struktuur koosneb kitsamast laiemaks min-
nes peamiselt neljast osast*®: (a) soovitud lahenduskaik, (b) soovitud tuleviku seisundi
vOi olukorra madratlemine, (c) tingimuste kirjeldus ja (d) eesmarkidega koosk®olas olevate
vadrtuste valjatoomine. Lisaks hdlmab argumendi skeem endas eeldust, et soovitud tege-
vus (a) aitab saavutada pustitatud eesmarki. Sellele on lisaks vdimalik tuua vélja kaalut-
luse moment, kus hinnatakse alternatiivseid tegevusi (alternatiivsed a-d) ja nende sobi-
vust pistitatud eesmérkidega (b). Taolist struktuuri abil on véimalik jargida vaadeldava
otsustusprotsessi kulgu, ehk seda, millised teemad erinevatel momentidel tGstatusid ja kes
millise tulemuse kasuks pitdis argumenteerida. Nagu eelnevalt éeldud, on taolise argu-
menteerimise raamistik kasutus samastatud legitimeerimisega. Seega p6hinevad ka argu-
mendid mingitel ideoloogilistel maailmavaadetel, mille DA peaks valja tooma.

Analidsi labipaistvuse ja kontrollitavuse suurendamiseks on oluline pusida teksti-
lahedane. See tdhendab, et lugeja peab saama aru, mille pdhjal analliiitik oma jareldusi
teeb. Selle hdlbustamiseks on asjakohane tuua vélja peamised tehnikad, kuidas tahendusi
luuakse. Seejuures ei saa Uhte jargitavat formaati ei saa erinevate tekstide analtlsis see-
juures rakendada, kuna erinevates tekstides kasutatakse erinevaid strateegiaid ja tehnikaid
tdhenduse loomiseks. Analulsi tuleb teostada teksti pdhiselt, jargides just sellele tekstile

iseloomulikke t&henduse loomise printsiipe.

45 van Dijk 2005: 256-257.

46 van Leeuwen 2007.

47 Fairclough & Fairclough 2012: 109-112.
48 Fairclough & Fairclough 2012: 48.

4 Fairclough & Fairclough 2012: 44, 87.
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Van Dijk nimetab mitmeid tekstikeskseid valdkondi, millele ideoloogiale orien-

teeritud DA v0ib keskenduda: morfoloogia, semantika (propositsioon, sidusus, implit-

siitsus, eksplitsiitsus), skemaatilisi struktuurid, retoorilised struktuurid (metafoorid, kor-

dused, lahtiitlused), kdneaktid ja viimaks interaktsiooni reeglid®. Neist kdik pole hetkel

relevantsed. Néiteks morfoloogia, ehk sdnamoodustamise uurimine jaab antud juhul liialt

piiritletuks. Samuti pole skemaatiline struktuur antud juhul niivérd oluline, kuna ametli-

kus kirjavahetuse formaadis on Kirja tilesehitus enamasti Uhetaoline. Teistest nimetatud

uurimisviisidest annan van Dijki pohjal tlevaate.

Propositsioonid néitavad, kuidas on lausetes tegijaid kujutatud; kas nad
on aktiivsed voi passiivsed osalejad, kas nad on tegevuse algatajad voi
reageerivad nad millelegi eelnevale, kas sindmused juhtuvad vdi on keegi
juhtunu péhjustanud jne.

Van Dijk jagab sidususe kaheks: tingimuslikud suhted, mis néitab faktide
vahelisi seosed; funktsionaalsed suhted, mis seob erinevaid objekte tldis-
tamise, konkretiseerimise voi kontrasti tekitamise kaudu. Esimesel juhul
on tegu faktide vahelise kausaalse seose nagemisega, teisel juhul mingi
nahtuse sidumisega teise nahtusega. Viimast aitab ehk selgitada van Dijki
ndide sellest, kuidas iihele niiv ,,vdgivaldse mustade jougu mératsemine*
voib teisele tunduda ,,linnaelanike vastuhakk rassistlikele politseinikele®.
Antud juhul on véetud mingi stindmus ja seotud see ideoloogiliselt valitud
uldise kategooriaga.

Implitsiitsus ja eksplitsiitsus (edaspidi pehmendus ja réhutus), tdhendab
teatud elementide ,,pehmemat* voi varjatumat esitlemist ja teiste esile too-
mist elementide réhutamist. Ideoloogiliselt tdhendab see enamasti nega-
tiivsena kujutletud osapoolte heade omaduste pehmendamist ja halbade
omaduste réhutamist. Heade kujutlemisel vastupidiselt heade omaduste
rohutamist ja halbade omaduste pehmendamist.

Retoorilised struktuurid hdlmavad endas teatud mdistete kordamist, me-
tafoore, irooniat ja lahtittlusi. Metafoorid on seejuures tUhed olulisemad,
kuna tegu on efektiivse ja tldlevinud vahendiga lugeja v6i kuulaja aseta-
miseks soovitud seisukohale. Lahtiiitlused holmavad endas ,,jah, aga ei*

stiilis vaiteid, kus esmalt seotakse end vastuvotjale eeldatud meelepérase

% van Dijk 2005: 241-248.
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ideoloogiaga (luuakse jargnevat pehmendav kontekst), ning seejarel esita-
takse eelnevale vastuoluline vaide. Naiteks lauses ,,ma ei ole rassist, aga
minu meelest ei taha mustanahalised eriti t66d teha* seostatakse end es-
malt mitterassistliku ideoloogiaga, ent seejérel véljendatakse rassistlikku
tdekspidamist.

e Kodneaktid eristavad kirjeldavaid ja mingit tegevust véljendavaid lausun-
geid. Néiteks pulma kontekstis kirikuisa poolt 6eldud lause ,,ma kuulutan
teid meheks ja naiseks* ei ole kirjeldav, see alles loob kahe inimese vahele
abielu suhte. Antud t60s on see oluline aga teisest aspektist. Nimelt, kas
esineb olukordi, kus mdni osapool esitavad mdnele teisele osapoolele
ndudmisi. Ndudmised, &hvardused ja teised sarnased kdneaktid eeldavad
teatud vdimusuhteid, kus Uks suudab teist midagi tegema panna.

e Interaktsioon valjendab teatud suhtlusvormide reegleid ja struktuure.
Oluline on, kes vdib kellega millistes tingimustes suhelda.

Antud loetelust ei pruugi kdik véljatoodud ideoloogia véljendused esineda, véhe-
malt mitte kdigis anallisitavates tekstides. Kill aga annab see aimu, kuidas labi keele on
voimalik teatud valikulisel moel siindmusi, arvamusi, ,,fakte jne kujutada.

Kokkuvdtvalt on kirjaliku teksti analtitisi struktuur kahetine. Esiteks on tekstide
puhul rakendatud Faircloughide argumentatsioonianaliiisi neljaosalist struktuuri (soovi-
tud lahenduskaik, soovitud eesmark, keskkonna tingimused ja véartussusteem). Teiseks
on toodud vélja argumentide ideoloogilisus labi van Dijki n-6 ideoloogia valjendamise
tehnikate. Kokkuvdtvalt toetab selline kombineeritud meetodi kasutamine Hallini legi-
tiimsuse analtiusi mudeli rakendamist.

Esmalt aga, et saada kogu uuritavast perioodist ilevaade, on tekstide dekonstrukt-
siooni abil toodud vélja olulisemad mérksdnad, ning esitletud need teatud teemadena, mis

ajaliselt erinevatel etappidel esile kerkisid.

4. Graafiliste kujundite analts

Graafiliste kujundite dekonstruktsiooni tegin Merike Kaunissaare 2005. aasta

Welcome to Estonia logo tunnetusliku analiiiisi eeskujul®. Analiiiis pdhineb Kressi ja van

51 Kaunissaare 2005: 47.
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Leeuweni téodel. Analiitisitavad kujundid on viike riigivapp ning Asko Kiinnapi ,,Prima

Facie“ ning ,,.De Lege Lata“.

Vaikese riigivapi analtis
Vaikese riigivapi all peetakse siinkohal silmas muutmata vaikest riigivappi ja selle

stiliseeritud kontuurjoonelisi versioone.

Joonis nr 6. Vdike riigivapp ja lihtsustatud véike riigivapp

Vaike riigivapp on ehitatud Glesse ristkilikule, mille vertikaalne kiilg on horison-
taalsest pikem. Kujundil on kaks tasandit: taust (vapikilp) ja sisu (kolm leopardldvi). Ku-
jundil puudub kirjalik osa (diviis).

Taustal asetsev vapikilp on kolmemd6tmeline. Seda iseloomustab kiilgedel néh-
tavad stigavust andvad nurgad. Samuti annab kilbi sligavusest marku vérvi valgenemine
uleval vasakus nurgas. Kujult on kilp barokkstiilis — sellel on domineerivad kumerused
ja nurgelisus.

Kolm leopardldvi asetsevad vertikaalselt joondatult vapikilbi keskel. Leopardld-
vide kehad on orienteeritud vasakule, pead aga vaataja suunas (kehade suhtes vasakule).
Leopardldvidel puudub siigavusmédde.

Varvused on riigivapil heraldilised. Kasutatud on kuldkollast, sinist ja vahesel
maéaral punast ja musta, millest viimast on kasutatud vaid piirjoonte ja detailide esile too-
miseks. Punasega on tahistatud leopardldvide suud.

Stiliseeritud kontuurjoonelistel riigivappidel on erinevus tavalisest riigivappidest
varvide valikul. Vapikilbi puhul tdéhendab see teatavat kadu stigavusmdddu suhtes, kuna
kaotatud on uleval vasakus nurgas varvuse muutus. Kasutatakse vaid kahte puhtatoonilist
varianti: valgel taustal must vapikilp, millel on taustaga sama varvi (valged) leopardldvid.
LeopardlBvide detaile aitavad tuua valja mustad piirjooned. Leopardldvide suud on mus-
tad, kutined on jaetud valgeks. Mustal taustal on vastupidi: valge vapikilp, millel asetse-

vad mustad leopardldvid. Detaile aitavad esile tuua valged piirjooned.
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Kui eeldada, et metatasandil viitab detailikillane kujundus kdrgele modaalsusele,
siis vdib jareldada, et stiliseeritud kontuurjooneline riigivapp on madalama modaalsu-
sega. Sama on margata vérvides: lihtsustatud riigivapil on kasutusel mustvalge vérviva-
lik, tavapéarasel riigivapil on kirkaid toonid. Samuti on tavaparasel riigivapil kasutusel
varvivarjundid, mis lihtsustatud vapil puuduvad. Need tdhelepanekud annavad tunnistust
lihtsustatud riigivapi madalamast modaalsusest. Antud riigivapi tdéhendus selgub vapil
kasutavatest kujunditest.

Ajaloolised kujundid viitavad traditsioonidele ja jarjepidevusele, kuid millistele?
Riigivapp oma lihtsustamata kujul ei ole ,,eestipdrane* ning vaidlused just sellise vapi
riigivapiks nimetamise ile olid arvukad®. Erinevate seisukohtade seas levis palju selli-
seid, mis seadsid kiisimuse alla taolise vapi (voi riigivapi tletldse kui sellise) sobilikkust
demokraatlikus tihiskonnas. Heraldika reegleid nimetati , kivinenuiks*, lisades®3: ,,Meil
on niitid vabadus kies ja seda peab ndha olema ka meie riigivapis.* Korraldati mitmeid
konkursse, et leida eestlusele ja uuele Eesti riigile just omaparast vapikujutist (levinud oli
seejuures kotka kasutus vapiloomana, mis vGib olla viide Vana-Rooma Vabariigile, nagu
see on Ameerika Uhendriikide puhul. Kotkas ja 16vi on sellises kasitluses vastandlikud
vapiloomad, milles 16vi — loomade kuningana — siimboliseerib monarhiat ja kotkas —
Vana-Rooma Vabariigist tulenevalt - vabariiklust). On huvitav, et sarnast debatti nn de-
mokraatlike simbolite tile on ndha ka antud uurimist6os késitletava protsessi tekstiana-
ladsis.

Kolme leopardldvi poolt kdneles selle traditsioonilisus ja ajaloolisus. R6huti teiste
riikide sekka astumisel riikidele omaste tavade (riigivappide olemasolu ja heraldilistest
printsiipidest kinnipidamine) jargimist, mida heraldiliselt kdige korrektsem kolme leo-
pardldviga vapp endast kujutas. Teiseks selle seotus geograafilise paigaga mitmete sajan-
dite valtel, samuti eri véimude kasutuses.>*

Antud vapi kasutamine eri vGimude poolt lubas kaotada seose mingi kindla
vOorvoimuga. Kuna ideoloogia ei lubanud vddrvoimu siimbolit kasutada, siis eraldati
sumboli tdhendus endistest valitsejatest ja seoti see geograafilise ruumiga. Kui kolme
leopardldviga riigivappi seostati geograafilise piirkonnaga, siis teiste kavandite puhul ot-

siti seost Eestile omapérase kultuuriga (muinaslood, talupidamine, merendus, loodus jne).

52 Taska 1984: 37-72.
53 Taska 1984: 44.
54 Taska 1984: 59.
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Otsustavaks sai riigivapi valimisel selle kasutuskélblikkus. Antud vapp oli juba
sissetdotatud, selle otstarbekus valjendus vdimalikkuses vappi kasutada suure (koos tam-
melehtedega) ja véikese vormina. Lisaks oli see heraldilisest seisukohast kdige sobilikum
ning seostub teiste riikide riigivapi traditsioonidega.

Kui panna eelnev kujunemislugu kdrgema modaalsusega riigivapi ja madalama
modaalsusega lihtsustatud riigivapi konteksti, saab sellest jareldada, et kdrgema modaal-
susega kujutis on tugeva ajaloolise parandiga, mille ks roll on aidata riigil olla rahvus-
vahelisel areenil vaarikalt esindatud (paud riigiks saades jérgida teiste eesolevate riikide
traditsioone). Vapp jaab sellisel juhul alati esindama riiki ja selle tahet. Nii rahvusvahe-
lisel areenil kui ka siseriiklikul tasandil jaab riik theks suhtluse osapooleks.

Madalama modaalsusega lihtsustatud versioonid réhutavad vahem terminile
,Iik*. Selles voib ndha stimbolit riigivéimu stimbolist (ehk riigivapi siimbol). Suhtlu-

sosapooleks saab vdimu vahendaja.

»Prima Facie“

Asko Kiinnapi ,,Prima Facie* tosteti 2012. aasta jaanuari protokollis esile koos
kahe teise ,,perspektiivika“ tooga ning seda peeti edasiarendamise vééariliseks (voidutood
valja ei kuulutatud). Sama aasta novembris valiti ,,Prima Facie* valitsuskabineti istungil

uueks valitsusasutuste logoks®.

Joonis nr 7. Asko Kiinnapi ,,Prima Facie*

ISR | EesTi VABARIGH

MISR | VaLITsusASUTUSTE

%R UnTne Loco

»Prima Facie® on iilesse ehitatud ristkiilikule, mille horisontaalne kiilg on verti-
kaalsest pikem. Kujund laieneb horisontaalselt vastavalt sellele, kas tegu on allasutusega
vOi mitte (allasutuse puhul on vertikaalne kullg pikendatud rohkemate asutuse nimede
tottu). Kujund on kahe tasandiga: taust ja sisu. Varje voi muid stigavust lisavaid elemente
ei ole kasutatud.

Kujundi sisu koosneb kahest erinevast véljast: 1) graafilisest riigivapi lihtsustatud

pildist ja 2) kirjalikust osast, mis omakorda jaguneb suuremate ja vadiksemate asutuste

55 Valitsusasutuste logo (2013). Kasutatud 27.07.2013 http://www.valitsus.ee/et/riigikantse-
lei/riigi-ja-omavalitsuste-symbolid/Valitsusasutuste-logo
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nimetuste ruumiks. Pildi ja teksti Glemised horisontaalsed piirid on pandud sisuliselt tih-
tima (kdige ulemine tekstirida on pildi kbige Glemise leopardldvi vertikaalses keskosas,
misjuures on teksti suurus vertikaalselt veidi véaikesem leopardl6vi vertikaalmdodust).
Teksti on vdimalik jaotada kolmele erinevale reale, mis on kooskdlas pildi kolme verti-
kaalse leopardl6viga. Pildi ja teksti vélju lahutab vertikaalne joon, mis jaotab véljade va-
helise ,.tithja* ruumi vordselt pooleks. Vertikaalse eraldusjoone vertikaalmdot on suurem
pildi ja tekstiga kaetud ruumist.

Vérvide valikus on toodud valja kolm pdhilist kasutusvarianti: 1) kahevarviline
sisu valgel taustal, 2) Ghevarviline sisu sinisel taustal ja 3) Uhevarviline sisu valgel taustal.
Kahevarvilise sisu puhul valgel taustal on pilt ja eraldusjoon sinised, tekst must. Tahele-
panuvaarne on, et sinine on siin heledamas toonis, kui algsel riigivapil. Riigivapi puhul
oli heraldilised véarvused rohutatud®®, samas kui naiteks Eesti lipul on samuti sinine he-
raldilisest toonist heledam sarnaselt Kiinnapi lahendusega. Uhevirvilise sisu puhul on
pilt, eraldusjoon ja tekst sama varviga (sinisel taustal valge, valgel taustal must). Pildil
olevate leopardldvide detaile esile toovad piirjooned on taustaga sama Vvérvi (riigivapil
on need mustad ning leopardldvide suud punased).

Leopardldvid on sama kuju ja asetusega nagu riigivapilgi. Muudetud on eelpool-
toodud erinevused Vvérvis ja riigivapi vapikilbi puudumine. Kolm leopardl@vi on asetatud
taustale ilma vapikilbita.

Tekstis kasutatav Kirjastiil on Aller®. Seda iseloomustavad labivad kirjatihed ja
suhteliselt vahesed detailid, mis muudab teksti tlipograafilise tldilme voolavamaks. See
sobitub vahesemate detailide poolest pildilise poolega. Teksti erinevad osad on jaotatud
asutuse tahtsuse jarjekorras — tdhtsam (suurem asutus) on vasakul, allasutus paremal.

Ruum jaotub seega: kolm leopardldvi (pilt) — asutus (tekst) — allasutus (tekst).
Naiteks: kolm leopardldvi — Majandus- ja kommunikatsiooniministeerium — Energeeti-
kaosakond. Hoolimata pildilise osa eelisseisundist jarjestuses on potentsiaalselt dominee-
rivam Kirjalik osa, mis vdib olla ruumiliselt mahukam pildilisest osast. Suurt&heline kir-
jastiil muudab teksti massiivsemaks vorreldes hdredama kujundusega pildilisest osast.
See annab kirjalikule osale potentsiaalselt suurema modaalsuse. Arvestades asutuste ni-
metuste jarjestust kujundis, on suurem téhtsus suuremal asutusel, mis on jérjestuselt ees-

mine.

% Taska 1984: 71.
57 Kiinnap, Asko (2012) ,,Prima Facie“. Kasutatud 19.05.2014 https://valitsus.ee/UserFiles/valit-
sus/et/riigikantselei/sumboolika/riigiasutuste%20s%C3%BCmbolid/PRIMAFACIE.pdf
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Riigi ja asutuse vahelisele erisusele viitab ka kahevérvilise sisuga versiooni puhul
erinev varvus pildilise ja kirjaliku osa vahel. Pildiline osa on heraldilisest sinisest viidud
ule heledamale sinisele. VVoimalik, et see on viide riigilipule omasele sinisele. Kindlasti
on see aga erinevus heraldilisest traditsioonist. Kirjalik osa on seejuures domineerivama
musta varviga.

Eelnevat silmas pidades voib viita, et ,,Prima Facie“ puhul on olulisemale kohale
asetatud asutuse (asutus = allasutus) nimetus ja vdahemolulisele kohale riigivapist tuleta-
tud pildiline osa. Teine, ja vOib-olla tden&olisem versioon on, et eesmérk oli luua téna-
péeva esteetilistele trendidele vastav minimalistlikuma kujundusega logo, mis tdi kaasa
traditsioonilise riigivapi vaiksema modaalsuse. Sellest tulenevalt on lisatud asutuse ni-

medel kergem domineerida, ent see pole eesmark iseeneses.

,De Lege Lata“

Parast 2012. jaanuari hindamiskomisjoni otsust paluti Rakett OU-I (Asko Kiin-
napil) luua oma ,,Prima Facie* edasiarendus, eesmargiga viia t66 kooskdlla konkursi tin-
gimustega. Soovitud muudatuste seas paluti muu hulgas ,,riigivapi viimistlemist hea ka-

sutatavuse tagamiseks logos“.%® See tidhendab véikese riigivapi tdpsemat esitlust kujun-
dis®®.

Joonis nr 8. Asko Kiinnapi ,,De Lege Lata“

S45R »  EESTI VABARIIGI
JSR| | VAUTSUSASUTUSTE
WA Onae Loco

Erinevus ,,Prima Faciest” on vaid n-6 kasutatava pildi osas. Kolmele leopardl6-
vile on lisatud tmbritsev vapikilbi piirjoon. Vapikilp on kujult sama véikese riigivapi

barokk-vapikilbiga. Kilbi varvus on sama leopardldvide varvusega. Erinevus llejdanud

valitsusasutuste  logo ideekavandi edasiarendamine (2012). Kasutatud 19.05.2014
https://dhs.riigikantselei.ee/avalikteave.nsf/documents/NT0018C8CA?open

59Konkursitingimused (2011). Kasutatud 19.05.2014 https://valitsus.ee/UserFiles/valitsus/et/riigi-
kantselei/sumboolika/riigiasutuste%20s%C3%BCmbolid/Konkursitingimused.png
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elementidest on vapi kiulgedel paksemate servade kasutus, mis lisab pildile suigavust ehk
kolmanda dimensiooni, mis teistel kujundi osadel puudub.

Teksti jaotus asutuse téhtsusest soltuvalt, kirjastiil ja teised varvide valikud on
samad, mis eelnenud Kiinnapi ,,Prima Faciel.

Vapikilbi piirjoonte lisamine tdstab kujundi pildilise osa modaalsust. See on tu-

gevam viide ametlikule véikesele riigivapile.

Kokkuvdte graafilistest kujunditest

Graafiliste kujundite areng on olnud ajaliselt 1) traditsiooniline riigivapp, 2) liht-
sustatud riigivapp, 3) ,,Prima Facie®, 4) ,,De Lege Lata“. Neist viimane loodi vastureakt-
sioonina ,,Prima Faciele®, eesmérgiga viia logo vastavusse konkursitingimustega (mis
tahendas vapikilbi sisseviimist logosse).

Muutuste juures on oluline tdheldada, millised elemendid on pisivad ja millised
muutuvad. Muutuste kirjeldamisel on vdetud aluseks meetodi osas kirjeldatud vaadelda-
vad elemendid. Eelnevatest kirjeldustest on naha, et graafiliste kujundite detailsus on mé-
nevorra vihenenud. ,,Prima Facies® ei kasutatud enam vapikilpi, mis hiljem kiill lisati,
ent monevarra lihtsustatud kujul, et Uhtida labiva esteetilise teemaga. Vapikilpi voib tht-
lasi pidada kujundite taustaks. Ka ,,Prima Facies*, kus vapikilp puudub, on selle puudu-
mine tahenduslik. Oluline on just vapikilbi valjajatmine, mis hiljem kall lisati, aga seda
mitmete inimeste (k.a Kinnapi) véljendatu vastumeelsuse tingimustes. (Edasiarenduse
nimetamist ,,De Lege Lataks* vdib pidada seejuures tdhelepanuvaarseks protesti avaldu-
seks.) Varviskaalas, varjundites ja stigavuses oli ndha olulist lihtsustust. Kasutatud vérvid
taandati kahele — helesinine ja must, mille v6ib lisada eristuva valge tausta. Varjundeid
ega sligavust lisavad elemente ,,Prima Facies* ei ole. Kiill aga on neid véikeses riigivapis
ja siigavust lisavaid detaile ,,De Lege Lata“ vapikilbis. Elementide asetus on kujundites
summeetriline. Oluline on graafilise kujundi ja teksti omavaheline asetus, samuti teksti
erinevate osade (asutus-allasutus) omavaheline asetus. Selle vordluseks saab tuua graafi-
lised kujundid, mida muutma hakati. Heaks kontrastseks vordluseks on seejuures valis-
ministeeriumi ja kaitseministeeriumi logod, kus tekst asub graafilise kujundi all (graafi-
line kujund on seejuures teksti suhtes horisontaalselt keskel). Erinevus on graafilise ku-
jundi ja teksti suhtes, mis ,,Prima Facie* ja ,,De Lege Lata“ puhul on horisontaalne ja

toodud kontrastide puhul vertikaalne.
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Joonis 9. Riigi graafiliste siimbolite asetus vertikaalse-horisontaalse voimusuhte teljel.

Vaike riigivapp Lihtsustatud riigivapp ,De Lege Lata" ,,Prima Facie“

Vertikaalne vdimusuhe Horisontaalne vBimusuhe

Joonisel nr 9 on kujundid asetatud vertikaalne—horisontaalne voimusuhte skaalale.
Kokkuvdtvalt saab elda, et vertikaalset voimusuhet stimboliseerib traditsiooniline riigi-
vapp ja vertikaalne véimusuhe riigivapi ning asutuse kirjapildi vahel. Horisontaalses voi-
musuhtes on eemaldatud riigivapilt teatud detailid — tapsemalt varvilisus ja vapikilp. Sa-
muti on otsustatud horisontaalse pildi ja teksti omavahelise asetuse kasuks.

Eelnevast ilmneb kaks olulist tendentsi: 1) modaalsuse kahanemine algse riigivapi
suhtes®® ja 2) riigiasutuse esile kerkimine riigi kdrvale. Need kaks on omavahel seostata-
vad, kui n&dha esimeses véimu detsentraliseerimist. Traditsioonilisus oleks selles vGtmes
vOimu koondumine riigile, kaasaegsus seevastu voimu jagamine riigi ja kodanike vahel
(taolist seisukohta esineb tihti tekstianalliisis). Kui tsentraliseeritud riigivéimu ideoloo-
gia ndrgeneb, siis taandub simboolne v6im madalamatele astmetele. On loogiline, kui
sama toimub kommunikatsioonis — ,,madalamad‘ astmed on kommunikatsioonis pare-

mini esindatud.

5. Kirjalike tekstide analiils

5.1 Votmesdnade ulevaade

Enne pdhjalikuma DA juurde joudmist, on oluline anda tlevaade uuritava diskur-
suse olulistest votmesdnadest ja nende ajalisest jaotusest. T60s vaadeldava protsessi voib
jaotada osapoolte alusel nelja erinevasse etappi:

1. Disainerite ja suhtekorraldajate p6ordumine Riigikantselei poole;

2. Riigikantselei podrdumine heraldikaeksperdi ja Eesti Lipu Seltsi esimehe

poole ja nende vastused;

60 M&lemad t66d — ,,Prima Facie* ja ,,De Lege Lata“ on vastureaktsioonid (teine neist esimesele)
uldisele valitsusasutuste logode kirjususele, mida kill selles t66s pikemalt ei kasitleta. Erinevad valitsusa-
sutuste logod on riigikantselei poolt kantud thele pildile illustreerimaks tekkinud kirevust. See oli iheks
pdhjuseks, miks antud protsessiga algselt tegelema hakati (vastuolu seadusega on samuti oluline. Tapsema
vahekorra teada saamine nduaks eraldi uurimust).
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3. Riigikantselei po6rdumine Tartu ja Tallinna Glikooli kommunikatsioonieks-

pertide poole ja nende vastused;

4. Riigikogu pdhiseaduse- ja kultuurikomisjoni tlevaade toimunud arutelust olu-

korraga Ule.

Kdikide etappide initsiaatoriks oli Riigikantselei. Esimese etapi kirjad p&hjustas
Kinnapi esialgse t66 soovitud edasiarenduse teatavaks saamine. Selle tulemiks oli kaks
kirja: kiri disaineritelt (ehk kolmelt endiselt hindamiskomisjoni litkmelt) ja suhtekorral-
dajatelt, kus viljendati poolehoidu esialgsele todle ,,Prima Facie®. Antud kirjad, ehk isegi
tapsemalt Uks konkreetne esitatud véide vapikilbi ebaolulisusest, said sisendiks teisele
etapile. Teises etapis kisis Riigikantselei antud teemal konservatiivseid seisukohti oma-
vatelt heraldikult Priit Herodeselt ja Eesti Lipu Seltsi esimehelt Trivimi Vellistelt, kui-
vord oluline voi asendatav vapikilp on. Vastused olid seejuures ennustatavad, toetades
vapikilbi kasutust. Kolmandas etapis otsustas Riigikantselei kusida kommunikatsioo-
niekspertidelt Tartu ja Tallinna Glikoolist, milline pakutud variantidest oleks kommuni-
katsiooniteoreetiliselt ja —praktiliselt kdige otstarbekam valik. Mdlemal juhul pooldati
vapikilbita ,,Prima Facie“ kasutamist paralleelselt vaikese vapikilbiga (ainult ,,Prima Fa-
cie“ polnud valitav). Neljandas, Uhtlasi viimases analliisitavas etapis, oli Riigikantselei
palunud Riigikogu pdhiseadus- ja kultuurikomisjonil votta antud asjas seisukoht. Selleks
arutati komisjonide dhisel istungil, kuhu olid kutsutud ka teised osapooled Riigikantse-
leist, Asko Kinnap, Ivar Sakk, Trivimi Velliste ja Priit Herodes. Seal tddeti, et thtlusta-
mine on vajalik, kuid vapikilp ei pea tingimata kajastust leidma.

Votmesdnade véljatoomisel on jéetud valja Riigikantselei podrdumised erinevate
osapoolte vahele, kuna need on pigem suunavad teemapustitused, mida analtsitakse DA
osas. Esimesse etappi kuulub kaks kirja: Eesti Disainerite Liidu podrdumine (16.03.2012)
ja Eesti Suhtekorraldajate Liidu poérdumine (25.04.2012). Disainerite kirja olulisemad
vOtmesOnad on kaasaegsus, julgus, praktilisus, vapikilbi tahtsusetus, selgus ja uuendus-
likkus. Oluline on kirjas veel rohutatud seisukoht, et tegu on ,,riigivapist tuletatud logoga“
ja mitte riigivapi muutmisega. Seda selgitatakse seaduslike piirangute kontekstis, mis
kehtestab piirangud vapi kasutamisele. Taoliste véidetega puitakse juriidilisi takistusi
valtida. Suhtekorraldajate kiri toetab eelnevat ja lisab ,,harukordse vdimaluse* aspekti.

Teise etappi kuulub kolm kirja (tegelikult on kirju neli, aga kaks neist on sisuliselt
identsed Riigikantselei po6rdumised kahe erineva inimese poole): Riigikantselei poordu-
mine Priit Herodese ja Trivimi Velliste poole (25.05.2012), Priit Herodese (04.06.2012)
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ja Trivimi Velliste (11.06.2012) vastused. Herodese kirja olulised v6tmes6nad on vapi-
kilbi esmatahtsus, halb kasutuspraktika, jarjepidevus, erasektorlik, vahene riigi nahtavus,

teadmatus heraldika reeglitest. Velliste Kiri toetab jarjepidevuse mdotet — konservatiivsuse

pdhimottele tugineb riikluse kestvus ja seega peaks stimboliks olema riigivapp.

Joonis nr 10. Analliusitava perioodi neli etappi votmesdnadega.

4 4 e N 4 N
111 etapp -
Il etapp - demokraatiadefits
| etapp - vapikilbi iit,
kaasaegsus, esmatahtsus, halb rahvusvaheline ja Ill}ggtt:\?ug 'Vlﬁgg
praktilisisus, kasutus, riigisisene tasand, riigile 100os. 1000
selgus, véhetdhtis jarjepidevus, partnerlus riigi ja rigrie. gh k %
vapikilp, erasektorlik, kodaniku vahel, qu\:%p' \ﬁ"ke ord,
uuenduslikkus, véhene riigi avatus, ?g ulggrim?se
harukordne nahtavus, praktilisus, vagadus seadUses
vBimalus, julgus teadmatus esteetilisus, logo I
heraldikast ja vapi erinev
kasutusala
\_ J \_ J N\ \_ J

Kolmandasse etappi kuuluvad sarnaselt teisele kolm kirja (taaskord tegelikult
neli): Riigikantselei pddrdumine Tartu ja Tallinna tlikooli kommunikatsiooniosakondade
poole (11.07.2012), Pille Pruulmann-Vengerfeldti (Tartust; 23.07.2012) ja Kaja Tampere
(Tallinnast; 25.07.2012) vastused. Pruulmann-Vengerfeldti kirja olulisemad v6tmesdnad
on: demokraatiadefitsiit, ranvusvaheline ja riigisisene tasand, partnerlus riigi ja kodaniku
vahel, avatus, praktilisus, esteetilisus. Kaja Tampere kirja votmesonad on seotud vapi ja
logo tdhenduste erinevusega ning antud juhul logo sobilikkusega.

Neljandasse etappi kuulub (ks kiri — Riigikogu pdhiseaduskomisjoni levaatlik
kiri toimunud arutelust (23.10.2012), mille vétmesdnadeks on viide riigile logos, logo ja
vapi vahekord, stimboolika reguleerimise vajadus seaduses. Pea kdikidele kirjadele oli
omane Uhtlustamise ja selguse loomise heakskiitmine. On néha, et neljast etapist kaks on
selgelt uut logo toetavad. Seejuures voib isegi delda, et nad eelistavad ,,logo* pdhimdotte-
liselt riigivapile. Teine etapp vastandub sellele pooldades jaigalt riigivapi kasutamist. Vii-
mases, neljandas etapis antakse Ulevaade kdikide osapoolte vahel toimunud arutelust ja
ainus uus mote on vajadusest tulevikus kohendada antud valdkonna seadusandlust.

Kokkuvdtvalt, arvestades, et Riigikantselei oli iga etapi initsiaatoriks, saab Gelda,

et tostatatud teemad on juhtud l&ahtudes kas soovist saada teatud meelsusega voi teatud
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tlupi sisendit. Meelsuse poolelt saab spekuleerida, et teise etapi seisukohad ei olnud tde-
néoliselt Gllatuslikult — need 16id kontrasti nn disainerite kirjadele. Ttubi kohalt on Rii-
gikantselei kirjast selge, et kommunikatsiooniekspertidega konsulteeriti just eksperttead-
mise saamiseks. Kui spekulatsioon kindla meelsuse sisendi soovist peab paika, siis arves-
tades kommunikatsiooniekspertide teistsugust eelistust, vaib jareldada, et antud juhul Rii-
gikantselei ei teadnud, mis vastuseks saadakse. Oluline oli just sisendi eeldatud k&rge

kvaliteet. Edasi saab vaadata tekstide sisu juba tapsemalt.

5.2 Diskursuseanalus

Argumentatsioonianalliisi struktuur lahtub Faircloughide pakutud variandist,
mille kohaselt on toodud valja lahendus, eeldatud tingimused, eeldatud eesmark, eeldatud
vaartused, lahenduse-eesmargi vaheline seos, alternatiivsed lahendused ja arutelu alter-
natiividest®!. Kdikides kirjades, eeskatt Riigikantselei poordumistes, ei pruugi antud
struktuur téielikult rakenduda, kuna tegu v@ib olla kas kiisimuse pustitamisega voi on
argumendi teatud elemendid leitavad teistest viidatud Kirjadest. Riigikantselei poordu-
mistes on pigem oluline teema, mis pustitatakse ja kuidas pustitatakse (kuidas lugejat
asetatakse).

Analidsi tulemused on esitletud esmalt Faircloughi formaadis, ning seejarel koos

selgitustega, kus on arvestatud ka van Dijki nimetatud uurimisviisidega.

Eesti Disainerite Liidu po6rdumine (16.03.2012)52

Lahendus Kaasaegse riigi ’identifitseerimiseks on kohasem kasutada
paindlikuma kasutusreeglistikuga LOGO?’; ’koik valitsusa-
sutused vOiksid votta kasutusele Uhtse, véikesest riigivapist
tuletatud logo [Prima Facie]’; selleks, ’et riigivapp sobi-
tuks tdnapédevases votmes loodud logoga, tuleb ka riigi-
vappi oluliselt lihtsustada’.

Eeldatud tingimused Konkursi reeglitesse (mille koostamises kirja autorid osa-

lesid) on kirjutatud sisse *vastuolu ajaloolise traditsiooni ja

61 Fairclough & Fairclough 2012: 88.
62 Sakk, Ivar; Gurjanova, Ilona; Toompere, Kalle (2012) ,,P66rdumine®. Kasutatud 19.05.2014
https://dhs.riigikantselei.ee/avalikteave.nsf/documents/NTO018AC82?0pen
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Eeldatud eesmark

Eeldatud vaartused

Lahenduse-eesmargi seos

Alternatiivid

Arutelu alternatiividest

kaasaegsuse vahel’; riigivapp on ’olnud ikka vdimu sim-
boliks ja seetbttu ka konservatiivsete ja rangete kasutus-
reeglitega. Kaasaegne demokraatlik riik suhtleb oma koda-
nikega pigem kui (riigivalitsemise) teenust pakkuv asutus’;
‘riigivapi seadus ei kohusta viikest riigivappi kasutama lo-
godel’; *analoogilise riigisiimboolika uuenduse 14bi teinud
teised Euroopa riigid on olnud palju radikaalsemad’.
Ideekavandi eesmirk on ’valitsusasutuste visuaalse identi-
teedi tihtlustamine’, mis pShineb riigivoimu tunnusel ehk
véikesel riigivapil’.

Horisontaalne vdimu jaotus ja innovaatilisus on ajakoha-
sed vaartused; "kui Eesti riik soovib ennast positsioneerida
innovaatiliste riikide hulka, siis peaks see véljenduma ka
valitsusasutuste visuaalses identiteedis, mitte olema vas-
tuolus sellega’; tanapdevane vormikeel, mida tuleks jar-
gida, on ’ratsionaalne, visuaalsest murast puhastatud ku-
jund’, ja

Eesmérk on miiravaba siimbol ja seega "arvestades, et 95%
vapi visuaalsest informatsioonist kannavad I6vid, on taus-
takilp just selline vaheoluline aga hairiv detail [mille voiks
antud kaalutlusel vélja jatta]’; "kokkuvottes on valminud
logo tasakaalustatud kompromiss moodsa ja traditsiooni-
lise vahel, pigem kaldu viimase poole’; "tuleb tdhele panna,
et tegemist pole riigivapi reformimisega, vaid sellest TU-
LETATUD LOGOGA’.

’Riigikantselei on Asko Kiinnapilt tellinud ideekavandi
edasiarenduse selliseks, et see sisaldaks véikest riigivappi’.
Alternatiivi pdhjuseks tuuakse vastav ndue riigivapi seadu-
sest, mis samas pannakse kahtluse alla; kui riigivapi seadus
’voimaldas riigiasutustel siiani vdga kirju logogalerii all te-
gutseda, kus paljudel juhtudel puudus vahimgi viide riigi-
vapile, siis kuidas on takistatud uue ja Ghtse logo kasuta-

mine, mis kiill kasutab vapi elemente, aga pole vapp?’;
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’oleks véga kahetsusvaarne, kui seaduse tdlgendamise pa-

rast jadks hea to0 teostamata’.

Kirjas poordutakse peaministri ja riigisekretéri poole. Vdimalik, et peaministrile
kirja saatmine oli eesmérgiga saada tema toetus enda seisukohale, ent see jaab oletuseks.
Kirja adressaadid, olles ise hindamiskomisjoni liikmed, olid téendoliselt teadlikud, et
peaminister selles faasis protsessiga kokku ei puutunud.

Disainerite Kiri algab ideekavandi konkursi eesmargi sdnastamisega, milleks on
,luua valitsuse lihtne visuaalne identiteet, mis pdhineb riigivoimu tunnusel ehk védikesel
riigivapil®. Riigikantselei podrdumistes heraldikaekspertide ja tilikoolide poole on kirjas
,,sisaldab viikest riigivappi®, siin aga ,,pohineb* viikesel riigivapil. On nédha, et erinevad
osapooled kujutavad riigivapiga seotud tingimust véaga erinevalt.

Olukorra kirjeldus jatkub, kiites neid, kes ,,julgesid /--/ juhendisse sisse kirjutatud
vastuolust hoolimata &ra jatta vapikilbi, nagu tegu oleks julgust vajanud teoga. ,,Komp-
romiss ajaloolise traditsiooniga tdi aramarkimise kdige konservatiivsemale neist [eelpool
nimetati veel ,kunstiliselt kdrge tasemega t6oks*, kdige 16pus lihtsalt ,,hea t66°]“ — lause
néitab, et juba on tuldud vastu ajaloolise traditsiooni pooldajatele. Selles peituks justkui
viide viimaste volgnevusele — ka nemad peaksid nutd vastutulelikkust tlesse naitama.

Jatkatakse aruteluga riigivapi kohustuslikkuse kohta, misjuures tuuakse vélja vas-
tuolu praktikas: varem pole valitsusasutused seadust tditnud (,,vdga kirju logogalerii® —
korge modaalsus), siis ,.kuidas on takistatud uue ja iihtse logo kasutamine, mis kiill kasu-
tab vapi elemente, aga pole vapp™ (,,pole vapp* viite kahtluse alla seadmine — madal
modaalsus).

Lahendusena pakutakse terminoloogilist muudatust. Leitakse, et tegu on ,,sisuli-
selt* vapiga, millele on lisatud tdiendavaid elemente (tekst, eraldusjoon). Edasi minnakse
ideoloogilisemaks sdnades, et vapp on ,,0lnud ikka“ vdimu siimboliks, mis on seotud
konservatiivsuse ja rangete kasutusreeglitega. Alternatiivina pakutakse vélja ,,logo*, mis
on ,,paindlikum® ja , kohasem /--/ kaasaegsesse demokraatliku riiki®, mis on pigem ,,(rii-
givalitsemise) teenust pakkuv asutus“. Seega: vapp/konservatiivsus/ranged reeglid =
logo/kaasaegne demokraatia/paindlikud reeglid. Sellest Iahtuvalt on vapp antud konteks-
tis iganenud. Iganenud-kaasaegne vordlus jatkub ka edaspidi. Antud ,,tdnapdevane* la-
hendus on ,,ratsionaalne, visuaalsest miirast puhastatud. Vana seega miirarikas, ebarat-

sionaalne: ,,taustakilp on vdheoluline, aga héiriv*.
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Mobistete ,,logo* ja ,,vapp* eristamine on otseselt seotud juriidiliste piirangutega.
Kui seaduses on piiratud ,,vapi kasutamine, siis ,,Jogo* kasutus ei ole reguleeritud, ning
seega on nende kahe eristamine (isegi kunstlik eristamine) teatava mdjuga tegevus.
Lahtilitlusena lisatakse seejuures, et tegu pole riigivapi muutmisega, vaid see on riigivapi
ainetel ,, TULETATUD LOGO*.

Tehakse ettepanek votta kasutusele t66 ,,Prima Facie“, mis tdidab konkursi ees-
mirgi, on ,,vdikesest riigivapist tuletatud®, ,tinapdevane, lihtne, selge ja riigi tunnuseid
sisaldav‘. Tegu on ,,tasakaalustatud kompromissiga*, isegi ,,pigem kaldu* traditsioonilise
poole. See on taaskord ndide vastutulelikkusest disainerite poolel, mis eeldab sama teis-
telt osapooltelt. Veenmist jatkatakse teiste nditel: teised Euroopa riigid, kes on Ghtlusta-
nud oma visuaalset kommunikatsiooni, ,,on olnud palju radikaalsemad®. ,,Kui Eesti riik
soovib ennast positsioneerida innovaatiliste riikide hulka, siis peaks see valjenduma ka
valitsusasutuste visuaalses identiteedis, mitte olema vastuolus sellega.” ,,Prima Facie*
valimata jatmine oleks vanamoodne, demokraatiale v6dras, murarikas, ebaratsionaalne,
vastuolus Euroopa trendile — ebaeuroopalik.

Ekspertteadmine omistatakse endale kdige 16pus Asko Kiinnapile toetust avalda-
des: ,,Professionaalsete disaineritena ning Eesti disainereid itihendavate organisatsioonide

juhtidena...”.

Eesti Suhtekorraldajate Liidu péérdumine (25.04.2012)%3

Lahendus Kirja eesmérk on ’julgustada’ adressaate ’seda hetke kasu-
tama’ ehk vOtma vastu ,,Prima Facie* t66d. Seda presen-
teeritakse labi aasta suhtekorraldaja tiitliga ahvatlemisega;
antakse marku, et ’juriidilistest niianssidest’ tuleb kuidagi
modda paédseda uue logo vastuvotmise eesmérgil.

Eeldatud tingimused "Valitsusel on voimalus édra kasutada haruldane hetk — val-
dav enamus valitsusasutuse esindajaid on avaldanud val-
misolekut votta kasutusele valitud logo pdhjal valmiv Eesti
riigi Uhtne ja terviklik visuaalne identiteet, ning nende toe-
tuse pélvinud lahendust on hinnanud parimaks ka erapoo-

letud erialased eksperdid (Eesti Disainerite Liit, Eesti

®3Eesti Suhtekorraldajate Liit (2012) ,,Pédrdumine riigiasutuste visuaalse identiteedi kasutusele-
votu kohta“. Kasutatud 19.05.2014 https://dhs.riigikantselei.ee/avalikteave.nsf/do-
cuments/NT00191292?open
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Eeldatud eesmark

Eeldatud vaartused

Lahenduse-eesmargi seos

Alternatiivid

Arutelu alternatiividest

Kunstiakadeemia professorid, Eesti Kujundusgraafikute
Liit jt)’.

"’Peame valitsusasutuste iihtse ja tervikliku visuaalse iden-
titeedi kasutuselevottu d&rmiselt oluliseks’. Tegu on osalt
vaartusega, aga antud olukorras pigem n-6 véartusliku ees-
maérgiga.

’2011. aasta suhtekorraldaja valimisel kaalus Ziirii tdsiselt
tiitli andmist valitsusasutuste thtse visuaalse identiteedi
kasutuselevotu eestvedajatele — niivdrd oluliseks oleme pi-
danud seda t66d’; ’kommunikatsiooni selgus, terviklikkus,
uhtsus ja jarjepidevus on hed kdige olulisemad faktorid
kommunikatsiooni edukuses’.

"Parimaks hinnatud kavand sisaldab Eesti vapi pohiele-
mente ja kannab endas selgelt Riigivapi seaduse vaimu’.
Alternatiivset lahendust kirjas ei mainita, aga tingimuste
kirjelduses kasutatud sonadest harukordne’ ja “haruldane
hetk’ saab tuletada, et alternatiivi ei ole — kui praegu ei te-
gutseta, siis uut v@imalust eesmérgi taitmiseks ei ole
oodata.

’Juhul kui juristid peavad moddapéédsmatuks Riigivapi sea-
duse muutmist, algatama vastav seadusemuudatus’; *oleks
kahetsusvaarne, kui harukordse konsensusega péadinud
olukord j&&b realiseerimata vapi taustaelemendi puudu-

mise tottu logokavandilt’.

Kiri algab eelneval aastal toimunud aasta suhtekorraldaja tiitli valimiste meenu-

tusega, milles deldakse, et Ziirii kaalus ,,tdsiselt” tiitli andmist {ihtlustusportsessi eestve-

dajatele® — | niivord oluliseks oleme pidanud seda t66d.“ Tiitel jdi eestvedajatele and-

mata, kuna ,,Zlirii otsustas siiski dra oodata iihtse visuaalse identiteedi reaalse kasutusele-

votu“. Edasi avaldatakse kahetsust, et protsess on takerdunud ,,juriidiliste niiansside*

taha, andes sellele madala modaalsusega véartuse. Niiansid ,,takistavad iileminekut®,

64 Eestvedaja on riigikantselei, mida juhib riigisekretar Heiki Loot. Kirja pé6rdumine oli adres-
seeritud peaminister Andrus Ansipile ja riigisekretar Heiki Lootile.
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mida saab t6lgendada, et neist tuleks vabaneda. Tegu on olulise mérksGnaga, kuna sea-
dusest tulenevate piirangute pidamisel ,,niianssideks* voiksid olla olulised tagajarjed sea-
dusest kinnipidamisele.

Jargneb lahtiltlus, kus tddetakse esmalt, et ,terviklikkus, iihtsus ja jarjepidevus
on lihed kdige olulisemad faktorid kommunikatsiooni edukuses®, sellest tdhtsamaks pee-
takse aga antud situatsiooni erakordsust. Antud situatsiooni, mil valdav enamus valitsu-
sasutuste esindajatest on avaldanud valmisolekut votta kasutusele uus logo, nimetatakse
,haruldaseks®. Lisatakse, et toetuse palvinud t60, ,,Prima Facie®, on saanud parima hin-
nangu ka ,,erapooletutelt eriala ekspertidelt, omistades toole sellega teatava kvaliteedi-
sertifikaadi. Viidatud eksperdid on seejuures disaini poolt esindavad (vastandudes heral-
dika ekspertide arvamusele).

Lopetuseks ,,julgustatakse” kasutama é&ra ,.harukordse konsensusega paadinud
olukorda®. Leitakse, et kui juristid peavad olukorda motdapaésmatuks, tuleks algatada
seadusemuudatus. ,,Parimaks hinnatud kavand sisaldab Eesti vapi pohielemente ja kan-
nab endas selgelt riigivapi seaduse vaimu.* Antud korge modaalsusega lause on sarna-
selt teistele loodud lugejas arvamuse kujundamiseks. Vaited, mis lauses avalduvad kindla
toena, on vaieldavad. Avaldatakse lootust, et 2012. aastal on voimalik ziiriil hinnata t66d
,silmapaistvamate kommunikatsioonialaste initsiatiivide reastamisel®.

Eesti Suhtekorraldajate Liidu kiri algab ja I6ppeb aasta suhtekorraldaja tiitli tee-
mal. Ei 6elda, et antud protsessi eestvedaja kill selle tiitli saab, aga avaldatakse lootust,
et nii voib minna. On selge, et nad soovivad ,,Prima Facie* kasutuselevotmist ning piiiia-
vad veenda kirja adressaate selle headuses.

Kirja lugeja poole poordutakse, kui antud protsessis otsustusvdimu omava isiku
vOi isikute poole. Sisult pudab tekst lugejat veenda tihe variandi digsuses, naidates selle
omadusi positiivses valguses. Tahelepanuvaarne on, et seejuures ei piirduta vaid asjasse
puutuva enda positiivsete omadustega, vaid juhitakse tdéhelepanu véimalikule lisavaartu-
sele, mida kirja koostajad voi nende lahedalseisvad isikud ise saavad pakkuda. Mérkida
tuleb siinkohal kirja podrdumise adressaate: kui Kiri oli saadetud Riigikantseleile, siis
kirja poordumises konetati lisaks Riigikantselei juhile ka peaminister Andrus Ansipit.
V0ib oletada, et see oli eesmérgiga saada tema poliitiline toetus enda seisukohale, millega

laheks kokku ka Kirja saatjate poolt pakutav vdimalik tunnustus.
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P6ordumine heraldikakolleegiumi esimehe Priit Herodese ja Eesti Lipu Seltsi esi-
mehe Trivimi Velliste poole (25.05.2012)%°

Lahendus

Eeldatud tingimused

Eeldatud eesmark

Eeldatud vaartused
Lahenduse-eesméargi seos

Alternatiivid

Arutelu alternatiividest

Riigikantselei palub ’eksperthinnangut’ n-6 lahtisele olu-
korrale, mida eelnevalt Kirjeldati. Seejuures pustitatakse
kaks kiisimust: ’kas vapikilp on riigivapi oluline detail vdi
selle vOiks teatud juhtudel kujunduslikel kaalutlustel &ra
jatta [tahelepanu tasub p6orata kiisimuse kallutatusele; ki-
simus on esitatud, nagu (ks variant valistaks teise, ent l&-
hemal uurimisel see nii ei ole]. Samuti soovime teada, kas
toetate seaduse muutmist nii, et see vGimaldaks riigivapi
kasutamist ka ilma vapikilbita’.

Tingimuste all tutvustatakse ideekavandi konkursi prob-
leemseks osutunud reeglit: *disainerite, ministeeriumide ja
Riigikantselei esindajad leppisid kokku, et valitsusasutuste
logo sisaldab véikest riigivappi ning ametiasutuse nime-
tust’; paraku sobivate kandidaatide puudumise tdttu
peaauhinna vilja ei antud, otsus oli seejuures "iiksmeelne’;
otsustati ’esile tosta’ kolm ’perspektiivikat ideekavandit’,
millest ukski ei sisaldanud véikest riigivappi.
Uhtlustamise eesmark on seotud ministeeriumide veebileh-
tede ihendamisega: *seoses ministeeriumide veebilehtede
uhendamisega Uhtseks valitsusportaaliks on ministeeriu-
mid ja Riigikantselei otsustanud votta kasutusele valitsusa-

sutuste Uhtse kujundusega logo’.

Kui véikese riigivapi olemasolu oli konkursi tingimustes
olemas, siis alternatiivina tuuakse disainerite esindajate et-
tepanek ’loobuda riigivapi kilbi kasutamisest ning votta ka-

sutusele kolme riigivapildviga valitsusasutuste logo’.

5Loot, Heiki (2012) ,,P66rdumine®. Kasutatud 19.05.2014 https://dhs.riigikantselei.ee/avalik-
teave.nsf/documents/NT0019498A?0pen; Loot, Heiki (2012) ,,Po6rdumine*. Kasutatud 19.05.2014
https://dhs.riigikantselei.ee/avalikteave.nsf/documents/NT0019498E?0pen
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Kirja eesmark on saada olukorrale adekvaatse lahenduse leidmiseks eksperthin-
nangutest koosnev sisend. See on otseselt valja 6eldud, kuna adressaatidelt palutakse
nende hinnangut. Enda seisukohti pole eksplitsiitselt vélja toodud, kiill aga on teatud peh-
menduste/tugevduste toimel ning (kitsast) kisimuse pustitusest néhtav teatud luge aseta-
mine. Kui lisaks sellele arvestada kirja adressaatide potentsiaalselt konservatiivset hoia-
kut (mdlemad on muinsuskaitse ja simbolitega seotud ning avalikkusele oma seisukoh-
tadega tuntud), siis vdib jareldada, et antud po6rdumise eesmérk ei olnud mitte lihtsalt
eksperthinnangu saamine, vaid soovitud meelsuse saamine eksperthinnangu vormis.

Kiri algab liithikese olukorra kirjeldusega, mille juures mainitakse &ra, et ,,disai-
nerite, ministeeriumide ja Riigikantselei esindajad leppisid kokku, et valitsusasutuste
logo sisaldab véikest riigivappi ning ametiasutuste nimetust™. Seejirel mainitakse kon-
kursi korraldamist ja seda, et valitud kolmest ideekavandist ei sisaldanud Ukski véikest
riigivappi. VOib jareldada, et probleem on kirja koostaja jaoks valitud t66de mittevasta-
vus eelnevalt kokkulepitud reeglitele.

Edasi: ,,Disainerite esindajad tddevad, et vapikilp on riigivapi viaheoluline detail.*
Taoline sbnastus, nagu tegu oleks kellegi (subjektiivse) arvamusega (mitte nt tdsiasjaga)
ja sona ,,tddevad* kasutamine on madala modaalsusega. Tddevaks osapooleks jddvad
vaid disainerite esindajad ning nende seisukoht ei ole resoluutne. Kirjast selgub, et disai-
nerid teevad ettepaneku loobuda vapikilbi ndudest.

Kirja adressaatidelt palutakse ,,eksperthinnangut® olukorra suhtes. Kiisimus on
pustitatud ,,v0i“ formaadis kas tliks voi teine: ,,Kas vapikilp on riigivapi oluline detail vdi
selle vdiks teatud juhtudel kujunduslikel kaalutlustel &ra jatta.” Kiisimus on seatud nii, et
kui vapikilpi peetakse oluliseks detailiks, siis antud kiisimuse formaadis ei saa teisele
kisimuse poolele positiivselt vastata. Ehk, kui vapikilp on oluline, siis ei ole vdimalik
arutleda teatud juhtudel selle &ra jatmise tle. Samuti soovitakse adressaatidelt teada, kas
nad pooldaksid seaduse muutmist nii, et see voimaldaks riigivapi kasutamist ka ilma va-
pikilbita. On huvitav, et seda kusitakse péordumises heraldika ekspertide poole, kes isee-
nesest ei pea olema juriidilises valdkonnas asjatundjad, kindlasti mitte eksperthinnangu

andjad.
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Priit Herodese vastus (05.06.2012)%

Lahendus

Eeldatud tingimused

Eeldatud eesmark

Eeldatud vaartused

Lahenduse-eesmargi seos

Alternatiivid

’Kuna riigi pdhistimbol, tema visuaalne nimi on ka kol-
mandal aastatuhandel riigivapp, siis tundub mulle, et mingi
uue ja uhtse, riigivappi sisaldava valitsusasutuste logo loo-
mise asemel tuleks keskenduda valitsusasutuste veebileh-
tedel ja dokumentatsioonil riigivapi kasutamise reeglistiku
kehtestamisele: kirja tliip ja suurus, vapi suurus ja paigutus
kirja suhtes’.

Herodese pudab néidata, et kuigi seatud eesmark on Gige ja
tegevus rajaneb ’Gilsatel’ kavatsustel, siis ei ole suudetud
saada aru, mida kokkuvdtteks teha on vaja: *Riigikantselei
aastaid kestnud tegevus riigi- e. valitsusasutuste simbooli-
kakasutuse kaardistamisel ja tihtse ,,valitsuslogo® vljat6o-
tamisel on kindlasti kantud digetest ja Oilsatest kavatsus-
test, kuid olukorra hindamisel, selle pdhjuste ja lahenduste
leidmisel ning sdnastamisel on mul veidi erinevaid arva-
musi’.

"Riigiasutuse kasutatava simboli kaudu peab olema uhe-
selt mdistetav, et tegu on riigiasutusega, samuti pooldan
tihtsust riigiasutuste visuaalses identiteedis’. Eesmérk on
seega lihtlustamine, mille aluseks on ’riigi’ dratundmine vi-
suaalses kommunikatsioonis.

Riigivapi "kasutamine pole ju riigiasutustele mitte ahistav
ndue, vaid neile seadusega antud privileeg’.

’Kodige selgemalt voimaldab seda [eesmérki] saavutada
riigi pShisiimbol ehk riigivapp’, sest ’riigi pohistimbol,
tema visuaalne nimi on ka kolmandal aastatuhandel riigi-
vapp’.

Herodes peab ,,Prima Faciet” {iheks variandiks reglemen-
teerida riigivapi kasutus valitsusasutuste kommunikatsioo-

nis. Oluline on, et ta ei pea seda logoks, vaid just vapiks:

% Herodes, Priit (2012) ,,Valitsuslogost* Kasutatud 19.05.2014 https://dhs.riigikantselei.ee/ava-
likteave.nsf/documents/NT00194D36?0pen
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Arutelu alternatiividest

"konkursi hindamiskomisjoni poolt esiletostetud ,,valitsus-
logo* kavand sisuliselt {iht sellist varianti pakubki, kuigi
vist mitte parimat voimalikku’; *vapikujundite eraldi kasu-
tamine mitmesugustes kujundustes pole siiski valistatud —
eeskatt siis, kui tegu on the kujundiga: Norra v8i Soome
16vi, Saksa vdi Vene kotkas’.

’Ainult moningatel juhtudel on digustatud riigiasutusele
tema tegevuse eripérast johtuvalt riigivappi sisaldava
eriembleemi loomine: Kaitseministeerium, Politsei- ja Pii-
rivalveamet, Pddsteamet jne’; vastuvaide vapi ja logo eris-
tamisele, milles oli toodud nditeid ning mida réhutati teks-
tis veel: "esiteks ei pea mina mitmete valitsusasutuste prak-
tiseeritavat tava Uhendada oma veebilehel, triikistel ja mu-
jalgi riigivapp kas enam v6i vahem maitsekas kirjakujun-
duses asutuse nimetusega selle asutuse embleemiks (voi lo-
goks, kui seda sbna eelistada) — tegu on lihtsalt riigivapi
kasutamisega. Tihtipeale halva kasutamisega.’; ndidetega
rikastatud vaide riigi ja erasektori pdhimdttelisest erinevu-
sest visuaalses kommunikatsioonis: *mitmete korgete rii-
giasutuste vappi mittesisaldavad logod on kill kujundusli-
kult kaunid, ithendatud mahukate ja ,,viga teadusliste* stii-
liraamatutega, kuid nende v@ime esitleda oma kandjat va-
litsusasutusena tundub olematu, pigem sobiksid need mo-
nele dri- voi kutsetihingule’; eelnevale lisaks likatakse al-
ternatiivi tagasi selle heraldika reeglite rikkumise tottu: "ka
pole autor néhtavasti tuttav vappide Uhevarvilise kujuta-
mise lihtsa reegliga: ainult sinisega vdiks vappi valgel taus-
tal kujutada kull, kuid vaid siis, kui ka kdik muud kirjad-
kujundused on sama varviga ehk antud juhul sinisega. Kui
kdrval on mingi muu varv, tdhendab see, et kujundus on
varviline, seega ndeme olematu riigi vappi - hobedasel Kil-
bil (valge on teatavasti hdbedase asendusvarv) sinised 16-
vid’; "meie kolm 18vi Uksteise kukil nii hea variant kilbita

kasutamiseks pole, kuid kasutada saab. Ent igal juhul pole
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eraldi vapisiimbolid sama, mis riigivapp, vaid ainult viide

vapile. Ilma kilbita pole vappi’.

Kiri algab kahe Uldise seisukohaga. Esiteks kdrge modaalsusega: ,,riigiasutuse ka-
sutava stimboli kaudu peab olema iiheselt mdistetav, et tegu on riigiasutusega“ ning tei-
seks madalama modaalsusega: ,,pooldan iihtsust riigiasutuste visuaalses identiteedis®.
Sellest vGib jareldada, et kirjutajal on tugevam arvamus riigiasutuse riiklikust kuvandist,
kui Uhtlustusprotsessist tldiselt.

Tsentraliseeritud riigi ideoloogia véljendus jatkub kogu kirja véltel riigivappi taht-
sustavate ja pooldavate valjenduste kaudu, néiteks ,,[riigivapi] kasutamine pole ju riigia-
sutustele mitte ahistav ndue, vaid neile seadusega antud privileeg.” Sellele jargneb
lahtititlus, mille pehmendav osa on kérge ja jargnev negatiivne osa madala modaalsusega
(sdnade ,.kindlasti* ja ,,veidi* kasutus): ,,Riigikantselei aastaid kestnud tegevus /--/ on
kindlasti kantud digetest ja Gilsatest kavatsustest, kuid olukorra hindamisel, selle p6hjuste
ja lahenduste leidmisel ning sénastamisel on mul veidi erinevaid arvamusi.” See, mida
siinkohal nimetatakse ,,veidi erinevateks‘ arvamusteks, vOtab samas suurema osa tekstist
ja kallaltki réhutatud moel.

Kriitika algab riigivapi ,,tihtipeale halvast™ kasutusest, kus leitakse, et ,,kujundus-
likult kaunid, ithendatud mahukate ja ,,viga teaduslike* stiiliraamatutega* logod ei esitle
oma kandjat valitsusasutusena, vaid pigem mdne ,,ari- voi kutseiihinguna®. Kirjutaja stiu-
distab riigile omase segiajamist erasektoriga, millel péhjendust ndidatakse naeruvaarsena
(,,vaga teaduslik*). Jargnevas l8igus rohutatud valjendus sellest, et riigi ,,pShisiimbol* on
ka ,,kolmandal aastatuhandel riigivapp* tdhendab, et tegu on ajatu ja hooajalise vastan-
dusega. Traditsioonilise simboli kasutamine on véartuslik.

Kirjutaja leiab, et riigiasutused peaksid kasutama vappi ja sellist lahendust ei tohi
nimetada logoks (,,tegu on lihtsalt riigivapi kasutamisega“). See on edastatud kdrge mo-
daalsusega (,,rohutan veendumust®). Edasi kritiseerib autor Asko Kiinnapi t60d heraldi-
liste pohimdtete eiramise tottu. Kriitika on pigem tehnilist laadi: kritiseeritakse t60 vér-
vivalikut, mis ei lahtu heraldilistest pohimotetest. Asko Kiinnap pole ,,ndhtavasti® tuttav
,lihtsate reeglitega, mis on seotud vappide kujutamisega. Samuti liikatakse timber ,,di-
sainerite vdide* vapikilbi vdhese tdhtsuse kohta ja 6eldakse, et ,heraldilises mottes va-
heoluline on hoopis kilbi ja ka vapikujundite joonistuslik stiil. Kokkuvotteks nendib au-

tor madala modaalsusega (,,pole siiski vilistatud ja ,,meie kolm 16vi /--/ nii hea variant
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[--/ pole®), et vapikilbi saab vélja jatta, aga siis on tegu viitega vapile. ,,Ilma kilbita riigi-
vapi sidtestamine oleks biirokraatliku loome tipptase,* 6eldakse viimaks réhutamaks ideed
sellest, kuidas kogu protsessi eesmargist ei saada paris hasti aru.

Kiri on killalt mahuka kriitilise osaga, putidmaks ndidata, miks pakutud alterna-
tiiv pole hea valik. Riigivapi pooldavaid argumente on vdhem. Pooldavate argumentide
idee seisneb jarjepidevuse tagamises, seejuures pole tapselt 6eldud, mis on jarjepidevuses
vaartuslik. Kas vaartuslik on jarjepidevus iseeneses voi on véartuslikud mingid konkreet-

sed ideed, mida tasub edasi kanda.

Trivimi Velliste vastus (13.06.2012)%"

Lahendus -

Eeldatud tingimused "Riigi pohisiimbolid on oma olemuselt vdga konservatiiv-
sed, s.t. alalhoidlikud. Sellesse p6himdttesse on katketud
riikluse kestvus ja jarjepidevus labi aegade, pdlvest pdlve
ja sajandist sajandisse’.

Eeldatud eesmérk "Leiame, et koik riigiasutused peaksid ldhtuma {ihtsetest
reeglitest ja Uhtsest kujundusstiilist, mis arvestaks ajalooli-
selt véljakujunenud head tava’; *6eldu peaks kehtima uldi-
selt, sGltumata kasutuse meediumist (kirjablankett, vir-
tuaalne kodulehekilg, asutuse uks vdi hoone sein)’.

Eeldatud vaartused "Eesti Lipu Seltsi peamisi pohikirjalisi eesmirke on meie
riigi simbolite véaérika kasutuse jalgimine ja kasutuskul-
tuuri edendamine, hea kasutustava selgitamine ja Opeta-
mine’; ’Eesti Lipu Selts on alati réhutanud Eesti Vabariigi
pohistimbolite — lipu, vapi ja hiimni pisivust ja muutuma-
tust kui traditsiooni vadramatut alust. Oleme seisnud vastu
katsetele muuta riigilipu kujundust, samuti soovidele asen-
dada riigihtimn uue, muusikaliselt ,,huvitavama“ heliteo-
sega. Loomulikult kehtib ¢eldu ka kolmanda pdhisimboli

— riigivapi ja selle kasutuse kohta’; ’kindlasti on pohjust

7Velliste, Trivimi (2012) ,,Vastus“. Kasutatud 19.05.2014 https://dhs.riigikantselei.ee/avalik-
teave.nsf/documents/NTO01A1726?0pen
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jargida ka Euroopa kultuuriruumis valja kujunenud tradit-
siooni ja selle valdkonna kunstikaanoneid’.

Lahenduse-eesméargi seos  Véljendatud eesmérk pakub sisuliselt ainult tihe lahenduse.
Kui eesmargiks on jargida ajaloolist traditsiooni, siis riigi-
vapp saab olla ainuke véimalik lahendus.

Alternatiivid Alternatiive pole otseselt vélja toodud, ent arutelus tulevad
nad vélja. Alternatiiviks riigivapile peetakse antud juhul
Kinnapi loodud logo ja selle edasiarendust.

Arutelu alternatiividest ’Peame oluliseks teha vahet ametliku ja mitteametliku ka-
sutuse vahel. EraBiguslikud ja tksikisikud vdivad loomuli-
kult luua teoseid ja kujundeid ka riigivapi ainetel, ent selli-

sel juhul ei esinda kujutised ametlikult Eesti Vabariiki’.

Kiri algab Eesti Lipu Seltsi peamise eesmargi selgitamisega, millega omistatakse
endale teatud ekspertiis antud teemal kaasa raakimiseks (seltsi eesmérk on siimbolite ka-
sutamise ,,jdlgimine ja ,,0petamine*). ROhutatakse endale vBetud kohustuse t&htsust:
,Eesti Lipu Selts on alati rohutanud Eesti Vabariigi pohisiimbolite — lipu, vapi ja htimni
plsivust ja muutumatust kui traditsiooni védramatut alust. Oleme seisnud vastu katsetele
muuta riigilipu kujundust, samuti soovidele asendada riigihiimn uue, muusikaliselt ,,hu-
vitavama“ heliteosega.* Sumbolid tagavad traditsiooni pusimise ja nende tle valvamine
on tahtis. Jutt ei kai seejuures ainult lipust, vaid ka himnist ja vapist: ,,Loomulikult kehtib
oeldu ka kolmanda p&histimboli — riigivapi ja selle kasutuse kohta.“ Oeldakse, et riigivapi
ainetel loodud teosed ei esinda ametlikult ,,Eesti Vabariiki“. Eesti taoline nimetamine
(Eesti Vabariik) seab selle kdrgele kohale ja on seega osa ,,riiklikust“ ideoloogiast. Ainus
toeline riiki esindav simbol saab olla seega riigi ametlik lipp, hiimn ja vapp.

Keskmise modaalsusega (sona ,,peaks* kasutamine) avaldatakse toetust iihtlusta-
misele ning korge modaalsusega (,,kindlasti on pohjust®) soovitatakse jargida Euroopa
kultuuriruumi traditsiooni.

Kiri 1dpetatakse korge modaalsusega: ,,Lopetuseks rohutame: riigi pohisiimbolid
on oma olemuselt vaga konservatiivaed, s.t. alalhoidlikud. Sellesse pohimdttesse on kat-
ketud riikluse kestvus ja jarjepidevus ldbi aegade, polvest pdlve ja sajandist sajandisse.
Taaskord ajatu/hooajalise vastandamine ja riikliku ideoloogia véljendus. Ldppu lisatakse
Riigikantseleile poolehoidu avaldav lause, kus tdnatakse ja avaldatakse tunnustust ,,hea
ja viljaka koost606 eest” seoses siimbolite kasutusega.
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Kirjas ei esitata palju poolt ega vastu argumente. Idee seisneb taaskord jarjepide-

vuse ja esindatuse tagamises labi traditsiooniliste simbolite. Oeldes, et vaid traditsiooni-

lised siimbolid esindavad riiki, on alternatiivid automaatselt diskrediteeritud.

Po6rdumine Tartu Ulikooli ajakirjanduse ja kommunikatsiooni instituudi juhataja

Pille Pruulmann-Vengerfeldti ja Tallinna Ulikooli kommunikatsiooni instituudi ju-
hataja Kaja Tampere poole (11.07.2012)68

Lahendus

Eeldatud tingimused

Eeldatud eesmark

Eeldatud vaartused
Lahenduse-eesméargi seos

Alternatiivid

"Riigikantselei soovib kaasata kommunikatsioonieksperte,
et analliisida kdiki argumente ning valida parim lahendus’.
Sarnaselt eelnenud Riigikantselei podrdumisele, tutvusta-
takse alguses konkursi probleemseks osutunud kriteeriumi
vaikese riigivapi sisaldamise kohta; kui eelnevas poordu-
mises Oeldi, et esile tdsteti kolm t66d, millest ukski ei si-
saldanud riigivappi, siis nitd mainitakse selle asemel Kiin-
napi edasiarendust: ’Riigikantselei tellis Asko Kunnapilt
ideekavandi edasiarenduse, mille kaigus viidi see koos-
kdlla konkursitingimustega, asendades kolm 18vi lihtsusta-
tud vaikese riigivapiga’; deldakse ka dra, kes seni oma ar-
vamust on avaldanud, ning kust saab selle kohta lisainfor-
matsiooni.

Seatud eesmark on identne eelnenud Riigikantselei poor-
dumisele: ’seoses ministeeriumide veebilehtede thendami-
sega uhtseks valitsusportaaliks on ministeeriumid ja Riigi-
kantselei otsustanud votta kasutusele valitsusasutuste tihtse
kujundusega logo’.

Alternatiividena pakutakse valja kirja lisas toodud kolm lo-
gokavandit ja nende vdimalikud kasutusalad; kavandid on:
viike riigivapp iiksi, véike riigivapp paralleelselt ,,De Lege

Lataga“ ja viike riigivapp paralleelselt ,,Prima Faciega“.

®8Loot, Heiki (2012) ,,P66rdumine®. Kasutatud 19.05.2014 https://dhs.riigikantselei.ee/avalik-
teave.nsf/documents/NTO01A3A7E?0pen; Loot, Heiki (2012) ,,P66rdumine*. Kasutatud 19.05.2014
https://dhs.riigikantselei.ee/avalikteave.nsf/documents/NTO01A3A76?0pen
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Arutelu alternatiividest —

Kiri algab olukorra kirjeldusega, mille juures méargitakse sarnaselt heraldikutele
saadetud kirjas ara reeglites kokkuleppimine ning nendele laekunud t66de reeglitele mit-
tevastavus. Seejarel 6eldakse, et telliti ,,ideekavandi edasiarendus, mille kéigus viidi see
kooskdlla konkursitingimustega, asendades kolm 16vi lihtsustatud véikese riigivapiga.*
T66d nimetatakse edasiarenduseks, mis voib viidata kvalitatiivsele paremusele. Samuti
lisab vaartust konkursitingimuste taitmine ning kolme 16vi asendamine lihtsustatud vai-
kese riigivapiga. Kolm 18vi Uksi ei ole riigivapp.

Jargnevalt nimetatakse dra need, kes on juba arvamust avaldanud: disainiliitude
juhid ja Eesti Suhtekorraldajate Liit, millele jargneb: ,,samuti on oma arvamuse erinevate
lahenduste osas visuaalse iihtsuse saavutamiseks esitanud heraldikaeksperdid.© Nende
tapseid arvamusi vélja ei tooda, kull aga lisatakse, kust on vdimlik lisainformatsiooni
hankida.

Edasi palutakse kommunikatsiooniekspertide hinnangut sellele, milline lahendus
oleks teoreetilistest ja praktilistest kaalutlustest l&htudes otstarbekas kasutusele votta. K-
sitakse, mis on praktiline ja taidab seatud eesmaérki. Selleks on antud kirjas ministeeriu-
mide veebilehtede Uhendamisega tihtseks valitsusportaaliks vajaliku Ghtse kujundusega
logo valimine. Hinnangut palutakse seejuures tdpsemalt kolmele esitatud variandile, mis
on toodud &ra kirjaga kaasas olevas lisas. Variandid on jarjekorras: 1) véike riigivapp, 2)
,De Lege Lata“ ja 3) ,,Prima Facie“. Viikest riigivappi nimetatakse pohiseaduslikuks
riigivdimu tunnuseks, turva- ja garantiimargiks digusaktidel ja pintseritel. ,,De Lege La-
tat“ lihtsustatud riigivapiga valitsuslogoks ja ,,Prima Faciet” kolme 1dviga valitsuslo-
goks. Lisaks selgub tabelist, et mdlema Asko Kiinnapi logo puhul oleks paralleelsel ka-
sutusel kaks kujundit: vaike riigivapp ja valitsuslogo. Esimese variandi, ainult vaikese
riigivapi, puhul on ainult tiks kujund. Paralleelse kasutuse loogika l&htub asjaolust, kus
teatud juhtudel ei peeta valitsuslogo kasutust piisavaks. Naiteks rahvusvahelises suhtluses
ning juba nimetatud digusaktidel ja pitseritel.

Sellest tulenevalt palutakse vastust kahele kusimusele: milline peaks olema uus
valitsusasutuste logo ning juhul, kui sobiv oleks Uks kaheks Kiinnapi to6st, siis, kas kahe
graafilise kujundi paralleelne kasutus on mdistlik. Kui paralleelne kasutus ei ole maistlik,
siis sellisel juhul oleks vdimalik pakutud variantidest valida ainult vadike riigivapp. Sar-
naselt eelmisele Riigikantselei p6érdumisele on néha teatavat lugeja asetamist ja piiratud

valikuvariantide pakkumist.
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Pille Pruulmann-Vengerfeldti vastus (23.07.2012)5°

Lahendus

Eeldatud tingimused

Eeldatud eesmark

Eeldatud vaartused

Lahenduse-eesméargi seos

’Meie instituut pooldab kolmanda variandi ehk kolme 16-
viga valitsuslogo Prima Facie kasutamist’.

"Eeldame, et siseriiklikus suhtluses on valitsuse ja riigi-
voimu eesmark olla kodanikule partner, kaasaja ning ka
riiklike teenuste pakkuja (mitte tiksnes vBimu omaja)’; ta-
napéeval valitseb meil ’demokraatiadefitsiit’, kus on *poh-
just otsida erinevaid voimalusi dialoogiks’.

Eesmérk tuleneb antud juhul RK p6drdumisest, millele on
kirjas viidatud: ’kiisisite TU ajakirjanduse ja kommunikat-
siooni instituudilt eksperthinnangut valitsusasutuste logo
kasutusvariantide teemal ldhtudes kommunikatsiooniteo-
reetilistest ning —praktilistest kaalutlustest’; RK Kkirjas ni-
metati eesmargiks seejuures ministeeriumite veebilehtede
Uhendamist uhtseks valitsusportaaliks. Kusimus oli seega
mitte riigiteoreetilise, vaid pigem tehnilis-praktilise iseloo-
muga, millele oodati kommunikatsiooniteoreetilist ja —
praktilist vastust; paralleelselt sellega on arutelu argumen-
tides nédhtavad teised kaalutlused: aluseks voetakse ’de-
mokraatiadefitsiidi’ olukord, mida piiiitakse lahendada
’dialoogi’ abil.

’Kindlasti on hine mark maistlik ning lisaks visuaalsele
segadusele aitab valtida ka omaloomingulisi kulutusi jérje-
kordse ametiasutuse siimboolika valjatootamisele’; Ilma
vapiraamita l0vide kasutamine on meie arvates mark ava-
tusest, valmisolekust dialoogiks ning kahepoolseks suhtle-
miseks’; ’véhetidhtis pole ka kommunikatsioonipraktiline
kaalutlus’.

Kuna riigivdimu nihakse ,,horisontaalse‘ vimuna, siis ’on

pdhjendatud lihtsustatum, tdnapéevasem graafiline keel

8 Pruulmann-Vengerfeldt, Pille (2012) ,,Vastus*. Kasutatud 19.05.2014 https://dhs.riigikantse-
lei.ee/avalikteave.nsf/documents/NTO01A5666?0pen
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(kilbita 16vid)’; * ilma vapita siniste I6vide kasutamine toe-
taks kaasaegse ja diinaamilise riigi ideed sdltumata suim-
boli kasutamise kohast ja vormist’.

Alternatiivid RK kirjas paluti valida kolme esitatud lahenduse vahel,
milline vBiks kBige otstarbekam olla; esimene oli vaike rii-
givapp uksi, teine véike riigivapp paralleelselt ,,De Lege
Lataga“ ning kolmandaks véike riigivapp paralleelselt
,Prima Faciega“.

Arutelu alternatiividest Esiteks argumenteeritakse riigiteoreetilisest lahtekohast tu-
lenevalt, et "klassikaline neobarokne riigivapp simbolisee-
rib hierarhiat. Vapi kasutamisel on riik selgelt vBimuposit-
sioonil ning tdnases demokraatiadefitsiidis on pigem poh-
just otsida erinevaid vdimalusi dialoogiks, kui Gihepoolseks
ulalt-alla suunaliseks kommunikatsiooniks’; teiseks ldhtu-
takse praktilistest kaalutlustest: ’varviline vapp on igal
kandjal graafiliselt suhteliselt ndudlik simbol ning taisvér-

viline logo kaotab mustvalgel kasutamisel niiansse’.

Kirja alguses antakse teada oma seisukohast, et ,, ka meie* ehk Tartu Ulikooli aja-
kirjanduse ja kommunikatsiooni instituut pooldab ,,Prima Facie* kasutamist. Tunnusta-
takse Uhtlustamisprotsessi kommunikatsiooni lihtsamaks ja kiiremaks muutmise eest ning
vOimaluse eest valtida tulevikus liigseid kulutusi uute simbolite véljatootamisele.

Argumendid, mille pdhjal ,,Prima Facie* valiti on vapi hierarhia siimboliseeri-
mine: ,,Vapi kasutamisel on riik selgelt véimupositsioonil ning tdnases demokraatiadefit-
siidis on pigem pdhjust otsida erinevaid vdimalusi dialoogiks, kui Ghepoolseks dlalt-alla
suunaliseks kommunikatsiooniks.* Hiljem seostatakse need ,,Prima Facie* omadustega:
,,Jlma vapiraamita 16vide kasutamine on meie arvates mark avatusest, valmisolekust dia-
loogiks ning kahepoolseks suhtlemiseks.” Sellest saab jareldada, et eristatakse ava-
tud/kinnist ststeemi, milles vapp on kinnine (vBimule ei pééseta ligi, see vaid kdnetab
alluvaid) ja logo avatud (v&im realiseerub kokkulepetel, dialoogis). Oeldakse ka, et tana-
péeval on thiskonnas tegu ,,demokraatiadefitsiidiga®, mis on mark voimu kinnisusest.
Avatud simboli kasutamine oleks justkui abivahend, millega seda probleemi lahendada.

Leitakse, et vapil on oma koht riikidevahelises suhtluses, millisel juhul on riigil
,»selge positsioon, millest kinni hoidmine on vajalik®. Siseriiklikult eeldatakse soovi olla
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kodanikule ,,partner, kaasaja ning ka riiklike teenuste pakkuja (mitte iiksnes voimu
omaja)“. Siseriiklikust vajadusest (avatud vdimu jarele) tulenevalt peetakse kahe stimboli
paralleelset kasutust pohjendatuks. Tegu on seega sekundaarse téhtsusega piiranguga ku-
jundi rakendamisel.

Vapikilbi ja ,,De Lege Lata“ vastuargumendid on esitletud faktidena. Meil on ta-
napéeval demokraatiadefitsiit, vapp on hierarhia siimbol, varviline vapp on praktikas
ndudlik simbol. Lahendus seevastu on esitatud madalama modaalsusega, kasutades vél-
jendeid nagu ,,on pigem pohjust otsida erinevaid vdimalusi dialoogiks®; ,,ecldame, et /--/
riigivdoimu eesmérk [on] olla kodanikule partner; ,,meie arvates on [vapiraamita 16vid]
maérk avatusest*). On néha, et vastuargumendid on esitletud faktidena, olukorra tingimu-
sed aga arvamusena. Taolise Kkirjelduse abil luuakse tugevad negatiivsed argumendid,
seejuures lahendus pakutakse vélja Iabi pehmenduste jattes lahenduse pakkuja justkui ta-
haplaanile.

Viimase argumendina tuuakse vélja ,,Prima Facie* esteetilise tugevuse: ,.ei saa
vahetahtsaks pidada ilma kilbita 16vide logo graafilise keele lihtsust, selgust ja pdhjamaist
kargust. Pehmendusena lisatakse veel, et vapikilbi puudumine ,,ei vdhenda“ 16vide seo-
tust riigivdimu siimbolina. Eeldatakse, riigiga seose loomiseks polegi oluline kasutada
ajaloolist vappi, vaid sobivad ka teised riigiga seostatavad kujundid, mis antud juhul on
seejuures vapist tuletatud. Lopetuseks ,,kinnitatakse veelkord®, et ,,Prima Facie* toetab

avatud ja demokraatliku kommunikatsiooni.

Kaja Tampere vastus (25.07.2012)7°

Lahendus Kirjas avaldatakse toetust ,,Prima Faciele“ (’toetame
Prima Facie algset kavandit’).

Eeldatud tingimused Sel hetkel valitsenud olukorda riigiasutuste ’logo-kasutu-
ses’ peetakse ’eklektiliselks’ ja kuna tihtlustamise eesmark
on luua Uhine visuaalne identiteet, selgus ja korrektsus
logo-kasutuses, siis jarelikult seostuvad nende antipoodid

eelnenud eklektilise seisundiga.

Tampere, Kaja (2012) ,,Seisukoht valitsusasutuste iihtse logo osas“. Kasutatud 19.05.2014
https://dhs.riigikantselei.ee/avalikteave.nsf/documents/NTO01A56B2?0pen
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Eeldatud eesmark ’EV riigiasutuste tihtse logo eesmirk on eelkdige tagada
selle kiire &ratundmine s.t. kommunikatsiooni situatsioonis
saatja kiire ning selge identifitseerimine’.

Eeldatud vaartused Kirjas kiidetakse heaks valitsusasutuste soovi muuta 'rii-
giasutuste logo-kasutuse Uhtseks, Ghist visuaalset identi-
teeti ja vaartusi kommunikeerivaks, selgeks ja korrekt-
seks’; oluliseks peetakse veel vormistust, mis ’vastab téna-
péevasele esteetikale olles samal ajal optimaalne oma ka-
sutusvdimaluste poolest ning vahendades meie riigile
omast vadrtusruumi s.h. avatud demokraatia ning partner-
lus’.

Lahenduse-eesmargi seos  ’Logo kui graafilise disaini element toetab kas ettevotte,
toote, teenuse, organisatsiooni, Urituse v. asutuse kommu-
nikatsiooni avalikkusega olles samal ajal ka eristavaks tun-
nuseks. Sageli taotletakse logo kui teatava tahistaja disaini
puhul ka seda, et see vahendaks visuaalse lahenduse abil
tahistatava vaartusi ja omadusi’.

Alternatiivid Alternatiivina ndhakse vapi kasutamist logo asemel. Sel-
lele viitab logo ja vapi mdistete defineerimine ja kasutu-
salade piiritlemine.

Arutelu alternatiividest "Riigi vapp ja valitsusasutuste logo ei tdida samu funkt-
sioone ja seega VvOiks kaaluda v@imalust mitte rakendada
véikest riigivappi logo rollis ja seega ka mitte kohandada
riigivapi kasutamise korda antud tingimustes’; antud juhul
defineeriti esmalt vapp ja logo ning seejarel, loodud defi-

nitsioonidele tuginedes leiti, et vapp ei taida eesmarki.

Kirja alguses tuntakse heameelt Ghtlustusprotsessi ettevotmise ule, misjarel selgi-
tatakse mdistete ,,vapp* ja ,,Jogo* kasutusvaldkondasid. Vapiks kutsutakse tdnapdeval ka
riiklikke embleeme, mis ei pea olema heraldiliselt korrektsed, kuid ,,stimboliseerivad riiki
ja selle voimupositsiooni®. Logo eesmirk on seevastu ,,toetada* kommunikatsiooni olles
»eristavaks tunnuseks®. Lisatakse, et ,,sageli” voidakse logo abil vahendada téhistatava
vaartusi ja omadusi. Sarnaselt disainerite kirjale on tegu n-6 semiootilise konfliktiga,
kus puutakse luua teatud mdoistetele sellist sisu, mis lubaks hiljem hakata neid vastavalt
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soovile kasutama. Loodud késitlused iseenesest on suhtelised, kuna taoliste ,,zanrite de-
fineerimisel jaab alati vdimalus neid Gmber lukata. Naiteks antud késitluse jargi voiks
vapp samuti kuuluda logo alla, sest ta on eristav tunnus, mille omaduseks on t&histatava
riigi véimupositsioon.

Uhtse logo eesmirgiks on vBetud kiire aratuntavus, vastavus tinapaevasele estee-
tikale, seejuures vahendades riigi avatud demokraatia ja partnerluse ideed ning opti-
maalne praktiline kasutatavus. VVGib jareldada, et seega peaks eeskatt riik olema see, mis
tuntakse dra, kuid mitte hierarhilises votmes, vaid koost60s. Seega uleolevat véimuposit-
siooni ei tohiks uus graafiline kujutis edastada.

Leitakse, et riigivapp ja valitsusasutuse logo téidavad erinevaid funktsioone, mis-
tottu ei peaks neid omavahel segama. Soovitatakse ,,mitte riigivapi kasutamise korda an-
tud tingimustes*, mis sisuliselt tdhendab seda, et seadusest tulenevat nduet ei peaks antud
juhul arvestama. Seda véimaldab antud kujundi nimetamine logoks. Ldpetuseks avalda-

takse toetust ,,Prima Facie‘ kavandile.

Riigikogu pdhiseaduskomisjoni péérdumine (23.10.2012)"*

Lahendus ’Logo ei asenda riigivappi, seetdttu oleks asjakohane méaa-
ratleda riigivapi ja logo kasutamise vahekord seaduses’;
"tulevikus voiks kaaluda kogu riigi stiimboolikat regulee-
riva seaduse eelndu valjatdotamist’.

Eeldatud tingimused ’Valitusasutuste tihtne logo ei pea tingimata sisaldama vai-
kest riigivappi, kuid peab sisaldama selgelt dratuntavat vii-
det riigile ja tema sumboolikale’.

Eeldatud eesmark ’Erinevates riigivdimu asutustes kasutusel olev erinev
simboolika ei ole aktsepteeritav ja vajab thtlustamist’

Eeldatud vaartused —

Lahenduse-eesmargi seos  —

Alternatiivid —

Arutelu alternatiividest -

"IMaruste, Rait (2012) ,,Riigi siimboolika kujundamise ja kasutamise pShimdtete arutelu®. Kasu-
tatud 19.05.2014 https://dhs.riigikantselei.ee/avalikteave.nsf/documents/NTO0LAD82A?0pen
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P6ordumine algab Ulevaatega 15. oktoobril 2012. aastal toimunud istungist, kuhu
oli kohale kutsutud enamik protsessi osapoolte esindajatest. Riigisekretar annab Ulevaate
olukorrast. Selgitatakse, et konkursi kéigus ilmnesid erinevad vdikese riigivapi kasuta-
mist reguleerivate seaduse satete tdlgendused. Pérast seda saavad sona teised kutsutud
isikud.

Pdhiseaduskomisjoni liikmed leidsid, et Ghtlustamine tuleb viia 1abi. Valitsusasu-
tuste logo ,,ei pea tingimata“ véikest riigivappi sisaldama, kuid ,,peab sisaldama selgelt
dratuntavat viidet riigile ja tema siimboolikale®. ,,Ei pea tingimata* on seejuures madala
modaalsusega ja ,,peab sisaldama selgelt dratuntavat viidet™ korgega. Leitakse, et oleks
mdistlik maaratleda seaduses riigivapi ja logo kasutamise vahekord. Vdib jareldada, et

pdhiseaduskomisjon on rahul Asko Kiinnapi t06 kasutusele votmisega.

6. Jareldused

Tehtud analtiisi pdhjal on vdimalik teha mitmeid jareldusi. Esiteks on vdimalik
anda hinnang Riigikantselei (kui antud protsessis keskse riigiasutuse) to6le: kuivord hasti
toimis erinevate osapooltega arvestamine ning milline n&gi vélja protsessi kéik Riigikant-
selei juhtimisel. Antud t60s ei ole see teema kesksel kohal, ent teatud ilminguid on vdi-
malik Kkirjeldada. Teiseks on vdimalik anda hinnang esitatud argumentide sisule: millis-
test lahtekohtadest argumendid tulenevad; millised tGekspidamised selguvad riigi ja Uhis-
konna kohta, mida loodava siimboliga pultakse siduda. Nagu t60 alguses oeldud, siis
sumboli loomise protsess sobib ideoloogia uurimiseks hasti, kuna protsessi kéigus tdsta-
tuvad kisimused, mis siis on kokkuvdttes need omadused ja vaartused, mida simbol
peaks edastama. Kolmandaks on v6imalik hinnata, kas osapooled argumenteerisid sa-
made mdistete ule vdi mitte, ehk teisisonu, kas tegu oli dialoogiga vdi mitte. Neljandaks
ja thtlasi viimaseks saab tuua valja problemaatilised kohad, kus ei ole vdimalik pdhja-
likke jareldusi andmete puuduse tottu teha. Naiteks ei ole kbikide osapoolte motivatsioon

teatud seisukohtade avaldamiseks alati selge ja voimalikke télgendusi on mitmeid.

Riigikantselei roll protsessis

Esmalt on otstarbekas teha jareldus Riigikantselei rollist vaadeldud protsessi osas,
kuna see annab konteksti jargnevateks punktideks. Riigikantselei sdnastatud eesmargist

selgub, et kogu protsess on saanud alguse soovist (ihendada ministeeriumide veebilehed,
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mis oli Vabariigi Valitsuse tegevusprogrammi tks osa. Sellest lahtuvalt tunti praktilist
vajadust luua valitsusasutustele uus Uhtlustatud graafiline kujund. Paralleelselt sellega
todeti, et riik ei paista sel hetkel kasutuses olnud valitsusasutuste logodes valja ja Gletl-
dine logogalerii oli kirju. Seadusest tulenevalt peaks riigiasutus kasutama riigivappi, ent
sellest oli véimalik hoiduda nimetades simboleid teiste nimetustega vdi tdlgendades sea-
dust erinevalt. Sellest tulenevalt leiti, et uus logo peaks riigi paremaks aratundmiseks si-
saldama riigivappi. Esiteks téidab see praktilise vajaduse thtse logo jérele, teiseks jargi-
takse seadust ning kolmandaks saab riik paremini visuaalses kommunikatsioonis esinda-
tud.

Ideckonkursi tulemusel paéses edasi Kiinnapi ,,Prima Facie, mis paraku ei vas-
tanud tingimusele, mille kohaselt pidi logo riigivappi sisaldama. Otsustati tellida edasia-
rendus, et viia t60 kooskdlla konkursi tingimustega, teisisonu paluti t66le lisada vapikilp.
Selle teatavaks saamisele jargnes kriitiline reaktsioon disaineritelt ja suhtekorraldajatelt,
kus esiteks Oeldi, et ideekavandid pidid pdhinema riigivapil, teiseks eristati mdisted
,logo® ja ,,vapp‘ ning seoti need teatud tdhendusvaljadega. Viimaks leiti, et vapikilp on
vaheoluline detail. Riigikantselei otsustas viimase vaite suhtes kiisida ndu Herodeselt ja
Vellistelt. On téendoline, et eesmark oli saada n-6 eksperthinnang, mis likkaks disainerite
ja suhtekorraldajate vaite Umber. Seda esiteks arvestades Herodese ja Velliste konserva-
tilvset tausta ja teiseks analliusi pdhjal Riigikantselei podrdumises ilmsiks tulnud lugeja
teatava asetamise tottu. Klsimused ja kirjeldused olid pistitatud viisil, mis eelistas teatud
vastust. Selles vdib ndha soovi saada oma enda juba kujunenud arvamusele eksperthin-
nangu toetus voi soovi saada vastuargument disainerite ja suhtekorraldajate kirjadele.

Kinnapi edasiarenduse valmides jouti arusaamale, et uue logo kasutusele vottes
tuleb teatud toimingud viia siiski labi kasutades riigivappi. Isegi edasiarendus ei ole pii-
sav asendus riigivapile teatud juhtudel, néiteks seadusandluses ja rahvusvahelises suhtlu-
ses, kuna tegu on riigivapist tuletatud logoga. Seega tekkis kusimus, kas kahe stimboli
paralleelne kasutus on maistlik ja kui on, siis kumb Kunnapi logodest peaks 18puks peale
jadma. Antud kisimustes ekspertsisendi saamiseks otsustas Riigikantselei pddrduda
Tartu ja Tallinna ulikooli kommunikatsiooni osakondade poole. Kiisimuses paluti anda
kommunikatsioonipraktikast ja —teoreetikast lahtuv hinnang kolmele Riigikantselei poolt
pakutud variandile. Ka antud poérdumises oli nahtav lugeja teatav asetamine n-6 konser-
vatiivsemate valikute kasuks, kuid tletldiselt ei takistanud see vastupidise arvamuse vél-

jendamist, mida mdlema vastuse puhul ka tehti. Mdlemas vastuses pooldati Kinnapi
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esialgset t66d ,,Prima Facie* ja ei ndhtud probleemi kahe siimboli paralleelses kasutuses
erinevate ulesannete taitmiseks.

Viimases etapis poordus Riigikantselei Riigikogu pdhiseadus- ja kultuurikomis-
jonide poole. Toimus ndupidamine, kuhu olid kutsutud Riigikantselei esindajad eesotsas
riigisekretariga, Kunnap ja hindamiskomisjoni esimees ning Uks disainerite kirjale alla-
kirjutanutest Sakk, samuti Herodes ja Velliste. Arutelu tulemusel leidsid Riigikogu vas-
tavad komisjonid, et uus logo on vajalik, ent ei pea tingimata sisaldama riigivappi. Sellest
tulenevalt aga néhti vajadust reguleerida seaduses logo ja vapi kasutamine.

Antud Ulevaatest saab lugeda vélja mdned tdsiasjad. Esiteks on naha, et Riigikant-
selei pliudis otsuste langetamiseks saada eksperthinnanguid valjastpoolt, mis v@is esime-
sel juhul olla kallutatud, ent teistel juhtudel neutraalsem. Mark sellest on kasvoi see, et
esimesel juhul poorduti konkreetsete inimeste poole Usna suunava kiisimusega; teisel ju-
hul paluti juba instituudi arvamust jattes seejuures Kinnapi esialgse t60 ka valikutesse
sisse. Ka Riigikogu komisjonide arupidamisele olid kutsutud esindajad mélemalt poolelt.
Kokkuvottes voib telda, et Riigikantselei jai pigem koordineerivaks ja puldis otsuste
langetamisel jadda labipaistvaks. Teiseks on Riigikantselei kirjadest voimalik ndha lugeja
teatavat asetamist konservatiivsemate valikute kasuks. Samas ei ole niivord eksplitsiitne,
kuna otseste hinnangute andmist ei esinenud. Asetamine oli teatud kiisimuste ja problee-
mide pustitamises. Naiteks erinevalt disainerite ja suhtekorraldajate kirjadest, kus leiti, et
ideekavandid pidid pdhinema riigivapil, kirjutas Riigikantselei, et ideekavand pidid sisal-

dama riigivappi.

Diskursuseanalisi jareldused

Analiisi tulemusel tulid ilmsiks mitmed vaidlusobjektid, mida erinevad osapoo-
led pludsid defineerida ja relevantsetena néidata. Oluline on seejuures erinevate tahen-
dusvéljade loomine, piiritlemine ja sidumine tahistajatega (vapp-logo, vapikilp-kolm
I6vi). Siinkohal saab Gihendada graafiliste kujundite ja kirjalike tekstide analtisi. Graafi-
lised kujundid on need, mille tmber vaidlus kaib; tekstid on need, millega luuakse kujun-
dite imber tdhendusvali (vaata joonist nr 11). Tekstidest selgus argumentatsioonianaltiisi
kasutades, millist eesmarki ja tegutsemiskava erinevates kirjades legitimeerida puuti. Le-
gitimeerimine pdhines teatud ideoloogilistel tdekspidamistel, mis selgusid erinevatest tin-
gimusi, eesmarke, vaartusi ja alternatiive kasitlevatest lausungitest. Tuvastatud positiiv-

sed ja negatiivsed ideoloogilised tdhendused saab asetada Hallini mudeli vaidlustamata
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ja keelatud alasse. Tabel nr 1. on ndha erinevad vastandused, millest vaidlustamata on

tekstide kontekstis legitiimne ja keelatud illegitiimne.

Joonis nr 11. Tdhendusvali ja simbolid.

Ajalooline-kaasaegne; kinnine-suletud; vertikaalne-horisontaalne véim; ndudlik-teenust
pakkuv; rahvusvaheline-siseriiklik; riiklik-erasektorilik; range-diinaamiline; jarjepidev-

hooajaline; privileeg-ahistav; juriidilised takistused-juhusest haaramine; mirarikas-selge

jne V

K m po {\95R »  EESTI VABARIIGI MISR | Eesmi Vasarial
YWss JSBR| | VALITSUSASUTUSTE SWSR | vauTsusasuTusTe
s IR Uurne Loco Mi5% | Uwne Loco

Vaidlevad osapooled vOib jagada legitiimsuse alusel kaheks omavahel
vastanduvaks grupiks: esiteks disainerid, suhtekorraldajad ning
kommunikatsioonieksperdid Tallinnast ja Tartust; teiseks Herodes ja Velliste. Eraldi saab
tuua vélja Riigikogu komisjonid, kelle jaoks oli antud teema pigem vaidlustatud alal, ning
seega vastandumist ei toimunud.

Esimest gruppi iseloomustab vapikilbi seostamine hierarhia, suletuse, tlalt-alla
suhtluse ja rangusega. Vapikilp on midagi, mis segab tdnapaevaste vaartuste edastamist,
samuti pole see otstarbekas, kuna seab kérgemad ndudmised praktiliseks kasutuseks.
IIma kilbita logo, seevastu on kaasaegne, puhas, paindlik, innovatiivne. See edastab
valmidust dialoogiks ja néitab riiki kodanikule avatuna. Riik on labi sellise simboli
teenust pakkuv thendus. Teisele grupile on iseloomulik traditsioonidele réhutamine ja
riigi eristamine erasektorist. Riik ei ole seega pelgalt teenust pakkuv asutus, vaid see
tagab teatud jarjepidevuse hiskonnas, hoiab thiskonda koos. Riiklik kuvand on seega
vaartuslik, seda tuleb hoida muutumatuna ja kaitsta. Riigiasutus ei tohiks kasutada logo,
vaid vappi seda vastavalt traditsioonilistele kasutusreeglitele — vastupidine on halb
kasutus.

Riigikogu pdhiseadus- ja kultuurikomisjon ja&b eraldiseisvaks sel mééral, kuna
tema seisukoht jai vorreldes teisteks napiks. Sarnasust saab tuua mdlema poolega. Esiteks

peavad nad riigi esindatust visuaalses kommunikatsioonis oluliseks, samas ei pea logo
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»ilmtingimata* sisaldama riigivappi. Oeldakse sarnaselt Herodesele, et ,,logo ei asenda

riigivappi ja siis sarnaselt esimesele grupile: ,,/--/seetbttu oleks asjakohane mééaratleda

riigivapi ja logo kasutamise vahekord seaduses*. Sellest vdib jareldada, et teema on nende

jaoks vaidlustatud alal, kus erinevad variandid on aktsepteeritavad.

Disainerid

Suhtekorraldajad

Tartu Ulikooli kommuni-
katsiooni osakond

Tallinna Ulikooli kom-
munikatsiooni osakond

Vaidlustamata

Kaasaegne
Ratsionaalsus, puhas
Innovaatiline

Logo

Vapikilbita
Horisontaalne, teenindav
Paindlik reeglistik

Keelatud

Ajalooline

Haéiriv, segav
Trendidele vastu
Vapp

Vapikilbiga
Ulemvaim
Konservatiivne, range

Juhusest haaramine
Pohielement

Juriidilised takistused
Taustaelement

Riiklikke teenuste pakkuja
Siseriiklik

Avatud, dialoog
Téanapdevane

Kilbita 16vid

Dinaamiline

Lihtne, selge, pGhjamaiselt
karge

Hierarhia
Rahvusvaheline

Kinnine, tlalt-alla suhtlus
Klassikaline

Neobarokne riigivapp
Range, formaalne

Logo
Avatud demokraatia, part-
nerlus, praktilisus

Vapp
Vdimupositsioon

Vapikilp

Pdhiseadus- ja kultuuri-
komisjon

Logo ja vapi kasutamise
vahekorra reguleerimine
Riigi aratuntavus, viide rii-
gile

Priit Herodes

Trivimi Velliste

Riigiasutus Ari- vdi kutseiihing

Vapp Logo, vapisiimbol

Riigivapp IIma vapita logod, halb rii-
givapi kasutus

Privileeg Ahistav ndue

Igikestev Hooajaline

Vapikilp, heraldika reeglite  Poolik vapp, heraldika reeg-

jargimine lite rikkumine

Pohistimbolite muutmatus

Ametlik kasutus

Pdhisiimbolite asendamine
uute ,,huvitavamatega“
Eradiguslik, tksikisiku ka-
sutus
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Konservatiivsus, alalhoid-
likus, vaarikus
Riikluse kestvus

Tabel nr 1. Vaidlustatud ja keelatud ala vétmesdnad autorite jaotuses

Vaidlusalused teemad vOib jagada neljaks: (1) riigiteoreetilisteks, (2)
regulatiivseks, (3) esteetilisteks ja (4) praktiliseks. Riigiteoreetilise teema all pultakse
defineerida riiki ja sellega seonduvat. Naiteks esimese grupi puhul nahakse riigis riiklikke
vOi valitsemise teenuseid pakkuvat Gihendust. Riik on peab olema seejuures demokraatlik
ja avatud. VOim on jaotunud horisontaalselt. Sellele vastandatakse hiearhiline riik, kus
suhtlus toimub Glalt-alla ning vBimu teostatakse kinniselt — kodanikul puudub vdimule
ligipaés. Hierahiline v8im on lubatud ainult valissuhtlusel, kus riigil peabki olema kindel
positsioon. Teise grupi puhul seostati riiklus eeskatt traditsiooni ja jarjepidevusega. Riik
on midagi, mille Gle tasub olla uhke, mis on vaartuslik ja mis tagab kogukonna
jarjepidevuse. Sellest tulenevalt peab riik olema nédhtav. Teda ei tohi varjata — see on
privileeg olla néhtav riigina, mida era- vdi kolmas sektor ei saa lubada. Kaks nimetatud
késitlust ei ole (Uksteist tingimata valistavad. Pigem ei on tegu véaartuste
prioritiseerimisega, millele pakub tuge ka tdik, et sisuline arutelu erinevate kasitluste
vahel puudus — Kirjutati erinevatest asjadest.

Regulatiivse teema alla kuulub arusaam seadusandlusest ja sumbolitega seotud
reeglistik. Disainerite ja suhtekorraldajate kirjast selgub, et seadus on ,,niianss*, millest
tuleks kuidagi mooda saada. Seadus ei tohiks pidurdada haid tegusid. Tegu on selgelt
problemaatilise ja keerulise kasitlusega, mida nendes Kkirjades samas valjendati
loomulikena. Samuti vBib oletada, et pliud eristada logot ja vappi, luues neile erinev sisu
ja definitsioon, on seotud seadusest tulenevate piirangutega, mis kehtivad vapi puhul.
Seega, kui ,,vapi* kasutamine on piiratud, siis oleks mdistlik kutsuda enda soovitud
graafilist kujundit ,,Jlogoks*. Tervele esimesele grupile oli omane aga riigivapi pidamist
rangeks ja konservatiivsetele reeglite allutatuks. Selles nahti negatiivset, piiravat ja
staatilist joudu, kuivord logo oli vastupidiselt diinaamiline ja avatud. Teine grupp naeb
piiravates vapi kasutusreeglites vastupidiselt midagi head. Piirangud on need, mis
tagavad selle sailimise ja sailitamine on vaartuslik (ei saa 6elda, kas vaartuslik iseeneses
vOi just selle vaartusliku sisu tdttu, mida sailitada soovitakse). Piirangutest tuleneb riigi

kesvus labi aja.
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Esteetiliste ja praktiliste kiisimustega tegelesid ainult esimese grupi kirjad. Selle
punkti all kirjeldati, milline on tdnapéevane vormikeel, eeldades, et valitsusasutuste uus
logo peab vastama tdnapéevasele vormikeelele (erinevus teise grupi vahel, kes eeldas
vastupidist ja seega esteetiline ega praktiline kiisimus polnud relevantne). Kirjade
kohaselt on ténapdevane puhas, korrektne, lihtne, selge, Uhe Kirja kohaselt ka
pdhjamaiselt karge. Ka praktilised kiisimused olid esimese grupi jaoks olulised. Leiti, et
mitmevarviline ja detailne kujund seab kdrgemad tingimused praktikas kasutamisel. Uut
logo on vaja kasutatada mitmesugustel kandjatel ja seega praktilistest kaalutlustest
lahtuvalt on maistlikum valida lihtsam kujund.

Riigi nahtavus logos oli keskne teema graafiliste kujundite anallilsis. Tuletades
meelde joonist nr 9, voib jareldada, et mida domineerivam on kujundis riigi simbol, seda
hierarhilisemalt vdimusuhet kujutletakse. Seda seost tasub vaadata paralleelselt
riigiteoreetiliste ja esteetiliste argumentidega. Grupi jaoks, kes pooldas véikest riigivappi,
polnud esteetilised kusimused relevantsed, tahtis oli just vbimusuhte simboolne
illustreerimine — vertikaalne vimusuhe — mis on véartuslik, sest see kaitseb muudatuste
eest (on huvitav, kuidas stimbolit, mis kaitseb muudatuste eest, tuleb ka ennast just nende
muudatuste eest kaitsta). Samas grupp, kes pooldas ,,Prima Faciet®, rohutas viimase
esteetilisi ja praktilsi tugevusi alternatiivide ees. Oeldi, et tanapievane vormikeel on
puhas, selge, lihtne ja ratsionaalne. Taolise vormikeele printsiipe jérgides on oluliselt
raskem, kui mitte v@imatu, saavutada sama domineerivat riigi sumboli kujutlust logol.
Sellest voib loogiliselt tuletada, et horisontaalsete vdimusuhete pooldamine sobitub
paraleelselt tdnapdevase esteetikaga ning vastupidi — vertikaalse vBimusuhte pooldamine
el sobitu (vOi sobitub ,,vanaaegse*) esteetikaga. Selline ldhenemine lisab mdlemale
grupile koherentsust. Erinevad argumendid toetavad toetavad teineteist ja moodustavad
teatud terviku.

Nagu néha, siis kattuvaid konkreetseid vaidlusteemasid on kahe grupi vahel véhe.
Selle pdhjuseks oli otsese dialoogi puudumine — erinevate etappide vahendajaks oli
Riigikantselei, kes pistitas uued kusimused, mis vdisid, aga ei pruukinud sisaldada
eelnevatest etappidest saadud sisendit. Néiteks Riigikantselei podrdumises Herodese ja
Velliste poole kusiti disainerite kirjas olnud véite kohta vapikilbi ebaolulisusest,
Riigikogu komisjonidelt aga tdstatunud juriidilise probleemi kohta. Vastavalt sellele oli
antud teema  jargnevas etapis  kajastatud.  Riigikantselei  p&ordumises
kommunikatsiooniekspertide poole vanu teemasid lle ei toodud. Kdisiti, milline oleks

parim lahendus teoreetilisest ja praktilisest kaalutlusest l1&htuvalt.
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Joonis nr 12. Méarks6nad etappide kaupa.

Edasiarenduse

teatavaks
saamine

RK: kas vapikilp

on oluline?

RK: kaks voi ks logo;
praktiline ja
teoreetiline kaalutlus?

RK: juriidiline
ktsimus

+Kaasaegne -
ajalooline
*Ratsionaalsus,
puhas -hdiriv,
segav
*Innovaatiline -
trendidele vastu
*Logo - vapp
*Vapikilbita -
vapikilbiga
*Horisontaalne,
teenindav -
tlemvoim
Paindlik reeglistik
- Konservatiivne,
range

*Riigiasutus - ari-
vOi kutselihing
*Vapp - logo,
vapisiimbol
*Riigivapp - ilma
vapita logod, halb
riigivapi kasutus
*Privileeg - ahistav
ndue
*lgikestev -
hooajaline
*Vapikilp,
heraldika reeglite
jargimine - poolik
vapp, heraldika
reeglite rikkumine
+P&histimbolite
muutmatus -
p6hisimbolite
asendamine uute
,huvitavamatega“
« Ametlik kasutus -
eradiguslik,
uksikisiku kasutus
« Konservatiivsus,
alalhoidlikus,
véarikus
*Riikluse kestvus

*Riiklikke teenuste *Riigi dratuntavus,

pakkuja - viide riigile

hierarhia -Logo ja Vapi
«Siseriiklik - kasutamise

rahvusvaheline vahekorra

+Avatud, dialoog - reguleerimine

kinnine, Glalt-alla
suhtlus
*Tanapaevane -
Klassikaline
+Kilbita Idvid -
neobarokne
riigivapp
*Dilinaamiline -
range, formaalne
eLihtne, selge,
pbhjamaiselt
karge
*Logo - vapp
+ Avatud
demokraatia,
partnerlus,
praktilisus -
vBimupositsioon
*Vapikilp

Jooniselt nr 12. on naha, et sisend, mille Riigikantselei sai, oli alati oluliselt

mahukam véljundist, mida Riigikantselei oma podrdumistes esitas. Sellest saab jareldada,

et eesmaérk ei olnud arendada kdikidel teemadel dialoogi vaid kiisida spetsiifiliste teemade

kohta lisasisendit. Sellel vdib olla mitmeid pohjuseid, mis jadvad kuill praegu oletusteks.

Dialoogi puudumine ei pruugi olla iseenesest puudus. Dialoog kdikidel kerkinud
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teemadel ei pea olema eesmérk — kdikide kerkinud teemade (le arutelu ei pruugi aidata
kaasa protsessi eesmérgi saavutamisele. Esiteks voidakse leida, et moni teema ei ole
relevantne otsustusprotsessis. Teiseks vdidakse leida, et protsessi koordineeriv asutus
pole piisavalt vOimekas modnda teemat modereerima, seega hoidutakse sellest.
Kolmandaks vdidakse mdnda teemat pidada ideoloogiliseks, kus ei ole tingimata digeid
vastuseid, misjuhul ei lasta sel teemal kerkida hindamiskriteeriumiks. Otsustada plttakse
teiste, mitteideoloogilisteks peetavate kriteeriumite alusel. Ko&ik kolm varianti on
vOimalikud. Sisuliselt arendas Riigikantselei edasi kolme teemat: (1) kas logo peaks
sisaldama vapikilpi ehk, ,.kas vapikilp on oluline”; (2) kas kahe graafilise kujundi
paralleelne kasutus on otstarbekas ja (3) kas ja kuidas peaks reguleerima kujundite
kasutust seaduses.

Kokkuvdtvalt voib antud protsessi pidada illustratsiooniks tihiskonnas asetleidvas
identiteedi muutuses, millele on tahelepanu podranud Eva Piirimae’2. On margata mit-
meid erinevaid seisukohti ihiskonna ja ajaloo matestamisel. Uhelt poolt Jaak Aaviksoo,
kelle kohaselt on normaalne miitoloogiline rahvuse tekkelugu’. Vale on digustatav selle
kaitsetoimega. Teisest kiljest l&henemine, mis julgeb Oelda vaid seda, millel on selgelt
ndhtav tdepohi, mida voiks illustreerida raamatu ,,Eesti Ajalugu® teine koide, samuti
Taavi Rdivase arvamus sellest, kuidas suurt narratiivi pole riigile vaja’. President Too-
mas Hendrik Ilves ja livi Anna Masso on korduvalt pooranud tdhelepanu liigsele riigik-
riitilisusele ning réhunud uhkustundele, mida kodanikud p6hjendatult tunda véiksid. T&-
helepanu véarib seejuures ka Reformierakonna viimane valimistele eelnenud kampaania
,Uhke Eesti iile*, mis edastab sisuliselt sama sonumit. On selge, et iihtset riigi kontsept-
siooni hetkel ei ole ning selle motestamise iimber toimub pidev vaitlus.

Selles pole samas midagi ebaloomulikku. Liberaalses demokraatlikus riigis on
erinevad arvamused riigist ja Uhiskonnast normaalne seisund. Oluline antud protsessi pu-
hul on avalduste margilisus. Tegu on, nagu sissejuhatuses mainitud, simboolse protses-
siga, kus teatud graafilistele kujunditega hakati seostama tervet hulka omadusi. Valides

valitsusasutusele uut sumbolit, kerkib paratamatult kiisimus, mis on need riigile iseloo-

"2Piirimée, Eva (2013) ,,Ajalootiili peegeldab praegust Eesti rahvusliku identiteedi muutumist*.
Kasutatud 19.05.2014 http://arvamus.postimees.ee/1128518/eva-piirimae-ajalootuli-peegeldab-praegust-
eesti-rahvusliku-identiteedi-muutumist

8Aaviksoo, Jaak (2011) ,Infokonfliktid ja enesekaitse*. Kasutatud 19.05.2014 http://www.diplo-
maatia.ee/artikkel/infokonfliktid-ja-enesekaitse/

"Roivas Taavi (2014) ,.Eestil ei ole vaja suurt narratiivi. Kasutatud 19.05.2014 http:/arva-
mus.postimees.ee/2737740/taavi-roivas-eestil-ei-ole-vaja-suurt-narratiivi
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mulikud jooned, mida uus simbol peaks kommunikeerima. On tahelepanuvaarne, et an-
tud protsessi kaigus ilmnesid kullaltki erinevad kontseptsioonid riigist ja seadustest.
Kuigi otsest dialoogi erinevate kujundite vahel ei olnud, on erinevate kirjade réhuasetus

diameetriliselt eristuv, mis tuli analtiusis selgelt valja.

Problemaatilised kohad

Analisi kéigus selgusid mdned momendid, kus osapoolte tdpset motivatsiooni
polnud vdimalik kirjeldada, mistdttu jai nende tekstide kontekst lahtiseks. Esiteks pole
selge, miks kolm hindamiskomisjoni liiget otsustasid antud kujul (end disaineriteks ni-
metades ja poordudes peaministri ning riigisekretari poole) oma meelsust avaldada. Se-
gaks jaab samuti Eesti Suhtekorraldajate Liidu seotus antud protsessiga ning nende soov
mdjutada tulemust enda poolt véljaantava aasta suhtekorraldaja tiitliga.

Ebaselgeks jaab Riigikantselei podrdumisele vastanud Herodese ja Velliste kir-
jade mdju, kuna jargmises Riigikantselei poordumises oli esialgne Kinnapi too jatkuvalt
esindatud. Samuti ei tGstatanud nende toodud argumendid enam uuesti esile ning ei leid-
nud kajastust ka pdhiseaduskomisjoni Kirjas Riigikantseleile, kuigi Herodes ja Velliste
olid mdlemad néupidamisel kohal. Milline oli nende argumentide vastukaja jaab selgu-
setuks.
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Kokkuvdte

Ké&esoleva bakalaureusetdd raames anallisiti valitsusasutuste visuaalse identi-
teedi Uhtlustamisprotsessi logovaliku etappi, eesmargiga tuua vélja erinevate osapoolte
ideoloogilised maailmavaated, kasutades selleks diskursuseanaliiiisi meetodit.

Uhtlustamisprotsess oli osa valitsusasutuste veebilehtede koondamisest iihtseks
valitsusportaaliks. Selleks, et luua Uhtne valitsusportaal, peeti esmalt vajalikuks luua
uhtne visuaalne tunnus. Antud hetkel kasutasid valitsusasutused vaga erinevaid logosid,
kuna puudusid standardiseeritud pohimdtted, mille alusel valitsusasutus oma visuaalset
identiteeti peaks kujundama. Seadusest tulenevast kohustusest kasutada riigivappi, paa-
ses modda, defineerides oma asutuse logo mdne teise sdnaga peale vapi. Puudus ka tava,
mille alusel oleks vdinud htsust nduda; oli normaalne, et iga asutus saab kujundada enda
logo vastavalt enda parima &randgemise jargi.

Riigikantselei, kes oli méaratud vastutavaks asutuseks koondportaali loomisel,
hakkas seega koordineerima Uhtsele logole tlemineku protsessi. Logo loomise aluseks
voeti seadus, mis kasib kasutada véikest riigivappi. Uue logo leidmiseks korraldati kon-
kurss, kuhu oodati tingimustele vastavaid ideekavandeid. Kuna tegu on teatud esteetilist
vadartust omava sumboliga, otsustati kaasata ideekavandite hindamiskomisjoni erinevad
kunstitaustaga inimesed. Paraku laekunud 39st tdst ei vastanud parimaks osutunud t66d
riigivapi nbudele. Riigikantselei otsustas kdige paremaks osutunud t6d autorilt, Asko
Kiinnapilt, tellida tema v3idut6o ,,Prima Facie® edasiarendus eesmargiga viia kavand
vastavusse konkursi reeglitega. Seda hetke vdib pidada antud uurimisto6 analttsi algus-
punktiks. Riigikantselei otsusele jargnes kolme hindamiskomisjoni liikme Kiri, milles
avaldati vastumeelsust tellitud edasiarenduse suhtes. Riigikantselei otsustas poérduda he-
raldikaekspertide poole, et uurida, kas vapikilp on oluline vdi mitte. Vastus oli positiivne
— vapikilp on oluline. Jargnevalt p6ordus Riigikantselei kommunikatsiooniekspertide
poole, kiisimusega, kas mdistlikum on kasutada ainult vapikilpi voi vapikilpi ja tht Kin-
napi loodud logodest paralleelselt. Kommunikatsioonieksperdid pooldasid viimast va-
rianti ,,Prima Faciega®. Jargnevalt uuris Riigikantselei Riigikogu komisjonidelt, millist
lahendust nemad pooldaksid lahtuvalt seadusandlusest ja vGimalusest seadusi muuta.
Vastati, et riik peab olema &ratuntav, ent vapp pole iseenesest kohustuslik. Samuti val-
jendati valmisolekut vajadusel reguleerida vapi ja logo kasutamise vahekorda.

Too6s analtiusiti kolme graafilist kujundit, kasutades selleks sotsiaalsemiootilist

diskursuseanaliusi (Gunther R. Kressi ja Theo van Leeuwen) ja Uheksat kirjalikku teksti,
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kasutades selleks kriitilist diskursuseanaliiiisi, tdpsemalt argumentatsioonianaliitisi, (Isa-
bela ja Norman Fairclough ning Teun A. van Dijk). Tulemusi analliusiti, kasutades sel-
leks Daniel C. Hallini kolme sfaérilist legitiimsuse mudelit, mille kohaselt legitiimsus
jaotub vaidlustamata, vaidlustatud ja keelatud alaks.

Analidsi tulemusel selgus, et otsustusprotsessis osalenud autorite arvamused
moodustasid kaks bipolaarset ideoloogilist sisteemi. Esimene grupp, kuhu kuulusid di-
sainerid, suhtekorraldajad ja kommunikatsioonieksperdid, lahtus horisontaalsest voimu-
jaotuse ideoloogiast. Riik oli nende jaoks kodanikule teenuse pakkuja, avatud ja dialoo-
giks valmisolev Uksus. Taolist avatust ja horisontaalsust pidi esimese grupi silmis véljen-
datama ka visuaalses kommunikatsioonis. Nende eelistuseks oli ,,Prima Facie*, mida
peeti tanapédevaseks, innovaatiliseks ja demokraatlikuks. Sellele vastandati vapikilbiga
versioon ,,De Lege Lata“ ja traditsiooniline riigivapp, mida peeti vertikaalse voimusuhte
sumboliteks. Vapikilp suimboliseeris esimese grupi jaoks hierarhiat.

Teine grupp, kuhu kuulusid heraldikaeksperdid, rdhutas eeskatt jarjepidevust,
mida kannab kdige paremini edasi traditsiooniliselt vélja kujunenud simbol — riigivapp.
Eesmark oli nende jaoks riigi parem nahtavus visuaalses kommunikatsioonis. Riigile
omistati eraldiseisev ja iseenesest vaartuslik seisund. Sellest tulenevalt ei kerkinud teise
grupi jaoks esteetilised ja praktilised kiisimused esile (esimene grupp rohutas ,,Prima Fa-
cie* esteetilist ja rakenduslikku tugevust).

Kirjeldatud kahe grupi puhul olid selgelt ndha Hallini mudeli vaidlustamata ja
keelatud ala vétmesdnad. Vaidlustatud ala nende puhul paraku tuvastada ei saanud. Seda
sai teha aga Riigikogu pohiseadus- ja kultuurikomisjoni kirjas. Komisjonide jaoks oli an-
tud logo valimise protsess vaidlustatud alas, kuna nad ei vélistanud Ghtegi varianti. Nende
sonum oli, et valides paralleelse kasutuse, tulek méaratleda nende kasutamise vahekord.
Samas ei 6elnud nad, et ei voiks valida ka riigivappi (6eldi kiill, et logo ei pea ,,tingimata“
olema vapp, kuid peab olema arusaadav, et tegu on riigiasutusega).

Gruppide ideoloogilised slisteemid olid koherentsed. Esimene grupp vaartustas
selgust, lihtsust ja ratsionaalsust esteetikas, mille tulemusel on graafilised kujundid para-
tamatult vdhem domineerivad. Samuti ndhti seadustes ja regulatsioonides midagi paind-
likku. Seadused peaksid olema lubava iseloomuga juhul, kui areng seda nduab. Teine
grupp véljendas reeglite thtsust, seades muu hulgas kusimuse alla Kiinnapi kompetent-

suse, kuna viimane oli rikkunud heraldika reegleid.
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Veidral kombel kogu erinevate osapoolte diskussioon taandus kokkuvéottes sel-
lele, kas uus logo sisaldab endas vapikilpi voi mitte. Tegu oli seega simboolse protses-
siga, mille kdigus omistati thele (vOiks spekuleerida, et tavainimese jaoks vaheolulisele)
graafilisele elemendile markimisvaarne tdhendusvéli. Erinevad konkureerivad osapooled
I16id oma tdhenduste slisteemi, mis seostati vaidlusaluste graafiliste kujunditega eesmaér-
giga legitimeerida Uks ja delegitimeerida teised valikud. VVorreldes algse seisundiga, kus
valitsusasutustel olid koigil erinevad simbolid, sai riik oluliselt paremini esindatud — seda

toetasid kdik variandid.
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Summary

Analysis of the search for the new government logo

The aim of this Bachelor’s thesis is to analyze the government institutions’ last
visual communication unification process in order to detect different shareholders’ ideo-
logical views. To do that, discourses analysis was used. In total three images and nine
written texts were analyzed. The images were analyzed by using a social semiotics ap-
proach by Gunther R. Kressi and Theo van Leeuwen. The written texts were analyzed
using a critical discourse analysis, more specifically argumentation analysis by Isabela
and Norman Fairclough combined with Teun A. van Dijk. The results were analyzed by
using Daniel C. Hallin’s three dimensional legitimacy model, by which legitimacy con-
sists of the Sphere of Consensus, Sphere of Legitimate Controversy and Sphere of Devi-
ance.

The Government Office, an institution which was responsible for coordinating the
unification process, took the law, which requires the small coat of arms to be present in
the official logos, as the basis for the selection of the new logo. They conducted a design
contest (with the law requirement included in the rules) in order to find the best new logo
in an open manner. Unfortunately none of the selected three designs matched the criteria,
so one of them, Asko Kiinnap’s Prima Facie, was selected as a promising work for future
development. But when the word got out that this future development meant adding a
blazon to the logo, three of the judges from the design contest protested by sending a
letter of disagreement and saying that the blazon is not an important part of the coat of
arms. This letter marks the start of the discourse analysis conducted in this thesis. After
the initial letters the Government Office asked different groups for opinions in order to
reach a decision. They asked opinions form heraldry experts, communication experts and
the law makers (two relevant parliament committees).

As the result of the legitimacy analysis three different ideologically coherent
groups were found. Firstly a group (the designers, the public relations union and the com-
munication experts) that valued horizontal power relations between the state and the cit-
izen, modern esthetics and practical usage values. In their view Asko Kiinnap’s Prima
Facie represented all of that. The small coat of arms or the logo with the added blazon
represented vertical power relations and outdated esthetics, so they were not favored. The

second group (Priit Herodes and Trivimi Velliste) valued tradition and state and its sym-
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bols as the guarder of them. Traditions, in their view, are the starting point of self-gov-
ernance, so it is important to keep them and their symbols unchanged. Esthetics and prac-
tical usage was not, for that matter, important. Needless to say the second group supported
the small coat of arms. When the two previous groups showed significant polarization
between the ‘good’ and the ‘bad’ logos (or in terms of Hallin between the Sphere of Con-
sensus and the Sphere of Deviance), the third one (two parliament’s committees) was fell
on the Sphere of Legitimate Controversy. There was evidence of recognizing conflict be-
tween the two opposing images, but no direct evidence of what is preferred (only that the
difference between them should be legally regulated). The Government Office itself
showed some bias towards the more traditional solutions, but it did not play a significant
role in terms of the final decision.

It is worthy of noticing how those different concepts of the state, laws, esthetics
and so on in reality came down to whether the new logo includes the blazon or not. The
process was thus highly symbolical. It can be speculated that for the common man the
blazon is not so important, but rather a detail on the logo. Yet it still became the center of
attention when it came to choosing the new logo. Different shareholders built their own
argumentation systems which they attached to those logos under dispute. By doing that

they tried to legitimize one logo and delegitimize the others.
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Lisad

Lisa 1: kisimustik’

N

NG

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.

19.
20.

21.

22.

Mis on teie ametinimetus?

Millised on teie ameti ametlikud ja mitteametlikud funktsioonid?

Kui kaua olete selles ametis tootanud? Millisel mééral on olnud varasemaid
kokkupuuteid sumbolitega toGtamisel?

Milliseid rolle téidate riigi jaoks?

Milliseid kehtestatud ja kehtestamata simboleid teie asutus kasutab?

Mida tdhendavad teie jaoks asutuse stimbolid ja kui olulised need on?
Milline on asutuses tootavate inimeste teadlikkus asutuse suimbolite suhtes?
Millisel maaral ja kuidas on tehtud asutuse sisest teavitustood seoses asutuse
simbolitega?

Millisel madral ja kuidas v@iksid riigi ametlikud simbolid kasutust leida?

Kui kaua on hetkel kdibel olevad sumbolid kasutuses olnud?

Millal ja mis pdhjusel toimus viimane muudatus seoses asutuse sumbolitega?
Millised olid viimati muudetud visuaalse identiteedi loomise pohimdtted, mil-
lest l&htuvalt kontseptsioon loodi?

Kuivord oli uue siimboli kasutusele v8tmine asutuse sisene protsess ja kui
palju oli see mdjutatud valistest teguritest?

Kui kaua vottis uue sumboli loomisprotsess aega?

Milliseid kulusid muudatus enesega kaasa t0i?

Millist vastukaja muudatus kaasa tdi?

Kuidas suhtute visuaalse kommunikatsiooni tGhtlustamisse valitsusasutustes?
Millised on selle positiivsed ja negatiivsed kiljed?

Mis pBhjusel tGhtlustamine on ette vbetud?

Milliseid osapooli thtlustamisse kaasati ja mis oli nende roll?

Kui ulatuslik peaks thtlustamine olema? Milliseid probleeme ja v@imalusi
uhtlustamine vdib avada erinevatel tasanditel (néiteks valitsus, ministeerium,
ametid, inspektsioonid)?

Kas teie asutuse seisukoht on muutunud htlustamise/eristumise suunas vii-
mase 10. aasta jooksul? Kui jah, siis mis on olnud argumendid erinevatel ae-
gadel ja miks on need muutunud?

Milliseid seoseid tekitavad jargmised siimbolid? Palun lisada paralleelsed ja
varasemad visuaalid teie asutuse sumbolitest.

a) Vvastaja asutuse logo;
b) vaike riigivapp;
c) .,PrimaFacie;
d) ,,De Lege Lata“

5 Kuisimused 18. ja 19. esitati vaid Riigikantseleile. Kiisimuse nr 22. alavariandid olid esitatud

piltidena.
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Lisa 2: kusitluse vastused’®

1. Mis on teie ametinimetus?

RK Riigikantselei simboolikandunik.

JuM Avalike suhete talituse ndunik.

RaM Rahandusministeeriumi avalike suhete osakonna spetsialist.

KuM Avalike suhete osakonna peaspetsialist.

KaM Peaspetsialist.

VaM Avaliku diplomaatia osakonna peadirektori kt.

POM Valissuhete osakonna juhataja asetaitja.

SiM Avalike ja valissuhete osakonna peaspetsialist.

2. Millised on teie ameti peamised ametlikud ja mitteametlikud funktsioonid?

RK Riigikantselei sumboolikandunik korraldab riigi- ja omavalitsuste sim-
bolitega seonduvat, sealhulgas riigivapi ja Eesti lipu kasutamist.

JuM Ministeeriumi teavituskampaaniate korraldamine, Urituste korraldamine,
sisekommunikatsioon.

RaM Avalike suhete osakonna pressiesindajate t60 toetamine vastavalt vajadu-
sele ja rahandusministeeriumi veebilehtede haldamine ning arendamine
vastavalt rahandusministeeriumi kommunikatsioonieesmarkidele.

KuM Veebilehe toimetamine, osalemine valitsusportaali lahtetlesande valja-
to6tamises ning ettevalmistuste tegemine ministeeriumi veebilehe hine-
miseks valitsusportaaliga. Avalike suhete osakonna igapaevat6ds osale-
mine.

KaM Koordineerida kaitseministeeriumi valitsemisala kirjastustegevust, ava-
like suhetega seotud erinevad projektid, samuti valitsemisala tihtne vi-
suaalne identiteet.

VaM Valisministeeriumi avaliku diplomaatia p6himotete valjatodtamine ja el-
luviimise koordineerimine.

PGM Asendada juhatajat tema &raolekul, koordineerida koost6dd rahvusvahe-
liste organisatsioonidega, koordineerida Laanemerestrateegia alast koos-
t00d meie sektoris, tegeleda EL laienemise kiisimuste ja liituda soovivate
riikidega —ka koost6d ning muud jooksvad kisimused seoses valiskiila-
liste vastuvotuga.

SiM Ministeeriumi sisekommunikatsiooni koordineerimine, Urituste korralda-

mine, avaliku veebi ja intraneti toimetamine ja arendamine, simboolika
ja visuaalse identiteedi haldamine.

76 T(ihi lahter tahendab kisimusele vastamata jatmist.
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3. Kui kaua olete selles ametis téotanud? Kui palju olete varem ametlike siim-
bolitega kokku puutunud?

RK Nimetatud funktsiooni olen téitnud Riigikantseleis alates 2006. aasta juu-
list. Riigi- ja omavalitsuse simbolite korraldamisega olen kokku puutu-
nud alates 2002. aastast.

JuM 3,5 aastat, riigiasutuse ametlike simbolitega varasem kokkupuude on ol-
nud pdgus (reklaamiagentuuris kujundajana).

RaM Ule kuue aasta, enne seda ametlike stimbolitega otsene kokkupuude puu-
dus.

KuM Peaspetsialisti ametis olen olnud 10 kuud, mille kestel olen ka kokku
puutunud ametlike simbolitega.

KaM Poolteist aastat. Varasem kokkupuude pogus.

VaM Olen to6tanud avalikus teenistuses alates 2003. aastast erinevatel valit-

suskommunikatsiooniga seotud ametikohtadel ja nende kaudu ka riigia-
sutuste sumboolikaga kokku puutunud.

PGM Selles ametis to6tanud 1 aasta, p6llumajandusministeeriumis erinevatel
ametikohtadel 20 aastat. Kuna olin 10 aastat avalike suhete biiroo ja hil-
jem osakonna juhataja, siis tegelenud ka siimboolika kiisimustega.

SiM 9 kuud. Eelnevatel ametikohtadel pdgusalt kokku puutunud.

4. Milliseid kehtestatud ja kehtestamata siimboleid oskate oma asutuses nime-
tada?

RK Riigikantselei kasutab asutuse visuaalse nimena alates 2007. aastast véi-
kese riigivapi ja oma nimetusega logo. Riigikantselei kasutas ajavahemi-
kus 1996-2007 ka oma vappi. On eksisteerinud veel ka Riigikantselei
mastivimpel, asutusevapist tuletatud logo ja rinnamérk. 2007. aastast on
kasutusel ka Stenbocki maja logo.

JuM Kehtestamata sumboleid minu teada ei ole, kehtestatud on tdislogo, logo
margikuju (ruudu sees stiliseeritud paragrahvi méark), riigivapp ametlikel
dokumentidel. Lisaks vanglateenistuse logo ning vanglateenistuse vapp.

RaM Ministeeriumi logo ja sellega kaasnev visuaalne identiteet ning allasu-
tuste logod ja/vGi simboolika.

KuM Kultuuriministeerium on kasutanud seni nii Eesti Vabariigi vaikest riigi-
vappi kui ministeeriumile ainuomast originaalset logo.

KaM Kaitseministeeriumi logo, teenetemarkide ja teeneteristide simboolika.

V&M EV vapp — vélisministeeriumil on vaikese riigivapiga ja oma nimega pit-

sat, valisministeeriumi teenetemark, valisministeeriumi visuaalse identi-
teedi elemendid vt www.vm.ee ja sellest 1&htuvad visuaalsed kujundused.

P6M Ministeeriumi praegune logo, riiklik simboolika.

Projektipbhised logod ja margid:

-Maal on mdnus (taotleme kaubamarki)

-Piimanina (kaubamérk, kunagine koolipiima projekt, praegu enam ei ole
sellist projekti, mérk on aga jous)

-Eesti toit

-Euroopa Kalandusfond

-Leader
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-EL maaelu arenguks

Kdik olemas ka meie kodulehel paremal pool banneril (v.a piimanina)
ning logod leiavad kasutust vastavatel Urituste voi trikistel voi veebisaiti-
del koos ministeeriumi logoga.

SiM

Siseministeeriumil on ks ametlik sumbol — vaike riigivapp ja seda tmb-
ritsev bastioni kujutis. Simbol on (iks osa meie logost. Logosid on see-
vastu erinevaid: pohilogo, alternatiivlogo (erinevus on teksti asetuses
simboli suhtes), siseministri logo, regionaalministri logo, kantsleri logo,
regionaalministri valitsemisala logo, regionaalarengu toetuse logo.

5. Kuivord oluliseks peate asutuse stimboleid ja mida need teie jaoks tdhenda-

RK

vad?

Asutuse simbol on asutuse visuaalne tunnus ning seetdttu on see lahuta-
matu osa tervikust. Sumboliga madratleb asutus enda positsiooni riigi,
teiste riigiasutuste ja avalikkuse suhtes. Stimbolid seovad kokku asutuse
tekkimise taustaloo, Glesanded ja eesmérgid. Simbol (vapp, logo, lipp,
teenetemdrk vms) edastab infot ,,omaniku“ kohta ning véljendab
“omaniku‘ evitavat vairtusvilja ja sdnumeid.

Stenbocki maja logo on loodud tutvustama Vabariigi Valitsuse
asukoha hoonet.

JuM

Sama oluliseks nagu eraettevottel logo. Eesmargiks on dratuntavus ja
eristuvus.

RaM

Asutuse simbol on oluline visuaalne identiteeti kandja, mis peaks ideaa-
lis valjendama asutuse vaartusi ning tditma kommunikatsioonialaseid
eesmaérke (nt seostada ametnike Utlusi v6i toimuvaid Uritusi kindla minis-
teeriumiga).

KuM

Sidmbolid on Uhe asutuse identiteedi oluline osa. Need kannavad endas
ajalugu, traditsioone ning organisatsiooni visuaalset identiteeti.

KaM

Stmbolitel on ajalugu, tugev sénum ja need on seotud asutuse identitee-
diga. Seetdttu on suimboli disain ja kujundus sénumi edastamise mottes
vaga olulised.

VaM

Organisatsiooni simbolid on organisatsiooni kultuuri kandjad nii organi-
satsiooni litkmete jaoks kui suhtlemisel partneritega.

P6M

Asutuse simbol on tema maérk, mille jargi teda tuntakse - see peaks
olema arusaadav, lihtne ja mitte kogu aeg muutuv —kaasajastatav.
Isiklikult arvan, et valitsusasutusel ei peaks olema eraldi logo, selleks
vOiks olla riigivapi kujutis.

SiM

Pean asutuse siimboleid véga oluliseks, kuid see tuleneb ilmselt minu
ametikohast. Stimbol on asutuse visuaalne kommunikatsioonivorm ja ai-
tab asutust &ra tunda ja teistest eristada. ldeaalis peaks siimbol edasi
andma organisatsiooni vaartusi ja pdhimdtteid ja tekitama seoseid, mida
pelgalt asutuse nimi ei tekita.
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6. Milline on asutuses todtavate inimeste teadlikkus asutuse stimbolitest?

RK Riigiasutuste simbolid on kehtestatud riigiasutuse pohimaérusega, nende
kasutamise kord on tdpsemalt kokku lepitud asutuse sisestes dokumenti-
des (néiteks asjaajamiskord voi nn stiiliraamat) voi on see valja kujune-
nud jarjepideva praktika alusel (hea tava).

JuM Uldiselt on piisav. Logo teatakse, meenete jms-ga kokku puutuvad ini-
mesed on teadlikud ka variatsioonidest.

RaM Usna korge.

KuM Asutuses tootavate teadlikkus Kultuuriministeeriumi simbolitest on

kdrge — sumbolid on omaks vdetud, igapdevaselt kasutuses ning kanna-
vad asutuse vaartusi.

KaM Raske hinnata, kuid to6tajad on Gldiselt simboolikaga kursis ja teavad,
mida kus ja millal kasutatakse.

VaM Organisatsiooni simboleid kasutatakse kdigil asutuse kirjadel ja teistel
materjalidel, teadlikkus neist on tldiselt hea.

PGM Kuna pdllumajandusministeeriumi logo tootati vélja aastatel 1999-2000,

siis nende aastatega on stimboolika meile kinnistunud — kasutame seda
triikistel, veebivéljaannetel ja Uritustel, ainult riigivappi kasutame oma
blankettidel ja visiitkaartidel.

SiM Ei ole otseselt uuritud, kuid kasutuse jargi vdib 6elda, et ilmselt on see
usna hea (tootajad kasutavad logo digesti, kui mingi teadmine puudub,
oskavad abi kisida).

7. Millisel maaral ja kuidas on tehtud asutusesisest teavitustood seoses asutuse
sumbolitega?

RK Koik uued tootajad tutvuvad asutuse pohiméarusega ning teave asutuses
kasutavate sumbolite kohta jéuab nendeni. Uute simbolite kasutuselevatt
eeldab sumboli tutvustamist nii asutuse sees kui tldsusele. Riigikantselei
visuaalse tunnuse muutmise kaigus vahetati vélja kdikide tootajate sisse-
paasukaardid. Riigikantselei logo kasutamise ndidistega saab tutvuda si-

seveebis.

JuM Kuna meie logo voeti kasutusele tile 10a tagasi, siis viimasel ajal pole
olulist teavitust6od tehtud.

RaM Visuaalset identiteeti on asutuses mitmel korral ja eri juhtimistasanditel
tutvustatud ning selle kohta on eraldi kasutamist hdlbustav praktiline info
intranetis.

KuM Iga uut too6tajat informeeritakse simboolika kasutamise tavadest.

KaM Puudub teave selle kohta.

VaM Praegu kehtiva vélisministeeriumi visuaalse identiteedi loomisel teavitati

asutuse tootajaid uue identiteedi kasutuselevotmisest nii kirjalikult (e-kir-
jad kdigile), kui korraldati teavitusiritus. Samuti varustati tiksused, kes
visuaalset identiteeti oma to0s otseselt rakendavad, selleks vajalike ma-
terjalidega.

POM Kuna oleme pikka aega kasutanud, siis eraldi teavitustood me enam ei
tee, see jai aastate taha — 2000-2002. Majasiseses asjaajamise korras on
koik kirjas ja uued to6tajad tutvuvad sellega iseseisvalt.
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SiM

9 kuu jooksul, mis olen siin td6tanud, on asutuse sisekommunikatsioonis
paar korda késitletud valitsusasutuste visuaalse kommunikatsiooni tht-
lustamist. Teavitus- ja selgitustd6, mis puudutab olemasolevate logode
kasutamist, kéib labi minu, st to6tajad on teadlikud, kuhu saab selle tee-
maga seoses poorduda voi abi kisida. Intranetis on tleval ka visuaalse
identiteedi kasutamise juhised.

8. Millisel maéaral ja kuidas vdiksid riigi ametlikud simbolid teie arvates kasu-

RK

tust leida?

Eesti Vabariigi visuaalne tunnus on 1925. aastal valitud kolme sammuva
otsavaatava l6viga kuldne riigivapp. Riigivimu teostamisel tuleb kasu-
tada riigivdimu tunnust. Asutuse visuaalsel tahistamisel tuleb markida
asutuse seotus riigi ja tegevusvaldkonnaga. Hea tasakaalu loob riigivapi
ja ametiasutuse nimetuse kasutamine.

JuM

Erinevates dokumentidest ning materjalides. Blankettide peal on simbo-
lid nii ehk naa kasutusel, lisaks erinevad kuulutused jm.

RaM

Asutuse identiteedi kandjana piisavalt palju ja mitmekilgselt.

KuM

Riigi ametlikud sumbolid vdiksid leida kasutust tihtses riigi visuaalses
kommunikatsioonis ja kindlatel alustel. Logo on leidnud seni Kultuurimi-
nisteeriumis kasutust peamiselt visiitkaartidel, kirjablankettidel, tanukir-
jadel, dokumendikaantel ja muudel ametlikel trikistel. Tulevikus soo-
vime lisada logo ka e-maili jalusesse.

KaM

Ameti nime juures, hoone fassaadil, ameti veebilehel, blankettidel, visiit-
kaartidel, trikistel, meenetel ja muudel kandjatel. Samuti asutusega seo-
tud sBnumite edastamisel, nt esitlusslaididel jms.

VaM

Uhtsete siimbolite kasutamine riigiasutuste kommunikatsioonis aitab
kaasa riigi kommunikatsiooni selgusele.

P6M

Riigi ja valitsusasutused vo@iksid kasutada riiklikku simboolikat.

SiM

Selleks, et asutus jataks endast visuaalselt uhtse mulje, peaks ametlikke
sumboleid peaks kasutama kdigil asutuse infokandjatel, nii ametlikel do-
kumentidel kui mitteametlikel visuaalsetel materjalidel. Seejuures on olu-
line jargida fikseeritud kujundusreegleid ja stiili.

9. Kui kaua on hetkel kaibel olevad simbolid olnud kasutuses?

RK Alates 2007. aastast.

JuM Minu teada Ule 10 aasta (vist vOeti kasutusele aastal 1999).

RaM Rahandusministeeriumi vana logo, mis on néhtav rahandusministeeriumi
veebilehel, on kasutusel alates 90ndate algusest. Uus logo ja visuaalne
identiteet, mida kasutatakse elektroonilistel materjalidel, erinevatel trii-
kistel ja visiitkaartidel, valmis 2011 augustis.

KuM Kultuuriministeeriumi logo on kaibel olnud aastast 2008, vaike Eesti
vapp 1925. aastast.

KaM Ligi 40 aastat.
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VaM

Valisministeeriumis praegu kasutusel olev visuaalne identiteet on parit
aastast 2008.

POM Ministeeriumi logo aastast 2000.
SiM Praegune stiiliraamat on aastast 2006, kuid see sai tehtud varasema siim-
boli pdhjal. SiM sumbol parineb 1998. aastast.
10. Millal ja miks toimus viimane muudatus asutuse simbolites?

RK

Viimane muudatus toimus 2007. aastal, mil Ghtlustati Riigikantselei val-
jaantavatel dokumentidel riigivapi kasutamine, lepiti kokku Riigikantse-
lei uue logo ja Stenbocki maja logo kasutamine trikistel ja muudel ese-
metel.

JuM

Vt eelmist vastust.

RaM

Rahandusministeerium on oma visuaalse identiteedi uuendamist plaani-
nud juba alates 2008. aastast, kuid toona pandi ettevdtmine majan-
duskriisi tottu ootele. 2010. aasta 16pus votsime projekti uuesti plaani ja
to6d I6petati 2011 augustis. Kuivord rahandusministeeriumi senine logo
on loodud Uheksakiimnendate aastate alguses, oli ta oma aja selgelt ara
elanud. Samuti puudusid ministeeriumi vanal logol originaalpdhjad ning
korrektne ingliskeelne versioon, mis raskendas uute rahandusministee-
riumi simboolikaga materjalide tootmist.

KuM

Kultuuriministeeriumil polnud enne 2008. aastat professionaalselt vélja
tootatud logo. Sellest tulenes ka vajadus logo jarele.

2008. aastal kasutusele voetud logo (vookiri) on Kultuuriministeeriumi
esimene ametlik logo (kujundajaks disainibiroo Identity).

Varasemalt oli kultuuriministeeriumi stimbolina kasutuses poisikese ku-
jund, mis périneb ministeeriumi interjoorist.

KaM

Kaasajastamise mottes on uuendatud disaini viimati aastal 2006.

VaM

Viimane muudatus toimuski aastal 2008, eesmargiga luua ihtne vi-
suaalne identiteet. Eelnevalt ei olnud valisministeeriumi simboolikakasu-
tus Uhtsetel alustel.

P6M

Vt eelmine vastus. Toonane juhtkonna sooviks oli kaasajastada ministee-
riumi kuvandit ja luua veidi uuenduslikumat ning silmapaistvamat vi-
suaali. Ka ei olnud kindlaid reegleid valitsusasutuste stimboolika kasu-
tamise 0sas.

SiM

2006. aastal varskendati asutuse visuaalset identiteeti, st olemasoleva
logo po6hjal loodi terviklik visuaalne siisteem ja kontseptsioon. P6hjuseks
oli korrektse korporatiivse visuaalse materjali ja kasutusjuhiste puudu-
mine. Stimbolit ennast ei muudetud, logo muudeti véhesel mééaral — uus
font, pandi paika logo pdhivérvid, mdddud, tdiendavad graafilised ele-
mendid.
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11. Millised olid praegu kehtiva visuaalse identiteedi loomise p&himdtted?

RK 1. riigiveimu teostamisel kasutatakse riigivdimu méargina vaikest riigi-
vappi; 2. Riigikantselei visuaalse tunnusena kasutatakse vaikesest riigiva-
pist ja asutuse nimest koosnevat thevarvilist logo; 3. protokollilises suht-
luses kasutatakse taisvarvides riigivappi; 4. valitsuse asukoha hoonega
seonduvatel materjalidel (duemuusika, ekskursioonid jms) kasutatakse
Stenbocki maja logo.

JuM Kuna mind protsessi juures ei olnud, siis ei oska sellele kuisimusele vas-
tata.
RaM Ministeeriumi visuaalse identiteedi kontseptsiooni lahtelilesandes paluti

arvestada jargmiste aspektidega:

-rahandusministeerium on riigiasutus;

-rahandusministeerium annab valitsusele ndu maksu-, finants- ja
eelarvepoliitika elluviimisel ning majanduse eesmargistamisel;
-usaldusvaarne riigi rahanduse ning majanduskeskkonna arendaja.
Rahandusministeeriumi logo peaks olema tihtaegu nii kaasaegne ja ele-
gantne kui ka hoidma piisavalt konservatiivset joont. Ministeeriumi vi-
suaalne identiteet peaks valjendama vdimet Uhiskonna ja aja muutustele
paindlikult reageerida ning soovi vaadata asjatundlikult tulevikku. Vi-
suaalse identiteedi aluspdhimdtted tuginevad ministeeriumi missioonile,
visioonile ja véartustele (olla usaldusvaarne; diglane ja avatud partner;
ratsionaalne ja loov).

KuM Kultuuriministeeriumi vookirja ning 6-tahte kujutav logo on igapaevaselt
kasutuses. Ametlikel dokumentidel kasutatakse lisaks logole ka vaikest
Eesti vappi.

Kultuuriministeeriumi 8-tahest inspireeritud logo simboliseerib keelt kui
rahvusliku kultuuri pdhialust, & on Eesti tdhestikule ainuomane kirjatéht.
O on unikaalne ja margilise vaartusega, viidates drkamisajale ja kaa-
saegse rahvuskultuuri kujunemisele.

KaM Riigivapi seadus, ajalooline véljakujunenud simboolika ja kujundus.

VaM Praegu kehtiva visuaalse identiteedi loomise pdhimdteteks oli korrastada
senine stimboolikakasutus, viia see Uhtsetele alustele ning luua visuaalne
identiteet, mis oleks kasutatav erinevatel otstarvetel (ametlikest mit-
teametlike materjalideni).

PO6M V/t eelmine vastus.

SiM Visuaalset identiteeti vélja tootades arvestati valdkonda, kus Siseminis-
teerium to6tab, to0 spetsiifikat ja suhtumist, mida Siseministeerium soo-
vib avalikkusele peegeldada — turvalisus, avatus, Uihtsus, koostodvalmi-
dus.

12. Kuivdrd oli uue simboli kasutusele votmine asutusesisene protsess ja millisel
maaral oli see mGjutatud valistest teguritest?

RK | Pigem oli see seotud majasiseste protsessidega.

JuM Tegu oli ilmselt praktilise vajadusega, kuna enne seda mingit véga regle-
menteeritud logo ei olnudki.
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RaM Uue stimboli kasutusele votmine oli eelkdige asutusesisene protsess. Va-
lised tegurid olid seotud kujundustéddega, kuna vana siimboolika origi-
naalfailid polnud séilinud.

KuM Uue sumboli kasutusele vétmine oli enamjaolt majasisene protsess, uue
logo valik otsustati majasiseselt. Lahtuti printsiibist, et logo tahistaks
Kultuuriministeeriumi haldusala vdimalikult véaarikalt ning side Eesti
kultuuriga oleks ilmne.

KaM Pigem asutusesisene protsess, mis tulenes vajadusest luua terviklik graa-
filise identiteedi ké&siraamat.

VaM Uue visuaalse identiteedi loomine oli eeskatt asutusesisene protsess.

P6M Kunagine arendusndunik ning juhtkond arutasid ja tegelesid ning visuaali
ja stiiliraamatu loomine toimus hanke korras. Kas ka vélispidiseid tegu-
reid oli, ei oska Gelda.

SiM Uut siimbolit ei loodud, logo vérskendus ja stiiliraamatu loomine tuli
asutusesisesest vajadusest ennast paremini méaaratleda ja kinnistada thine
visuaalne identiteet (vOib oletada, et see oli ilmselt omakorda reaktsioon
mdnele valisele tegurile, kuid selle kohta tdpsem info puudub).

13. Kui kaua vottis uue simboli loomisprotsess aega?

RK Kolm kuud.

JuM Kahjuks ei oska kommenteerida.

RaM Uue stimboolika kasutusele votmise idee sai suurema hoo sisse 2010 su-
gisel majasiseste arutluste n&ol. Hankeni joudsime 2011 mais. Loomis-
protsess kestis 2011 augustist kuni septembri 18puni, mil said viimistle-
tud kdik vajalikud rahandusministeeriumi uut siimboolikat kandvate ma-
terjalide naidised.

KuM Eelt66 faas uue suimboolika vélja todtamiseks algas 2007. aasta | pooles.
Uue suimboolika véljatdotamist alustas konkursi vditnud disainibiiroo
Identity 2007. aasta augustis ning see valmis 2008. aasta kevadeks.

KaM Puudub teave selle kohta.

VaM Umbes kolmveerand aastat.

P6M Umbes 1 aasta.

SiM Siseministeeriumi visuaalse identiteedi varskenduse valjatéotamine ja

stiiliraamatu loomine véttis partneril aega ca 3 kuud. Selle juurutamine
asutuses ilmselt veel mingi aja, kuid selle kohta info puudub.

14. Milliseid kulusid muudatus enesega kaasa t6i?

RK Taiendavatest kulutustest vaid uue visuaalse susteemi loomine. Kdik ole-
masolevad materjalid kasutati I6puni ning uued materjalid toodeti juba
uute kujunduselementidega.

JuM Kahjuks ei tea tdpset summat, kui ma ei eksi, siis suurusjark oli 15 000
EEK.

RaM Uut stimboolikat kandvate materjalide triikkimine/tootmine vastavalt va-

jadusele eelnevate varude I6ppemisel v6i nende puudumisel.
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KuM Uut stimboolikat kasitleva stiiliraamatu valjatdtamine maksis kokku 149
387 krooni (kdibemaksuga).

KaM Uue disaini ja graafilise identiteediraamatu loomine, lisaks vana kujundu-
sega simboolika véljavahetamisest tulenevad kulutused.

VaMm Uue visuaalse identiteedi valjatd6tamine hdlmas endas kulutusi logo ja
visuaalse suuna valjatddtamisele, kujundustoddele ja nn stiiliraamatu
vormistamisele.

POM Ei oska vastata, vastavat dokumentatsiooni mul ei ole ja arvestades pea
12 aasta moodumist, ei ole hinnad enam vorreldavad. Rahastati seda EL
Phare programmi raames. Ja (ks osa projektist oli ette ndhtud administ-
ratiivse suutlikkuse ja kaasajastamise tdstmiseks.

SiM Info puudub.

15. Millist vastukaja muudatus kaasa tdi?

RK

JuM Kahjuks ei oska kommenteerida.

RaM Uldine vastukaja oli positiivne. Kuna paljud materjalid tuli parast uue
stiiliraamatu kasutamist vormindada uutele pdhjadele, siis oli kohati har-
jumatu senise vormindamise muutus.

KuM Uus logo leidis vdga sooja vastuvotu. Leiame, et Giks pdhjus on kindlasti
sellest, et logo jargis ajaloolist Eesti kultuuritausta.

KaM Positiivset.

VaM Muudatus tdi nii asutusesiseselt kui ka -véliselt kaasa Uldiselt positiivse
vastukaja.

PGM Majasiseselt oli kahesuguseid arvamusi — neid , kes oleks pooldanud riik-
liku simboolika kasutust ja neid , kellele uuendused véga meeldisid.
Logo néol (varvilised elemendid) on tegemist stiliseeritud viljapeadega,
niisuguse seletuse pakkus valja t066 teostanud PR firma. Nii sissepoole
kui valjapoole vottis seletamine see veidi aega ennem kui harjuti.

SiM Info puudub.

16. Kuidas suhtute valitsusasutuste visuaalse kommunikatsiooni Uhtlustamisse?

RK

Millised on selle positiivsed ja negatiivsed kuljed?

Suhtun hasti, sest miira ja ebaselgust on visuaalses valitsuskommunikat-
sioonis palju. Uhtne valitsuslogo vimaldab selgelt tuvastada suhtluse
Uhe osapoole - riigi; eristada teda era- ja kolmanda sektori asutustest ja
siduda riigivoimu teostavad asutused visuaalselt tervikuks; valjendab vi-
suaalselt meie pbhiseaduse sétteid ja vaartuseid, ihendab tasakaalustatud
tervikuks omariikluse jarjepidevuse ja tdnapédevase e-riigiasutuse.

JuM

S6ltub lahendusest. Praegune lahendus vaib olla liiga thtlustav. Ara kaob
ministeeriumi eripéra (st erinevaid ministeeriume teineteisest visuaalselt
eristada on raske). Positiivseks kuljeks on, et valitsusasutused on niitid
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kdik uhiselt dratuntavad. Logod ei tohiks olla teineteisest liiga erinevad,
kuid samuti ei tohiks olla liiga sarnased. Lahenduseks oleks nt kirjattdibi
ja véarvi samasus, kuid erinevus stiimbolites vms. Erinevus vaid nimes on
visuaalselt liialt véike. Alaldvise skaalaprofiili tundmise kiirus on u 0,25
sek, umbes sama Kiire vOiks olla logo aratundmine. Kui see votab méarksa
kauem aega (logo kirja peab lugema), ei ole lahendus funktsionaalne.

RaM

Valitsusasutuste visuaalse kommunikatsiooni Ghtlustamise idee on uhelt
poolt mdistetav — inimene tajub siis juba visuaalse sumboli kaudu, et te-
maga suhtleb riigiasutus. Samas on omaette vaartus ka iga asutuse oma-
péarast lahtuv identiteet, mis valjendab just konkreetse organisatsiooni
sisu ja olemust.

KuM

Visuaalse kommunikatsiooni tGhtlustamisel on mitmeid positiivseid ja ne-
gatiivseid kilgi. Peamistena vdib valja tuua jargmised aspektid: posi-
tiivne on l&bi Uhtse visuaali valitsuse(asutuste) Uhtekuuluvuse réhuta-
mine, negatiivse poole pealt ministeeriumi haldusalast lahtuva visuaalse
identiteedi eripdra kadumine, mis on tanaseks vaga hésti sisse to6tatud ja
aratuntav, samuti voib monovisuaalne lahendus kaasa tuua eksitava ja se-
gadusse ajava visuaali, kus pole selgelt aru saada, millise ministeeriu-
miga vOi asutusega on tegemist.

KaM

Idee on hea. Positiivne on see, et Eesti riik saab (ihtse ja dratuntava néo,
valitsusasutused on dratuntavalt eristatavad teistest asutustest. Negatiivne
on see, et ei taheta kéia kaasas uuendustega ja votta vastu tdnapaevast di-
saini, vaid ollakse kinni riigivapi seaduse paragrahvis, mis nduab vapi
kujutamisel ka vapikilbi olemasolu. See on igand, millest v8iks rahulikult
loobuda, kui on soov olla moodsa ja uuendusmeelse kuvandiga.

VaM

Suhtun positiivselt. Uhtne kuvand aitab (ihtlustada riigi poolt lahtuvat
kommunikatsiooni ja loodetavasti aitab kaasa ka kommunikatsiooni sel-
gusele.

P6M

Suhtun positiivselt, analliis selles osas on pikem protsess ja jataks selle
teistele teha.

SiM

Uldiselt pooldan. Praegusel kujul on riigiasutuste siimboolika liialt kirju
ja segane ning kindlasti vajab teatud tihtlustamist. Uhtlustamine loob
selle, et logodel on Uhtlaselt hea tase, nad on visuaalselt atraktiivsed, sel-
ged ja lihtsad. Uhtlustamise negatiivne kiilg on see, et sarnaste logode ka-
sutuselev@tuga ei eristu asutused enam visuaalselt teineteisest nagu no
vanade logode puhul. Vanasid logosid v6ib seostada pikaajaliste tradit-
sioonidega, organisatsiooni kultuuriga vms — uute logode puhul kaob see
Seos éara.

17. Milline on olnud teie asutuse roll Ghtlustamise protsessis?

RK Riigikantselei on olnud visuaalse valitsuskommunikatsiooni tGhtlustamise
ettevalmistaja ja koordineerija.

JuM Pigem pealtvaataja roll.

RaM Sarnaselt kdikidele ministeeriumitele on ka rahandusministeeriumi esin-

dajad osalenud Riigikantselei ndupidamistel ja aruteludel.
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KuM Kultuuriministeerium on olnud vdrdne partner valitusasutuste visuaali
uhtlustamise protsessis, jaganud tagasisidet erinevatele arengutele ning
olnud aktiivne osapool kogu protsessis.

KaM Mitte eriti suur. Protsessi juhib Riigikantselei.

VaMm Oleme kaasatud Riigikantselei poolt ellu kutsutud visuaalse valitsuskom-
munikatsiooni Ghtlustamise erinevatesse téogruppidesse.

POM Toetav.

SiM Roll ei ole olnud suur, pigem toetav ja kaasamdtlev. Oleme logode tiht-

lustamise poolt ning oleme ka ministeeriumi haldusala asutusi sel teemal
teavitanud ja nende vajadusi arvesse votnud.

18. Mis pdhjusel Uhtlustamine on ette voetud?

RK Kodanik ei saa visuaalselt killustunud valitsuskommunikatsioonis enam
aru, millal suhtleb temaga riik, millal mdni eraettevote. 70 erineva valit-
susasutuste visuaalse tunnuse kasutamine, sealhulgas pidev arendamine
vBi muutmine on kulukas.

19. Milliseid osapooli protsessi kaasati ja mis olid nende rollid?

RK Riigikantselei juhtis valitsuskommunikatsiooni koordinatsioonikogu ta-
helepanu (8. august 2011) valitsuskommunikatsiooni visuaalsele killusta-
tusele, seejarel valmistati ette ministeeriumide kommunikatsioonijuhtide
ettepanekuid arvestades lahtealus (memo) ja ettepanekud Uhtlustamiseks.
31. oktoobril 2011 kasitleti valitsuskommunikatsiooni visuaalse thtlusta-
mise teemat kantslerite ndupidamisel ning otsustati, et see puudutab kdiki
valitsusasutusi (v.a maavalitsused). Kantslerite otsus valitsusasutuste vi-
suaalse identiteedi Uhtlustamise kohta oli kooskdlastatud ka ministritega.
Kantslerite otsus négi ette ka erandi saamise vBimaluse, mida hiljem taot-
lesid 15 valitsusasutust.

20. Kui ulatuslik peaks thtlustamine olema? Milliseid probleeme ja vdimalusi
vOib Uhtlustamisega kaasneda erinevatel voimu teostamise tasanditel?

RK Ideaalis peaks Uhtlustamine ulatuma kdikide valitsusasutusteni. Samas
tuleb jérgida ka valdkondlikke traditsioone ning operatiivteenistuste eris-
tamise vajadust.

JuM V1t vastust nr 16.

RaM Uhtlustamise ulatuse valik piirdub praeguse info jargi vaid valitsuse ja
valitsusasutustega. Rohkem polekski vaja. Kui kdik riigiasutused peaksid
minema Ule Uhtse visuaali kasutamisele, ndeks meie tuleviku veebimaas-
tik Uhekulgne valja

KuM Uhtlustamise protsessis on lahtutud pdhimdottest, et kaasatakse peamiselt
ministeeriumid ja ametiasutused, mis Kultuuriministeeriumi arvates on
optimaalne lahendus. Probleeme selles ei nde (vélja arvatud eelnevalt
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mainitud asutuste eristamise lihtsus), peamine vBimalus on selge riigiasu-
tuste eristamine visuaalse kommunikatsiooni kanalites.

KaM Uhtlustamine v&iks hdlmata vaid valitsusasutusi, mitte ka ameteid ja ins-
pektsioone jmt. Kindlasti puudutab see paris paljusid asutusi ja ameteid,
kellel on ajalooliselt valjakujunenud ja kdigile tuttav simboolika. Samuti
puudutab véga spetsiifilise valdkonna asutusi, kellel on rahvusvaheliselt
tuttav ja teatud stimboleid kujutav logo, mille td4hendus on kdigile teada
ja mis oma kindla simboolikaga annabki edasi just selle asutuse tegevus-
valdkonna spetsiifikat.

VaM Uhtlustamine peaks toimuma ministeeriumide tasandil ning ka allasu-
tuste tasandil peaks olema ametlikus asjaajamises aru saada, millise mi-
nisteeriumi valitsemisalaga on tegu. Probleemid vdivad tekkida thtlusta-
mise protsessi kéigus. VVoimalustena ehk thtlustamise positiivse kiljena
vBib dra markida suurema selguse loomise kodanike suhtlemisel riigiga,
mille heks véljenduseks voiks olla info leidmise lihtsustumine. Riigia-
sutuste enda jaoks v@iks positiivseks véljundiks olla Gihtsema organisat-
sioonikultuuri tekkimine ning riikliku identiteedi tugevnemise.

PGM Arvan, et nii nagu praegu planeeritud, on igati maistlik — asutuse nimi
jaab ikka asutuse nimeks, seega ma ei usu, et voimu teostamise tasandil
mingeid probleeme peaks tekkima. Ka paljud teised riigid on seda teed
ldinud.

SiM Valitsusasutuste ndopilti on kindlasti vajalik htlustada. Siia alla kaivad
kindlasti ministeeriumid, kill aga vdib arutleda seda, kas ministeeriu-
mide allasutused peavad samuti rangelt Ghtlustamisega kaasa minema.
Mdned allasutused on Riigikantseleist taotlenud erandit ning Riigikantse-
lei on selle ka vBimaldanud p&hjendatud taotluse puhul. Probleemiks
vOib osutuda nt operatiivne eristumine kriisisituatsioonis, asutuste soltu-
matuse naitamine vms.

21. Millisel méaaral on teie asutuse suhtumine visuaalse kommunikatsiooni Uht-
lustamisse viimase kiimne aasta jooksul muutnud? Millised argumendid on

erinevatel aegadel maaravaks osutunud?

RK KUmme aastat tagasi néhti esikohal asutust ennast. Tana nahakse end ko-
danike hiivanguks ellukutsutud pdhiseadusliku riigivoimu teostajana.
JuM Raske 6elda. Minu ametisoleku aja jooksul pole need teemad organisat-

sioonisiseselt oluliselt tdusetunud. Logo on logo ja seda kasutatakse nii,
nagu ette on néhtud. Uue jarele vajadust pole olnud, kuid vastuseisu minu
teada samuti mitte, vahemalt mitte markimisvaarselt.

RaM Eelkdige tuleks tdpsustada, millise tasandi visuaalse kommunikatsiooni
Uhtlustamist on siin silmas peetud. Valitsusasutuste tasandil on viimase
kiimne aasta suhtumise vordlust vaga raske vélja tuua, kuna selle aja
jooksul on selle konkreetse teemaga tegelenud inimesed vahetunud ning
visuaalse Uhtlustamise teemad pole vaga laialdast kajastamist ministee-
riumites leidnud, kuna idee polnud siis veel kuigi konkreetne. Samuti
olid aastad 2008 ja 2009 majanduslikult v&ga keerulised ning uhtne vi-
suaal polnud aruteludes primaarne. Viimase kolme aasta jooksul laksid
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arutlused konkreetsemateks ning hakkasid tiha enam ka vdtma selgema-
piirilisemaid jooni, mis puudutasid kdiki ministeeriume.

KuM Visuaalse kommunikatsiooni Uhtlustamine on paratamatult olnud seotud
majanduslike vdimalustega, ehk kdik see, mis avalikkusele on suunatud
visuaalse poole pealt, on piirdunud suuresti just logo ja dokumendiblan-
kettidega. Enamat valjundit pole majanduslikud olud v&imaldanud. Vii-
mase aasta jooksul on teemaks olnud valitsuskommunikatsiooni eesmark
tootada vélja tihtne visuaalne kommunikatsioon, seega oma asutuse valja
tootatud visuaali osas enam arenguid ei toimu.

KaM Muutunud on arusaamine uhtse kuvandi vajalikkusest. VVarem esines
palju erisusi ja seda peeti tavaliseks. Viimasel ajal hinnatakse ronkem
uhtset visuaalset sdnumit.

VaM Neli aastat tagasi Uldiselt tajuti uue visuaalse identiteedi loomise vajadust
ning valitses soov Uhtse kujundusega materjalide jarele, mida praktilises
t00s kasutada. Tundub, et aja jooksul on Uhtse visuaalse identiteedi ole-
masolu rohkem tahtsustama hakatud - ehk on see seotud ka erinevate uue
meedia kanalite kasutuselevdtuga ning ministeeriumi enda visuaalset
identiteeti kandvate véljaannete (nt trilkkised, infolehed) laiema levikuga.

POM Sellist uurimust pole meil 1&bi viidud, oleme oma senise siimboolikaga
harjunud ja igapdevaselt sellele ei mdtle, seda enam, et simboolika ei ole
asi mida kogu aeg muuta, kui see ei ole just eksitav voi kuidagi asutust
kompromiteeriv. Ka dris ei muudeta midagi niisama, ikka véaga labimdel-
dult ja koik teavad palju see kulu ja teavitamist kaasa toob ning tulemu-
sena peaks kasu ja tuntus tdusma.

Et teema on viimasel aastal seoses Uhtlustamisega fookusesse kerkinud,
siis on veidi arutatud ja mdeldud ning nagu ma eelpool mainisin, tundub
meie juhtkond seda toetavat. Seda enam, et véljatootatav voi pakutav on
ju meie riigi simboolika, mida ka senini paralleelselt kasutatud, ainult
veidi kujundatud moel, siis ei tundu muud muutused véga suured.

SiM Tapne info puudub, kuid ei ole vastuseisu taheldanud.

22. Milliseid seoseid tekitavad jargmised sumbolid (tdhendusvali)? Palun lisada
paralleelsed ja varasemad visuaalid teie asutuse siimbolitest.

RK a)

b) Eesti Vabariigi pohiseaduslik riigivoim. Ligi sajandivanune
omariiklus. Demokraatia. Euroopalik.

c) Tanapéevane. Lihtne. Esteetiline.

d) Tasakaal. Terviklik. Selge. Uuendusmeelne. PGhiseaduspérane.

JuM a) JM logo, otsene seos meie asutusega. Stiliseeritud paragrahviméark
maérgib valdkonda. Kujunduslikus mdttes oleks voinud antud
paragrahvi méark minna ka uue Uhtlustatud logo peale (vapi
asemele). Uhtse kirjastiili ning varviga kuid erinevade markidega
lahendus oleks praegusest olnud marksa praktilisem (disaini
seisukohast).

b) EV vapp. Pohiliseks marksdnaks on ametlikkus, seda kasutatakse
ametlikes dokumentides.
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c) Kena kirjatulp, sobiv vérvivalik. Minimalistlik ja pGhjamaine di-
sain. Uldmulje on ilus.

d) Samad kommentaarid, mis eelmise logo puhul. Kuigi tuleb tun-
nistada, et ilma vapita t66tab logo visuaalselt paremini.

RaM a)

b) Konservatiivsus.

c) Uuenduslikkus.

d) Madratletus.

KuM a) Kultuuriministeeriumi 6-tahest inspireeritud logo simboliseerib
keelt kui rahvusliku kultuuri pdhialust, 6 on Eesti tahestikule ai-
nuomane kirjataht. Ta on mérgilise vaartusega, viidates arkamisa-
jale ja kaasaegse rahvuskultuuri kujunemisele.

O on unikaalne — meie taht ladina tahestikus, meie koht ja
paik laane kultuuriruumis.

b) Eesti riigi vapp. Simboliseerib Eesti riigi traditsioone, ajalugu
ning jatkusuutlikkust.

c) Asko Kinnapi loodud uus ja moodne Eesti valitsusasutustele loo-
dud logo. Stimboliseerib kaasaegset, piirideta/vaba riiki ning
moodsat I&henemist riigi vapile, samuti riigi identiteedile. Muu ta-
hendusvali peaks alles kujunema, kuna logo pole veel kasutusse
voetud.

d) Asko Kiinnapi loodud uus ja moodne Eesti valitsusasutustele loo-
dud logo, mida on vastavalt riigisimboolika nGudmistele kohan-
datud. Veidi konservatiivsem kui variant c. Muu tdhendusvali
peaks alles kujunema, kuna logo pole veel kasutusse voetud.

KaM a) Julgeolek, riigikaitse, mddk ja kilp, riigivapp.

b) Riigivapp, riigikogu, valitsus.

c) Moodne riigivapp, uus, minimalistlik, moodne valitsusasutus.

d) Riigivapp, riigikogu, valitsus.

VaM Valisministeerium on dokumentidel kasutanud vaikese (teatud

juhtudel ka suure) riigivapi kujutist. Varvilisena nt kutsetel, visiitkaarti-

del; hologrammi kujul, pressituna ja trikituna (ildjuhul sinise v8i musta
varviga) dokumendiblankettidel.

PGM a) Tegemist on stiliseeritud viljapeadega logo keskel ning varvid-
kollane-viljapdld - roheline- mets.

SiM a) Riiklik struktuur, riigivdimu teostaja, kaitse, turvalisus,
traditsioon.

b) Eesti Vabariik, vaarikas, lugupeetud, harjumusparan.

c) Kaasegne, huvitav, kutsuv, avatud.

d) Enamvé&hem samad méarksonad mis eelmise logo puhul, kuid
vahem avatud, vdhem kaasaegne, véhem labimdeldud.
Traditsioonilisem.

Lisa 5. KUsimustiku vastuste kommentaarid

Kommenteeritud on vastuseid riigikantseleilt (RK), justiitsministeeriumilt (JuM),
rahandusministeeriumilt (RaM), kultuuriministeeriumilt (KuM), kaitseministeeriumilt
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(KaM), vélisministeeriumilt (V&M), pdllumajandusministeeriumilt (P6M) ja siseminis-
teeriumilt (SiM).

Vestlustest Riigikantselei sumboolika nbunikuga 2012. aasta kevadel selgus, et
uhtlustamisprotsessis puudus kindlalt ennustatav 18pptulemus ka sel etapil, mil Asko
Kinnapi t66 oli edasiarenduseks valja valitud. Pdhjuseks erimeelsused erinevate osa-
poolte vahel — kusimus oli, kas kasutada valitsusasutuste visuaalses kommunikatsioonis
mitut tasandit, ja kuivdrd palju vGib uus logo erineda ametlikust riigi véikesest vapist.

Tekkis hipotees, et erinevatel valitsuse tasanditel (riigikantselei koordineerija ja
eestvedajana, ministeeriumid, ametid, inspektsioonid) v@idakse tUhtlustamises néha eri-
nevaid probleeme. Selle kontrollimiseks viidi labi kisitlus, mis oli suunatud ministeeriu-
mide ja riigikantselei kommunikatsiooniosakondadele.

Kisimustiku moodustamisel pluti hoida tasakaalu kisimuste mahukuse ja samas
sisuliste vastuste saamise vahel. Kuigi tasakaal kaldus mahukamate kisimuste poolele ja
seda suveperioodil, oli vastamiseks palutud rohkem aega — kuni sugise alguseni 3. sep-
tembril 2012. Kisimustiku valmimisele aitasid kaasa Maarja L6hmus, Kristjan Kaldur,
Gert Uiboaed, Argo Kerb, Daniel Vaarik.

Saadud vastused olid varieeruva sisukusega. Samuti ei saadud vastuseid hooli-
mata korduvatest paringutest kdikidelt asutustelt. Vastused saadi Giheksalt asutuselt kahe-
teistkiimnest, millest analliusisin kaheksat (vélja jai sotsiaalministeeriumi vastus vahese
sisu tottu). Paraku ei olnud nende seas majandus- ja kommunikatsiooniministeeriumit,
sest hoolimata mitmest saadetud kirjast ei saavutanud nendega kontakti. Nende seisukoht
oleks olnud potentsiaalselt huvitav, kuna nime muutuse tdttu 2002. aastal said nad uue
identiteedi loomise osaliseks.

Jargnevad tsiteeringud parinevad kusitluse vastustest, mis on leitavad lisade alt.

Riigikantselei

Riigikantselei vastuses rohutatakse asutuse siimboli tédhtsust (,,Jahutamatu osa ter-
vikust). Riigi juures on seega oluline riigivdimu tunnus: ,,Riigivoimu teostamisel tuleb
kasutada riigivoimu tunnust. Asutuse visuaalsel tahistamisel tuleb mérkida asutuse seotus
riigi ja tegevusvaldkondadega. Hea tasakaalu loob riigivapi ja ametiasutuse nimetuse ka-
sutamine.” Nende endi praegu kehtiva visuaalse identiteedi loomise esimene pohimote
oli véikese riigivapi kasutamine. Seega on riigivapp nende jaoks oluline siimbol, mida

peaks kasutama iga riigiasutus.
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Uhtlustamisse suhtutakse positiivselt. Selles nahakse vGimalust muuta kommuni-
katsioon riigi perspektiivist selgemaks: ,,miira ja ebaselgust on visuaalses kommunikat-
sioonis palju. /--/ Uhtne valitsuslogo vdimaldab selgelt tuvastada tihe osapoole — riigi; /-
-/ siduda riigivoimu teostavad asutused visuaalselt tervikuks.*

Riiki ndhakse seejuures vordluses erasektoriga: iihtlustamine aitab ,,eristada teda
[riiki] era- ja kolmanda sektori asutustest; ,,kodanik ei saa [hetkel] aru /--/, millal suhtleb

temaga riik, millal mdni eraettevote™.

Justiitsministeerium

Asutuse simbolile antakse kaks tlesannet — ,,dratuntavus ja eristuvus* — tahen-
dusvélja ei mainita.

Uhtlustusprotsessis viljendatakse kahtlevat seisukohta: ,,Ara kaob ministeeriu-
mide eripara /--/ Erinevus vaid nimes on liiga vaike /--/ Kui see [asutuse tuvastamine]
votab mérksa kauem aega [u 0,25 sek] (logo kirja peab lugema), ei ole lahendus funkt-
sionaalne.” Pakuti vélja variant, kus iga ministeerium saaks oma logo kasutada ja muu
(kirjastiil, asetus) oleks thtlustatud.

Mure pdhjuseks on ministeeriumi méju vahenemine visuaalses kommunikatsioo-
nis. Samuti ei ndhta enda asutusel erilist rolli protsessis (,,pealtvaataja roll“. Eetilised kaa-

lutlustel eelistatakse t66d ,,Prima Facie*.

Rahandusministeerium

Siimboleid téhtsustatakse vaértusi silmas pidades: ,,Asutuse siimbol /--/ peaks
ideaalis véljendama asutuse véartusi ning taitma kommunikatsioonialaseid eesmarke (nt
seostada ametnike titlusi voi toimuvaid tiritusi kindla ministeeriumiga).*

Lause 16pp annab mérku sellest, et toimuvat motestatakse 1abi ministeeriumi. Seda
toetab nende olemasoleva stimboli loomise esimene pohimdte: ,,rahandusministeerium
on riigiasutus”. Samas mitte riigivOimu teostav riigiasutus —rahandusministeerium on
seatud esikohale.

Kasutatakse ,,jah, aga® votet, kus esmalt saadakse aru iihtlustamise eesmérgist, ent
maérgitakse hiljem: ,,Samas on omaette viértus ka iga asutuse omapaérast lahtuv identiteet,
mis valjendab just konkreetse organisatsiooni sisu ja olemust. See iihtib eelnevas 16igus

tooduga.

93



Hoolimata sellest ndhakse protsessis end ministeeriumidega vordselt kaasaraakija
rollis olevat. Leitakse, et iihtlustamine toimub vajalikus mahus: ,,Rohkem polekski vaja.

[--/ [Muidu] nieks meie tuleviku veebimaastik iihekiilgne vélja.*

Kultuuriministeerium

Asutuse siimboleid peetakse oluliseks nende edastavate vaartuste poolest: ,,Stim-
bolid on asutuse identiteedi oluline osa. Need kannavad endas ajalugu, traditsioone ning
asutuse visuaalset identiteeti.*

Teoreetiliselt ollakse pooldamise suhtes positiivselt meelestatud: ,,Riigi ametlikud
sumbolid vdiksid leida kasutust Uhtses riigi visuaalses kommunikatsioonis ja kindlatel
alustel.“ Uhtlustamises niihakse heana valitsuseasutuste iihtekuuluvuse réhutamist.

Negatiivsena mainitakse ministeeriumide haldusalast l&htuva visuaalse eripara
kadumist, mis on ,,tdnaseks vdga histi sisse tootatud ja dratuntav.* Leitakse, et iihtlusta-
mine voib ,,kaasa tuua eksitava ja segadusse ajava visuaali, kus pole selgelt aru saada,
millise ministeeriumiga voi asutusega on tegemist.” Kahtlusi on rohkem kui positiivseid
hoiakuid. Samuti on need pikemalt lahti kirjutatud.

Ka kaibel olevat simbolit vaartustakse kdrgelt. Loomise pohimdte oli kultuurimi-
nisteeriumi véimalikult véaarikas tahistamine ning ilmse sideme loomine Eesti kultuuriga.
Rohutatakse ,, 0% tihte ja eestipirast rahvamustrit.

Protsessis ndhakse end vordse parteri ja kaasarddkijana. Ollakse ,,aktiivne osa-

pool*.

Kaitseministeerium

Stimbolitele omistatakse vaartusi kandev roll ja lisatakse, et simbolite kujundus
peab olema sellega kooskdlas: ,,Siimbolitel on ajalugu, tugev sdnum ja need on seotud
asutuse identiteediga. Seetdttu on stimboli disain ja kujundus sénumi edastamise mottes
véga olulised.*

Uhtlustamise ideesse suhtutakse pooldavalt: ,,Positiivne on see, et Eesti riik saab
tihtse ja dratuntava nio, valitsusasutused on dratuntavalt eristatavad teistest asutustest.*
Negatiivse kiilje pealt ndhakse soovimatust ,kdia kaasas uuendustega“ ja ,,vOtta vastu
tdnapéevast disaini““. Halba ndhakse soovis hoida kinni riigivapi seaduse paragrahvist,

mis nduab vapi kasutamisel vapikilbi olemasolu.
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Samas kéibel oleva suimboli loomise pdhim®te oli jargida riigivapi seadust ja vél-
jakujunenud ajaloolist sumbolit ja kujundust. See on pdhjendatav vastaja ja kaibel oleva
simboli looja erinevate isikutega.

Uhtlustamist pooldatakse vaid ministeeriumide tasandil jattes ametid ja inspekt-
sioonid vélja. Mérgitakse &ra, et spetsiifilise valdkonna asutused kaotavad oma sumboli-

tega edasiantava info.

Vélisministeerium

Asutuse siimboleid peetakse asutuse ,,kultuuri kandjateks*.

Uhtsete siimbolite kasutuses nihakse abi ,,riigi kommunikatsiooni selgusele*.
Selle juures kasutatakse madalama modaalsusega sona ,,Jootma®. Leitakse, et riigiasutus-
tele ,,vOiks* positiivne olla ,,lihtsema organisatsioonikultuuri tekkimine ning riikliku
identiteedi tugevnemine*.

Uhtlustamise idee ei ole vGoras. Kiibel oleva siimboli véljatd6tamise pdhimote
oli asutuses kasutavate siimbolite Ghtlustamine.

Protsessis nadhakse kandvat rolli riigikantseleil ja endal vahe — nii palju, kuivdrd

riigikantselei palub neil osaleda té6gruppides.

Pdllumajandusministeerium

Stimbolit peetakse asutuse ,,margiks, mille jargi teda tuntakse®. See ,,peaks olema
/--/ mitte kogu aeg muutuv®. Lisatakse isikliku seisukohana, et ,,valitsusasutustel ei peaks
olema eraldi logo, selleks voiks olla riigivapi kujutis*“. Seda seisukohta avaldatakse veel.

Viimane muutus asutuse siimbolites toimus ,,toonase juhtkonna sooviks* oleva
ministeeriumi kuvandi kaasajastamise ideest lahtuvalt. Selles vdib ndha distantseerumist
mainitud seisukohast, teistes vastustes ollakse riigi simboleid pooldav.

Uhtlustamisse suhtutakse positiivselt. Tuuakse vilja, et ,,ka paljud teised riigid on
seda teed ldinud®. Samuti lisatakse, et tihtlustamiseks vélja pakutav kujund on loomupa-
rane ,,meile”, ehk riigiasutusele ja muudatus on vaike: ,viljatootav voi pakutav on ju
meie riigi sumboolika, mida ka seni on paralleelselt kasutatud, ainult veidi kujundatud

moel, siis ei tundu muud muutused védga suured.*
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Siseministeerium

Stimboleid peetakse vaga tahtsaks, aga lisatakse, et see vdib olla isiklik, todalast
tulenev seisukoht: ,,Ideaalis peaks siimbol edasi andma organisatsiooni vdértusi ja pohi-
motteid ning tekitama seoseid, mida pelgalt asutuse nimi ei tekita.

Asutuse Uhtsuse avalduseks visuaalses kommunikatsioonis peetakse oluliseks
»fikseeritud kujundusreegleid ja stiili* asutuse sees. Stimboleid ,,peaks kasutama kdigil
asutuse infokandjatel*.

Uhtlustamisse suhtutakse iildiselt pooldavalt. Leitakse, et ,,riigiasutuste siimboo-
lika on liiga kirju ja segane ning kindlasti vajab teatud iihtlustamist.“ Negatiivsena
tuuakse vélja asutuste omavahelise eristamise nGrgenemise. Vastaja seostab vanu (hetkel
veel kéibel olevaid) logosid ,,pikaajaliste traditsioonidega, organisatsiooni kultuuriga

vms .

Protsessis nahakse endal vahest rolli, mis piirdus toetamise ja kaasamdtlemisega.

Kokkuvote vastuste tulemuste analtusist

Suur osa vastustest pidas asutuse sumboleid oluliseks kommunikatsiooni vahen-
diks. Stimbolites néhti vaartuste kandjaid, midagi, mis seostub asutuse kultuuri ja aja-
looga.

Uhtlustusprotsessi suhtuti tildjuhul positiivselt, kuid esines kahtlusi valitud logo
osas. Kui 6eldi, et oluline on kommunikatsiooni selgus ja aratundmise kiirus, siis lahti-
seks jai, keda vdi mida peaks valitsusasutuse logol dra tundma. Mitmetest vastustest sel-
gus, et vastajad pidasid selleks ministeeriumi.

Samuti ei tundnud mitmed vastajad, et nende ministeeriumil oleks olnud erilist
rolli protsessis. Eelnev annab pdhjust oletada, et Ghtlustamisprojekti kommunikeerimisel
erinevatele osapooltele esines puudujééke, info ei joudnud kdikide osapoolteni vdi siis

joudis liialt vahesel méaéral.
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