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Sissejuhatus

Eesti Vabariigi taasiseseisvumisest alates on Eesti suundunud Lddne demokraatlike riikide
sekka, kus tunnustatakse, et digus eksisteerib rahva tahtena. Oiguse diskursiivse teooria autor
Robert Alexy maédratleb demokraatia mdistuse institutsionaliseerimise tdhtsaimaks
elemendiks, see on nii otsustamis- kui ka argumenteerimisprotseduur.! Demokraatliku
pohiseadusmalli aluseks ,,...on ideaal, mille jirgi iihiskonna juhtimine toimub {ildiste ja
abstraktsete seadustega. /.../ Seaduste sisu kujuneb erilises argumenteerimisprotsessis, mis
toimub rahva esindusorganites eri vOimuriihmituste vahel, osalt viljaspool parlamenti
avalikkuses. Kogu protsessi eesmérk on maistlik konsensus, tulemus, mille aluseks on arukad
pdhjendused ja mis tagab igas olukorras iihiskondliku digluse.“? Demokraatliku iihiskonna
arenemine, eriti ettevotlus-, sdna- ja Kriitikavabadus érgitasid ithiskonnas vdimet teadvustada
ennast mitte ainult seadusejuhise sundtiitjaks, vaid Oigusloome protsessis osalejaks.
Tuntumad niited oleks pracguseks 1opetanud portaal ,, Tdna otsustan mina (TOM)“, arvukad

kodanikuiihendused ja mottekojad, kuid ka NO99 aktsioonid.

Vastupidiselt sellele oli sotsialistlik diguskord riigi- ja ideoloogiakeskne, mida iseloomustas
didrmine tsentraliseeritus, totaalse kontrolli taotlus koigi eluvaldkondade, iihiskonna ja tema
litkkmete {ile, kdsukeskne juhtimine ja tditmine. Rahvas osales seadusloomes deklaratiivselt,
rangelt kontrollitud kampaaniate raames ja partei jirelevalve all.® Oigusaktid olid detailsed
tegevusjuhised, mis kuulusid tipsele tditmisele, arutelu oli vélistatud. Motiveeritud
tolgendamise asemel oli ka nditeks kohtusiisteemis kasutusel imperatiivne normatiivse
iseloomuga tegevusjuhis.* Sellist nihtust nimetab Aulis Aarnio ,,ithiskonna riigistumiseks*.’

Voime eeldada, et sellise slisteemi aastakiimneid kestnud toime on jidtnud oma jélje ka rahva

arusaamadesse Oigusselgusest.

Artur Taska defineerib Gigust ,,...riiklikult organiseeritud rahva tahtena, mis leiab
normatiivset fikseerimist diguskorras.“® , Eesti omariikluses pole inimene loodud riigi jaoks,

vaid riik on loodud inimese jaoks, Eesti riik on orienteeritud digusriiklusele.*’

! R. Alexy. The dual nature of Law. — Law of Ukraine, 2011/1, Ik 47-48

2 A. Aarnio. C)iguse tdlgendamise teooria. Avatud Eesti Fond, 1996, Ik 26

3 Selle niiteks vdib tuua NLKP ja riigiorganite korraldatud breznevliku N.Liidu konstitutsiooni projekti
,Jrahvaarutelu®.

4 N. Liidu ja liiduvabariikide iilemkohtute pleenumite juhendavad méirused, milles esitatud seisukohad olid
alama astme kohtutele tditmiseks kohustuslikud. Vt nt NSV Liidu Ulemkohtu pleenumi ja Eesti NSV Ulemkohtu
pleenumi mééruste valikkogu 1960 — 1976. Eesti Raamat 1977.

5 A. Aarnio. Oiguse tdlgendamise teooria. Avatud Eesti Fond, 1996, 1k 26

6 A. Taska. Oigusteaduse metodoloogia. Lund, 1978, 1k 57

" Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne, 2012. Sissejuhatus.



Oigusriigi iiks pohimdte on &iguskindlus. Uldisemas plaanis tihendab see, et ,...diguse
eesmidrk on luua korrapéra ja stabiilsust tihiskonnas, /.../ muu hulgas selgust kehtivate
digusnormide sisu osas (digusselguse pShimdte).“® Eesti Vabariigi President jittis detsembris
2013 kidibemaksuseaduse ja raamatupidamisseaduse muutmise seaduse vilja kuulutamata,
kuna seadus on vastuolus proportsionaalsuse (PS §11) ja digusselguse (PS§13) pohimdtetega.
Otsuse langetamisel hindas president menetlusmaterjalides (eelndu seletuskirjas, asjatundjate
ja huvigruppide arvamustes, stenogrammides) leiduvat teavet.® Menetlusmaterjalides
sisalduvad arvamused, arutelude stenogrammid on sisult seadusteksti huvigruppide
interpretatsioonid, kus on osutatud regulatsiooni puudustele. See tdhendab, et avalikkus ei
toetanud Riigikogus vastuvoetud seadust, seaduse véljatootamisel ei olnud arvestatud voi oli
lausa eiratud oigusnormi adressaadi seisukohta. Vaatamata sellele, et formaalselt olid kdik
menetluslikud reeglid tdidetud, ei tunnustanud avalikkus digusaktis sisalduvat regulatsiooni.
Terav konflikt digusliku regulatsiooni Kui tulevase objektiivse Oiguse osa ja iihiskonna
diglustunde vahel sundis presidenti seaduse vilja kuulutamata jitma.® Oigusakt ei muutunud

Eesti diguskorra (objektiivse diguse) osaks.

Objektiivse Oiguse all peetakse reeglina silmas kehtivate digusnormide kogumit, mis on
labinud kindla formaalse vastuvotmise teed. Ilmar Tammelo maérgib, et .,...objektiivse
Oigusena ei késitata Gigusnormide mis tahes kogumit. Objektiivne &igus on tervikuks
seondatud digusnormide kogum.“!! Objektiivsest digusest tuleneb digustus diguse subjekti
jaoks ehk teatud kditumise vdimalus ja diguslikult kaitstud huvi. ,,Oigussubjekt on digustust
ja oiguslikku kohustust omav subjekt.“? Seadusandja ja diguse subjektid suhtlevad
digusnormide kaudu. ,,Oigus on inimeste poolt respekteeriv kogutahe. /.../ [O]igus reguleerib
rahva tahet, ja vastupidi, /.../ rahva tahe talub ja tunnustab &igust. /.../ [O]igus ei saa
eksisteerida ilma voimuta, /.../ kuid voim saab piisida ainult siis, kui ta toetub vaartustele, kui
ta soodustab ja edutab odigust.“®* Oigusnormide taga seisab riiklik sund. Eesti riigi
vundamendiks on rahva tahe, mis on leidnud véljenduse diguslikult relevantsetes vormides.
Praktiliselt mdeldes on vdimatu absoluutne riigi ja kogu iihiskonna konsensus riigivoimu

teostamisel oiguse kaudu. Ei tohi aga lubada olukorda, et digus oleks ,,...indiviidide ja nende

8 Eesti Vabariigi pohiseadus. Komm. vlj., 2012. PS §10, komm.3.4.3.

% Kidibemaksuseaduse ja raamatupidamise seaduse muutmise seaduse® véljakuulutamata jitmine. Vabariigi
Presidendi otsus 18.12.2013 nr 348, RT Ill, 21.12.2013, 1

10 Biguse diskursiivses teoorias on enamuse pdhimdtte jargimisega vastu voetud otsus diguse reaalseks kiiljeks,
argumenteerimine avaliku diskursusena aga diguse ideaalseks kiiljeks. (Robert Alexy, 2011/1, 1k 48). Kirjeldatud
olukorras pdhjendas seega reaalse ja ideaalse diguse kiilgede konflikt seaduse tunnustamata jétmise avalikkuse
poolt ning ka ametlikult véljakuulutamata jatmise.

111, Tammelo. Oigusnorm ja struktuur. Varasemad t66d (1939-1943). Hamburg, 1993, 1k 181

121, Tammelo,1993, Ik 182

13 A Taska,1978, Ik 57



grupeeringute otsuste paljas tulemus.“** | Kui tegemist on mitmest probleemist labi pdimunud
ja vastuolulise kiisimusega, kus ei ole vOimalik leida ainudigeid lahendusi, saab leida
voimalikest variantidest sobivamaid, selgitades vilja probleemi erinevad kiiljed, kaasata
otsustamisele eri vaatenurki pakkuvaid osalejaid.“*® Oigust saab olla iihiskonnas niipalju,
kuivord oOiguse subjektid seda oma kiditumise kaudu l0ppastmes vilja néitavad.

«16 Oigus haarab endasse kdik selle, mis

,» Tunnustamine ongi diguspdhimdtete keskne alus.
on seotud inimkéitumise diguslikult relevantse osaga. Sellepédrast on diguse tunnetamiseks
vaja ndha ja tunnustada seda normatiivset korrelatsiooni, mis eksisteerib diguse ja iihiskonna

vahel“.!” | Oigus vajab funktsioneerimiseks tegelikkuses toimivat kommunikatsiooni.**®

,Oiguskorrale ratsionaalse motte andmine algab ja 1dpeb iihelt poolt seadusandliku
protsessiga ja teiselt poolt diguse (seaduse) realiseerimisega ja mdlemad komponendid on

teineteisega seotud.*®

Kaasaja Oigusloomes ei piisa pelgalt riikliku sunnijou fikseerimisest digusaktis selleks, et
seadusandja tegevust tunnustaks iihiskond. Uhiskonna arusaam digusest ja huvi diglase diguse
vastu on oluliselt arenenud, vorreldes niditeks ndukogude ajaga. Argumenteerimine avaliku
diskursusena, mida R. Alexy nimetab diguse ideaalseks kiiljeks, on monikord kaalukam kui
reaalne kiilg (enamuse pdhimdtte jirgimisega vastu vdetud otsus). Oigusriigi pdhimédtted
voimaldavad Giguslike vahendite abil riigivoimu omavolile vastu seista. Selline olukord tuleb
ilmsiks, kui normiadressaadil ei teki adekvaatset arusaama oigusnormi Vvajalikkusest ja
toimimisest, digusnormi loomisel ei ole arvestatud riigi majanduslikku ja sotsiaalset seisundit,
normiadressaadi suutmist kdituda reeglite jargi ega riigi vOimalust soodustada oGigusakti

taitmist nii avalikkuse kaasamise kui ka jérelevalve toel.

Artur Taska nimetab elava Oigusena rahva elus valitsevaid Oiguslikke, sotsiaalseid ja
kultuurilisi vaateid ja sihte ning konstateerib, et kui kehtiv kord on pidevas vastuolus elava
digusega, vdib see olla revolutsiooni tekkimise kdige olulisem pdhjus.? ,,Seadus peaks
joudma korgemale arenguetapile, et olla ,tundlik”, faktildhedane, reaalsusele vastav ja
elulihedane. Siis tunnetatakse seadust elava seadusena.*?! Oigus ,,...on keeruline kude, milles

oigus ja moraal pdimuvad ja milles norm peab leidma digusiihiskonnas moraalset vastukaja,

14 R. Narits. Oiguse entsiiklopeedia. Tallinn, 2004, 1k 40.

15 Hinsberg H., Kiibar U. Kaasamise kiisiraamat ametnikele ja vabaiihendustele. 2014

6 A. Aarnio, 1996, Ik 83

7' R. Narits, 2004, Ik 40.

18 Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud vlj., 2012. Sissejuhatus

19 1hid.

20 A. Taska, 1978, Ik 57

2L C. Messner. ‘‘Living’’ Law: Performative, Not Discursive. — International Journal for the Semiotics of Law
(2012) 25, 1k 538



et kujuneda ,,tdeliseks* digusnormiks.“??> Artur Taska normide hierarhias on moraalinorm
tlimuslik, sellele jargnevad tavanorm ja digusnorm. Seda pohjustab moraalinormi eetiline
iseloom. Taska arvates ,,...peab iga organiseeritud iihiskond kdige rohkem kartma moraali
laostumist, sest sellega kaasneb allakiik kdigil sotsiaalse elu aladel.“®> EV Pohiseaduse
kommentaarides selgitatakse, et .,...Eesti diguskorra printsiipide sisustamisel tuleb Eesti
pohiseaduse kdrval arvesse votta arenenud diguskultuuriga riikide diguse pohimotteid. /.../
[U]hiskonna eri struktuurid kaasavad indiviide erinevatesse iihiskondlikesse, riiklikesse,
suprariiklikesse ja teistesse elu-valdkondadesse. Nendes koigis iihiskonnastumise vormides
on potentsiaali, kujundamaks iihelt poolt tdisvadrtuslikku elu ja teiselt poolt adekvaatset
arusaamist riiklikult organiseeritud iihiskonnast. Ulalkirjeldatud nn kommunitaristlikust
vaatenurgast eelistatum tundub olevat selle liberaalne suund, mille abil saab kujundada pildi
inimesest ja mille aluseks on esmajoones moraalsed toekspidamised. Ennckdike liberaalse
kommunitarismi abil saab kujundada inimesepildi, mis pohineb moraalsetel toekspidamistel
ning kehtib ka diguslikus valdkonnas.“?* See lubab lugeda vastuvdetavaks arvamuse, et
moraal on seaduse suhtes nagu kriitikastandard tavapraktika jaoks.?® ,Moraal on miski
ilimuslik ning sotsiaalsest praktikast tervikuna ning konkreetselt Oiguslikust praktikast
soltumatu. Kui seadus on sotsiaalne fenomen, kokkuleppe ja praktika tulemus, ei ole moraal
kokkuleppeline, vaid kriitiline ilming, mis tagab omakorda seaduse ja teiste sotsiaalsete
praktikate eetilise hindamise standardi. Kui seadust voib kritiseerida moraali seisukohast, siis
moraali Kriitika seaduse seisukohast on vdimatu.“?® Seadusadressaadi jaoks on seaduse sisu ja
mote vastuvoetavam, kui seaduspérane kditumine seostub adressaadi diglustundega. ,,f)iglus
on situatiivne vadrtus ja digusega seotud otsustega arvestatakse vaid siis, kui subjektil tekib

vadrtusele vastav tunne.*?’

Arutelu Oiglasest digusest peaks pohinema sellel, et seadus on adressaadile arusaadav.
»[Seadusest] arusaamise kujundamise objektiks on seaduse tekst, kusjuures teksti tuleb
késitada diguskultuurilise fenomenina, mitte kdsuna. Iga seadus peab toimima. Nii aga juhtub
ainult siis, kui koigepealt saadakse seadusest mdistuspéraselt aru. Mis saab olla veel tdhtsam
ja vastuvoetavam kui tees selle kohta, et seadus peab olema arusaadav selle adressaatidele

laias tdhenduses?*?® See mote realiseerub digusselguse pohimdttes, mis nduab, et

22 A, Aarnio, 1996, Ik 83

3 A, Taska, 1978, Ik 61

24 Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud vlj., 2012. Sissejuhatus

% Viide pohineb Peter Cane’i villjavaatel (Cane, Peter. 2002. Responsibility in law and morality. Oxford,
Portland: Hart), mille iile arutleb Claudius Messner. 2012, 1k 539

2 C. Messner, 2012, Ik 540

27 [Imar Tammelo. About Legal Philosophy. — International Journal for the Semiotics of Law. (2005) 18, Ik 86
28 Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud vlj., 2012. Sissejuhatus



,...oigusaktid oleksid sOnastatud piisavalt selgelt ja arusaadavalt, et isikul oleks vdimalik
piisava tdendosusega ette ndha, milline Siguslik tagajirg kaasneb teatud tegevuse voi

tegevusetusega.“?®

»Normi Oigusselguse hindamisel peab arvesse votma seda, kes on
konkreetse normi adressaadid, niiteks nn tavakodanikud, suurettevotted voi avalikud

teenistujad.*°

Pohiseaduse §-is 3 on sétestatud, et ,,...tditmiseks kohustuslikud saavad olla iiksnes avaldatud
seadused.“3! Seadus laiemas tihenduses kidesolevas magistritoos on tekst, mis semiootika
seisukohast on margisiisteem, mis on loodud spetsiaalse koodi — diguskeele — abil. Tekstist
arusaamist taotleb eeldatavasti iga teksti autor. Oigusest arusaamise, diguse tunnustamise
probleemid seonduvad oigusteksti semiootilise tdlgendamise sisu ja eesmairgiga: uurida
Oigusest arusaamise ja seaduse teksti (mérgisiisteemina) vahekorda ja vastastikust moju.
Moistagi on riik huvitatud mitte Oigusaktide kirjutamisest, vaid seaduste tditmisest, mille
eelduseks ongi normiadressaadi poolt normi sisust arusaamine ja teadvustamine (normatiivne
kommunikatsioon). Nimetatud ndéuded on sOnastatud Pdhiscaduse kommentaarides,
oigusloomet reguleerivas reeglistikus ja nende tditmist jdlgitakse Oigusakti loomise
protsessis.®? See lubab arvata, et semiootilist tdlgendamist on praktikas suurema vdi vihema
eduga rakendatud, teadvustamata, et tegelikult uurib digusteksti autor méargitoimet (semioosi)

oigusteksti ja selle adressaadi voi kasutaja vahel.

Ulaltoodust tulenevalt on kiiesoleva magistritdd eesmirk on uurida semiootilise tdlgendamise
voimalusi digustloova akti kavandamisel ja menetlemisel. Sel eesmérgil analiiisiti
digusloome protsessi reguleerivat diguslikku raamistikku. Oiguse loomise reeglites sisalduvad
sitted vOib seostada semiootilise tolgendamise alustega. See tdhendab, et semiootilise
tolgendamise votteid voiks seadusandja kasutada uute digusaktide loomisel. Sellest tuleneb
tilesanne: toestada Kédibemaksuseaduse ning Kéibemaksuseaduse ja raamatupidamise seaduse
muutmise seaduse, Toolepinguseaduse ja Korteriomandi- ja korteriiihistu seaduse néitel

semiootilise tdlgendamise rakendamist v3i rakendamata jatmist eri menetlusetappidel.

Magistritoo kdigus kavatsetakse kontrollida hiipoteesi, et uue oigusteksti kui reeglistiku
loomisel peaks seadusandja ehk teksti autor arvestama Oigustekstide interpreteerimisest,

tolgendamisest ja rakendamisest saadud kogemust, digusteksti adressaadilt saadud tagasisidet,

2 Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud vlj., 2012, §10 komm.5.2.1

%0 Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud vlj., 2012, §10 komm. 5.2.3

31 Eesti Vabariigi pohiseadus, §3

%2 \/t Vabariigi Valitsuse 22.12.2011 méérus nr 180 “Hea digusloome ja normitehnika eeskiri” (HONTE) — RT
I,29.12.2011, 228.



mis lubab parandada siisteemi funktsioneerimist ning muuta vastavalt koodi, korrigeerides
margitoimet. See omakorda tdhendab, et semiootilist tolgendust voiks tulemuslikult kasutada
mitte ainult kehtiva digusakti tdlgendamiseks, vaid ka juba digusakti loomisel. Semiootiline
tolgendamine Kujutaks endast tidiendavat voimalust Oigusloomes oOigusselguse ndude

tagamiseks.

Magistritoos toetuti semiootika, oigusteaduse, filosoofia alal Eestis ja muudes riikides
ilmunud monograafiatele, teadusartiklitele ja uurimustele, sealhulgas Moskva-Tartu
semiootika koolkonna teadlaste artiklitele, ajakirjas ,,International Journal for the Semiotics of

Law* ilmunud artiklitele.

Magistritoos analtiiisiti teaduskirjandust, digusloome reguleerivat raamistikku (PS ja teised
oigusaktid), mille alusel tehtud jareldusi illustreeriti kehtivate ja tulevikus joustuvate, aga ka
mittejoustunud Sigusaktide sdtete ning eelndude ja seletuskirjade nditel. Magistritoos jargiti

ajaloolist ja analiiiitilis-siistemaatilist meetodit.
Magistritoo eesmérgist lahtuvalt on t60 struktureeritud kolmeks peatiikiks (vt sisukord).

Esimeses peatiikis ,,Semiootilise késitluse teoreetilised alused“ uuritakse semiootilise
margisiisteemi tunnuseid ning semiootilise tdlgendamise ldhtepunkte, tutvustatakse
maérgisiisteemi Uldteoreetilisi karakteristikuid, mis on semiootilise tdlgendamise aluseks.
Semiootilise késitluse raames eraldatakse moned Giguslikule mérgisiisteemile iseloomulikud
tunnused, millele voiks toetuda oOigusteksti semiootilisel tdlgendamisel. Samuti esitatakse
semiootilise tdlgendamise vordlus klassikaliste tolgendamise kaanonitega ning arutletakse

Oiguse semiootika koha iile diguse interdistsiplinaarses kasitluses (MLA).

Teises peatiikis ,,Semiootilise tdlgendamise eeldused seadusloomes® analiilisitakse
Oigusloome reguleerivat raamistikku eesmirgiga madrata menetlusprotsessis leiduvaid

voimalusi ja eeldusi semiootilise tdlgendamise rakendamiseks.

Kolmandas peatiikis ,,Oiguse semiootilise tdlgendamise probleeme kehtivate digusaktide ning
seaduseelndou nditel illustreeritakse esimeses ja teises peatiikis tehtud jareldusi kehtiva
Kéibemaksuseaduse, Todlepinguseaduse ning 2018. aastal joustuva Korteriomandi- ja

korterithistuseaduse naitel.

Kokkuvdttes esitatakse vilja uurimustoos tehtud jareldused.



I peatiikk
Semiootilise kisitluse teoreetilised alused
§1. Semiootilise miirgisiisteemi tunnused ning semiootilise tolgendamise lihtepunktid

Informatsiooni tdhtsust kaasaja iihiskonnas on raske iilehinnata. Mida ulatuslikumad on
inimese teadmised ja oskused, seda korgemalt on ta hinnatud nii téotaja kui ka asjatundjana.
Maailma tunnetamiseks peab inimene oma teadmisi oleva ja toimuva kohta pidevalt
taiustama. Elu jooksul kogunenud infoga tdiendab ta oma teadmistepagasit ning kogeb
pidevalt, et sel viisil hangitud elutarkus aitab tihti raskes olukorras leida paremaid lahendusi.
Majanduses ja poliitikas on informatsioon iiheks strateegiliseks ressursiks. Seda voib késitada
kui tooriista, mida spetsialist saab iihiskonna mdjutamiseks osavalt kasutada, néiteks avalikku
arvamust kallutades. Mayer Rothschild maérkis tabavalt: ,Kes valdab informatsiooni, see

valitseb maailma*.3®

»Sotsiaalne semantiline informatsioon formeerib iihiskonda ja kehastub inimiihiskonnas,
sisaldades inimeselt inimesele edastatavat teavet, mis evib inimese jaoks tdhendust (nii
jooksvat kui ka ajaloolist) ning suunab isiku ja tihiskonna kui terviku arengut. Selle sotsiaalse
informatsiooni méte avaldub sotsiaalses margikommunikatsioonis ehk suhtlemises markide ja
mirgisiisteemide kaudu.“3* See tihendab inimsemioosi. ,Kdik mirgisiisteemid teenivad
jatkuvalt algset funktsiooni, milleks nad olid ette ndhtud — voimaldada inimestel maailma

representeerimist tihendusrikkal viisil.*3®

,Semiootika ehk oOpetus maérgist ja markide siisteemist on teadusala, mille objekte esineb
koikjal: keeles, matemaatikas, kunstis, loomade ja taimede elus, kuid semiootika aineks on
ikkagi informatsiooni edastav siisteem ja selle siisteemi tuum — mirgisiisteem.**® Kalevi Kull,
Silvi Salupere ja Peeter Torop on John Deely ,,Semiootika aluste eestikeelse triiki eessdona
pealkirjastanud ,,Semiootikal pole algust®, mis viitab nii pikale dpetuse ajaloole kui ka mérgi

iseloomule: ,,...semiootika kui mdiste on mitmetdhenduslik, ta v3ib olla erinevate teaduste

33 Mayer Amschel Bayern Rothschild, Koodeks oma lastele. Tsiteeritakse Wikipedia jéirgi:
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A0%D0%BE%D1%82%D1%88%D0%B8%D0%BB%D1%8C%D0%B4, %
D0%9C%D0%B0%D0%B9%D0%B5%D1%80_%D0%90%D0%BC%D1%88%D0%B5%D0%BB%D1%8C.
Viim. vaad.14.04.2014

3 Posxpectsenckuii F0.B.. Ciiosaps TepmunoB. M., 2002. Lk 22

3 M. Danesi, P. Perron. Kultuuride analiiiis. Valgus, 2005. Lk 46

3 Crenanos 10.C. B Mupe cemuoruku, M. 2001, 1k 5



http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A0%D0%BE%D1%82%D1%88%D0%B8%D0%BB%D1%8C%D0%B4,_%D0%9C%D0%B0%D0%B9%D0%B5%D1%80_%D0%90%D0%BC%D1%88%D0%B5%D0%BB%D1%8C
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A0%D0%BE%D1%82%D1%88%D0%B8%D0%BB%D1%8C%D0%B4,_%D0%9C%D0%B0%D0%B9%D0%B5%D1%80_%D0%90%D0%BC%D1%88%D0%B5%D0%BB%D1%8C

see osa, mis sdtestab uurimisobjekti siisteemseid tunnuseid ja voimaldab nditeks rddkida
loomuliku  keele korval  kirjanduse  keelest  kirjandussemiootikas, teatrikeelest
teatrisemiootikas, kunstikeelest kunstisemiootikas, filmikeelest filmisemiootikas nagu ka
kéditumise keelest argikditumise semiootikas, maastike keelest 6kosemiootikas vOi orgaaniliste
koodide ké&rval ka vegetatiivsetest ja animaalsetest mirgisiisteemidest biosemiootikas.*3’
Kéesolevas toos peame moiste all silmas individuaalset (individuaalne mdiste) voi
kokkuleppelist motlemise vormi (mdiste), eraldades selle terminist, mis on mdiste keeleline
viljendus.® Tapsustame, et semiootika mitmetihenduslikkuse all peame silmas pigem
semiootika  laia  tdhendusvélja, ja see voOimaldab  semiootika  liigendamist
uurimisobjektipohiselt. Analoogiliselt arutledes méarkame vajadust semiootika jdrele ka
diguskeele puhul, mis on digusmairgi- ja ka diguskommunikatsioonisiisteem, erialakirjanduses

on sellist semiootikat nimetatud digussemiootikaks.

,,Semiootika on vaatepunkt /.../, mis siinnib eksplitsiitsest dratundmisest, mida iiks voi teine
mddtmemeetod vdi uurimismeetod eeldab.“%® Seega, semiootiline uurimine tdhendab, et
olemas on moni tegelikkuse fakt, objekt, mis tuntakse dra ja mis vajab méddratlemist ning
hindamist. Hindamise tulemusena voiks tekkida véartushinnang, millega tdhistatakse
hinnangu objekti (inimese, fakti, ndhtuse, ka digusliku regulatsiooni) omadusi, mis on kas
positiivsed, negatiivsed, neutraalsed subjekti, grupi voi iihiskonna seisukohalt.*® Selle alusel
kujuneb teatud mdiste ehk individuaalne ettekujutus voi védrtushinnang, mis vajab
véljendamist ning arusaamist teise isiku poolt, kui vaatame seda kitsalt, vottes eeskujuks

inimeste suhtlemisprotsessi.

Sellises suhtlemisprotsessis jagab liks isik teis(te)ga mitteverbaalseid mirke (nditeks Zeste),
verbaalseks viljendamiseks kasutab ta sdonu, mis omakorda on mdiste v3i védrtushinnangu
véljendamiseks sobilik instrument, protsessi kdigus voib mark muutuda (rikastuda, ulatuselt
kitsamaks voi laiemaks minna jmt). Semiootika arvestab protsessi, milles on esindatud mark
voi selle ekvivalent (nditeks mdiste) ja védrtushinnangute tdiendusi, tdiustusi. Laiemalt uurib
semiootika erinevaid viise, kuidas véaartushinnangut véljendatakse ja arendatakse sonumite

vahetamisel. ,,Verbaalses sonumis viljendub see Sonades, mille kasutust reguleerivad

37 K.Kull, S. Salupere, P. Torop. Semiootikal pole algust. — Deely John. Semiootika alused. Tartu, 2009. Lk x.
3 Individuaalse mdiste, (kokkuleppelise) mdiste ja termini kui mdisteviljendi erinevuse kohta vt E. Kasak,
,,Loogika algkursus®. Tartu Ulikooli kirjastus, 2013, 1k 60
3 Deely J. Semiootika alused. Tartu, 2009, Ik 13
%0 G. Vuks. Traditsiooniline formaalne loogika. Tartu, 1999, Ik 115; E. Kasak, Loogika algkursus. Tartu Ulikooli
kirjastus, 2013, Ik 469
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keelereeglid, arvestades sdonakasutuse eesmirki ning viidates konkreetsele kontekstile.<4!

Gustav Spet hoiatas, et ,,sdna on spetsiifiline mérgi tiiiip, ei tohi piirduda mirgist iildiselt

teadaoleva iilekandmisega sonale.“42

Margi méératlusi on erinevaid, sdltuvalt sellest, mis valdkonna jaoks méératlus antakse. Ehk
mirk {ildisemas plaanis voib tdhendada ,,.. ikskdik mida, mis esindab midagi muud kui
iseennast.“*® Kui votame aluseks inimsemioosi ehk inimeste kommunikatsiooni, kus meie
vahetame marke, ,,... on méark midagi inimese valitut voi loodut, omab tidhendust ja see
tihendus médratletakse miargi kasutamise tingimustega.“** Mirgiks voib olla sdna, Zest,
litklusmark, raha, tants, ennustus, riietus jm. Arutledes mérgi tdhenduse iile jareldas Anatoli
Vetrov, et ,,... tiheldada mingit asja (selle laiemas tdhenduses) pole midagi muud kui osutada

sellele asjale, suunata sellele asjale jne.“*

Margile on omane suhtelisus; inimese jaoks on millegi mark see, mis véljendab, kujutab,
annab edasi oma objekti tunnuseid, sisu, erinevusi. ,,On olemas mirke, mis on ka omaette
objektid [nt liiklusmérk], nii nagu on olemas objekte, mis on samaaegselt asjad [nt raamat].
Kuid pole olemas mirke, mis ei oleks seotud mingi objektiga, mis ei ole nad ise. See on
tahistatav objekt ja méargi olemuslik sisu [mis erineb objekti sisust] senikaua, kuni mérk on

miirk.“*® Mirk ei voi eksisteerida iseenesest, viljaspool igasugust konteksti.

,S0na on mairk, mis on lahutamatu ekstralingvistilisest ehk keelevilisest situatsioonist,
konkreetse sotsiokultuurilise keskkonna inimeste teadvuses on see situatsioon seotud selle
sonaga.“’ Tavaelus ja tavakeeles tekivad sdnad loomulikus olukorras, koos sellega sdnade
adekvaatne mdistmine ja taotluslik arusaamine ehk tihendus ja sisu.®® J. Locke mirkis, et
,»sonad on vaid hédlitsused v4i jooned paberil ning need ei tdhenda iseenesest mitte midagi.“49
Gustav Speti idee jirgi on ,,... sona tihendus just sonastikes fikseeritud mitmetihenduslik
valik, sisu ehk sona mote kuulub kategooriana selle ainsa arusaama tasemele, mis tekib ainult

(kone)kontekstis. Seega kui mérgil (sonal) oleks [sOnastikus fikseeritud] kaks tdhendust, on

need olemuselt kaks erinevat mérki. < Jacques Derrida margib, et ,,... tdhendus ei ole mitte

41 R, Kevelson. Peirce, Paradox, Praxis. The Image, the Conflict, and the Law. Mounton de gruyter, Berlin-New
York, 1990, Ik 5

2 IIner I'. TepmeneBTHKa U ee ipobiembl. Kontekcr 1989, M. 1989

43 M. Danesi, P. Perron, 2005, Ik 51.

4 10.B. PoxnmectseHckwuit, 2002, 1k 23

45 Berpos A.A. CeMHOTHKA 1 €€ OCHOBHbIE IpobiieMbl. 1968, 1k 22

46 J. Deely, 2009, lk 53

47 A. Capkucos. CemuoTHKa 1pasa. Ansokatckoe 61opo «CTaTyc-kBo». McciejoBanus.

48 Adekvaatsuse all peetakse magistritoos silmas kokkuleppelise tihenduse mdistmist indiviidi poolt
49 J. Locke. An essay concerning human understanding. Book 11, Ik 390

50T IImer, 1989, Ik 239
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see, mis sonades sisaldub, vaid see, mida keegi sisendab nendesse.“®! , Peale sdnade on keeles
ka teisi keelelisi viljendeid, mis omavad tdhendust. Need on nii morfeemid kui ka iiksikud
laused, 1digud, aga ka terviktekst.“*? Kui seostada sdna kui mirk ja mdiste (sisu), mis oleks
mdtlemise element ja tekib koneleja teadvuses, viljendades konkreetses kontekstis sellele
sOnale/maérgile omastatavat tdhendust, on vdimalik ette kujutada, et igal sonal on I6pmatu
hulk tdhendusi. Need tdhendused vdivad varieeruda ja monel méiral erineda soltuvalt sellest,
kas see on tdhendus, mida piiitidis mérgiga edastada koneleja (kdnelejatihendus) voi on see
semioosis osaleva kuulaja poolt mirgile omistatud tdhendus voi hoopiski kokkuleppeline

tahendus, mille semioosis osalejad on omavahel arutledes kujundanud.

Rédkides tdhenduse edastamisest, moeldakse tildjuhul kommunikatsiooni. ,,Protseduuri, mille
kaudu tuleb jouda koiki osapooli rahuldavate lahendusteni suvalises sotsiaalses situatsioonis,
nimetatakse sotsioloogias diskursuseks.*>® Diskursus on eriti laialt méasratletud nii lingvistide
kui ka filosoofide to6des. Michel Foucault on maaratlenud diskursuse (discours) markide,
formuleerimise aktide kogumina; teatud ajal on olemas teatud sotsiaalse, lingvistilise,
majandusliku voi geograafilise valdkonna jaoks iseloomulikud ajaloolised reeglid, mis
madravad viljendi funktsioonide tditmist — need on diskursiivsed praktikad. Teisisonu on
diskursus sotsiaalselt pdohjustatud kdne ja tegevuse korraldus.® Kirjandussemiootikud
arvavad, et see on tekstiga lahedane, sisaldades aga ekstralingvistilisi tegureid, ilma milleta ei
ole tekst mdistetav (maailmavaade, arvamus, hoiak, eesmirk jne). Ehk olemas on teaduslik
diskursus, huumori diskursus, ilmtingimata ka &iguslik diskursus ja ,,...igas diskursuses
eeldatakse olevat oma reeglid ja méadratlevad tegurid ning ka teksti voi véljendi vormistamise

seisukohalt kasvab alati reeglite hulk.>®

Oiguslikus diskursuses — diguse arusaamise, digusloome, diguse rakendamise tasemel — vdib
sona adekvaatne mdistmine koneleja (litleja, adressandi) ja kuulaja (adressaadi) poolt omada
suurt tdhtsust nii isiku eluloo kui ka tihiskonnakorralduse jaoks tervikuna. Siin ja edaspidi
moistame diskursuse all spetsiifilist semioosi situatsiooni ehk margikasutuse olukorda

tervikuna, adekvaatsuse all moistame kdesolevas t60s lihtsustatult semioosis osalejate poolt

51 Teppuoa K. Beenenue // T'yccepns D. Hauano reomerpun. - M., 1996. Tsiteeritakse ['eopruii [Touentios.
Teopus kommynukammu. M., 2001 jargi, lk 220

52 E. Kasak, 2013, Ik 54

58 H. Kadrik, 1998. Oma uurimuses toetub H. Kéirik Jiirgen Habermasi méiratlusele: ,, Diskursuse méiste all
olen ma sisse toonud argumentatsioonil rajaneva kommunikatsioonivormi, mille teemaks on problemaatiliseks
muutunud kehtivusnouded ja mille raames piiiitakse leida viimastele pohjendust “. Jirgen Habermas 1992.
Faktizitdt und Geltung. Beitrage zur Diskurstheorie des Rechts und des Demokratischen Rechtsstaats. Frankfurt:
Suhrkamp.

% M. ®yko Cnosa u semu (Michel Foucault). ITepeson ¢ dpaniysckoro B I1. Busurun, H.C. AsToHOMOBA.
CII6., A — cad, 1994

% Tomopos 1. Tlonstue nureparypbl/ Cemuortuka: Anronorus. (Cocr. Crenanos 10.C.) Mocksa, 2001, 1k 389
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margi sisustamise kokkulangevust. See tdhendab, et digusmdiste loomine ei ole puhtalt
lingvistiline tilesanne, ,,...médrgi probleem ei ammendu mdiste defineerimisega, see kdik on
tihedalt seotud Oiguse ja seaduse laiemas tidhenduses eristamise ja suhestamisega ning
mdjutab seda.“*® Teisisdnu, digusmdiste loomine tihendab kokkuleppelise intersubjektiivse
elemendi (mdiste) viljenduse (termini) loomist, see on siiski peamiselt keeleteaduse
valdkonda kuuluv tegevus. Loodud oOigusmodiste margina funktsioneerimine 0N
komplitseeritud kuulaja/adressaadi tdhenduses, ehk kui oigusmdistet/terminit kasutatakse
margina, on see semioosis sisustatud kdneleja poolt talle lisatud tdhendusega, millega see
muutub individuaalseks moisteks — koneleja motlemise elemendiks. Tihedalt seotud grupi
lilkmete jaoks nagu teatud juristide koolkond, voib individuaalse ja kokkuleppelise mdiste
vahel vahe tegemine olla vahetdhtis, kuid tavakasutaja voi teise koolkonna juristi puhul voib
erinevus moistete vahel osutuda oluliseks. Néiteks Eestis praktiseeriva juristi jaoks tdhendab
,eksport” kauba viljaviimist Euroopa Liidust kolmandasse riiki, siis tavakodaniku jaoks
tahendab eksport kauba véljaviimist Eestist véljapoole likskdik mis riiki. Semioosis on tahtis

arvestada osalejate (adressandi ja adressaati) staatust, sotsiaalset kuuluvust, veendumusi jmt.

Inimene tunnetab maailma subjektiivse imbermdtestamise kaudu ja inimese jaoks on see
ainus talle teatav reaalsus. Verbaalse kommunikatsiooni abil on indiviidi mdistuses tekkinud
ettekujutust maailmast vahel keeruline edasi anda. Piilides rakendada subjektiivsust eluliste
asjaolude puhul, luues subjektiivsuse, arvestamata {ihiskonnas juurdunud ettekujutust
maailmast voi heites korvale alternatiivse arvamuse, tekib illusioon. ,,Diskursiivsed
illusioonid on inimmdistuse reaalsuse rekonstruktsiooni tulemus, mille aluseks on eelnevad
kogemused, tunnetused, kultuuriideoloogia ja kokkulepped. Tulemuseks on véga keerulised ja
mitmetahulised diskursiivsed illusioonid, mida analiiiisides oleks vaja arvestada muu hulgas
sotsiaalset voitlust vdoimu pérast, sotsiaalpoliitilist ja ajaloolist konteksti, mis mdjutavad
individuaalset kogemust. Siisteemne analiiiis, mis holmab ajaloolisi, keelelisi ja semiootilisi
toiminguid ja mis on seotud nende toimingute sotsiaalse efektiga, vdimaldab sotsiaalset,
poliitilist, religioosset ja ideoloogilist pinget tekitavate diinaamiliste diskursiivsete protsesside
uurimist, eriti kui need on seotud erinevate reaalsuse kontseptualiseeringutega, mis

puudutavad demokraatiat ja inimdigusi.*’

Oigussemiootiku iilesanne oleks uurida digusest arusaamise ja seaduse Kui mérgisiisteemi

vahekorda ja vastastikust moju.

% A. Capkucos. CeMHOTHKA MpaBa.
57 A. Bhatia, V. K. Bhatia. Discursive Illusions in Legislative Discourse: A Socio-Pragmatic Study. —
International Journal for the Semiotics of Law (2011) 24, Ik 3-4
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Kui diskursus on maérgikasutuse olukord tervikuna, siis konteksti moiste on tihedalt seotud
teksti, subjekti antud tolgendamise ja interpretatsiooniga ning on seega diskursusest kitsam.
Eristatakse verbaalset (kui mérgina arvestame sdna, siis peitub see sdna limbritsevas tekstis)
ning sotsiaalset konteksti (adressaadi ehk subjekti olemine iihiskonnas, tema sotsiaalne
kogemus). Konteksti liigitusi on veel teisigi, nditeks situatsiooniline, taustateadmiste ja
kaastekstiline kontekst, kuid t66 autori arvates on siiski tldisemalt ja uurimuse teema
aspektist ldhtuvalt asjakohasem liigitus verbaalne-sotsiaalne. Igasuguse semiootilise siisteemi
pohikiisimusteks nimetab Juri Lotman esiteks semiootilise siisteemi ,,...suhet véliSsiisteemiga,
stisteemist viljaspool asuva maailmaga ja teiseks staatika suhet diinaamikasse ehk kuidas

siisteem voiks areneda, jiddes samaks siisteemiks.*®

Keel iseenesest on kommunikatsioonivahend, muu hulgas ka riigi ja indiviidi vahel, vahend,
millega riik voib digusloome kaudu véljendada oma tahet tihiskonna elu reguleerimiseks. Juri
Lotman viitis, et ,,...keel on kood pluss selle ajalugu,*>® viidates tdendoliselt nii kontekstile
kui ka diskursusele tervikuna. Puhtalt reegli Kirjapanemine ei oma mitte mingit regulatiivset
moju, kui subjekt sellest reeglist aru ei saa. Samas aga kui kujutada ette ajaloolise méluta
,puhast“ koodi ning identse tasemega nii teabe saatjat (adressanti) kui ka teabe saajat
(adressaati), siis oleks arusaamine nende vahel ideaalne, teabe védrtus aga minimaalne, teave
iseenesest rangelt piiratud ja praktiliselt ei oleks kummalgi kommunikatsioonipoolel millestki
raskida. Seega, sellise teabe ideaaliks on kisk.®® Tegelikult tekib semioos ainult siis, kui
saatja ja saaja on erinevatel positsioonidel ja seda nimetab Aleksandr Pjatigorski vaatleja
positsiooni olemasoluks, milleta oleks selline isikute vahekord lihtsalt siindmus. See
tdhendab, et ,,...mérk esineb interpretatsiooni olukorras iihelt poolt ja vaatleja kultuuris teiselt
poolt.“®! Interpretatsiooni olukorras ilmneb iitleja- ja kuulajatihendus (mdiste, iitleja ja
kuulaja/adressaadi motlemise element), vaatleja kultuuris aga vdOiks asetseda just
kokkuleppelise tihenduse véljendus ehk termin. Margisiisteemi semiootilise uurimise objekt
seega eksisteerib, kui kokkuleppeline intersubjektiivne element (moiste) ei lange kokku
itleja- ja/voi kuulajatdhendusega ja olemasolevat erinevust oleks voimalik selgitada muu

hulgas konteksti mdju analiitisiga.

%8 JTotman }O. M. Cemuocdepa. Kynsrypa u B3psis. Baytpu mpbicnsmux Mmupos. Ctatsu. Mccnenobanus.
3ametku (1968-1992) ,C.-IletepOypr: «Hckyccro—CIIb», 2000, Ik 12
% Jlorman 10. M., 2000, Ik 15
80 Ibid.
81 A. Tlaruropckuit. 36pannbie Tpyabl. — tsiteeritakse eopruii [Touenor. Teopus kommyHuKanuu. M., 2001
jargi, 1k 202
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Oiguse semiootika probleemiga tegelevad Aleksandr Sakrissov, Venera Konetskaja, Natalja
Habibullina on maédratlenud semiootika iilesandeks ,,...0igusmérgi toime ja vastava
diguskeele (koodina) ja odigusmdtlemise seotuse uurimise“®? ning sdnastanud diguse

margisiisteemi peamised tunnused jargmiselt:

a) oiguse margisiisteem on kumulatiivne. Uued diguse elemendid kogunevad ning suhestuvad
juba olemasolevate elementide, teadmiste, kiitumisreeglite, kogemusega. lga uus element
paigutatakse just talle omasele positsioonile margisiisteemis vastavalt oma vilisele vormile.
Seadus laiemas mottes on kumuleeritud tihiskonna kogemus. Kumuleeritud tihiskondlik
kogemus viljendub tihti kokkuleppelistes intersubjektiivsetes elementides, mille hulgas on ka
oigusmoisted/terminid. Seaduses kumuleeritud tihiskondlik kogemus on diguse margisiisteemi
markide abil fikseeritud ja areneb koos iihiskonna arenguga oma sisemise reeglistiku jérgi:
riik taotleb seaduses viljendatud tahtest arusaadavust. Selleks peab valima subjektile
arusaadava véljendusviisi ja keele, mis omakorda peaks olema eristatav nn tavakeelest, et

mitte kaotada regulatiivset iseloomu;

b) diguse maérgisiisteemi sisemine vorm méératleb selle vilise vormi. Sellest tuleneb
margisiisteemi viljendusvormi ja sisuvormi struktuurne sarnasus, teisiti 6eldes véljendusvorm
ja sisuvorm on homomorfsed, s.t, et viljendusvormi ja sisuvormi struktuurne sarnasus ehk
mirgisiisteemi sisemine vorm mératleb selle vilise vormi.%® Oigusakti tekst peaks olema
tekstiliselt rangelt vormistatud: reeglipdraselt struktureeritud, jaotatud paragrahvideks,
10igeteks ja punktideks. Selline vorm tagab Gigusteksti terviklikkuse ja sidususe, lubab
ristviitamist nii tekstis endas kui ka kogu 0Oigussiisteemi digustekstide ulatuses. Spetsiifilise
vormiga taotletakse muu hulgas seda, et subjektil tekiks arusaam digusteksti spetsiifilisusest.

Sellega soodustatakse mérgi diget voi vahemalt taotluslikku arusaama adressaadi poolt;

C) diguse mirgisiisteem on opositiivne.®* Teisisdnu, diguse mirgisiisteemile on omane
Oiguskeele tdpsus, referentside puhtus paradoksidest, kuna digusmirgi iihetdhenduslikkus

tagab mirgi 0Oige mdistmise subjekti poolt. ,,Opositiivsus ehk olukord, kus koik

62 A. Capkucos. CeMUOTHKa NpaBa.

83 Kontseptsiooni autorid nimetavad véljendus- ja sisuvormi struktuurset sarnasust isomorfseks, kuid see on
vaieldav: isomorfne tdhendab iiksiiheselt (bijektiivselt) homomorfset. Kuna mérgil voib olla 16putu hulk
tdhendusi, pole iiksiihesus (bijektiivsus) tagatud, pole kindel, et igale sisuvormi elemendile vastab iiks ja ainult
iiks véljendusvormi element. Néib, et diguse méargisiisteemi tuleb kisitleda pigem homomorfsena kui
isomorfsena.

84 Opositiivsus lingvistikas tdhendab, et ei ole grammatilist nihtust, mis ei oleks vastandatud teisele
grammatilisele ndhtusele, igal grammatilisel ndhtusel on opositsioonide jadas oma koht, néiteks ainsus
vastandatakse mitmusele. See on eriti tdhtis viljendusvormi erinevus, mis viib moisteerinevuse teadvustamiseni
(niiteks hadlikuvastandamine, mis voib diferentseerida kahe sdna tdhendust). Eestikeelne voimalik vaste
,.vastandatus‘ on kiisitav ega anna edasi algset tdhendust.
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oigussemiootilise siisteemi peamised konstitueerivad elemendid ja mérgikonstruktsioonid on
vastandatud ja eristatavad, on oiguslike margikonstruktsioonide sisemise struktuuri
kontseptsiooniks.“%® Kontseptsiooni autorid (Aleksandr Sakrissov, Venera Konetskaja,
Natalja Habibullina) nimetavad tdenéoliselt margikonstruktsiooniks mérki, mis koosneb
mitmest margist ehk eristavad sona lausest (vOimalik ka lausungist, kuid nende
uurimisobjektiks oli siiski kirjalik digustekst) ja tekstist. Uurimuse autori arvamusel muutub
maérgikonstruktsioon iseseisvaks mairgiks, kuid selle protsessi uurimine védrib eraldi
siivendatud uurimist. Asjakohane on veel kord meenutada Gustav Speti ideed, et .,...sdna
tundub mitmetdhenduslik ainult kuni selle kasutamiseni tdhenduse edastamiseks voi kui meie

seda kohates ei tea veel, mis tdhenduses on seda kasutatud.®;

d) Charles Peirce teooriast alguse saanud jaotusele vastavalt on mairgisuhete jérgi
médratletavad semiootika kolm aspekti: siintaktika, mis on markidevaheline suhe diskursuses,
semantika — mérgi ja tihistatava objekti vaheline suhe tegelikkuses ning pragmaatika — mérgi
ja tutleja/kuulaja subjekti vaheline suhe on vaieldamatult olemas ka diguse semiootikas ja on
semiootilise uurimise formaalne instrument.®” Siintaktika vdimaldab mdista mirkide
suhestamise reegleid teatud formaliseeritud diskursuses, abstraheerides neid individuaalsetest
omadustest, millega tagatakse lausendi reeglipdrasus. Semantika on seotud lausendi
toevadrtuse madramisega; toevaartus méairatletakse subjekti sise- ja vélismaailma seotuste,
margi enda motiveeritusega. Pragmaatika tegeleb subjekti arvamuste ja hinnangute
uurimisega selgitamaks, kuivord adekvaatselt subjekt mairki interpreteerib. Pragmaatika
reeglid médravad, et peab kasutama ainult neid mérkide iihendusi ja teisendusi, mis on
arusaadavad ja tavakohased konkreetses sotsiaalses grupis. Oma loomult on margid
sotsiaalsed ja see ilmneb rddkija (adressandi) ja kuulaja (adressaadi) interpretatsioonides
identsust taotlevas sarnasuses. Konealuses sotsiaalses grupis on ,,...informatsiooni
adekvaatseks edastamiseks vordselt tdhtsad nii siintaktilised kui ka semantilised ja

pragmaatilised reeglid.«®;

e) semiootilises plaanis on digusmoiste viljendatud reeglina mitte ainsa maérgina, vaid

oigusliku margikonstruktsiooniga.

8 Caprucor A.K. Cemuoruka npaga: UcTOpUKO-TIPAaBOBOE UCCIIE0BAHNE MPABOBBIX 3HAKOBBIX KOHCTPYKIIHA.
AsTtopedepar auccepranuu. Mocksa, 2000
66 T, IImer, 1989, Ik 226
5" Mupc Y. C. U3 pabotsl «nemenTsl jtorkkd. Grammatica Speculativa» / Cemuoruka: Antonorus. (Cocr.
Crenanos 10.C.) Mockga, 2001. Peirce terminoloogias on need puhas grammatika, tegelik loogika ja puhas
retoorika.
68 Konenkas B. I1. Commonorus KOMMYHUKAIHA. Y4ueOHUK. - M.: MexxayHapoIHBIA YHUBEPCUTET OM3HECA H
ympasnenus, 1997, 1k 61
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Kontseptsiooni edasiandmise terviklikkuse seisukohast modistame maéargikonstruktsiooni all

mitmest sonast kui mérgist koosnevat mérki.

Iga keel on kood. Kood on strukturaalne siisteem, milles mérkidel avaldub spetsiifiline
paradigmaatiline  struktuurisuhe (mingi tunnuse jdrgi sarnaste markide kooslus),
stintagmaatiline struktuurisuhe (mérgid on konstrueeritud koodispetsiifiliselt, kindla korrapéra
ja reeglistikuga) ja analoogiline struktuurisuhe (annab reeglid, mis néitavad, kuidas saab
konkreetset méarki asendada teiste markidega). ,,Semiootilisest seisukohast on keel igasugune
subjektivaheline mérkide kogum, mille kasutamist méératlevad siintaktilised, semantilised ja
pragmaatilised reeglid.“%® Tekst on iihest vdi enamast koodist vdetud mirkide kogum, mida
kasutatakse sdnumi koostamiseks ja edastamiseks.’® Oigusteksti koodiks on diguskeel. Kuigi
oigustekstis kasutatakse mdistagi ka tavakeelt, rohutab just diguskeel digusteksti spetsiifikat.
Oigustekst on vormistatud kirjalikul kujul ja peaks olema ettekirjutatud reeglite jirgi rangelt
struktureeritud sellisena, et adressaadil oleks voimalik seda teiste tekstide hulgast dra tunda ja
Oigustekstina médratleda (t60 kontekstis on kuulaja ja adressaat siinoniiiimid, millega
tdhistame teate vastuvdtjat, mirgi interpretaatorit). Oiguskeele opositiivsus peaks tagama selle
lakoonilisuse ja tdpsuse. Oigusteksti #ratuntavusega taotletakse adressaadi eelhiilestust
oigustekstile, mida voiks (nagu iilalpool 6eldud) vorrelda Aleksandr Pjatigorski pakutud

semiootilise situatsiooni eeldusega — vaatleja positsiooni olemasoluga mérgitolgenduses.

Subjekt on pragmaatikas keskne kategooria. Koneaktiteoorias mdistetakse subjekti all
konelejat. Pragmaatikat selgitades on Charles Peirce maininud subjekte ehk maérkide
kasutajaid, adressanti ja adressaati, kusjuures adressant vdib olla ka teksti autor.”* Seaduse kui
oigusteksti subjektiks on iihelt poolt seaduse looja ehk autor ning teiselt poolt adressaat, see,
kes seda teksti loeb, kuulab, tdlgendab ja interpreteerib. Igal subjektil on oma eesmark ja
positsioon, semiootilise uurimuse jaoks on tihtis neid eristada. Edaspidi rddgime digusteksti
autorist ja selle adressaadist ning teksti interpretatsioonist vastavalt iitlejatdhendusele ja

kuulajatdahendusele.

See, kuidas Gigusteksti autor suutis arvestada siintaktilisi, semantilisi ja pragmaatilisi reegleid,
mis on tavaks antud sotsiaalses kogukonnas, m&jutab 16ppkokkuvottes adekvaatset arusaamist
oigustekstist kui seadusest (seaduse all mdtleme siin seadust laiemas mdttes ehk igasugust

digustloovat akti). Umberto Eco liigituse jérgi arvestab autor suletud teksti puhul keskmise

8 Moppuc U. Y. OcHoBanus Teopuu 3HakoB. / Cemuoruka: Antonorus. (Coct. Crenanos F0.C.) Mocksa,
2001,76

0 M. Danesi, P. Perron, 2005, Ik 90-91, 306, 308

" Tupc 4. C., 2001, Ik 165-226
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statistilise adressaadiga madratletud sotsiaalses kontekstis, kusjuures eeldatakse teatud
konkreetseid reaktsioone, iga tekst on struktureeritud vastavalt mone projekti rangelt jimedale
reeglistikule.”? Projekti all mdeldakse konteksti, mille osaliseks on tekst. Nii on selgelt
madratletav Oigusakti tekst, kus Oigusteksti looja on piiratud rangete struktuuri ja
keelekasutuse normidega (normitehnika eeskiri, oOiguskeele sonastikud jm), arvestab
asjatundja-adressaadiga vOi vidhemalt sellise subjektiga, kellel on mingil mééral olemas
ettevalmistus viahemalt oOiguskeele vastuvotmiseks ja parimal juhul ka arusaamiseks,
oigusteksti interpretatsioonid on rangelt piiratud, pigem valistatud. Kdrvuti Umberto Eco
kasitlusega voiks vilja tuua kaks interpretatsioonikasitlust Gustav Speti teosest, kus sisu voi
mdtte all mdistetakse kas midagi esemelis-objektiivset vdi psiihholoogilis-subjektiivset.”
Esemelis-objektiivse interpretatsiooni korral peaks tolgendatav mark osutama asjale, esemele
voi asjadevahelisele objektiivsele suhtele, mis avastatakse interpretatsiooni kaudu, kuid
objektiivne suhe iseenesest seostub nendest teataja isikuga (suletud tekst Eco leksikonis).
Psiihholoogilis-subjektiivse interpretatsiooni korral edastab mirk (sdna) ainult teataja
kavatsusi, soove ja ettekujutisi ning interpretatsioon on niivord vaba ja isegi meelevaldne,
kuivord vaba on teataja soov tdita oma sdnu mingi sisu voi paljude sisudega, kuna see vastab

tema kavatsusele (avatud tekst Eco késitluses).

Aleksandr Sarkissov kujutab igasugust diguslikku margikonstruktsiooni hdgusate piirjoontega
piramiidina. Piiramiidi aluseks on konkreetse kogukonna esialgsed Giguslikud ideed ja
ettekujutused, mis moodustavad kogukonna sotsiaal-, usu- ja kolblus-Giguslike keeleolude
kompleksi, piiramiidi tipuks on digustermin vai diguslik konstruktsioon kui konkreetse ajastu
digusliku logosfiiri element (kokkuleppelise intersubjektiivse elemendi viljendus).”
Arvestades Gigusteksti suletud iseloomu ja digusliku mérgikonstruktsiooni iilesehitust, peab
oigusloomes arvestama teatud iihiskonna tavapédraseid reegleid ja reguleerimist vajavaid
olukordi. Neid on vaja arvestada diguse kumulatiivse ja sotsiaalse iseloomu tdttu. Uhiskonna
tavaparased reeglid ja reguleerimist vajavad olukorrad teisendatakse oiguskonstruktsiooni,
mille adressaadiks on mitte ainult korgelt haritud asjatundja, vaid ka kogu {iihiskond
(,,vaatlejad®), kelle elu ja suhteid hakkab Gigusakt edaspidi reguleerima. Ei ole voimalik luua
ideaalset juriidilist teksti, diguskeel iseenesest omab piisavalt suurt vahendite varu igaks
konkreetseks otstarbeks, niiteks pdhinormi loomiseks voi iiksikjuhtumi reguleerimiseks.
Oiguskeel on teatud madral #hmane, vajab tipsustamist ja interpreteerimist:

endastmdistetavalt on iildise normi ja individuaalse lahenduse vahel mingi 16tk. ,,Teatud

2y . Dxko. Ponb yurarens. Uccnenosanus no cemuoruke texcra. CII6.: «Cummozuym», 2007, 1k 20
BT, lner, 1989, Ik 234-235
4 Capkucos A.K., 2000
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paindlikkuse annavad oigusteksti sisu hindamisele &iguse metodoloogia ja diguslik
argumentatsioon. Kuid dhmased &iguslikud konstruktsioonid kombinatsioonis oigusliku
interpretatsiooni paindlikkusega voiksid viia {iillatavate tdhendusteni ning oOigusmdistete
tahenduse muutmiseni.“”® Oigusteksti suletud iseloomu tdttu on selle mdistmine spetsiifilise
oigusliku ettevalmistuseta adressaatidel problemaatiline. See viljendub vaidlustes,
Oigusnormi teadlikus ja mitteteadlikus moonutamises, mis vOib 16ppkokkuvdttes viia ka
selleni, et tegelik adressaat ei suuda tdita reegleid, mis on temale arusaamatud, tiites neid,

nagu tema aru sai. Tulemuseks vdib olla diguserikkumine.

Kui ldhtuda sellest, et seadusandja tahe viljendub oOigusnormis, digusnorm on suunatud
adressaadile, seadusandja taotleb arusaamist normi sisust ja adressaadi poolt digusnormi
jargimist digusaktiga reguleerivas valdkonnas tegutsemisel, siis poleks moistlik eeldada, et
seadusandja eesmirk on Gigusnormide fikseerimine nende rakendamiseks. Kui diguse
rakendamine on kohtumdistmise funktsioon, siis kohtuni jouavad juba lahendamist vajavad
juhtumid. Selle lahendusega taotleb kumbki pool enda diguse tunnustamist mis tahes (diguse,
kohustuse, oOigusnormi {iildisemalt) rikkumise voi vaidluse tottu tekkinud konfliktses
olukorras. TeisisOnu, adressaat on juba tegutsenud digusnormi jargides vOi jargimata, toetudes
oigusnormi arusaamisest tekkinud seisukohale, sellise tegutsemise (vOi ka tegevusetuse) tottu
tekkinud olukord vajab lahendamist kohtus ja kohus rakendab Gigust, subsumeerides faktilisi
asjaolusid digusnormi koosseisuga. Oigusnormi kohtulikku rakendamist voiks kisitleda
digusnormi sisu kohustusliku arusaamise ettekirjutamisena. Pierre Bourdieu jargi ldheb iga
sunnikasutusega kaasa selle rakendaja sunnijou legitimeerimisele suunatud diskursus (antud
kontekstis tdhendab ,diskursus® Oigussiisteemi). Voiks isegi Oelda, et ,igasuguse
jouvahekorra olemus seisneb oma jou avaldamises ainult sel maiéral, mil méaaral selline

vahekord jiib peidetuks.*’

Soltuvalt eesmirgist voib adressaat digusnormi tolgendamise abil otsida endale kasulikumat
seaduse kasutamise varianti (subjektiivne eesmirk). Pigem peaks tdolgendamise eesmirk
olema seadusele voi seadusandja mottele vastava sisu leidmine (objektiivne eesmairk).
Soovituste vOi normidest ldhtuvate seisukohtade esitamine on Oigusteadlaste, kitsamalt
juristide ala. Et realiseerida digusnorme praktikas, peaks avama &igusnormi korralduse Sisu,
mis saavutatakse labi digustolgendamise. Samas peaks tdlgendaja kinni pidama seadusandja

etteantud keelelis-loogilise sisu piiridest, korvalepdige on lubatud eranditult {iksnes

5 Doris Liebwald. Law’s Capacity for Vagueness. International Journal for the Semiotics of Law (2013) 26, Ik
392
8 Bypapé I1. Conmonorus nomutuky, M.: Socio-Logos, 1993, Ik 164
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Oigusnormis esineva liinga, eksimuse voOi Vvastuolu puhul. Peab aga tunnistama, et
,»...0lgusnormi leviala on marksa laiem kui jurisprudents ja kohtud: oigusnormid on
abstraktse iseloomuga, need laienevad ulatuslikule subjektide ringile ning norme
realiseeritakse nende subjektide tegelikus tegevuses.“’’ See tihendab, et ka mitte-
oigusteadlastest adressaadid peaksid 6igusnormist aru saama, teadvustama, et seda kasutada ja
jargida, aga voib-olla ka, et teadlikult hoiduda seadust vddnamast. Selleks peavad nad
Oigusnormi interpreteerima — sonastama digusnormi nendele arusaadavasse keelde, kasutades

selgeid, arusaadavaid mérke.

Nii tolgendamine kui ka interpreteerimine on subjektiivne tegevus. Interpreteerimine on teksti
iimbersOnastamine oma sOnadega. Tolgendamine on tihenduse andmine keelelisele
véljendusele, kus esitatakse iihemotteline tihendus voi viljendusele omistatakse {iks
konkreetne tihendus mitmete tidhenduste hulgast.”® R. Narits nimetab tdlgendamist
juriidiliseks interpretatsiooniks, selgitades, et tdlgendamine on tegevus, mille abil tdlgendaja
muudab tema jaoks probleeme tekitava digusnormi teksti arusaadavaks, aga ka nditeks et
,....vilistada normide omavaheline vastuolu.“’® Kui adressaat (semiootilises keelepruugis
interpretaator) on piisaval tasemel juriidiliselt ette valmistunud, siis peaks digusnormi teksti
sisu talle selge olema. Teise adressaadi jaoks ei pruugi see nii olla. Oigustekstist arusaamiseks
piitiab adressaat oma oskusi ja teadmisi kasutades méargata digustekstis sisalduvaid mdisteid,
moista definitsioone ning saada aru nendega viljendatud oOiguslikust reeglist ehk
Oigusnormist. Tavainimesest interpretaatori jaoks on odigusnormi sisu leidmine mérksa
keerulisem, kuna tema jaoks on o&igusnormi koht Giguse struktuuris reeglina peidetud,
eksitajaks voib olla ka moni sona, mille tdhendus sisaldab juristi jaoks sisulist tagajarge (nt
sona ,,tithine* viitab juristi puhul kindlatele eeldustele ning viib kindla tagajirjeni, ent
tavainterpretaatori jaoks on sdna ,,tithine* stinontiiimideks harilikult hoopis sonad ,,olematu,

,kasutu®, ,,ebaoluline* voi ,,jouetu’).

Seadusandja, olles digusteksti autor, eeldab siiski, et tema kasutatavate koodide kompleks on
sama, mis tema eelduslikul lugejal ehk siis lugeja peaks suutma interpreteerida méirke
identselt teksti autoriga. Kommunikatsiooni kiiberneetilise mudeli looja Norbert Wiener
arvab, et ,,...igasugune siisteem toimib tShusalt siis, kui selle siisteemi seisukorra kohta saab
informatsiooni véljastpoolt ja siisteem moderniseerib oma juhtkéske selle alusel. Kui siisteem

on organiseeritud efektiivselt, on iihiskondlik informatsioon ehk tagasiside palju ulatuslikum,

7 Xa6ubynauna H. Y. Tloautuko-npaBoBble NpoOIeMbl CEMUOTHYECKOTO aHANIM3A A3bIKE 3aKOHA: TEOPETHKO-
MeToJoJIoTHYecKoe uccienosanue. Asropedepar. CII6, 2001

8 A.Aarnio, 1996, Ik 128

" R. Narits,2004, Ik 145-146
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vorreldes selle infoga, mida voiks edastada iga selle {ihiskonna liige. Seega, siisteem toimib
tohusalt, kui tagasiside edastab antud keelekasutuse kontekstis tdeks peetavat

informatsiooni. <&

Nagu igasugune tekst, nii méadratleb ka digustekst kodige tildisemas plaanis véimaliku lugeja
mudeli, valides teatud keelelise koodi, kirjandusliku stiili ning spetsialiseerituse astme. Samas
loob tekst ise oma lugeja kompetentsi. U. Eco jareldab, et ,,...hésti organiseeritud tekst eeldab
iihelt poolt teatud tekstivilise péritoluga kompetentsuse tiilipi, kuid teiselt poolt piitiab
tekstiliste vahenditega luua ndutavat kompetentsi.“®! See tihendab, et asjakohase
eelhddlestusega subjekt (kes eristab oOigusteksti muudest tekstidest) teadvustab selle
spetsiifilisust ning oskab moista definitsioone (see eelhéddlestus on odigusliku semioosi
viljendus ehk margitoime adressaadile diguslikus diskursuses) ning peaks digustekste lugedes

saama digusliku kompetentsi.

Seega voiks oletada, et viljendustaseme transformeerimine sisutasemesse algab keelelise
tolgendamisega. Et lugejast saaks jurist, piisaks oOigusteksti sOna-sonalt sdnastiku abil
dekodeerimisest ning digustekstis sisalduvate véljendite seostamisest omavahel. Tegelikkuses
on aga komistuskiviks , kontekstuaalne sisu (tihendused)*.82 Dekodeerimine sdltub paljuski

konkreetsetest tajumise asjaoludest.

Semiootika keeles tdhendab see, et diguskeeles ehk koodis sisalduv teave on adressaadi jaoks
margiks, adressaat on olnud valmis maérgitoimeks, on selle mérgi vastu votnud ning edasi
toimub selle mérgi suhestamine. Oigusteadlase jaoks tihendab see mirgi suhestamist diguse
ajalooga iildisemalt ning ka kitsalt konkreetse digusnormi ,,...ajalooga, normi eesmargiga ja
selle kohaga diguskorras.“® Tavakasutaja mdistuses jadvad sellised kontekstuaalsed seosed
hoomamatuteks. Pigem suhestab ta digustekstis sisalduvat mérki isikliku ja temale teatavaks
saanud kogemusega, oma teadmiste ja ettekujutusega diglusest ning see kogum on darmiselt
subjektiivne. On vdimalik, et jurist, digesti suhestades Gigusnorme kui mérke, koostab
oiguslikust aspektist laitmatu digusteksti, mis samas sisaldab sisulisi eksimusi ja vigu lepingu

objekti voi eseme ja selle funktsioneerimise kirjeldamises.

Oiguskeele termin digusmdiste viljendusena on digusteksti kese, selle iimber

kontsentreeruvad koik teised iihikud, termin peaks olema iihetdhenduslik, siinoniitimide

80 H. Bunep. Kubepueruka. — Tsiteeritakse I'eopruii [Touenmos. Teopus kommynukanuu. M., 2001jérgi, 1k 231
81y, Dko, 2007, Ik 20

82'y. Dko, 2007, Ik 37

8 Liina Kanger. Oiguse semiootiline tdlgendamine. Bakalaureusetdd, (2008) 1k 31
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kasutamisel peaks seadusandja olema darmiselt ettevaatlik ning siinoniiiimide kasutamine
peaks olema piiratud, véltimaks normi moonutamist. Moeldes aga digusteksti ulatuslikule
mdjualale, el saa vilistada digusvilisest maailmast jurisprudentsi iilevdetavat terminoloogiat,
Oigusele mitteomasest margisiisteemist sisseimbuvaid mérke, mis on omakorda suhestatavad
kontekstiga selle subjekti jaoks, kes on selles konkreetses maérgisiisteemis asjatundja, kuid

diguses mitte.

Oigusnormi kontekstualiseerimisel leiab digusteksti vastuvdtja oma kogemusest ehk diguse
vélismaailmast markide referentse. Iga sona, viljend, digusvalem, iga mérk tekitab adressaadi
moistuses loogilisi seoseid, assotsiatsioone. Need sisustavad adressaadi jaoks téhtsust
omavaid vaértusi, struktureerivad neid ning selle d4&rmise subjektiivsusega disbalansseerivad
digusest arusaamist iildisemalt. Uhelt poolt on digusnormi adressaat sunnitud laiendama oma
silmaringi, teiselt poolt saab seadusandja tagasisidet digusnormi tohususest ja regulatiivsest
toimest. Protsess on vastastikune, aga semioosi osaliste mojusus voib kiill erineda: indiviid ei
pruugi areneda, riikk aga ei pruugi arvestada digusnormi adressaadi normi sisust arusaamist
seaduse muutmisel. ,,Siiski valjendub digusliku teadlikkuse ning kehtiva diguse muutmises

digusliku mirgitoime funktsionaalsus.* 8

Oigusliku diskursuse raames toimuv interpreteerimine on alati seotud sotsiaalpragmaatilise
tegelikkusega, samas kui sotsiaalse tegelikkuse enda on moned isikud kokkulepitud sotsiaalse
reaalsuse vormi valanud. ,,Institutsioonid, asutused, voimul olevad isikud ise presenteerivad
sotsiaalpoliitilist reaalsust sageli ideoloogiliselt mdjutatud perspektiivist ldhtuvalt, tekitades

palju ,.illusoorseid kategooriaid* vaieldava reaalsusversiooni tulemusena.

Eeltoodu pohjal eeldame, et on vdimalik ka konteksti (iithiskondliku tervikkogemuse ning
erialase voi elulise kogemuse) mdju digustekstile. See mdju véljendub nii koodi eripéras (nt
terminite hulk, nende defineeritus, tUldkasutatava leksika osa) kui ka siintaktilises ja
pragmaatilises aspektis. Uue digusteksti kui reeglistiku loomisel arvestab seadusandja ehk
teksti autor suuremal médral mitte teatud valdkonna diglase reguleerimise tahet, vaid
eelnevate Oigustekstide interpreteerimisest, tolgendamisest ja rakendamisest saadud
kogemust. Oiguse jaoks tervikuna tihendab see tagasisidet, mis lubab parandada siisteemi

funktsioneerimist ning korrigeerides margitoimet muuta vastavalt ka koodi.

8 Capxucor. CemuoTrka 1pasa
% A. Bhatia, V. K. Bhatia. 2011, Ik 1
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§2. Semiootilise tolgendamise vordlus tolgendamise kaanonitega

Friedrich Carl von Savigny méiératleb tdlgendamist kui seadusele omase vaimu
rekonstrueerimist. ,,Selleks tuleb end mottes asetada seadusandja seisukohale ja tema tegevust
iseeneses kunstlikult korrata, seega seadust mottes uuesti luua.“®® Oma t66des on ta esitanud
tolgendamise kaanonid, mida nimetas elementideks. Tema tdlgenduskaanonite siisteem (nn

Savigny kvart) on jargmine:

- grammatiline tdlgendamine;
- loogiline tdlgendamine;
- ajalooline tdlgendamine;

- siistemaatiline tdlgendamine.
Kaasajastatum siisteem esitab kaanoneid jargmiselt:

- grammatiline tdlgendamine;
- siistemaatilis-loogiline tdlgendamine;
- ajalooline tdlgendamine;

- objektiiv-teleoloogiline tdlgendamine.®’

Klassikalise tolgendamise kaanonite siisteemi arendasid edasi ka teised tunnustatud
oigusteadlased nagu Aulis Aarnio ja Robert Alexy, kelle t66des on esitatud tdolgendamise
argumentide kataloogid. Magistritoo kontekstis ei oma olulist tdhtsust detailne kataloogide

vordlus, piirdume iildisemate méiratlustega.®

,,Oigusakti grammatiline tdlgendamine selgitab digusakti sonastuse tdhendust keeleteaduse
seisukohalt, mairates kindlaks sdnade ja terminite tihenduse ja lauseehituse.“® Grammatiline
tolgendamine ldahtub Gigusteksti sOnastusest, kuigi 10plik ei saa olla iikski grammatiline
tdlgendus.*® Tolgendaja kies on kirjalik digusakti tekst, mille tihendust selgitatakse kasutatud
sonade tihenduse ja lausekonstruktsioonide kaudu. Grammatiline tdlgendamine holmab nt
terminite valiku analiiiisi, vOOrsOonade kasutamise oOigsust ja asjakohasust, neologismide

moodustamist. Podratakse tdhelepanu teksti siintaksile — lauseehitusele, tekstisisestele

8 ®.K. ¢pon Casunbu. CuctemMa coBpeMeHHOTO pumckoro npasa. Craryt, Mocksa, 2011, T.1. 1k 390
87 R. Narits, 2004, Ik 152-161; ka Riigikohtu kodulehel ,Mérksdnad kuni 2012 ,, Tdlgendamispdhimdtted*

jargnevad neli rubriiki kordasid sdnasonalt sama. Arvutivorgus
http://www.nc.ee/?id=11&sort=&indeks=0,4,20811,19204,19223
8 A, Aarnio, 1996, Ik 171-175; R. Alexy. Pdhidigused Eesti pdhiseaduses. — Juridica, 2001. Eriviljaanne, 1k 6-9

8 J. Liventaal. Sissejuhatus digusteooriasse. Loengumapp. Tallinn: Oigusinstituut, 1997, Ik 81
% R. Narits, 2004, 1k152
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sidemetele. Oigustekstis ei ole tdhtsusetuid elemente. A. Aarniol sarnanevad klassikalise
grammatilise tolgendamise kaanoniga semantiline ja siintaktiline argument ehk kasutatud
terminite tdhendust ja keelekasutust puudutavad argumendid. Seaduskeel moodustub
oigusteaduse oskuskeelest, reguleerivate alade oskuskeelest ja iildkeelest. Tahtis on iildkeele
prioriteedi pohimdte, erialaterminoloogia prioriteet on pigem erand ehk ilma erilise pohjuseta
ei tohi tdlgenduses anda iildisest keelekasutusest erinevat tihendust.®’ R. Alexy nimetab
sellelaadseid argumente lingvistilisteks, jaotades neid semantilisteks ja siintaktilisteks. Sellega
rohutatakse nii normilauses sisalduvate véljendite tdhendust kui ka digusnormi grammatilist
struktuuri. Semiootilise tdlgendamise siisteemis on selle kaanoniga suhestatav klassikaline
semiootiline kolmikjaotus: siintaktika, semantika ja pragmaatika. Siintaktika selgitab méarkide
suhestamist Oigustekstis, semantika selgitab margi ja tdhistatava objekti vahelist suhet
tegelikkuses, pragmaatika aga lisab vdrreldes kirjeldatuga uudse elemendina subjekti (normi
adressaadi) arvamuse ja hinnangute uurimise hindamaks, kuivord erineb adressaadi poolt
mirgile antav interpretatsioon sellest, mida mdistis digusnormi autor selle mérgi all.
,Lingvistiline pragmaatika on keeleteaduse haru, mis tegeleb keelelise tdhenduse
viljendamise ja mdistmisega eri olukordades.*?? Lingvistiline pragmaatika arvestab konteksti,
piirdudes siiski tekstiga. Oigustekstis kasutatud viljendid siilitavad oma tihenduse erinevates
seostes. Semiootikas aga ei piirdu pragmaatika ainult keeleliste ndhtustega, vaid arvestab
diskursust laiemalt. Grammatilise argumendiga suhestub ka digusteksti opositiivsus: keele

tapsus, puhtus, digusteksti elementide vastandatus soodustab digusteksti arusaamist.

Loogiline voi siistemaatilis-loogiline argument on télgendamine formaalloogika reeglite abil,
seaduse sisu esitamine selle tekkimise kaudu, mis annab osade omavahelise loogilise seose (F.
Savigny), deduktiivsed otsustamised (A. Aarnio), normi koha leidmise diguse siisteemis (R.
Narits). Siia kuulub oigusteksti loogiline analiiiis, sh subsumeerimine. ,,Stistemaatilis-
loogilise tdlgendamise abil selgub iildnormi mdte seoses teiste normidega voi kogumi
reguleerimisaladega.“®® Loogiline vdi siistemaatilis-loogiline argument eeldab juriidiliste
teadmiste olemasolu ja seda rakendatakse kas Gigusnormi selgitamisel, kui regulatsiooni
kasutatakse praktikas, voi GigusemdistmiseS. See argument on semiootilisel tdlgendamisel
arvestatav pigem kaudselt, digusteksti adressaadi iseloomustamiseks. Oiguse siisteemist on
teadlik asjatundja, jurist. Juristi jaoks on see argument oluline, tema on vdimeline tdlgendama
oigusnorme koostoimes teiste normidega, teadvustades normi kohta diguskorras. Arvestades

Oigusteksti adressaatide paljusust, peaks digusteksti semiootilisel tdlgendamisel arvestama ka

% A. Aarnio, 1996, Ik 200
92 R. Pajusalu. Lingvistiline pragmaatika ehk Mida kdike inimene oma keelega teha vdib. 2002, 1k 21
% R. Narits, 2004, Ik 154
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neid adressaate, kelle jaoks ei ole Oiguse siisteemsus nii ilmne. Siiski voib 0digusteksti
kumulatiivsus ja struktuur, mis on digusliku margisiisteemi tunnused, suhestada siistemaatilis-
loogilise kaanoniga. Oigusteksti kumulatiivsusega seostub ka ajalooline argument, Kui

poorata tdhelepanu sellele, et digus kumuleerib tihiskonna kogemust.

Oiguse allikad annavad teavet digusnormi ajaloolise arengu kohta, niiteks Riigikogu istungite
stenogrammidest voiks leida teatud selgitusi seadusandja kavatsustest. Oiglasema otsuse
antud ajas ja ruumis kindlustab analoogiliste regulatsioonide ajaloolise tausta teadmine. Siiski
annab ajalooline tolgendus .,...vastuse kiisimusele, kuidas sai normi mottest aru ja kuidas
soovis mdista normi ajalooline seadusandja.“%* Semiootilises tdlgendamises on see adressandi
poolt mérgikonstruktsioonile antud tdhenduse viljaselgitamine. Kaanonis rohutatakse, et
eesmargiks on selgitada vilja seadusandja tahe tdlgendatava digusnormi andmise ajal. Samas
pole seadusloome hetkel voimalik mdelda midagi sellist, mis tolgendamise ajal osutub
poletavalt aktuaalseks. A. Aarnio rohutab, et ,,...ajaloolise seadusandja (aktuaalset) motet on
sageli raske voi koguni vOimatu selgitada, sest see on monikord varjatud nn hiipoteetilise
eesmdrgiga. See on mote, mis seadusandjal oletatavasti oleks olnud, kui kdne all olev asi
oleks ette tulnud seaduse loomise perioodil, teiste sdnadega on see rekonstrueeritud mote. /.../
Kuna tegemist on rekonstruktsiooniga, mis on tagantjérele loodud, ei sobi see tdlgendamisel
pdhjenduseks.“®® R. Alexy Kkataloogis on ajaloolise tdlgendamise vdimalikuks vasteks
geneetiline tdlgendamine — seadusandlikus menetluses osalenud organite voi nende tiksikute
litkkmete subjektiivne ettekujutus sitte tdhendusest. R. Alexy mainib selle tdlgendamise viga
tagasihoidlikku rolli ja kaalukust.®® Oigusteksti autori poolt mirgikonstruktsioonile antud
tahendus on semiootilises tdlgendamises niisama tdhtis nagu see, kuidas digusteksti adressaat
selle sisust aru saab. Peamine erinevus aga on, et semiootilise tdlgendamise raames
rOhutatakse, et digusteksti autor méngib erinevaid arusaamise edukuse stsenaariume 1ébi juba
Oigusteksti luues. Siinjuures ei ole téhtis iiksnes selgituste kirjapanemine vdi arutelud, vaid ka
pragmaatiline aspekt: kas kasutatud margid on arusaadavad ja tavapdrased konkreetses
sotsiaalses grupis, kellele O&igustekst on adresseeritud. Kui klassikaline subjektiiv-
teleoloogiline tdlgendamine ajaloolise argumendi liigina néeb ette autori tahte ja vastavalt
sellele digusteksti sisu taastamist tagantjérele adressaadi poolt, siis digusteksti semiootiline
tolgendamine seab tdlgendamise iilesande seadusandjale ehk adressandile — tema on see, kes

peab motlema oma motte arusaadava edastamise iile. Minu arvates muutuks sellega

9 R. Narits, 2004, Ik 155
9% A, Aarnio, 1996, Ik 179
% R. Alexy, 2001
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oigustekstide kvaliteet paremaks, selgituste ja seletuskirjade maht aga kahaneks. Samuti lisaks

semiootilise tdlgendamise kasutamine digusteksti autori poolt véartust seaduse tekstile endale.

,,Objektiiv-teleoloogiline  tdlgendamine on nagu ajalooline  tdlgendaminegi —
tahtetdlgendamine.*®” Kuid see on .,...tdlgendamishetkeline, kdiki asjaolusid arvesse véttes
kujundatud tihendusiihtsus.“® Objektiiv-teleoloogilise tdlgendamise eesmirk on selgitada
vilja tolgendatava digusnormi ja kehtiva diguse suhte diguskultuuris iildist tunnustust leidnud
vadrtushinnangutesse  (diguse idee, iildpShimdtted, viidrtused).®® ,Printsiibid asuvad
viljaspool reguleerimise eset ja neil on eri reguleerimisalades erinev kaal.“!% Kui ajalooline
eesmirk on vananenud seoses majanduslike, sotsiaalsete ja poliitiliste muudatustega, suudab
teleoloogiline tolgendamine paindlikult reageerida sellistele muudatustele, kui seadusandja ei
ole seda veel teinud vOi pidanud mittevajalikuks teha. Selleks adopteeritakse digusnorm
arvestades aktuaalset eesmarki.’®! Idee on otseselt seotud diskursusega ehk mitte pelgalt
tekstilise kontekstiga, vaid arvestab margikasutuse olukorda tervikuna. R. Alexy nimetab
diskursuseks terviklikku argumenteerimise protseduuri. Arutledes oiguse loomuse fiile,
rohutab ta, et diguse kaks olulist tunnust on sund ja diglus. ,,Kui sund on diguse sotsiaalse
efektiivsuse element, siis Oiglus on Oiguse ideaalne voi kriitiline dimensioon. Nende
omavaheline suhe ja ka suhe digusega on digusfilosoofia keskne kiisimus.*1%? Diskursus on
semiootika oluline element. Korvuti seadusandja ja Oigusakti adressaadi ettekujutusega
diglusest mdjutab semioosi valitsev olukord tervikuna. Oiguse kriitiline dimensioon vdib
véljenduda iihiskonna meeleolus konkreetses ajas ja ruumis ning mdjutada Oigusteksti
adressaatide reageerimist. Selles viljendub semiootilise tdlgendamise pragmaatiline aspekt.
Kui subjektiiv-teleoloogilise tolgendusega vorreldes tdin esile semiootilise tdlgendamise
ennetava iseloomu, kus autor peaks motlema adressaadi poolt margikonstruktsioonist
arusaamise iile, siis objektiiv-teleoloogilise tdlgenduse puhul on téhtis see, et semiootiline
késitlus suunab Oigusteksti autorit mdtlema digusteksti vastuvdetavuse iile adressaadi jaoks
tulevikus. Kas adressaat, kes saab aru adressandi mottest, noustub sellega, vitab digusteksti
sisu omaks ja jérgib selles sisalduvaid ettekirjutusi, eirab neid voi keeldub téditmast, soltub ka
sellest, kas o&igusnormi loomisel on arvestatud majandusliku, sotsiaalse, kultuurilise

olukorraga iihiskonnas ja voimalike arengusuundadega.

97 R. Narits, 2004, Ik 157

% A. Aarnio, 1996, k180

9 J. Liventaal, 1997; R. Narits, 2004

100 R, Narits, 2004, Ik 159

WID. Liebwald. 2013, Ik 392

102 p, Anexcu. Ipupona punocopuu npasa. [pobinemu dunocodii mpasa. 2004, 1.2, 1k 23
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,»Tolgendamise kaanoneid vOi elemente ei pea kasutama korraga voi isoleeritult, vaid need
peaksid toetama ja tdiendama iiksteist. Vaja oleks analiiiisida mitte ainult sonastust, vaid ka
konteksti, normi piritolu, aga ka normi eesmirki ja sisu.“%® Semiootiline tdlgendamine
seostub tdlgendamise kaanonitega, arvestab klassikalisi tdlgendusi, kuid lisab tdiendava
aspekti — rohutab diskursuse tdhtsust, vajadust moelda oigusteksti arusaadavusest enne
oigusteksti valmimist ja arvestada seejuures Oigusteksti adressaadi arusaamisvOimet ning

semioosi mdjutavaid asjaolusid.
§3. Oigussemiootika iguse interdistsiplinaarses kisitluses (Multi Level Approach)

Semiootilise tdlgendamise raames arvestatav diskursus podrab seadusandja tdhelepanu
oigusevilisele informatsioonile. Siin tihinevad nii diguspraktika, teooria ja dogmaatika kui ka
lingvistilised, sotsioloogilised ja filosoofilised aspektid. Kaudselt viljendub see ka diskursuse
mdiste sisustamises: , lingvistide arusaam diskursusest nidib iihtivat kontekstiga, %
Oigusteadlased ja Oigusfilosoofid lisavad argumentatsiooni protsessi viirtusi ja
tldpohimotteid (R. Dworkini ideede edasiarendamine R. Alexy diskursiivses teoorias), diguse
sotsioloogia aga poorab tdhelepanu sotsiaalsetele suhetele ja kommunikatsioonile (J.
Habermas). Oigusmétlemises aga seob neid kdiki digus ldbi uurimisiilesannete: diguse

105 Oigusteaduse ainega on seotud

kehtimise tdodemine ja Oigusnormide sisu selgitamine.
erinevad tunnetusviisid, mis on terviklikud teoreetilised kontseptsioonid. Uurija olevat seotud
ithe ainudige ldhenemisviisiga, kus sageli mitte ainult ei ndhta ja lubata enda uurimisviisi
korval teisi uurimisviise, vaid olenevalt olukorrast neid ka kasutatakse. Oigusmdtlemine on

viiga mitmetasemeline.*1%

A. Aarnio eristab Oigusteaduse nelja tasandit: digusnormide tehniline teadmine; diguse
slistematiseerimine; Oiguse tdlgendamine (teine ja kolmas Oiguse moistmise tasand on
oigusdogmaatika ehk praktilise jurisprudentsi tasand) ning neljas tasand on see, kus tekib
kiisimus: miks on lahendus just selline, kuidas kujunes mingi Gdiguslik institutsioon? Miks-
kiisimustele vastavad teoreetiline jurisprudents, oigussotsioloogia, Oigusteadus, diguse
ajalugu, vordlev digusteadus. Oigusteadus selgitab digusnormide sisu ja aitab
iihiskonnateadusi nende eesmirkide saavutamisel. Oigusajaloolised uurimused piirgivad
tiletama normiajaloolist aspekti ja selgitama normide muutumist nditeks tihiskondlikel

pohjustel. Vordleva digusteaduse esmaseks tlilesandeks on teiste digussiisteemide struktuuride

103 D, Liebwald, 2013, Ik 392

104 Vt. Kasak, 2013, Ik 38-39

105 A, Aarnio, 1996, Ik 45

106 R, Narits. Oigusteaduse metodoloogia. Juura, 1997, 1k 27
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ning neis joustunud normide selgitamine. Oigusteooria on diguse ja odiguslike nihtuste
teoreetiline vaatlus. Teoreetilise jurisprudentsi jaoks on iseloomulik teaduslik lihenemine

tdlgendamisele, mis eristab teoreetilist jurisprudentsi praktilisest digustoost.X%’

Raul Narits edastab Otto Brusiini késitluse, kus kolm esimest tasandit on sarnased A. Aarnio
jaotusega, neljandale — o&iguse teooria tasandile — jargnevad oOiguse lingvistika, Oiguse
sotsioloogia ja diguse filosoofia.l% Esimese kolme tasandi puhul on vajalik ja pdhjendatud
tihe seos objektiivse ehk kehtiva digusega. Selleks et vaadelda diguse sotsiaalset tegelikkust,
on vajalik selgelt distantseeritud reflektsiooni situatsioon, eelnevate tasanditega seost
kaotamata. Uutel tasanditel on voimalik luua ja vilja arendada omi teooriaid digusest, millega
saavutatav abstraktne tulemus on uue kvaliteediga ja teatud iildistustasemega kirjeldus-

pdhjendus. Teiselt poolt ei ole vilistatud lausa normideskriptiivsete lahenduste loomine.%®

Mbolema kontseptsiooni kolme esimest tasandit (diguspraktika normid, siistematiseerimine ja
tolgendamine) on voimalik kujutleda kasvavalt alumisest (esimesest) iilemale (kolmandale) —
vertikaalne siisteem. Kolmandast tasandist aga, kus algab Oiguse teooria tasand, oleks
ruumiline esitus pigem selline, et diguse sotsioloogia, lingvistika, filosoofia ja teoreetiline
jurisprudents katavad Giguse teooria ulatusliku pinna, kus igal on oma koht, aga mille alad
ristuvad ja osaliselt ka kattuvad — horisontaalne siisteem. Seejuures on voimalik, et on olemas
voi tekivad ka teised digusmotlemise harud, mida ei ole veel nimetatud ega teadvustatud, ning

leidub ka taiesti katmata alasid.

Oigussemiootika, mille uurimisobjektiks on &iguse mirgisiisteemi semioos, ristub koigi
nimetatud teadustega: oOiguse sotsioloogia, Oiguslingvistika, Oigusfilosoofia, teoreetilise
jurisprudentsiga. Oiguse sotsioloogia uurib iihiskonna liikmete kiitumist, pigem niidates
seda, mis on. ,,Sotsioloogia eesmargiks on fikseerida see, mis on (saksa k. Sein), digusteaduse
eesmaérgiks on fikseerida see, kuidas peab olema (saksa k. Sollen). Esimene on ettekirjutav ja
tehniline, teine on seletav ja kirjeldav. Oigussotsioloogia, ka oiguse sotsioloogia vdi
juriidiline sotsioloogia on sotsioloogia haru, mis kdige laiema méiratluse jargi tegeleb diguse
ja iihiskonna omavaheliste suhete uurimisega. Oigussotsioloogia uurimisaineks on sel juhul
oiguse kui sotsiaalse institutsiooni seosed ja suhted teiste sotsiaalsete institutsioonidega nagu

majandus, poliitika, haridus jt.“*° Oigussemiootika arvestab sotsioloogilist komponenti nii

07 A Aarnio, 1996, Ik 45-49
108 R. Narits, 1997, 1k 30 (edasiviitega O. Brusiin, Mensch und sein Recht. Ausgewihlte rechtstheoretische
Schriften. Berlin: Duncker & Humblot, 1990)
199 R, Narits, 1997, lk 31
110 4 Kigirik, 1998
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pragmaatilisest aspektist kui ka diguslikus diskursuses laiemalt. Semiootiline késitlus rohutab
sotsiaalsete nahtuste moju Gigusnormist arusaamisele semioosis osalejate poolt, mida peaks
semiootilise tdlgendamise raames arvestama digusteksti autor. See on oluline komponent, mis
avaldab moju Sigusliku mérgikonstruktsiooni interpreteerimisele ja arusaamisele digusnormi
adressaadi poolt. Erinevuseks on ka see, et Odiguse sotsioloogia uurib juba siindinud
oigusnormi moju kditumisele, diguse semiootika aga vdimaldab prognoosida ja korrigeerida

oigusteksti, et kditumine oleks seadusandja tahtele 1&hedane.

Juriidiline lingvistika on keeleteaduslik 1dhenemine diguse keelele. Juriidiline lingvistika ei
vélju digusteksti piiridest, ka hermeneutiline késitlus otsib sdna tdhenduse piire digusteksti
sees. Semiootika semantiline, siintaktiline ja pragmaatiline aspekt suunavad téhelepanu
oiguslikule mérgikonstruktsioonile, mis ei ole pelgalt lausete kogum ega piirdu tehniliselt

oigustekstiga. See eeldab vilismdju ja selle tulemuse arvestamist semioosis.

Filosoofilises diskussioonis diguse teooria iile on diskursiteoorial oluline koht, kuigi sellele
esitatud ja esitatakse palju vastuviiteid.!'! Protseduraalse teooriana eeldab see, et tdene viide
on arutlusprotsessi tulemus ja sellele protsessile on iseloomulikud muu hulgas vaieldamatus,
keeleline selgus, empiiriline tdesus, védirtuste ja normide oiguslikkus, seisukohtade
iildistatavus. Diskursus (arutlusprotsess) on optimaalne, kui osavdtjate arv ei ole eelnevalt
piiratud ja osavdtjatel on piiramatu aeg motlemiseks, arutelu on sundimatu, osavdtjad on
igakiilgselt informeeritud ja vajaduse korral vdivad nad vahetada rolli (tdlgendaja muutub
tolgenduse vastuvotjaks ja vastupidi). Diskursiivne argumenteerimise protsess on ideaalne
oiguse kiilg. R. Alexy rohutab, et ,,inimdigused moraalidigustena on eranditult Oiguse
ideaalne dimensioon. Nende transformeerimine pSdhidigustesse ehk positiivsetesse digustesse
on piiiid iihendada diguse ideaalne ja reaalne dimensioon.“*? See viitab viirtusjurisprudentsi
ideele, et digusteadus peab arvestama viddrtusmastaape. ,,Vaartusjurisprudents saavutab oma
tahenduse seelédbi, et ta tunnustab ja on seotud ,,seadusest kdrgemalseisvate® voi ,,seadusele
eelnevate” vairtustega. Vaib-olla oleks tdpsem kasutada siinkohal terminit ,,vddrtusmastaap®.
Viirtusmastaabid peavad olema aluseks diguslikule reguleerimisele, seaduste tdiendamisele
ja samuti seaduse tdlgendamisele.“**® Uksikisiku viirtusseisukohad peavad olema avalikult

kontrollitavad ja teatud mééral samalaadsed teiste iiksikisikute vaartusseisukohtadega ja selle

111 yVastuviidetest kirjutab nt A. Aarnio (1996), R. Narits (1997), C. Pace (PhD, Lissaboni Ulikool) Robert
Alexy’s A Theory of Constitutional Rights critical review: key jurisprudential and political questions; E. Bulygin
(Buenos-Airese Ulikool) jt.

12 R, Alexy, 2011, Ik 48

113 R Narits Jurisprudentsi pohijoontest. — Juridica, 1995, 1X, 1k378-380
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114 Oigus on tahe digluseks.“!*® Eesti diguskorras on

kontrolli mdddupuuks on ratsionaalsus.
sellised védrtusmastaabid konstitueeritud Eesti Vabariigi Pohiseaduses ja rahvusvaheliselt
tunnustatud Oiguse {lildpShimdtete tunnustamises. Semiootilise tdlgendamise raames
kontrollib  Gigusteksti autor adressaadile suunatud margikonstruktsiooni eesmaéargiga
arusaadavalt edastada riigi tahet, aga ka veenmaks Oigusnormi kasutajat tditma selles
sisalduvat reeglit. Oigusnormi tiitmise soov vdi ndusolek on seotud pigem mitte adressaadi
moraaliga, vaid tema diglustundega. Isik iihiskonna liikmena on teatud mééral mdjutatav selle
tthiskonna poolt, tihiskonnalt saadud tagasiside digusnormi vastuvoetavuse kohta ei peegelda
kooskdla iga indiviidi Siglustundega, vaid tihiskonna sees kujunevat veendumust. Kuigi
taielik konsensus on vidhe reaalne, voiksid tihiskonnasisese, aga ka iihiskonna ja riigi vahelise
konsensuse mdistlikuks aluseks olla pohidigused. Oiguse semiootiline tdlgendamine vdib olla
instrumendiks, mida oOigusteksti ettevalmistamise etapil kasutades oleks seadusandjal
voimalik tohusamalt edastada oma tahte sisu ja pdhjendusi Oigusteksti adressaatideni.
Oigusnormi ettevalmistamise menetluses ettenihtud kaasamise protsess oleks selleks
asjakohane etapp ning juhtudel (nt to6lepinguseaduse viljatootamine, mille kohta on esitatud
nédide III peatiikis), kus seda oli teadvustamatult rakendatud, on tulemuseks histi toimiv

regulatsioon.
§4. Kokkuvotvalt semiootilise kiisitluse teoreetilistest alustest

Uhiskond on mdjutatud sotsiaalsest semantilisest informatsioonist, mis avaldub suhtlemises
1abi markide ehk inimsemioosis. Semiootikal kui Spetusel méargist ja markide siisteemist on
lai tdhendusvili, semiootikat vdib liigendada uurimisobjekti jdrgi. Oigussemiootika
uurimisobjektiks on diguse margisiisteem ehk Oigustekst, uuritakse digusest arusaamise ja
Oiguse margisiisteemi vahekorda ning vastastikust mdju. Uurimuses peab arvestama
diskursuse ehk mairgikasutuse olukorda tervikuna, sest just diskursuses voib peituda pdhjus,
miks Oigusteksti autor ja Oigusteksti adressaat saavad sellest Oigustekstist erinevalt aru.
Oigussemiootika on digusmdtlemise osa, mis on tihtis diguse interdistsiplinaarses kisitluses:

pohirdhk on mérgikonstruktsioonist arusaamisel.

On alust kahelda, et O&igusloomet voiks siigavalt mdjutada iga teadus eraldiseisvalt:
sotsioloogid rohutavad, et sotsioloogiliste uurimuste tulemused oleksid oigusloomeks
relevantsed, kui need oleksid korraldatud konkreetse iilesandega; oigusfilosoofia ideed

nditavad lildisemat mdtisklemise suunda, mis digusloome eesmirkide saavutamiseks on liiga

114 A, Aarnio, 1996, lk 213
115 G. Radbruch, M. Luts. Viis minutit digusfilosoofiast. Juridica, 2002, VIII, 1k 515-515
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iildine teave; lingvistid analiiiisivad keelt ja selle arengut ja vdivad pigem anda soovitusi ning
analiilisida terminite loomeprotsessi, kontrollida tekste. On isegi juhtumeid, kus lause
parandamine siintaktiliselt laitmatusse vormi muudab Oigusnormi sisu. Teaduste moju
avaldub pikemas perspektiivis, see on acgandudev protsess: mingil hetkel teatud
kvaliteeditaseme saavutamisel pddrduvad kontrollitud uurimuste tulemused iimber ning
taiendavad Oiguse teooriat. Semiootilise tdlgendamise abil viiks seda protsessi kiirendada:
oiguse lingvistikast, diguse sotsioloogiast, diguse filosoofiast on diguse semiootika vdimeline
selekteerima  selle, mis iseloomustab margitoimet ning mdjutab  digusliku
margikonstruktsiooni moistmist. Selekteerides ja analiilisides tulemusi, saab seadusandja
oigusteksti autorina kontrollida digusnormi sOnastust semiootilise tdlgendamise raames,
muutes Oigusnormi arusaadavamaks, vastuvOetavamaks adressaadi poolt, aga vdib-olla
parandades ka selle pdhjendust ja iihiskonnale antavat teavet. Selline kaisitlus toetab

oigusselguse pohimdtte viljakujunemist digusloome etapil.

Semiootiline tdlgendamine on kaanon, mida vdiks kasutada Gigusteksti ettevalmistamise
etapil, selle pragmaatiline aspekt nditeks voimaldab arvestada diguse topeltloomust: seaduse
ettevalmistamisel vOib ja peab seadusandja arvestama mitte ainult reaalset, kehtivat digust,
vaid ka diguse ideaalset, kriitilist dimensiooni — digusliku mirgikonstruktsiooni adressaadi

ettekujutust diglasest digusest ja regulatsiooni vastuvoetavust tema jaoks.
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II peatiikk
Semiootilise tolgendamise eeldused seadusloomes
§1. Reeglite loomise reeglite sitestamine

Seadusloome protsessis osaleb tildjuhul kaks osapoolt: seadusandja, kellena allpool kasitleme
riiki, ja seaduse adressaat ehk iihiskond. Seadusandja seisukohalt viljendub seaduses riigi
tahe reguleerida teatud olukordi, anda kéitumisreegleid ning teatud maiéral viljendatakse ka
riigi sunnijoudu. Samas ,,...eksisteerib iihiskonnas nn normeeritud noudlus selle jarele, et
samalaadilised sotsiaalsed konfliktid leiaksid oma lahenduse samade normide alusel.*!!
Kuigi oigusdiskursusest osavotjad asetsevad erineval tasemel ning seostavad ennast eluliste
asjaolude, konfliktide, tulevikuplaanide interpreteerimisel erinevate
pohjendusprotseduuridega, on riigi kui seadusandja ja iihiskonna kui seaduse kasutaja huvi
oiglase regulatsiooni vastu eeldatavasti mdlemapoolne. Regulatsiooni diglus tagatakse mitte
ainult Oigusriigi printsiipide jargimisega, vaid ka tdhusate kontrolliprotseduuridega. Seega,
reeglite loomise reeglite mddramine riigi poolt ehk Gigusloome protsessi positiveerimine

digusnormides enestes teenib diglase diguse, aga ka digusselguse pohimotet.

Oigusloome protsessi Eesti Vabariigis reguleerivad Vabariigi Valitsuse miirus ,,Hea

digusloome ja normitehnika eeskiri“'!’, Justiitsministeeriumi ja Riigikantselei vilja todtatud

«118 «119 «120

,Kaasamise hea tava“ - ja ,,Kaasamise kdsiraamat“**, ,Mojude hindamise metoodika

§2. Semiootilise tdlgendamise véimalikkus ja vajadus digusloomes

Riigikogu 23. veebruari 2011. a otsuse ,Oiguspoliitika arengusuunad aastani 2018”
heakskiitmine* punkti 2 jirgi ,,...sdltub poliitiliste otsuste elluviimise edukus suurel mééaral
valitud digusliku lahenduse kvaliteedist.“!?* Seega ,,diguskorra stabiilsuse, siisteemsuse ja
oigusselguse sdilitamiseks ning Ttlereguleerimise viltimiseks tuleb enne seaduseelndu

viljatootamise otsustamist veenduda oOigusliku regulatsiooni voimalikkuses ja vajalikkuses,

16 R, Narits, 1997, Ik 70
117 Hea digusloome ja normitehnika eeskiri. Vabariigi valitsuse mérus nr 180 22.12.2011, RT 129.12.2011, 228

118 K aasamise hea tava. Arvutivorgus: http://valitsus.ee/et/riigikantselei/kaasamine-ja-mojude-
hindamine/kaasamise-hea-tava

119 Hinsberg H., Kiibar U. Kaasamise kisiraamat ametnikele ja vabaiihendustele. 2009, Eesti
mittetulundustiihistute ja Sihtasutuste liit. www.ngo.ee/trykised

120 Mdjude hindamise metoodika. Justiitsministeerium ja Riigikantselei, 2012. Arvutivdrgus:
http://www.just.ee/oma. Viim. vaad. 24.04.2014

121 Oiguspoliitika arengusuunad aastani 2018 heakskiitmine, Riigikogu otsus 23.02.2011, RT III, 07.03.2011,
1
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selle sobivuses Eesti Oigussiisteemi, kooskdlas Euroopa Liidu Jigusega ning selle
rakendatavuses ja tdhususes.“'?? See tihendab, et juba tulevase Oigusnormi loomise
kavandamisel tekib tegelik vajadus mitte ainult analiiiisida kehtivat regulatsiooni, vaid ka
tolgendada: tulevase digusnormi rakendatavus ja tohusus eeldab normi adressaadi tegevuse

analuiisi.

Oigusnormid kujutavad endast kirjalikus vormis esitatud kiitumis- vdi otsustamisreegleid.
Oiguskuuleka kiituja voi diguse kasutaja jaoks on nad kiitumisreeglid, diguse rakendaja
jaoks aga otsustamisreeglid. ,,Uhe voi teise juriidilise otsustuse tulemuslikkus sdltub paljuski
sellest, kui tdpselt ja arusaadavalt on digusnormi tekst formuleeritud.“!?® Oigusteaduse
traditsioonilise késitluse jérgi on objektiiv-teleoloogilise tdlgendamise funktsioon diguse
erapooletul rakendajal ehk kohtul. Eeltoodu aga viitab sellele, et nn eeltdlgendamine on
seadusloome lahutamatu osa, mis on diguslikku regulatsiooni sisse viidud juba digusnormi
kontseptsiooni loomise etapis. Riigikogu otsuse ,,Oiguspoliitika arengusuunad aastani 2018”
III jaos ,,Oigusliku kvaliteedi standard* on kehtestatud kavandatava regulatsiooni avaliku
hindamise labiviimise kohustus (punkt 7), IV jaos ,,Huvigruppide kaasamine“ on sitestatud,
et eelndu pdhilahenduste arutamine regulatsioonist mojutatud isikutega on vajalik nii eelndu
koigi mdjude viljaselgitamiseks kui ka demokraatia pohimdtete jargimiseks. Aruteluks
mojutatud isikutega tuleb lisaks eelndule esitada ka eelndu viljatootamise kavatsus ja eelndu
kontseptsioon. Tsiteeritud Riigikogu otsuses sisalduvad juhised viitavad semiootilise
tolgendamise rakendamise voOimalusele. Kavandatava oigusliku regulatsiooni puhul
moeldakse huvigruppide ja avalikkuse all laiemalt digusnormi adressaati, Seadusandja (antud
etapil kavandatava regulatsiooni looja) on adressant, kelle iilesandeks on vilja selgitada, kas
regulatsiooni adressaat suudab kiituda digusnormiga kehtestatud korda jérgides, arvestades

reguleerimisala, kehtivat korda ning regulatsiooni sobivust iildisema diguskorra ja tavaga.

Otsese viitena tolgendamisele, mida saab kisitleda semiootilisest vaatepunktist, on otsuse V
jao pealkiri ,,Oigusteadlikkus* kui seaduse eesmirgi saavutamise oluline eeldus. Sama jao
punktis 13.2 on sétestatud: ,,...lthiskonnagruppide puhul, kelle digusteadlikkus ei ole piisavalt
hea, tuleb leida voimalusi selle parendamiseks. See eeldab, et need grupid tehakse uuringute
kaigus kindlaks ning nendele selgitatakse neile harjumuspéraste kanalite kaudu kehtiva diguse

sisu.“!?* Selle juhendi tiitmiseks peaks seadusandja viima seaduse motte seaduse adressaadini

122 Normitehnika kisiraamat, I ptk
123 R, Narits Tolgendamine: teadus vdi seadus. — Juridica 1994, 1X, lk 228
124 Oiguspoliitika arengusuunad aastani 2018 heakskiitmine, Riigikogu otsus 23.02.2011, RT III, 07.03.2011,
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arusaadaval viisil ehk sisuliselt interpreteerima. Sarnaste juhtumite regulatsioonist
konstrueeritav seadus tuleb maidratleda ka ajalise ulatuvusega ning selleks peaks olema
moistlikult piiratud olevik: iga arutletava digusnormi juures peaks olema maérgitud selle
eeldatav joustumise aeg. ,,Seadus loob omaenda identiteedi ja keskkonna, mis moodustavad
seaduse faktilisuse dimensiooni. Erisus on see, et seadusse siseneb tagasisidena sotsiaalne
mdoode: arusaam seaduse piires sellest, mida teised siisteemid (sotsiaalne ja psiiiihiline)
mdistavad kui seadust.“'?® Mida varasemal seadusloome etapil hakatakse arvestama

sotsiaalset moddet, seda adekvaatsemaks saab seaduse faktilisuse dimensioon.

Oigusnormid on iildised kditumisnormid, mis tihendab nende suhteliselt korget
abstraktsioonitaset. Erialakeeles kasutatakse digusnormide formuleerimiseks termineid, mis
voivad .,...oluliselt erineda kidibekeeles iildtunnustatud sonade ja tervete lausestruktuuride
tihendusest.“1?® Enne abstraktse digusnormi jirgi tegutsemist peab digusteksti adressaat aru
saama selle sisust ja mottest. Teksti tdlgendamise eesmérk on tekstist arusaamine. ,,\Veelgi
tdpsemalt véljendudes peaks tdlgendamise tulemusena saavutama koguni dige arusaama
tekstist.“*?” Riigikogu otsuses on digusteadlikkuse suurendamise vahendiks nimetatud ka
konkreetse asja lahendamisel isikule diguslike selgituste andmist avaliku voimu poolt, see aga
tihendab juba pigem traditsioonilist tdlgendamist post factum. ,,Oiguse arusaadavus
(digusselgus) on vajalik seetdttu, et isikutel oleks voimalik aru saada, millised kohustused ja

digused diguskorras eksisteerivad.“1?

Mis oleks tdhusam Vviis, et saavutada adressaadi paremat arusaamist &igusnormiga
taotletavast, kas ennetav regulatsiooni selgitamine avalikkusele ja huvigruppidele voi
konkreetsete diguslike selgituste andmine faktilise olukorra lahendamisel, peaks selguma
mdjuanaliilisi tulemusena. Mida kitsam on reguleerimisala, seda suletum on digustekst ja seda
spetsiifilisem on regulatsioon, mis eeldab ka selle kasutaja (adressaadi) teatud erialast
ettevalmistust. Kitsama reguleerimisala digusteksti huvigrupp on kitsam, informeerimiskanal
on spetsiifilisem, eeldada voib paremat arusaamist adressaadi poolt ning konkreetsemat ja
asjalikumat tagasisidet. Mida ulatuslikum on regulatsioon ja mida hajutatum on huvigrupp,
mis vOib teatud regulatsiooni puhul kattuda valdava osaga iihiskonnast (nditeks kui
reguleerimisalaks on rahva tervis vdi korteriomand ja -haldus), seda lihtsam peab olema

oigusteksti keel, ,,...arvestades eelkdige isikuid, kes on eelduslikult digusakti peamiseks

125 R. Nobles, D. Schiff. Luhmann: Law, Justice, and Time. — International Journal for the Semiotics of Law,
2013

12 R. Narits. Tolgendamine: teadus vdi seadus. — Juridica 1994/1X, Ik 228

121 L uts Marju. Oigusnormide tdlgendamise meetoditest ja teooriatest. — Juridica, 1998, 111, Ik 111
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sihtgrupiks nii rakendajate kui ka adressaatidena.“*?® Just siin on asjakohane Rudolf von
Iheringi mirkus, et , seadusandja peab mdtlema nagu filosoof ja riskima nagu talupoeg.“!®
Nimetatud etapil toimib diguse kui semiootilise siisteemi pragmaatiline aspekt ehk seaduse

teksti kui margististeemi ja seaduslooja ning huvigrupi vaheline suhe ja vastastikune moju.
§3. Kaasamise viltel vajalik tdolgendamine

,Hea Oigusloome ja normitehnika eeskirja® §1 10ikes 5 on sitestatud avalikkuse ja
huvirihmade kaasamine véljatootamiskavatsuse, kontseptsiooni ja  seaduseelndou
ettevalmistamiseks Vabariigi Valitsuse reglemendis (Vabariigi Valitsuse 13.01.2011 méérus
nr 10 ,,Vabariigi Valitsuse reglement“?*!, §4 Ig 2) sisalduva volitusnormi alusel kehtestatud
kaasamise hea tava korras. ,,Normitehnika kisiraamatus* selgitatakse, et kaasamine on vajalik
eelndu ,,...pohilahenduste arutamiseks, kdigi mojude viljaselgitamiseks ning ka demokraatia
pShimdtte jirgimiseks.“'*? Eeldatavasti kontrollitakse pdohilahenduste arutamise kiigus ka
oigusnormi adressaadi arusaamu digustekstist ja see on iiks semiootilise tdlgendamise element
— kas oigustekst méargikonstruktsioonina mojub adressaadile, kas mérgitoime on selline, nagu
seda taotles seadusandja, kas uued &iguse elemendid suhestuvad juba olemasolevate
elementide, teadmiste, kditumisreeglite ja kogemusega. llmnev vastupanu uuele véi muutunud
regulatsioonile ja seadusandja (adressandi) tuvastamata jadnud mdte annab tunnistust

ebadnnestunud regulatsioonist voi lihtsalt ebadnnestunud sdnastusest.

Teisalt aga voib selline vastupanu olla just vastupidise olukorra mairgiks: Normitehnika

eeskirja §9 ,,Kavandatava regulatsiooni tditmise tagamine* sétestab:

»(1) Seaduseelndusse kavandatakse vajalikud regulatiivsed normid ning pohjendatud juhtudel

nende jargimist tagavad ja digustkaitsvad normid.

(2) Seaduseelndu peab sonaselgelt ja ithemotteliselt véljendama, kellele milliseid digusi ja
kohustusi selle eelndu seadusena joustumine kaasa toob ning kuidas on tagatud normide

jargimine.

129 Oiguspoliitika arengusuunad aastani 2018 heakskiitmine, p. 9.1

130 G, Heindl, H Schambeck. Prozesse sind ein Silberschweiss oder Juristen. Breiver, Wien, 1979, 1k 189
131 Vabariigi Valitsuse 13.01.2011 méérus nr 10 ,,Vabariigi Valitsuse reglement*, RT 1 29.12.2011

132 Normitehnika kisiraamat. Selgitused ,,Hea digusloome ja normitehnika eeskirja* §1 juurde p.5
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(3) Tagavate sdtetena voOib kavandada nditeks finantsmajanduslikke, sotsiaalseid voi

korrakaitse meetmeid ja vastutust sitestavaid norme. %3

,Normitehnika kisiraamatus* on selgitatud: ,,Oigusselguse kohta on Riigikohus mérkinud, et
isik peab saama — kui tarvis, siis asjakohase ndustamise abiga — asjaolusid arvestades
moistlikul méairal ette ndha tagajérgi, mida teatud tegevus voib kaasa tuua. Need tagajérjed ei
pea olema absoluutse kindlusega ettendhtavad: kogemus niitab, et see on saavutamatu.
(RKUko 28.10 2002, 3-4-1-5-02, punkt 31).“!34 Tagajirgede ettendhtavuse aste on antud

sootsiumis kokkuleppeline.

Kui avalikkuse v0i huvigrupi kaasamise tulemusena saadav tagasiside nditab, et uus
regulatsioon on vastuvoetamatu voi nouab olulist muutmist voi tdiendamist, on iiks voimalik
jareldus, et seadusandja tahe on ddrmiselt selgelt valjendatud, ent riigi sunnijou tagamise
meetmed on liigselt ranged vdi ei ole kooskdlas senise iildtunnustatud tavaga (ndide
nimetatud olukorrast vt kdesoleva t66 III peatiikis (KMS muudatus)). Ane’l Bolshof viidab, et
riigi sunnijoud mdjutab seaduse teksti retoorikat ja nimetab seda végivalla retoorikaks.
»oeadusele omane vigivalla retoorika jaotub seadusloome végivallaks ja rutiinseks voi
operatiivseks seaduse végivallaks. Vagivalla retoorika on normaalne ja sobilik diguslike ja
riiklike funktsioonide kirjeldamiseks, kuna seadus kasutab ,,sdjakat” keelt, ja selle keele

semiootiline tdhendus on eraldi uurimist vaart.*13°

Arvestades, et seaduses véljendub riigi sunnijoud, peaks seaduslooja pohjalikult analiiiisima
kavandatavat Giguslikku regulatsiooni. Selline analiiis on oma sisult sarnane semiootilise
tolgendamisega: oOiguslikku margisiisteemi (Sigusteksti) peab kontrollima kd&igi kolme
semiootilise késitluse aspekti seisukohast ehk kas ja mis mééaral suutis seaduse autor arvestada
oigusteksti siintaktilisi, semantilisi ja pragmaatilisi reegleid, kas on puudusi (mitte liinkasid)
ja kas on voimalik puudusi korvaldada. Semiootilise analiiiisi tulemusena voib Onnestuda
selgitada, et Oiguslikus regulatsioonis sisalduv riiklik sunnijoud ei ole {iildse seaduse
adressaadile vastuvoetav. Siiski vajab eraldi analiilisi tihiskonna (semiootilises késitluses
vaatleja) suhtumise ja arusaama véljaselgitamine: ainult sihtgrupi (digusnormi adressaadi)
vastupanu ei peaks kinnitama regulatsiooni sobimatust tervikuna, vaid tdhendaks pigem seda,
et véljaselgitamist védrib ka ihiskonna suhtumine &iguslikus regulatsioonis sisalduvale

poliitilisele otsusele ja selle tagajdrjele tervikuna. Ei saa eirata, et sihtgrupi (adressaadi) ja

133 Hea digusloome ja normitehnika eeskiri. Vabariigi valitsuse miirus 22.12.2011 nr 180. RT 129.12.2011, 228
134 Normitehnika kisiraamat. Selgitused ,,Hea digusloome ja normitehnika eeskirja* §9 juurde p.2

135 Ane’l Boshoff. Law and Its Rhetoric of Violence. — International Journal for the Semiotics of Law (2013) 26,
Ik 425-426
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iihiskonna (vaatleja) arusaam ja ettekujutus on erinevad ning antud pragmaatilises olukorras
peaks mojutama just vaatleja seisukohta, muutmaks adressaadi arusaama ja oOiguslikku
teadlikkust. Sellest tulenev voimalik jéreldus on, et sellises olukorras peab Gigusteksti
stintaktiline ja semantiline tase olema ldhedane mitte adressaadi tasemega, vaid hoopis
vaatleja keele argikasutamise tasemega. Oigusteksti lihtsustamine viiks taotletava tulemuseni

tohusamini kui poliitika, poliitiliste otsuste ja eesmarkide lahtiselgitamine kaasamise korras.
§4. Oiguskeele semiootilised tunnused

Oigusteksti koostamise aluseks on spetsiifiline kood — diguskeel. Oigustekst on kurikuulus
oma keerulisuse, korduvuse ja komplitseeritud siintaksi poolest. Voib eeldada, et teksti loojad
puitidsid kirjutada selgelt, tipselt ja koikehaaravalt, sisestades regulatsiooni konkreetse ala
spetsiifikat. Kui aga panustatakse seadusandlike kavatsuste konstrueerimisse ning
viimistletakse ilusa Oigusteksti kirjutamise meisterlikkust, voib tekkida olukord, kus
digusnormid on sOnastatud liiga mitmetédhenduslikult voi lubavad vaieldavaid tolgendusi. Kui
,ala-spetsifikatsioon* (madal keele spetsiifilisus) digustekstis seab ohtu selle labipaistvuse,
siis ,,iile-spetsifikatsioon” (liigne keele spetsiifilisus) teeb probleemseks arusaadavuse.'*®
,ZJArusaadavust ei tohi ajada segamini jaikusega. Kui méératletud ja konkreetne norm olema
peab, soltub eelkdige akti iseloomust. Mida rohkem digusi piirava iseloomuga digusaktid on,
seda tipsemini peavad nad olema sdnastatud.“**" Siiski on &iguse keel iildise keele erijuht ja
pole tildisest keelest tdielikult eraldunud. ,,Viljendeid, millel on ,,diguse keeles* spetsiifiline
tadhendus, kasutatakse digusnormides just selles tdhenduses (leping, pirand, kohus, valitsus,

“138  Oigusreeglid saavutavad oma sdltumatu reaalsuse nende kirjaliku

tehinguvoime jne).
vormi kaudu.“'*® Kirja pandud tekst on digusreegli avaldumise vorm materiaalses maailmas.
,,Oiguse tdlgendaja saab oma t6dd alustada alles siis, kui tema kiies on mingi osa objektiivsest
ehk kirjapandud Gigusest, aga siiski keel ja digus on omavahel mitte ainult tihedalt seotud,

vaid mingivad vordset osa juriidilises hermeneutikas. 14

Riigikogu otsuse punktis 9 on sitestatud, et ,,...seadus peab olema selge*.*! Otsuse selle
punkti jirgnevates alapunktides selgitatud, et Eesti Oigusaktide eelndud tuleb koostada

voimalikult lihtsas keeles, selgelt ja tdpselt, arvestades eelkdige isikuid, kes on eelduslikult

136 A Bhatia, V. K. Bhatia. 2011, 1k 2

87T, Annus. 2006, Ik 100

138 R, Narits, 1994, 1X, 1k 229

139 R, Narits, 1997, Ik 76

140 R, Narits,1997, Ik 82

141 Oiguspoliitika arengusuunad aastani 2018 heakskiitmine, Riigikogu otsus 23.02.2011, RT III, 07.03.2011,
1
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oOigusakti peamiseks sihtgrupiks nii rakendajate kui ka adressaatidena. Eelkoige peaks
sOnastus olema lithike ja voimalikult iihtlane, peaks viltima liiga pikki sétteid ja lauseid,
asjatult keerukat sonastust ja lithendite kasutamist; digusakti eelndus kasutatav terminoloogia
peaks olema eelndu piires iihtlane ja kooskdlas juba kehtivate aktidega, eriti sama valdkonna
Oigusaktidega, samuti reguleeritava valdkonna iildtuntud terminoloogiaga; tuleks viltida
samadele terminitele erineva sisu andmist nii ithe Oigusakti piires kui ka o&iguskorras
tervikuna.*? Samad pdhimétted on sétestatud ka ,,Hea digusloome ja normitehnika eeskirja“
jaos 2: ,....seaduseelndu keel peab olema selge, iihetdhenduslik ja tipne. Uhe ja sama mdtte
edasiandmisel vilditakse eri viljendite kasutamist. Silinoniiiimide kasutamine ei ole
lubatud.“*® | Normitehnika kisiraamatus* seletatakse lahti, et ,,...digustloova akti eelndu
peab iseloomustama sOnastusstiil, mille eripdra on ametlikkusest tingitud taotluslik
autoriteetsus, neutraalsus ning esmajoones tipsus.“}*4 See otseselt viitab digusteksti
semiootilisele eriparale — semioosis peab adressaat aru saama sellest, et tegemist on erilise
mirgikonstruktsiooniga ehk digustekstiga. Késiraamatus on nimetatud jirgmised

sOnastamispohimotted:

,, - adekvaatsus — iga lause peab tépselt ja tdielikult kajastama seda motet, mida véljendada

tahetakse. Satte sonastus peab olema liheselt moistetav /.../;

- lakoonilisus — kasutada vGib ainult niipalju mdisteid ja sdnu, kui on tarvis kditumiseeskirja
tdpseks, tdielikuks ning tihemotteliseks véljendamiseks. Kuna iga sdna digustloovas aktis
tuleb vaadelda kui tihendusekandjat, siis iga tarbetu sdona koormab teksti ja soodustab

valetdlgendusi;

- trafaretsus — sama motet tuleb viljendada alati vdimalikult samas sdnastuses ja sama
moiste tdhistamiseks kasutada kindlasti sama terminit. Nii suudetakse viltida voimalust, et

erinevusi hakatakse otsima sealt, kus neid akti andja motte kohaselt ei ole /.../;

- iildarusaadavus — selleks, et norm eesmaérgipéraselt toimiks, peab see joudma adressaadini,
see tihendab olema madistetav nii, et iga madistlik inimene oleks véimeline aru saama normis
sisalduvast sonumist, kdskudest ja keeldudest ning kujundama selle jargi oma kaitumist. /.../

Oigusaktid on suunatud erinevatele sihtriihmadele alates kogu elanikkonnast ja 15petades kitsa

142 Oiguspoliitika arengusuunad aastani 2018” heakskiitmine, Riigikogu otsus 23.02.2011, RT III, 07.03.2011,
1

Y HONTE, §151g 2

144 Normitehnika kisiraamat. Selgitused ,,Hea digusloome ja normitehnika eeskirja* §15 juurde, p.4
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eriala spetsialistidega. Igaiihel on digus eeldada, et digusaktis kasutatakse talle arusaadavat

keelt, <14

Seadusloojale ettekirjutatud digustloova akti adekvaatsus, lakoonilisus ja trafaretsus on
semiootilises kisitluses selgelt piiritletud Giguse maérgisiisteem ja kitsamalt Oigusteksti
tunnused, mis vastavad Oiguse semiootilise siisteemi opositiivsuse kriteeriumitele —
diguskeele tépsus, taotletav iihetihenduslikkus. Uldarusaadavuse ndue korreleerub
semiootilise tdlgendamise cesmirgiga — Oigusteksti adressaat peaks semioosis adekvaatselt
aru saama adressandi mdttest. Kuid Oiguskeel ei saa kunagi olla neutraalne: digusmoiste
véljenduse (termini) valiku maédrab oigusteksti eriline spetsiifika — digusteksti (fenomeni)
loomus ja mdistmiseks sobivaim loogika. Oiguslik terminoloogia on vdimas ideoloogiline
vahend, ja see on maailma kujundamise viis: diguskeele terminitest koostatakse tegelikkust
loovad laused ning juhtub, et ka ebaadekvaatne mdiste osutab mdju tegelikkusele. Oiguskeele
voimet kujundada ulatuslikku siimboolset maastikku, kus me elame, piiritleda seda, mida
peame vodimalikuks vOi voimatuks, méddratleda meie teadmiste vorgustikku, alahinnatakse

Ane’l Bolshoffi arvates sageli. 14
§5. Oigustloova akti seletuskirja semiootilised tunnused

Oigustloova akti seletuskirja roll on seadusandja (antud kontekstis ,,Normitehnika eeskirja“
autori) motte jargi eelndu ja sellega seoses tekkida voivate kiisimuste kohta kiillaldase teabe
edastamine arvamuste esitajatele, kooskdlastajatele, kusjuures seletuskiri on vajalik seaduse
tolgendamisel. Seletuskirjaga tuleb anda kiillaldane iilevaade nii eelndust kui ka sellega
seoses tekkida voivatest kiisimustest, hoidudes samal ajal iilepaisutustest ja eelndu teksti
tarbetust kordamisest. Seletuskirjaga tuleb esitada sisuline pohjendus voi argumendid, miks
on konkreetne muudatus vajalik ja miks kavandatakse erisusi tildregulatsioonist ning miks on
eelndu objektiks olevaid suhteid vaja reguleerida eelndus esitatud kujul. Seletuskirja
sisukokkuvote ei pea sisaldama iiksikasju. Seletuskiri peaks olema arusaadav ka neile, kes ei
ole selle valdkonna spetsialistid. Seletuskirja sitteid pohjendavaid ja selgitavaid kommentaare
tuleb koostada hoolikalt ja tépselt, sest nendest peab olema abi nii keeletoimetajale eelndu
sdtete sOnastuse viimistlemisel, et sitte sOnastus vastaks seletuskirjas esitatud sitte sisu

selgitusele, kui ka eelndu menetlejale, digusakti adressaadile, tdlgendajale. 4’

145 Normitehnika kisiraamat. Selgitused ,,Hea digusloome ja normitehnika eeskirja“ §15 juurde
146 A Boshoff, 2013, lk 426
147 Normitehnika kisiraamat. Selgitused ,,Hea digusloome ja normitehnika eeskirja* §39-42 juurde

39



Oigustloov akt on digustekst, digustloova akti seletuskirjale esitatakse samu ndudeid nagu
oigusaktile enesele, seega seadusandja kisitleb Oigusakti seletuskirja samuti digustekstina.
Sisult aga on seletuskiri interpretatsioon, mille eesmirk on osalt semiootiline — viia esmase
oigusteksti adressaadini seadusandja poolt regulatsiooni sisse sisestatud motet. Sillaks iihe
margisiisteemi kahe osa (digustloova akti ja seletuskirja) vahel on interpretatsioon, kui jargida
seletuskirjale esitatavad nouded: interpreteerija (antud kontekstis seletuskirja koostaja) peab
selgitama, mida tahtis algse digustekstiga 6elda autor (intentio auctoris) ehk seadusandja tahte

juriidilises tdlgendusteoorias.

Kui seatud eesmirk oleks seletuskirjaga saavutatav, siis ei tekiks vajadust tdiendavate
selgituste, seaduste, madruste kommentaaride jmt jarele, mis avaldatakse juba pérast seaduse
vOi médruse joustumist ning mis selgitavad mitte ainult seadusandja tahet kui sellist, vaid
seaduse teksti rakendatuna praktikas tekkivatele juhtumitele. Siit voib jareldada, et
seadusandja tahte interpreteerimine, isegi lihtsustatud ja iildsusele arusaadavamas keeles, ei
ole piisav Gdiguse margisiisteemi tohusaks toimimiseks, selleks et seaduse adressaat voiks

mitte ainult aru saada, vaid ka kédituda vastavalt ettekirjutatud reeglitele.

Uks vdimalusi konealuse puuduse kdrvaldamiseks oleks digustloova akti semiootilise
tolgendamise votete rakendamine enne seletuskirja koostamist ning tdlgendamise tulemust
voiks arvestada ja kasutada seletuskirja teksti koostamisel. Selle ideega korreleerub
interpretatsiooni teoorias intentio lectoris ehk lugeja kavatsuse arvestamine teksti sisu
(tolgenduse Oigsuse) madadramisel. Semiootilises késitluses vastavad sellele Gigusteksti
semantiline ja pragmaatiline aspekt. Semantilise aspekti kontroll on tihedalt seotud
lingvistilise ehk keelelise analiiiisiga. Kui keeleline analiiis oleks vdimalik iihendada
semiootilis-semantilise analiilisiga, mille kdigus arvestatakse Oigusmdiste (maérgi) ja
tahistatava objekti vahelist suhet just ,,siin ja praegu* (ehk oigusteksti loomise hetkel, mitte
piirdudes terminoloogia Gige ja kohase kasutamise kontrolliga), siis oleks tulemuseks
oigustekst, mis edastaks seadusandja tahet tipsemini, ja seda mitte ainult formaalsest
(terminoloogilisest) kiiljest, vaid tdpsemini ka oigusliku regulatsiooni adressaadi jaoks.
Pragmaatiline aspekt aga tuleb mingu kaasamise etapis, paremat tulemust on vdimalik

saavutada, kui kaasamine rakendub kdige varasemal etapil.

148 | uts M., 1998, Ik 111, 112
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§6. Avalikkusega konsulteerimise noue semiootilise tolgendamise tunnusena

Oiguslik diskursus ja selle raames toimuv kommunikatsioon orienteerub dihhotoomiale
seadus/mitte-seadus ja voib aktualiseeruda igal ajal igas kohas ja koigi poolt. Seega, seadus,
kui késitleme seadust koigi diguslikke kommunikatsioone arvestatava siisteemina, ei piirdu
riigiasutuste ega Oigusinstitutsioonidega, ei tunne erialaseid piire ega barjadre. Moistagi mitte
koik sotsiaalsed kommunikatsioonid ei kuulu digussiisteemi, kuid ,,iga kommunikatsioon voib
positsioneerida ennast, orienteerudes dihhotoomiale seadus/mitte-seadus. Ja see juhtub just sel
hetkel, kui keegi viidab, et midagi on kas seaduslik vOi ebaseaduslik ehk kui

kommunikeeritaval tekstil viidetakse olevat diguslik kehtivus.«!4°

Vabariigi Valitsuse kinnitatud ning Vabariigi Valitsuse veebilehel avaldatud ,,Kaasamise hea
tava“ selgitab punktis 1.2, et ,,...kaasamine kaasamise hea tava mdistes seisneb otsuste
kujundamisel huviriihmade ja avalikkuse informeerimises ja nendega konsulteerimises.
Informeerimine seisneb huviriihmadele ja avalikkusele tasakaalustatud ja objektiivse
informatsiooni edastamises, mis vOimaldab mdista otsuse tegemise eesmirki ja
lahendusvdimalusi. Avalik konsulteerimine seisneb huvirithmadelt ja avalikkuselt tagasiside
kiisimises poliitikakujundamise koigis etappides, sealhulgas probleemide piistitamisel,
eesmdrkide kindlaksméddramisel, lahendusvdimaluste analiiisimisel ja otsuse kavandi
koostamisel“.*®® Ning punktis 4.1, et ,...eelndude viljatdotamise kiigus konsulteerib
valitsusasutus huvirithmade ja avalikkusega voimalikult varajases menetlusetapis ja kogu
protsessi viltel. Avalik konsultatsioon tuleb igal juhul 1dbi viia kahes menetlusetapis: siis, kui
eelndu véljatootamiseks alles taotletakse mandaati, ning siis, kui eelndu on juba vilja
tootatud.’>! Punktis 5 selgitatakse, et ,,...konsulteerimise kanalite valikul tuleb arvestada
avalikkuse ja huviriihmade voimalusi konsulteerimisele saadetud dokumendile juurdepédasuks.
Kui konsulteerimine eeldab laiema avalikkuse osavottu, avaldatakse teave eelndude
infosiisteemis ja sedakaudu osalusveebis ning vajaduse korral muude kanalite kaudu‘.1®2
Kaasamise tulemuseks on otsustajate teavitamine ja koondvastuse edastamine neile.
Kokkuvdttes voib maérkida, et kaasamisel on pragmaatiline funktsioon: adressandi (reeglite
autori) eesmirk on selgitada vilja mérgi (6igusnormi) adressaadi seisukohta, mis paljuski

sOltub adressaadi huvitatuse méérast, tema ettevalmistusest ja sotsiaalsest olukorrast.

149 C. Messner, 2012, 1k 539
150 Kaasamise hea tava, p. 1.2

151 Kaasamise hea tava, p. 4.1
152 Kaasamise hea tava, p. 5
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Kuigi ,,Kaasamise heas tavas® on sitestatud, et ,,...konsulteerimine peab toimuma vdimalikult
varajases menetlusetapis ja kogu protsessi viltel,“!>® rakendub tegelikkuses ulatuslik
kaasamine siis, kui eelndu ja seletuskiri on juba valmis. Vastavalt ,,Normitehnika eeskirjade*
ja ,,Normitehnika kdsiraamatu selgitustele on ,.enne eelndu koostamist vaja ettepanckute
saamiseks korraldada arutelu viisil, mis voimaldab koigi huvidega tutvumist, saavutamaks
parimat voimalikku tulemust. Arvamuste kogumine kooskdlastavatelt institutsioonidelt ja
ithiskonna eri litkmetelt huvigruppide kaudu annab voimaluse hinnata, kas teatav lahendus on
praktikas teostatav.“!® Maistagi kdib samalaadne t66 seaduseelndu viljatoStamiseks
moodustatud to6gruppides ning ,,ulatuslik kaasamine ja avalikkusega konsulteerimine ei ole
ndutav koigi regulatsioonide puhul, vaid iliksnes siis, kui Oiguslik regulatsioon puudutab
keerulist, mitmest probleemist 1dbipdimunud ja vastuolulist kiisimust, kus ei ole ainudigeid
lahendusi, kus oleks vaja selgitada vélja probleemide erinevad kiiljed, kaaluda mdjusid ning
voimalik, et tuleb pakkuda ka ebaharilikke lahendusi. See on vdimalik vaid siis, Kui
otsustamisse on kaastatud eri vaatenurki pakkuvad osalejad — nii eksperdid kui ka iihiskonna
erinevaid huve ja valdkondi esindavad inimesed.“*® Siiski, ,.kui otsus on juba tehtud v&i on
voimalik ainult tiks lahendus, siis kaasamine ei toimi, kuna osalejatel ei ole voimalik tulevast
otsust mdjutada.“**® Kuigi kaasamine digusnormi parandamise vdi muutmise seisukohast
sellisel juhul ei toimi, vdiks pragmaatilise analiiiisi eesmargi Siiski lugeda saavutatuks:
semioos toimub, seadusandja saab tagasisidet digusteksti adressaadi arusaamise kohta, mis

voimaldab hinnata muu hulgas ka digusnormi toimet.
§7. Oigusteksti struktuur semiootilise mirgisiisteemi tunnusena

Oigustloova akti vormistuse ja iilesehituse reeglid on kehtestatud ,,Normitehnika eeskirjade*
2. jao 2. jaotises ning nduavad kindlat struktureerimist paragrahvidesse, 1digetesse,
punktidesse, kindlat paragrahvide numeratsiooni, pealkirjastamist jne, mis peab rdhutama
oigusteksti autoriteetsust, selgelt piiritlema selle teistest tekstidest, tagama selle terviklikkuse
ja thtluse. Vormiline konstrueeritus on lugejale — adressaadile kohe &ratuntav, st eristab
Oigustekst end muudest tekstidest oma vormipiiri kaudu. ,,Iga digustekst parineb diguskorrast,

mis omakorda piirgib suurema korrastatuse poole, nii et seaduste, méadruste ja muude

153 Kaasamise hea tava, p. 4.1

154 Normitehnika kisiraamat. Selgitused ,,Hea digusloome ja normitehnika eeskirja* §50 juurde, p.1
155 Hinsberg H, Kiibar U., 2014.
156 Hinsberg H, Kiibar U. Kaasamise késiraamat ametnikele ja vabaiihendustele. 2009, 1k 8
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digusaktide struktuur peegeldab ka oma konteksti, kultuuri struktuuri. Oigusel on oma

funktsioonist tulenev méju korrastatud tihendusloomele.“*’

§8. Kokkuvotvalt Eesti oigusloomet reguleerivates reeglites sisalduvatest tunnustest, mis

voimaldavad semiootilist tolgendamist

Seega on seadusloome normistikus seadusandja sitestatud reeglites tuvastatavad diguse
margisiisteemi tunnused. Jargnevalt esitatud kataloog ei ole 10plik. Magistrit66 raames
piirdume analiiisi kdigus maédratletud tunnustega, mis ei pruugi olla ammendav loetelu.
Analiiiisi tulemusel formuleeritud tunnused vdiksid olla aluseks digusteksti semiootilisel

tolgendamisel:

- Oigusnorm peab sobima Eesti Oigussiisteemi ja olema kooskodlas Euroopa Liidu
digusega, mis semiootilises késitluses on diguse semiootilise siisteemi kumulatiivsuse
tunnuseks;

- etteantud viljendus- ja sisuvormi struktuurne sarnasus ehk digusteksti struktureerimine
tdhendab ja toetab diguse semiootilise siisteemi homomorfismi;

- Oiguse semiootilise slisteemi opositiivsus viljendub diguskeele adekvaatsuse,
lakoonilisuse, trafaretsuse ndudes. Oigusteksti iildarusaadavus aga korreleerub
semiootilise tdlgendamise eesmargiga — seadusandja tahtest arusaamine;

- kolm traditsioonilist semiootika aspekti (siintaktiline, semantiline ning pragmaatiline)
viljenduvad Oigusteksti struktuuris ja iihtluses, diguskeele uuendamises ja kaasaja
avaliku arusaama arvestamises, adressaadi kaasamises digusloome protsessi;

- Oiguslikus mirgikonstruktsioonis véljendatud digusmdiste peab olema tépne ja selge.

157 . Kanger, 2008, Ik 31
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III peatiikk

Oiguse semiootilise tlgendamise probleemid kehtivate digusaktide ning seaduseelndu

naitel

Arvatavasti ei saa tdita nduet, et seadus peab olema arusaadav kdigile. Seadus reguleerib
teatud valdkonda, sitestades reeglid konkreetses valdkonnas tegutsemiseks ning tagades
jarelevalve seaduses sitestatu tditmise iile. Oigustekst, millega seadus on viljendatud, luuakse
valdkonna spetsiifikat arvestades ning eeldusel, et selle kasutaja on suuteline teksti sisust aru
saama piisaval tasemel, tditmaks sétestatud reegleid voi pooérdumaks asjatundja poole

selgituste saamiseks.

Jargnevalt pliiame illustreerida semiootilise tdlgendamise elemente erinevate digustekstide
nditel ning miérata menetlusetapp, kus oleks voimalik ja kohane rakendada semiootilist

tolgendamist.

§1. Kiiibemaksuseadus'®®

P.1. Euroopa Liidu diguse ajaloolised ja semiootilised erisused

Eesti Vabariik kuulub Euroopa Liidu liikmesriikide hulka alates 2004. aastast. Oigusloome
jaoks tdhendavad teise aastatuhande esimesed 10 aastat Eesti Gigusregulatsioonide
revideerimist, seejérel ettevalmistumist Euroopa Liitu astumiseks, hiljem aga iihtlustamist
ning tianapéeval pidevat kaasajastamist ja arengut Euroopa ithenduste vaimus. Hetkest, millal
Eesti sai Euroopa Liidu vorddiguslikuks liikkmeks, lasuvad riigil ka selle staatusega seotud
kohustused: alates Euroopa Liiduga tihinemise kuupdevast muutusid Eesti Vabariigi suhtes
siduvaks Euroopa Uhenduse asutamisleping (alates Lissaboni lepingu joustumist — Euroopa
Liidu toimimise leping®®®) ja Euroopa Liidu leping ning nende alusel vastuvdetud digusaktid.
See tdhendab, et Eesti ritkk on endale votnud muu hulgas ka Euroopa Oigusest tulenevad
majandus- ja halduskohustused. Euroopa Liidu toimimise leping ja Euroopa Liidu leping
moodustavad esmase diguse, selle iiks majandus-halduslik pohieesmérk on siseturg, mille
raames on tagatud kaupade, teenuste, isikute ning kapitali vaba litkumine (ELTL IV jaotis).
Mojutatuna Euroopa Oigusruumi ldbivast Oigusriigi pOhimottest, on Euroopa {ihisturu

koordineeritud toimimiseks vajalikud meetmed iiks peamisi Euroopa majandushaldusdiguse

158 K dibemaksuseadus. RT | 2003, 82, 554
159 Euroopa Liidu toimimise leping (edaspidi ELTL). EL Teataja 2012/C 326/01. Arvutivdrgus: http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/ET/ALL/?uri=0J:C:2012:326:TOC
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eesmdrke. ,,Siseturg hdlmab sisepiirideta ala, mille ulatuses tagatakse kaupade, isikute,
teenuste ja kapitali vaba liikumine vastavalt aluslepingute sitetele.“!®° Sellest tulenevalt lasub
Euroopa Liidu liikmesriikidel kohustus kaotada koikvoimalikud piirangud, mis voivad
takistada liikmesriikide vahelise vaba siseturu toimimist. Kaupade ja teenuste vaba liikumine
Euroopa Liidu siseturul on esmajoones seotud majandushaldusdiguslike tokete kaotamisega,
teisisonu, liitkmesriigid ei tohi enda majanduse valdkonnas kehtestatud haldusmenetlusega
tdkestada EU eesmirkide saavutamist. Liikmesriikide tegevus peab olema suunatud sellele, et
soodustada piiriiilest ettevotlust, kuna just piirililese majandustegevuse raames peabki

arenema ja realiseeruma siseturu toimimise strateegia.

,Buroopa Liidu esmase Oiguse eesmdrkide elluviimine toimub pdhiliselt sekundaardiguse
kaudu (méirused ja direktiivid), mis kvalifitseeritakse Euroopa majandusdigusena,“!®! ja selle
pohifunktsiooniks on esmase Oiguse pohimodtete konkretiseerimine. Direktiivid on
adresseeritud liikmesriikidele ning sitestavad iildised suunised liikmesriikide seadusandluse
jaoks. ,,Direktiivi eesmirk on lihendada liikmesriikide oigusi.“1%? Teoreetiliselt eeldab
siseturgu  reguleeriv  raamseadus liikmesriikide seaduste {ihtlustamist (tdielikku
harmoneerimist), kuid olenevalt konkreetse direktiivi eesmargist ka vastastikust tunnustamist
(nditeks litkmesriigis asutatud é&rilihingu, teatud valdkonna spetsialistide kvalifikatsiooni

0sas).

Seega, ,laiemalt on olemas kolm odigussiisteemide klassi: litkmesriigi ehk siseriiklik
Oigussiisteem, rahvusvaheline digussiisteem ja supranatsionaalne digussiisteem, milleks on
Euroopa Liidu digus.“!%® Kdik Euroopa Liidu regulatsioonid tdlgitakse Euroopa Liidu kdigi
liikmesriikide keelde. ,,Kogu Euroopa Liidu digussiisteem on iiles ehitatud pShimdttel, et
erinevate diguskultuuride seadused ja keeled iihinevad, et moodustada uus supranatsionaalne
slisteem omaenda keelega. EL Giguskeele mdiste, sdilitades iildisemat ,,euroopalikku motet™,
ei viita teatud juhtudel identsele moistele liikmesriigi keeles, mis tdhendab erinevates keeles
tdlgete umbkaudsuse vaikimisi tunnistamist.“'®* Kes otsustab EL digusteksti tihenduse {ile?
Autoritel on oma kavatsus, kuid lugejad, kes otsustavad oigusteksti sisu iile, annavad
oigustekstile oma tdhenduse. Direktiivid, mille algkeeleks on inglise v0i prantsuse keel,

sisaldavad moningaid mitmetdhenduslikult sonastatud sétteid, mdnedele teise siisteemi

OELTLart 26 1g 2

161 Eesti majandustegevuse seadustiku iildosa seadus (MTSUS). Vérdlev kontseptsioon ja analiiiis, Ik 144

162 Julia Laffranque. Euroopa Liidu digussiisteem ja Eesti diguse koht selles. Tallinn: Juura, 2006, 1k 305

163 Colin Robertson. EU Law and Semiotics. — International Journal for the Semiotics of Law, 2010/ 23, lk 148
164 Karen McAuliffe. The Limitations of a Multilingual Legal System. — International Journal for the Semiotics
of Law, Springer Science+Business Media Dordrecht, 2013
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keeltele (saksa, eesti, aga ka slaavi keeled) on omased erisugused keerulised
mitmetdhenduslikud struktuurid, kuid valima peaks iihe voimaliku tihenduse. Mones tolkes
on eelistatud sdilitada mitmetidhenduslik termin originaalkeeles, mones keeles see tdlgitakse.
,,Valik soltub tekstiga tootavast isikust ja tema eelistusest alternatiivide valikul. Kui see isik
osaleb nditeks direktiivi lilevotmisega seotud siseriiklike digusaktide véljatodtamises, ei ole
vaja erilist kujutlusvoimet, et mirgata erinevate liikmesriikide seaduste (ja semiootilise
margikonstruktsioonidena peaksidki nad erinema) erisusi, lihtluse puudumist ja erinevat

kohtlemist sdltuvalt viibimise kohast.<16°

P.2. Semiootilise télgendamise niited kidibemaksuseadusest — 6igusteksti adressaadi

méiiaramine

Eestis kehtestati lisandviirtusmaksuna toimiv kidibemaks 1991. aastal, alates 1992. aastast
kuni praeguse ajani on kehtinud kokku neli erinevat KMS-i, kdiki neid on arvukalt muudetud.
Praegu kehtiv KMS on Riigikogus vastu voetud 10.12.2003 ning see joustus Eesti Vabariigi
Euroopa Liitu astumisega 01.05.2004. , Kdibemaks on universaalne tarbimismaks, mis
holmab kdiki tarbitavaid kaupu ja teenuseid ning millega koormatakse igat miiligietappi,
vihendades maksukohustust eelmistel etappidel makstud maksu vorra.“!%® Kiibemaksuga ei
tohi koormata ettevotjat. Ettevotjad on enamasti ainult kdibemaksu kogujad ja edastajad.
,Ettevotjate omavaheline kdive kiill maksustatakse, kuid tegelikku maksukoormust see
ettevatjale ei tekita. Kui ettevotja kasutab sisseostetud kaupu ja teenuseid otseselt voi kaudselt
uute maksustatavate kaupade ja teenuste tootmiseks, tagatakse talle sisendkdibemaksu kohese
mahaarvamise digus.“'®’" Seega, kui ettevdtjale jaib tasumisele kuuluv kdibemaks, tihendab
see, et tegelikult on tegemist ettevotja (tihtipeale tema toGtaja) enda tarbitud, kdibega
mitteseotud voOi eratarbimisena kisitleva kauba v3i teenuse eest tasumisele kuuluva
kdibemaksu summaga. Koik tarbimise vormid tuleb maksustada ithtmoodi. ,,Tarbija tdhendab
mis tahes isikut, kes ei kasuta ostetud kaupa ega teenust uute kaupade vOi teenuste
valmistamiseks ega miitigiks — lisaks fiiiisilistele isikutele kuuluvad sinna hulka ka paljud
mittetulundusiihingud ja sihtasutused, avalik-Oiguslikud juriidilised isikud, samuti riik ja
kohalikud omavalitsused. Kdibemaksuga maksustamine ei tohi sdltuda miiiija Oiguslikust
vormist ega miiiigitehingu juriidilistest niianssidest, vaid ainult kdibe majanduslikust

sisust.“1%8 Teisiti oeldes, tegelikud kiibemaksu maksjad on peamiselt eraisikud ehk riigi

165 C. Robertson, 2010, Ik 159

166 | asse Lehis. Eesti maksuseaduste kommentaarid. Tartu, 2013, 1k 265
167 |, Lehis, 2013, Ik 267

168 | Lehis, 2013, Ik 268
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tavaelanikud, ettevotjad aga on nn maksuvahendajad, kellel seadusega lasub maksu

arvestamise kohustus.

Euroopa Liidu liikmena peab Eesti jilgima ja tditma iihenduses kehtivaid eeskirju. Kuna
kdibemaks mdjutab otseselt kaupade ja teenuste hindu, peetakse Euroopa Liidu diguses
kédibemaksu reguleerivate seaduste harmoneerimist vdga oluliseks. Euroopa Liidu kehtivaks
oigusaktiks, mis reguleerib kidibemaksusiisteemi toimimist kogu Euroopa Liidu ulatuses on
praegu kehtiv Noukogu direktiiv 2006/112/EU, 28.11.2006, mis kisitleb {ihist
kiibemaksusiisteemi.’®® Eesti Vabariik tiidab oma kohustusi seaduse harmoniseerimisel,
sellega on seotud 1dviosa seadusmuudatustest, asjakohased viited Kéaibemaksudirektiivi
sitetele on toodud vastava seadusmuudatuse eelndu seletuskirjas voi Rahandusministeeriumi

ja Maksu- ja Tolliameti kommentaarides vdi selgitustes.

Semiootilise tdlgendamise seisukohast on vaja méidrata, kes oleksid digusteksti subjektid:
KMS puhul on adressandiks seadusandja ehk Eesti riik, adressaadi iile arutledes ldhtume
regulatsioonist, et maksu arvestab ja deklareerib maksukohustuslane, kes on reeglina
juriidilisest isikust ettevdtja, kuid tarbimismaksu tegelikuks maksjaks on tarbija ehk fiiiisiline
isik. Kédibemaksu puhul ei ole tarbijal reeglina voimalustki valida, kas maksta kdibemaksu voi
mitte, kuna oste tehes maksab isik kauba voi teenuse eest ettevotja méaédratud hinda, sealhulgas
kdibemaksukohustuslase arvestatud ja kauba vOi teenuse hinnale lisatud k&ibemaksu.
Seadusega miératud reeglid on kehtestatud ettevdtluse kdigus sooritatavate toimingute jaoks
ning just nende reeglite tditmist (mitte tarbija poolt kdibemaksu maksmist, vastava aruandluse
riigile esitamist ja selles sisalduvate andmete Gigsust) kontrollib riik maksuhalduri kaudu.
Seega on KMS adressaadiks ettevotja, tdpsemalt, kdibemaksukohustuslasest ettevotja, tarbija
on vaatleja, 16ppkokkuvottes aga huvitatuim, kuna rikkumised, kuritarvitamised, kelmused
kdibemaksuga maksustamise alal mdjutavad turul pakutavate kaupade ja teenuste hinda.
Oigustekstist peab aru saama selle adressaat, mdistagi peab vaatleja (antud juhul julgen teda
nimetada kaudseks adressaadiks) samuti aru saama temale olulist moju avaldavast

oigustekstist, kuigi kiisitav on, kas adressaadi ja vaatleja arusaama tase peab olema lahedane.

Elukogemus ei Kkinnita, et tavaline eraisikust tarbija tunneks enne ostu sooritamist huvi
kdibemaksu regulatsiooni vastu ning loeks kiibemaksuseaduse teksti ja selgitust.
Informatsioon laekub temani meediast, seaduse interpretatsiooni interpretatsioonina voi

oigemini tdlgenduse (enamasti just semiootilise tdlgendamise) kajana. Tegutsemaks vastavalt

189 Edaspidi Kédibemaksudirektiiv. Arvutivdrgus: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32006L0112:ET:NOT
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seadusele, peab adressaat Oigustekstist aru saama: Oigusteksti siintagmaatiline struktuur
(seaduse struktuur, avaldamine, joustumine) on eeldus, et digustekst oleks adressaadi poolt
tunnustatud riigi tahte viljendusena, mis on kohustuslik tiitmiseks. Oiguslikus diskursuses
teadvustakse oOigustekst seadusena, riigi poolt ette antud kditumisreeglina; &igusteksti
semantiline aspekt eeldab, et adressaadil on teatud intellektuaalne ettevalmistus, et
digusmdistetest aru saada ning seostada neid ettevotluse kidigus tekkivate slindmustega;
oigusteksti pragmaatiline struktuur ehk suhe, mis tekib Oigustekstis sisalduva teabe ja
adressaadi (ettevotja) reaalse tegevuse ja kogemuse vahel, vOib osutada otsest moju
adressaadi kditumisele selle digusteksti sisu suhtes, mis viljendub tavapidraselt emotsioonis
riigi sunnijou avaldamise suhtes. Nimetatud kolm digusliku mérgisiisteemi tunnust itheskoos
ning nende alusel adressaadi arusaam oGigustekstist leiavad véljenduse avalikus arvamuses,
kujundades tagasisidet. Kas seadusandja sooviks ja suudaks semioosi tulemust tdlgendada,

kas sooviks saadud tulemusi kasutada digusloomes, on avatud kiisimus.
Kéaibemaksudirektiivi preambulis on 6eldud:

,»(4) Siseturu loomine eeldab litkmesriikides niisuguste kumuleeruvaid kdibemakse kisitlevate
oigusaktide kohaldamist, mis ei moonuta konkurentsitingimusi ega takista kaupade ja teenuste
vaba litkumist. Seetdttu on vajalik iihtlustada kumuleeruvaid kéibemakse késitlevad
oigusaktid kdibemaksusiisteemi abil, et korvaldada niipalju kui vdimalik tegurid, mis vdivad

moonutada konkurentsitingimusi nii litkkmesriigi kui ka tithenduse tasandil.

(5) Kéiibemaksusiisteem on lihtsaim ja neutraalseim siis, kui maksustamine toimub
voimalikult ildiselt ja kui selle kohaldamisala hdlmab kdiki tootmis- ja turustusetappe ning
teenuste osutamise valdkonda. Seetdttu on siseturu ja litkmesriikide huvides vdtta vastu tihine

siisteem, mida kohaldatakse ka jaemiitigi puhul.

(6) Edasi on vaja liikuda etapiti, kuna kumuleeruvate kdibemaksude iihtlustamine toob endaga
kaasa muudatusi liikmesriikide maksustruktuuris ja avaldab mérgatavat mdju eelarve,

majanduse ja sotsiaalala valdkonnas.«1®

Nendes punktides sisalduvad juhised liikmesriikidele, seega direktiivi autor ehk adressant on
Euroopa Liit, direktiivi adressantideks aga Euroopa Liidu liikmesriigid, kes peaksidki aru

saama ning kaituma direktiivis sitestatud reeglite jargi. Kuigi siseriiklikult kehtib riigi seadus,

170 Ngukogu direktiiv 2006/112/EU, 28.11.2006, mis kisitleb iihist kiiibemaksusiisteemi. ELT L 347, 11.12.2006
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on vdimalik ka direktiivi otsekohaldamine (EL diguse/direktiivi vahetu mdju, direct efect!’?),
kui siseriiklik digus on vastuolus Euroopa Liidu digusega ning kooskdlaline tdlgendamine ei
ole voimalik. Seega, kdibemaksudirektiivi vaatleja staatuses vdib pdhimotteliselt olla Eesti
ettevotja, kes ettevotlustegevuse kidigus vOib otsida selgitust ja abi Kéibemaksuseaduse

tolgendamisel ka otse Kédibemaksudirektiivist.
P.3. Semiootilise tolgendamise niited Kdibemaksuseadusest — digusmdiste valik

Eelnevalt oleme arutlenud, et Oigusteksti adekvaatset moistmist mojutab see, Kkuidas
Oigusteksti autor on suutnud arvestada siintaktilisi, semantilisi ja pragmaatilisi reegleid.
Jargnevalt vaatleme ja vordleme kauba kdibe ja maksustamise regulatsiooni

Kiibemaksudirektiivis ja Kdibemaksuseaduses.

Kéibemaksudirektiivi artiklis 14 on toodud kaubatarne definitsioon: ,,...Kaubatarne on
materiaalse vara omanikuna kisutamise diguse iileminek.“!’? Kidibemaksuseaduses vastab
sellele paragrahvi 2 1dikes 5 toodud vodrandamise definitsioon: ,,...vodrandamine on kauba
valduse lileandmine koos kauba juhusliku hdvimise riisikoga ja digusega kasutada kaupa ning
sellega seotud majanduslikke hiivesid omanikuna, sdltumata kauba asjadiguslikust staatusest.
Vodrandamine kéesoleva seaduse tidhenduses on ka kauba iileandmine komisjonilepingu
alusel ning kauba {lileandmine niisuguse tehingu alusel, milles on sétestatud kauba

omandidiguse iileminek kauba lepingujirgsele kasutajale lepingu 16ppemise korral.«1"3

Semiootilise tdlgendamise seisukohast on vahe sSisult iihe ja sama digusmoiste edasiandmisel
direktiivis ja seaduses: direktiivis kasutatud ,tarne“’* on majandusalasele motteviisile
ligidasem termin, milles sisaldub muu hulgas ka tegevuse suund (midagi véilja saatma) ning
vastand — hange (midagi saama); kdibemaksuseadusse on sisse viidud juriidiline termin,™
kus iildarusaadavas kontekstis ei ole just tegevusele suuna andmine nii selge. KMS
seletuskirjas tdpsustatakse: ,,Voorandamise mdiste defineerimine KMS-is on vajalik, kuna

selle tdhendus on erinev vddrandamise mdistest tsiviildiguses. VOdrandamine on kauba

valduse lileandmine koos kauba juhusliku hdvimise riisikoga ja digusega kasutada kaupa ning

11 Vahetu mdju alused on toodud ETLT §288 lg 3; pdhjapanevad Euroopa Kohtu lahendid C 41/74 Van Duyn
(1974), 48/78 Tullio Ratti (1979), ka EV Riigikohu halduskollegiumi lahendid, nt 16-06-2010 nr 3-3-1-36-10

172 Ngukogu direktiiv 2006/112/EU, 28.11.2006, mis kisitleb iihist kiibemaksusiisteemi. ELT L 347, 11.12.2006
178 K dibemaksuseadus. RT 1 2003, 82, 554

174 Tarne — (maj) tarnimine; tarnitu; ant hange. Ingliskeelne vaste: supply of goods

175 ygorandama — (jur) digustoiming, millega iiks isik annab oma vara tasu eest voi tasuta teisele isikule. (Eesti
keele seletav sOnaraamat)
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sellega seotud majanduslikke hiivesid omanikuna, sOltumata kauba asjadiguslikust

staatusest.“17®

Siseriikliku seaduse regulatsioonis on kasutatud spetsiifilist digusmdistet, millest arusaamisel
peab Oigusteksti adressaadil olema juriidiline kompetentsus, et eristada tsiviildiguses ja
maksudiguses kéibel olevate digusmoistete sisu niiansse. Tuginedes empiirilisele kogemusele,
mis on saadud tooiilesannete tditmisel ettevotjatega suhtlemisel ja konsulteerimisel ligi kiimne
aasta viltel, voin viita, et ettevotja seisukohast on valdavalt majandusalane sisu prevaleeriv:
ettevotja motleb tehingu majanduslikust sisust, sellest saadavast kasust ja maksustamise
vormistamisest, mitte termini juriidilisest sisust. Tuletades meelde EL-i diguse iilevotmise ja
interpretatsiooni kohta varem 6eldut, voiks eeldada siseriikliku akti véljatoGtamise ja
muutmisega seotud isiku tahet vdi tema arvates tihtsa eesmirgi (nt eristamine VOS-i
regulatsioonist) saavutamiseks vajalikku valikut. Teisisonu on voimalik, et margid, mis EL-i
Oiguse kontekstis peaksid olema identse tdhendusega, seotakse tolgete erinevuse tottu ka
erinevate objektidega. Julgen arvata, et liikmesriigi seadusandjal ja kitsamalt konkreetse
Oigusakti autoril eeldatakse olevat vastav erialane ettevalmistus. Siseriikliku digusakti
adressaadiks on ettevotja vdi/ja tema finants- ja maksuarvestust pidav asjatundja, kuigi
16ppkokkuvottes vastutab ettevotte kéekdigu ja seaduste tditmise eest siiski ettevotja,
ariotsuste langetamiseks voib ta kiill konsulteerida nditeks maksuala spetsialistiga. Selleks et
formuleerida kiisimust, millega poorduda spetsialisti poole, peab ettevotja koigepealt ise
teadvustama probleemi voi kitsakoha olemasolu. Samas ei pruugi finants- voi maksustamisala
asjatundja olla jurist, kes suudaks teadvustada erinevust kahe Gigusharu vahel. See tihendab,
et KMS autorid eeldasid, et Eesti ettevotjad on vdi peaksid olema juriidiliselt piisavalt
kompetentsed, suutmaks niha erisusi ja saamaks aru seadusandja viljendatud mottest. Samas

aga on direktiivi autorite loodud digustekst palju lihtsam ja tildarusaadav ka mitteasjatundjale.

,,Kéibe tekkimise koha médratlemise reeglite alusel médratakse kindlaks, millises riigis
toimub maksustamine.“!’” Tulenevalt sihtkohamaa pdhimdttest médratakse kaupade kiive
iildjuhul kauba asukoha jirgi, mis tdhendab, et kdibemaksuga maksustamine peab toimuma
kauba kiibe tekkimise riigis. Ettevotja jaoks on kaubakiibe koha miiratlemine véga téhtis,
sest kauba kiibe tekkimine teises riigis, mis ei ole ettevdtja koduriik, tdhendab reeglina

kohustust registreeruda teise riigi maksukohustuslasena ning tiita selle riigi seadusi.

176 K dibemaksuseadus Rahandusministeeriumi kommentaaridega seisuga 01.01.2013, lk 14
7L, Lehis, 2013, Ik 287
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Kéibemaksudirektiivis on vastavad reeglid sdtestatud V jaotise I peatiikis ,,Kaubatarnete

koht“, Kdibemaksuseaduses sisaldub vastav regulatsioon § 9.

Kéibemaksudirektiiv on lakooniline:
,JArtikkel 31

Kui kaupu ei ldhetata ega veeta, tuleb tarnekohana kisitada kaupade asukohta tarne ajal.
Artikkel 32

Kui kaupu ldhetab voi veab tarnija, soetaja voi kolmas isik, tuleb tarnekohana kasitada kohta,

kus kaubad asuvad ajal, mil algab selle lihetamine vdi vedu soetajale.*1"®

Kui aga kaupade ldhetamise voi veo lahtekoht asub kolmandal territooriumil v4i kolmandas
riigis, tuleb artikli 201 alusel isiku, kes on kohustatud kdibemaksu tasuma, voi sellena
tunnustatud importija poolt tehtud kaubatarne ja ka edasiste tarnete kohana késitada kaupade

impordi litkmesriiki.

Vastav regulatsioon kdibemaksuseaduses (t60s tsiteeritakse pdhireeglit, erisused jaetakse

korvale):
»$ 9. Kauba kiibe tekkimise koht
(1)  Kauba kéibe tekkimise koht on Eesti, kui:

1) kaup toimetatakse saajale voi tehakse talle muul viisil kéttesaadavaks Eestis, eksporditakse
Eestist, teostatakse kauba iihendusesisest kdivet vO1 kaugmiiiiki Eestist teise litkmesriigi
isikule, kes ei ole teise liikmesriigi maksukohustuslane ega piiratud maksukohustuslane, vilja

arvatud kdesoleva paragrahvi 1dikes 2 nimetatud juhul;
(2) Kauba kiibe tekkimise koht ei ole Eesti, kui maksukohustuslane:

1) on registreeritud maksukohustuslasena teises liikmesriigis ja teostab kaugmiiiiki selle teise
liilkmesriigi isikule, kes ei ole teise liikmesriigi maksukohustuslane ega piiratud

maksukohustuslane;

2) vddrandab kauba ja paigaldab voi paneb selle kokku teises liikmesriigis.“!"

178 Ngukogu direktiiv 2006/112/EU, 28.11.2006, mis kisitleb iihist kiibemaksusiisteemi. ELT L 347, 11.12.2006
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Direktiivi regulatsiooni lahtepunktiks on kaup ja selle litkkumine, KMS fookuses on aga Eesti
kaibemaksukohustuslane, kes jalgib oma tegevust just Eestist, ning tema toimingud. Lugedes
direktiivi, saab ka juriidilist ettevalmistust mitteomav digusteksti adressaat aru, et
maksukohustus on seal, kus on isiku kaup v&i kuhu ta liigub koos kaubaga impordi puhul.
Viidatakse mitte maksukohustuslase toimingutele, vaid kauba liikumisele. Tavainimese jaoks
on iildarusaadavam variant kindlasti direktiivi tekst, Eesti Oigusakti tekst on aga ilma

tdiendavate selgitusteta vihem arusaadav.

Selgitused, mille on koostanud naiteks Maksu- ja Tolliamet, r6hutavad nii kauba asukohta kui
ka ettevotja staatust: ,,Seega on kauba kéibe tekkimise koha miératlemisel oluline teada, kus
kaup voorandamise momendil asub ja kas kaup voOdrandatakse maksukohustuslasena
registreeritud isikule voi isikule, kes ei ole tiheski liikmesriigis maksukohustuslasena
registreeritud. Kui kaup asub vodrandamise momendil Eestis ja ka vodrandatakse Eesti
isikule, on kéibe tekkimise koht Eesti ja kaup maksustatakse tavapéraselt, s.t kas 9%, 20%
ning moningatel juhtudel ka 0% mé&draga ning maksuvabana. Kui kaup asub voorandamise
momendil Eestis ja voorandatakse teises liikmesriigis maksukohustuslasena registreeritud
isikule ning kaup viiakse Eestist vidlja — maksustatakse kaup 0% maksumédiraga ja
maksukohustus ldheb iile kauba ostjale tema asukohariigis. Kui kaup vodrandatakse samadel
tingimustel teise litkmesriigi isikule, kes ei ole maksukohustuslasena voi piiratud
maksukohustuslasena registreeritud, tuleb kaup maksustada tavapéraselt Eesti-Sisese
kiibena.“!® See tihendab, et tegelikult sisalduvad digusnormis mitte ainult juhised kiibe
asukoha mdéaratlemise jaoks, vaid ka kohustus analiiiisida tehingu osapoole staatust —
regulatsioon on sisult liiga kokku surutud, sisuga kiillastunud, mis ei aita kaasa seadusandja
tahte moistmisele. ,,Normi arusaadavust peab eelkdige hindama keskmise isiku seisukohast, ei
pea  orienteeruma tavalisest isikust mérgatavalt ~madalamate  vOimete isiku
arusaamisvdimetele.“!®! Kahtlen, et seadusandja peab ettevdtjat keskmisest madalamate

voimetega isikuks.

Tosi, kdibemaksuseadus on iiks keerulisemaid Eesti diguskorras. Ei ole usutav, et Eesti
seadusandja tahe oli luua keerulist Gigusteksti, et regulatsiooni sisu oleks adressaadile
arusaadav ainult pédrast pohjalike selgituste lugemist ja mitmete koolituste ldbimist.
Oigusteksti loomisel ning direktiiviga {ihtlustamisel on mirgata diguslingvistilist ja kitsalt

hermeneutilist késitlust, mis piirdub siintaktiliselt digete konstruktsioonide koostamise ja

179 K dibemaksuseadus. RT | 2003, 82, 554

180 K dibemaksuseaduse selgitused. Maksu- ja Tolliamet
181 T. Annus, 2006, Ik 101
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sobivate tolkevastete leidmisega. On aga olemas edukad tolkevariandid, mis edastavad
seadusandja motet arusaadavalt: ekspordi ja impordi eristamiseks Euroopa Liidu piires
toimuvatest tehingutest on kdibemaksuseaduses kasutatud terminid vastavalt ,,lihendusesisene
kdive* ja ,,ihendusesisene soetamine“. Semiootilise tdlgendamise votete rakendamine
seadusloome etapil aitaks kaasa Gigusakti teksti adekvaatsusele, tdpsusele, lakoonilisusele ja
arusaadavusele. Analiiiisides, kes on digusteksti adressaat, voiks seadusandja muuta teksti n-o6
loetavamaks just ettevotja jaoks. Liigne spetsiifilisus ja juriidilisus tekitavad olukorra, kus
tegelik Oigusakti kasutaja (ettevitja ja tema finants- vO1 maksuspetsialist) juhinduvad oma
toos ja tehingute planeerimisel MTA ja Rahandusministeeriumi kodulehel avaldatud
selgitustest, Kaibemaksuseaduse tekst tuleb miangu alles maksuvaidluste etapil, kui tekib
vajadus esitada diguslik pohjendus.

P.4. Semiootilise tolgendamise niited kiibemaksuseadusest — Oigusteksti adressaadi

vaarkasitlus

Heaks semiootilise tdlgendamise vajaduse nditeks juba seaduse eelndu véljatootamise etapil
seoses 2013. aasta 10pus ebadnnestunud kdibemaksuseaduse muudatustega®®® on Eesti
ettevotjate, aga Ioppkokkuvottes ka avalikkuse arusaam kavandatavast muudatusest.
,Muudatuste eesmirk oli piirata sdiduautode omatarbe maksustamise asemel sdiduautode
ostmisel (sh rentimisel, liisimisel) ning nende tarbeks kaupade ja teenuste ostmisel
(mootorikiitus, remont, hooldus jm) tasutud kédibemaksu mahaarvamist, kuna sdiduautode
omatarbeks kasutamist on raske kontrollida ning seda kasutatakse dra maksukohustuse
vihendamiseks. Kéibemaksupettuste vdhendamise ning kidibemaksu kontrolli tdhustamise
eesmirgil kavandatakse eelnduga kiibedeklaratsiooni lisa vormi kehtestamine.*!83
Kehtestatav kdibedeklaratsiooni vorm on ette ndhtud tile 1000-euroste miitigi- ja ostutehingute
deklareerimiseks ja seda nii tehingupdhiselt kui ka tehingupartneripohiselt. Vormi tditmine
nduab ulatuslikku analiiiisi voi raamatupidamistarkvara sobitamist, mis molemad on ettevotja
jaoks vdga koormavad. Muudatuste sisseviimise pdhjus ei olnud  seekord
kaibemaksudirektiivist tulenevad ja siseriikliku digusega iihtlustamist ndudvad sétted, vaid
riigi huvi: esiteks, piirata ettevitja Oigust sdiduautoga seotud kuludest sisendkdibemaksu
arvata (teisisonu, piirata voimalust vihendada riigieelarvesse tasumisele kuuluva kdibemaksu
summat); teiseks aga viia sisse tdiendav aruandevorm, millega on seadusandja arvates

voimalik avastada maksupettureid, kuna riigil tekib vdimalus koguda ja vorrelda peaaegu

182 K sibemaksuseaduse ja raamatupidamise seaduse muutmise eelndu 493 SE, Riigikogus vastu vdetud
11.12.2013, EV Presidendi poolt vélja kuulutamata jaetud 18.12.2013
183 K dibemaksuseaduse muutmise seaduse eelndu (493 SE) seletuskiri
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koiki ettevotjate tehinguid omavahel ning tuvastada neid ettevotjaid, kes ei deklareeri kéivet,

hoiduvad maksude tasumisest kdrvale vdi osalevad maksukelmustes.

Kuigi ,,Kaasamise hea tava“ nduab, et huvigruppide ja avalikkuse kaasamine (informeerimine
ja konsulteerimine) toimuks voimalikult varajasel menetlusetapil ja kogu protsessi véltel, sai
avalikkus sellest seadusemuudatuse kavast teada alles siis, kui Riigikogu eelndu menetlusse
vottis.!® Avalikkuse ja huvigruppide jaoks on seadusemuudatuse sisu ja pdhjendus saanud
kéttesaadavaks valmis eclnduna, kavandatava seadusemuudatuse toime osutus planeeritust
palju ulatuslikumaks. Kiireks ja ulatuslikuks on osutunud ka avalikkuse reaktsioon: alates
meediast (E24: ,Valitsus piirab firmaauto kasutamist erasditudeks“!®) ja ldpetades
Riigikogule edastatavate huvigruppide ametlike arvamustega (Eesti Maksumaksjate Liidu
arvamus kaibemaksuseaduse muutmise eelndu kohta (493 SE), kutse aruelule, Kaubandus-
Toostuskoja arvamus kdibemaksuseaduse muutmise seaduse (493 SE) ja tulumaksuseaduse
muutmise seaduse (492 SE) kohta, Eesti Viike- ja Keskmiste EttevGtjate Assotsiatsiooni
(EVEA) arvamused 17.10. ja 09.12.2013 kidibemaksuseaduse muutmise seadusest (493 SE) ja
tulumaksuseaduse muutmise seadusest (492 SE), EVEA aasta naisettevotja Kadri Kullmani
arvamus, mida toetab MTU ETNA Eestimaal ja BPW Estonia (Eesti Ettevotlike Naiste
Assotsiatsioon EENA) (493 SE®) jne). Seadusemuudatuse eelndu juurde koostatud esimene
seletuskiri oli neli lehekiilge pikk, sisaldas iildsdnalisi selgitusi ja emotsioone: ,,Omatarbe
maksustatavaks viddrtuseks on tulumakseseadusega méératud erisoodustuse hind ilma
kdibemaksuta ehk siis 213 eurot ning sellelt kdibemaks 42,7 eurot. See aga ei kata iildjuhul
dra tegelikke kulutusi, mida soiduautode osas eratarbimise jaoks tehakse. Kui
maksukohustuslane peab soidupdevikut, siis on see kdibemaksu summa, mida riigile
omatarbena maksustatakse, veelgi vdiksem. Maksuhalduril on véga raske tdendada seda,
kuidas sdiduautot tegelikult kasutatakse. Enamik liikmesriike piirab sdiduautode ning nende
tarbeks ostetud kaupadelt ja teenustelt sisendkdibemaksu mahaarvamist. Kdibemaksuaugu
suurus on hinnanguliselt 260-270 miljonit eurot. Suureks probleemiks on fiktiivsete arvete
esitamine ning kdibe varjamine. Néiteks véljastab miiiija arve, kuhu muu hulgas méirgitakse
ka kédibemaksusumma. Selle arve alusel kiisib ostja arvel mirgitud kdibemaksusumma
sisendkédibemaksuna riigilt tagasi. Miilija aga ei maksa ega deklareeri arvel mérgitud
kdibemaksusummat. [Tehingupartneri pShine 1000 eurot iiletavate arvete deklareerimise]

kord parandab oluliselt riskianaliiiisi ning kdibemaksu kontroll muutub efektiivsemaks.

184 Eelndu menetluse kiik kuupievaliselt on Riigikogu kodulehel jilgitav:
http://www.riigikogu.ee/?op=ems&page=eelnou&eid=4bc15645-7f31-4567-8ec9-808417bbc968&
185 E£24: http://e24.postimees.ee/print/2085910/valitsus-piirab-firmaauto-kasutamist-erasoitudeks

186 http://www.riigikogu.ee/?op=ems&page=eelnou&eid=4bc15645-7f31-4567-8ec9-808417bbc968&
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Paraneb nii varjatud kdibe avastamine kui ka fiktiivsete arvete tuvastamine. Viheneb arvete
fabritseerimine, kuna teatakse, et arveid automaatselt vorreldakse. Paraneb ausalt tegutsevate

ettevdtete konkurentsivoime.” 18’

Ettevotja ootab seletuskirjast oigusnormi selgitamist. Kui seletuskirjas tuuakse vilja
muudatust pdhjendavad ja illustreerivad niitajad, eeldab adressaat (antud juhul
kiibemaksukohustuslane) toodud niitajate arvutuskéigu lébipaistvust ja selgust voi saadud
andmete allikatele viitamist. Konkreetse arutletava oigusliku diskursuse kontekstis on
rohutatud seaduserikkuja, maksudest korvalehoidja tegevuse tulemusi. Kui diguslik tekst
koostatakse mone konkreetse seaduserikkumise parandamiseks, siis tolgendused esitatakse
loomulikult rikkumise kontekstis. Voib juhtuda, et tdlgendus tuletatakse faktilistest
asjaoludest, millega on seotud OJiguslik regulatsioon. Sageli tuleb vilja, et ,,0igusakti
spetsiifiline tdlgendus soltub rohkesti digusaktiga seotud Kriitilise momendiga samastumisest,

mitte selle digusteksti semantilise struktuuri tdlgendamisest. 188

Tekkinud arusaam, et seaduseelndu adressaatideks olevad ettevotjad on seadusrikkujad, on
selgelt viéljendatud Eesti Maksumaksjate Liidu arvamuses: ,,Kuna EML arvates on sellisel
viisil eelndude esitamine mitte ainult solvang ausate maksumaksjate suhtes, vaid eelkdige
lugupidamatuse ilming Riigikogu suhtes, siis teeme ettepaneku molemad eelndud esimesel
lugemisel tagasi liikkata, et Rahandusministeerium saaks rahulikult ja tdiselt koostada uued
eelndud koiki hea digusloome tavasid arvestades, mh hinnata muudatuste moju Eesti

ettevotluskeskkonnale ja maksumaksjate kiitumisele. 18

Menetluse kaigus ilmselt alahindas seadusandja avalikkuse huvi, samuti ei olnud seletuskirja
korralikult —analiitisitud. Semioosi tulemuseks on see, et eelkirjeldatud diguslik
mairgikonstruktsioon sisaldas tdendoliselt selliseid mérke, mis kutsusid adressaatides esile
riigi poolt soovimatu, mitte taotletava arusaama. Oigustekstiga viljendatud riigi selge tahte ja

sunnijou avaldamisele vastas aktiivne avalikkuse vastupanu.

Arutletava KMS Gigusteksti adressaadiks on ettevotja. Seadusemuudatuse eelndu seletuskirja
selgitustest tuleneb, et konkreetse seadusemuudatuse adressaadiks on ebaaus ettevotja
(arvevabrikud, maksudest korvalehoidmine, ametiautot erasditudeks kasutavad ja vihe makse

maksvad ettevotjad — koik need ja muud mérgid seonduvad voi peaksid seonduma adressaadi

187 K dibemaksuseaduse muutmise seaduse eelndu (493 SE) seletuskiri

188 1, Tammelo, 2005, Ik 2

189 Eesti Maksumaksjate Liidu arvamus kiibemaksuseaduse muutmise eelndu kohta (493 SE), kutse aruelule,
seaduseelndu 493 SE. http://www.riigikogu.ee/?op=ems&page=eelnou&eid=4bc15645-7f31-4567-8ec9-
808417bbc968&
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mdistuses siiii ja digusrikkumisega). Tekitatava siiiitunde tulemuseks peaks ettevotjate seas
eeldatavasti siindima arusaam oigustekstist, et niilid on seadusega vélistatud igasugune
kelmus ning ka ettevotte auto erasditudeks kasutamine riiki petva tegevusena kuulub

taiendavale maksustamisele, mis on diglane ja vajalik ning tulemuseks on toetus riigi tahtele.

Olukorra tdsidust siivendasid rahandusministri kommentaarid meedias, kui rahandusminister
teatas, et maksumaksjate kaabakaks pidamine on moneti igavikuline kiisimus. "Inimesed
keskeltldbi ongi parajad kaabakad. Kus see kaabakluse piir on? Kdik piitiavad ju ise vdhem
maksta ja keegi teine maksab rohkem,"*® sonas ta. Uudist kommenteeriti laialt,'%* ettevotjad,
kes on riigi majanduse tugi, loovad t66kohti ning tagavad maksude laekumise riigieelarvesse,
kust makstakse vélja ka valitsusliikmete to6tasu, olid hédiritud ning nimetasid kavandatavat
meedet repressiooniks ja ettevotjate surmani viivaks teeks. Pragmaatilise tdlgenduse
ddrmiseks, kuid eriti reljeefseks nditeks on Eesti Pdevalehe nddalaldpulisas LP 16. novembril
2013 avaldatud Rohke Debelaki libauudis, kus on tdlgendatud nii kavandatavat
seadusemuudatust kui ka selle tdlgendust rahandusministri poolt: ,,Rahandusministeeriumi
uue eelndu kohaselt pannakse kdik ettevdtjad parast 10-aastast tegutsemist kaheks aastaks
vangi ja kogu nende vara konfiskeeritakse. RM sdnul pole voimalik, et ettevdtja ei ole 10
aasta jooksul kordagi riiki petnud voi muul viisil maksustamist vajavat tulu teeninud. Iga
kiimne aasta jdrel vara &draandmine ja viike puhkus annaks odigele ettevotjale hoogu

juurde. 192

Seega edastas oOigusteksti autor otseselt ja kaudselt meedias avaldatud interpretatsioonide
kaudu adressaadile maérgi, mille tdhendus on adressaadi jaoks ebadigluse vaste. Kui
adresseerida kirjeldatud muudatus digele subjektile ehk tegelikule seaduserikkujale, peaks
muudatus sisalduma mitte kidibemaksuseaduses, vaid maksukorraldusseaduses maksuhaldusi
tdiendava noudedigusena juhul, kui on pdhjendatud kahtlused seaduserikkumise
toimepanemise kohta (vastav ettepanek sisaldub EML-i, Raamatupidajate Koja jt
diskussioonist osalejate arvamustes). Sellisel juhul oleks ettevotjate suhtumine teistsugune,

kuna siis muutuks aus ettevotja vaatlejaks, mitte adressaadiks.

Paraku ei paastnud olukorda ka oluliselt tiiendatud seadusemuutmise eelndu seletuskiri,'®®

kus on toodud statistikaandmed, pohjendused ja vordlustabelid, ning eelndust osa muudatuste

190 Arileht.ee: Jiirgen Ligi: kus on kaabakluse piir? http:/arileht.delfi.ee/news/uudised/jurgen-ligi-kus-on-
kaabakluse-piir.d?id=66955864

191 Niiteks, EPL: Kaabakate riik. http://epl.delfi.ee/news/arvamus/juhtkiri-kaabakate-riik.d?id=66966298
192, Lehis. Uhkus ajab upakile. — Maksumaksja, nr 11, november 2013, Ik 24

193 K dibemaksuseaduse muutmise seaduse eelndu (493 SE I1I) seletuskiri 09.12.2013
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mahavdtmine: eelndus sisaldus tdsiseid puudusi, mida tuleks igal juhul parandada.l®

Tulemuseks on Riigikogus vastuvdetud seaduse viljakuulutamata jdtmine Vabariigi
Presidendi poolt. Presidendi otsuses on rohutatud pohjenduste hiipoteetilisust, oletuste
tdendamatust.’® Otsuse tekstis on otseviide tdlgendamisele: ,,...moondakse, et ettevotjatele
pandav lisakohustus nn arvevabrikuid ega kiibe varjamist otseselt ei tdkesta.“**® Oigusakti
teksti ja seletuskirja koostamise etapil oleks voinud rakendada teksti semiootilist tolgendamist
ning erilist tdhelepanu oleks pidanud podrama Gigustesti semantilisele ja pragmaatilisele
struktuurile, arvestades digusnormi adressaati, Eesti majanduse seisu ning poliitilist olukorda
(ehk diskursust). See oleks eeldatavasti aidanud véltida tekkinud olukorda voi oleks vihemalt

leevendanud avalikkuse reaktsiooni riigi ilmse sunnijou avaldamisele.

KMS ja raamatupidamise seaduse (RPS) eelndu menetlemise protsess jatkub, eelndu uus
versioon ei erine sisu poolest mitte kuidagi sellest tekstist, mille president jittis vilja
kuulutamata, kuid uuendatud eelndule on lisatud 88-lehekiiljeline seletuskiri. Lasse Lehis
mirgib, et ,,...sellest voib jidda mulje, justkui jéttis president vélja kuulutamata mitte
seaduse, vaid hoopis seletuskirja.“*®" Siit vdiks jireldada, et seadusandja teadvustas oma
eksimust ja loodab parandades veenda avalikkust digusliku regulatsiooni muutmise digluses.
A. Aarnio on oma arutluses seadusloomest maérkinud, et ,iritatud on sitestada eeltood
seadusena. Suhteliselt napisonalist seaduseteksti selgitatakse eeltoodes laialt, isegi nii, et
eeltoodest voib vilja lugeda sedagi, mida mingisuguse lugemisviisiga ei saa seaduse tekstist
kitte. Selline ,,p0hjendustega seadustamine* ei ole siisteemis, kus valitseb kirjutatud seadus,
«c198

soovitatav. See annab tarbetult palju voimu neile ametnikele, kes valmistavad seadusi ette.

Samuti kahaneb seaduseteksti tdhtsus.

Professor dr Peter Raisch kirjeldab igapdevasele keelekasutusele vastava tdlgendamise
juhtumit. Kui eelnevalt kirjeldatud KMS ja RPS muutmise seaduse eelndu puhul eksis
seadusandja Gigusnormi pohjendamisel, saates avalikkusele teate, et ,kdik ettevitjad on

petturid®, siis P. Raischi Kirjeldatud juhtumi puhul on eksinud kohus, tdlgendades igapdevase

194 Niiteks advokaatide, audiitorite, notarite ametisaladuse hoidmise kohustus, mis on sétestatud eriseadustes
ning mida ei ole arvestatud Kdibemaksuseaduse muudatuste kavandamisel. Vt Eesti Advokatuuri arvamused
Kiibemaksuseaduse muutmise seaduse kohta (493 SE), Notarite Koja arvamus eelndule 493 SE:
http://www.riigikogu.ee/?op=ems&page=eelnou&eid=4bc15645-7f31-4567-8ec9-808417bbc968&

195 Ettevotlusvabaduse piiramist (arvete eelkirjeldatud viisil deklareerimise kohustusega kaasnevat olulist
ressursikulu ja drisaladust sisaldava andmebaasi loomist) ei saa aga digustada hiipoteetilise toendamata
oletusega, et maksudistsipliin paraneb ja nn maksuauk viheneb, vdi viitega, et muudatus aitab kaasa riigieelarve
tditumisele®. ,,Kdibemaksuseaduse ja raamatupidamise seaduse muutmise seaduse® véljakuulutamata jatmine.
Vabariigi Presidendi otsus 18.12.2013 nr 348

196 | Kiibemaksuseaduse ja raamatupidamise seaduse muutmise seaduse® viljakuulutamata jitmine. Vabariigi
Presidendi otsus 18.12.2013 nr 348

71, Lehis. Kas Riigikogu menetleb seadusi vdi seletuskirju? — MaksuMaksja, 2014/2, Ik 20

198 A, Aarnio, 1996, Ik 179
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keelekasutuse diskursuses edastatud teadet ,,SOdurid on mortsukad“ Oigusnormi
koosseisulises kontekstis. Vastava astme kohtud Saksamaal mdistsid kleeppildi ,,S6durid on
mortsukad* kandja rahvusliku vaenu dhutamise ja solvamise pérast siitidi. 25.05.1994 tiihistas
Saksa Liidu Konstitutsioonikohus kohtuotsuse, sest sellega oli rikutud pdohidigust
sonavabadusele. Viljendiga ,,mdrtsukas® ei olevat mdeldud sdna selle erialases tdhenduses.
Stitidi moéistnud kohtud olevat andnud viljendile tihenduse, mida sellel objektiivselt ei olevat
olnud. Seega olevat peaaegu vilistatud, et nn keskmine lugeja oleks kleeppilti moistnud nii,
nagu siitidistataks Bundeswehri sddureid morvade toimepanekus, sest nn keskmine lugeja
teadvat, et kuni seniajani ei ole Bundeswehr iihestki relvastatud kokkupdrkest osa votnud.
Mitmetdhendusliku  véljenduse pohjal siiidimdistmise  probleemi suhtes maérkis
Konstitutsioonikohus, et puuduvat piisav pohjendus, kas on moeldud koigi armeede voi ainult

Bundeswehri sddureid.*®®

Semiootilise tolgendamise seisukohalt voiks podrata seadusandja tihelepanu sellele, et
veenvad argumendid vOiksid vélistada adressaadi arusaama, et digusnorm on karistus.
Voimalik, et kui KMS ja RPS muutmise seaduse eelndus kasutaks seadusandja hoopiski
keerulisemaid sdnastusi, spetsiifilisemaid termineid, raskendades méargikonstruktsiooni,
oleks ka seadusadressaat ehk ettevotja reageerinud veidi teistmoodi, ndhes selle taga
labimdeldud kaalutletud otsustust. Voimalik, et sellisel juhul vélistaks ka nn keskmine
ettevOtja ennast petturite hulgast, kuna oigusnorm on liiga keeruline, pdhjenduses

toodud ndited on liiga spetsiifilised ning seega ei puuduta tema ettevotlust ega elu.
§2. Korteriomandi- ja korteriiihistuseadus (KrtS )?%

Korteriomandite- ja korteriiihistuseaduse eelndu arutleti avalikult alates 2011. aastast.
Joudnud Riigikokku esimesele lugemisele, saadeti eelndu tagasi toogrupile. 2013. aasta
septembris oli eelndu Riigikogus taas menetlusse voetud ning 19.02.2014 vastu voetud
Riigikogus, 03.03.2014 vilja kuulutatud Vabariigi Presidendi poolt. Seadus joustub 2018.

aastast, osa seadusesitteid joustuvad varem, 2014. ja 2016. aastal.

Korteriomandi- ja korteriiihistuseadusega, nagu margitakse seletuskirjas, toimub
korteriomandidiguse kodifitseerimine, mille raames asendatakse kaks praegu kehtivat seadust
— Korteriomandiseadus (KOS) ja Korteriiihistuseadus (KUS) — iihe seadusega, milles on

reguleeritud koik korteriomandiga seotud oOigussuhted. Eelndu kohaselt hakkab koigi

19 p_Raisch. Oiguse rakendamise meetodid. Avaldamata allikas, Ik 25
200 Korteriomandi- ja korteriiihistuseadus. RT 1, 13.03.2014, 3
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korteriomandite majandamine toimuma iseseisva juriidilise isiku — korteriiihistu — vormis, mis
seaduse  joustumisel tekib koos  korteriomandite loomisega.  Olemasolevatele
korteriomanditele, mille majandamine toimub uue seaduse joustumiseni korteriomanike

tihisuse vormis, loob riik ise korteritihistu?°?.

P.1. Semiootilise tolgendamise ndited korteriomandi- ja Korteriiihistuseaduses —

oigusteksti adressaadi mairatlemine

Seletuskirja esimeses 15igus teatab seadusandja, et tdendoliselt on tegemist riigi sunnijou
avaldamisega (riik loob ise korteriiihistuid seal, kus neid veel ei ole). Oigusakti pealkirjast
tuleneb pigem, et seaduse adressaadiks on korteriomanik, kellele kuulub korteriomand ja kes
peakski olema korteritihistu liige. Seletuskirja véide, et Korteriiihistu on .,...oluliselt
arusaadavam lepingupartner,“2°2 on tunnuseks, et seadusandja jaoks on &igusakti eeldatav véi
taotletav adressaat siiski korteriiihistu. Semiootilise késitluse raames voiks eeldada, et
korteriomaniku ja korteriiihistu vahel, kui vaatleme neid semioosis osalevate subjektidena, on
oluline erinevus: korteriomanikud on tavalised inimesed véga erineva intellektuaalse taseme
ja kogemusega, korteriiihistu aga on juriidiline isik, mis on seaduse alusel asutatud ja mida
juhatab vOi juhatavad inimesed, kellele teised korteriomanikud on usaldanud elamu
majandamise, eeldades tdendoliselt vastavaid teadmisi ja oskusi, aga ka vajalike
iseloomujoonte  olemasolu.  Korteriithistu moodustamine on kehtivas diguskorras
korteriomanike loodud mittetulundusithing (KUS §2 lg 1), mille asutamiseks ndutakse
korteriomanike enamuse otsust (KUS §3 lg 1). Oigusteksti autori jaoks on see koodi ehk
oiguskeele valikul médrav kriteerium: mérgikonstruktsiooni lubatud keerulisus voi seaduse
kontekstis  juriidilisus sOltub adressaadi vOimest aru Saada digusnormi  sisust.
Korteriomandidiguse kontekstis ning Oiguslikkuse diskursuses on vdimalik, et algselt oli
adressaadiks kavandatud korteriomanik voi oli ta sellisena ennast teadvustanud. Et digusteksti
mdottest aru saada, seostas adressaat digusteksti sisu ja objekti (kehtivat diguskorda, elamute
haldust reguleerivat korda, oma ja tuttavate asjassepuutuva kogemusega vms) ning voiks

jareldada, et tegelik digusteksti sisu ja seadusandja tahe on jétta ta ilma otsustamisdigusest.

Seaduse mojuala on erakordselt lai: 2012. aastal oli Eestis u 21 400 korteriomandite esemeks
olevat kinnisasja ja u 477 000 korteriomandit. Korteriiihistute ligikaudne arv on 9500
(Ariregistri teabesiisteemi kohaselt on 08.03.2013 registrisse kantud 9910 juriidilist isikut,

mille nimes sisaldub sdna(osa) , korteriiihistu®. Korteriiihistute arvu tdpse méaratlemise kohta

201 Korteriomandi- ja korteriiihistuseaduse eelndu (462 SE) seletuskiri, 1k 1
202 |bid.
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vt seletuskirja eelndu § 67).2% Ligikaudsed arvutused, muu hulgas meedias mainitud,

osutuvad, et regulatsioon puudutab ligi miljonit Eesti elanikku.

Seletuskirja  sissejuhatuses toodud selgitused ja pohjendused on adresseeritud
korteriomanikele, réhutades erinevaid hiivesid ja paremusi vorreldes kehtiva regulatsiooniga:
kaovad need segadused, mis praegu on tekkinud seoses korteriomanike iihisuse ja selle
valitsemisega, korteritihistu tegevus muutub korteriomaniku jaoks ldbipaistvamaks.
Majandamiskulude volgnevuse puhul muutub olukord koigi osapoolte (korteriomaniku, -
iihistu ja hiipoteegipidaja) jaoks selgemaks.?** Ulaltoodu pdhjal oletame, et digusteksti autor
eeldas adressaadi rollis tavainimest ehk korteriomanikku, seega tema valitud kood (keel)

peaks arvestama, et digustekstist peaks aru saama erialast ettevalmistust mitteomayv isik.
Toome néite seaduseelndust:
,»$ 1. Korteriomand ja korteritihistu

(1) Korteriomand on eriomand hoone reaalosa iile, mis on iihendatud mottelise osaga

kinnisasja kaasomandist, mille juurde eriomand kuulub.

(4) Korteritihistu on eradiguslik juriidiline isik, mille liikmeteks on koik {ihe
korteriomanditeks  jagatud  kinnisomandi  korteriomandite  omanikud  (edaspidi

korteriomanik).«2%

Seletuskirjas on neljast lithikesest 10ikest koosneva esimese paragrahvi teksti selgituseks
toodud siigavalt spetsiifiline digustekst kolmel lehekiiljel, nditeks: ,,Vorreldes kehtiva KOS 1I-
ga voetakse kasutusele uus termin — eriomand. See termin peaks selgemalt véljendama ka
pracgu kehtivat pohimotet, et korteriomand koosneb kahest omandi osast — kaasomandist ja
eriomandist, millel on erinevad esemed. Samuti on eriomandi termin kasutusel teoreetilises
kirjanduses.“?®® Elukogemuse pdhjal ei ndi olevat usutav, et iga korteriomanik saab
oigusmoistest ja selle vidljendusest aru isegi seletuskirja selgituste abil. Sellist seisukohta
toetab ka viide teoreetilisele kirjandusele, mis kindlasti ei ole adressaadi isikut arvestades
asjakohane pohjendus. Pigem oletaks pragmaatilisest vaatevinklist ldhtudes, et sdte on

suunatud juristidele.

203 Korteriomandi- ja korteriiihistuseaduse eelndu (462 SE) seletuskiri, 1k 11
204 KrtS eelndu (462 SE) seletuskiri, 1k 1

205 KrtS, RT 1, 13.03.2014, 3

206 KrtS (462 SE) seletuskiri, 1k 14
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,,Eriomand on puhtalt digusteoreetilisest diskursusest parit digusmdiste, millele ei ole vastet
kehtivates digustekstides, mis reguleerivad korteriomandi valdkonda (nt KOS, KUS; AOS,
Kinnistusraamatuseadus). Seega, digusteksti adressaadi teadvuses ei ole tihtki objekti, millega
voiks selle mérgi seostada voi suhestada. Pragmaatilisest aspektist 1dhtudes on selle margi
vasteks tiihjus: adressaadi jaoks tdhenduseta mirk segab ja raskendab arusaamist mitte ainult
oigusteksti sisust, vaid ka digusteksti arutori tahtest tervikuna, seab kahtluse alla seadusandja

viite, et see seadus on adresseeritud korteriomanikele.

Analoogne arvamus on toodud Liisa-Ly Pakosta ettepanekute tekstis, kus ta punktis 15
tsiteerib Korteriiihistu juhatuse liikmelt saabunud kirja seaduse eelndu kohta: ,,Mina Kui
korteritihistu juhatuse liige lugesin uut seaduseelndu suure huviga. Kahjuks on ka antud
seaduses kasutatud sellist tavainimesele mittemdistetavat juriidilist keelt, et oi-oi... Naiteks
alguses paragrahv 1, kus modisteid defineeritakse teise, veel keerulisemalt moistetava ja
selgitust vajava mdiste abil: korteriomand-eriomand-kinnisomand. Edaspidi l1dheb jutt siiski
veidi selgemaks.”?’ Toodud arvamus on adressaadi arusaamise niide semiootilise
tolgendamise pragmaatilisest aspektist lahtuvalt: isik rhutab, et teadvustab ennast digusteksti
adressaadina, kuid tunnistab, et ei suuda seostada ja suhestada nimetatud digusteksti sisu oma

kogemuse ja reaalsusega ehk reaalse objektiga, mida peaks méargikonstruktsioon tdhistama.

Oigusteksti autor ajab segamini eeldatavaid adressaate: kui digusteksti adressaadiks oleksid
korteriomanikud, oleks mdistlik korteriomandidiguse kodifitseerimisel sitestada iildisemalt
otsustamise kord ja voimalikud alternatiivid, teisisonu, Oigustekst peaks olema suunatud
korteriomanikele ning peaks reguleerima nendest sdltuvate otsuste vastuvotmise korda ja
tagajdrge. Jargmisena vdiks juba eriseaduste muudatuste voi uue eriseadusena reguleerida
tekkinud Gigussubjektide (kehtivas diguskorras oleksid need korteriiihistu ja korteriomanike
tihisus) ja nende lepinguliste partnerite suhteid riigiga, see oleks adressaatidele paremini
mdistetav. Korteriomandi- ja korteriiihistu seadus on aga pigem eriseadus, mis reguleerib riigi
sunnijouga moodustatud korteriiihistu ja tema lepingupartnerite suhteid. Muutunud semioosis,
kus korteriomanik asendatakse korteriomanike otsuseta moodustatud korteriiihistuga, mis on
pigem riigi tahte véljendus ehk sundosalusega juriidiline isik, seostatakse oigusliku
margikonstruktsiooni tdhendus mitte isikliku arvamuse voOi tajuga, vaid Kkorterilihistu
(kollektiivi vdi abstraktse moodustise, kelle asemel tegutsevad juhatuse liikmed) tegevusega.

See viib omakorda vastutustunde ja kaasaaitamise soovi hddbumiseni. Voimalik, et adressaat

207 Liisa-Li Pakosta ettepanekud — 462 SE. Arvutivdrgus:
http://www.riigikogu.ee/?op=ems&page=eelnou&eid=bb3ae807-c425-4e93-aale-66fdadaad04e&
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tolgendab Oigusteksti pragmaatilist konstruktsiooni selliselt, et otsus on juba tehtud, riik on

otsustanud, et koik hakkavad elama korteriiihistutes, seega on arutelus osalemine asjatu.

Edasise semiootilise tdlgendamise kdigus voiks nditeks kisitleda tegelike adressaatide ringi

ning analiilisida erinevate adressaatide jaoks valitud semantilist konstruktsiooni.

Kirjeldatud jireldusi toetavad Riigikogule edastatud arvamused. Niitena toome MTU
KETA?% psordumise Riigikogu liikmete, fraktsioonide, komisjonide ja korteriiihistute toetuse
grupi poole, milles viidetakse, et ,,...tegemist on digusreguleerimise defektiga, kuna paljud
uued regulatsioonid on ad-hoc iseloomuga ehk teenivad kindla otstarbe ja teatud sihtgruppide
huve. Samuti on paljud sitted sOnastatud segaselt vOi on mitmeti mdistetavad voi neid on
hoopis vOimatu téita. Selle tulemusena voib oodata kohtuvaidluste hulga suurenemist ja
eelndu paljud sétted on vastuolus korteriomanike ja korteritihistute huvidega, seejuures

avalikkuse ndudeid jdetakse tihelepanuta.*?®°

Eesti Korteritihistute Liit rdhutab oma arvamuses samuti, et kuna ,,...ca 75% Eesti
elanikkonnast elab kortermajades (eelndu kohaselt ka paarismajad), peab eelndu olema lihtne,
mdistetav, iheselt arusaadav, et seadust suudaks lugeda enamus elanikkonnast. Meie
hinnangul on oluline silmas pidada juba tekkinud korteriiihistute positiivset praktikat ning
head tava ja mitte tekitada tdiesti uusi diguspdhimotteid, mis pérsivad seaduse rakendamist ja
arusaamist.“?1® See tihendab, et ka erialaliidu arvamusel ei vasta valitud diguskeel koodina
oigusteksti (algse, deklareeritava) adressaadi tasemele, mis v3ib osutuda takistuseks seaduses

satestatud regulatsiooni jargi tegutsemisel.

Kui seadusandja loodud oigusteksti adressaadiks lugeda siiski korteriomanikke, oleks
asjakohane anda just korteriomanikele voimalust otsustada ehk vastata pdhikiisimustele, kas
korteriiihistu on nende arvamusel ainus sobilik vorm elamu haldamiseks. Selliseks meetmeks
on nt MTU KETA podrdumisel sisalduv ndue Kkorteriomandi- ja Kkorteriiihistu eelndu
Riigikogu menetlusse votmise korral algatada seaduseelndu rahvahédiletust. Korteriomanikelt
saadud vastus annaks seadusandjale aluse ja Oigustuse riigi sunnijou rakendamiseks ning
otsustamiseks, mis juhtnoore peaks séitestama Seaduses. Saadud tagasiside edasine areng

voikski olla korteriomandidiguse kodifitseerimine tildosaseaduse laadses digustekstis.

208 K ooperatiivelamute Toetuse Agentuur KETA on mittetulundusiihing, mille eesmérgiks on kooperatiivse
elamuehituse propageerimine, toetus ja arendamine tagamaks elanike sotsiaaldigust kéttesaadavale eluasemele.
http://agentuurketa.org/et/

29 MTU KETA poordumine. Arvutivdrgus: http://www.riigikogu.ee/?op=ems&page=eelnou&eid=bb3ae807-
c425-4e93-aale-66fdadaad04e&

210 Resti Korteriiihistute Liidu ettepanekud 462 SE kohta. Arvutivorgus:
http://www.riigikogu.ee/?op=ems&page=eelnou&eid=bb3ae807-c425-4e93-aale-66fdad4aad04e&
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P.2. Semiootilise télgendamise ndited korteriomandi- ja Korteriiihistuseaduses -

oigusteksti tihtsustamine adressaadi jaoks

Seaduseelndu  seletuskirjas  rohutatakse, et tegemist on  korteriomandidiguse
kodifitseerimisega, mis koondab kokku ja muudab paremaks valdkonna regulatsiooni.
Seaduseelndu autorite arvates ei paku praegu kehtivad Korteriomandiseadus ja
Korteriiihistuseadus piisavat selgust ega lahenda koiki tekkivaid probleeme, mille tulemuseks
on arvukad kohtuvaidlused. Eesti Korteriiihistute Liit mérgib, et ,,...eelndu seletuskirjas on
viidatud uuringule, millega leiti, et moistlik on kahe seaduse kokkukirjutamine. Paraku ei
nihtu seletuskirjast diguslikku selgitust, miks ei saa praegu toimivaid seadusi KOS ja KUS
muuta selliselt, et kaoks o&iguslik problemaatika. EKUL ei ole vastu kahe seaduse
tthendamisele, kuid silmas tuleks pidada kehtivat korterilihistute positiivset praktikat ja ka
eelndus tuleks seda selgelt arvestada.“?!! Saadud tagasiside peaks olema seadusandjale
margiks, et tema pohjendused ei ole adressaadini joudnud ega tekita temas usaldust, seega ei
vii  pohjendused  taotletud  arusaamani.  Tdepoolest,  kohtuvaidluste  arvukus
korteriomandidiguse valdkonnas ei ole argument, kuna ei ole teist vorreldavat valdkonda:
Eestis ei ole korteriomandi alternatiivset regulatsiooni, ei saa ka tuua statistikat, kui palju
oleks vaidlusi, kui seadust ei ole vdi see oleks teistsugune. Kehtiva regulatsiooni kasuks aga
raagib see, et korteriomandiseadust, mis joustus 01.01.2001, on seisuga 01.01.2014 muudetud
kuus korda, Korteritihistuseadust, mis joustus 03.08.1995, on peaaegu 20 aasta kehtivuse
jooksul muudetud 12 korda. Molema seaduse muudatused ei ole ulatuslikud, parandatud on

vaid iiksikuid sétteid enamasti seoses teiste seaduste muutmisega.

Kui toetuda semiootilise tolgendamise reeglitele, oleks seadusandjal soovitatav selgituste
andmisel analiiisida, miks 55% korteriomandite korteriomanikest ei ole korteriiihistut
asutanud.?*? Pdhjused vdivad olla viiga erinevad, aga iildises plaanis saab esile tuua vihemalt
kaks pohjust: kas korteriomanikud ei ole tahtnud korteritihistut asutada, kuna nende seas ei
leidu isikut, kes suudaks olla juhatuse liige oma teadmiste ja oskuste taseme poolest (siin voib
tahtsaks osutuda ka t60 tasustamise kiisimus) vOi ei ole Korteriiihistu asutamine
majanduslikult moistlik (elamus on palju volgnikke, madala sissetulekuga isikuid, kogutavad
maksed ei kata maja kulusid), kuna sellisel juhul langeks peamine rahaline koormus

maksuvoimelistele korteriomanikele.

211 Besti Korteriiihistute Liidu ettepanekud 462 SE kohta.
http://www.riigikogu.ee/?op=ems&page=eelnou&eid=bb3ae807-c425-4e93-aale-66fdad4aad04e&
212 KrtS eelndu (462 SE) seletuskiri, 1k 11
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Ka argument Riigikohtu praktika arvestamisest digusloomes on vaieldav. Semiootilises
késitluses ei ole kohtupraktika vordne margikonstruktsiooni adressaadilt saadud tagasisidega
sellest, kas seadusandja mote on arusaadav ja tema tahe selgelt véljendatud. Kiisimus on
selles, kas kaua véldanud tlihetaoline korgemate kohtute digusemdistmine, mida kiidab heaks
ja toetab Oigusteadus juba selle pikaajalise konsensuse alusel ning mida usaldavad normi
adressaadid ja mis seetottu kujutab endast ettendhtavust ja diguskindlust, on tavadigus, seega
seadusega vordne digusallikas. Kdigepealt peaks vilja selgitama, kas kodifikatsiooni korval,
mis peab pohimotteliselt olema tdiuslik, on veel ruumi “parlamendivélise” digusallika jaoks —
nimelt ,,...pikaajalise praktika tulemusena tekkinud ja koigi voimalike adressaatide poolt
tahtlikult jérgitava Oiguse jaoks — ja kas kohtunikudigus vdib muutuda niisuguseks
tavadiguseks??!® Peab siiski nentima, et kohtupraktikale viitamine seaduse teksti
selgitamisel, aga ka Riigikohtu lahendite otsene mdju digusloomele on Eesti diguskorras iisna
levinud. Uks veenev nidide on EV Pohiseaduse kommentaar, kus isegi pdhiseaduslike

printsiipide selgitamisel on viidatud Riigikohtu lahenditele.

Semiootilise tdlgendamise abil oleks Oigusteksti autor eeldatavasti leidnud Gige koodi,
esitamaks oma sonumeid teksti adressaadile vastuvdetavamal ja arusaadavamal kujul, mis
mdoistagi soodustaks adressaadi adekvaatsemat Oigusteksti Sisu moistmist ning avaliku

arvamuse kujundamist seadusandja taotletava tulemuse saavutamiseks.
§3. Toolepinguseadus (TLS)?

1.juulil 2009 joustunud té6lepinguseadus on sisult todoiguse kodifitseerimine: iihes digusaktis
on koondatud kogu to00igusala reguleeriv normistik (Toolepinguseadus, Too- ja
puhkeajaseadus, Palgaseadus, Puhkuseseadus). Eelnev regulatsioon joustus 01.01.1992 ning
TLS-i vastuvOtmise ajaks ei vastanud juba muutunud sotsiaalsele ja diguslikule olukorrale:
,...muude eesmarkide korval seadis seadusandja uue to66digusliku regulatsiooni loomisel
eesmargiks viia t60digus kooskolla eradiguslike pohimdtetega ning muuta Jigusruum

selgemaks.«?1

P.1. Semiootilise tdolgendamise ndited Toolepinguseaduses — oOigusteksti adressaadi

méaratlemine

Oigusteksti koostamisel on seadusandja — digusteksti autor — arvestanud, et digusteksti sisu on

kahe sotsiaalse partneri suhete regulatsioon, kus riik (kolmas sotsiaalne partner) peaks

213 R. Raisch, 1k 69
214 To6lepingu seadus, RT 12009, 5, 35
215 Seletuskiri toolepinguseaduse juurde, Tk 2
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esinema pigem garandi, mitte ettekirjutaja rollis. TLS seletuskirjas nenditakse, et
»-.-oiguskindlus soltub paljuski sellest, kui moistetav ja kasutatav seadus on. PShimotete
iihtlustamine aitab kindlasti seaduse mdistetavust parandada. Lisaks sellele on mdistlik
ptiielda selle poole, et digusruum ei oleks killustatud. Tédna on t66diguse regulatsioon laiali
mitmetes erinevates Oigusaktides, muutes erinevate sitete leidmise seaduse kasutajale
keeruliseks. Eelndu koondab kogu individuaalset todsuhet reguleeriva normistiku, paigutades
t00- ja puhkeaja, puhkuse, palga ning varalise vastutuse regulatsiooni iihtsesse digusakti ja
kaotades seeldbi asjakohased eriseadused. Individuaalse t60diguse pohireeglite terviklik
koondamine tihte digusakti holbustab normiadressaadil eelndu siisteemset lugemist, sellest
arusaamist ning rakendamist praktikas.“?® Seadusandja demonstreerib semiootilist
lahenemist: selgelt on viljendatud digusteksti diguse semiootilise siisteemina kumulatiivne
iseloom (seadus koondab seni killustatud regulatsiooni iihte Oigusteksti), arvestatud on
diskursust (muutunud sotsiaalne ja &iguslik ruum) ning Gigusteksti adressaatide eripdra —

taotletakse seaduse teksti arusaadavust adressaatide jaoks.

Seletuskirjas rohutatakse, et todtaja on toosuhete ndrgem pool ning deklareeritakse todtaja
turvalisuse pohimotte jargimist, aga digusteksti struktuur viitab ka mdlema osapoole — todtaja
ja todandja — rolli tdhtsusele selle kaudu, et seaduse kontekstist ldhtuvalt vordse
iiksikasjalisusega on sitestatud molema osapoole kohustused (3. peatiiki 1. jagu — todtaja
kohustused, 2. jagu — t6oandja kohustused), jargnevalt aga t66- ja puhkeaja ja puhkuse
regulatsioonid, kus ristuvad nii tddandja kui tootaja digused ja kohustused. Selles véljendub
oiguse semiootilise siisteemi homomorfism — toodud ndide on véljendusvormi ja sisuvormi

struktuurse sarnasuse hea teostus.
P.2. Semiootilise tolgendamise niited toolepinguseaduses — digusteksti keel ja struktuur

Oigusteksti keel on lihtne, lakooniline, tdpne, iildarusaadav, Oigustekstis kasutatud puht
juriidiliste v3i suhte osapooltele seni tundmatute terminite osakaal on vdike. Néitena toome
sissendutavust, hoiatust (seadus kontekstist tdhendab see tegelikult kirjalikku vormivaba
dokumenti), tlesiitlemist — need Oigusmoisted on sisse viidud seoses seadusandja tahtega
viidata TLS kuuluvusele iildisemasse voladiguslikku regulatsiooni, kust need tegelikult parit

on.

Formaalsete sitete kaotamisega regulatsioonist soovis seadusandja véltida seni prevaleerivat

olukorda, kus ,,...0iguslik regulatsioon andis vOimaluse vaielda asja sisu asemel mingi

216 Seletuskiri toolepinguseaduse juurde, Ik 3
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dokumendi voi otsuse vormiliste kiisimuste iile, mis loob omakorda pooltele véimalused oma

diguste pahausklikuks teostamiseks.“?!’

Uheks niiteks on todtasu voi td6 eest makstava tasu mdiste (TLS §5 Ig 1 p 5), mis koondab
endasse koiki seni kehtinud regulatsioonis eraldi nimetust kandvaid tasusid (pohipalk,
lisatasu, juurdemakse, preemia, boonus jms.)?!® Sellega vilditakse osapoolte kuritarvitamist
oma digustega vOi formaalsete tasunimetustega, néiteks keskmise tootasu arvestamist vajavas
olukorras — koik, mis tédandja on maksnud t60 eest, on t60 eest makstav tasu ning peab olema
arvesse voetud. Teisisonu, Gigustekstis on teadlikult loobutud mitmetest iiksikasjalikest ja
ithetdhenduslikest terminitest ja sisse viidu digusmdiste koige laiemas viljenduses, mis
edastab Oigusteksti adressaadile ja rohutab tema jaoks nimelt selle digusmdiste sisu. See on
viide margi semantilisele tdhendusele ehk digusteksti semantika voimaldab praktiliselt veatult

seostada margi ja téhistatava objekti.

Vihem oOnnestunuks pean toolepingu ja todlepingu kirjaliku dokumendi eristamist voi

nailikku eristamist seaduse tekstis.

Toolepinguseaduse paragrahvis 1 on toodud todlepingu madiste: ,,todlepingu alusel teeb
futisiline isik (tootaja) teisele isikule (t60andja) t6od, alludes tema juhtimisele ja
kontrollile.*?* Tédandja maksab tddtajale to6 eest tasu (TLS §1 Ig 1); kui isik teeb teisele
isikule t66d, mille tegemist v3ib vastavalt asjaoludele oodata {liksnes tasu eest, eeldatakse, et
tegemist on todlepinguga (TLS §1 lg 2). Mdistet ,,to0leping® tdpsustatakse paragrahvis 4:
»...t00lepingu sOlmimisele kohaldatakse voladigusseaduses lepingu sOlmimise kohta
sitestatut*??%; todleping sdlmitakse kirjalikult. ,,To6leping loetakse sdlmituks ka juhul, kui
tootaja asub tegema t60d, mille tegemist vOib vastavalt asjaoludele eeldada tiksnes tasu

eeSt.“221

Seadusandja selgitustes on lepingu sdlmimise protsessi juures viidatud voladigusseaduse
paragrahvile 9, s.t pakkumuse esitamine ja ndustumuse saamine vastastikuste tahteavalduste
vahetamise teel, kui on selge, et kokkulepe poolte vahel on saavutatud, teisisonu, pooled

soovivad olla lepinguliselt seotud ning vastastikused tahteavaldused langevad kokku.

217 Seletuskiri toolepinguseaduse juurde, Tk 2

218 Sellise mdiste koondamise dnnestumise iile vaieldakse. Nt Heino Siigur. Todtasu tasustamisest to6lepingu
seaduses. Mdisted ja terminid. Oiguskeel 2012/3; Heli Raidve. Arvamus professori Heino Siiguri artikli

., Tootasu tasustamisest tddlepingu seaduses. Mdisted ja terminid* kohta. Oiguskeel, 2012/3

219 T6lepingu seadus, RT 12009, 5, 35

20TLS§41g 1

ZITLS §41g2
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Toolepingu sdlmimiseks on vajalik kattuvate tahteavalduste olemasolu eesmérgiga luua
toosuhe. Tooleping on solmitud, kui pooled on saavutanud kokkuleppe kdikides olulistes
tingimustes. Seadusandja selgitab, et pooled voivad oma tahteavaldusi teha nii kirjalikult kui
ka suuliselt. Samuti on vdimalik kaudne tahteavaldus ehk lepingu vdib lugeda sdlmituks, Kui
tooandja on tootajale t66d pakkunud, to6taja asub toole ja tdoandja on seda aktsepteerinud.
Olulised tingimused, milles osapooled peaksid kokkuleppele joudma, ei ole seaduses tépselt
maédratletud. Vaatamata sellele, et on vdimalik ka suuline leping, néitab praktika, et mdlema
osapoole jaoks on kasulik t66lepingu kirjalik vormistamine. Seadusandja selgitustest saab
adressaat aru, et t00taja ja to0andja peaksid vastastikku ndustuma, et iiks teeb t00d ja teine
maksab selle eest raha, ja kasulik oleks siiski see fikseerida dokumendis nimetusega

,, 100leping™.

TLS paragrahv 5 algab moistest ,,to6lepingu kirjalik dokument®, millest adressaadid on aru
saanud nagu teisest dokumendist lisaks kirjalikule to6lepingule.??? V&imalik, et taolise
tolgenduse aluseks on varem kehtinud regulatsioonist jddnud kogemus, et kdik seaduses eraldi
nimetatud dokumendid vajavad eraldi vormistamist: adressaatide eelnev kogemus sisaldab
vastet ,,t60lepingu* maérgile — see tdhendab tédandja ja tootaja vahel sdlmitud kirjalikku
dokumenti pealkirjaga ,,To6leping™. Dokument on eriti tahtis, kuna tdendab, et todtaja tootab
nimetatud téoandja juures. ,, To6lepingu kirjalik dokument® kui modiste puudub aga eelnevas
kogemuses, selle interpreteerimine antud kontekstis viib analoogia alusel arusaamani, et see
on sarnane ja kohustuslik dokument, kuna seda seaduses eraldi nimetatakse. Seda seisukohta
toetab ka TLS § 5 toodud kohustuslike andmete loetelu, mille olemasolu kontrolli pddevus on
Tooinspektsioonil ja mille puudumise eest voidakse todandjat trahvida (TLS §115, 117).
Seadusandja aga selgitab, et ei pidanud silmas kahe eraldi dokumendi olemasolu, vaid
rohutas, et kui pohimdtteline kokkulepe todandja ja todtaja vahel vaib olla nii suulise kui ka
kaudse tahteavaldusega sdlmitud (vormindude jérgimata jdtmine ei too kaasa todlepingu
tihisust, TLS §4 Ig 4), siis seda kokkulepet fikseerivas dokumendis peavad sisalduma
kohustuslikud andmed, ja need on tédandja teavitamiskohustuse sisuks, aluseks on Euroopa
Noukogu direktiivist 91/533/EMU tulenev tédandja kohustus teavitada todtajaid todlepingu

vOi todsuhte tingimustest.

Kokkuvotteks olen seisukohal, et toolepinguseadus oOigusliku maérgisiisteemina on

semiootilises mdttes hdsti 1abimdeldud digusteksti ndide. Seadusandja on arvestanud sellega,

222 Viide pdhineb uurimuse autori empiirilisel kogemusel: autori todiilesanded hdlmavad ka ettevdtjate
konsulteerimist ning koolitamist. Klientide esitatud kiisimused nii koolituste kui ka konsultatsioonide kédigus, aga
ka teiste koolitajate td60igusalaste koolituste kavades esitatud kiisimused ja probleemid kinnitavad véite tdele-
vastavust.
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et Oigustekst on suunatud eriti laiale adressaatide ringile ning sellest tulenevalt peaks
sisaldama pigem iildisemaid reegleid molema poole vastastikuste kohustuste ja diguste

fikseerimiseks, olles seejuures nii paindlik, et jatab osapooltele piisavalt lepinguvabadust.
§4. Kokkuvotvalt KMS, KrtS ja TLS vordlus semiootilise tolgendamise niidete pohjal
P.1. Oigusteksti adressaat

KMS ja TLS adressaadid on maératletavad Oigusteksti sonastamiseks valitud koodist ja
seadusandja edastatud Oigusnormide sisust ldhtuvalt. KMS adressaadiks on asjatundja —
ettevotja, Oigustekst on piisavalt keeruline, aga Gigusnormide sisust tulenevalt on selge,
kellele regulatsioon on suunatud. TLS adressaatideks on kaks sotsiaalset partnerit: tdoandja ja
tootaja ning kogu tekstis, aga ka selgitustes rohutatakse, et to6taja on selle suhte ndrgem pool.
Oigustekst on sdnastusega orienteeritud sellele, et regulatsioonist peaks aru saama tootaja,
millega on saavutatud maérgikonstruktSiooni arusaadavus ja selgus. Kidibemaksuseaduse
muutmise seaduse eelndu ebadnnestumine on tingitud muu hulgas sellest, et digusteksti autor
on seaduseelndu tekstis lubanud alaspetsifikatsiooni (s.t digustekst on ndivalt lihtne),
seletuskirjas edastatud teave avalikkusele kinnitas, et seadusandja késitleb Oigusteksti

adressaatidena koiki, vordsustades kdiki ettevotjaid digusrikkujatega.

Korteriomandi- ja korteriiihistuseaduse adressaatide hulk on kodige suurem, samas on tegelik
adressaat peidetud. Kuna seadus ei ole veel joustunud, puudub iihiskonnal praegu arusaam
sellest, kellele on tegelikult seadus adresseeritud. Semiootilise tdlgenduse abil aga on
tuvastatav, et Oigustekst on suunatud mitte Kkorteriomanikele, vaid korteriiihistut
teenindavatele ja partnerettevotetele. Seaduse joustumiseni on jdetud neli aastat, praktika
nditab, et pikema vacatio legis’ega regulatsioone muudetakse veel mitu korda enne
joustumist. Voimalik, et ka selle seaduse muudatustega kaasneb suurem selgus seaduse

adressaadi suhtes.
P.2. Oigusteksti keel

TLS tekst on koostatud arusaadavalt, arvestades adressaatide ringi ning mojuala ulatust.
Piisav iildistamistase vdimaldab paindlikku regulatsiooni. Oigusteksti autori mdte on
edastatud selgelt, loobutud on keerulistest terminitest ja valik tehtud koige iildisemate
mdistete kasuks. Sellega on adressaatidele tagatud piisavalt tdlgendamisruumi digusteksti

autori méddratud normi piires.
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KMS regulatsiooni keerukus pShjustab teatud mdttes ka raskusi digustekstist arusaamisel.
Oiguskeelt on mdjutanud hermeneutiline kisitlus, kuna regulatsioonis peaks arvestama ka
EL-i direktiivide iihtlustamise nouet. Siiski voiks digusteksti loomisel olla rohkem tdhelepanu
pooratud digusteksti pragmaatilisele aspektile ehk sisust arusaamisele, arvestades adressaadi
hoiakuid, majandus- ja sotsiaalkeskkonda. Direktiivide tilevotmisel siseriiklikusse digusesse
on mirgata, et terminite valik sdltub konkreetse iilevotmise eest vastutava isiku eelistustest.
Sellist olukorda tuleks véltida ja vdiks liletada semiootilise tolgendamise abil seadusloome
etapil, kui digusnormi sdnastamisel orienteeruda adressaadi arusaamisvoimele ning arvestada,

et seaduse selgitus ei saa olla seaduse asendaja.

KrtS tekst on ndivalt lihtne. Aga see, et regulatsioon on u 20 lehekiiljel, seletuskirjas aga on
tile saja lehekiilje, kinnitab eelnevalt toodud mérkust seaduse asendamise kohta selgitustega,
kus seaduse tekst iseenesest lakkab olemast. See on ka deklareeritud ja tegeliku digusnormi

adressaadi erinevuse kaudseks tdenduseks.
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1V. Kokkuvote

Eesti riikluse ja riigi Oigusliku iilesehituse aluseks on pdhiprintsiibid ja normid.
Viirtusmastaabid, mis Eesti diguskorras on positiveeritud pShiprintsiipides, ,,...kujundavad,
selgitavad ja médravad dra nende juurde kuuluvate normide métte ja sisu.“?*® Oiguskindlus
Oigusriigi pdohimodttena tdhendab kehtivate Oigusnormide sisu selgust, mis taandub
oigusselguse pdhimottele: seadused peavad olema selged ja arusaadavad, et need, kes peavad
oigusnorme tditma, voiksid seda teha teadvustatult. Selleks et seaduse tekst muutuks diguseks,
on vaja mitte ainult diguse legitimeerimise protsessi jargida, vaid ka seda, et seadust
tunnustaksid adressaadid. Seadusadressaadi jaoks on seaduse sisu ja mdte vastuvoetavam, kui
seadusepdrane kditumine seostub adressaadi Giglustundega. Seaduse tekstist arusaamine on
selle vajalik tingimus. Oigusselguse pdhimdte nduab, et digusaktid oleksid sdnastatud nii
selgelt ja arusaadavalt, et isikul oleks voimalik piisava tdendosusega ette niha, milline

oiguslik tagajirg kaasneb ettekirjutatud normi tditmise voi tditmata jatmisega.

Seaduse tekst on semiootilisest seisukohast margisiisteem, mille loomisel kasutatakse koodi —
diguskeelt. Oigusest arusaamise ja tunnustamise probleemid seonduvad digusteksti
semiootilise tdlgendamise sisu ja eesmargiga: uurida Oigusest arusaamise ja Oigusliku

margisiisteemi vahekorda ja vastastikust moju.

Semiootilise tolgendamise ja tdlgendamise klassikaliste kaanonite vordlevast analiilisist
jareldasin, et semiootilise tdolgendamise votted ei vastandu, vaid tdiendavad kaanonite
argumentidega saadavat tulemust. Eriti tdhtis on, et semiootiline tdlgendamine on
tulemuslikum selle kasutamisel seadusloome etapil, mitte seaduse rakendamisel kohtu poolt,
kuna see on suunatud pigem Oigusteksti ettevalmistamise protsessile: semiootiline
pragmaatika kutsub tidhelepanu pédrama mitte ainult kontekstile, vaid diskursusele laiemalt,
arvestades mitte ainult keelelisi ndhtusi, vaid ka normiadressaadi arvamust ja hinnangut /vrd
grammatilise kaanoniga); digusteksti kumulatiivsus seostub ajaloolise kaanoniga, pdorates
tahelepanu lisaks tihiskonna kogemusele; semiootiline tdlgendamine seab tdlgendamise
iilesande seadusandja ehk adressandi jaoks — tema on see, kes peab motlema oma motte
arusaadavast edastamisest (vrd subjektiiv-teleoloogilise argumendiga). Eriti téhtis erinevus
objektiiv-teleoloogilisest kaanonist on see, et semiootiline kisitlus suunab digusteksti autorit
motlema digusteksti vastuvoetavusele adressaadi jaoks tulevikus. Kas adressaat, kes saab aru
adressandi mottest, ndustub sellega, viotab digusteksti sisu omaks ja jargib selles sisalduvaid

ettekirjutusi, eirab neid voi keeldub tditmast, sdltub muu hulgas sellest, kas Oigusnormi

223 Besti Vabariigi Pohiseadus. Kommenteeritud vlj., 2012. I ptk. Uldsétted.
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loomisel on arvestatud majandusliku, sotsiaalse, kultuurilise situatsiooniga {ihiskonnas ja selle

voimaliku arengusuunaga.

Edasise analiiiisi kdigus piitidsin suhestada digussemiootikat teiste digusteadustega Siguse
interdistsiplinaarse késitluse raames ja leidsin, et 6igussemiootika, mille uurimisobjektiks on
Oiguse mdrgisiisteemi semioos, ristub Oiguslingvistika, diguse sotsioloogia, diguse
filosoofiaga. Peaks madrkima, et on kiill vdimalik, et on olemas vdi tekivad ka teised
oigusmotlemise harud, mida praegu ei ole veel nimetatud ega teadvustatud. Semiootiline
késitlus rohutab sotsiaalsete ndhtuste moju Oigusnormist arusaamisele, see on oluline
komponent, mis avaldab moju digusliku mairgikonstruktsiooni interpreteerimisele ja
arusaamisele Gigusnormi adressaadi poolt. Semiootilise tdolgendamise semantiline,
stintaktiline ja pragmaatiline aspekt suunavad tdhelepanu diguslikule mérgikonstruktsioonile,
ei piirdu diguskeele ja sOnavara analiiiisiga. Analiiiisides semiootilise tdlgendamise tulemusi,
saab seadusandja kontrollida digusnormi sonastust, muutes digusnormi sisu arusaadavamaks,
vastuvOetavamaks adressaadi poolt, aga voib-olla parandades ka selle pohjendust ja
tihiskonnale edastatavat teavet. Selline késitlus toetab digusselguse pohimotte kehastumist

digusloome etapil.

Magistritoé eesmark — uurida semiootilise tolgendamise rakendamise véimalusi digustloova
akti kavandamisel ja menetlemisel — on tdidetud kehtivate Oigusloome reguleerivate
oigusaktide analiilisi kdigus. Seadusloome normistikus on seadusandja sdtestatud reeglites
tuvastatavad Giguse maérgisiisteemi tunnused, mille mitteammendav kataloog on toodud I

peatiikis:

- Oigusnorm peab sobima Eesti Oigussiisteemi ja olema kooskdlas Euroopa Liidu
oigusega, mis semiootilises késitluses on diguse semiootilise siisteemi kumulatiivsuse
tunnuseks;

- etteantud viljendus- ja sisuvormi struktuurne sarnasus ehk digusteksti struktureerimine
tahendab ja toetab diguse semiootilise siisteemi homomorfismi;

- Oiguse semiootilise siisteemi opositiivsus véljendub diguskeele adekvaatsuse,
lakoonilisuse, trafaretsuse ndudes. Oigusteksti iildarusaadavus aga korreleerub
semiootilise tdlgendamise eesmargiga — seadusandja tahtest arusaamine;

- kolm traditsioonilist semiootika aspekti (siintaktiline, semantiline ning pragmaatiline)
véljenduvad digusteksti struktuuris ja tihtluses, diguskeele uuendamises ja kaasaja
avaliku arusaama arvestamises, adressaadi kaasamises digusloome protsessi;

- Oiguslikus mirgikonstruktsioonis véljendatud digusmdiste peab olema tépne ja selge.
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Kéibemaksuseaduse, Korteriomandi- ja korteriiihistuseaduse ja Toolepinguseaduse néitel on
voimalik veenduda, et semiootilist tdlgendamist kasutatakse teadvustamatult Eesti
digusloomes. Semiootilise tdlgendamise teadvustatud kasutamine digusloome etapil tdstaks

oigustekstide kvaliteeti ja toetaks digusselguse podhimotte toimimist Eesti igusloomes.

Kinnitust leidis magistritod hiipotees, et uue Oigusteksti kui reeglistiku loomisel peaks
seadusandja ehk teksti autor arvestama odigustekstide interpreteerimisest, tdlgendamisest ja
rakendamisest saadud kogemust, Oigusteksti adressaadilt saadud tagasisidet, mis lubab

parandada siisteemi funktsioneerimist ning muuta vastavalt koodi, korrigeerides margitoimet.

Oigustekstide semiootilisel tdlgendusel on praktiline tihtsus: vdimaldab sisendada teoreetilist
korraldust ja struktuuri argipdeva iilesannete tditmisesse, parandab arusaamist, tdiustab
selgitamis- ja suhtlemisoskust ning teadmiste lileandmise vdimet. Kuna Eesti Vabariik on
Euroopa Liidu liige, laieneb meie riigile digusnormide iihtlustamise kohustus. Direktiivide
iilevotmisel siseriiklikusse digusesse tekivad probleemid, mida ei dnnestu lahendada pelgalt
tehniliste votetega. ,,Semiootiline tdlgendus vdimaldab terviklikuma arusaama Euroopa Liidu
digusest ning parema kontrolli siigavama teadlikkuse kaudu sellest, mida tehakse ja kuidas
tehakse. Semiootiline tdolgendamine tdstab esile tosisemad kiisimused, suunab sellele
objektiivi, et teha pilti sellest, mis toimub siigavamal tasemel, vaatleb marke ning kiisib, mis
tihendus on sellega edastatud.“??* Semiootilise tdlgendamise abil vdiks iiletada regulatsiooni

iilevotmisel mérgatavat prevaleerivat autori subjektiivsust normi sdnastamisel.

Oigusteksti keerukust ei tohiks digustada ka sellega, et seadusandja, kes on samas adressant ja
jarelevalve teostaja reguleerivas valdkonnas, loob digusteksti, millest vdib aru saada ainult
jurist. Oigusteksti adressaadi dige miiratlemine soosib dige koodi ehk diguskeele valikut, mis
10puks lihtsustab seaduse kasutaja jaoks reeglitest arusaamist ning adekvaatset kditumist.
Oigusteksti teadvustamine mirgisiisteemina ja semiootilise siisteemi osana ning seaduse
eelndu koostamise etapil digusteksti semiootilise omapéra arvestamine lisaks seadusandjale
autoriteetsust, soodustaks seadusandja tahtest arusaamist ja jarelikult diguspidrast kditumist

adressaadi poolt.

Magistritods seatud hiipotees leidis kinnitust: digusloomet reguleerivates Oigusaktides
sisalduvad semiootilise tdlgenduse eeldused. Semiootilise tdlgendamise rakendamine
seadusloome kodige varasemal etapil, soovitavalt juba digusakti kavandi koostamisel ja enne

selle avalikkusele tutvustamist, voimaldab kontrollida koodi (diguskeel tervikuna ja

224 C. Robertson, 2010, Ik 163
72



oigusmoistete viljendused kitsamalt) diget valikut ning jarelikult ka arusaadavust adressaatide
jaoks. Sellest ldhtuvalt lubab semiootiline tdlgendus edasistel etappidel Kkorrigeerida
avalikkusele suunatavaid teateid, saavutamaks seadusandja tahte toetamist mitte ainult

rahvasaadikute, vaid ka isikute poolt, kelle jaoks seadus on kditumisreegel.
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Pe3rome

CeMHOTHYECKOE TOJKOBAHHE KAK JONMOJHHMTEIbHAsi BO3MOKHOCTH I OOecneveHus
KOHCTUTYUHMOHHOIO TPeOOBAHUS  MNPABOBOM  SICHOCTM B  3aKOHOTBOPYECKOM

AEeATEJIBbHOCTH B JcToHUHA

Inglise keeles: The Semiotic Approach as an additional option to guarantee the fundamental

right of legal clarity in Estonian legislation

Co BpeMeH rocyaapCcTBEHHOTO PpeoOpa30BaHus U BOCCTAHOBJICHHS DCTOHCKON Pecry0mmkoit
HE3aBUCHMOCTH MBI CYIIIECTBYEM B OOIIECTBE, I'/I€ NEHATCS TPATUIMH 3aIaHON IEMOKPATHH,
I TIPaBO — 3TO BBIPAKEHHE BOJIM HApOZa. 32 OCHOBY JIEMOKPATHUECKOW KOHCTUTYITUOHHOU
MOJICIM TPUHAT HWJeal, COIIaCHO KOTOpPOMY OOIIECTBO YIPABIAETCS OOMUMH U
abctpakTHpiMH  3akoHamu. CyThb k€ 3aKOHOB (QOpMHpYeTCss B XOA€ 0co00ro
apryMEHTAIlMOHHOTO TMPOIIECCa MEXAY pa3HbIMH TPYNIHMPOBKAMU BIACTH B OpraHax
HApOJIHOTO TMPEJICTABUTEIBCTBA, OTUYACTH U B OOIECTBE, 3a mpejaeiaamMu napiameHta. Llenb
BCEro AITOr0 Mpolecca — «KOHCEHCYC, Oa3sMpYIOUIMICS Ha OCMBICICHHBIX MOTHBHPOBKAX
pe3ynbTaT, TapaHTUPYIOIIHH OOMIECTBEHHYIO CIPABEIIMBOCTh B JIO00H CHTyamum.»??®
Pa3zButne nemMokparudeckoro oomiectsa, B 0OCOOEHHOCTH CBOOOJA MPEANPUHUMATENBCTBA U

CBO60,Z[3. CJIOBa, HpO6y,HI/IJ'II/I B Hapoac¢ OCO3HAHHC ce0sd He TOIBKO BBIHYKJACHHBIM

HUCIIOJTHUTCICM 3aKOHHBIX YKaSaHHﬁ, HO 1 YYaCTHHUKOM IIpOoLecca 3aKOHOTBOPUICCTBA.

OnuH U3 NPUHIUIIOB MPAaBOBOr0 TOCYAAPCTBA — MPABOBas 3alMUILEHHOCTh. 3aKOHBI JTOJKHBI
OBITh SICHBI U TOHSTHBI, YTOOBI T€, KTO MOJDKEH HUCHOIHATH MPEANUCAaHHOE MPaBOBBIMU
HOpPMaMH, MOTJIM JIelaTh 3TO OCO3HAHO. [ TOro, 4roObl TEKCT 3aKOHA MpeolOpa3oBalics B
paBo, TpeOyeTcs He TOJbKO COOJII0/IEHNE Tpollecca JeTuTUMAIUU, HO U MIPU3HAHKUE 3aKOHA
ero angpecaramu. s aapecara 3akoHa COAEpPKAHUE PETYISALHUH U €r0 CMBICH CTaHOBATCS
0oJjiee mpueMiIeMbl, €CJIM 3aKOHOTMOCITYIIIHOE TTOBE/ICHNE YBSA3BIBAETCS B CO3HAHUHU aJipecara ¢

€Tro 9yBCTBOM CIIPaBCAJIMBOCTHU.

B coBpeMeHHOM 3aKOHOTBOpYECTBE, UTOOBI NEHCTBHUS 3aKOHOMAATENs OBUIM AKIETITOBAHBI
OO0IIIECTBOM, HEIOCTATOYHO JIUIIb (PUKCALUU TOCYAApCTBEHHOTO NMPUHYXACHUS B MPABOBOM
akte. Ilo muenuio PobGepra Anekcu apryMeHTanusi Kak MYOJWYHBIH JUCKYpC — 3TO
ujeagbHOEe, KPUTUUYECKOE M3MEpPEHHE IpaBa, KOTOpPOe MOpol Oojee 3HAYMTEIbHO, HEKENIN

pCaIbHOC U3MCPCHUC IIpaBa, TO CCTb, PCHICHUC, IPHUHATOC C CO6J'IIO,Z[CHI/ICM IMpUHIUIIa

225 A, Aarnio, 1996, Ik 26
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GonbIIMHCTBA. 22 OGCYXkKIeHNe CIIPaBETMBOTO NMPaBa JOJDKHO Oa3MpOBATHCS HA TOM, YTO
3aKOH JOJDKEH OBITh MOHATEH aapecary. OOBbeKT (HOpMUpPOBaHMS MOHUMAHHUS 3aKOHA — 3TO

TEKCT 3aKOHA, IPUYEM, TEKCT — 3TO (PEHOMEH MPaBOBOM KYIbTYPHI, @ HE TIPUKA3.

[IpoOnembl MOHMMAaHUSI TpaBa, NPU3HAHUS TpaBa CBSA3aHBI C COACPKAHUEM U IICIBIO
CEeMHUOTHYECKOTO TOJIKOBAHHSI IIPABOBOI'O TEKCTA: U3YYUTHh COOTHOILICHHE MPABOMIOHUMAHUS U
TEKCTa 3aKOHAa KaK 3HAKOBOM CHCTEMBI M HMX B3aMMOBIUsSHHUE. Pasymeercs, rocyaapcTBo
3aWHTEPECOBAHO HE B HANMCAaHWHM TEKCTOB IIPABOBBIX aKTOB, a B HCIOJHCHUU 3aKOHOB,
MPEOCHIIKOM YK€ MCIIOTHEHHS SIBIISICTCS IOHUMAaHUE U OCO3HAHUE COJICPIKaHUS HOPMBI. DTH
TpeboBaHus chopmynupoBaHbl B KOMMeHTapusx KoHcturymwm OcroHCKoi PecnmyOmmkw,
PEryJsIiy 3aKOHOTBOPUYECKOTO MpoIecca, COOMI0ICHUE ITHX TPEOOBaHHUN OTCIICKUBACTCS B
MpoLlecCe CO3JaHusl IPaBOBOIO akTa. OJTO TMO3BOJSET IoJlaraTb, 4YTO CEMHUOTHYECKOE
TOJIKOBAaHHE Ha MPAKTHKE 00JICe WM MEHEE YCIICIIHO IPUMEHSIETCS, IIPH 3TOM HE OCO3HAETCH,
9T0 (paKTUYECKH aBTOP MPABOBOTO TEKCTA MCCIEIYET CEMHUO3HC (BO3JCHCTBHE 3HAKA) MEKILY

IIPpaBOBbBIM TCKCTOM U €T0 aAPECAaTOM HUJIM IOJIB30BATCIICM.

Llens Mmarucrepckoil pabOThl — M3YYHTh BO3MOKHOCTH CEMHUOTHYECKOTO TOJKOBAHUS IPHU
TUTAHUPOBAHUH TPABOCO3JAIOIINX aKTOB M B INPOLECCE WX MPHHATHSA, JJIS 3TOr0 B pabdorte
MIpOaHAIM3UPOBaHA MPABOBAs PETYISIUS MPOLECca 3aKOHOTBOPYECTBA B DCTOHHUU. Mexmy
MOJOKEHUSIMA TIPAaBOBOM  PEryisiliMd 3aKOHOTBOPYECTBA M OCHOBAaMH CEMHOTHYECKOTO
TOJIKOBAHUSI TPOCIEKHMBACTCA CBsI3b, @ JTO 3HAYHUT, YTO NPUEMBl CEMHUOTHYECKOTO
TOJIKOBAHHSI MOTYT OBITh IPUMEHEHBI 3aKOHO/IATENIEM TIPH CO3JIaHIH HOBBIX IPABOBBIX aKTOB.
OTOT TE3WC NPOMUTIOCTPHPOBAH Ha MpHMEpE 3aKoHa O Hajore ¢ obopora, 3aKoHa 00
M3MEHEHMH 3aKOHa O Hajore ¢ 0o00poTa M 3aKOHa O OyXrajaTepcKkoM Yyd4eTe, 3aKOHa O

TPYAOBOM JOTOBOPC MU 3aKOHA O KBapTHpHOﬁ COOCTBEHHOCTH U KBApTUPHOM TOBAPUIICCTBC.

I'nnore3a MarucTepckoil paboThl TaKOBA: MPU CO3JaHUK HOBOT'O IIPABOBOIO TEKCTAa KaK CBOJA
IIPaBUJI 3aKOHO/ATENb (TO €CTh, aBTOP 3aKOHA) JOJDKEH YYHUTBIBATH OIIBIT, CIEAYIOIIMNA U3
UHTEPIIPETALMM, TOJKOBAHUSA M NPUMEHEHUS IPABOBBIX TEKCTOB, a TAKXKE IOJYyYEHHYIO OT
a/ZipecaToB IIPAaBOBOT'O TEKCTa OOPATHYIO CBA3b, YTO MMO3BOJIUT YIYUIIUTh (PYHKIIMOHUPOBAHHE

CHUCTEMBI i COOTBETCTBYIOIIUM 00pa30M U3MEHSATH KOJI, KOPPEKTUPYS 3HAKOBOE BO3IEHCTBHE.

[Ipy HanucaHuu Maructepckod padoThl ONUPAINCh HA M3/AaHHbIE B DCTOHMHU U APYTHX
CTpaHax MoOHorpauu, Hay4yHble CTaTbU M HCCIENOBaHUS B OOJACTH CEMHUOTHKH,

IOpUCIpYACHLINH, (GuiIocopuu, B TOM YHCJIE€ Ha Hay4yHbIe CTaThbM YYEHBIX MOCKOBCKO-

226 R, Alexy, 2011/1, Ik 47-48
75



TapTyckoif ceMHOTHYECKOM IIKOJIbI, CTaThH, U3AaHHbIe B XypHaie «International Journal for

the Semiotics of Lawy.

B | rnaBe pabotsl «TeopeTnyeckie OCHOBBI CEMHOTHYECKOIO MOJIX0/a» paccMaTpHUBAIOTCS
MPU3HAKK CEMUOTHUYECKON 3HAKOBOM CHCTEMBI WU OTIpPaBHbIE TOYKH CEMHOTHYECKOTO
TOJIKOBAaHHUS, INPUBEJACHBI OOIIME TEOPETUUYECKUE XapaKTEPUCTUKH 3HAKOBOW CHCTEMBI.
OOBEKTOM HCCIIEOBAaHMSI CEMHUOTUKHU TpaBa SIBJISICTCS MpaBoOBasi 3HaKOBas cuctema. «CIloBO
KaK 3HaK HEOTHEIMMO OT 3KCTPAJIMHIBUCTUYECKOHM, BHES3BIKOBOW CUTyauMu. B co3HaHum
MoJell KOHKPETHOH COIMOKYITYPHOH CpeIbl 3Ta CHTYallHsl CBSA3aHA C THUM CIOBOM.»22’
3HaueHusi MOTyT BapbUPOBATHCS U HECKOJIBKO OTJIMYATHCS B 3aBUCHMOCTH OT TOIO, YTO
IBITAJICS NIEPEAATh C IOMOIIBIO 3HAKa TOBOPSALIUH, ABJISICTCS JIM 3HAYCHUEM 3HaKa 3HA4YCHMUE,
IIPUCBOEHHOE 3HAKy YYaCTHHUKOM CEMHO3MCa, WJIM JIOTOBOPHOE 3HAYEHHE, SBIAIOLIEEC
pe3yabTaTOM COTJIALIEHUS! YYACTHUKOB C€MHO3Uca. bonblloe 3HaueHue B CEMUO3UCE UMEET
TUCKypC, ompenenseMbii MumeneM Dyko Kak «COIHAIBLHO OOYCIIOBICHHAS OpTaHH3AIUs
peun u neiicTBuit.»??® Ecmm AMCKypc — 3TO CHTyalusi MCHOJIB30BAHUSA 3HAKA B 1IEJIOM, TO
MOHSATHE KOHTEKCTA TECHO CBS3aHO C TEKCTOM, JINYHOCTHIO, TOJIKOBAHUEM U MHTEpIIpETALlUEH,
JaHHOW CyObeKTOM. B cuTyaluu MHTepIpeTalnuy NpOSBISIOTCS 3HAYEHHE TOBOPSILEro U
3HaueHue ciymawomero. OObEKT CEMHUOTHYECKOTO HCCIEAOBAHUS 3HAKOBOM CHCTEMBI
CYILIECTBYET, €CJIM COTJIAaCOBAaHHBIM MHTEPCYOBEKTUBHBIN JIEMEHT (IIOHSATHE) HE COBIAAAET CO

3HAYCHUEM, IIPHUCBANBACMbIM €MY T'OBOPAIIHUM H/Uau CJIylIaromuMm MU 3TO pa3jindnue MOXKHO

O6T>}ICHI/ITL, B TOM YHUCJIC, aHAJIU30M BJIUAHNA KOHTCKCTA U AUCKYpPCaA.

Omnupasice Ha paboTsl Anekcanapa CapkucoBa, Benepsl Konenkoit, Haraneu Xaouoynunoi,
B Marucrepckoii pabore cGhOpMyIUpPOBaHBI OCHOBHBIE NPHU3HAKK TPABOBOW 3HAKOBOM

CUCTEMBI:
a) MpaBoOBasi 3HAKOBAsi CUCTEMA KYMYJIITUBHA;
0) BHYTpeHH:s (popMa MPaBOBON 3HAKOBOW CHCTEMBI ONPENIENSIET €€ BHEIIHIO0 (GopMy;
B) NpaBOBasi 3HAKOBasi CUCTEMa OIIO3UTHBHA;

F) Ha OCHOBE€ 3HAKOBOI'O BSaHMOHeﬁCTBHﬂ OMMpPCACIIAIOTCA TpU AaCICKTa CEMHUOTHUKU:
CHUHTAaKTHKa, CCMaHTHUKa MW IIparMaThkKa. TO, HACKOJIBKO aBTOp IIPAaBOBOI'0 TEKCTAa CyMEJI

Y4CCTh CUHTAKCUYCCKUEC, CCMAHTUYCCKUC, TPArMaTH4YCCKUC IpaBuiia, CTaBIINC TpaIlHI.IHeﬁ B

227 A. Capxucos. CemuoTuka 1pasa. MccienoBanus.
228 M. ®dyko, 1994
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conraJlbHOM O6I].[CCTB€, IOBJIMSACT B KOHCYHOM MHTOI€ Ha aACKBAaTHOCTb ITOHHMMAaHHUA

IIpaBOBOI'0 TCKCTA KaK 3aKOHA,

,Z[) B CEMHOTHUYCCKOM ILIaHE IIPaBOBOC ITOHATHUEC BBIPAXKCHO OOBIYHO HE OTACJIBHO CTOAINUM

3HAKOM, a MPABOBOM 3HAKOBOW KOHCTPYKIIUEH.

Tekct 3akoHa — 3TO 3HAKOBas CHUCTEMa, NPU CO3/JaHUM KOTOPOW MpPHUMEHSETCS KOA —
opuandeckuil s3pik. CaM 1o cede S3bIK — CPeICTBO KOMMYHHKAIIMH, B TOM YUCIIE U MEXIY
roCy/1apCTBOM U JIMYHOCTHIO, CPEACTBO, C MOMOIIbIO KOTOPOIO IOCYAapCTBO MOXKET 4epes
3aKOHOTBOPYECTBO BBHIPA3UTh CBOIO BOJIO JUIS YPETYJIMPOBAaHUS OOLIECTBEHHOW >Xu3HU. B
3aBHCUMOCTH OT IIeJIM ajpecaT C MOMOIIBI0 TOJKOBAaHUS IpaBa MOXET HCKaTh He Oojee
BEepHBIA, a Oosee BBITOAHBIA [UIsi ce0s BapHaHT MCIONb30BaHMUS 3akoHa. Llembro xe
TOJIKOBAHHUS SIBIISIETCS, CKOpEEe, MOUCK COOTBETCTBYIOLIETO 3aMBICTy 3aKOHOJATENsS CMBICIA.
3aKoH JA0JDKEH OBITh MOHATEH M TEM aJipecataM, KOTOpPBIC HE SIBIISIOTCS FOPUCTAMH, IS STOTO
OOBIYHBIIN TOJIB30BaTENlb MHTEPIPETHPYET, Nepedpasupyer mpaBoBOW TEKCT. 3aKOHOIATEIh
e MpeJIoyiaraeT, 4To KOMILJIEKC MCIOJIb3yeMbIX MM KOJOB OCTAHETCS HEU3MEHHBIM U Yy
YUTaTeNs 3aKOHA, TO €CTh, YUTATEIh JOJKEH CYMETh MHTEPHPETUPOBATH 3HAKU HUICHTHYHO
aBTOpY Tekcta. MHpopMaiuio 06 3TOM 3aKOHOIATENh MOXKET OJIYYHTh B IIpoIiecce OOpaTHOM
CBS3U, KOTOpas JIOJDKHA OBITh MaKCUMaJbHO OOLIMPHOM M mepenaBaTth HHGOPMAIHIO,
CUMTAIOIIYIOCS MCTMHHOM B KOHKPETHOM SI3BIKOBOM KOHTEKCTe. MHTepmperanusi B pamKax
MPaBOBOTO JHMCKypca BCErJa CBsi3aHa C COLMONPArMaTHYeCKOH JAeHCTBUTEIHHOCTHIO.
BnusiHre KOHTEKCTa Ha MPABOBOM TEKCT MOXET BBIPAXKAThCS B OCOOCHHOCTH KOJIa B aCIIEKTe
CHHTAaKTUKW W TIparMaTtukd. [Ipw co3maHMM HOBOTO MPABOBOTO TEKCTa KaK CBOJA IMPABHI
3aKOHOJATeNb JOJDKEH B 3HAYMTENbHOH CTENEHU YYUTHIBATh HE TOJBKO JKEJTaHHE BBECTU
CIpaBEeIIMBYIO PETYJIALUI0 B KOHKPETHOU cepe, HO U MOCTYNAIOLIYI0 OOPaTHYIO CBsI3b, UTO
MO3BOJIUT YJIYYIIUTH (PYHKIMOHUPOBAHUE CUCTEMBI U TIPU HEOOXOAMMOCTH CKOPPEKTHPOBATH

KoI.

CpaBHI/ITeHLHHﬁ aHaJIn3 KJIIACCUYCCKUX KaHOHOB TOJIKOBAaHUSA U CCMHOTHYCCKOI'O TOJIKOBAHUA
ImoKasaja, 4YTO HOpHUEMBI CEMHOTHYCCKOI'O TOJIKOBAaHHA HEC IPOTUBOpCHAT, a AOIOJHAKOT
PE3YIBTAT KIIACCUYCCKOTO TOJKOBAHMA. OcobeHHo BaXXHO, YTO CEMHUOTHYCCKOC TOJIKOBAHHEC
Oolee PE3YJIbTaTUBHO B CPaBHCHUU C Cy6’beKTI/IBHO-TCHCOJ’IOI‘I/I‘ICCKI/IM U OOBEKTHUBHO-
TCJICOJIOTUYCCKUM KaHOHaMH, €CJIN €ro IIPUMCHATE UMCHHO Ha 3TaIll€ 3aKOHOTBOPYCCTBA, a4 HC
B IIpoHecce IpaBOCyaus. CeMHOTHYECKOE TOJIKOBAaHHE HaIpaBJICHO, CKOpPEC, Ha MIpPOHECC
IMOATOTOBKH MPABOBOI'0 TCKCTA: CCMUOTHUYCCKAs IMparMaTruKa Impu3siBacT 06pan1aTL BHUMAaHHUC

HC TOJIBKO Ha KOHTCKCT, HO WM Ha AUCKYpPC B ILECJIOM, Y4YHUTLHIBAsd, HaApAAy C A3BIKOBBIMU
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ABJICHUSIMH, TaKXK€ MHEHME M OIEHKHM aJpecaTa; KyMYJISTHBHOCTb IPaBOBOIO TEKCTa
COOTHOCHUTCSI C MCTOPUYECKUM TOJIKOBAaHHEM, AKIIEHTUPYS IPU 3TOM OOIIECTBEHHBIH OIIBIT.
CemMHOTHYECKOE TOJIKOBAaHHE (OPMYIHPYET 3a4ady JUil aBTOpa 3aKOHA, KOTOPBIA TOIHKEH
IyMaTh O IOHATHOHM nepenade cBoe Mbiciad. OCOOEHHO BaKHOE OTJIMYME OT OOBEKTHUBHO-
TEJIE0JIOTUYECKOT0 KaHOHA B TOM, YTO CEMMOTHYECKUH MOAXOJ 3acTaBiseT aBTOpa TEKCTa
AyMaTh O MPHUEMIIEMOCTH IPAaBOBOrO TEKCTa M ajapecata B OyaymeM. Corjacurcs Ju
azpecar, MOHSB MbICIb aBTOpa, C IIPAaBOBOM HOPMOM, IPUMET JIM COJAEPKAHHUE IPABOBOTO
TeKcTa, OyJeT JIu coOJII0JaTh MPeIUCAHHbIE TPABUIIA, IPOUTHOPUPYET UX MU OTKAXETCs OT
COOJIFO/ICHMS], 3aBUCHUT, B TOM YHUCIIE, U OT TOr0, Y4T€HA JIM IIPU CO3JIaHUM IPABOBOI'O TEKCTa
9KOHOMMUECKasl, COLlMaIbHasl, KyJIbTypHasi CUTyal[usi B OOLIECTBE U BO3MOXKHbIE HAIPaBICHUS

€€ pa3BUTHUA.

CemnoTuka 1TpaBa — 3TO 4YacTb [PAaBOBOIO  MBINUIEHUS, YYacTBYIOLAs B
UHTEPIUCIUIUIMHAPHOM MOJX0JIe K IMpaBy. AKIEHT MpPU 3TOM — Ha NOHMMAaHUU 3HAKOBOM
KOHCTpyKuuu. CeMHOTHKAa IIpaBa IEPECeKaeTcs ¢ IOPUIUYECKOM  JIMHIBUCTUKOM,
IOPUANYECKON COLMONIOTHEH, ropuandeckoi ¢unocodpueii. Bo3MOKHO, YTO BO3HUKIN U
BO3HUKHYT B OyIyIlleM U JIpYrue IUCHUIUIMHBI, KOTOpbIe MOKa HE Ha3BaHbl WM BIUSHUE
KOTOpPBIX Ha IMpaBO HE OCMbICIEHO. CeMHOTHMYECKMH MOAXOJ IOJYEPKUBAET BIIUSHUE
COLIMAJIbHBIX SIBJICHUM HAa MOHUMAHUE IPABOBOM HOPMBI C MO3ULMU HHTEPHpPETALUH U
[IOHUMAaHUS 3HAKOBOM KOHCTPYKLMHM aJpecatoM MpaBoBOM HOpMbI. (CeMaHTHYECKUH,
CUHTAKCUYECKUM W IparMaTU4ecKUil acnekT CEMHOTHYECKOIO TOJIKOBAaHMS HaIPaBIISIOT
BHUMaHHE Ha MPABOBYIO 3HAKOBYIO KOHCTPYKIMIO, HE OTPAaHUUYUBASACH MPU 3TOM AHAIU30M
IOPUANYECKOTO SI3bIKa, JEKCMKW M Tekcra. [lyrem aHamm3a pesyinpTaTa CEMHUOTHYECKOTO
TOJIKOBaHMsI 3aKOHOJAATENb MOXET MPOBEPUTh (POPMYIHUPOBKY MPABOBOW HOPMBI, ClIENIaB €€
cojiepkaHue 0osiee MOHATHBIM, PUEMIIEMBIM IS apecaTa U, BO3MOXHO, BHECS TIOIIPABKHU B
000CHOBaHHS HOPMBI M MH(OPMAIUIO, aJPECOBAHHYIO LIMPOKOW 0OlIecTBeHHOCTH. Takoi

moaAXOod MOAACPIKHUT BOIIJIOIICHHUE IMPUHIINIIA HpaBOBOﬁ SICHOCTH Ha 3TaIl€ 3aKOHOTBOPYECCTBA.

Bo Il uactu wmaructepckoir pabotbl «lIpenmnochlIKu CEeMHOTHYECKOTO TOJIKOBAaHUS B
3aKOHOTBOpPYECTBE» NPHUBEIEH AaHAIW3 CBOJA MPaBWJ, PErYIMPYIOIIMX  IPOLECcC
3aKOHOTBOPYECTBA B OJCTOHUHU C NEIBIO ONPEIACIUTh BO3MOXHOCTH M TIPEIMOCHUIKH IS
MPUMEHEHUSI CEMUOTHYECKOTO TOJIKOBAaHUS Ha 3TOM dTalle CO3/aHMsl MPaBOBOM HOpMEI. B
MpaBujiaX, OMNPEACNAIOIIMX MPOLecC IMPAaBOTBOPUYECTBA, pACIO3HABAEMBbl MPU3HAKU, IO
KOTOPBIM MOKHO OIPEIEINTh, YTO CBOJ MPABWJ IS HANKCAHUS COJEPXKAIINX IPABOBBIC

HOPMBI TE€KCTOB COJIEPKUT IPHU3HAKH, YKa3bIBAIOIIHME, YTO MPABOBOM TEKCT YK€ 3apaHee
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3aaH KaK IIpaBOBasA 3HAKOBasg CHCTCMaA. HpI/IBe,I[eHHBIfI HMKE KaTaJloI' HE SABIACTCA

HUCUYCPIILIBAIOIIUM:

- HpaBOBaH HOpMa JOJDKHA  COOTBETCTBOBATH HpaBOBOﬁ CHCTEME OCTOHHH U
COI'JIaCOBBIBATbLCA C IIpaBOM EBpOHeﬁCKOFO CO1034a, qTo SABJIACTCA IIPpU3HAKOM

KYMYJSITUBHOCTU CEMHOTHYECKOM CHUCTCMBI,

- 3a/JaHHOe TMoA00Me B CTPYKType (OpMBbI BBIPRKEHHUS M COAEPKAHUS O3HAYaeT U

MOAACPIKNBACT FOMOMOp(l)I/I?»M CEeMHUOTHUYECKON CUCTEMBI IIpaBa,

- OIIIIO3UTHBHOCTH HpaBOBOﬁ CEMHOTHYECKOH CHCTEMBI BBIpAXACTCA B Tpe6OBaHI/II/I
aJICKBAaTHOCTH, JIAKOHUYHOCTH, Tpaq)apeTHOCTI/I IOPUIUYECKOIO  A3bIKA. Tpe6OBaHI/Ie
O6HI€HOH$ITHOCTI/I IMpaBOBOI'0 TCKCTAa KOPPCIUPYET C LECIBbIO CCMUOTUYCCKOIO TOJIKOBAHUSA —

00ecneynTh MOHMMAHNE BOJIN 3aKOHOOAaTCIIA,

- TpU TPAaJULHUOHHBIX CEMHOTHYECKUX aCHeKTa (CHHTAKCHYECKHH, CEeMaHTUYECKHUH,
IparMaTU4eCKHil) BbIpa)kaloTCs B CTPYKTYpE U €IUHCTBE IIPABOBOIO TEKCTa, B OOHOBIECHUU
IOPUINYECKOTO SI3bIKA C YYETOM COBPEMEHHOTO OOIIECTBEHHOTO MOHUMAHHUS, B IIPUBJICYCHUN

aJijpecara B IIPOLUCCC 3aKOHOTBOPUYCCTBA,

- BBIPAXKCHHOC B HpaBOBOﬁ 3HAKOBOM KOHCTPYKIHHU MMOHATHUEC JOJI2KHO OBITh TOYHBIM H SICHBIM.

B Ill rmaBe pabotel «IIpobreMbl CEeMHOTHYECKOTO TOJIKOBaHUS TpaBa Ha MpHUMEpe
JEHCTBYIONUX MPABOBBIX aKTOB M MPOEKTOB 3aKOHOBY» (3aKOHA O Hajore ¢ 00OpoTa, 3aKoHa
00 M3MEHEHHH 3aKOHa O Hajore ¢ o00poTa M 3aKOHAa O OyXTaJTepCKOM yueTe, 3aKOHa O
TPYJIOBOM JOTOBOPE M 3aKOHA O KBAPTHPHOW COOCTBEHHOCTH W KBapTHUPHOM TOBAPHIIECTBE)
MIPOUJUTIOCTPUPOBAHBI TE3UCHI, BHIABUHYTHIE B IEPBBIX ABYX TNaBax. [IpuBeneHHbIC TPUMEPHI
MO3BOJISIIOT  YOTUTHCS, YTO CEMHOTHYECKOE TOJIKOBAaHHUE HEOCO3HAHHO TMPUMEHSETCS B

MPaBOTBOPUYECTBE B ICTOHUH.

AnpecaT IMpaBOBOI'0 TCKCTA.

B 3akone o Hanore ¢ 000poTa M 3aKOHE O TPYIOBOM JOTOBOPE aJpecaThl ONPENeNIIoTCs M0
KO/y, BBIOpAaHHOMY Ul (POPMYJIHMPOBOK IMPABOBOTO TEKCTa, M MO COJACPKAHUIO MPABOBBIX
HOpM. AJlpecaToM 3aKOHa O HaJore ¢ 000poTa SIBIAETCS CHEUMAIUCT — MpealpUHUMATEb,
MIPaBOBOM TEKCT JOCTATOYHO CJIOKEH, HO IO COJAEP)KAaHUIO IMPaBOBBIX HOPM SICHO, KOMY

aJipecoBaHa peryiasuus. AJpecaTaMd 3aKkOHa O TPYIOBOM JOrOBOpE SIBISIOTCA JiBa

79



COLIMAJIBHBIX MapTHepa: padboToJareab U pabOTHHUK, 110 BCEMY TEKCTY 3aKOHA U B MOSICHEHUSAX
MOJYEPKHYTO, YTO pabOTHUK — ciabas CTOpoHA TPYAOBBIX OTHoIIeHW#. [IpaBoBOi TekcT
OPHEHTUPOBAH Ha TO, YTO PETyJSALUS JAOJDKHA ObITH MOHATHA PabOTHUKY, CIEOBaHUE ITON
L€/ T03BOJIMJIO IPUHUTH K TIOHATHOCTH U SICHOCTH 3HAaKOBOM KOHCTpyKUuu. OnHa U3 IPUYUH
IIpOBaJIa 3aKOHa 00 U3MEHEHUH 3aKOHA 0 Hajore ¢ 000poTa U 3aKOHA 0 OyXTaJITepCKOM ydeTe
B TOM, YTO aBTOP MPABOBOT'O TEKCTA JOMYCTUI B TEKCTE 3aKOHOIPOEKTA HEJOCHEI(PHUKAIINIO
(To ecTb, IpPaBOBOM TEKCT IPOU3BOJUT MHHMMOE BIIEUATIEHHE IIPOCTOr0), MepeAaHHas
OOIIECTBEHHOCTH B MOSICHUTENBHOM 3anucke nHGopManus MOATBEPAMIIA, YTO 3aKOHOATEINb
paccMaTpuBaeT B Ka4eCTBE aJpecaToB 3aKOHA BCEX, IIPUPABHAB BCEX NPEIIPUHUMATENEH K

HapyLINUTEISAM 3aKOHa.

Yucno azpecaTtoB 3aKOHA O KBapTUPHOU COOCTBEHHOCTH M KBAPTUPHOM TOBAPUIIECTBE CaAMOE
00JbIIOE B CPAaBHEHHUU C HA3BAaHHBIMH BBIIIE PErYJIUSAMH, HO TPU STOM (PaKTHUECKHiA
ajzipecar peryisiiMu CKpbIT. [1oCKoIbKY 3aKOH €llle He BCTYNUJ B CUIy, OOLLIECTBEHHOCTh HE
MMeEeT I0Ka MPECTABIECHUS O TOM, KOMy Ha CaMOM Jieje aJpecoBaH 3aKkoH. C IOMOIIbIO
CEMHOTHUYECKOTO TOJKOBAaHUS MOXXHO YCTaHOBUTH, YTO MPABOBOW TEKCT HAMpaBieH HeE
COOCTBEHHUKaM KBapTHpa, a OOCIYKMBAIOIIMM KBAPTHPHBIE TOBAPHUINECTBA M MapTHEPCKUM
npeanpustusm. Jlo BcTymienus 3akoHa B 2018 romy emie BO3MOMKHBI W3MEHEHHUS B

peryJsiuu, KOTOpble MOTYT BHECTU OOJIBIIYIO ICHOCTh B OTHOLIEHUH aJpecaTa 3aKOoHa.

SI3bIK IIpaBOBOT'O TCKCTA.

Tekcr 3aKoHAa O TPYJOBOM JOTOBOPE COCTABJICH TMOHSTHO, C YY4E€TOM Kpyra aJpecaroB U
mpoKkoit chepsl BozaeicTBus. JlocTaTouHas creneHb OOOOIIEHHOCTH MO3BOJIAET CO3/1aTh
rUOKYI0 peryisiiuio. MBICIb aBTOpa MPaBOBOTO TEKCTa IMepelaHa SICHO, HET CIOXKHBIX
TEPMUHOB, TPEANOYTCHHE OTAAHO Haubojee OOIMM TOHATHUAM, YeM O0OecIeunBaeTCs

AOCTATOYHOC IMOJIC IS TOJIKOBAHUS IIPAaBOBOTO TCKCTA B MPECALCIax aBTopCKOfI HOPMBIL.

CaoxHOCTb (QOpMYJNIBI JEHCTBHSI Hajora ¢ 000poTa CIYXHUT NPUYUHON OINpPEIETeHHBIX
3aTPyAHEHUH B IOHUMAHUU IIPAaBOBOTO TEKCTA. SI3bIK 3TOT0O 3aKOHA HAXOAMUTCS MO BIMSHAEM
TepPMEHEBTUYECKOTO IMO/AX0/1a, IOCKOJIbKY pEryiasdlus JO/DKHA YYUTHIBaTh TpeOOBaHUS
MIEPEHATUS TOJIOKEHUM €BPOCOIO3HBIX JNUPEKTUB. Bee ke, pU CO3MaHuM IIPAaBOBOIO TEKCTA
OoJbllle BHUMAHUS CJI€J0BAJI0 OBl YAEIUTh MParMaTHYeCKOMY acleKTy MPaBOBOTO TEKCTa, TO
€CTh, IOHUMAaHHUIO €r0 COACPXKaHUSA C Y4YETOM YCTAaHOBOK ajapecara, SKOHOMHYECKOHM H
conuanbHON cpenpl. [Ipyn mepeHsTHH OUPEKTHB BO BHYTPUTOCYJAPCTBEHHYIO ITPABOBYIO

CUCTCMY OTMCUYCHO, YTO BLI60p TCPMHUHOB 3aBUCUT OT Hpe,[[HO‘-ITeHI/Iﬁ KOHKPETHOTO YCJIOBCKA,
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OTBETCTBEHHOTO 3a TIEPEHSATHE TIOJOKEHUIN OMNpeNeleHHON AUPEKTUBBI, 3TOTO CJIEeAyeT
u3berath. [Ipeogoners 3Ty CUTYyalui0 MOKHO C MOMOILBIO CEMHOTHYECKOTO TOJIKOBAHHS Ha
JTare MpaBOTBOPYECTBA, €CIH MPHU (HOPMYITHUPOBAHUN ITPABOBOM HOPMbI OPHEHTUPOBATHCS HA
CIOCOOHOCTH ajjpecaTa K MOHMMAHUIO TEKCTa M YUYUTHIBATh, YTO IMOSICHEHUS K 3aKOHY HE

MOI'yT 3aMCIIaThb CaM 3aKOH.

Tekct 3akoHa O KBapTUPHOH COOCTBEHHOCTHM M KBAapTHPHOM TOBAPHIIECTBE MPOU3BOIUT
BII€YATJIEHUE IIPOCTOTHI, HO 3TO MHMMas npoctoTa. IIpocnexxnBaercst TeHIeHIMS 3aMELCHUs
TEKCTa 3aKOHA NOSACHEHHUAMH, IIPU 3TOM TEKCT 3aKOHA I10 CYTH YTPauMBAET CBOIO 3HAYMMOCTb.
Kpome Toro, 370 KOCBEHHO ITOATBEPKIAET TE3UC O TOM, YTO ACKIAPUPYEMBIN TEKCTOM 3aKOHA

azipecat He SABJseTCs (PaKTHUIECKUM aJIpecaToM PeryIisiuu.

I'unore3a marucrepckoil paboTsl O TOM, YTO IPU CO3JaHUU HOBOT'O IPABOBOI'O TEKCTa aBTOP
TEKCTa JIOJDKEH YYMUTHIBATh OIBIT, IIOJIYYEHHBI OT WHTEpHpEeTaluy, TOJKOBAaHUS U
MPUMEHEHHS TIPABOBBIX TEKCTOB, OOPATHYIO CBSI3b, MOJYYCHHYIO OT ajpecara TeKCTa, YTOOBI
yIAy4IINTh (QYHKIMOHUPOBAHME CHUCTEMBI, NOATBepkJeHa. IlpakTuyeckas 3HAYMMOCTb
CEMHOTHUYECKOTO TOJIKOBAHMS IIPABOBBIX TEKCTOB B TOM, 4YTO OHO IIO3BOJISIET BHECTH
TEOPETUYECKYIO YIOPSAJOUEHHOCTb U CTPYKTYPY B UCIIOJIHEHUE OYAHUYHBIX 33/]a4, YIy4IIUTh
MOHWMAaHKE, TOIMOJHUTh YMEHHE DPAa3bACHEHHs M OOUICHHS W CHOCOOHOCTh TepeaaBaTh
3HaHus. OcToHcKas PecnyOnuka kak wieH EBpormelickoro coro3a o0si3aHa rapMOHHU3UPOBAThH
BHYTPUIOCYIapCTBEHHYIO IPAaBOBYIO CHUCTeMY ¢ IpaBoBoi cucremor EC, a Bo3HuKarommue
MIPY NEPEHATUN MOJOKEHUHN JUPEKTUB MPOOIEMbl HEBO3MOXKHO MPEOI0JIETh UCKIIFOUUTEIBHO
TEXHUYECKUMHU TpUE€MaMU KOPPEKTHUPOBKU 1epeBoaa. CeMHOTHYECKOE TOJKOBaHUE
MO3BOJISIET TOJY4YUTh OoJiee LENOCTHOE ImpejcTaBieHne o mnpase EC u myrem Oonee
r7TyO0OKOro 0CO3HaHMsI 00eCIeunBaeT JyUYIIni KOHTPOJIb 3a TEM, YTO M Kak JIeJaeTcsi, TO eCTh,
Ja€T BO3MOXHOCTb B IIPOLIECCE TMEPEHSATUS E€BPOCOIO3HBIX IPABOBBIX HOPM IPEOJIOJIETh

MIPEBAIMPYIOLLYIO aBTOPCKYIO CyOBEKTUBHOCTD NPH (POPMYITUPOBKE HOPMBI.

CH0XHOCTh MPAaBOBOTO TEKCTa HENb3sl OMNpaBAbIBATh TEM, YTO 3aKOHOAATENb, Oynydu
OJTHOBPEMEHHO M aJpECaHTOM, M OOECIEeUYMBAIOIIUM HAA30p 3a HCIIOJIHEHHEM 3aKOHAa B
perynupyeMont cdepe, co3gaeT mpaBoBON TEKCT, MOHATh KOTOPBIM CIIOCOOEH TOJIBKO FOPHCT.
[IpaBunbHOE OmpeseneHne ajpecara MPaBoOBOrO TEKCTa CONEHCTBYET BBHIOOPY KOJa, TO €CTh,
IOpUANYECKOTO fA3bIKA, YEM, B KOHEYHO UTOre, YIPOLIAeT JUIs II0Jb30BaTeNsl 3aKOHa
MMOHMMaHMEe TPaBWI U aJieKBaTHOE MoBeaeHrue. Oco3HaHUE MPABOBOTO TEKCTa KaK 3HAKOBOM
CUCTEMBl U 4YaCTH CEMHUOTHYECKON CHCTEMBl, YUET Ha 3Talleé COCTAaBJIEHHUS 3aKOHOMPOEKTa

CEMHUOTHYCCKOT'O CB0606p3.3I/I}I IMpaBOBOI'0O  TCKCTAa O6CCHC‘-II/IT, INOMHUMO TOAACPIKKU
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ABTOPUTCETA 3aKOHOOaTeCIIA, IIOHUMaHHEC BOJIN 3aKoHOaaTeIA U, CJIEAOBATCIIBHO,

3aKOHOIIOCIYIITHOC IMMOBCACHUEC aapccaTa.

[IpuMeHeHHEe CEeMHMOTHYECKOrO0 TOJKOBAHMS Ha CaMOM paHHEM »3Tale MpaBOTBOPYECTBA,
JKEJNaTeJIbHO Y€ IpPU COCTABICHHM IIPOEKTa IPABOBOIO aKTa M MPEACTABICHHUS €ro
OOIIECTBEHHOCTH, TIO3BOJIUT MPOKOHTPOIUPOBATH MPABMIBHBIA BBIOOP KoJa (FOPHUANYECKOTO
A3bIKa B LIEJIOM U BBIPAKEHUS IIPABOBBIX MOHITUN B O0Jie€ y3KOM ILIAHE) U, CIEA0BATEIbHO,
MOHATHOCTh TEKCTa I ajpecara. Mcxoas u3 3TOro, CEMHOTUYECKOE TOJKOBAHUE MO3BOJIUT
Ha TOCJEeAYIOUINX dTanax CKOPPEKTUPOBATH apecOBaHHbIE OOIIECTBEHHOCTH COOOLICHHUS IS
JOCTHKECHMS MOJICPKKU BOJIM 3aKOHOJATENS HE TOJIBKO MapjJaMEHTapUsIMU, HO U TEMH, IS

KOT'O 3aKOH — 3TO IIpaBUJia ITIOBCACHUA.
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