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Sissejuhatus

Eesti digussiisteem Mandri-Euroopa digussiisteemi osana baseerub Rooma digusel, mis on
koige ldhemal germaani oigusperekonnale. Mandri-Euroopa odigussiisteemi nimetatakse
seadusoiguseks, sellest ldhtuvalt on Eestis seadusdigusel pohinev diguskord. Mandri-Euroopa
pohimotted formeerusid Euroopas 19. sajandil, kuid litted asuvad juba Antiik-Roomas. Seega
on antiikmaailmast périt ka Eesti diguskorra latted, mis on enim mdjutusi saanud Saksa

Oigusest.

Oiguse allikaks on koht, kus saab leida &igust ja digusnorme. Mandri-Euroopa
Oigusperekonnas on esmaseks Oiguse allikaks seadus. Seadus on diguse viljendusvormiks

ning kdige tdhtsam diguse leiukoht.

Oiguskirjanduses on teoreetikute valdav seisukoht selge, nimelt seadus on primaarne ning ei
ole Eestis kohta pretsedendidigusele kui primaarsele diguse allikale. Selle seisukoha jargi jadb
pretsedent alatiseks seadust abistavaks allikaks ja seadusel on siiski kdige olulisem roll kanda.
Kuid praktikute arvamus voib olla hoopis vastupidine, vdimalik et nende arvamuse kohaselt
oleks aeg muudatusteks ning tuleks Eesti seadusandluses seaduse korvale asetada ka

kohtulahend kui primaarne diguse allikas.

Kohtulahendite olulisusest on raédgitud palju, kuid siiani ei ole suudetud jouda selgele ning
iihesele seisukohale, kas ja kui vadrtuslikuks on ta meie digussiisteemile. Kriminaalmenetluse
seadustiku § 2 sdtestab kohustuslike kriminaaldiguse allikatena Riigikohtu lahendid
kiisimustes, mida ei ole lahendatud muudes kriminaalmenetlusdiguse allikates, kuid mis on
tousnud esile seaduse kohaldamisel. Seega ei saa pidada valeks véidet, et seaduse korvale on
tekkinud véga olulisteks Oigusallikateks digusemdistmisel ka pretsedent, kuna see on isegi

seadusesse sisse kirjutatud.

Kédesoleva magistritod peamiseks uurimisprobleemiks on vaadelda Oigusallikaid
mandrieuroopalikus Oiguskultuuris, vorrelda erinevaid seisukohti ning selle kdigus leida
vastus kiisimusele, kas on voimalik ja vajalik kehtestada kohtulahend Eestis primaarse diguse
allikana uue OGiguse loomise mottes. Magistritod autor soovib anda iilevaadet peamiselt
kohtunike endi kui praktikute seisukohtade pinnalt seaduse kui primaarse Oigusallika

olulisusest Eesti Oiguskorras, kuid samas selgitada ka vilja, kui palju arvestatakse



Oigusemoistmisel kohtulahendit. Kas on 0&ige lugeda kohtulahendeid sekundaarseteks
oigusallikateks voi tehakse selle nimetusega pretsedendile iilekohut ning tuleks lugeda teda

primaarseks digusallikaks.

To6 eesmairgiks on uurida kohtulahendit kui véimalikku diguse allikat Eesti digussiisteemis
ning seda, missugused vdimalused oleksid kohtulahendil meie odiguskultuuri kontekstis
Oigusallikaks saada. Juhindudes eelpooldeldust, on kdesoleva t60 hiipotees esitatud kiisimuse
vormis, nimelt: kas kohtulahend vdiks olla Eesti diguskorras primaarne diguse allikas seaduse

korval?

T66 koosneb kolmest peatiikist.

Esimeses peatiikis kisitletakse diguse allika mdistet ja Eesti digussiisteemile kodige lahemal
olevaid odigusallikate liike. Samuti peab magistritdd autor oluliseks vaadelda esimeses
peatiikis ka diguse allikate kujunemislugu Mandri-Euroopas, kuna ilma ajaloota ei oleks

olemas ka praegusel hetkel kehtivaid digusallikaid Eesti diguskorras.

Too teine peatiikk tugineb sarnaselt eelnevaga samuti kvalitatiivsele ehk teoreetilisele
uurimismeetodile. Selles peatiikis vaadeldakse seadust ja pretsedenti kui vdimalikke diguse
allikaid Eesti Oigussiisteemis. Sellise analiiiisi aluseks on asjaolu, et globaliseerumise
tingimustes on erinevad oOigusperekonnad {liksteisele ldhenenud ning d&igusallikatena
késitletavad néhtused on higusamalt piiritletud. Seaduse juures peab autor oluliseks é&ra
markida primaarsete digusallikate hierarhia Eesti diguskorras, mida nimetatakse ka rahvusliku
oOiguskorra piiramiidiks, kus leiavad oma koha seadused ja seadusest madalamal olevad

Oigusaktid.

Magistritod kolmandas peatiikis lahendatakse sissejuhatuse alguses piistitatud pdhiprobleem.
Labiviidud empiirilise uurimuse abil selgitatakse vilja, kas kohtulahendil on Eesti Vabariigi
kohtunike arvates kohta seaduse korvale primaarse oOigusallikana. Empiirilise uuringu
sotsioloogilise meetodina kasutati ankeetkiisitlust. Uuring viidi 14bi ajavahemikul 12.03.2014-
11.04.2014.a.. Kiisitlusele vastasid 48 respondenti. Uuringu aluseks olev kiisimustik on

lisatud koos vastuste kokkuvdttega ka kdesolevale magistritoole.

Teaduskirjanduse valikul ldhtus autor eeldusest, et t60s oleksid véljendatud vdimalikult

kaasaegsed seisukohad. Samuti oli autori eesmirk vastava valdkonna raames levinud
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kidsitluste viljatoomine ning teoreetilised hinnangud. T66 koostamisel on kasutatud
teemakohaseid teoreetilisi allikaid, mille seast soovib autor esile tdsta R. Naritsa Opikut
Oiguse entsiiklopeedia, E. Ilusa raamatut Rooma eradiguse alused ja Eesti digusajakirja

Juridica artikleid. Materjalide valiku puhul sai midravaks ka nende kéttesaadavus.

Autor avaldab tidnu kéesoleva magistritod juhendajale lektor Silvia Kaugiale ja

kiisitluses osalenud Eesti Vabariigi kohtunikele.



1. Oiguse allika olemus ja kujunemislugu Mandri-Euroopas
1.1. Oiguse allika méiste

Oiguse allikat ei ole vdimalik iiheselt defineerida. Sellele viitab ka digusleksikon, kus on
oOigusallikale antud kaks liihikest ja iildist tdhendust, nimelt: digusallikas on digusnormide

kujunemise moodus ning diguse esinemise vorm.'

Oiguse allika mdiste pirineb rooma odigusest, seda kahes tihenduses: 1) materiaalses:
sotsiaalsed faktorid, mis pdhjustavad ning kujundavad riikliku tahte ja on seetdttu
oigustloovaks allikaks; 2) formaalses: Oigusloome, st viisid, kuidas riigivdim annab
kaitumisreeglitele iildkohustusliku jou ehk legislatiivtegevus. Sotsiaalsed faktorid annavad

mirku neid digusega reguleerida. See on pdhjus ning eeldus diguslikuks reguleerimiseks.?

Mandri-Euroopa digussiisteemi iseloomustab eelkdige véide, et digus on riigi poolt loodud
normide kogumik, mida subjektid peavad jiargima. Kui soovitakse digusjuhtumit lahendada,
on vaja kahte asja: elulisi asjaolusid ja digusnormi. Antud iilesande lahendamiseks on esmalt
vaja vilja selgitada normid, mis neid suhteid diguslikult reguleerivad. Koht, kus me neid

norme leiame ongi digusallikas.’

On keeruline esitada Oiguse allikate teooriat nagu seda rakendatakse Mandri-Euroopa
digussiisteemis.” Mandri-Euroopa  digussiisteemis pohineb digus  ithiskonna  tahtel.
Uhiskondlik tahe viljendub pdhiliselt kahes vormis: seadus ehk kirjutatud digus ja tavadigus.
Seadusdigus ja tavadigus on mdlemad positiivse Oiguse allikad, molemad on tegelikult

vordselt olulised.’

Eristatakse digust objektiivses ja subjektiivses mottes. Oigus objektiivses mdttes koosneb
viga paljudest erinevatest digusnormidest. Oigusallikate teooria abil tuleb tuua siia teatud
kord. Oigusteoreetiliselt tihendab o&igusallikas tunnetusalust millelegi, mida tuntakse

positiivse digusena. Oigusallikas on vorm, milles digusnormid tekivad ja nihtavaks

' K. Maurer. Oigusleksikon. Tallinn: Interlex 2000, 1k 379.

*J. Liventaal. Riik ja digus. Tallinn: Siseakadeemia kirjastus 1999, 1k 100.

3 J. Baumann. Einfiihrung in die Rechtswissenschaft. Miinchen: Beck 1989, S 49.

* R. David, J.E.C Brierley. Major legal systems in the world today. London: Stevens 1993, p 102.

> W. Eckhardt, L. Schmidt. Einfiihrung in die Rechtswissenschaft. Heidelberg: Verlagsgesellschaft Recht und
Wirtschaft 1977, S 19.
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muutuvad. Oigusnormid saavad tekkida ainult digusallikate kaudu, sisu on seotud vormiga.®

Tuginedes eeltoodule on selge, et digusallikate moistet kisitlevad erinevad allikad igaiiks
isemoodi, kuid autori arvates ei tohiks mddda minna oOigusallikate moistest rédkides ka
Mandri-Euroopa iihe véljapaistvama oigusteadlase Aulis Aarnio seisukohtadest digusallikate
moiste midratlemisel. Nimelt arvab A. Aarnio, et moistest digusallikas v3ib aru saada kolmel
viisil: digusallikas kdige laiemas, laias ja kitsas tdhenduses. Kdige laiemas tdhenduses ehk
sensu largissimo tihendab see tdlgendusargumente nagu seadus, siistematiseerimise
seisukohad, maa tavad, seadusandja eesmérk ja seaduse ratio, kohtuotsused, vordleva diguse
argumendid, digusajaloolised argumendid ja digusteadus (jurisprudents). Need on ,,allikad”,
millest digus kujuneb. Samas nendib Aarnio, et nii laias tdhenduses oigusteoreetilises
kirjanduses odigusallikatest siiski ei ridgita. Oigusallikas laias tdhenduses (sensu largo)
holmab juriidilisi pdhjendusi ehk eelpool nimetatud tdlgendusargumendid, millele lisaks veel
kuuluvad vidirtused ja hinnangud ning ka teleoloogilised argumendid. Need on odiguslik
materjal, mille puudumine teeb diguslikust tdlgendusest midagi sellist, mis ei ole diguslik
tdlgendus. Oiguse allikaks kitsas kisitluses ehk semsu stricto peetakse ainult ametlikke

allikaid nagu seadust, maa tavasid, seadusandja eesmirke ja kohtuotsuseid.”

Opetus diguse allikatest on seotud diguse tdlgendamisega, st eri seisukohtade, selgituste ja
kohtupraktika pohimotete omavahelise kaalumisega, mistottu peegeldab diguse allikate dpetus
seda, kui oluliseks iihes voi teises Oigussiisteemis allikaid ja Giguslikku argumentatsiooni

peetakse.®

Esitatu kinnitab, et diguse allikat on praktiliselt voimatu iiheselt defineerida. Siiski voib kdige
eelneva pohjal 6elda, et digusallikas on koht, kus me leiame digust, see voib olla nii kirjutatud
kui ka kirjutamata ning diguse allikas on ainult siis aktsepteeritav, kui ta on kantud diguse
ideest ja diglane — kui mitte koigi ihiskonnalitkmete suhtes, siis vihemalt voimalikult paljude
Oiguse subjektide suhtes. Mandri-Euroopa digusperekonnas on digusele iildiselt antud diguse

allika tdhendus.

5 T. Anepaio jt. Sissejuhatus digusteadusesse. Tallinn: Juura 2005, 1k 18.
7 A. Aarnio. Oiguse tdlgendamise teooria. Tallinn: Oigusteabe AS Juura 1996, Ik 172.
¥ I. Kull. Eesti tsiviildiguse allikate tugev ja ndrk kohustuslikkus. — Juridica 2010/7, 1k 471.
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1.2. Oigusallikate liigid

Nagu oiguse allikat defineeritakse erinevalt, nii vdivad ka Oigusallikate liigid varieeruda.
Siinkohal vaadeldakse n.0 traditsioonilisi allikaid, mida kéisitletakse Oiguse leidmise
kohtadena ning mille jagunemine primaarseteks ja sekundaarseteks allikateks soltub

oigusperekondade ja -siisteemide ajaloolistest, kultuurilistest jm eripéradest.

1.2.1. Tava

Oiguslik tava ehk tavanorm oli ajaliselt kdige esimeseks ja ka vanimaks diguse vormiks ehk
allikaks. Oigusleksikon kirjeldab, et tava on pikemaajaliselt rakendatav kditumisviis, kui
kdibes osalevad isikud loevad seda diguslikult siduvaks. Samuti nimetab digusleksikon tava
kui poolte vahel kokkulepitud reegleid, mida nad on kohustatud oma majandus- voi

kutsetegevuses sdlmitud lepingutes jérgima.’

Tavad on ajalooliselt stiihiliselt kujunenud péarimuslikud kéitumisreeglid, mis reguleerivad
inimeste kditumist teatud eluvaldkondades ja juhtudel. Tavanorme antakse edasi suuliselt voi
eeskuju najal. Tavanormid on aegruumis ning vastavas kultuurikontekstis véadrtustatud
kditumismallid, teatud elulaad. Tavade tditmisel kasutatakse tihti rituaale ja siimboleid. Need
kinnistavad tegusamalt tavareegli inimese teadvuses. Tavanorme on Oigusega raske muuta.
Targem on tavasid kasutada diguse abimehena, nagu véitis Cicero. Tavanormide autoriteet
tugineb peamiselt austusel, kuid mittetéitjale voidakse avaldada ka sotsiaalset survet. Riikluse
tekkides ja arenedes jdi iiks osa tavanorme kehtima senisel traditsioonilisel kujul, nn
kirjutamata 0igus, mille kohta 6eldakse selle maa tava. Teine osa aga pani aluse kirjutatud

~ 10
Oigusele.

Riigi arengu protsessis asenduvad tavanormid riigi digusloome kaudu kehtestatud normidega.
Kuid siiski on diguse allikana tavadel ka kaasajal kiillaltki suur tdhendus paljude riikide
diguses. Eesti tsiviilseadustiku iildosa seadus (TsUS) tunnistab seaduse kodrval diguse allikaks
ka tava, mis ei saa aga muuta seadust (§2)."" A. Aarnio tolgenduse kohaselt voib maa tava

kohustuslik digusallikas olla vaid sellisel juhul, kui teatakse, et juhtumi puhul rakendatavat

? K. Maurer 2000, Ik 309.
127, Liventaal 1999, Ik 67.
" Tsiviilseadustiku iildosa seadus.— RT I 2002, 35, 216... RT I, 13.03.2014, 103.
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seadusesitet ei ole. Samas on selge, et maa taval voib olla suur tdhtsus seaduse tdlgendamisel,
mis tdhendab, et see vOib anda sisu mingile seadusesittele. Tolgenduses on maa taval eelkdige
lubatud digusallika koht ja viirtus.'? Keeruline on olukord uute, niiiid tekkivate tavadega:
niipea kui tava kinnitatakse (kiidetakse heaks) seadusega voOi1 kohtupraktikaga, kaotab ta
tavaiseloomu ja vdimaluse tavana piisima jddda ning areneda. Tava muutub kas digus- voi
kohtunormiks. Oigusvilised normid ei muutu juriidiliselt kohustuslikeks enne, kui kohus on

nad kinnitanud."

Oigusteadlase Artur Taska arvates tuleb vahet teha tava ja tavadiguse vahel. Tavadiguse
aluseks on nimelt iiksikute, digustundest ja digusteadvusest juhitud harjumuste kordamine.
Tavadest moodustab see tava tavadigust, mis praktikas on tunnustamist leidnud kui digus.
Tavadigus voib tekkida kahel viisil: 1) juba esimene juhtum on praktikas kantud teadvusest, et
iihte, veel mitte positiviseeritud diguspohimdtet kehtivusele viia ja 2) piisivale praktikale
lisandub digusveene. Seega ei voi tavadigus kujuneda kunagi iildise digusveende vastaselt.
Veel mérgib A. Taska, et tavadiguse kujunemisel ei teki ainult uued normid vaid tavadiguse
alusel voib kehtiv norm ka 16ppeda. Taoline normide 16ppemise viis ei tule kone alla, kui
normi eeskirjad jdetakse tditmata, vaid ainult siis, kui selle normi tditmisest on loobutud

oiguslikel veenetel."

Mandri-Euroopa diguses on tavadigusel olnud suhteliselt vdike tdhtsus ning selle siisteemi
iihel juhtmaal Prantsusmaal on piiiitud tavadigust iildse vilistada.'” Tava ei pea diguse allikana
olema mingis konkreetses vormis, pigem vastupidi, tavaks peetakse tihtipeale just kirjutamata
digust.'® Trene Kull leiab, et tava kohustuslikkust tuleb igal konkreetsel juhul eraldi hinnata.
Eesti kohtupraktikas on tavana tunnustatud kirjutatud kéitumisreegleid, mille kohustuslikkust
oiguse allikate mottes on hinnatud selle jargi, kas kditumisreegleid jargivad isikud on neid
reegleid ka ise endale siduvaks pidanud. Sisuliselt on tegelikult Riigikohus kohaldanud tava

kui diguse allikat.'”

TsUS § 2 Ig 1 sitestab, et tsiviildiguse allikateks on seadus ja tava. Sama paragrahvi teine
16ige sétestab, et tava tekib kditumisviisi pikemaajalisest rakendamisest, kui kdibes olevad

isikud peavad seda diguslikult siduvaks. Selleks, et mingi kditumine muutuks tavaks, peab

> A. Aarnio 1996, 1k 176.

3 R. David ; J.E.C. Brierley 1993, p 263-264.

'* A. Taska. Oigusteaduse metodoloogia. sine loco: Lund 1978, 1k 40-41.

"> R. Maruste. Konstitutsionalism ning pdhidiguste ja -vabaduste kaitse. Tallinn: Juura 2004, 1k 68.
' H. Brox. Allgeimeiner Teil des BGB. Miinchen: Vahlen 2010, 1k 8-9.

"7 1. Kull 2010, Ik 466.
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olema iildine kehtiv diguslik veendumus. Tavale kui Oiguse allikale viitavad ka mitmed
seadused, nt konkurentsiseaduse § 50 lg 1 kohaselt vdib kdlvatu konkurents olla muuhulgas
ka tavadega vastuolus olev kéitumine. Mitmed kutsetegevuse valdkonnad omavad
eetikakoodekseid (nt Eesti Advokatuuri eetikakoodeks) vo1 muus vormis kirjapandud tava. Nt
on head -echitustavad sonastatud iildtunnustatud ehitusreeglitena, mille on kinnitanud
Ehitusreeglite Noukogu.'® Riigikohus on delnud, et konkreetselt tsiviildiguses ja tehingute
puhul, eriti mdlemapoolsete majandustehingute puhul, kus mdlemad lepingupooled on

professionaalid, ei ole diguse allikaks mitte ainult kirja pandud igus vaid ka tavad."’

Tava ei saa muuta seadust. Sellele tuginedes saab Gelda, et seadus on Eesti diguskorras
kdrgemal kui tava. Voladigusseaduse (VOS) § 25 Ig 1 kohaselt on lepingupooled oma
majandus- vOi kutsetegevuses sOlmitud lepingutes seotud tavaga, milles nad on kokku
leppinud.”® Seega voib tava teatud juhtudel asendada ka kirjapandud norme. VOS § 25 1g 1
jérgi on lepingupoolsed kohustatud jdrgima tava ka siis, kui nad ei ole selles kokku leppinud,
kuid kui tegemist on tavaga, mida vastaval tegevus- voi kutsealal lepinguid sdlmivad isikud
tavaliselt tunnevad ja enamasti arvestavad. Tava kohaldamise sellisel juhul vilistab ainult
asjaolu, et tava jdrgimine oleks vastuolus seadusega voi ei oleks vastavalt asjaoludele

maistlik.?!

Praegusel ajal ei ole tavadel Mandri-Euroopas inimkditumise regulatsioonis mitte niivord
iseseisev roll, kuivord kujutavad endast seaduse tdiendust. Tavad on abiks seaduse
tolgendamisel ning Oiglaste otsuste langetamisel. Seepdrast ei tohiks jurist rakendada tava
automaatselt, tavadesse tuleks suhtuda kriitiliselt ning hinnata, kas nad on médistlikud
niiiidisithiskonna kontekstis.”?> Oluline on rdhutada, et &igusriiklikult organiseeritud ja
tegutsevas riigis peab elu kulgema seaduste alusel. See tdhendab, et siduvaks saab olla

. 23
seaduses sisalduv tava.

Seega voib jouda antud seisukohti arvesse vottes jareldusele, et tava on inimestevahelistes
suhetes véljakujunenud tavapidrane kéitumine, mis on iihiskonnas juurdunud ja loomulik.
Tavad tekivad pika ajaperioodi jooksul ja kinnistuvad inimeste kditumises. Tavad vdivad aja

jooksul muutuda, tdieneda, uueneda voi siis lildse kaduda diguskorrast, kuid ei ole vdimalik

' 1. Kull. jt (koost). Tsiviildiguse iildosa seaduse kommenteeritud viljaanne. Tallinn: Juura 2010, Ik 7.
' Riigikohtu tsiviilkollegiumi otsus nr 3-2-1-9-03 p 30.

20 y5ladigusseadus. — RT 12001, 81, 487... RT 1, 29.11.2013, 4.

2L 1. Kull. jt (koost). 2010, 1k 7.

1. Kull. jt (koost). 2010, 1k 7.

# K. Merusk. ; R. Narits. Eesti konstitutsioonidigusest. Tallinn: Juura 1998, Ik 45.
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koikide tavade kadumine, kuna vanade asemele tulevad uued tavad. Tavad ei ole kohtutele
asja lahendamisel kiill siduvad, kuid kohtud otsuse langetamisel tihti nendega siiski

arvestavad.

1.2.2. Oigustloov akt

Oigusnormid vormistatakse kirjalikult ning nende siisteemne kogum koondatakse kindlatele
nduetele vastavana vormistatud dokumenti, mida tihistatakse terminiga digusakt. Oigusnorm
on kéditumiseeskiri inimese teadvuses, Oigusaktis on needsamad kiitumiseeskirjad
dokumenteerituna paberkandjal. Oigusakte nimetatakse iildaktideks ja iiksikaktideks. Uldakte
nimetatakse veel Oigustloovateks aktideks ehk normatiivaktideks. Oigust kohaldavaid
Oigusakte nimetatakse iiksikaktideks. Ténapédeval on digusaktid kujunenud Mandri-Euroopa

digussiisteemis pohiliseks diguse allikaks.*!

Oigusnorm on iiks kiitumisreeglite liik moraalinormi ja tava korval ning need kehtestab
riigiorgan seadusandlike aktidega ehk normatiivaktidega. Neil aktidel on erisugused
nimetused nagu seadus, seadlus, méérus, otsus, korraldus, kiskkiri, juhend — olenevalt sellest,
milline organ neid annab. Seaduse all mdistetakse iga digusnormi, mis kuulub pohiseadusega
kaetud normihierarhiasse. Oigusnormid moodustavad siisteemi, mille kohaselt on iga iiksik

norm teatud suhetes teiste normidega.*

Ka EV pohiseaduse § 139 sisaldab digustloova akti mdiste. Traditsiooniline digusteoreetiline
kirjandus kasutab sagedamini moisteid nagu normatiivakt, seadus, méérus, Gigusnormi

sisaldav akt.?

1.2.3. Kohtupretsedent

Pretsedent ehk kohtuotsus diguse allikana kujunes diguse vormina vélja juba vanas Roomas
ning oli ulatuslikult kasutusel ka keskaegses oOigusemdistmises. Tdnapdeval on see

traditsioonilise digusvormina kasutusel Anglo-Ameerika diguses, eelkdige Suurbritannias ja

**J. Liventaal 1999, Ik 100.
> A. Aarnio 1996, Ik 175.
*% R. Narits. Oiguse entsiiklopeedia. Tallinn: Juura 2007, 1k 71-72.
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USA-s.”’

Oigusallikaks vdib pidada Oigusmdistmisega tegeleva isiku otsust, millel on tihtsust
tdlgenduse pdhjendusena. Sellisest seisukohast 1dhtudes saavad Oigusallikateks olla koikide

astmete kohtute otsused.”®

Kohtuotsuseid nimetatakse ka sageli pretsedentideks. See mdiste vajab aga olulisi tdpsustusi.
Teineteisest peavad lahus olema pretsedentjuhtum ja pretsedentotsus. Pretsedentjuhtum viitab
nendele faktidele, millega jargmisi otsuseid vorreldakse. Mdiste pretsedentotsus toob aga esile
selle digusnormi voi -pdhimdtte, mida juhtumis, st teatud stindmuste puhul, on rakendatud.
Kohtuotsusest selgub, milliseid norme on ametivdoimud pidanud tihiskonnas siduvateks.
Pretsedentotsused annavad informatsiooni kohtunikuideoloogiast, mis kogemuste jérgi on
siduv. Pretsedentotsuseks vOib pidada mistahes kohtuotsust, milles véljendatud normil voib
olla téhtsust hilisematele otsustele. Kdige tavalisemateks pretsedentotsusteks peetakse siiski
vaid kdrgemate kohtute otsuseid.”’ Soltumata sellest, kas kohtupretsedent on riigis
Oigusallikana formaalselt tunnustatud voi mitte, omandavad sisuliselt pretsedendi tihenduse
riigi korgeima kohtuinstantsi poolt tehtud kohtulahendid, kuna madalamal seisvad kohtud on

: . . 30
otsuse tegemisel sunnitud arvestama selle seisukohaga.

Pretsedentjuhtumitega seoses keskne probleem on nende siduvus. Siduvus vOib oma
olemuselt olla kas diguslik v&i faktiline. Oiguslik siduvus tdhendab, et kohtunikku, kes toimib
eelotsuses véljendatud Oigusliku juhendi vastaselt, dhvardab siilidimdistmine ametialase
eksimuse eest. Siduvus on sanktsiooniga kinnitatud. Tegelik siduvus on sdnasdnaliselt vaid
juhendav. Tugev faktiline siduvus voib siis tdhendada, et kui alama astme kohtus ei jérgita

pretsedentotsust, siis see otsus tdenidoliselt muudetakse jirgmises astmes.”'

Siduvus voib jaguneda ka horisontaalseks ja vertikaalseks. Horisontaalse siduvusega on tegu
siis, kui eelotsus kohustab sama kohtuinstantsi, nt kdrgema astme kohut, tegema otsust hiljem.
Vertikaalne siduvus suundub aga iilalt alla: korgema kohtumdistmisinstantsi otsustel on alama

suhtes siduv moju, nt korgema kohtu eelotsus kohustab, de iure vOi de facto,

7T A. Kiris jt. Oiguse alused. Tallinn: TTU kirjastus 2003, Ik 68.
* A. Aarnio 1996, 1k 181.
* A. Aarnio 1996, Ik 181-182.
0 A. Kiris jt. 2003, Ik 68.
' A. Aarnio 1996, Ik 182.
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apellatsioonikohtuid ja alama astme kohtuid.*

Soome ja Rootsi diguskultuuris on ammusest ajast peale valitsenud pdhimdte, mille jérgi ei
ole korgemagi kohtu otsused Oiguslikult siduvad ei horisontaalselt ega ka vertikaalselt.
Eelotsusest korvalekaldumise puhul ei saa karistada vdimaliku ametieksimuse eest.

Eelotsusest v3ib alati kdrvale kalduda, kui on olemas vastavad asjakohased argumendid. ™

Kohtupretsedenti mandrieuroopalikus diguskultuuris ei peeta kdige olulisemaks digusallikaks.
Siiski tuleb maérkida, et korgemate kohtute otsuseid voetakse vidga palju arvesse
Oigusmdistmisel ja normide tdlgendamisel. Eesti puhul on tegelikult ka vdimalik varasema
Riigikohtu otsusega mittearvestamine, kuid sellisel juhul peab see otsus olema viga
pohjendatud. Magistrito6 kolmandas peatiikis on t66 autor kohtunikele koostatud kiisitluse
kdigus tritanud vélja selgitada, missugune koht on nende arvates kohtulahendil diguse

allikana Eestis.

1.2.4. Doktriin

Doktriin diguse allikana tdhendab eelkdige digusteadlaste arvamusi. Sellel allikal on eelkdige
nduandev viirtus. Oigusteadus koosneb viga paljudest vaadetest. Mdnikord on vdimatu
tunnetada selget arvamuste suunda. Et oleks vdimalik erinevate arvamuste hulgast vélja tuua
iildine, valitsev arusaamine, peaks nditama, mida eksperdi poolt valitud tdlgendused
sisaldavad. Mitte iikski tegur ei ole kiillaldane médrama ainukehtivust, kuna asjaomase ala
teadustraditsioonidest, probleemi laadist jms tuleneb, et wvalitsev seisukoht maédratakse
olukorra kohaselt. Mote arvamuse kaalukusest tugineb Oigusiihiskonnas suurel miéral

oletustele.**

Teadlaste arvamuste tdhendusest radgib ka tsiviilseadustiku iildosa seaduse kommenteeritud
viljaanne. Seadus ei nimeta tsiviildiguse allikatena teadlaste arvamust. Samas on
kohtupraktikas vilja kujunenud tava viidata Oigusteadlaste seisukohtadele seaduse
tdlgendamisel ja kohaldamisel konkreetsetel asjaoludel. Néiteks on Riigikohus mérkinud &ra
ja tsiteerinud Oigusteadlaste arvamust kiisimustes, mis seaduses ei ole piisava tdpsusega

reguleeritud ja mille kohaldamisel oli tekkinud vaidlus. Teadlaste arvamused ei ole

32 A. Aarnio 1996, 1k 182.
3 A. Aarnio 1996, 1k 182.
** A. Aarnio 1996, 1k 186-187.
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tsiviiloiguse allikad, kuid mojutavad siiski kohtupraktikat kaudselt, andes kohtunikule
materjali seaduse tdlgendamisel oma siseveendumuse kujundamiseks ning seisukohtade
pohjendamiseks.®® Eeltoodu pdhjal on vdimalik elda, et doktriin ei ole kindlasti esmase
oiguse allikaks, kuid ta on vajalik paljudel juhtudel ebaselguste lahendamiseks ning selgituste

leidmiseks.

Kdige eelneva pohjal vaib anda hinnangu, et ka digusallikate liike on mitmeid ning erinevates
oiguskordades ei pruugi olla kasutuses samad Oiguse allikad. Kéesoleva magistritod autori
arvates on viljavalituks osutunud just eelnevalt nimetatud Oigusallikate liigid, kuna Eesti

oiguskorrale on nad kdige ldhedasemad ja iseloomulikumad.

1.3. Oiguse allikate kujunemislugu Mandri-Euroopas

Oiguse allikate juures on kindlasti pdhjust riikida ka nende kujunemisest, kuna ilma ajaloota
ei oleks praegused digusallikad just niisugused nagu nad on praegusel hetkel. T66 autor on
vélja valinud perioodid, mis iseloomustaksid Eesti digusallikate kujunemist labi Mandri-
Euroopa oiguse allikate kujunemisloo. Perioodid on t66 autor jaotanud jargmiselt:
sugukonnadigus, Rooma digus, digus keskajal Mandri-Euroopas, kodifikatsioonid ja Rooma

diguse retseptsioon.

1.3.1. Sugukonnadigus

Sugukondlikku &igust on vdimalik nimetada vdga mitut moodi: arhailine, riigieelne ja

hoimuiihiskonna digus.

Arvatavasti on kdige vanemaks diguse allikaks tavadigus. Tavadigus tekkis pika ajaperioodi
jooksul sugukonna sees.’® Sugukonna kiitumist suunasid tavad ehk kiitumisreeglid, mis olid
kujunenud thiskonnas paljude podlvkondade sotsiaalsete kogemuste pinnal. Neid
kditumisreegleid ei pandud kirja, kuna nende tiitmine oli muutunud harjumuseks pikaajalise
ja korduva kasutamise tottu.’’ Tavadigust nimetatakse ka mittekirjutatud diguseks (ius non

scriptum), kuna tekkimisel ei olnud see kirja pandud. See raskendas aga tavadiguslikke

3 1. Kull. jt (koost). 2010, Ik 9.
30 R. Narits 2007, 1k 51.
*7 A. Kiris jt. Oigusdpetus. Tallinn: Kiilim 2012, Ik 9.
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normide sisu kindlaksméaéramist, sest rakendajad vdisid tdlgendada tavasid meelevaldselt.>®

Sugukondliku korra organisatsiooniliseks pdohiliksuseks peetakse sugukonda ning tuleb
markida, et alati on tegemist sugukondade liiduga ehk hdoimuga. Seepdrast on sugukondliku
korra asemel digem 6elda hdimuiihiskond.* Hdimuiihiskonnas elatusid inimesed primitiivsest
polluharimisest ja karjakasvatusest. Inimesed olid koondunud kiiladesse, kus kdiki elanikke
sidus veresugulus.*® Algselt ei olnud tavad seotud sunniga, kuna sugukondliku korra ajal
puudus keskvoim ehk joud, mis oleks sugukondi sundinud allumisele. Sundiv digus vois kiill
esineda sugukondade sees, kuid kindlasti mitte sugukondade vahel. Sugukondade vahelisi

suhteid mdjutas mittesiduv lepingudigus ja samuti valitses tugevama digus.”!

Sugukondade lagunemine viis paratamatult sugukonnadiguse kadumisele. Voim hakkas iiha
enam iile minema keskvoimule ja ka inimene hakkas end samastama millegi suuremaga kui

42
sugukonnaga.

Sugukonnadigust voib pidada diguse kujunemise iildiseks aluseks, seega on sugukondliku
korra tekkimisel ja kujunemisel oluline tihtsus kodikide diguskordade jaoks. Hoimuiihiskonna
oiguse olemasolu oli eelduseks edaspidise diguse allikate viljakujunemisele, kuna inimeste
vahel tekkisid suhted, mis muutusid {iha keerulisemaks ning neid oli vaja kuidagi ohjeldada,

luua suhete reguleerimisse teatud kord.

Seoses Eesti kuulumisega mandrieuroopalikku diguskultuuri on oluline Mandri-Euroopa
oiguskorra kujunemisest radkides tdahelepanu podrata Rooma diguse allikate kujunemisele

erinevatel perioodidel.

1.3.2. Rooma digus Mandri-Euroopa digusallikate kujunemise kaasaaitajana

Mandri-Euroopa digusperekonda kuuluvate digussiisteemide digus on vélja kujunenud Rooma
diguse baasil.”® See on p&hjuseks, miks autor peab oluliseks kisitleda eraldi lihemalt ka

Rooma diguse allikate kujunemist.

% E. Ilus. Rooma eradiguse alused. Tallinn: Kirjastus Ilo 2001, 1k 28-29.

** H. Ylikangas. Miks digus muutub? Tartu: Fonter Iuris 1993, Ik 8.

*E. Anners. Euroopa diguse ajalugu. Tartu: Fontes Turis 1995, 1k 8.

*I'H. Ylikangas 1993, 1k 7-8.

*2 R. Narits 2007, Lk 53.

#'S. Kaugia. Oigusnormide kohast eri kultuuriruumides. — Riigikogu Toimetised 2002/6, 1k 69.
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Nagu eelnevalt mirgitud, siis diguse allikat ei ole véga lihtne {iheselt defineerida. Ajaloo
véltel on diguse allikatel olnud palju erinevaid tdhendusi. Niiteks Rooma diguses on diguse
allikatel koguni neli erinevat tdhendust: 1) diguse allikateks materiaalses tdhenduses peetakse
Oigustloovaid joude; 2) formaalse tdhendusena mdistetakse diguse allikate all neid vorme,
milles avalduvad kehtivad digusnormid: tavad, seadused ja muud seadusandlikud aktid; 3)
oiguse allikad on need organid, kes annavad vilja tildkohustuslikke norme. Vanas Roomas oli
selleks nditeks rahvakoosolek, liksikud magistraadid ja hiljem senat; 4) materiaalsed esemed,
millele on paigutatud Oigusnormid — savitahvlid, hauakivid, papiiiirused, mitmesugused

v - 44
urikud.

Ka Roomas olid tavad juba enne riigi tekkimist iihiskondliku elu korraldamise vahendiks.
Riigi tekkimisega hakkab vilja kujunema tavadigus ehk kéitumisreeglite kogum, mis on
sanktsioneeritud riigivdimu poolt ja mille tditmist tagab riigivdim. Rooma vanimat tavadigust
iseloomustab 1dbi pdimumine usundiga, vanimal ajajirgul polnud odigus tegelikult iildse

eraldatud usundist.*

Esimesteks Rooma juristideks olid preestrid, kuna nad olid tavade hoidjad ja tdlgendajad.
Samuti olid nad kohtunikeks, sest votsid osa Oigustehingute sooritamisest ja abielu
sOlmimisest. Aja jooksul hakati vanas Roomas vahet tegema oOiguslike ja religioossete

normide vahel. Rooma &igus kaotas oma religioosse iseloomu suhteliselt vara.*

Seaduste kiisimus vanimas Roomas on lahtine, mdned teadlased arvavad, et Rooma
algsajanditel andsid rex’id seadusi, samuti peetakse vOimalikuks, et vanas Roomas olid

koostatud tavade, iiksikute maaruste kogud.*’

Autor peab jirgnevalt vajalikuks vaadelda ldhemalt wvabariigi, printsipaadi perioodi,

absoluutse monarhia ja kodifikatseerimise perioode Rooma diguse ajaloos.

Vabariigi perioodil (510-27 e.Kr.) asub tavadiguse korvale seadus, mida nimetati lex.
Vabariigi ajal anti Roomas vilja palju seadusi. Seadused puudutasid iiksikuid kitsamaid

alasid, kuna Roomal puudus iihte konstitutsioon — pohiseadus. Sel perioodil puudusid Roomas

*“E. Tlus 2001, 1k 27.
S E. Tlus 2001, 1k 28-29.
“©E. Tlus 2001, 1k 29.
“TE. Tlus 2001, 1k 29.
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seadustekogud ehk koodeksid, mis reguleerivad teatud suhete kogu ala. Seadusandluse
peamiseks sisuks olid konkreetsed kiisimused riikliku korralduse, maavalduse,
administratsiooni ja kohtuprotsessi alalt. Vabariigi perioodi olulisemateks digusallikateks on
kaheteistkiimne tahvli seadused, magistraatide loodud digus ja ilmalik jurisprudents.*® Seega
vabariigi perioodil tekib tavadiguse korvale seadus, mis saab oluliseks digusallikaks. 12 tahvli
seadustel on eriline tdhtsus Rooma O&iguse arenguloos, millega tehti seadused igaiihele
kittesaadavaks ja mille tditmine oli kohustuslik. Oluline on mérkida, et 12 tahvli seaduste
ndol oli tegu kirjaliku Oigusega. Vabariigi perioodi teisel poolel on Rooma diguses véga

oluliseks teguriks ilmalik digusteadus, Rooma juristid tdlgendasid ja tdiendasid digust.

Printsipaadi (27.e.Kr-284) ja absoluutse monarhia ajal (284-565) tekivad imperaatori
seadusandlus ja preetorite ediktide kogu, samuti peetakse seda aega juristide tegevuse
oitsenguperioodiks. Impeeriumi ajal kaotavad rahvakoosolekud oma senise tihtsuse, diguse
peaallikateks kujunevad imperaatori ainuisikulised korraldused. Imperaatori korraldused
kannavad algselt iildnimetust constitutsiones. Hiljem hakatakse imperaatori korraldusi
nimetama lex — seadus. Imperaatori seadusandluse kaudu loodi mitmel alal kogu impeeriumi
jaoks iihtne digus, mida rakendati kogu Rooma riigi territooriumil.* Printsipaadi perioodil
omandavad seaduse jou senati otsused — senatusconsulta. Voim kuulus senatile, kuid senatil
ei olnud seaduse algatuse digust, see kujutas endast imperaatori ettepaneku vormistamist. 3.
sajandi 10pust kaotab senat oma seadusandliku voimu. Printsipaadi ajal jitkus ka preetori
ediktide andmine, hiljem kaotab ka see digustloov tegevus oma tihtsuse.” Sellel perioodil
hakkas jurisprudentsi moju kasvama. Augustusest alates hakkasid imperaatorid andma eriti
silmapaistvatele juristidele eriprivileege — ius respondendi ehk digus anda protsessi pooltele
otsuseid imperaatori nimel. Neile arvamustele anti hiljem seaduslik joud ja neid juriste hakati
nimetama seaduse loojaiks.”’ Impeeriumi perioodil arenes ka digusteaduse Spetamine, kuna
materjali hulk, mis puudutas digusteadust oli kdvasti kasvanud. Sellesse perioodi kuulub
kdige rikkalikum osa rooma juriidilisest kirjandusest.” 3. sajandi keskpaigast algas Rooma
jurisprudentsis kiire langus. Imperaatori tahe eksisteeris ainsa digusallikana, seetottu langes
ka digusteaduse osatihtsus pidevalt.”® Ulevaatlikult voib 6elda, et printsipaadi ja absoluutse
monarhia perioodil kaotavad rahvakoosolekud oma senise tdhtsuse ning diguse peaallikaks

saavad imperaatori korraldused, samuti kuulub sellesse perioodi kdige mahukam osa rooma

8 E. Tlus 2001, Ik 30.
*E. Tlus 2001, 1k 36-37.
O E. Tlus 2001, 1k 37-38.
SUE. Tlus 2001, 1k 38.
2 E. Tlus 2001, 1k 39.
3 E. Tlus 2001, 1k 40.
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juriidilisest kirjandusest.

Kodifikatseerimise perioodil tekkisid esimesed koodeksid ja ,,Corpus iuris civilis®.
Kodifikatseerimise perioodil hakati digusnorme kokku koguma iihte tervikusse, et luua teatud
siistemaatiline kord ning oleks parem orienteeruda Giguslikus maailmas. Selleks koostati 6.
sajandil Rooma keisri Justinianuse korraldusel ,,Corpus iuris civilis* , mis koosnes kolmest
suurest osast: Institutiones, Digesta ja Codex lustinianus. Téhtsaim osa seadustekogust on
Digesta, mis sisaldab endas viljavotteid vanemate juristide toodest. Seda peetakse
esmajarguliseks ajaloolise véirtusega digusallikaks, sest sageli ainsa kohana saadakse sealt

andmeid paljude juristide to6de sisu kohta.™

Kokkuvdtvalt voib 6elda, et tavadigus vanima oOigusallikana oli vanas Roomas tihedalt
poimunud usundiga, seepérast olid ka esimesteks juristideks preestrid, kes olid tavade
hoidjateks ja tolgendajateks. Aja jooksul hakkas religioon eralduma Oigusest ja tasapisi
hakkasid vélja kujunema iseseisvad digusnormid. Rooma odiguse allikad omavad véga suurt
tdhtsust Mandri-Euroopa Oigusallikate kujunemisloos, kuna Mandri-Euroopa 0igussiisteem
pohineb paljuski Rooma oigusel. Seepdrast voib ka nimetada Rooma oiguse allikaid
mandrieuroopaliku diguse allikate eeskujuks. Igal perioodil on teatatud moju allikate
taielikule véljakujunemisele, jérjest edasi arenedes tekkisid {iha uued diguslikud materjalid,

mida sai hakata kasutama oiguselus.

1.3.3. Mandri-Euroopa 6igus keskajal ja digusallikate siistematiseerimise

vajaduse dratundmine

Keskajal on oluline ridkida lokaal- ehk partikulaardigusest.”> Samuti ei tohiks mirkimata jétta
kanoonilise diguse teket. Keskaja riiklikku arengut ja koos sellega ka digussuhete kujunemist
mojutavaks teguriks olid feodalism, kirik, kaubandus, rahvastiku kasv ja palgasddurid.
Feodalismil ja katolikul kirikul oli vahetu m&ju &iguslikule elule.’® Feodaalse ldznidiguse
aluseks oli germaanlaste tavadigus, mis siilitati ilma muutmata seal, kus see ei riivanud

lagnihdrrade huve.’’ Alates XIII sajandist hakati kokku koguma selliseid tavadiguslikke

>*T. Anepaio jt. Sissejuhatus digusteadusesse. Tallinn: Juura 2005, Ik 35.
> R. Narits 2007, Ik 55.

°% H. Ylikangas 1993, 1k 77.

°7 H. Ylikangas 1993, 1k 85.
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sitteid ehk maadigusi, millega olid ndus lddnihdrrad.”® Nendest sitetest kujunesid vilja

< 59
digusraamatud.

Linnade iseseisvumisega seoses eraldus sel perioodil 1ddnidigusest linnadigus, kuna linnade
raed said Oiguse luua oGigust.”’ See iseseisvumine sai vdimalikuks, ajal, kui
kaubandusmajandusele iileminekuga jouti nii kaugele, et linn sai osta endale vabaduskirja.
Rae otsused, mida kiillaltki varakult hakati ka kirja panema 15id positiivdiguslikke sitteid."
Linnadigus oli lddnidigusest arenenum, kuna linnades oli majanduselu paremal tasemel.®”
Tavaliselt voeti linnadeliidu tidhtsaima linna 6igus kasutusele liidu teisteski linnades, néiteks
kuulsat Liiiibeki hansalinna digust on jarginud iile saja linna. Linnadiguse teke ja areng néitab,
et sugugi mitte koikjal ei ole rooma diguse retseptsiooni vajatus diguse vabastamiseks tema

primitiivsetest raamidest. Viltimatu vajaduse korral osati puuduvaid sétteid luua ja ellu viia

ka teisti.®

Aadel, preesterkond ja kodanlus moodustasid priviligeeritud iihiskonnaklassi. Kodanike
vordsusel iihiskonnas ei olnud voimalik kehtida, kuna igal seisusel oli oma kindel koht
oiguslikus sotsiaalses hierarhias. Jargiti pohimdtet, et kdigi iile mdisteti kohut vastavalt tema
seisusele. Kirik suutis siiski saavutada, et korgkeskaja ditsenguperioodil eksisteeris
rahvusvaheline iihtekuuluvustunne. Kui vilja arvata moned alad, siis koosnes keskaegse
ithiskonna talupojaklass périsorjadest. Pidrisori oli kogu elu seotud teenistuse ja range
kuuletumiskohustusega moisas, mille hérral oli kohustus teda kaitsta ja draelatada. Parisorjal

oli kiill piiratud liikumisvabadus, kuid tal oli digus isiklikule perekonnaelule.**

Kanooniline digus esindas keskaja digusolude kdige arenenumat kihti. Suure osa kanoonilise
Oiguse sdtetest moodustasid paavstide dekretaalid ehk paavstlikud kiskkirjad. Kanoonilise
diguse kodifitseerimisega alustati juba IX sajandil ja viidi 15pule XIIT ja XIV sajandil.®’
Kanooniline digus oli kindla kirjaliku traditsiooniga, kuna kirikurahvas oli kirjaoskaja ja
puudus suuliselt edasiantav tavadigus, siis eksisteeriski ainult kirjalik igus.’® Praktilises

oiguselus oli kanoonilise diguse toime laiaulatuslik ja pdhjalik. Otsustav tegur kanoonilise

*¥ R. Narits 2007, 1k 55.

) H. Ylikangas 1993, Ik 85.

S0 R. Narits 2007, 1k 55-56.

%' H. Ylikangas 1993, 1k 87.

62 R. Narits 2007, Ik 56.

% H. Ylikangas 1993, 1k 87-88.
% E. Anners 1995, Ik 88-89.

% H. Ylikangas 1993, 1k 88-89.
5 E. Anners 1995, Ik 108.
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oiguse levimisel ja mdjukuse saavutamisel oli preesterkond, kes hinge eest hoolitsemise, pihi
ja patukahetsuskohustuse kaudu jélgis inimesi, kujutades endast terviklikku ideoloogilist

e~ . . . . . . . . .6
jdudu, mis oli organiseeritud suurde teenistus- ja valitsemissiisteemi.®’

Keskaja Oiguse koige enam mandrieuroopalikku digussiisteemi puudutavaks aspektiks on
arvatavasti linnadiguse ja esimeste iilikoolide tekkimine. Ulikoolidel on eriti tihtis roll diguse
arenguloos. Keskajal, tdpsemalt 12. ja 13. sajandil tekkisid esimesed moodsad iilikoolid, need
olid keskaja originaallooming, mida ei tohtinud késitleda hilisema keisriaegse aktiivse
korgkooli jatkuna vOi uuendamisena. Sona iilikool tdhendas {lidpilaste ja Oppejoudude
korporatsiooni. Vanimaks iilikooliks on Bologna Ulikool, mis sai oma privileegid keiser
Friedrich I-It 1158. aastal. Selles iilikoolis pérines kogu keskaegse motlemise jaoks
revolutsiooniline Aristotelese dpetus.® Oigusteaduse kujunemine Mandri-Euroopas on eriti
tihedalt seotud iilikoolide tekkimisega, mille odigusteaduskonnad hoolitsesid Oiguse kui
voimalikult tépselt piiritletud ja siistematiseeritud teadmiste kogumi arendamise eest.
Ulikoolid olid ka pdhiliseks allikaks, kus kujunes vilja Mandri-Euroopa professionaalsete
Opetatud juristide ,,seisus® koos identiteedi ja seisuseuhkusega. Mandri-Euroopa {ilikoolide
arenguloos on eriti tidhtsal kohal kaks iilikooli. Nendeks on Bologna ja Pariisi iilikoolid.
Bologna iilikooli on nimetatud digusteaduse hilliks ja seetdttu on tal eriti suur tdhendus
Euroopa juristide silmis.®’ Bologna iilikooli peetakse ka Euroopa juristide Mekaks. 12. sajandi
keskpaiku olevat Bolognas olnud umbes 10 000 dppurit, enamik vdoramaalased, kes olid
tulnud linna rooma &igust Oppima. Olulise osa Opilastest moodustasid riigis ja kirikus
mojukad mehed iile Euroopa. Euroopa iilikoolide oigusteaduskonnad olid aluseks

akadeemilise haridusega ilmalikule juristi- ja ametnikuseisusele.”

Mandrieuroopalik Giguskultuur pdhineb suuresti akadeemilisel korgharidusel ning seepérast
on olulised just esimesed digusharidust andma hakanud iilikoolid, mis olid eeskujuks ka
tdnapieval tegutsevatele iilikoolidele. Ulikoolide teket vdib pidada juriidilise kdrghariduse
aluseks Euroopas, samuti on iilikoolidel olnud oluline osa Oigusteaduse kui teaduse
viljakujunemisel. Viga tdhtis on {likoolide teket seostada ka olulise osana diguse allikate
kujunemisloos, kuna tidnu iilikoolide tekkimisele hakati Opetama o&igusteadust korgemal

tasemel ning ténu sellele arenesid ja tdienesid ka diguse allikad.

“"E. Anners 1995, 1k 113.

% E. Anners 1995, 1k 91.

%T. Anepaio jt. 2005, Ik 34.

7° H. Hattenhauer. Euroopa diguse ajalugu. Tartu: Fontes Iuris 1995, 1k 10-11.
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1.3.4. Kodifikatsioonid ja Rooma odiguse retseptsioon loomubigus- ja ajaloolise

koolkonna nigemuses

Uhe olulise perioodina digusallikate kujunemise ajaloos tuleb kindlasti mirkida
kodifitseerimist ning Rooma diguse retseptsiooni, see selgitab ka Rooma diguse kujunemisest

raakimise tidhtsust.

Kodifikatsiooni mdiste on seotud valgustusaegse inglise teadlase J. Benthami nimega.
Kodifitseerimise all moistetakse odigusnormide sisulist siistematiseerimist ja iithendamist
iihtseks terviklikuks koguks. Kdige rohkem kodifikatsioone siindis kiill valgustussajandil, aga
tegelikult algas kodifitseerimine tunduvalt varem.”' Nimelt algas diguse kodifitseerimine juba
ainuvalitsuse ajal ning seda jétkasid ka nn valgustatud monarhid. Oiguse koondamise kiigus
sooviti korvaldada partikulaardigused ja iihtlustada riigi Oiguselu, samuti taheti
kodifitseerimise kdigus paigutada kodifikatsiooni uusi, valitseja positsiooni tugevdavaid ja
kindlustavaid seadusi. Kogu uusaja kdige kuulsamaks koodeksiks peetakse 1804. aastal
avaldatud Prantsusmaa tsiviilseadustikku Code Civil. Selles on materjali nii tava- kui ka
rooma Oigusest. Koodeks jaguneb kolmeks raamatuks, milles késitletakse asja-, isiku- ja
kohustustedigust. Sonastuselt on seadustik lithike ja tuumakas. Code Civil’i kohta on 6eldud,
et ta on koondanud revolutsiooni saavutused seadusetiheks ja pannud pdhja kindlale
eraomandidigusele ning ka lepinguvabadusele. Code Civil’ i retseptsioon sai teoks ka mitmes
teises riigis. Osalt toimus see Napoleoni sddade tottu ja osalt ka tdnud vabatahtlikule
omaksvotule. Valgustusajastu kodifikatsioonidest vddrib nimetamist ka Austria tsiviilseadustik
aastast 1811, mille eeskujuks voib pidada kindlasti ka Code Civil'i. See oli seadustik, mis
kisitles vaid tsiviildigust ja mdjutas Austria-Ungarile alluvaid maid.”” Need kaks
kodifitseerimise tulemusena saadud koodeksit kehtivad veel tinapievanigi.”” Code Civil i
peeti suurepdraseks seadustikuks nii selguse kui lihtsuse mottes, seepidrast on paljud riigid

votnud sellest eeskuju.

XVI sajandil torjus seadusdigus Mandri-Euroopas tavadiguse korvale. Mandril algasid XII-
XIII sajandil protsessid, mida nimetatakse Rooma diguse retseptsiooniks ehk iilevdtmiseks.”
Toimus Rooma &iguse uurimise ja leviku protsess. Oiguse retseptsiooni all mdeldakse teisest

oiguskultuurist, teiselt territooriumil vai teisest ajast parit digusliku fenomeni iilevotmist uues

' R. Narits 2007, 1k 56.
2 H. Ylikangas 1993, Ik 139-145.
7 T. Anepaio jt. 2005, Ik 38.
™ R. Narits 2007, 1k 56.
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diguskeskkonnas.”” Mandri-Euroopa diguskultuuri ongi kujundanud kdige enam eelkdige
Rooma diguse retseptsioon. 13-16. sajandil levis Rooma &igus Ulem-Itaaliast iile kogu
Euroopa. Selline kirjalikult fikseeritud ja dogmaatiliselt kommenteeritud diguskord astus
Euroopas iihelt poolt sugukonnadiguse korvale ja teiselt poolt hakkas seda asendama. 19.
sajandil retsepteeriti see tdielikult ja kujunes Mandri-Euroopa  digussiisteem.’®
Mandrieuroopalik  digus kui Oigussiisteem siindiski suuresti tidnu Rooma diguse

retseptsioonile.”’

15. ja 16. sajandil eksisteeris Rooma 0igus koos kanoonilise digusega, nende allikateks olid
Corpus iuris civilis ja Corpus iuris canoni. Taas voeti kasutusele 16pliku kuju omandanud
Jusitinianuse kodifikatsioon — Corpus iuris civilis. Rooma digusele anti formaalselt vaid
subsidiaarne tdhendus ehk Rooma 6igust voidi lahendada vaid siis, kui kohaliku diguse sétted
antud kiisimust ei lahendanud. Retseptisoon haaras peaaegu eranditult vaid eradigust, kuna
avaliku diguse valdkondades olid keskajal juba vilja tootatud uued seadused voi olid olemas
tavad. Rooma diguse alusel toétati vilja diguslike instituutide mdisted ja klassifikatsioonid.”

Rooma diguse retseptsioonile Euroopas leidub kaks iipriski erinevat pdhjust. Uhel juhul
voetakse kasutusele digusnorm, ldhtepunktiks arvatakse, et selle aluseks voetav digusallikas
on nii autoriteetne, et normi kehtestamine on vajalik. Teine pdhjust Rooma diguse
retseptsiooniks Euroopas on iilevotmise vajadus. Riik votab tarvitusele digusnormi, instituudi
vOi seadustekogu ldhtudes eeldusest, et Oigusnorme ldheb vaja nagu juriidilis-tehnilisi
konstruktsioone. Rooma-idee uuestisiinni ndol vottis Euroopa katoliku kirik kanoonilise

diguse kdrval omaks ka iihise ilmaliku digusallika.”

Rooma odiguse retseptsioonil on eriline tihendus Mandri-Euroopa digussiisteemi
viljakujunemisel. Tuleb mairkida, et Rooma o&iguse retseptsioon Euroopas on pidev ja
sajandeid kestev protsess, mille arengus on palju erinevaid etappe ja ei tohi dra unustada ka
tahtsamate koolkondade teket.*® Jirgnevalt tulebki juttu olulisematest koolkondadest, nimelt
loomudiguskoolkonnast ja ajaloolisest koolkonnast ning nende nidgemustest Rooma Giguse

ulevotmisel.

Rooma diguse retseptsiooni iihe etapina nimetatakse ka ratsionalistlikku loomudigust, mille

7 T. Anepaio jt. 2005 , Ik 35.
76 R. Narits 2007, 1k 56-58.
77 R. Narits. Jurisprudentsi pdhijoontest. — Juridica 1995/9, 1k 378.
8 E. Ilus 2001, 1k 50.
7 E. Anners 1995, 1k 104.
80T, Anepaio jt. 2005 , Ik 35.
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nimes kajastub viide 17. sajandil toimunud ja 18. sajandil iildiselt valitsevaks saanud
ratsionalistlikule métlemisviisile.* Loomudiguse kontseptsioon teeb vdidukdigu Mandri-
Euroopas XVII sajandil. Selle koolkonna esindajad on arusaamal, et eksisteerib ajast ja
ruumist séltumatu digus, mis rajaneb inimloomusel ja positiveerub inimese mdistuse abil ja
selle kaudu. Loomudiguse on kujundanud iildine digluse ja headuse idee, seega on ta inimese
poolt loodud diguskorra ehk positiivse diguse mastaabiks. Loomudiguskoolkonna tuntuim
esindaja on H. Grotius, tema arvates on 0igus ratsionaalsesse eetikasse kuuluv néhtus. S.
Puffendorf loob universaalse loomudigusele pdhineva oOigussiisteemi ja kujundab
loomudiguse dppedistsipliiniks.*” Ta arutles paevakajaliste teemade iile, mille hulka kuulusid

ka suhted teiste rahvastega.®

Preisimaal, Prantsusmaal ja Austrias tekivad loomudiguse ideest kantud suured
kodifikatsioonid. Loomudiguse ideed olid Euroopas tegemas tdeliselt suurt voidukéiku ja
nende tulemusi oli ndha mitmetes siindinud kodifikatsioonides. 1814. aastal ndudis J. Thibaut
loomudigusel pdhinevat iilemaailmalist seadustikku Saksamaa jaoks.* Loomudiguse tihtsaim
mote on, et inimene on rahuarmastav ja sotsiaalsele kooselule organiseeritud olevus, see
Grotiuse idee sillutas teed iihiskondlike institutsioonide timberkorraldamisele.®
Loomudiguslaste arvamuse kohaselt ei tohtinud {ihelgi sonal olla iile {ihe tdhenduse ja iga
moistet peab suutma viljendada {ihe sOnaga. Nende Opetuste tulemusena sai vdimalikuks

iildistest pdhimdtetest ja pShinormidest lihtudes tuletada deduktiivselt iiksiknorme.*®

Ajaloolise koolkonna nidgemus oli aga hoopis teistsugune. Ajaloolise koolkonna
tekkepohjusteks peetakse, et loomudiguse ideed olid teinud Euroopas vodidukdiku, mille
tulemusi oli mitmetes kodifikatsioonides. Fr.C. von Savingy (1779-1861) arvates tuleb enne
generaalsete koodeksite loomist kiisida, kas ollakse valmis iildse selliseid koodekseid tegema.
Tema eestvedamisel loodi ajalooline koolkond.®” Algas kahe diguse olemuse mdistmise
vastasseis. Loomudigus ldhtus valgustusajastu pohiolemusest, mille kohaselt vdis iga digust
vastavalt tihiskonna vajadustele muuta ja ajalugu peeti vaid ,,moraal-poliitiliseks* ndidete
kogumiks. Savigny arvas aga, et iga aeg ja diguskord on seotud ajalooliselt antud eeldustega.

Ajalooline koolkond tegi joupingutusi, et leida vanaaja Gigusallikaid mdistmaks paremini

1T, Anepaio jt. 2005, 1k 36.
82 R. Narits 2007, 1k 59.

8 E. Anners 1995, 1k 141.
8 R. Narits 2007, 1k 60.

8 E. Anners 1995, 1k 140.

86 T. Anepaio jt. 2005, Ik 37.
87 R. Narits 2007, 1k 61.
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kehtivat digust ja seda elus hoida.®® Ajaloolise koolkonna ideed said tdsiseks takistuseks
suurtele kodifikatsioonidele. Nende arvates ei olnud aeg kdikehdlmavateks seadustikeks,
ulatuslikeks kodifikatsioonideks kiips.* Savigny arvates puudus killustunud Saksamaal iihte
teadlaskond, kes suudaks luua iilesaksamaalist kodifikatsiooni.”® Oigust ei tohi seadusandja
kunstlikult luua, see peaks vélja kasvama tavadigusest. Kdigepealt tuleks tavadiguse allikad
labi tootada, siistematiseerida ja siis kodifitseerimise teel iihendada.”’ Ajalooline koolkond oli
kiill piduriks kodifitseerimisele, aga andis tduke Oiguse ajalooga tegelemiseks. Samuti
mojutas nende tegevus Rooma oOiguse jirelretseptsiooni. Seadusesitete konkretiseerimine on
jaetud kohtute hooleks.”” Ajaloolise koolkonna olulisemaks teeneks peetakse, et tunnustades
voorandamatud inimdigusi on vOimalik avalikku vdimu piirata seadusdigusega. Sellel ajal
olid aktuaalsed parisorjuse, feodaalkoormiste ja seisuslike erisuste kaotamise nduded, samuti
ka elukoha wvaliku, liikumisvabaduse ja ettevotluse kehtestamise ndouded. Seadusdigus on

sobivaks vahendiks ka diguse idee realiseerimisel.”

Kokkuvotvalt digusallikate kujunemisloo kohta voib Gelda, et Mandri-Euroopa digussiisteem
on Mandri-Euroopa aladel kasutatav ning antiiksest Roomast périnev kirjutatud digusel ehk
ius scriptum'il rajanev Oigussiisteem. Samuti nimetatakse seda digussiisteemi ka romaani-
germaani vOi ka seadusdigusel pdhinevaks digussiisteemiks. Mandri-Euroopa digussiisteem
on olnud enamuses vdoimukeskne, milles keskseks diguse allikaks on kirjutatud diguse norm.
19.sajand seostub rahvuslike digussiisteemide slinniga, mille tottu hakkasid iga riigi diguse
siisteemid mingil méadral erinema sellest nn iihtsest Mandri-Euroopa digussiisteemist, igal

riigil on oma erisused.

% E. Anners 1995, 1k 188-189.
% R. Narits 2007, 1k 62.

% E. Anners 1995, 1k 189.

I R. Narits 2007, 1k 61.

92 R. Narits 2007, 1k 61.

% R. Narits 2007, 1k 62.
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2. Seadus ja kohtulahend Eesti diguse allikatena
2.1. Oiguse globaliseerumine ja selle méju diguse allikate arengule Eesti niitel

2.1.1. Globaliseerumise olemus

Viimastel aastakiimnetel on maailmas toimunud arengud ja muutused, millega iihiskonnad ja
riigid on muutunud sdltuvaks kommunikatsiooni tulemuslikkusest. Kehtivad &iguslikud
regulatsioonid on sageli piiratud, nii geograafilises, sotsiaalses, infotehnoloogilises kui ka
majanduslikus mottes. Kiisimusi on hakatud piistitama globaalselt kehtiva 0diguse

vOimalikkuse kohta.

Uha enam kasutatakse ka meie tavakeeles sdna globaliseerumine. Senini puudub iiksmeel,
mida globaliseerumine tdhendab, samuti on teadmata, kas globaliseerumine on probleem voi
lahendus. Kuid sellele vaatamata on globaliseerumine reaalsus. Paljud seostavad
globaliseerumist rahu, ditsengu ja majanduskasvuga, protsessiga, mis piihib dra riigipiirid,
kukutab despootlikud valitsused, vihendab makse, annab suurema vabaduse iiksikisikule ning
teeb kunagi rikkaks koik, kes sellega kokku puutuvad. Aga ilmselt pole vihem ka neid, kes
vaatlevad iileilmastumist kui uut imperialismi vormi, kolonialismi kordusetendust, mis
voimaldab ld4ne suurkorporatsioonidel ekspluateerida t66lisi, vaeseid maid, etnilisi vihemusi
ja loodust. Nende arvates viib globaliseerumine erindoliste kultuuride, looduskeskkonna ja

demokraatia hivinguni ning muudab inimese iiheiilbaliseks aplaks tarbijaks.”*

Esiteks voib oelda, et globaliseerumine ehk iileilmastumine ehk maailmastumine on protsess,
mille tulemusel laieneb eri elulaadide kokkupuutepind ning pdimuvad riikide majandused,
millega omakorda kaasnevad muutused tihiskonnas. Maailmastumine on seega protsess, mille
arengu jalgimiseks tuleb vaadelda rahvastikuprotsesse, eelkdige migratsiooni ning analiilisida
majandussuundumusi, eeskétt viliskaubanduse ja vilisinvesteeringute arengut, mille kaudu on
voimalik iseloomustada majanduse avatust, ning tehnoloogilisi muutusi. Paljude teiste
tihiskondlike, majanduslike ja poliitiliste protsessidega pdimudes on need ndhtused viinud

{ileilmastumisele.”

Teiseks ollakse seisukohal, et iileilmastumise ehk globaliseerumise all moeldakse maailma

% J. Valge, K. Sepp. Uleilmastumine ja globaalprobleemid. Tallinn: Koolibri 2009, 1k 6.
% J. Valge, K. Sepp 2009, Ik 13.
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kokkukasvamist ning iiha suuremat omavahelist seotust. Olgu nimetatud selle peamisteks
mirksonadeks informatsioonirevolutsioon tinu Internetile, mobiiltelefonile ja SAT-TV-le,
lennuliikluse muutumine laiatarbekaubaks, ritkide majanduste iiha suurem sdltuvus iiksteisest,
globaalse kultuuri teke, iilemaailmse tsiviilithiskonna siind. Uleilmastumine tihendab, et
piirid kaovad dra ja nad ei méngi enam sellist rolli nagu 20. sajandil 16ppenud suverddnsuse
ajastul. Globaliseerumise vastased on toonud esile tdsiasja, et globaliseerumine suurendab

. . ~ 6
maailmas veelgi enam ebavérdsust.’

Globaliseerumine tdhendab otseseid lilemaailmseid kaubandus- ja majandussidemeid, tehnika
ning tehnoloogia arengut ning massikultuuri levikut. Globaliseerumine on tihedasti seotud
teisegi rahvusvahelise ndhtusega, nimelt infosilisteemidega. Kuigi globaliseerumine muudab
maailma arvamaks, siis info puhul toimub vastupidine ndhtus: maailm muutub jirjest
viiksemaks, sest infotehnoloogia kiire areng on teinud olematuks vahemaad riikide ning
rahvaste vahel. Samuti muudab kommunikatsioonitehnika tempokas areng jdrjest

vihemkulukamaks ja seetdttu ka tihedamaks rahvusvahelise koostdd.”

Uleilmastumise seisukohalt on olnud oluline Euroopa makroregionaliseerumine, st Euroopa
Liidu laienemine ja kujunemine riikide siisteemist riigiiileseks reziimiks. On selge, et kas voi
labirddkimiste seisukohalt on tileilmastumisprotsess kergem juhul, kui maailmas on vihem
riike voi foderatsioone, millel on pealegi eduka sisese 16imumise kogemus.” Kokkuvdttes on
Euroopa Liit olnud nagu viike globaliseerumismudel, mis on mdones mdttes kajastanud kogu

iileilmastumisprotsessi voimalusi ja ohte.”
Kodige lihtsamini voib globaliseerumist defineerida kui iilemaailmastumist, kus riigipiirid ei

oma enam nii suurt tdhtsust kui varem ning toimub rahvaste, kultuuride, majanduse ja ka

diguse segunemine.

2.1.2. Oiguse globaliseerumine

Oiguse globaliseerumise puhul tuleks kindlasti poorata tihelepanu ka asjaolule, et

globaliseerumine on oluliseks mdjutajaks ka digussiisteemide ldhenemisel iiksteisele. Uha

% L. Milksoo. Uleilmastumise viljakutsed Eesti digusteadusele- ja haridusele. — Juridica 2006/5, 1k 295.

7 H. Schneider. Riigiteoreetilisi probleeme: miks nad on tekkinud ja kuidas neid lahendada?— Juridica 1998/7, Ik
356.

% J. Valge, K. Sepp 2009, Ik 112.

% J. Valge, K. Sepp 2009, Ik 114.
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enam radgitakse mandrieuroopaliku kui seadusdiguse ja common law kui ildise diguse
lahenemisest ning segunemisest. Mdlemad digussiisteemid vitavad vastastikku {ile elemente,
mis sobiksid diguskorda. Tihtipeale riédgitakse just mandrieuroopaliku diguskultuuri puhul
common law kui pretsedendimaa iilevotmisest, kuid tegelikult toimub ka iildise diguse maades

meie digussiisteemile omaste tunnuste juurutamine.

Rédkides globaliseerumise mdjust Eesti Oigusteadusele, tuleb eristada deskriptiivset ja
normatiivset tasandit. Deskriptiivne kirjeldab seda, kuidas asjalood on iileilmastumisega.
Normatiivne tasand tegeleb kiisimusega, kuidas asjad peaksid olema, kuidas reageerida
globaliseerumisele, milliseid strateegiaid valida, mida me tahame saavutada ja muuta.'®
Ténapdeval toimub véga tihe digussuhete ja digusnormide labipdimumine ning seetdttu peab
Oigusteadus iileilmastumist arvesse vOotma juba seepdrast, et reaalsust jatkuvalt adekvaatselt
peegeldada.'®! Nii nagu majanduses ja kultuuriski toob globaliseerumine digusteaduses ja -
hariduses kaasa rohkem vdrdlemis- ja valikuvdimalusi. Uha rohkem on valida kus, mida ja

kelle juures dppida.'®

Normatiivses mottes saab iileilmastumise puhul valida kas avatuse tee vOi protektsionismi tee
vahel. Valik avatuse kasuks tdhendab {iileilmastumise kui realiteedi teadvustamist. See
tdhendab, et digusteaduses ja -hariduses ei saa endale lubada sellist rahvuslikku standardit,
mis oma taseme vOi ideaalide poolest jddb alla parimale olemasolevale globaalsele
standardile. Tuleb teadvustada endale tegelikku olukorda ja seada sihiks parima globaalse
standardi saavutamine. Valik protektsionismi kasuks tihendab aga seda, et grupp tdmbab
endale mottelise piiri iimber ja otsustab, et selle sees tehakse asju omamoodi, vordlemata oma

tegevuse tulemusi globaalsete suundumuste ja standarditega.'*

Oigus on traditsiooniliselt olnud rahvusriigi tegevusala, mille kohtud ja politsei vastutasid
digusnormide tditumise eest. Vastupidi sellele on rahvusvaheline digus olnud suhteliselt ndrk
ning on olnud véhe tdhusaid volitusi. Kuid tileilmastumine muudab seaduse kontuure ja loob
uusi globaalseid institutsioone ja norme. Rahvusvaheline Kriminaalkohus lubab votta
vastutusele  digusrikkujaid ja see pdOhineb maailma kriminaalkoodeksil, kuna
valitsustevaheline koost60 toob iitha enam kohtuprotsessi moningaid kdige kurikuulsamaid

rahvusvahelisi kurjategijaid. Aridigus globaliseerub teistest kdige kiiremini, kuna erinevad

100 Milksoo 2006, 1k 295.
0L Milksoo 2006, 1k 295-296.
1021, Milksoo 2006, 1k 296.
13 L. Milksoo 2006, 1k 296.
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rahvused noustuvad standardsete maédruste, eeskirjade ja oOiguslikkude praktikate iile.
Diplomaadid ja juristid loovad rahvusvahelisi eeskirju pankrotiavalduse, intellektuaalomandi,
panganduse menetluste kohta ja paljude teiste asjade kohta &ridiguse valdkonnas. Vastuseks
sellele rahvusvahelistumisele rahvusvahelised ettevotted, advokaadibiirood globaliseerivad ka
oma praktikat. Suurimad ettevdtted iihinevad tile piiri, luues tegevusi, kuhu on kaasatud ka

paljude riikide spetsialistid.'"

Kui diguse globaliseerumine on peamine meie aja paradigma, siis vOib seda nimetada meie
aja Oiguseks. Neid oigusvaldkondi, mida poleks modjutanud globaliseerumine, on vihe kui
mitte Oelda, et need {lildsegi puuduvad. Tegelikkuses on globaliseerumise mdju olnud
juriidilisele mdtlemisele siiani olnud piiratud. Seda erinevatel pdhjustel. Uks pdhjus on see, et
globaliseerumine on iildiselt aktsepteeritud kui uus iithiskonna paradigma, mida on nimetatud
ka ebaméiraseks moisteks. POhidiguste globaliseerumise aruteludel 1990.ndatel puudus
iiksmeel. Teine pdhjus on see, et globaliseerumine tekitab interdistsiplinaarseid probleeme
ning interdistsiplinaarsus Oiguses ja globaliseerumises siiani puudub. Laialt levinud
arusaamade kohaselt eristatakse globaliseerumises kolme aspekti: majandus, kultuur ja
poliitika. Oigust kui sellist eraldi vilja toodud ei ole. Juriidilises mdtlemises teisalt
globaliseerumine puudub (kus diskussioonid on puhtalt doktriinid) vdi tundub lihtsa ideena
see, et rahvusvahelistumine kuidagiviisi mdjutab digust. Teiselt poolt, digusteooria ja doktriin
on kuni viimase ajani tegutsenud koos lihtsustatud globaliseerumise kontseptsioonidega.
Globaliseerumine ei piirdu ainult teatud valdkondade digusega, see haarab kogu diguse ja on
oluline igal pool. Globaliseerumine ei ole kellegi lihe teooria. Pigem on selle arenemise
aluseks koik praegused nii riigi kui diguse teooriad. Globaliseerumine ei ole ainult véline
areng, mis tuleb Oigusest véljastpoolt. Pigem on globaliseerumine ja Oigus vastastikku
kujunenud ehk ténane globaliseerumine on mingis mottes diguse produkt samuti mojutab ta

ise ka digust. Oige globaliseerumise teooria peab hdlmama digust.'”

Kéesoleva t66 autori hinnangul on diguse globaliseerumine olnud viimasel ajal trendiks.

104 Global Policy Forum. Globalization of Law. Arvutivorgus:
http://www.globalpolicy.org/globalization/globalization-of-law.html (23.04.2014).

% R.  Michaels.  Globalization —and Law: Law Beyond the State.  Arvutivdrgus:
http://scholarship.law.duke.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=5540&context=faculty scholarship&sei-
redir=1&referer=http%3 A%2F%2Fwww.google.com%2Furl%3Fsa%3Dt%26rct%3Dj%26q%3Dthe%2520gl1
obalization%25200f%2520the%2520law%26source%3Dweb%26cd%3D2%26ved%3DOCDAQFjAB%26url
%3Dhttp%253 A%252F%?252Fscholarship.law.duke.edu%252Fcgi%252Fviewcontent.cgi%?253Farticle%253
D5540%2526context%253Dfaculty _scholarship%26¢i%3D8mBCU-
eaJ4PpywPLjYKIDwW%26usg%3DAFQjCNGB20OCOPPKdnchuNUMrsbYaTdD1-
£%26s122%3DKhTuRQcyKyRJIQUsIgiPENw%26bvm%3Dbv.64125504%2Cd.bGQ#search=%22globalizati
on%20law%22 (23.04.2014), Ik 1-2.
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Kuigi iildine globaliseerumine on riikide wvahel valitsenud juba pikka aega, siis
Oigussiisteemide vaheline globaliseerumine on tunduvalt uuem néhtus. Kuid enamik teadlasi
on kindlad, et peamiseks globaliseerumise pdhjuseks on siiski majandussuhete tihenemine
riikide vahel. Oiguse globaliseerumine on saanud peamiselt vdimalikuks just asjaolu t5ttu, et
majanduslikud ning kaubanduslikud sidemed riikide vahel on laienenud. Sellest tulenevalt
hakkavad ka riikidevahelised suhted ndudma reguleerimist suuremal tasandi, kui seda on vaid
riiklikult reguleeritud. Sarnase kultuuriga rahvaste ja riikide seas toimub koondumine. See
tdhendab, et isikutevahelisi suhteid on vaja reguleerida laiemalt ning on vajalik arvestada ka

teiste ritkidega.

2.2. Seadus oiguse allikana

Taiuslikuks diguskorraks euroopalikus mottes saab olla seaduseraamatute abil kujundatud ja
nendel tuginev diguskord, mis tdestab, et Eesti kuulub Mandri-Euroopa diguskultuuri.'®
Nimetatud diguskultuuri silmas pidades peetakse siiski primaarseteks ja kdige olulisemateks
digusallikateks kirjapandud diguse allikaid. Oigus peab olema kirja pandud ja diguse
adressaatidele kittesaadavaks tehtud, mis omakorda pohineb iihiskonna digustlooval tahtel.
Eesti iihiskond on olnud pikka aega seda meelt, et seadus on Eesti diguskorras just kdige
olulisemaks kohaks, kust saame leida digust. Kuid itha rohkem on hakanud levima arvamus,
et seadusest iiksi ei piisa kiiresti arenevas lihiskonnas, et reguleerida isikutevahelisi suhteid.
Vaja on vaadata ka teiste diguse allikate poole, mis aitaksid just olukorras, kus seadus seda ei
voimalda. Nendeks nn teisteks Oiguse allikateks voiksid olla niiteks tava, digusteadlaste

arvamused ja ka pretsedent ehk kohtulahend.

Eesti Oigussiisteem Mandri-Euroopa Oigussiisteemi osana baseerub Rooma odigusel. Eesti
Oigussiisteem on kdige ldhemal germaani digusperekonnale. Mandri-Euroopa digussiisteemi
nimetatakse sageli seadusodiguseks, sellest ldhtuvalt on Eestis seadusdigusel pohinev
oiguskord. Nagu fitlevad ka Eesti kaks vdga mainekat digusteadlast, et pole kahtlust Eesti
kuulumises Mandri-Euroopa digusruumi ning Eesti mdjustatuses rooma-germaani
digustraditsioonist.'”” Eesti diguskultuuril pdhinevad rahvuslikud &iguskorrad kujunesid

Euroopas XIX sajandil.'®®

1% R, Narits. Oigusteaduse metodoloogia I. Tallinn: Juura 1997, 1k 5.
7K. Merusk, R. Narits 1998, 1k 9.
198 R. Narits 2007, 1k 11.
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Oigusena on Eesti diguses esmajoones kisitletav seadusandja poolt antud kirjalik norm, digus
tildiselt aga kui kehtivate digusnormide kogum. Muud vdimalikud diguse allikad nagu tava ja
kohtu poolt loodud &igus tulevad, kui iildse tulevad, arvesse teises jérjekorras ja
subsidiaarselt. Oigusnormid ei ole selles siisteemis diged voi védrad, vaid nad on kas kehtivad
vOi mittekehtivad. Seega on Mandri-Euroopa 0igus olnud valdavalt voéimukeskne
Oigussiisteem, kus esmaseks ja dominantseks diguse, sealhulgas ka konstitutsioonidiguse
allikaks on kirjutatud diguse norm.'” See véimukesksus on meieni kandunud 14bi pikaajalise
religioosse, samuti Saksa, Vene ja Skandinaavia kultuurilise administratiivse ja majandusliku
maju.'’

Eesti diguskorda vdib nimetada ka normidiguseks voi seadusdiguseks. Nagu autor vélja toi,
siis selle diguskultuuri pohimotted formeerusid Euroopas 19. sajandil, kuid latted asuvad juba
Antiik-Roomas. Seega on antiikmaailmast périt ka Eesti diguskorra ldtted. Enim mdjutusi on

saadud Saksa digusest.

Eestis kehtib digus, mis on siindinud teatud formaalset teed pidi. Siseriiklikus mottes on
seadus koige ehtsam Oiguse allikas, mille alla on paigutatud ka riigis kehtiv pohiseadus.
Seadus on seadusandja tahteavaldus, mis kehtestab digust. Seejuures on eelduseks loomulikult
asjaolu, et seaduse normid leiavad nende adressaatide enamuse poolt jargimist ja tditmist.
Seadused tekivad ja Iopevad vastavalt sellele korrale, mis on kehtiv riigis, mille seadused on
vaatluse alla véetud. On oluline mérkida, et seadus kehtib ainult antud riigi territooriumi ja

rahva kohta.'"!

Kui heidame pilgu Oigusleksikoni, siis on seadus defineeritud kui seadusandliku organi
ettekirjutus, mis antakse seadusandliku menetluse korras ja millel on seaduse vorm ning
samuti nimetatakse seadust seaduse alusel vastuvdetud voi seaduse regulatsioonil pdhinevaks

Oigusaktiks (laiemas tdhenduses). 2

Koige korgemalseisvaks oOigusaktiks Eesti Vabariigis on Eesti Vabariigi pdhiseadus. Kdik
ilejadnud seadused peavad olema kooskdlas pdhiseadusega. Pdhiseadus on riigi koige

tahtsam digusakt, mis reguleerib riigi ja tihiskonna seisukohalt kdige tahtsamaid suhteid.'"

1% R. Maruste 2004, 1k 67-68.
"0R. Maruste 2004, 1k 69.

"1 A. Taska 1978, 1k 41-42.
12 K. Maurer 2000, 1k 279.
3 AL Kiris jt. 2012, Ik 67.
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Eesti Vabariigi pohiseaduse § 146 teise lause kohaselt on kohus oma tegevuses sdltumatu ja
moistab digust vaid kooskdlas pdhiseaduste ja seadustega. Sellest sittest voib vilja lugeda
seaduse kui primaarse digusallika olemasolu.'* Nimelt on digusemdistjaks kohus, kelle
padevuses on kasutada Gigusemdistmisel pohiseadust ja teisi seadusi. Samas on seaduse
primaarsus kirjutatud ka Pohiseaduse § 3, mis sétestab, et riigivdimu teostatakse liksnes
pohiseaduse ja sellega kooskdlas olevate seaduste alusel.''” Seadused on normatiivsed diguse
allikad. Eesti konstitutsioonidiguse esimeseks allikaks on kehtiv, 1992. aasta Eesti Vabariigi
pohiseadus kui siseriiklikus diguses kdrgeima digusjduga akt.''® Seaduseks on Eestis iildjuhul
seadusandja ehk parlamendi vdi erandjuhtudel ka rahvahéiletusel rahva poolt voi riigipea
poolt antud diguse iildakt.'"” Seadus kui normatiivne allikas on seega tugevasti kohustav
allikas, mis tulenevalt pdhiseaduse § 139 on allutatud pohiseaduslikkuse kontrollile ning
sisaldab koigi jaoks iildkohustuslikke norme. Koik seadusest alamalseisvad &igusaktid
(mdirused, normatiivse tdhendusega pohikirjad, juhised jne.) peavad olema seadusega

kooskdlas ning diguse allikana sisaldama iildnorme.'®

Kas diguse allikaks on ainult pohiseadus ja seadused voi igasugused allikad, millest diguse
rakendaja leiab siduvaid diguslauseid?''® Pohiseaduse § 146 kohaselt peab digusemdistmine
toimuma ainult kooskdlas pdhiseaduse ja seadustega, seega seda noduet, mille kohaselt
Oigusemoistmisel kasutatavad seadusest alamalseisvad O&igusaktid, Riigikohtu lahendid,
doktriinid, tavad ja muud allikad peavad olema pohiseaduse ja seadustega kooskdlas.
Pdhiseaduse ndue, et kohtunik mdistab digust kooskdlas PS ja seadustega ei tdhenda, et need
oigusaktid on ainsad diguse allikad. Kriminaalmenetluse seadustik nimetab expressis verbis
Oigusallikatena ka muid Oigusakte peale seaduse, rahvusvahelise Oiguse iildtunnustatud
pohimotteid ning Riigikohtu lahendeid kiisimustes, mida ei ole lahendatud muudes
kriminaalmenetlusdiguse allikates (§2), tsiviilkohtumenetluse seadustik § 8 nimetab ka iildisi
oiguse pohimotteid. Pohiseadus ja seadus on tugevasti kohustavad digusallikad, mis tdhendab
seda, et kohtuotsus peab siiski olema kooskolas PS ja seadusega ka siis, kui kohtunik kasutab
otsuse tegemiseks norgalt kohustuslikke Oigusallikaid, milleks voivad olla ka Riigikohtu

lahendid ja doktriinid."*® Magistritod autori arvates, ei ole diglane nimetada Riigikohtu poolt

"4 Eesti Vabariigi pShiseadus. — RT 1992, 26, 349 ... RT I, 27.04.2011, 2.

37, Madise jt. Eesti Vabariigi pohiseadus: kommenteeritud véljanne. Tallinn: Juura 2012, 1k 51.

'O R. Maruste 2004, 1k 71.

"7 R. Maruste 2004, 1k 74.

ST Kull 2010, 1k 464.

19 B Riithers. Rechtstheorie. Begriff, Geltung und Anwendung des Rechts. Miinchen: Beck 1999, 1k 124.
207, Madise jt. 2012, 1k 797.
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tehtud lahendit ndrgalt kohustuslikuks Oigusallikaks, kuna see ei ole vOrdne niiteks
doktriiniga, kdrgema kohtu poolt tehtud lahendil on siiski Eesti diguskorras palju suurem

tdhendus.

2.2.1. Rahvusliku diguskorra piiramiid

Seadusdigusel pdhineva digussiisteemi juures on vajalik réékida ka nendest normidest, mis
kuuluvad esmaste Oigusallikate hulka. Oiguskorra moodustavad digusaktid jagunevad

seadusteks ja seadusest madalamalseisvateks digusaktideks.

Igas riigis on oma rahvusriiklik digusaktide hierarhiline siisteem. Kaasaegse riigi digusaktide

siisteemi vundamendiks on konstitutsioonid ja konstitutsioonilised aktid.'*!

Oigusaktide koha jirgi diguskorras lihtudes juriidilisest jdust ehk vertikaalse liigituse jirgi

jagunevad Gigusaktid Eesti digussiisteemis:

1. Seadused ehk pohiseadus, rahvusvahelise oiguse printsiibid, konstitutsioonilised

seadused ja lihtseadused.

Pohiseadus on riigi kdige tdhtsam Oigusakt, mis reguleerib kdige lihtsamini Geldes riigi ja
kodaniku vahelisi suhteid. EV pohiseaduse §.65 jirgi kuulub seadusandlik vdim Riigikogule
ja § 105 kohaselt on voimalik seadusi vastu votta ka rahvahdéletusel. Arvestades pdhiseaduse
tlimuslikkust, siis on seadus korgeima juriidilise jouga Oigusakt. Mandri-Euroopa
Oigussiisteemis on seadustel diguskorra hierarhias {ilimuslik tdhendus, mis tdhendab, et koik
teised diguse allikad peavad olema vastavuses seadusest tulenevate nduetega ja seadust saab
muuta vaid seda vastuvdtnud organ.'?? Seaduse teatavakstegemine toimub avaldamise teel.
Taitmiseks kohustuslikud saavad olla vaid avaldatud seadused. Seadus joustub kiimnendal
pdeval pérast Riigi Teatajas avaldamist, kui seaduses ei ole sdtestatud teist tdhtacga. Mitte

123 Eestis voib seadus tekkida ka

mingil juhul ei saa aga kehtida avaldamata seadus.
rahvahdiletuse teel, kuna PShiseaduse § 56 alusel teostab rahvas hiilediguslike kodanike
kaudu riigivoimu Riigikogu valimistega ja rahvahidiletusega. Rahvahéddletuse juriidiliseks

tulemuseks voib sellisel juhul olla diguse allikas ehk seadus, kui rahvahiiletusele pannakse

1211, Liventaal 1999,1k 104.
122 R. Narits 2007, Ik 73-74.
'3 R. Narits 2007, 1k 75.

32



seaduse eelndu. Pohiseadus sétestab, et ainult rahvahdiletusel on voimalik muuta pohiseaduse
esimest ja viimast peatiikki.'** Kdik seadused, mis on pdhiseadusest madalamal peavad olema

pohiseadusega kooskdlas.

Rahvusvahelise Oiguse printsiipide kohta sdtestab Eesti pohiseaduse § 3, nimelt on

rahvusvahelise 0Oiguse ildtunnustatud pohimdtted ja normid on Eesti odigussiisteemi
lahutamatu osa.'*> Rahvusvahelise diguse iildtunnustatud pohimétted ja normid on Siguse
allikana tunnustatud tdnapéeval kdikides demokraatlikes riikides, mida ei saa tdielikult eirata
ka diktaatorlikud riigid. Need pohimdtted ning normid sisalduvad riikidevahelistes lepingutes
ja rahvusvaheliste organisatsioonide dokumentides, samuti ka tunnustatud tavadiguslikes
normides. Need on suunatud nii riikidevaheliste suhete reguleerimisele kui ka inimdiguste
tagamisele.'”® Tihtsaimad rahvusvahelise iguse dokumendid, mis sisaldavad riigiiilest
juriidilist joudu on 1945. aastal asutatud Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni (URO) pd&hikiri
ja URO Peaassamblee 10.12.1948 vastuvdetud Inimdiguste iilddeklaratsioon.'?’

Euroopa Liidu Gigusaktid on Eesti diguse allikaks Eesti Vabariigi litkmelisuse tottu Euroopa

Liidus. Eesti Vabariigi Euroopa Liitu kuulumise poliitiliseks ja diguslikuks aluseks on Eesti
Vabariigi Euroopa Liiduga liitumise leping. Riigisiseselt vormistas Eesti kuulumise Euroopa
Liitu ja médratles nende omavahelise seose 14. septembril 2003. aastal rahvahiéletusel vastu
voetud pohiseaduse tdiendamise seadus. See tdiendamise seaduse § 1 sitestas, et Eesti voib
kuuluda Euroopa Liitu, ldhtudes Eesti Vabariigi pohiseaduse aluspohimotetest ning § 2, et
Eesti kuulumisel Euroopa Liitu kohaldatakse Eesti Vabariigi pdhiseadust, arvestades
liitumislepingust tulenevaid igusi ja kohustusi.'”® Euroopa Liidu liikmesriike iihendab
terviklikuks organisatsiooniks keeruline normistik, mis on kujunenud tihenduse arengu kdigus
ja mis mairab kindlaks liidu struktuuri, juhtimise pdhimotted, juhtorganid, liikmesriikide
oigused ja kohustused ning ka sisulised ja vormilised nduded, tingimused, millele peab
vastama Euroopa Liidu liikmeks olev riik. Liitumisel Euroopa Liiduga tuli viia siseriiklik
digus pdhimdttelisse vastavusse Euroopa Liidu oiguslike pohimdtete ja normidega.'®’
Euroopa Liit on organisatsioon, millel on iseseisev digussiisteem. Eristatakse esmast ja teisest
oigust. Euroopa Liidu esmane digus sisaldab endas asutamislepinguid ja neid tdiendavaid

lepinguid, mis on ithenduse diguslikuks aluseks. Esmane digus on litkmesriikidele siduv ja

124 R, Narits 2007, 1k 75-76.

12 Eesti Vabariigi pShiseadus. — RT 1992, 26, 349 ... RT I, 27.04.2011, 2.
126 A Kiris jt. 2012, Ik 64.

27 A Kiris jt. 2012, Ik 64.

128 A Kiris jt. 2012, Ik 64.

12 A, Kiris jt. 2012, Ik 64.
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kohustav ning seda vo4ib litkmesriigi territooriumil rakendada otseselt, mis tdhendab, et ilma
riigi Oigusaktide vahenduseta. Euroopa Liidu esmane 0igus on riigisisese Oiguse suhtes
tilimusliku juriidilise jouga, see tdhendab, et kui tekib vastuolu siseriikliku diguse ja Euroopa
Liidu esmase diguse vahel tuleb kohaldada Euroopa Liidu digust. Euroopa Liidu teisene digus
koosneb liidu institutsioonide oigusaktidest, liidu enda oigusloome tulemustest. Teisese
Oiguse moodustavad midrused, direktiivid, otsused, soovitused ja arvamused, mis on

liikmesriikide jaoks erineva siduvuse ja kohustuslikkuse astmega aktid.'*

Konstitutsioonilised ehk orgaanilised seadused tdiendavad pohiseadust ja nende loetelu on

pohiseaduse tekstis nimetatud. Nende seaduste vastuvotmiseks ja muutmiseks on samuti ette
ndhtud eriline kord, kuid see on siiski lihtsam pdhiseaduse muutmise korrast, kuid keerulisem
lihtseaduste menetlemise korrast. Eestis on konstitutsioonilised seadused loetletud
pohiseaduse § 104 ja need seadused voetakse vastu ainult Riigikogu koosseisu

- 131
hiilteenamusega.

Lihtseadused moodustavad pohilise massi seadustest ja nad on seadusandliku regulatsiooni
pohiliseks vahendiks. Neid seadusi vOetakse vastu kdige lihtsama menetlusega, tipsemalt on
vaja Riigikogus lihtseaduse vastuvotmiseks poolthéilte enamus.'*? Seaduse viljatoStamise
etappideks on seaduse algatamine, seaduseelndu arutamine, seaduse vastuvotmine, seaduse
valjakuulutamine ja seaduse avaldamine. Lisaks seadustele on Riigikogul digus votta vastu ka
otsuseid ehk mittenormatiivse sisuga akte, mis késitlevad tavaliselt ametiisikute nimetamist

. U 133
vO1 mingisugust sisemise t60 tildkiisimust.

2. Seadustest madalamad olevad oiguse allikad, milleks on seadlused, mididrused ja

kohaliku omavalitsuse o"igusaktid.l 3

Seadlus on seadusjouga oOigusakti ja seadlusandluse oOigus kuulub presidendile. Kuigi
president on oma pddevuse jargi kiill haldusorgan, on tal ka tiita legislatiivfunktsioon.
Seadlused on sarnased dekreetidega, kuna nad on funktsionaalselt haldusorganiks oleva

riigiorgani aktid. Dekreet materiaalses mdttes on kiill seadus, kuid formaalses mottes mitte.

B0 AL Kiris jt. 2012, Ik 65.

3! Eesti Vabariigi pShiseadus. — RT 1992, 26, 349 ... RT I, 27.04.2011, 2.
B2 A Kiris jt. 2012, Ik 68.

133 A Kiris jt. 2012, Ik 70.

34 R. Narits 2004, 1k 70.
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Seadus voetakse vastu Riigikogu poolt, aga dekreet hoopis riigipea poolt.'*

Mairus on valitsuse ja ministrite poolt seaduste alusel ja tditmiseks vastu vdetud diguse
allikad. Méérusandluse jaoks peab eksisteerima kindel volitus. Méédrusandluse mahu alusel
eristatakse: intra legem madrused (kehtiva seaduse rakendamiseks antud méérused), praeter
legem maiidrused (miidrused, kus sisaldub uus Gigus) ja contra legem médrused (médrused,

mille vastuvdtmiseks peab olema pdhiseaduslik volitus).'*

Kohaliku omavalitsuse akt on sisuliselt midrus. Kohalikud omavalitsused ei ole riigiorganid.

Pohiseaduse § 154 alusel on kohalikud omavalitsused iseseisvad kohaliku elu kiisimuste
otsustamisel ja korraldamisel seaduste alusel. Kohalikel omavalitsustel tuleb oma padevuse
realiseerimiseks vastu votta digusakte. Oigustloovate aktide tihenduses vdtavad kohalikud
omavalitsused vastu méirusi.’’’ Kohaliku omavalitsuse korraldamise seadus (KOKS)
sdtestab, et kohaliku omavalituse volikogu ning valla- ja linnavalitsus annavad normatiivsete
aktidena vilja midrusi, mittenormatiivsete aktidena aga volikogu otsuseid ja valitsuse

korraldusi (KOKS § 23 ja § 31)."®

Seesugune normatiivaktide kisitlus kujutab endast ,,rahvusliku diguskorra piiramiidi”, kus
kdige tipus asub Eesti Vabariigi pdhiseadus ning koik teised allpool olevad digusaktid peavad

olema koosk®dlas riigi kdige tdhtsaima aktiga.

Ehkki seadustel on Mandri-Euroopa oOiguskordades diguskindluse tagamisel vaieldamatult
keskne tihendus, ei tohiks siiski seaduse vdimalusi selles osas iile hinnata. Oiguskindluse
garanteerimisel on oluline ka kohtunikudiguse siduvus. Seadusnormi téhtsus on diguskindluse
tagamisel kiill midrav, kuid samas tuleb tingimata arvestada sellega, et normi tegelik
oiguskindlust realiseeriv vdirtus ilmneb paljudel juhtudel alles kohtute poolt seadusnormile
jarjekindlalt iihesuguse tdlgenduse andmise kaudu."*’ Nagu eelnevalt mainitud, siis Mandri-
Euroopa digusele on omane, et digusnormid sisalduvad oOigusaktides, eelkdige seadustes.
Kohtute iilesanne on neid digusnorme tdlgendada ja rakendada. Praegusel ajal on iseenesest
mdistetav, et kohtupraktika on diguse sisustamisel ja selle arusaadavaks tegemisel olulise

tdhtsusega. Samas on selge, et just kohtute tegevuse tulemusena ilmnevad kdige selgemalt ka

5 R. Narits 2004, 1k 76-77.
H6 R, Narits 2007, 1k 77-79.
57 R. Narits 2007, 1k 79-80.
138 K ohaliku omavalitsuse korralduse seadus. — RT | 1993, 37, 558..RT 1, 22.11.2013, 3.
B9 M. Sillaots. Kohtunikudigus. — Juridica, 1998/5, 1k 239.
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kehtestatud normide puudused. Sellisel juhul tuleb kohtul digust tdlgendada ning oiglase
13pptulemuse saavutamiseks sageli edasi arendada.'*® Autori hinnangul on tegelikult seadus ja
kohtulahend omavahel viga tihedalt seotud, tdiendades iiksteist aitavad nad saavutada

voimalikult heal tasemel diguskorra.

2.3. Kohtulahend - diguse allikas?

Kiisimuses kohtulahendi kohast Eesti diguskorras ei ole vaidlused 16ppenud. Mdned peavad
seda tugevalt kohustavaks allikaks, teised on veendumusel, et Eestis pole kohta
kohtulahendile pretsedendi mottes. Et selles vaidluses kellegi poolele asuda, vaadelgem

kdigepealt kohtulahendi mdistemiératlust.

Oigusleksikon annab kohtulahendi ehk kohtuotsuse kohta seletuseks, et see on asja
lahendamisel kohtu tehtav otsus v&i mairus, millega sisuliselt asi otsustatakse.'*! Kohtuotsust
ei saa pidada kohtu arvamuseks vaid see on vdimu otsus. Ehkki kohus lahendab otsuse
tegemisel vaid konkreetset juhtumit, moodustub nendest iiksikreeglitest kohtupraktika —
kohtute valitsev arusaam Oigusest. See on joud, hoolimata selle praktika tunnustatusest
Oigusallikana voi mitte. Erinevalt common law maadest pole kohtupretsedent Eestis diguse
allikaks. Ent kohtupraktikaga hoiab end kursis iga endast vihegi lugupidav jurist. Nii voibki
juhtuda, et kohtusaalis viidatakse oma seisukohti toetavatele kohtulahenditele, pareerides
samal ajal vastaspoole samalaadseid viiteid vditega, et kohtupretsedent pole Eestis
oOigusallikaks. Toepoolest, pelgalt asjaolu, et tegu on kohtu otsusega ei ole piisavaks
argumendiks, et teised kohtud eelneva otsusega samalaadselt peaksid kiisimusi lahendama.
Koik algab ja 13ppeb siiski kohtulahendis esitatud lahendini joudmise teest, pdhjendustest.'*?
Seega on kohtulahend véimu poolt tehtud otsus, millega kohtuasi lahendatakse. Samas aga

radgitakse ka pretsedendist, mis sisuliselt on tegelikult sarnane kohtulahendile.

Palju ja regulaarselt kohtab kirjasdnas arvamusi, et Eesti Oiguskord peaks seadustama

pretsedendi. Sagedamini peetakse silmas kohtulahendile pretsedendi rolli omistamist.'*

Viéhemal voi rohkemal mairal on tegelenud kohtupretsedendi probleemidega ka valdavalt

11, Kull jt. Riigikohtu tsiviilkolleegiumi praktika seadusandja mojutajana. — Juridica 2009/8, Ik 555.
UK. Maurer 2000, 1k 139.

142 K Priikk. Eessona. — Juridica 2001/2, lk. 77-77

143 R. Narits. Kohtupretsedendist. — Juridica 1995/9, Ik 380
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juriidilise meetodidpetuse kujundamise valdkonda kuuluv diskussioon Eestis.'**

Kéesoleva magistritoo autori hinnangul ei ole kahtlust selles, et kohtunikud on iihelt poolt
seotud seadustega ehk objektiivse Odigusega. Samas aga vOib Oelda, et teiselt poolt nad
kujundavad iseseisvalt diguskorda, kasutades sealjuures digusdogmaatikat. Oigusdogmaatika
on kohtunikule kui kompass, mida kasutades saab siindida digusele vastav otsustus. Eelmises
peatiikis oli arutluses teema, et kohtulahendit peetakse sekundaarseks digusallikaks Eestis.
Kuid t66 autori hinnangul jaib siis kiisitavaks nditeks ka asjaolu, et kui kohtulahend ei ole
Eesti diguskorras Oigusallikaks, siis miks on koostatud ka paberkandjal Riigikohtu lahendite
kogumikke aastate kaupa — sellel peab olema mingisugune pdhjus. Pohjusena voiks vilja tuua
just selle, et sealt on voimalik leida digust, see on kompassiks nii kohtunike kui ka
tavainimeste jaoks, kellel on vajalik leida vastust tekkinud Oigusprobleemile. Selles osas
tundub Eesti digus vdga sarnane olevat common law siisteemile, kus pretsedendid tehakse

avalikuks koikidele isikutele tutvumiseks.

Taielikult tuleb noustuda digusteadlase Rait Marustega selles, et haritud juristidel tuleb endale
selgeks teha pretsedendi olemus. Tundmata maailma diguskultuure, ei saa rddkida juriidilisest
haritusest. Samas on ilmselt vdimatu muuta diguskultuuri pelgalt {ihe seaduse vastuvotmisega,
kuhu oleks sisse kirjutatud kohtuotsuste siduvuse pohimdte. Mandri-Euroopa diguskultuuri
silmas pidades oleks selline tegutsemine otsene toke seadusandluse arengule. Samuti peaks
selge olema, et liks séte, mis radgib kohtuotsuse siduvusest, ei muuda seda veel pretsedendiks
selle sdna sisulises tdhenduses. Pretsedent on maailma iihe diguskultuuri immanentne osa,
millel on oma rikas ajalugu, ,,tdine” kaasaeg ja kindlasti perspektiivne tulevik. Justinianuse
aegne Rooma Oiguse doktriin keelas koguni otseselt kohtunikel otsuste tegemisel ldhtuda
teiste kohtute otsustest. Oigusriikides peaksid diguslikud vaidlused oma diglase lahenduse
leidma just kohtuorganites. Ja mida kdrgema kohtuinstantsi poolt see lahendus on tehtud, seda
védrtuslikum peab ta olema. Ehk ongi Mandri-Euroopas kohtuotsuseid seega digem nimetada
vadrtusotsustusteks. Seepérast tuleb toetada R. Maruste teistki motet, selle kohta, et
kohtulahendeid tuleb publitseerida.'* Nii arutledes jduame paratamatult tulemini, kus vime
viita, et kaks erinevat diguskultuuri on teineteisele 1dhenenud moneti kui mdtlemisviisid.
Selles pole midagi imelikku ega ebasoovitavat. Nii common law kui ka Mandri-Euroopa

Oigussiisteemide puhul on tegemist iihe ja sama sotsiaalse fenomeni (Jiguse)

144 M. Sillaots. Kohtunikudigus. — Juridica 1998/5, 1k 238-241.
143 R. Maruste. Kohtupretsedendist. — Juridica 1994/5, 1k 116.
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funktsioneerimise seaduspérasustega. Iimselt peab siin rohkem iihist kui erinevat olema.'*®

Peamine mdtlemismudel pretsedendidiguses on analoogiate otsimine. Just ratio decidendi
moodustab common law diguses kohtuotsuse siduva ehk kohustusliku osa. Pretsedenti v3ib
pidada juriidiliselt kohustuslikuks analoogiliste hilisemate asjade suhtes, mis selgelt kuuluvad
juba kord otsustatud pohimdtte alla. Seega on siiski Mandri-Euroopas on digem kohtuotsuseid
nimetada véartusotsusteks, mitte pretsedentideks. See tdhendab, et mida kdrgema astme kohtu

poolt on otsus tehtud, seda véirtuslikum.'*’

Ajalooliste, kultuuriliste ja ka keeleliste erinevuste tdttu ei ole Ameerika Uhendriikide
kohtusiisteem Eestisse imporditav, kuid kohtuniku roll vdiks olla Uhendriikides eeskujuks
Eesti Vabariigi kohtusiisteemi arendamisel. Ameerika kohtusiisteemi iiks vadrtustest vaariks
rohutamist. Nimelt Ameerika kohtutel on véga oluline osa mitte ainult seaduste tdlgendamisel
ja digussiisteemi terviklikkuse tagamisel vaid ka digusloomes.'*® Alguses oli pretsedent, siis
tuli alles kirjutatud digus. Tendents on see, et toimub Anglo-Ameerika siisteemi ja Mandri-
Euroopa siisteemi ldhenemine, vastastikku parimate elementide iilevotmine. Juba 1994. aastal
olid digusteadlased arvamusel, et ka Eesti peaks arendama vélja kohtupretsedendi. Ainult
kohtupraktika, mis on avalikkusele kattesaadav, saab omandada kohtupretsedendi tdhenduse
ja toime. Kohtulahendi muutumisel diguse allikaks ning selle tegemise nd kogu rahva omaks,
avalikuks, toob kohtunikele kaasa suurema vastutuse, uued ja kdrgendatud ndudmised

lahendite kirjutamise kvaliteedile ja argumentatsiooni siigavusele.'*

Riigikohus on kassatsioonikohus, mida sétestab pdhiseadus. Riigikohus annab oma otsused
otsuste vOi maddrustena. Riigikohtule on antud seesugune funktsioon, et ta annab oma
seletused seaduse Oige motte kohta Riigikohtu lahendites, pdhimotteliselt loob mudeli
edaspidiseks kditumiseks, seesugune kéditumine on digusteoorias tuntud kui kohtupretsedendi

loomine.

Pretsedendi tdhenduse otsimisel vaadakem ajas tagasi. Pretsedent oli teo tdhenduses, mis vois
seisneda nt hdimupealiku voi valitseja verdiktis — teos (karistuses) tava, reegli voi késu
rikkuja suhtes, mis vdimaldas koigil iilejadnutel Sppust votta, et jargmisel analoogsel juhul

jargneb seesama. Sealt edasi tuli kirjutatud digus ja veel hiljem kirjutatud kohtuotsus.

10 R, Narits. 1995, 1k 382

TR, Narits. 1995, 1k 381.

148 7. Burke. Kohtuniku roll Ameerika digussiisteemis. — Juridica 1993/3, Ik 60.

149 R. Maruste. Kohtureform — kas 15pu algus voi alguse 16pp? — Juridica 1994/ 5, 1k 104-105.
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Pretsedendi moistmiseks tuleb vastata kiisimusele: kas kohus loob digust? Kui iitleme, et
kohus loob digust, siis selge on see, et arvestades elu arenemist ei ole voimalik kdiki detaile
ettendgevalt seadusega reguleerida. Samuti vajab kohtuasi kohest lahendamist ning seda ei saa
edasi liikata. Kohus loob digust siis, kui seadust iildse ei ole, norm on puudulik vdi norm on
olemas ja ta on uus ning teda pole varem kohaldatud. Pretsedent on iseenesest midagi, mis on
juhtunud varasemalt ning mis vdib olla juhiseks sellele, kuidas antud juhul talitama peaks.
Kohtupretsedendi puhul on pretsedendi sisuks ratio decidendi — kohtu sdnastatud printsiip voi

diguse reegel, pohimdte, mis on téhtis ja vajalik teatud tiilipi situatsioonide lahendamiseks.'*’

Raul Narits ndustub Rait Marustega selles osas, et tdnapdeva juristid peavad teadma
pretsedendi olemust, kuid ta jdéb siiski arvamusele, et voimatu on muuta diguskultuuri pelgalt
ithe seaduse vastuvotmisega, kuhu oleks sisse kirjutatud kohtuotsuse siduvuse pohimdte.
Mandri-Euroopa oGiguskultuuri silmas pidades oleks selline tegutsemine otsene tdoke
seadusandluse arengule. Seepérast on tema arvates Oigem nimetada Mandri-Euroopas
kohtuotsuseid véértusotsustusteks. Kaks oOiguskultuuri on {iksteisele ldhenenud ja veelgi
lihenemas kui matlemisviisid."' Kiesoleva t66 autor ndustub sellega, et kdige ligilihedasem
moiste meie kohtulahendile on siiski viddrtusotsus, kuna Eesti diguskord viirtustab kiill
korgema astme poolt tehtud kohtulahendeid, kuid kohustuslik element nende tdsikindlaks
jargimiseks tegelikult puudub. Kuid kiisimus sellest, miks peetakse kohtulahendit

teisejarguliseks digusallikaks Eestis, on siiski veel kdesoleva peatiiki raames lahendamata.

Kuna kohtupretsedent on omane Anglo-Ameerika digussiisteemile, mitte Mandri-Euroopa
omale, siis ei ole vdga tavapérane, et kriminaalmenetluse seadustikus (KrMS) § 2 punktis 4 on
sdtestatud kriminaalmenetlusdiguse allikatena ka Riigikohtu lahendid. Varasemalt ei ole Eesti
seadusandja liheski oOigusvaldkonnas otsesonu Riigikohtu lahendeid Gigusallikana
tunnustanud. Sellele vaatamata voib véita, et Eesti Riigikohtu lahenditel, mis sisaldavad
kohtunikudigust, on alama astme kohtu jaoks faktiliselt eeskujuandev ning ka regulatiivne
tdhendus. Vaatamata sellele, et kohtupretsedent oOiguse allikana Eesti oOiguses on

diskussiooniobjektiks olnud juba viga pikka aega.'>

KrMS § 2 loetleb selgesdnaliselt neljanda punktina kriminaalmenetlusdiguse allikana

Riigikohtu lahendeid, kuid seda kiisimustes, mida ei ole lahendatud muudes

PR, Maruste 1994, Ik 116.
ST R. Narits 1995, 1k 382.
132 M. Sillaots. Riigikohtu lahend Eesti kriminaalmenetlusdiguse allikana. — Juridica 2001/2, 1k 79.
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kriminaalmenetlusdiguse allikates, kuid on tdstatunud seaduse kohaldamisel.'”® Viga selgelt
on siin voetud seisukoht, et kriminaalmenetlusdiguse allikaks on ka kohtulahend ning vdib
arvata, et kdesoleva sitte eesmirk on olnud pretsedendidiguse vOimalikkuse juurutamine
kriminaalmenetlusdiguse allikana. Kui kohtulahendi kohaldamise kohustuslikkus on pandud
seadusetasandil kirja nagu seda teeb kriminaalmenetluse seadustik, siis on vdib olla

tilekohtune anda pretsedendile sekundaarse digusallika nimetust.

Mirkimisvddrne on toOsiasi, et iiheski teises Oigusvaldkonnas ei ole Eesti seadusandja
Riigikohtu lahendit oigusallikana tunnustanud, kuigi kohtulahend oiguse allikana on
diskussiooniobjektiks olnud juba piris pikka aega.'** Eestis 13petas seadusandja vihemalt
kriminaaldiguse valdkonnas diskussiooni selle iile, kas Riigikohtu lahendid kujutavad endast
Oiguse allikat vOi mitte. Lahendamata on aga kiisimus sellest, millise iseloomuga
oOiguseallikaga on Riigikohtu lahendite ndol tegu. Seadusesitte sdnastusest voib jareldada, et
tegu on tdiendava allikaga pohiseaduse, seaduste, rahvusvahelise diguse iildtunnustatud
pohimdtete ja normide ning Eestile siduvate vilislepingute jirel.'>> Kiesoleva magistritod
autori arvates on diskussioon tdesti vdhemalt kriminaaldiguse valdkonnas I6ppenud, kuid
kuna Oigusallikana on kohtulahend vilja toodud vaid kriminaalmenetluse seadustikus, siis

muude digusvaldkondade puhul jitkub see siiani.

Erialakirjanduses on arutletud selle kriminaalmenetluse seadustiku sétte tegeliku tdhenduse
kui pretsedendidiguse voimalikkuse iile meie digussiisteemis, kuid kiisimust sdtte vastuolust
pohiseadusega sitestatud ei ole. Kahtlust ei ole selles, et PS §-s 3 sdtestatud seaduse
prioriteedi ehk seaduslikkuse pohimote ka kohtumenetluses, sest ka kohtumdistmine on
riigivoimu teostamine. Kuigi pretsedendidigust loetakse vdga selgelt siiski subsidiaarse
oOigusallikana: st, et seda tuleks kasutada vaid siis ja niivord kui ja kuivord on seaduses jaetud
midagi tdiesti reguleerimata ehk kui tegemist tegeliku seaduseliingaga, mil lihtsalt ei ole

vdimalik tekkinud kiisimust lahendada iihegi t5lgendusmeetodi abil."*

Sageli kohatav arusaam on jargmine: Euroopas ja eriti Eestis pretsedendidigust ei ole ning
seda pole vaja. Pretsedendidigus on mingisugune angloameerikalik voorliik, mille
pealetungiga tuleb voidelda. Asja sisuliselt uurides ei tundu Eesti aga sugugi nii pretsedenditu.

Viga tihti radgitakse véljakujunenud kohtupraktikast, mis tegelikult pretsedendidigusest kuigi

'53 Kriminaalmeneltuse seadustik.— RT I 2003, 27, 166... RT 1, 26.02.2014, 8.
134 M. Sillaots 2001, Ik 79.

135 M. Sillaots 2001, Ik 81.

136 M. Sillaots 2001, Ik 79-81.
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palju ei erine. Kohus tdlgendades digusnormi voi luues ise liinkade asemele uut digust, annab
juhtnodre mitte ainult konkreetse kohtuasja osalistele vaid ka teistele taolistes olukordades
olevatele isikutele kuidas tuleks teatud olukordades kéituda ja mis saab edasi. Jargmine kord
sarnase asjaga kokku puutudes eeldatakse diguskindluse pohimottest ja vordse kohtlemise
printsiibist ldhtudes, et kohus teeb lahendi, arvestades varem vélja 6eldud seisukohta. Vastasel
juhul tekiks olukord, kus digus ei muutu ldhtuvalt elust, vaid ainult tulenevalt kohtu suvast.
Tuleb maérkida, et kui kohtupraktika peale ei saa kindel olla, siis ei ole diguse adressaatidel
tegelikult voimalust ennustada, milline kéditumine on lubatud ning milline toob kaasa
ebameeldivad tagajdrjed. Seesugune olukord toob kaasa palju segadust ning ei aita kaasa
ennustatavuse tekkele iihiskonnasuhetes. Madalama astme kohus ei soovi saada noomida vale
lahendi eest ega taha samas teha ka lisatodd, seega vaatab ta kdrgema kohtu ndudel 14bi taas
juba lahendatud asju, mis omakorda aitab kaasa pretsedendidiguse tekkimisele. Kuigi
tegelikult on voimalik Eestis diguskindluse printsiibile tuginedes véita, et pretsedent on teatud
piires ka formaalselt siduv. Riigikohus vdhemalt Eestis kiill ei jdta mingisugust voimalust
arvata, et Riigikohtu poolt tehtud varasemate lahenditega ei tule arvestada. Viidates ise igal
sammul oma varasematele lahenditele, annab Riigikohus mdista, et ta on kdikidele kohtutele

teenditajaks. °’

Riigikohtu lahend on odigusallikas (edasiselt tditmiseks kohustuslik koigil analoogilistel
juhtumitel) vaid kriminaalmenetlusdiguse kiisimuste lahendamisel. Riigikohtu otsuses
esitatud seisukoht digusnormi tdlgendamisel ja kohaldamisel on formaalselt kohustuslik vaid
sama asja uuesti ldbivaatavale kohtule. See tdhendab, et mingit kohtuasja esmakordselt
lahendav maakohus ei ole formaalselt seotud varasemas analoogilises asjas viljadeldud
Riigikohtu materiaaldigusliku seisukohaga. Kuid siiski tulenevalt oOigusemdistmise
hierarhilise silisteemi iildisest loogikast, peavad Riigikohtu senisest praktikast halbivad
seisukohad olema vdga veenvalt pohistatud. Vastasel korral, véltimaks sdonamurdlikkust
sarnaste kiisimuste lahendamisel, Riigikohus lihtsalt tiihistab sellise Riigikohtu praktikast
hilbiva otsuse.'” Sellega seoses on Riigikohtu otsuses 3-1-1-101-07 p-s 14 mirgitud:
“Kolleegium ndustub kassaatoriga selles, et kui § 2 p 4 kohaselt saab Riigikohtu lahend olla
kriminaalmenetlusdiguse allikaks, siis materiaaldiguslikes kiisimustes ei ole seadusandja
Riigikohtu lahendile vdhemalt otsesdnu samasugust pretsedendidiguslikku tdhendust

omistanud. Samas tuleb tdhele panna asjaolu, et wvaldavalt nn mandrieuroopaliku

57 A. Kangur. Kohus ja kohtulahend. Tartu: Riigikohus 2012, Ik 76.
138 E. Kergandberg; P. Pikamie (koost). Kriminaalmenetluse seadustiku kommentaarid. Tallinn: Juura 2012, 1k
46.
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Oigussiisteemiga riikide korgematel kohtutel lasub kohustus tagada riigis diguse (ka
materiaaldiguse) iihetaoline kohaldamine. Riigikohtu otsus ei loo materiaaldiguse
kohaldamise kiisimustes kiill vahetult kehtivat ja teisi diguse rakendajaid siduvat normi, kuid
tdendosus, et sarnastes asjades tehakse Riigikohtus ka edaspidi samasugune otsus, annab
Riigikohtu lahendile siiski faktilise siduvuse. Eeltoodust tulenevalt ei saa pidada
aktsepteerivaks olukorda, kus analoogilistes kriminaalasjades eiratakse varasemas
kohtupraktikas juurdunud seisukohti. Selline tegevus ndrgestab digusemdistmise autoriteeti,

kahjustab diguskindlust ning loob eeldused isikute ebavdrdseks kohtlemiseks. !>

Asjaolust, et kriminaalmenetluse seadustiku § 2 p 4 kohaselt on kriminaalmenetlusdiguse
allikaks vaid Riigikohtu lahend, ei tulene maa- ja ringkonnakohtutele absoluutset keeldu
pliida leida iseseisvaid ja pohjendatud lahendusi sellistes menetluslikes olukordades, mida
seadusandja ei ole reguleerinud. Voib isegi olla lubatud olukord, kus Riigikohtu lahend
muutub kriminaalmenetlusdiguse allikaks just mingit alamastme kohtu menetluslikku
lahendust aktsepteerides.'®® Seesuguse seisukohaga on td6 autoril lihtsam ndustuda, et
analoogilises kriminaalasjas ei tohiks eirata siiski kohtupraktikas juurdunud seisukohti, kuna
see aitab kaasa oOigusselgusele ning samuti diguskindlusele just tavakodaniku vaatenurgast
lahtuvalt. Samuti on t66 autor arvamusel, et kohtulahend on juba Eesti diguses kasutuses ning
mitte vaid teisese ja abistava digusallikana, kuna igal vdimalusel viidatakse eelnevalt tehtud
Riigikohtu lahenditele ning sisuliselt arvestatakse varasemate korgema kohtu lahenditega igal

sammul.

Nagu mairgib digusteadlane Janno Lahe, voib kiisimusele, kas ja millistel tingimustel voib
kohtuotsus olla késitatav diguse allikana, vastata kahel viisil: osa autoreid peab kohtuotsuseid
diguse allikaks, osa mitte.'®" Eesti autorid on kohtuotsuse nimetamisel digusallikaks olnud
ddrmiselt ettevaatlikud, kuid samas vilistada pole nad ka seda tahtnud.'®” Eesti diguskorras
saab ridkida vaid kohtulahendite teisejérgulisest osast diguse loomisel. Samas poleks mdistlik
ka nende tdhendust digusele eitada, sest praktikas siiski ldhtuvad madalama astme kohtunikud
reeglina korgema astme kohtu otsusest. Kuid oluline on maérkida, et kriminaalmenetluse
seadustik on Riigikohtu otsustele andnud otsustava tihenduse kriminaalmenetluse seadustiku

§ 2 vastuvotmisega. See sédte annab tunnistust seadusandja tahtest kujundada Riigikohtu

1% Riigikohtu kriminaalkollegiumi otsus nr 3-1-1-101-07.

1 E. Kergandberg, P. Pikamie (koost). 2012, Ik 46.

117, Lahe. Kohtunikudigusest ning Riigikohtu rollist deliktidigusliku vastutuse eelduste arendamisel. Riigikohtu
lahendid Eesti diguskorras: tdhendus ja kriitika. Tartu: tritkikoda Paar 2005, 1k 12-15.

162 3. Lahe 2005, Ik 12-15.
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lahenditest subsidiaarsed oOigusallikad. Seega pole voimalik Riigikohtu lahendist ldhtuda
juhul, kui see on kohtuniku meelest vastuolus seaduse voi teiste seaduses nimetatud
oOigusallikatega. Samas eradiguses ei ole sdtet, millega Riigikohtu lahendile on antud
Oigusallika joud, siis ldhtutakse Riigikohtu lahendist kui subsidiaarsest Oigusallikast ka
eradiguses.'® Janno Lahe arvab, et kohtuotsused on Kkisitatavad subsidiaarsete Giguse
allikatena. Samas ei saa pidada diguse allikaks iga kohtuotsust, vaid iiksnes sellist, milles

eldakse midagi uut diguse kohta.'®*

Kéesoleva t60 autor ndustub sellega, et iga kohtuotsuse pidamine digusallikaks ei oleks Eesti
Oiguskorras maistlik, seda tuleks teha vaid nende otsuste puhul, kus 6eldakse midagi uut
oiguse kohta ja tdidetakse seaduses olevat liinka. Ka Riigikohus ise pooldab kohtulahendit kui
oiguse leidmise kohta. Riigikohus oma lahendis on Oelnud, et sarnast probleemi késitlev
kohtulahend ei ole meie digussiisteemis kiill kohustuslikult siduv diguse allikas, kuid selles
sisalduvate kohtu seisukohtade ja tdlgenduste kdrvalejitmist peab kohus pdhjendama.'®’
Riigikohtu lahendis nr 3-3-1-71-10 on kohus oOelnud, et lisaks Riigikohtu lahendite
seisukohtade kohustuslikkusele sama asja piires on neil ka oluline roll iihtse kohtupraktika
kujundamisel ja diguse edasiarendamisel.'® Selle Riigikohtu pdhjenduse alusel on vdimalik
véita, et Riigikohtu lahendid on siiski kohustuslikud ning kergekéeliselt kohtunikul neid

muuta v0i nendega mitte arvestada ei ole voimalik.

Kohtulahendi kui digusallika temaatikat on varasemalt késitletud Meris Sillaotsa ja Indrek
Lillo magistritoodes. Indrek Lillo kdsitleb oma magistritods kohtuotsust digusallikana, kui
tegu ei ole rutiiniotsusega, mis diguse kohta midagi ei itle. Sellele eeldusele on iiles ehitatud
tema magistritos.'®” Meris Sillaotsa kisitluse kohaselt on Riigikohtu lahenditel tiiendava
oOigusallika tdhendus ning rddkida voib nende presumptiivsest voi subsidiaarsest siduvusest.
Ta on arvamusel, et kohtulahendid, mis sisaldavad kohtuniku poolt loodud digusreegleid, ei
tuleks automaatselt arvata nii 6elda traditsiooniliste digustloovate aktide, s.o. diguse iildaktide
hulka. Vaatamata tdsiasjale, et kohtunik voib kohtulahendi kaudu luua digust, on kohtulahend
oma pohiolemuselt ja eesmairgilt vaieldamatult siiski individuaalne juriidiline akt. Kiill aga
tuleb siinjuures tunnistada, et kui reeglina on digusnormi tekkimise ja avaldumise vormiks

oiguse tiildakt, siis erandina vdib digusnorm avalduda ka individuaalse juriidilise akti vormis,

19 J. Lahe 2005, 1k 14-15.

1% J. Lahe 2005, 1k 27.

19 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi otsus nr 3-2-1-17-05.

1% Riigikohtu halduskolleegiumi otsus nr 3-3-1-71-10.

17 1. Lillo. Kohtulahend kui diguse allikas Eesti diguskorras. Magistritdd. Tartu 2003.
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tdpsemalt kohtulahendina. Seetdttu vdidab M. Sillaots, et kohtulahend voib olla teatud
tingimustel kehtiva Oiguse autoriseeritud vormiks ja leidmiskohaks ning jarelikult ka
oigusallikaks odiguse tunnetamise allika tdhenduses. Kuid ta rohutab asjaolu, et
kohtunikudigust sisaldavad kohtulahendid on vorreldes diguse tildaktidega marksa norgemaks

ehk subsidiaarseks digusallikaks.'®®

R. Maruste arvates ei ole pdhjendatud R. Naritsa vidide, mille kohaselt Eesti diguskorras
omavad doktriinid ja tavadigus, eriti pretsedent, teisejdrgulist osa. Seda seetOttu, et
kohtupretsedenti tunnustab diguse allikana kriminaalmenetluse seadus ning ka diguspraktika.
Kui abstraktsete voi vastuoluliste digusnormide kohta on olemas kohtulahend, mis {itleb, mis
on normi sisu ning kuidas seda rakendada tuleb. Just see seletus on alamalseisvatele
kohtutele, pohiseaduse jirelevalve asjus aga ka parlamendile ja valitsusele siduv. Seega sageli
voib juhtuda, et see teisejirguline iitleb, mis on esmajirgulise sisu.'® Kiesoleva t6 autor
ndustub sellega, et kohtulahendit teisejarguliseks Oigusallikaks pidades on see veidi
ilekohtune, nimelt voib tihtipeale olla, et seaduses tekkinud liink tdidetakse kohtuniku poolt
loodud Giguse abil, mis tegelikult loob siiski esmast digust ning teisesest digusest sellisel

juhul radkida ei oleks vajadust.

Seadusliinkade tditmise ehk normi tdiendamise ehk kohtuliku digusloome vajadus on tingitud
oiguskorra olemuslikust tunnusest — olles kiill normatiivsete reeglite pidevalt arenev siisteem,
el vasta see ometi kunagi tdielikult ja tdiuslikult iihiskonna arengule. Eriti teravalt tuleb see
ebakdla esile just seadusdigusele tuginevas Mandri-Euroopa digustraditsioonis. Seadusandja
kohustus on lahendada tdnase pédeva iilesanded, ehkki tema poolt pakutav heakskiidetava
kditumise mudel saab osaks homsele. Samas tuleb tal ka ettehaaratavas pilgus lahendada ka

homse péeva probleeme. Paratamatu on diguskorra liinklikkus.'"

Vastukaaluks oigusteoreetikutele on kohtunik Tiina Pappel Riigikohtu poolt korraldatud
foorumil peetud ettekandes veendunud, et Riigikohtu lahend on &iguse allikas. Tema
pohjendused on jiargmised: 1) kohtumenetluse seadustike kohaselt on Riigikohtu lahendi
seisukohad seaduse tdlgendamisel ja kohaldamisel asja uuesti ldbivaatavale kohtule

kohustuslikud; 2) Riigikohtu lahend pretsedendina on ka mitteformaalselt siduv kohtunikule,

1% M. Sillaots. Kohtunikudiguse vdimalikkusest ja vajalikkusest kontinentaal-euroopalikus diguskorras.
Magistrit6d. Tartu 1996, Ik 99-100

' R. Maruste 2004, Ik 77.

79 M. Luts. Liinga vastu tlgendamise v5i analoogiaga? (Diskussioonist juriidilises meetodidpetuses). — Juridica
1996/nr 7, 1k 348.
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kelle menetluses on analoogiline kohtuasi. See on mdistetav, kuna tlikski alama astme
kohtunik ei soovi, et tema otsus kdrgemas astmes seoses Riigikohtu lahendis viljendatud
seisukoha eiramisega tiihistatakse. Seetdttu ei jddgi alama astme kohtul muud iile, kui
Riigikohtu lahenditest juhinduda. Samuti viitavad paljud menetlusosalised ka ise Riigikohtu
lahenditele. Kui kohtusse poorduja soovib, siis leiab ta praegusel hetkel tehtud lahendite
hulgast kindlasti mdne tema positsiooni toetava seisukoha. Seega tuleb alama astme
kohtunikul igal sammul otsustada, kas mingi Riigikohtu lahend on tehtud analoogilises asjas
vOi mitte ja kui on, siis kuidas seda tolgendada ja sellest juhinduda. Samuti arvab ta, et
Riigikohtu lahend kui Giguse allikas mojutab ka iihiskondlikke protsesse laiemalt, sellest
juhinduvad nii seadusandja kui tdidesaatev voim.'’' Tiina Pappel halduskohtunikuna toob
vilja probleemid Riigikohtu lahenditega seoses. Eelduslikult peaks Riigikohus olema seaduste
seletaja, tdlgendaja ja vajadusel ka kohtunikudiguse looja. See tdhendab kohtuniku jaoks seda,
et kui mingi seaduse voi selles sisalduva sédtte mdte ja kohaldamisvoimalus arusaamatuks
jaab, tuleks poorduda abi saamiseks Riigikohtu lahendi poole, lootuses, et Riigikohus on
oigusmoiste lahti seletanud voi seaduse kohaldamisvdimalusi konkretiseerinud. Probleem
tekib siis, kui ka lahendi seisukoht pole tiheselt arusaadav voi sisaldab mdisteid, mida pole
sisustatud. Sellistele lahenditele tuginedes ei saa kindel olla, et korgema astme kohus seda
hiljem ei tiihista. Seetdttu arvab kohtunik, et Riigikohtu lahendid peaksid olema sedavord
selgelt ning iiheselt mdistetavalt sOnastatud, et nad ei teeniks ainult menetlusosaliste eesmérki
tsiteerida neile kasulikke fraase lahendist ja teha selle pinnalt kaugeleulatuvaid jareldusi, vaid
vilistaksid jareldused, mis ei ole lahendi eesmérgiga kooskdlas ning edastaksid esimese astme
kohtunikule selge tegutsemisjuhise. Teiseks probleemiks on kindlasti olukord, kus alama
astme kohtunik tugineb Riigikohtu seisukohale, mida on hiljem muudetud.'”? Kohtulahendi
kohast Oiguskorras ja selle temaatika on segadust tekitav ka kohtunikele endile ning nende

iseseisvust otsustamisel piiravad Eestis diguskindluse ja digusselguse printsiibid.

Mandrieuroopaliku digussiisteemiga riikide kdrgematel kohtutel lasub kohustus tagada riigis
Oiguse (sh materiaaldiguse) iihetaoline kohaldamine. Eeltoodust tulenevalt ei saa pidada
aktsepteeritavaks olukorda, kus analoogilistes kriminaalasjades eiratakse varasemas
kohtupraktikas juurdunud seisukohti. Selline tegevus ndrgestab digusemdistmise autoriteeti,
kahjustab  diguskindlust ning loob eeldused isikute ebavordseks kohtlemiseks.

Kommentaarina iitleb Maruste veel seda, et Eesti digusemdistmisele on kiillalt tunnuslik

LT, Pappel. Riigikohtu lahend kui diguse allikas. Eesti kohtu lugu. 2006-2008. aastal peetud kohtuteemaliste
ettekannete valikkogumik. Tartu: Ecoprint 2008, 1k 104.
"2 T. Pappel 2008, 1k 104.
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range kinniolek kirjutatud diguses ning muudele allikatele ei taheta viidata. Kui Eesti kohus
on aga seaduse aju, siis peaks julgemalt pdorduma ka teiste allikate poole, sest peab ju digus
(seadus) ideekohaselt peegeldama antud iihiskonna elu tema kogu mitmekesisuses ning me ei
saa moista seadust, lugedes ainuiiksi tema téhte. Pretsedent on meie digussiisteemis vajalik ja
ka voimalik. Maruste arvates on oluline ja asjakohane kirjutada see, et diguse allikaks on ka

varasem pohistatud kohtulahend sGnaselgelt seadusesse.'”

Kéesoleva t06 autori arvamus kohtulahendi olulisusest Eesti diguskorras iihtib R. Maruste
poolt viljadeldud seisukohaga. Juba 1994 aastal oli Maruste seda meelt, siiani pole
kohtulahendit kui diguse allikat otseselt seaduses tunnistatud, kuna tundub, et suhtutakse viga
ettevaatlikult pretsedendi kui diguse allika nimetamisse. Nimelt ei saa seadust mdista siis,
kui seda vaid lugeda. Seaduse mdistmiseks on vaja veel palju enamat, tuleb arvestada ka
ithiskonnas olevate toekspidamiste ning védartushinnangutega, mida kohtunikud saavad teha
kohtuotsust kirjutades. Kiill ei saa 0Oelda, et {ildse ei arvestata kohtulahendiga kui
Oigusallikaga FEesti 0Oiguses, kuna seadusandja on Riigikohtule andnud rolli olla

pretsedendilooja kriminaalmenetluse seadustikus.

173 R Maruste 1994, Ik 117.
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3. Kohtulahend voimaliku oiguse allikana labi Eesti Vabariigi

kohtunike silmade

3.1. Eesti kohtusiisteem ja kohtunikkond

Eesti  kohtusiisteem koosneb neljast maakohtust, kahest halduskohtust, kahest
ringkonnakohtust ja riigikohtust. Maakohtud ja halduskohtud on esimese astme kohtud,
ringkonnakohtud on apellatsioonkohtud ning riigikohus on kassatsioonkohus ja iihtlasi

pohiseaduslikkuse jarelevalve kohus.

Riigikohus asub Tartus. Kaks ringkonnakohut asuvad Tallinnas ja Tartus. Nelja maakohtu
(Harju, Pérnu, Tartu ja Viru) kohtumajad asuvad igas maakonnakeskuses (Ida-Virumaal ja
Harjumaal on kolm kohtumaja). Kahe halduskohtu (Tallinna ja Tartu) struktuuris on kokku

neli kohtumaja: Tallinnas, Tartus, Parnus ja Johvis.

RIIGIKOHUS
4

Ringkonnakohus

AN

Halduskohus Maakohus

Eestis on 242 kohtuniku kohta, mis koik pole pidevalt tdidetud. Eestis on maakohtutes 153,
halduskohtutes 27, ringkonnakohtutes 43 ja Riigikohtus 19 kohtuniku kohta. (www.kohus.ee)

Magistritod kirjutamise hetkel on Eesti Vabariigis ametisolevaid kohtunikke 225. Koikides
maakohtutes kokku té6tab 145 kohtunikku. Mdlemas halduskohtus to6tab 20 kohtunikku.
Kahes ringkonnakohtus on tegevad 42 kohtunikku. Riigikohtus on kohtunike arv 18.

Maakohtud arutavad esimese astme kohtuna koiki tsiviil-, kriminaal- ja véirteoasju.
Halduskohtud arutavad esimese astme kohtuna haldusasju. Halduskohtu péadevus,
halduskohtusse =~ podrdumise  ja  halduskohtumenetluse @ kord  on  sétestatud
halduskohtumenetluse seadustikus. Ringkonnakohtud vaatavad teise astme kohtuna
apellatsiooni vdi mééruskaebuse korras 1dbi maa- ning halduskohtute lahendeid nende peale
esitatud apellatsioon- vOi maéédruskaebuste alusel. Riigikohus on Eesti korgeim kohus.
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Pohiseaduse jéargi on riigikohus kassatsioonikohus ja pohiseaduslikkuse jéarelevalve kohus.
Riigikohtu péddevus on sdtestatud kohtute seaduses. Riigikohtu pddevuses on:
pohiseaduslikkuse jarelevalve teostamine, kohtulahendite kassatsiooni korras lédbivaatamine,
teistmisavalduste ldbivaatamine, muude seadusest tulenevate {lesannete tditmine.
Riigikohtusse voib kassatsioonkaebuse esitada iga menetlusosaline, kes ei ole rahul madalama
astme kohtu otsusega. Riigikohus votab kassatsioonkaebuse menetlusse, kui kaebuses esitatud
viited vdimaldavad arvata, et madalama astme kohus on védralt kohaldanud materiaaldiguse
normi vOi on oluliselt rikkunud protsessidiguse normi, mis vOis kaasa tuua ebadige

kohtulahendi. Riigikohtu lahendid on kittesaadavad riigikohtu kodulehekiiljel (www.nc.ee).

3.2. Uuringu eesmiirk, metoodika ja valim

Kéesoleva magistritdd raames viis t60 koostaja 1dbi empiirilise sotsioloogilise uuringu
ajavahemikul 12.03.2014-11.04.2014.a koikide Eesti Vabariigis ametisolevate kohtunike seas
eesmargiga selgitada vilja praktika pinnalt, kui oluline on kohtunike jaoks otsustamisel juba
eelnevalt tehtud kohtulahend ja mis vdimalused oleksid pretsedendil Eesti digussiisteemis

seaduse korval primaarse diguse allikana.

Uuringu sotsioloogilise meetodina kasutati ankeetkiisitlust. Ankeedi vorm ja vastuste

kokkuvote on esitatud kiesoleva too lisas 1.

Valimi kindlakstegemiseks kasutas autor Eesti kohtute kodulehekiilge, millel oleva
informatsiooni kaudu saatis magistritod autor kiisimustikud Harju, Tartu, Viru, Pirnu
Maakohtute kdikide kohtumajade kohtunikele; Tartu ja Tallinna Halduskohtu kohtunikele;
Tartu ja Tallinna Ringkonnakohtu kohtunikele ja Riigikohtu kdikidele kohtunikele.
Kohtunikele saadetud kiisimustike arv oli 225. Antud kiisitluses oli tegemist piiratud
valimiga, kuna kiisitluse respondentideks said olla vaid Eesti Vabariigis ametisolevad

kohtunikud, keda on praegusel hetkel kokku 225.

Esmalt saatis autor kohtumaja juhtidele elektroonilised kirjad, saamaks vastuseid kiisimusele,
kas on voimalik kiisitlust 1dbi viia ja samuti kiisitluse toimumise viisi (elektrooniline voi
paberkandjal) kohta. Enamus eelistas elektroonilist kiisitlust. Vastajatega kontakteerus autor e-
posti teel, mille kaudu edastati kiisitluse tditmise palve ja kiisitlusleht. Kahe esimese

kohtuastme koikide ametisolevate kohtunike e-posti aadressid on avalikult kéttesaadavad
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Eesti kohtute kodulehekiiljel. Riigikohtunike poolt toimus kiisitlusele vastamine paberkandjal,
kuna nende e-posti aadressid ei ole avalikud. Elektrooniline kiisitlus viidi 14bi Ankeet
kiisitlustarkvara veebilehekiilje (www.ankeet.ee) abil. Paberkandjal tehtud kiisitlus
riigikohtunikele toimus riigikohtu sekretdri Piret Lehemetsa kaudu, kes edastas ankeedid

kohtunikele ise ning samuti tagastas need.

Kuna kiisitluse kéigus selgus, et kohtunike vastamise aktiivsus on vdga viike, siis tuli
magistrito0 autoril saata ka meeldetuletus elektroonilisel teel kiisitlusele vastamiseks. Seega
on koigile kohtunikele (v.a Riigikohtu kohtunikud) saadetud kiisitluse tditmise palve koos
kiisitlusega kaks korda.

Autor viljastas 225 ankeeti, kokku laekus 48 tdidetud ankeeti (neist 3 paberkandjal, 45
elektrooniliselt). Kiisimustik koosnes kahekiimne kaheksast kiisimusest, esitati nii kinniseid,
poolkinniseid kui ka lahtiseid kiisimusi. Ankeetidele vastanute hulgas oli paraku ka neid
isikud, kes olid jatnud mingil pdhjusel tiksikutele kiisimustele vastamata voi olid vastanud

vaid osaliselt ning seetottu jdid nende vastused konkreetse kiisimuse juures arvestamata.

3.3. Uuringu tulemuste analiiiis ja jireldused

Vastanutest olid enam kui pooled naised, 64,58%, vastanute hulgas oli enim 56-60. aastaseid
vastajaid (27,08%). Kdige vdiksema vastamise aktiivsusega olid 25-30. aastaste vanusegruppi
kuulunud kohtunikud. Selle pdhjuseks voib autori hinnangul kindlasti olla ka selles vanuses
olevate kohtunike arvu vidhesus. Kdige rohkem on Kkiisitlusele vastanute hulgas maakohtu
kohtunikke 62,5%. Riigikohtu kohtunikke oli vastanute hulgas kolm (6,25%) ehk koige
viahem. Jillegi voib jdreldada seda, et maakohtute kohtunike arv on Eestis kdige suurem,
sellest ka respondentide suur arv ning Riigikohtu kohtunike arv on vidikseim. Osa vastajatest
kirjutas ka enda toopiirkonna, kuid kuna seda tehti vaid osaliselt, siis sellest tulenevalt
jareldusi teha ei oleks autori hinnangul mottekas. Kohtunikuna todtatud aja pikkuse osas oli
koige rohkem kohtunikke, kelle to0staaz on 16-20 aastat, neid kohtunikke oli 16 ehk 33,33%
vastanutest. Kdige vihem oli vastanute hulgas 6-10 aastase té0staaziga vastanuid, nimelt vaid

kaks ehk protsentides 4,17%. Vastanute aktiivsus ankeedi passi tditmisel 100%. (Vt lisa 1).

Oluliseks sisuliseks kiisimuseks oli, kas pretsedent on vastajate arvates Eestis diguse allikaks,

millele saab vastuse jargneva analiiiisi kdigus (Vt Tabel 1).
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Tabel 1. Kas pretsedent on Teie arvates diguse allikas Eesti diguskorras? Miks?

Vastajate arv % Jéeti vastamata %
Jah 28 58,33% 20 41,67%
Ei 19 38,58% 29 60,42%

Kiisimusele oli vdimalik vastata nii jaatavalt kui ka eitavalt, moni kohtunik pidas digeks
vastata ka molemale. Kokku oli vastajaid sellele kiisimusele 47, seega iile poole (28)

vastanutest arvasid, et pretsedent on diguse allikas Eesti diguskorras.

Jargnevalt kisitleb autor jaatava seisukoha pooldajate pohjendusi. Moned vastajad tegid
viiteid KrMS-le § 2 p 4. Arvati, et pigem voib olla diguse allikaks pretsedent Eesti diguses,
aga nn puhast pretsedendidigust Eesti digusruumis ei ole, v.a kriminaalmenetluses KrMS § 2
p 4. Samuti oldi seisukohal, et kui seaduses on liink, mis ei reguleeri teatud digussuhteid, siis
tuleb probleem lahendada pretsedendi korras kohtus, mida on ka aeg-ajalt tehtud (teatud
juhtudel on ka sellest tulenevalt seadusesétteid muudetud). Samuti méirgiti, et elus toimuvad
kogu aeg mingid siindmused, mida pole voib olla varem kunagi juhtunud ja seadusandja pole
seda ka ette ndinud. Iga pretsedent voib saada Oiguse allikaks. Korgema astme kohtud ise
lahtuvad oma varasemast praktikast ja seetdttu on madalama astme kohtul otstarbekas ja dige
samast praktikast ldhtuda. Pretsedent on diguse allikaks Eesti diguskorras, sest Riigikohtu
lahendid seaduse tdlgendamisel on kohustuslikud. Samuti on seaduses alati liinki, mida tuleb
pretsedendidigusega tiita. Uhe kohtuniku hinnangul on oluliseks allikaks pretsedent Eestis,
kuna Riigikohtu seisukohtadega mittearvestamine, isegi kui need ei ole esitatud antud asjas,
on siiski taunitav. Pretsedentidest on kehtivas Oiguses vdimalik rddkida vaid seoses
kriminaalmenetlusega ja pretsedent kindlasti on ka diguse allikas (s.o sisaldab norme kui ka
kohustuslikke kditumisreegleid). Pretsedenti diguse allikana pohjendati veel nii, et Riigikohtu
lahendid on diguse allikaks kiisimustes, mida ei ole lahendatud muudes diguse allikates, kuid
on tdstatunud seaduse kohaldamisel. Samuti arvati, et kuna pretsedent on menetlusseadustikus
reguleeritud, siis on ta ka kindlasti diguse allikaks Eestis. Pretsedent on diguse allikaks juhul,
kui kiisimust ei ole reguleeritud muudes Oigusallikates. Tsiviilkohtumenetluses kasutatakse
analoogiat, kuid vilistatud pole ka pretsedent. Kindlasti on pretsedent Eestis diguse allikaks
osas, mida seadused ei reguleeri. Riigikohus on kohati oma lahendites reguleerinud
Oigussuhteid tidpsemalt, nt menetluskulude kantuse ndue, mis seadusest tegelikult ei tulene.
Kohtuotsuse tegemisel tuleb arvestada Riigikohtu seisukohtadega. KrMS § 2 p 4 sitestab

seaduse tasandil, et RK lahendid on teatud juhtudel seaduse korval kriminaalmenetlusediguse
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allikateks. Pretsedendi arvestamine on vajalik iihetaolise kohtupraktika kujunemiseks.
Nimetati veel digusselgust, miks pretsedent on Oiguse allikaks Eestis ja et pretsedent
oOigusallikana tuleneb kohtupraktikast, mis arvestab varasemaid sarnaseid lahendeid.
Riigikohtu lahendi puhul tuleb juba seadusest, et on diguse allikas. Kohtunik voib kiill teisiti
arvata, kuid ta peab siis leidma pohjenduse, kuidas sellest allikast e. pretsedendist modda
saada. Pretsedendid on oluliseks Oiguse allikaks {ihe kohtuniku hinnangul, kuna vdivad
tekkida arvamused voib olla isegi seadusandliku akti tekkeks. Nimetati ka seda, et Riigikohtu
lahend samas asjas on kohustuslik, jarelikult diguse allikas, samuti kohtupraktika iihtlustamise
holbustamine. Pretsedendiga on tihtipeale antud oOigusnormile tdlgendus, millest suure
tdendosusega ka hiljem lihtutakse, seega vdib pidada diguse allikaks vastaja arvates. Uheks
viga heaks pdhjenduseks oli ka see, et kdikide ettetulevate olukordade lahendamiseks seaduse

ettekirjutused puuduvad, mistdttu on pretsedendi roll oluline Eestis.

Selle pohjal saab Gelda, et kohtunikud peavad pretsedenti Eesti diguskorras végagi oluliseks

ja tihtsaks elemendiks, ilma milleta oleks meie diguskorra funktsioneerimine puudulik.

Kuid siiski oli ka 19 vastajat, kelle hinnangul ei ole pretsedent diguse allikaks Eestis. Selle
seisukoha pohjendustena toodi vilja jargmised argumendid. Pretsedenti ei saa pooldada kui
Oiguse allikat Eestis, kuna Eesti ei ole common law siisteemi maa. Arvati, et pretsedendi mdju
on kahetine, ta ei ole kiill diguse allikana meie diguskorras viisil nagu see on anglo-Ameerika
Oigussiisteemis, kuid samas asjas tehtud korgema kohtu lahend on alama astme kohtule
seaduse kohaldamise osas kohustuslik. Mdned vastajad olid kategooriliselt vastu pretsedendi
tunnistamisele meie digussiisteemis, kuna meie riigis ei kohaldu pretsedendidigus ja kehtib
teistsugune Oigussiisteem ning mandrieuroopalikus digussiiteemis (mille osa on ka Eesti
Oigussiisteem) on diguse allikaks vaid seadus. Kuid samas viideti, et Eesti puhul on tegemist
alles areneva diguskorraga ja nii seadusandjad kui seaduse rakendajad alles otsivad moistlikku
tasakaalu oma tegevuses. Seega pretsedendidigusest nagu USA-s on Eestis veel vidga vara
radkida. Teisalt arvati, et korgema astme kohtulahenditega kujundatakse diguskorda olukorras,
kus seadustes on viga palju midratlemata mdisteid. Kuigi pretsedenti ametlikult digusallikana
el tunnistata, on see ithe vastaja arvates tegelikult siiski diguse allikas, sest Riigikohus viitab
oma lahendites sageli varasematele lahenditele mingis Oiguskiisimuses. Samas moned
vastajad arvasid, et kui vilja arvata Riigikohtu lahendid, siis ei ole teised lahendid diguse
allikateks, sest nendega arvestamine ei ole kohustuslik. Maakohtu kohtunikud arvestavad kiill
sama kohtuastme ja ringkonnakohtu otsustes esitatud seisukohti, kuid niivord kuivdrd see ei

lahe vastuollu nende siseveendumusega. Osa vastajatest arvasid, et kui ei ole kirjas
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pretsedenti seaduses, siis ei ole ta ka Oiguse allikaks Eestis. Niiteks toodi vilja, et
kriminaalmenetlusdiguse allikad on toodud KrMS § 2, pretsedent nende hulka ei kuulu.
Samuti seadus ei née ette, puudub aeg ja siisteem, et kdigi pretsedentidega kursis olla. Ei ole
pretsedenti Eestis, sest KrMS § 2 nédeb ette, mis on kriminaalmenetlusdiguse allikad,
materiaaldiguse kohta KarS-is allkate kohta ei ole midagi. Kohtupraktika aga néitab, et
kohtunikud pretsedendile ei tugine. Varasem lahend ei tdhenda jargmise kaasuse lahendamisel
oiguslikult sama lahendit. Ei peeta diguse allikaks, sest kohtunikud vaatavad seadusi, milline
tdhendus on antud kdrgema kohtu lahenditele seaduse kohaldamisel. Need on kohustuslikud
sama asja uuesti lahendavale kohtule. POhjus, miks ei ole pretsedent diguse allikaks oli nende
vastajate arvates ka see, et kuigi kohtunikud arvestavad otsuse tegemisel Riigikohtu
lahendites avaldatud seisukohtadega, ei ole vilistatud, et kohus konkreetses asjas asub
Riigikohtust erinevale seisukohale, liksnes see ei ole otsuse tiithistamise pohjuseks. Samas
nimetati ka pretsedendi olulisust kohtupraktika iihtlustamise mottes ning diguse kohaldamisel
peetakse pretsedenti oluliseks. Uks vastaja arvas, et Riigikohtu otsused viirtusotsustena
annavad vaid {ildisi juhiseid ja tdlgendusi sarnaste asjade lahendamisel ning ei ole hetkel
pretsedendipohised, et pretsedendiga vordsustada neid ei saaks. Samuti nimetati, et
pretsedendist juhindumine ei ole siiski esmane ja diguse allikaks teda seetdttu pidada ei saa.
Toodi vilja ka seaduste muutmise aspekt, kuna Riigikohus muudab oma varasemas lahendites
antud seisukohti ja varasemad lahendid muutuvad kasutuks. Kokkuvdtlikult 6eldes olid
peamised argumendid, millega pohjendati pretsedendi eitamist Eesti diguses pidasid silmas
asjaolu, et Eesti puhul ei ole tegu common law Oigussiisteemiga ning samuti seda, et

pretsedenti pole konkreetselt seadusesse sisse kirjutatud, et ta oleks iildiselt kohustuslik.

Konealuse kiisimusega seondub kiisimus sellest, kas vastajate hinnangul vo0ib pretsedent

millalgi Eestis digusallikaks saada. Vastused sellele kiisimusele ndhtuvad tabelist 2.

Tabel 2. Kui vastasite eeclmisele kiisimusele eitavalt, siis kas Teie arvates on voOimalik, et
pretsedent saab Eestis digusallikaks?

Arv %
a) Jah, kindlasti 0 0.00%
b) Pigem jah 7 14,58%
c) Pigem ei 14 29,17%
d) Kindlasti mitte 2 4,17%
Kokku vastajaid: 23 47,92%
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Osa kohtunikke, kes vastasid kiill pretsedendi olemasolu kohta Eesti diguskorras jaatavalt,
vastasid ka sellele kiisimusele, kuigi kiisimus oli suunatud neile, kes olid eelmisele
kiisimusele eitavalt vastanud. Sidudes kiisimuse eelmisega (Vt Tabel 1 ) saab 6elda, et isikud,
kes ei pidanud pretsedenti diguse allikaks Eestis, on seisukohal, et pretsedendil Eesti diguses
kohta pole ja seega ei saa diguse allikaks ka tulevikus. Vastajatest 14 olid veendumusel, et
pigem ei saa pretsedent diguse allikaks ja kaks vastajat olid selles kindlad. Ei olnud iihtegi
vastajat, kes oleks arvanud, et kindlasti saab pretsedent diguse allikaks, kuna nende arvamuse
kohaselt pretsedenti Eestis ei eksisteeri digusallikana. Siiski ei anna see vastust kiisimusele,
miks ei voiks see tulevikus Gdigusallikaks saada, kuid vaadates jargmise kiisimuse vastust, siis

kindlalt ei véitnud keegi, et oleks vaja seaduse tasandil pretsedenti Eestis reguleerida.

Tabel 3. Kas Eesti diguskorras tuleks seadusesse kirjutada pretsedent siduva ja kohustusliku
Oigusallikana?

Vastajate arv %
a) Jah, kindlasti 0 0.00%
b) Pigem jah 11 22,92%
c) Pigemei 27 56,25%
d) Kindlasti mitte 9 18,75%
Kokku 47 97,92%

Kiisimusele pretsedendi sdtestamisele seadusesse ei olnud iihtegi vastajat, kes oleks kindlalt
vditnud, et kindlasti tuleb pretsedent kirjutada seadusesse siduva ja kohustusliku
Oigusallikana. Pigem pooldasid seda seisukohta 11 vastajat (22,92%). Rohkem (36) oli
vastajaid, kes pigem voi iildse ei poolda pretsedendi toomist seadusesse. Magistritdd autor
margib, et kohtunikud kasutavad kiill eelnevalt tehtud kohtulahendeid palju oma otsuste
tegemisel, kuid selle kiisimuse alusel saab teha hoopis teistsuguse jéarelduse. Seda, et
kohtunikud pigem ei poolda pretsedendi kinnistamist seadusesse, vdib olla pdhjusel, et siis
muutuks see kohustuslikuks elemendiks otsuste tegemisel, mistottu kohtuniku enda

siseveendumus jaédks tahaplaanile ja teisejarguliseks.

Huvitavalt jagunevad vastused kiisimusele, kuidas vastaja hindab olukorda, et pretsedenti ei

kisitleta Eestis digusallikana.

53



Tabel 4. Kuidas hindate olukorda, et Eestis reeglina ei kisitleta pretsedenti digusallikana?

Vastajate arv %
a) Pooldan seda seisukohta tdiesti 9 18,75%
b) Pigem pooldan seda seisukohta 16 33,33%
c) Pigem ei poolda seda seisukohta 16 33,33%
d) Eipoolda seda seisukohta iildse 7 14,58%
Kokku 48 100.00%

Nagu tabelist ndha, on selle viite pigem pooldajaid ja pigem mittepooldajaid tdpselt sama arv
vastanutest. Siiski pigem pooldajaid ja tdiesti pooldajaid oli kokkuvotteks rohkem — 52,08%
vastanutest oli selle poolt, et reeglina Eestis ei késitleta pretsedenti digusallikana. Seda
olukorda vdib seostada ka asjaoluga, et kuna pretsedent ei ole ametlikuks diguse allikaks
Eestis kuulutatud, siis sellest jarelduvalt ka pooldatakse seda seisukohta. Kuid tegelikult oli
vastajate arvamus enam-vihem pooleks, kes pooldasid ja kes ei pooldanud olukorda, et
reeglina Eestis ei kisitleta pretsedenti digusallikana. Tundub, et suur osa kohtunikest ei julge
votta kindlat seisukohta pretsedendi osas digusallikana, mida tdestab ka jirgmine diagramm

(Vt Diagramm 1).

Diagramm 1. Kas kohtulahend on Teie arvates teisejarguline diguse allikas Eesti diguskorras?

31,25¢

o~

OJah
M Vaib olla
OEi

39,58%

Teisejarguliseks  digusallikaks pidasid kohtulahendit 27,08%  vastajatest, 31,25%
respondentidest arvavad vastupidist. Kdige rohkem (39,58%) oli neid, kes arvavad, et voib
olla on kohtulahend teisejarguline digusallikas. Siin on vdimalik oletada, et kohtunikud ei ole
veel kindlat seisukohta votnud kohtulahendi téhtsuse osas digusallikana voi ei soovi nad seda
kindlalt véita, arvestades nii poolt- kui vastuargumentidega. Tdhelepanu viirib ka jargmise

kiisimuse vastus, kus saab aimu sellest, missugust kohtuotsust tuleks iildsegi diguse allikaks
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pidada.

Tabel 5. Kas diguse allikaks tuleks Teie hinnangul pidada...

Vastajate arv | %
a) Igat kohtuotsust? 3 6,25%
b) Vaid seesugust kohtuotsust, kus deldakse uut 28 58,33%
oiguse kohta?
c) Midagi muud?.........ccceeeieiiieiieniieee e 14 29,17%
Kokku 45 93,75%

Valdav arvamus selle kohta, missugust kohtulahendit tuleks diguse allikaks pidada, on see, et
selleks peaks olema kohtuotsus, kus deldakse uut diguse kohta (58,33% vastajatest). Samuti
on respondente, kes on seisukohal, et diguse allikaks tuleks pidada veel midagi muud, selle
pooldajaid on 29,17% vastanutest (Vt Tabel 5). Vastajad pakkusid vélja millegi muu all
analoogiat, joustunud kohtulahendeid, ainult Riigikohtu lahendeid, menetluslikke méérusi.
Toodi vilja veel, et diguse allikaks saab pidada vaid sellist kohtulahendit, mille puhul
seadusandja on sarnaselt KrMS § 2 p 4 ndudnud lahendist 1dhtumist. Ka {itles iiks respondent,
et see, mis on Oiguse allikas, peab olema selgelt méératletud seadusandja poolt, siin ei peaks
olema igaiihe tdlgendusi, mis on allikas ja mis mitte. Oiguse allikaks tuleks vastajate sdonul
pidada Riigikohtu lahendit, kus Oeldakse uut diguse tdlgendamise kohta. Kodige rohkem
pooldasid vastajad oma kommentaarides seda, et diguse allikaks tuleks pidada Riigikohtu
poolt tehtud lahendeid. Riigikohtu lahendit kui diguse allikat pooldavad ka enamus jargmisele

kiisimusele vastajaid.

Tabel 6. Kas Eesti diguspraktikas omavad diguse allika staatust....

Kohtuinstants Jah Ei Vastuseid | Vastamata
kokku

a) maakohtud 6 (18%) 27 (82%) | 33 15 (31,25%)

b) ringkonnakohtud | 12 (33%) 24 (67%) | 36 12 (25%)

c¢) Riigikohus 41 (91%) 4 (9%) 45 3 (6,25%)

Viga suur osa vastajatest (91%) on arvamusel (Vt Tabel 6), et Eesti diguspraktikas omavad
Oiguse allika staatust Riigikohtu poolt tehtud tdolgendused. Seda kindlasti ka asjaolul, et
kriminaalmenetluse seadustikku on kirjutatud Riigikohtu lahend kohustusliku diguse allikana,
kuid samas peavad kohtunikud ka ise vdga oluliseks eelnevalt tehtud Riigikohtu lahendeid.

Ringkonnakohtu lahendeid peavad oluliseks 33% vastanutest ning maakohtu poolt tehtud
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lahendeid vaid 18% vastanutest. Seega diguse allika staatust omab Oiguspraktikas tegelikult
vaid Riigikohus, mis on kirjutatud kriminaalmenetluse seadustikku. Seda temaatikat kisitleb

jargnev diagramm 2.

Diagramm 2. Kas Teie pooldate kriminaalmenetluse seadustikus § 2 punktis 4 sdtestatut, et

kriminaalmenetlusdiguse allikatena tuleks kisitleda ka Riigikohtu lahendit?

O Pooldan tdielikult
M Pigem pooldan

O Pigem ei poolda
JEi poolda uildse

52,08%

Diagrammi 2 alusel saab teha jirelduse, et Eesti kohtunikud siiski pigem pooldavad voi
tdielikult pooldavad olukorda, kus on seadusesse kirjutatud diguse allikana ka Riigikohtu
lahend, neid respondente oli kokku 79,16% Kkiisitlusele vastanutest. Vdhe oli selliseid

vastajaid, kes ei poolda iildse seda olukorda voi pigem ei poolda (18,3%).

Riigikohtu kohtunik pidas vajalikuks ka tdiendada omapoolsete kommentaaridega Riigikohtu
lahendi sdtestamist seaduses Oigusallikana. Nimelt arvas ta, et see on hidaolukord, kus
seadusandja ei ole suutnud luua seadusandlikku baasi ja Riigikohtul tuleb teha parandusi, kuid
paraku ta ei nde ldhitulevikus ka teist voimalust. Samuti lisas ta, et Riigikohtu otsus on
kindlasti siduv, kuid samas ei pea ta siduvaks Ringkonnakohtu otsust, sest ka seal teevad
erinevad kohtukoosseisud vahel diametraalselt erinevaid lahendeid analoogilistes asjades.
Vastajad pooldavad kiill olukorda, et kriminaalmenetluse seadustikus on Riigikohtu lahend
oOiguse allikana sétestatud, kuid jargmise kiisimuse puhul saab vastuse kiisimusele, kui suurt

tdhelepanu pooratakse ka sama astme kohtu poolt tehtud lahendile.
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Tabel 7. Kui suurt tdhelepanu poodrate otsuse tegemisel varasemalt sama astme kohtu poolt
tehtud lahendile?

Vastajate %

arv
Pooran suurt tdhelepanu 6 12,5%
Pigem p6dran tdhelepanu 22 45,83%
Pigem ei poora sellele tdhelepanu 14 29,17%
Uldse ei poora tihelepanu 6 12,5%
Kokku 48 100.00%

Sellest kiisimusest ldhtuvalt saab 6elda, et kohtunikud siiski pigem poOdravad téhelepanu
(45,83%) voi pooravad isegi suurt tihelepanu (12,5%) varasemalt sama astme kohtu poolt
tehtud lahendile. Ule poole respondentidest (58,33%) pddrab tihelepanu varasemalt sama
astme kohtu poolt tehtud lahendile suuremal voi vdiksemal mééral, kuid siiski arvestab
sellega oma otsuseid tehes. Ulejidsinud vastajatest (41,67%) pigem ei pdora tihelepanu voi
ildse ei podra tdhelepanu varasemalt sama astme kohtu poolt tehtud lahendile. Neid vastajaid,
kes podravad tdhelepanu varasemalt tehtud sama kohtuastme otsustele oli iile poole,
arvatavast seepdrast, et osade kohtunike arvates on see diguskindluse element, et kohtuotsused
oleksid voimalikult iihtlase praktikaga. Kuid need vastajad, kes ei poora pigem tdhelepanu
sama astme kohtunike poolt tehtud lahenditele oli samuti palju, autori hinnangul voib see
jéllegi tuleneda asjaolust, et kuna Eesti diguskorras pole pretsedenti kui kohustuslikku diguse
leidmise kohta sidtestatud otseselt seaduses, siis pole vajalik ka arvestada teiste lahenditega.
Uks kohtunik lisas kommentaariks, et Eesti diguse allikaks peetakse siiski digusakte ning
kohtu poolt tehtud lahendid on nende digusaktide kohaldamine ning iga kohtunik peaks siiski
ise kohaldama seda digust, mitte kellegi teise poolt eelnevalt tehtud mottekdiguga arvestama.
Jargmise kiisimuse puhul saab kinnitust asjaolu, et seaduse modjuvdim on Eesti diguskorras

tdielik ning seadus on primaarne koigi kohtunike jaoks otsustamisel.
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Tabel 8. Kohtuotsuste tegemisel mingivad kohtunike jaoks primaarset rolli...

Viide Noustun | Pigem Pigem Uldse ei
tdiesti ndustun | ei ndustu | ndustu
a)... kehtivad seadused 46 (100%) | 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%)
b)... eelnevad kdrgema instantsi kohtu otsused | 19 (48%) | 16 (40%) | 5 (13%) | 0 (0%)
c)... varasemad Riigikohtu otsused 32 (70%) | 13 (28%) | 1 (2%) 0 (0%)
d)... varasemad sama instantsi kohtu otsused, | 5 (13%) 17 (44%) | 12 (31%) | 5 (13%)
kus ise tootate
e)... enda siseveendumus 37(79%) |19(19%) |1(2%) 0 (0%)
f)... muu (palun | 2 (9%) 3(13%) | 8(35%) | 10(43%)
kirjutage)

Kohtunike arvates méngivad kehtivad seadused kohtuotsuste tegemisel primaarset rolli,

sellisel

arvamusel olid kdik sellele kiisimusele vastajad, nimelt 46 vastanut, 2 kohtunikku

jatsid antud kiisimusele vastamata (Vt Tabel 8). Nagu esitatud tabelist ndhtub, on ka eelnevad

kdrgema instantsi kohtu otsused vastajate jaoks olulised, kuid siiski mitte nii tdhtsad

kohtuotsuste tegemisel. Olulisena vdib vélja tuua tabelist veel selle, et kohtunikud ei pea

primaarseks kohtuotsuste tegemisel varasemaid sama instantsi kohtu otsuseid, kus nad ise

tootavad, nimelt pigem ei ndustu selle viditega 12 kohtunikku ehk 31% vastanutest. Enda

sisevee

taiesti

ndumusega arvestamine kohtuotsuse tegemisel on véga olulisel kohal, sellega on

ndustunud 37 kohtunikku (79% vastanutest). 23 kohtunikku pidasid vajalikuks

kohtuotsuse tegemisel ka midagi muud vélja tuua. Lahtisele kiisimusele antud vastused olid

siin jargmised:

Uks vastaja pigem ei ndustu sellega, et kohtuotsuse tegemisel mingib primaarset rolli
midagi muud, kuna otsuse teeb kohtunik vastavalt asjaoludele ja siseveendumuse
kohaselt. Muud motted ei tohiks olla mingiks aluseks kohtuotsuse tegemisel. Karistuse
moistmisel arvestab kohtunik alati ka karistust kergendavaid ja raskendavaid
asjaolusid. Kriminaalasjas kogutud muud isikut iseloomustavad materjalid ja
dokumendid ldhevad kergendavate voi raskendavate asjaolude alla.

Teine vastaja arvab, et kohtuotsuse tegemisel voOiksid olla olulised néiteks ka
teadusartiklid, kommentaarid, Euroopa Kohtu ja Euroopa Inimdiguste Kohtu praktika.

Kolmas vastaja on seisukohal, kohtuotsuste tegemisel voiksid primaarset kohta omada
nt poolte viited ja tdendid.

Neljanda vastaja mote on, et tema pigem ei ndustuks sellega, et voib olla veel miski
muu, mis omab primaarset rolli kohtuotsuse tegemisel, lisaks neile eelpool
nimetatutele, kuna seda ei saa olla seoses asjaoluga, et avalikkusel on omad ootused

oiguse suhtes ehk igavene kiisimus kehtivast digusest ja Oiglusest. Seega ei aitaks see
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kaasa Oiguskorra stabiilsusele.

—  Vastaja arvamus on, et selleks millekski muuks voib olla teatud asjades nt Euroopa
Kohtu otsused, teiste riikide kohtuotsused, mis abistavad seaduse tdlgendamisel.

—  Samuti on millegi muuna loetletud veel asja tehisolusid, seaduseelndude seletuskirju,

loogikat ja elukogemust, ka digusalast kirjandust.

Kokkuvdtvalt voib oelda, et vastanute hulgas méngivad kohtuotsuste tegemisel kohtunike
jaoks primaarset rolli kehtivad seadused, seda arvasid koik vastajad 100%. Autor pdhjendab
seda seisukohta jargmiste asjaoludega. Nimelt tegelikult kiisimust ei saa reaalselt olla selles,
et esimene ldhtekoht peab olema kehtiv seadus ehk asjassepuutuvad o&igusaktid nende
asjassepuutuvas redaktsioonis. Teisalt on kiisitluse jdrgi vOimalik véita, et kohtuotsuse
tegemisel on oluline kahtlemata ka kohtuniku siseveendumus, sellega saaks digustada kehtiva
ja PS kooskdlas oleva normi kohaldamata jitmist. Varasemad kohtuotsused (s.o teistes, kuid
sarnastes asjades, jattes korvale asja uue ldbivaatamise kiisimused, kus kdrgema instantsi
seisukoht on siduv) on olulised ja midngivad samuti asja lahendamisel rolli, kuid siiski mitte

primaarset ning pdhjendatud juhtudel tuleb nendest korvale kalduda.

Tabel 9. Kui tihti kasutate oma t60s eelnevat kohtupraktikat otsustamisel?

Vastajate arv =~ %
a) Iga lahendi puhul 8 16,67%
b) Suhteliselt tihti 34 70,83%
c¢) Vahel harva 5 10,42%
d) Ei kasuta tildse 0 0.00%
Kokku 47 97,92%

Antud kiisimusele vastas 47 kohtunikku. Vastustest ilmneb, et 42 vastajat kasutavad oma t60s
eelnevat kohtupraktikat otsustamisel kas iga lahendi puhul voi suhteliselt tihti. Autor on
joudnud jéareldusele, et kohtunike jaoks on vdga oluline arvestada eelnevalt tehtud lahenditega
igapédevaselt, kuna see suurendab oOiguskindlust ning ka iihtlustab Oigusest arusaadavust.
Mairkimist vadrib veel asjaolu, et ei olnud iihtegi vastajat, kes ei kasutaks iildse oma t60s
eelnevat kohtupraktikat otsuste tegemisel. Kuna nihtub, et eelnevat kohtupraktikat kasutavad
kohtunikud oma t66s péris tihi, siis tekib ka sellega seonduvalt kiisimus, kas see eelnevalt

tehtud otsus on siduv analoogilistes kohtuasjades, mida seletab Tabel 10.
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Tabel 10. Kas Teie arvates on varasemalt tehtud korgema kohtu otsus siduv analoogilistes
asjades?

Vastus Vastajate arv =~ %
a) Jah, kindlasti 7 14,58%
b) Pigem jah 27 56,25%
c) Pigem ei 10 20,83%
d) Kindlasti mitte 3 6,25%
Kokku 47 97,91%

Vastanutest 70,83% olid arvamusel, et varasemalt tehtud kdrgema kohtu otsus on kas kindlasti
siduv vo1 pigem siduv analoogilistes kohtuasjades. Samas kirjutas iiks kohtunik, et tema
sellele kiisimusele ei vastaks, kuna analoogilisi asju ei ole olemas. Protsentuaalselt palju
vihem, nimelt 27,08% oli kohtunikke, kes arvasid, et korgema kohtu otsus ei ole siduv
analoogilistes asjades. Siin vdib eelnevate kiisimuste alusel ka vdita, et need vastajad, kes
vaatavad varasemaid kohtulahendeid oma otsuseid tehes, arvavad ka seda, et need on
siduvaks analoogilistes asjades. Kui see kiisimus puudutas iildiselt kdrgema astme kohtu poolt
tehtud varasemaid otsuseid, siis jargmise kiisimuse puhul on tegu ainult eelnevalt tehtud

Riigikohtu otsustega arvestamisega.

Tabel 11. Kui oluline on Teile enda t66s analoogilises asjas eelnevalt tehtud Riigikohtu
kohtulahend?

Vastajate arv %
a) Véga oluline 28 58,33%
b) Oluline 18 37,5%
c) Pigem oluline 2 4,17%
d) Eiole oluline 0 0.00%
Kokku 48 100.00%

Autor piitidis selle kiisimuse alusel vilja selgitada, kui oluline on kohtunikule oma t6ds
analoogilises asjas eelnevalt tehtud Riigikohtu lahend. Ule poole vastajatest (58,33%) pidas
seda vdga oluliseks ning 18 (37,5%) kohtunikku oluliseks. Seega 46 vastanut arvas, et
Riigikohtu lahendid analoogilistes asjades on kohtunikule otsuse tegemisel vdga olulised voi
olulised, millest omakorda saab jéareldada, et kohtunikud juhinduvad nendest ja pdoravad neile
tihelepanu. Uks kohtunik mainis kommentaarina ka seda, et seda pole kiill vilja deldud
ametlikult, kuid Riigikohtu lahendist hilbivad otsused analoogilistes asjades on tegelikult

paris riskantsed kohtuniku jaoks. Sellest ka nii suur olulisus Riigikohtu lahendite néol.
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Samavord oluline on autori hinnangul saada teada, millistes kohtuasjades kasutavad

kohtunikud enim eelnenud kohtupraktikat.

Kiisimus 1. Millistes kohtuasjades arvestate enim eelnenud kohtupraktikat?

a) Kriminaalasjades 19 (39,58%)
b) Tsiviilasjades 17 (35,42%)

c) Haldusasjades 7 (14,58%)

d) Mitte iiheski 2 (4,17%)

Kiisimusele vastuseid: 45 Jdeti vastamata: 3.

Kiisimus 2. Millistes kohtuasjades arvestate enim eelnenud Riigikohtu praktikat?

a) Kriminaalasjades 23 (47,92%)
b) Tsiviilasjades 15 (31,25%)

c) Haldusasjades 7 (14,58%)

d) Mitte tiheski 0 (0%)

Kiisimusele vastuseid : 45 Jéeti vastamata: 3.

Vaadates koos neid kaht kiisimust (Vt Kiisimus 1 ja Kiisimus 2) mille eesmirgiks oli teada
saada, millistes kohtuasjades arvestatakse praktikas enim eelnenud kohtupraktikat, annab see
voimaluse vordlemiseks. Mdlema kiisimuse puhul oli vastajaid 45. Kdige enam arvestavad
kohtunikud eelnenud kohtupraktikat ja Riigikohtu praktikat kriminaalasjades. Esimesel juhul
oli vastajaid 19 ja Riigikohtu praktika puhul 23. Jargmisena peeti kohtunike seas oluliseks
tsiviilasjades tehtud eelnenud kohtulahendeid ning alles siis haldusasjades, kusjuures nende
vastajate arv nii kohtupraktika kui ka Riigikohtu praktika puhul oli sama — 7 vastanut.
Eelnenud kohtupraktikat ei arvesta vastanutest 2 kohtunikku mitte iildse, kuid Riigikohtu
praktika puhul ei olnud vastajaid selles kategoorias, mis annab vdoimaluse t606 autoril eeldada,
et Riigikohtu poolt tehtud lahendid on siiski kohtunike seas véga olulised ning nendega tuleb
igal sammul arvestada ja neid jélgida. Eelneva kohtupraktikaga arvestavad peaaegu kdoik
vastajad, kuid oluline on vaadelda ka seda, kas Riigikohtu otsuses esitatud seisukoht on
kohustuslik vaid sama asja uuesti ldbivaatavale kohtule voi on ka teised kohtud kohustatud

jargima eelnenud lahendeid.

61



Diagramm 3. Kas Teie arvates Riigikohtu otsuses esitatud seisukoht Oigusnormi
tolgendamisel ja kohaldamisel on formaalselt kohustuslik vaid sama asja uuesti ldbivaatavale
kohtule?

47,92% OJah

52,08% BEi

Vastajate arvamused sellest, kas Riigikohtu otsuses esitatud seisukoht &igusnormi
tolgendamisel ja kohaldamisel on formaalselt kohustuslik vaid sama asja uuesti ldbivaatavale
kohtule, jagunesid peaaegu pooleks: nimelt 47,92% oli seisukohal, et on kohustuslik vaid
sama asja uuesti ldbivaatavale kohtule ja 52,08% respondentidest vastasid sellele kiisimusele
eitavalt. Paljud kohtunikud mirkisid ka oma kommentaarides, et Riigikohtu otsused on
tegelikult kohustuslikud kohtunikule otsustamisel, kuid formaalselt seda kuskil sdtestatud ei
ole (v.a kriminaalmenetluse seadustikus) ning kohtunikul on siiski jéetud teatud
otsustamisruum ja keelatud ei ole teha ka tdiesti uut otsust, kui see on piisavalt pdhjendatud ja
motiveeritud. Antud kiisimuse puhul voib vélja lugeda, et poolte kohtunike arvates siiski on
Riigikohtu lahend siduv ka teistele kohtutele, mitte ainult sama asja uuesti ldbivaatavale
kohtule. Oluline on vaadelda ka seda, kas iildse on Riigikohtu seisukoht siduv niiteks

maakohtu kohtunikele, mis on tehtud analoogilistes asjades.

Tabel 12. Kas mingit kohtuasja esmakordselt lahendav maakohus on formaalselt seotud
varasemas analoogilises asjas viljadeldud Riigikohtu materiaaldigusliku seisukohaga?

Vastajate arv %
a) Jah, kindlasti 14 29,17%
b) Pigem jah 21 43,75%
c) Pigemei 8 16,67%
d) Eioleiildse 4 8,33%
Kokku 47 97,92%

Eelnevate kiisimuste ja vastuste pdhjal joudis kdesoleva t66 autor jéreldusele, et kohtunikule
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on antud otsustamisel piisav otsustamisruum ja -vabadus. Respondentide vastuste alusel
kiisimusele maakohtu kohtunike seotusest Riigikohtu poolt viljadeldud materiaaldigusliku
seisukohaga voib Gelda siiski, et 29,17% kohtunikest arvavad, et maakohus on formaalselt
kindlasti seotud varasemas analoogilises asjas véljadeldud Riigikohtu materiaaldigusliku
seisukohaga (Vt Tabel 12). 43,75% vastajatest arvavad, et pigem ollakse seotud. Kohtunikud,
eriti alamastme kohtunikud, siiski tunnetavad teatavat seotust ja kohustuslikkust Riigikohtu

poolt véljadeldud seisukohtade suhtes.

Tabel 13. Kui suur on tdendosus, et sarnastes asjades tehakse Riigikohtus ka edaspidi
samasugune otsus?

Vastus Vastajate %
arv
a) Viga suur 10 20,83%
b) Pigem suur 34 70,83%
c) Pigem ei ole tdendoline 2 4,17%
d) Uldse ei ole tdenioline 1 2,08%
Kokku 47 97,91%

Riigikohtus tehtavate uute lahendite puhul samasuguste otsuste tegemises on tdiesti kindlad
20,83% vastanutest (Vt Tabel 13). Need, kes arvavad, et pigem on suur tdendosus
samasuguseks otsuseks, on 70,83%. Magistritod autor arvab, et kuna kohtunikud on
arvatavasti sellisel arvamusel oma kogemuste ja eelneva praktika pdhjal, siis tegelikult
reaalsuses tehaksegi sarnastes asjades Riigikohtus ka edaspidi samasugune otsus. Seda
arvamust toetab ka asjaolu, et vastupidiselt vastanuid oli védga véhe, ainult 6,25%. Kuigi
otsene formaalne kohustuslikkus puudub, peab kohtunik paratamatult neid arvestama, sest
korgema kohtu véljakujunenud praktikat lihtsalt ignoreerides (s.o jéttes kdrvalekaldumise
pohjendamata) riskiks kohtunik distsiplinaarsiitidistusega. Seetdttu arvatavasti on kohtunikud

ka jargmisele kiisimusele vastates péris iihel meelel.
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Tabel 14. Kas tulenevalt digusemdistmise hierarhilise siisteemi iildisest loogikast, peavad
Riigikohtu senisest praktikast hédlbivad seisukohad olema viga veenvalt pohistatud?

Vastajate arv = %
a) Jah, kindlasti 31 64,58%
b) Pigem jah 17 35,42%
c) Pigem ei 0 0.00%
d) Kindlasti mitte 0 0.00%
Kokku 48 100.00%

Riigikohtu senisest praktikast hilbivad seisukohad peavad olema respondentide arvates viga
veenvalt pohistatud, nii arvasid 100% vastanutest (Vt Tabel 14). Kindlal arvamusel on selles
osas 64,58% kohtunikest, pigem pooldavad seda 35,42% vastanutest. Nagu néha, valitses
selle kiisimuse puhul respondentide seas teatav iiksmeel, mis t60 autori hinnangul vdib
tuleneda asjaolust, et Riigikohtu lahendil, kui kdige kdrgema kohtu poolt tehtud otsusel, on
teatav autoriteet ning kohtunikel on siiski teatav kohustus sellest juhinduda oma otsuse
tegemisel. Samas voib olla olukordi, kus seda kohtul vdimalik teha ei ole ning tuleb teha
senisest praktikast hdlbiv otsus. Kdesoleva magistritdo autori hinnangul peaks see otsus olema
viga pOhjendatud ja motiveeritud, et hélbivat seisukohta digustada. Kohtunike poolt hilbivate
otsuste tegemisest aitab hoiduda ka kindlasti Riigikohtu poolt tehtud otsuste vdimalikult

konkreetne ja selge viljendamine.

Diagramm 4. Kas Riigikohtu poolt tehtud lahendid on piisavalt selged ja iiheselt mdistetavad?

80,00%+ 772:88%
70,00% 1
60,00% 1
50,00% 1
40,00% 1
30,00%1
20,00% 1 -
10,00%-ﬁ
0,00%- ; ; 2840

Jah Pigem jah Pigem ei Ei

Antud kiisimuse eesmirgiks oli vilja selgitada, kas kohtunike enda arvates on Riigikohtu
poolt tehtud lahendid piisavalt selged ja iiheselt mdistetavad. Kuna Riigikohtu kohtunikke
osales kiisitluses vaid 3, siis suurem osa respondentidest on selle kiisimuse puhul just

alamastme kohtunikud. Pigem ndustuvad (77,08%) kohtunikud sellega, et Riigikohtu poolt
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tehtud lahendid on piisavalt selged ja {iheselt mdistetavad, kindlal seisukohal on 8,33%
respondentidest. Uldjuhul on tendents siiski Riigikohtu lahendite mdistetavuse kasuks — neid
kes pigem pole voi iildse pole rahul, on vaid 14,58% vastanutest. Sellest jarelduvalt v3ib
Oelda, et kohtunikud on rahul kdige korgema astme kohtu tegevusega ja tema kohtunike poolt
tehtud otsustega. Otsuse lihetaolisus ja mdistetavus on omakorda ka oluline nn tavalisele
inimesele, kes lugedes kohtuotsuseid peaks samuti mdistma tehtud otsust, mitte ei tohiks olla
Riigikohtu otsus vaid juristide parusmaa. Riigikohtu poolt tehtud otsuste jalgimise tdttu voib
tihtipeale jddda mulje, et kohtunikule ei ole jdetud piisavalt iseseisvat otsustusruumi.

Kohtunike arvamus on tegelikult hoopis teistsugune.

Diagramm 5. Kas kohtunikule on Teie hinnangul jéetud piisavalt iseseisvat otsustusruumi?

10,42%

OJah
W Ei

87,50%

Suur osa vastajatest, nimelt 87, 5% on arvamusel, et kohtunikule on jéetud piisavalt iseseisvat
otsustusruumi. Respondendid kommenteerisid enda jaatavat seisukohta jdrgmiselt. Paljud
vastasid, et on tdiesti piisavalt jdetud otsustusruumi. Samuti toodi vélja, et kohustuslikud on
Riigikohtu juhised iiksnes tiihistatud asja ldbivaatamisel, kuna kohtunikud on oma tdos
soltumatud ja kohtunikul on piisavalt iseseisvat otsustusruumi ning igale asjale tuleks
laheneda individuaalselt, arvestades konkreetse asjaga seonduvaid erisusi. Piisava
otsustamisruumi kasuks rddkis ka asjaolu, et kui seisukoht erineb véljakujunenud
Oiguspraktikast, siis seda pdhjendades on vdimalik seda muuta. Arvestades iga kohtuasja
erinevaid niiansse, on vaatamata Riigikohtu seisukohtadele seaduse kohaldamise kiisimustes
igat konkreetset kohtuasja lahendav kohtunik piisavalt vaba otsustama, milline lahend tuleb
selles asjas teha. Asjaoludele annab hinnangu ikkagi konkreetne kohtukoosseis. Iga
kuriteosiindmus on omaette nihtus, olgugi et teo pealkirjaks saab panna konkreetse kuriteo
paragrahvi numbri, seega iga kuriteo lahendamisel kohtunik otsustab iseseisvalt teoraskust jne

ning teeb seejérel 10pliku otsuse. Kohtul on voimalik arvestada nii sellega, kas kohtuasjad on
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sarnased ja kas on muutunud muu taust (0iguskord, sotsiaalne taust jne), kas kdrgema astme
kohtu lahend kohaldub konkreetsele juhule tdpselt voi on tegemist erisusega. Peeti silmas, et
kohtunik on vaba otsustama, kuna ka analoogilistes asjades on asjaolud alati veidi erinevad,
pole identsed ja konkreetsetes kohtuasjades vOib vaatamata teatava sarnasuse olemasolu
korral laheneda asi siiski erinevalt. Arvati veel, et kuivord kohtupraktikat siduva digusallikana
pole ette nihtud (v.a KrMS § 2 p 4), siis on kohtunik piisavalt vaba korvale kalduma ka
Riigikohtu praktikast, kiisimus on iiksnes piisavas motiveerimises, piisava alusmaterjali
olemasolus, pohjendamisoskuses. Mdned kohtunikud tdid vilja just asjaolu, et regulatsioonid
monedes kiisimustes on puudulikud ning seaduses on palju miiratlemata digusmdisteid, kuid
otsustada tuleb sellele vaatamata. Selle seisukoha pooldamiseks Oeldi veel, et alati on
voimalik tuua pdhjendused, milles kdrgema kohtu seisukohad konkreetses asjas ei kohaldu,
nimelt kohtuasjad on erinevad ja seisukohad ei ole kivisse raiutud, iga diguse tdlgendamisse
tuleb suhtuda loominguliselt. Toodi vélja ka asjaolu, et kohtunikul on vdimalik kriitiliselt
suhtuda isegi seadusesse. Samas arvati, et kohtunik on vaba otsustama vaid seaduse piires ja
Oiguse tOlgendamisel. Korgema kohtu otsused ei ole madalama astme kohtutele
kohustuslikud, kuna kohtunik 1dhtub eelkdige seadusest, siseveendumusest ja olemasolevatest
materjalidest. Moned vastajad arvasid, et kohtunikud on vabad otsustamisel vaid siis, kui
Riigikohus ei ole andnud {ihest selgitust seaduse tdlgendamise osas. Kuid 6eldi, et digusnormi
kohaldamine toimub igas kohtuasjas konkreetsetest asjaoludest lahtudes, seega saab varem
antud tolgendus olla siduv voi eeskujuks vaid osas, milles praeguse ja varasema kohtuasja
asjaolud kattuvad, kuid kui asjaolud on erinevad, tuleb alati hinnata, selle jargi on kohtunik

vaba otsustamisel.

Magistrito0 autor ndustub nende vastajatega, kes arvasid, et kohtunikule on antud piisavalt
otsustamisruumi, kuid teatud juhtudel tuleb seda siiski ka piirata (nt kui on olemas eelnev

Riigikohtu tdlgendus samas asjas) digusselguse tagamise eesmaérgil.

Moned vastajad (10,42%) arvasid (Vt Diagramm 3), et kohtunikule ei ole jietud piisavalt
iseseisvat otsustusruumi. Seda pohjendati peamiselt asjaoluga, et kuna Riigikohtu (varsti juba
ka Ringkonnakohtute) praktikas on tavaks saanud, et madalama astme kohtult ndutakse
varasematest Riigikohtu lahenditest 1dhtumist, mis véga tihti ei muutu, siis ei ole kohtunik
tdiesti vaba otsuseid langetades. Uks vastaja t3i vilja, et kohtuniku otsustamisruumi on kiill
piiratud, kuid vdga mdistlikus ulatuses. Magistritoé autor ndustub ka nende pdhjendustega,
kuna Riigikohtu lahenditega arvestamine on vdga oluline ning seda eirates vdib kohtunik

saada palju hukkamdistmist.
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Kaks viimast kiisimust aitavad leida vastuseid pdhiprobleemidele pretsedendi koha osas Eesti

digussiisteemis osas ning samas ka pretsedendidiguse voimalikkuse kohta Eestis.

Diagramm 6. Kas Mandri-Euroopas on digem kohtuotsuseid pigem nimetada vairtusotsusteks
(mida korgema kohtu poolt tehtud, seda vaartuslikum), mitte pretsedendiks?

18 O Kindlasti vairtusotsus

7%

M Kindlasti pretsedent

O Pigem vairtusotsus kui
pretsedent

OPigem pretsedent kui
vadrtusotsus

62,50%

62,5% sellele kiisimusele vastajatest olid ndus sellega, et mandrieuroopalikus diguskultuuris
on Oigem kohtuotsuseid nimetada pigem véirtusotsusteks. See arv nditab, et piris
pretsedendidigusest Eesti kohtunike arvates siiski rddkida ei saaks. Pretsedendi puhul on
oluline, et see on seaduseks, kuid védrtusotsuste puhul on see lihtsalt abistavaks elemendiks
kohtunikule otsuse langetamisel. Pretsedendi joud on kindlasti suurem kui véértusotsustel.
To60 autori arvates pooldavad Eesti Vabariigi kohtunikud just kohtuotsust véértusotsusena,

kuna nende otsustamisvabadus jddb siiski alles.

Diagramm 7. Kas on vajadus muutusteks vOi peab jddma ka edaspidi kehtima teoreetikute
seisukoht, et Mandri-Euroopa digusperekonnas on digusemdistmisel aluseks ainult digusaktid
mitte kohtulahendid?

O Vvajab kindlasti

muutmist
12,50% 417%

@ Pigem vajab

0,

>% muutmist

O Pigem ei ole vaja
muutusi

54,17% O Kindlasti ei ole
vajadust
muutusteks
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Kodige viimase sisulise ning magistritdd kirjutajat enim huvitanud kiisimusena soovis
kéesoleva t60 autor teada saada kohtunike arvamust selle kohta, kas on vajadust muuta Eesti
Oigussiisteemi pretsedendi sissetoomisega voi peaks jddma kehtima seisukoht, mis iilistab
esmase digusallikana vaid seadust. Ule poole vastanutest (54,17%) arvavad, et pigem ei ole
vaja muutusi Oiguskorras. Kui neile lisada veel kohtunikud, kelle arvates ei ole vajadust
kindlasti muutusteks, siis on muutuste vastu pigem 66,67% vastanutest. Need, kes arvasid, et
Eesti diguskord vajaks muutust pretsedendi sissetoomise ndol on 29,17%. T66 autor palus ka
igal vastajal oma seisukohta pohjendada.

Pohjendused vaib kiisimuse alusel jagada nelja gruppi.

I.  Vajab kindlasti muutmist

Uks vastaja on kindlal veendumusel, et Eesti diguskord vajab kindlasti muutmist, kuna elu
areneb véga kiiresti, aga "koik on juba kord olnud" printsiipi ehk pretsedenti saab ja tuleb

ikka kasutada.

II.  Pigem vajab muutmist

Arvatakse, et pigem vajab muutust, sest joustunud kohtulahendid on tiitmiseks kohustuslikud
ning nendes vilja Oeldud seisukohad aitavad edaspidi kujundada kohast oiguskditumist.
Reaalses elus on olukord, kus kohtulahendid (eriti Riigikohtu lahendid) on juba
Oigusemoistmisel aluseks. Samuti tuuakse pohjenduseks, et elu muutub igapédevaselt ja
kindlasti see toob kaasa uute kuriteokoosseisude tekke. Vorreldes aastaid 1990 jne ning
praegust aega, on seadusandja nimetatud védga palju uusi tegusid kuritegudeks ja praegu
toimub ka KarS koosseisude revideerimine, mis koik on elu ja seadusandja peab sellega
kaasas kdima. Muutuste poolt on iiks vastaja seetdttu, et sisuliselt kdrgema astme kohtu
seisukohad seaduse tdlgendamisel on kohustuslikud mitte ainult konkreetses asjas, vaid ka
analoogilistes asjades, siis milleks seda eitada. Muutuste vajalikkust pdhjendati ka asjaoluga,
et elu on tunduvalt keerulisem ja mitmepalgelisem, kui seadusandja seda ette oskab ndha. Elu
nditab, et kuna kriminaalmenetlus sarnaneb iiha enam common law-iga, siis tuleb jérgi aidata
ka Giguse allikate osas. Reaalsus on kohtuniku jaoks ikkagi see, et korgema astme kohtuniku
seisukohtadega tuleb arvestada, seetdttu voiks selle sitestada Oigusallikana ka seaduses.
Arvatakse, et ainult seadus ei kehti Eesti diguskorras juba ammu, tuleb ainult vaadata
kohtulahendi puhul, millises ulatuses oleks aeg muutusteks. Vaidluste korral pdordutakse
kohtusse ja kohus ldhtub varasematest kohtulahenditest, siis ei ole tegeliku praktikaga
kooskolas arusaam, et varasemad kohtulahendid ei oma digusemdistmisel rolli ning tegelik

areng on selles suunas, et arvestatakse eelnevate kohtulahenditega {iha enam.
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III.  Pigem ei ole vaja muutusi

Kohtunikud, kes muutusi ei poolda pohjendavad seda asjaoludega, et digusselgus on parem ja
vandekohtu siisteem on liiga kallis ning kohatu nii vdikse elanikkonnaga riigi puhul nagu
Eesti vm védike Euroopa riik. Samuti esineb identseid olukordi harva, mistdttu vdib kohustus
iga hinna eest lahendit jirgida kammitseda kohtunikku oiguse tdlgendamisel ja
siseveendumuse jdrgi otsustamisel. Siiani on pidevalt muutunud ka seadused ning seetdttu
tihti ka Riigikohtu seisukohad. Muutuste vajadusest saab radkida siis, kui materiaal- ja
menetlusdiguses tehakse vaid kosmeetilisi, mitte radikaalseid muutusi, mis annab aega iihtse
diguspraktika tekkimiseks. Uks vastaja iitles, et on konservatiivne ja sellise seisukorraga
harjunud ning muutusi Eestis vaja ei oleks, kuna on olemas toimiv siisteem ja tungivat
vajadust ei ole seda muuta. Uks grupp vastajaid oli seisukohal, et muutusi vaja pole, sobib ka
praegune olukord, kus kohtupraktikat arvestatakse paralleelselt seaduse sétetega ning
kohtulahend peab olema ja on kindlasti diguse allikas, kuid ta ei pea olema sarnaselt
Oigusaktiga kohaldamiseks kohustuslik. Huvitava aspektina toodi vélja asjaolu, et
Oigussiisteemi ja seaduste stabiilsus on vddrtused omaette ning iga muutus peab olema
tingitud reaalsest vajadusest muutusteks. Oiguskindlusest lihtudes muutus pole vajalik,
samuti annab praegune olukord Eestis kohtunikule suurema otsustamisvabaduse. Arvati, et
Oiguse Uhetaoline kohaldamine annab Giguskindluse ja selline olukord annab vdimaluse ka
tavakodanikule digusest midagi teada saada ja hoiduda digusvastasest kditumisest ning digus
ja menetlus peaksid olema vdimalikult konservatiivsed, ldbipaistvad, selge ja etteaimatava
tadhendusega. Toetatakse teoreetikute seisukohta, et ajalooliselt on nii kujunenud ning ega
Eestis kehtivad seadused nii kehvad ei ole, et neid kohtulahenditega asendada. Pakuti vilja, et

oiguse allikateks voiksid jadda molemad (nii seadus kui kohtulahend) paralleelselt.

IV. Kindlasti ei ole vajadust muutusteks

Kategooriliselt olid muutuste vastu selle grupi vastajad. Nemad arvasid, et kindlasti pole vaja
muutust, kuna korgema astme kohtus tehtud lahendeid on piisav arvestada kohtupraktikas
seaduse iihetaolise kohaldamise kontekstis. Kohtulahendeid ei peaks késitlema eraldi
kohustuslike digusallikatena. Pohiliseks jadb ikkagi seadus, mille kohaldamiseks on vajalikel
juhtudel vaja kdrgema astme kohtu poolset tdlgendamist. Samuti arvati, et praegused diguse
allikad on piisavad ning tagavad stabiilsema Oiguskorra ja selge ning iihetaolise arusaamise
Oigusest. Ei ndhta mingit pohjust, miks peaks korgemate kohtute lahenditel olema tingimata

pretsedendi kaal. Kohtupraktika iihtlustamine toimub piisavalt juba praeguse korralduse puhul
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ning pretsedentide puhul on seisukohtade muutmine mérksa vaevalisem, isegi kui see oleks
moistlik. Menetlusosaliste jaoks on oluliselt lihtsam ja iilevaatlikum, kui piisav regulatsioon
on kirjas seaduses, mitte ei peaks seda otsima kohtupraktikast ning kohtupraktikas kerkinud
probleemid tuleks mdistliku aja jooksul lahendada seaduse tasandil. Lisati veel, et pole
vajadust muutusteks, kuna milleks piitida teha kuidagi teiste digussiisteemide jargi. Oleme
tihtemoodi alustanud ja teeme nii ka edasi. Keerukaid ja aegandudvaid vaidlusi on meil niigi
palju. Vastasel korral muutub digusest arusaamine veel enam iiksikute privileegiks, sest
kohtulahenditest kéditumisnormi otsimine pole igaiihele joukohane, konkreetse Gdigusnormi
leidmine on lihtsam. Kindlasti ei ole vajadust muutusteks, kui jddb sama seisukoht — et
aluseks on Oigusaktid —, siis ei keela see kohtul ka kohtupraktikast 1dhtuda, kui see (praktika)
on kooskdlas digusaktidega. Sellega on kohtul laiem otsustamisruum ja valik, kas vajadusel
tugineda lisaks Oigusaktile ka kohtupraktikale voi on voimalik késitleda ainult digusaktide
abil. Teoreetilises plaanis peaks digusakt piisav olema. Aga kui tuua kohustuslikuna sisse ka
kohtulahendid, siis ei ole pddsu pdhjendamistest, kui kohus soovib mingit oma rida ajada voi
varasematest kohtulahenditest hélbivat seisukohta votta. Iga asi on eripdrane ja otsustamisel
peaksidki enam tdhtsust omama just selle asja eripdrast tulenevad asjaolud (konkreetsete
osaliste kditumisest, iseloomust, subjektiivsetest tundmustest vms ldhtuv). Varasemate
kohtulahendite arvestamise puhul kujuneb peamiseks nivelleerimine — kdik isedrasused ja
selle asja osalistest tulenevad eripirad tuleks korvale heita. Uhe kohtuniku arvates muutuse
tegemisel vaid muutuse pérast ei oleks motet, sellega actaks meie diguskord veelgi rohkem

segaseks.

Kéesoleva magistritdd autori arvamus {iihtib teise grupi vastajate omaga, et pigem oleks
vajadus muutusteks, kuid nii seadus kui ka kohtulahend vdiksid kehtida paralleelselt
ithesugust digusjoudu omavate digusallikatena. Autor pdhjendab oma poolehoidu sellega, et
kohtulahend on nii voi teisiti Eesti diguskorras juba vidga tihti kasutuses olev ning kohtunike
jaoks oluline otsustamisel, miks ei vOiks seda siis seaduse tasandil dra mérkida véltimaks

segast olukorda kohtulahendite suhtes.

Ankeedis jdeti kiisitletavatele kiisitluse 10pus vdimaluse esitada omapoolseid tdiendavaid
kommentaare ja arvamusi. Tdiendavaid kommentaare laekus iisna palju, nimelt 33,33%
vastanutest pidasid vajalikuks oelda iildiseid seisukohti antud kiisitluse teema kohta. T66

autor tooks neist vélja silmapaistvamad koos omapoolsete kommentaaridega.

—  Ehkki materiaaldiguslikud seisukohad ei ole reeglina kohustuslikud (Riigikohtult)
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koikidele kohtutele, saab neid eirata iiksnes tugevama loogikaga ja pdhjendamisega,
sest lksikjuhtumite reguleerimisel ei olegi vdimalik ega odiglane anda alati
ammendavaid ja 10plikke seisukohti kdikideks juhtumiteks edaspidi. Samuti kui asi
laheb absurdseks, tuleb Pohiseadus meile appi. Eeltoodud vahendid digusmoistmiseks
on piisavad ja pole ka common law riikides 1dplikke pretsedente, viimaste iiletamiseks
on ikka ilmselt samad pdhjendused, et tépselt samu elulisi juhtumeid peaaegu ei
esinegi.

Kahjuks on juhtumeid, kus asja uuel arutamisel pérast seda, kui Riigikohus on samas
asjas tehtud alama astme kohtute lahendid tlihistanud ja saatnud asja uueks
labivaatamiseks, ei ole Riigikohtu seisukohad {iiheselt moistetavad. Halvimal juhul
saab hageja Riigikohtu lahendis viljendatud juhistest ja seisukohtadest aru {ihtemoodi,

kostja teistmoodi ja alama astme kohus veel kolmandat moodi.

Oiguse allika staatust vdivad omada iiksnes jdustunud kohtulahendid, need on olulised
just pretsedentide korral (nendega n-6 lapitakse "seaduse auke" ning vdivad olla

ajendiks seaduse muutmiseks vms).

Riigikohus on koolitustel korduvalt rohutanud, et kohtuotsus peab olema arusaadava
ka nn Maalile maalt. Riigikohtu lahend kui Giguse allikas vdiks seda samuti olla.
Ladinakeelsed terminid, keerulised lausekonstruktsioonid jne sellele kindlasti kaasa ei

aita, et inimesed saaksid nende suhtes tehtud lahendist iiheselt ja selgelt aru.

Maa- ja ringkonnakohtute praktikat aitaks vddrtustada iihtne ning mitte eriti keerukas

marksOnasiisteem lahendite avaldamisel.

Kohtunik peaks olema ikka isemdtleja ja diguse kohaldaja konkreetsetele asjaoludele
konkreetsete osaliste jdrgi. Kohtunikult ei tule nduda varasemate kohtulahendite
timberkirjutamist. Iseseisvat motlemisvdoimet ja analiiiisi peetakse varsti iildse

ebaoluliseks. Aga igale osalisele on oluline just see temaga aset leidnud olukord.

Riigikohtu otsused siinnivad kompromissina. Mingil hetkel tuleb lihtsalt otsus
teatavaks teha. Lahkhelide puhul ei saa iga lahendi juurde kirjutada eriarvamust — jaéb
nii nagu enamus koosseisust on otsustanud. Kui mingis teises olukorras ja teistel
asjaoludel tuleb madalama astme kohtunikul teha Riigikohtu seisukohtadest hilbiv
otsus ja kui see on hidsti pohjendatud, siis pole vilistatud, et korgem kohus oma

seisukohti muudab.
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Kéesoleva t66 autor on kiisitluse tulemusi analiiiisides joudnud jareldusele, et primaarset rolli
kohtuotsuse tegemisel méingivad kohtunike jaoks siiski seadused, kdik kiisitletud kohtunikud
olid sellel arvamusel. Seesugune 16pptulemus ei tule kindlasti {illatusena, kuna Eestis kehtib
seadusodigusel pohinev Oigussiisteem ning kohustuslikud saavad olla vaid kehtivad ja
avaldatud digusnormid. Praktikas arvestatakse varasemate kohtulahenditega iillatuslikult palju
ning voib viita, et ei ole kohtunikku, kes nende poole otsustamisel ei vaataks. Paljude

kohtunike arvates on kohtuotsuse tegemisel védga oluliseks aspektiks ka enda siseveendumus.
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Kokkuvote

Kéesoleva magistritod peaeesmirgiks oli vélja selgitada, milline koht on Eesti diguskorras
seadusel ja pretsedendil. T66 kdigus otsiti vastust kiisimusele: kas kohtulahend voiks olla

Eesti diguskorras primaarne diguse allikas seaduse korval?

Selleks, et leida nimetatud kiisimusele vastust pidas autor esmalt vajalikuks méératleda diguse
allika moiste. Selgus, et diguse allikat kui moistet ei ole lihtne iiheselt defineerida. Erinevatest
aspektidest vaadelduna antakse erinevad tihendused sellele mdistele. Kdige tildisemalt voime
siiski delda, et diguse allikas on koht, kust saab leida digust ning digusallikates leiavad enda
Oige koha digusnormid. Eesti kuulub mandrieuroopalikku digussiisteemi, kus kdoige
olulisemaks &iguse allikaks on seadus. Oiguse allikatena Eestis kisitletakse pohiseadust,
seadusi, seadlusi, madrusi ja kohaliku omavalitsuse akte. Samuti tuleb Oiguse allikateks
pidada rahvusvahelise diguse printsiipe ning Euroopa Liidu digusakte. Oiguskirjanduse alusel
on Oiguslikul taval, kohtupretsedendil ja doktriinil selles digussiisteemis digusallikana teisene
tadhendus. Pretsedent Eesti diguse allikana ei ole kiill siduv, aga sellele vaatamata voib seda

pidada oiguse allikaks.

Too pohikiisimiseks on: kas ja mis vOimalused oleksid pretsedendil meie &iguskorras
oigusallikaks saada? Teoreetikutest digusteadlaste diskussiooni alusel saab Oelda, et Eestis
suhtutakse kohtulahendi tunnustamisse pretsedendina siiski iisna passiivselt. Kuigi
kriminaalmenetluse seadustikku on kirjutatud sisse ka kohtulahend diguse allikana, siis selle
kasutamisel on ka teatud piirangud. See tdhendab, et Riigikohtu lahend tuleb
kriminaalmenetlusdiguse allikana kone alla alles siis, kui iihestki muust seaduses loetletud
allikast ei ole vdimalik leida lahendust otsustamist vajavale kiisimusele. Teoreetikute
hinnangul puudub Eesti Riigikohtu lahenditel range siduvus, kuid siiski madalama astme
kohtud ei tohiks sarnaste juhtumite puhul tdhelepanuta jatta Riigikohtu lahendeid ning
nendest kergekieliselt kdrvale kalduda. Seega mingi siduvus on neil kohtulahenditel siiski
olemas, kuid seadusega seda korvutada ei maksaks. Seaduses ei ole viljendatud, et
kohtulahendil oleks range siduvus, sellest tulenevalt ei ole kohustuslikuks tehtud ka nendest
kinnipidamine ja igal sammul arvestamine. Kohtunikul on kohustus teatud tingimustel ja
olukordades ise luua digust, kui seadus ei ole kindlat juhtu reguleerinud. Kuid kohtute poolt
antud Oiguse tolgendused peaksid olema kdige autoriteetsemad ning vidrtusotsustused.
Reaalselt toimuva olukorra pinnalt voib oelda, et tegelikult vaatavad ka apellatsioonikohtud

tiksteise lahendeid ning peavad neid silmas, kuigi kdige rohkem pretsedendi mdiste alla
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kuuluvad riigi korgeima kohtu lahendid. Pretsedent kuulub siiski teoreetikute arvates iildise
Oiguse siisteemi ning Eestis eksisteerivate kohtulahendite puhul on tegu védrtusotsustustega.
Voib tddeda iildise oOiguse siisteemi ja mandrieuroopaliku digussiisteemi ldhenemist

iiksteisele, kuid pretsedendidigusest Eestis rddkida ei saa.

Magistritdd autori arvates on oluline asjaolu, et Oigusallika staatus eeldab avalikkust,
kittesaadavust. Eestis on kohtulahendite kokkuvdtted kittesaadavad Riigi Teatajas. Oiguse
allikas, mis sisaldab tema subjektide jaoks mingeid kditumisreegleid, peab olema kéttesaadav
koigile neile, kes seda vajavad. Kdigele eelnevale tuginedes on autor kindel, et kohtud siiski
ka loovad Gigust olukordades, kus ei ole vdimalik seaduse jérgi diglast otsust teha, millest
omakorda on Oige Oelda, et kohtuotsus on siiski {iha enam muutunud ka diguse leidmise
kohaks ehk oigusallikaks. Autor ndustub A. Aarnio seisukohaga. A. Aarnio arvab, et diguse
allikatest voib rddkida kitsamas ja laiemas tdhenduses. Laiemas tdhenduses, mille kohaselt
Oiguse allikaks on koik see, mis aitab Oiguse sisu selgitada ja Oigust tdlgendada, vdib

vihemalt korgema kohtu otsust pidada diguse allikaks.

Magistrito0 peaeesmédrgi saavutamiseks ehk kohtulahendi koha Eesti Oiguse allikana
kindlakstegemiseks viidi kdesoleva magistritod raames ldbi ka uuring, millest vottis osa
kokku 48 respondenti. Kiisitlus viidi 1&bi kdigi Eesti Vabariigi kohtuastmete ametisolevate
kohtunike seas. Kdige rohkem ehk iile poole oli kiisitlusele vastanute hulgas maakohtute

kohtunikke.

Selgus, et kohtunike seas valitsevad hinnangud ja arvamused pretsedendi suhtes on kohati
iihtivad teoreetikute omadega, kuid leidub ka erinevusi. Osade vastanute arvates on pretsedent
Oiguse allikas Eesti Oiguskorras, kuna Riigikohtu lahendid on seaduse tdlgendamisel
kohustuslikud ning liingad tuleb tdita pretsedendidigusega. Pigem arvati kohtunike seas, et
Riigikohtu otsused voiksid kehtida paralleelselt seadusega ning kiisimustes, mida
oigusnormid ei suuda reguleerida, tuleks vaadata just pretsedendidiguse poole. Muude kohtute
lahendeid Eestis esmase Oiguse allikaks ei peetud. Riigikohtu lahenditega mittearvestamise

korral tuleb kohtunikul seda véga pohjendada.

Teine osa vastanutest ei pooldanud pretsedendidigust Eestis praegusel hetkel. Kuna see pole
kindlalt Giguse allikana seadusesse kirjutatud, siis ei ole pdhjust ka kohustuslikuks
arvestamiseks. Siiski {ile poole vastanutest ei pidanud kohtulahendit Eestis teisejarguliseks

allikaks, seega saab pidada kohtulahendit tugevama jouga allikaks, pigem kaldub ta esmase
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Oiguse allika poole seaduse korvale. Samas suur osa vastajatest olid arvamusel, et
kohtulahendit seadusesse sisse ei tuleks kirjutada, vaatamata sellele, et nendega igapédevasel
arvestatakse. POhjus voib magistritod autori hinnangul olla selles, et kohtunikud tahavad olla
mingis mottes vabad otsustamisel ning mitte siduda end tdielikult lisaks seadusdigusele

pretsedendidigusega.

Ule poole kohtunikest olid ndus viitega, et mandrieuroopalikus diguskultuuris on
kohtuotsuseid digem nimetada pigem védrtusotsusteks ning péris pretsedendidigusest Eesti

puhul rdékida ei tohiks. Seesugune seisukoht iihtib eelpool mainitud teoreetikute seisukohaga.

Valdav seisukoht kohtunike hulgas on siiski see, et muutusi kohtulahendi toomisel esmase
oiguse allikaks poleks pigem vaja teha ning ollakse rahul pracguse olukorraga. Magistritoo
autori arvates on kohtulahendil tdnases Eestis suur 0Oigusjoud, kuid kuna tegu on
seadusdigusel pdhineva digussiisteemiga, siis kohtulahendit peetakse mingis mottes
voorkehaks, kuid teisese diguse allikana teda késitledes ei oleks see siiski diglane. Vastates
t00 alguses piistitatud kiisimusele saab 6elda, siis hetkel kohtulahendit esmase kui primaarse

oiguse allikaks siiski ei peeta, kuid véljavaated edaspidiseks on siiski olemas.

Loppjareldusena on kéesoleva t60 autor kindel, et Eestis on olemas vajadus kohtulahendi
nimetamisel diguse allikaks. Vajaduse pohjuseks on asjaolu, et kirjutatud digusega ei suudeta
ettehaaravalt kdike Oiguslikult olulist iiksikasjalikult reguleerida ja keele kui infovahendaja
vOimalused sotsiaalseid probleeme ja nende lahendamise reegleid adekvaatselt késitada ja
edastada on piiratud. Kiisimus ei olegi tegelikult vajaduse olemasolus, kuna vajadus
eksisteerib vaid selles, millises ulatuses tuleks kohtulahend &iguse allikana Oigusaktides
sitestada. Oeldakse, et vajadus leiab alati lahenduse, seega kui on olemas suur vajadus
muutusteks, kiill siis leitakse ka lahendus. Kohtulahendi populaarsus on kasvamas, kuid siiski
el ole Eestis olemasolev kohtunikudigus vorreldav angloameerikalikus oiguskultuuris oleva

kohtunikudiguse olemusega.

Kéesoleva magistritod autori hinnangul oleks mdistlik sédtestada vdhemalt Riigikohtu
lahendite range siduvus digusaktidesse viltimaks aastaid kestnud diskussiooni jéatkumist ning
segase olukorra edasikestmist antud valdkonnas, kuna autor on kindel, et ei leidu Eestis

praktiseerivat kohtunikku, kes varasemalt tehtud kohtulahendite poole ei vaataks.
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Die Rolle des Gesetzes und der Gerichtsentscheidungen als Rechtsquellen im

heutigen Estland. Resiimee

Die Rechtsquelle ist etwas, wo man das Recht und die Rechtsnormen finden kann. In der
Rechtsfamilie von Kontinentaleuropa steht als erste Rechtsquelle das Gesetz. Das Gesetz ist

eine AuBerungsform des Rechts.

Das estnische Rechtssystem als Teil des Rechtssystems Kontinentaleuropas basiert auf dem
rOmischen Recht, was am néchsten an der germanischen Rechtsfamilie dran ist. Das
Rechtssystem Kontinentaleuropas wird oft auch als Gesetzrecht bezeichnet, wonach in
Estland eine auf Gesetzrecht basierende Rechtsordnung herrscht. Die Prinzipien des
Gesezrechts Kontinentaleuropas bildeten sich in Europa im 19. Jahrhundert, doch der
Uhrsprung liegt schon im antiken Rom. Dementsprechend liegt auch der Ursprung der
estnischen Rechtsordnung in der Antike, die vor allem durch das deutsche Recht geprigt

wurde.

In der Rechtsliteratur sind die Theoretiker groBtenteils der Ansicht, dass das Gesetz in Estland
eine primére Rolle hat und es hier keinen Platz fiir Fallrecht als primédre Rechtsquelle gibt.
Demnach bleibt der Prazedenzfall immer ein das Gesetz unterstiitzende Quelle und das Gesetz
tragt die wichtigere Rolle. Die Meinung der Praktiker kann aber komplett umgekehrt sein. Es
ist moglich, dass nach ihrer Meinung es Zeit fiir eine Verdnderung wére und man in der
estnischen Gesetzgebung neben dem Gesetz auch Gerichtsentscheidungen als primire

Rechtsquelle anerkennen miisste.

Uber die Wichtigkeit der Gerichtsentscheidungen wird zwar viel gesprochen aber bislang ist
man noch nicht zu einer einheitlichen und klaren Ubereinkunft gekommen, ob und wir
Wertvoll sie fiir unser Rechtssystem ist. In Fragen die nicht in anderen
Strafverfahrensrechtlichen Quellen gelost worden sind aber in der Anwendung des Gesetzes
hervorgehoben wurden, bestimmt § 2 der estnischen Strafprozessordnung als Pflichtquellen in
Strafsachen die Gerichtsentscheidungen des Obersten Gerichtshofs Dementsprechend kann
man die Behauptung, dass neben dem Gesetz auch Pridzedenzfille bei der Rechtspflege
wichtige Rechtsquellen sind, nicht als falsch ansehen, da dies auch in das Gesetz

eingeschrieben ist.

Das untersuchte Hauptproblem der vorliegenden Masterarbeit ist die Beobachtung der
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Rechtsquellen in der Rechtskultur Kontinentaleuropas, der Vergleich verschiedener
Standpunkte und dabei die Beantwortung der Frage, ob es in Estland mdglich und nétig ist
Gerichtsentscheidungen als primére Rechtsquellen im Sinne der neuen Rechtsschaffung zu
betrachten. Die Verfasserin der Masterarbeit mdchte einen Uberblick iiber die Ansichten der
Richter als Praktiker beziiglich des Gesetzes als primdre Rechtsquelle der estnischen
Rechtsordnung geben und zugleich herausfinden, in wie weit bei einer Rechtsfindung
Gerichtsentscheidungen hinzugezogen werden. Ist es richtig die Gerichtsentscheidung als
sekundidre Rechtsquelle anzusehen oder wir mit dieser Benennung dem Prédzedenzfall

Ungerechtigkeit zugefligt und sollte es als primédre Rechtsquelle angesehen werden?

Ziel der Arbeit ist es die Gerichtsentscheidung als mogliche Rechtsquelle im estnischen
Rechtssystem zu untersuchen und welche Moglichkeiten es filir die Gerichtsentscheidung gibt
im Kontext unserer Rechtskultur eine Rechtsquelle zu werden. Gefiihrt von dem Oben
gesagten ist die in der Hypothese der Arbeit gestellte Frage die folgende: Konnte eine
Gerichtsentscheidung in der estnischen Rechtsordnung neben dem Gesetz eine primire

Rechtsquelle darstellen?

Die Arbeit besteht aus drei Kapiteln.

Das erste Kapitel beschéftigt sich mit dem Begriff der Rechtsquelle und den am estnischen
Rechtssystem am nidchsten liegenden Rechtsquellentypen. Zudem hélt es die Autorin der
Masterarbeit fiir wichtig im ersten Kapitel die Entstehungsgeschichte der Rechtsquellen
Kontinentaleuropas zu betrachten, da es ohne die Geschichte nicht die in der heutigen

estnischen Rechtsordnung geltenden Rechtsquellen gébe.

Das zweite Kapitel basiert dhnlich dem ersten auf qualitativen bzw. theoretischen
Untersuchungsmethoden. In diesem Kapitel wird das Gesetz und der Pridzedenzfall als
mogliche Rechtsquelle im estnischen Rechtssystem betrachtet. Als Grundlage einer solchen
Analyse ist die Tatsache, dass durch die Globalisierung die verschiedenen Rechtsfamilien
einander nidher gekommen sind und die Grenzen der als Rechtsquellen behandelten Quellen
immer mehr verschwimmen. Bei dem Gesetz hilt die Autorin es fiir wichtig die Hierarchie
der primiren Rechtsquellen in der estnischen Rechtsordnung zu erwihnen, die auch als
nationale Rechtsordnungen Pyramide bezeichnet wird, wo Gesetz und die niedrigeren

Rechtsvorschriften ihren Platz finden.
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Im dritten Kapitel der Masterarbeit wird die in der Einfiihrung gestellte Problemfrage gelost.
Mit Hilfe der durchgefiihrten empirischen Untersuchung wird herausgefunden, ob nach der
Meinung der Richter der Republik Estland die Gerichtsentscheidung neben dem Gesetz als

primére Rechtsquelle genutzt werden konnte.

Wie die Autorin der Masterarbeit schon am Anfang des Resiimees meinte, war das Hauptziel
der Arbeit herauszufinden, welchen Platz das Gesetz und der Prdzedenzfall in der estnischen
Rechtsordnung haben. In der vorliegenden Arbeit wurde die Antwort auf die Frage gesucht,
ob die Gerichtsentscheidung neben dem Gesetz in der estnischen Rechtsordnung eine primare

Rechtsquelle darstellen konnte.

Um auf die oben genannte Frage eine Antwort zu erhalten hielt die Autorin es fiir notwendig
erstmal den Begriff der Rechtsquelle zu bestimmen. Dabei stellte sich heraus, dass die
Rechtsquelle als Begriff nicht einfach einheitlich zu definieren ist. Bei der Betrachtung durch
verschiedene Aspekte werden dem Begriff verschiedene Bedeutungen gegeben. Im
allgemeinen konnen wir aber sagen, dass die Rechtsquelle etwas ist wo man das Recht findet
und wo Rechtsnormen ihren richtigen Platz finden. Estland gehort zum Rechtssystem
Kontinentaleuropas, wo die wichtigste Rechtsquelle das Gesetz ist. Als Rechtsquellen werden
in Estland die Verfassung, die Gesetze, die Verordnungen, Vorschriften und lokale Akte
angesehen. Zudem miissen als Rechtsquellen die Prinzipien des internationalen Rechts und
die Rechtsvorschriften der Europdischen Union angesehen werden. Auf Basis der
Rechtsliteratur haben Rechtspraxis, Prazedenzfall und Doktrin in diesem Rechtssystem als
Rechtsquelle eine sekundire Bedeutung. Der Prizedenzfall als Quelle estnischen Rechts ist

zwar nicht bindend aber trotzdem kann man diesen als Rechtsquelle betrachten.

Aufgrund der Diskussion der theoretischen Juristen kann man sagen, dass in Estland die
Anerkennung der Gerichtsentscheidung als Pridzedenzfall ziemlich Passiv ist. Obwohl in der
estnischen Strafprozessordnung steht, dass die Gerichtsentscheidung als Rechtsquelle
verwendet werden kann, hat die Verwendung auch bestimmte Grenzen. Das bedeutet, dass
eine Gerichtsentscheidung des Obersten Gerichtshofs bei einem Strafverfahren erst dann als
Quelle in Frage kommt, wenn die Losung fiir die entsprechende Frage in keinem der anderen
im Gesetz aufgelisteten Quellen zu finden ist. Nach Meinung der Theoretiker fehlt es den
Gerichtsentscheidungen des Obersten Gerichtshofs in  Estland an einer strengen
Verbindlichkeit, aber die niedrigeren Gerichtsinstanzen diirften die Entscheidungen des

Obersten Gerichtshofs nicht einfach so auer acht lassen. Dementsprechend ist eine gewisse
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Verbindlichkeit vorhanden, aber mit dem Gesetz ist diese nicht gleichzusetzen. Im Gesetz ist
nicht gesagt, das die Gerichtsentscheidung streng verbindlich wire. Dementsprechend sind
auch die Einhaltung und der Bedacht nicht verpflichtend. Der Richter hat bei bestimmten
Bedingungen und in bestimmten Féllen die Verpflichtung selber das Recht zu erstellen, wenn
das Gesetz die besagte Situation nicht reguliert. Doch die von den Gerichten gegebenen
Rechtsinterpretationen sollten am mafBigeblichsten und Werturteile sein. Auf Basis der realen
Situation kann man sagen, dass in Wirklichkeit auch die Berufungsgerichte gegenseitig sich
die Entscheidungen anschauen, obwohl am meisten unter den Prazedenzfall die
Gerichtsentscheidungen des Obersten Gerichtshofs gehdren. Der Prizedenzfall gehort nach
Meinung der Theoretiker dennoch zum allgemeinen Rechtssystem und die in Estland
existierenden Gerichtsentscheidungen sind Wertentscheidungen. Man kann eine Anndherung
des allgemeinen Rechtssystems und des Rechtssystems Kontinentaleuropas betrachten, doch

vom Fallrecht kann man in Estland nicht sprechen.

Nach Meinung der Verfasserin der vorliegenden Masterarbeit ist es wichtig, dass der Status
einer Rechtsquelle Offentlichkeit und Verfiigbarkeit erfordert. In Estland sind die
Zusammenfassungen der Gerichtsentscheidungen im Riigi Teataja zugénglich. Eine
Rechtsquelle, die fiir seine Subjekte bestimmte Benimmregeln enthdlt, muss fiir alle
diejenigen zugénglich sein, die es bendtigen. Aufgrund des vorherigen ist die Verfasserin
sicher, dass die Gerichte auch selber in Situationen Recht schaffen, wo es nach dem Gesetz
nicht moglich ist ein faires Urteil zu fdllen. Dementsprechend kann man sagen ein
Gerichtsurteil auch immer mehr eine Rechtsfindung bzw. Rechtsquelle ist. Die Autorin ist mit
dem Standpunkt von A. Aarnio einverstanden. A. Aarnio ist der Meinung, dass man beziiglich
der Rechtsquellen in einer engeren und breiteren Bedeutung sprechen kann. Im weiteren
Sinne, wonach eine Rechtsquelle all das ist, was hilft den Inhalt des Rechts zu erklaren und
Recht zu interpretieren, kann man zumindest die Entscheidungen der hochsten

Gerichtsinstanz als Rechtsquelle ansehen.

Zum erzielen des Hauptziels der Masterarbeit, also der ... wurde im Rahmen der Arbeit eine
Umfrage durchgefiihrt an der 48 Befragte teil genommen haben. Als soziologische Methode
der empirischen Untersuchung wurde ein Fragebogen verwendet. Die Untersuchung wurde im
Zeitraum vom 12.03.2014 bis 11.04.2014 durchgefiihrt. Die Umfrage wurde bei allen
Richtern der verschiedenen Instanzen der Republik Estland durchgefiihrt. Mehr als die Halfte

der Befragten waren Richter von Landgerichten.
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Es stellte sich heraus, dass die bei den Richters herrschenden Meinungen beziiglich der
Prizedenzfille teilweise mit den Theoretikern iibereinstimmen, doch es gibt auch
Unterschiede. Nach der Meinung einiger Beantworten sind Prizedenzfille Rechtsquellen in
der estnischen Rechtsordnung, da die Gerichtsentscheidungen des Obersten Gerichtshofs bei
der Interpretation des Gesetzes verpflichtend sind und die Liicken mit dem Fallrecht
ausgefiillt werden muss. Unter den Richtern herrschte eher die Meinung, dass die
Entscheidungen des Obersten Gerichtshofs parallel mit dem Gesetz gelten miissten und in
Fragen, die die Rechtsvorschriften nicht regulieren kénnen sollte man vor allem in Richtung
Fallrecht gehen. Gerichtsentscheidungen anderer Gerichte werden in Estland nicht als
Rechtsquellen angesehen. Beim nicht in Betracht ziehen der Gerichtsentscheidung des

Obersten Gerichtshofs muss der Richter dies griindlich begriinden.

Der andere Teil der Befragten ist zur Zeit in Estland gegen das Fallrecht. Da dies nicht als
Rechtsquelle ins Gesetz eingetragen ist, muss man es auch nicht in Betracht ziehen. Dennoch,
hielten tiber die Hélfte der Befragten die Gerichtsentscheidungen nicht fiir eine zweitrangige
Quelle. Dementsprechend kann man den Gerichtsentschluss als eine stirkere Quelle ansehen
und sie sollte eher in Richtung primére Quelle neben das Gesetz gestellt werden. Zugleich war
aber ein grofer Teil der Befragten der Meinung, dass die Gerichtsentscheidungen nicht ins
Gesetz aufgenommen werden sollten, obwohl man mit ihnen Téaglich rechnet. Der Grund
daflir kann nach Meinung der Autorin der vorliegenden Masterarbeit darin liegen, dass die
Richter bei ihren Entscheidungen auf eine gewisse Weise frei sein mdchten und sich neben

der Gesetzgebung nicht auch noch vollstindig mit dem Fallrecht binden mochten.

Mehr als die Hilfte der Richter war mit der Behauptung einverstanden, dass in der
Rechtskultur Kontinentaleuropas die Gerichtsentscheidungen eher Wertentscheidungen
genannt werden sollten und dass man beziiglich Estland nicht wirklich iiber Fallrecht
sprechen diirfte. Solcheine Stellungnahme stimmt mit der vorher genannten Ansicht der

Theoretiker tiberein.

Die vorherrschende Meinung unter den Richter ist aber, dass es nicht notwendig sei
Gerichtsentscheidungen als primdre Quelle einzufilhren und dass man mit der jetzigen
Situation zufrieden ist. Nach der Meinung der Autorin der vorliegenden Masterarbeit haben
Gerichtsentscheidungen in Estland heute eine groe Rechtskraft, da es sich aber um ein auf
Gesetzesrecht basierendes Rechtssystem handelt, wird die Gerichtsentscheidung in einer
gewissen weise als eine Art Fremdkorper betrachtet, doch bei Verwendung als zweite

Rechtsquelle wire dies nicht fair. Als Antwort auf die im Anfang der Arbeit gestellte Frage
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kann man sagen, dass die Gerichtsentscheidung zur Zeit nicht als primdre Rechtsquelle
angesehen wird, doch die Aussichten fiir die weitere diesbeziigliche Entwicklung sind

dennoch gegeben.

Im Endeffekt ist die Verfasserin der vorliegenden Arbeit sicher, dass es in Estland notwendig
ist die Gerichtsentscheidung als Rechtsquelle anzuerkennen. Die Grundlage fiir die
Notwendigkeit bildet die Tatsache, dass mit dem geschriebenen Gesetz nicht alles rechtlich
relevantes vorab reguliert werden kann und die Moglichkeiten der Sprache als
Informationsiibermittler die sozialen Probleme und deren Losungsregeln angemessen zu
behandeln und weiterzugeben begrenzt sind. Die Frage ist eigentlich nicht im Vorhandensein
eines Bedarfs, da der Bedarf nur darin besteht, in wie weit die Gerichtsentscheidung als
Rechtsquelle in die Rechtsvorschriften vorgesehen werden soll. Man sagt, dass der Bedarf
immer eine Losung findet, was bedeutet, dass wenn ein groBer Bedarf an Verdnderungen
entsteht, dann werden auch Losungen gefunden. Die Popularitdt der Gerichtsentscheidung
wichst, doch trotzdem kann man das estnische Richterrecht nicht mit dem Richterrecht in der

angloamerikanischen Rechtskultur vergleichen.

Nach Meinung der Verfasserin der vorliegenden Masterarbeit wire es verniinftig mindestens
die Entscheidungen des Obersten Gerichtshofs in die Rechtsvorschriften einzufiihren, um die

seit Jahren anhaltende Diskussion und die unklare Situation in diesem Bereich zu beenden.
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Lisad

LISA 1. Kiisimustik vastuste kokkuvottega.

Lugupeetud vastaja!

Olete kindlasti tdhele pannud, et viimasel ajal rdédgitakse iiha rohkem kohtulahendite
olulisusest meie digussiisteemis. Selleks, et vélja selgitada, kui palju ja kas iildse kohtunikud
arvestavad varasemalt tehtud kohtulahenditega enda otsuseid tehes, palun Teie abi.

Kiisitluse tulemusi kasutan oma magistritods, mille eesmirgiks on uurida pretsedenti kui
voimalikku Oiguse allikat Eesti digussiisteemis ning seda, missugused voimalused oleksid
pretsedendil meie diguskultuuri kontekstis digusallikaks saada.

Kiisitluse kéigus saadavad andmed on konfidentsiaalsed ning neid kasutatakse ainult
magistritdd uuringu raames ja selle koostamiseks vajalikel eesmirkidel. Kiisimustik on
anoniiiimne. Sellele ei ole vaja mérkida vastaja nime.

Kiisimustikule vastamine vOtab aega maksimaalselt 20 minutit. Vastates tdmmake palun
Oigele vastusevariandile ring iimber voi kirjutage oma vastus selleks jéetud joonele.

Ténan Teid juba ette ndhtud vaeva eest!
Lugupidamisega Katri Pettai

RESPONDENTIDE ULDARYV: 48 inimest

1. Teievanus: __ aastat.
Vanus Arv | %
25-30a 1 2,09%
31-35a 4 8,33%
36-40 a 4 8,33%
41-45 a 4 8,33%
46-50 a 8 16,67%
51-55a 4 8,33%
56-60 a 13 27,08%
61-65a 8 16,66%
66-70 a 2 4,18%
Kokku 48 100%

2. Sugu:

a) Naine
b) Mees
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Sugu Arv %
Naine 31 64,58%
Mees 17 35,42%
Kokku |48 100%

3. Kohtu nimetus:

Kohus Arv (%
Riigikohus 3 6,25%
Ringkonnakohus |11 |22,92%
Maakohus 30 162,5%
Halduskohus 4 8,33%
Kokku 48 100%

4. Kui kaua olete kohtunikuna tootanud?

Toostaaz |Kohtunike arv | %
0-5a 11 22,92%
6-10 a 2 4,17%
11-15a |8 16,67%
16-20a |16 33,33%
21-25a |5 10,42%
26-..a |6 12,5%
Kokku 48 100%

5. Kas néustute viitega, et kohtuotsuste tegemisel méangivad Teie jaoks primaarset

rolli...

Viide Noustun Pigem Pigem | Uldse ei
téiesti noustun | ei ndustu | ndustu

a)... kehtivad seadused 46 (100%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%)

b)... eelnevad kdrgema instantsi kohtu otsused | 19 (48%) 16 (40%) | 5 (13%) | 0 (0%)

c)... varasemad Riigikohtu otsused 32 (70%) 13 (28%) | 1 (2%) 0 (0%)

d)... varasemad sama instantsi kohtu otsused, | 5 (13%) 17 (44%) | 12 5(13%)

kus ise tOoOtate (31%)

e)... enda siseveendumus 37 (79%) 9(19%) |1(2%) 0 (0%)

f)... muu (palun | 2 (9%) 3(13%) | 8(35%) | 10 (43%)

kirjutage)

Muu pohjendused:

—  Pigem ei ndustu, kuna otsuse teeb kohtunik vastavalt asjaoludele ja siseveendumuse
kohaselt. Muud motted ei tohiks olla mingiks aluseks kohtuotsuse tegemisel. Karistuse
moistmisel arvestab kohtunik alati ka karistust kergendavaid ja raskendavaid
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asjaolusid. Kriminaalasjas kogutud muud isikut iseloomustavad materjalid ja
dokumendid ldhevad kergendavate voi raskendavate asjaolude alla.

Pigem ei ndustu, kuna vdivad olla lisaks teadusartiklid, kommentaarid, Euroopa Kohtu
ja Euroopa Inimdiguste Kohtu praktika.

Nodustun tdiesti, nditeks poolte véited ja tdendid.

Pigem ei ndustu, voib olla avalik arvamus ja ootused ehk igavene kiisimus kehtivast
Oigusest ja diglusest.

Uldse ei ndustu, kuna selleks vdib olla teatud asjades nt Euroopa Kohtu otsused, teiste
riikide kohtuotsused, mis abistavad seaduse tolgendamisel.

Asja tehisolud.

Seaduseelndude seletuskirjad.

Voib olla mone muu asjaolu olemasoluga, mida pole eelnevalt menetluses olnud.
Pigem ndustun, loogika ja elukogemus.

Oigusalane kirjandus.

6. Kas pretsedent on Teie arvates diguse allikas Eesti diguskorras? Miks?

Vastus | Vastajate arv % Jéeti vastamata | %
Jah 28 58,33% |20 41,67%
JAH, sest:

Voib olla, aga nn puhast pretsedendidigust Eesti Oigusruumis ei ole, v.a
kriminaalmenetluses § 2 p 4.

Kui seaduses on liink, mis ei reguleeri teatud oigussuhteid, siis tuleb probleem
lahendada pretsedendi korras kohtus, mida on ka aeg-ajalt tehtud (teatud juhtudel on
ka sellest tulenevalt seadusesitteid muudetud).

Elus toimuvad kogu aeg mingid siindmused, mida pole voib olla elus kunagi juhtunud
ja seadusandja pole seda ka ette ndinud. Iga pretsedent voib saada diguse allikaks.
Korgema astme kohtud ise ldhtuvad oma varasemast praktikast ja seetdttu on
madalama astme kohtul otstarbekas ja dige samast praktikast 1dhtuda.

Riigikohtu lahendid seaduse tdlgendamisel on kohustuslikud.

Seaduses on alati liinki, mida tuleb pretsedendidigusega tdita.

Jah, sisuliselt on, sest Riigikohtu seisukohtadega mittearvestamine, isegi kui need ei
ole esitatud antud asjas, on vordne vastutuult pissimisega.

Jah, vt. KrMS § 2 p 4. Pretsedentidest on kehtivas diguses voimalik rddkida vaid
seoses kriminaalmenetlusega ja pretsedent kindlasti on ka diguse allikas (s.o sisaldab
norme kui ka kohustuslikke kditumisreegleid).

Jah, sest Riigikohtu lahendid on diguse allikaks kiisimustes, mida ei ole lahendatud
muudes oiguse allikates, kuid on tdstatunud seaduse kohaldamisel.

Jah, sest nditeks kriminaalmenetluses on see lausa menetlusseadustikus reguleeritud.
Pretsedent on oOiguse allikaks juhul, kui kiisimust ei ole reguleeritud muudes
Oigusallikates. Tsiviilkohtumenetluses kasutatakse analoogiat, kuid vélistatud pole ka
pretsedent.

Kindlasti osas, mida seadused ei reguleeri.

Riigikohus on kohati oma lahendites reguleerinud oOigussuhteid tdpsemalt, nt
menetluskulude kantuse ndue, mis seadusest tegelikult ei tulene. Onneks pole see viiga
valdav.

Kohtuotsuse tegemisel tuleb arvestada Riigikohtu seisukohtadega. KrMS § 2 p 4
sdtestab suisa seaduse tasandil, et RK lahendid on teatud juhtudel seaduse korval
kriminaalmenetlusediguse allikateks.
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Pretsedendi arvestamine on vajalik {ihetaolise kohtupraktika kujunemiseks.

Jah, kui Riigikohtu poolt antavaid seaduse tdlgendusi lugeda pretsedendiks.

Jah, sest see loob digusselgust.

Jah, see tuleneb kohtupraktikast, mis arvestab varasemaid sarnaseid lahendeid.
Riigikohtu lahendi puhul tuleb juba seadusest, et on diguse allikas. Kohtunik vib kiill
teisiti arvata, kuid ta peab siis leidma pohjenduse, kuidas sellest allikast e.
Pretsedendist modda saada.

Voivad tekkida arvamused voib olla isegi seadusandliku akti tekkeks.

Riigikohtu lahend samas asjas on kohustuslik, jarelikult diguse allikas.

Aitab iihtlustada kohtupraktikat.

Sellega on antud Oigusnormile tdlgendus, millest suure tdendosusega ka hiljem
lahtutakse.

Koikide ettetulevate olukordade lahendamiseks seaduse ettekirjutused puuduvad.

Vastus

Vastajate arv = | % Jéeti vastamata | %

Ei

19 39,58% |29 60,42%

EL

sest:

Me ei ole siiski common law siisteemi maa.

Kodrgema astme kohtulahenditega kujundatakse diguskorda olukorras, kus seadustes on
viga palju méératlemata moisteid.

Kuigi pretsedenti ametlikult digusallikana ei tunnistata, on see minu arvates tegelikult
siiski Oiguse allikas, sest RK viitab oma lahendites sageli varasematele lahenditele
mingis diguskiisimuses ja heidab monikord ka ette, kui alama astme.

Ei ole teised lahendid (v.a Riigikohtu lahendid) O&iguse allikateks, sest nende
arvestamine ei ole kohustuslik. Maakohtu kohtunikud arvestavad kiill sama
kohtuastme ja ringkonnakohtu otsustes esitatud seisukohti, kuid niivord kuivord see ei
lahe vastuollu siseveendumusega.

Kriminaalmenetlusdiguse allikad on toodud KrMS § 2, pretsedent nende hulka ei
kuulu.

Seadus ei née ette, puudub aeg ja silisteem, et kdigi pretsedentidega kursis olla.

Ei ole, sest vaatame seadusi, milline tdhendus on antud kdrgema kohtu lahenditele
seaduse kohaldamisel. Need on kohustuslikud ikka sama asja uuesti lahendavale
kohtule.

Ei, sest kuigi kohtunikud arvestavad otsuse tegemisel Riigikohru lahendites avaldatud
seisukohtadega, ei ole vilistatud, et kohus konkreetses asjas asub Riigikohtust
erinevale seisukohale, iiksnes see ei ole otsuse tiithistamise pohjuseks.

Ei, sest KrMS § 2 néeb ette, mis on kriminaalmenetlusdiguse allikad, materiaaldiguse
kohta KarS-is allkate kohta ei ole midagi. Kohtupraktika aga nditab, et kohtunikud
pretsedendile ei tugine. Varasem lahend ei tdhenda jargmise kaasuse lahendamisel
Oiguslikult sama lahendit.

Ei, sest pretsedent diguse allikas ei ole, kuid kohtupraktika iihtsus on siiski diguse
kohaldamisel oluline.

Ei, mandrieuroopalikus digussiiteemis (mille osa on ka Eesti digussiisteem) on diguse
allikaks vaid seadus.

Ei, sest Riigikohtu otsused vidirtusotsustena annavad iildisi juhiseid ja tdlgendusi
sarnaste asjade lahendamisel ning ei ole hetkel pretsedendipdhised.

Ei, sest Eestis kehtib teistsugune digussiisteem.

Ei, sest sellest juhindumine ei ole obligatoorne.
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—  Ei, sest tegemist alles areneva diguskorraga ja nii seadusandjad kui seaduse rakendajad
alles otsivad mdistlikku tasakaalu oma tegevuses. Seega pretsedendidigusest nagu
USA-s on Eestis veel viga vara radkida.

—  Ei, sest seadusi muudetakse, samuti muudab Riigikohus oma varasemates lahendites
antud seisukohti ja varasemad lahendid muutuvad kasutuks.

—  Ei, sest meie riigis ei kohaldu pretsedendidigus.

—  Ei, pretsedendi mdju on kahetine, ta ei ole kiill diguse allikana meie diguskorras viisil
nagu see on Anglo-Ameerika digussiisteemis, kuid samas asjas tehtud korgema kohtu
lahend on alama astme kohtule seaduse kohaldamise osas kohustuslik.

7. Kui vastasite eelmisele kiisimusele eitavalt, siis kas Teie arvates on voimalik, et
pretsedent saab Eestis digusallikaks?

Vastus Arv |%
a) Jah, kindlasti 0 0.00%
b) Pigem jah 7 14,58%
c) Pigem ei 14 29,17%
d) Kindlasti mitte |2 4,17%
Kokku vastajaid: 23 147,92%

8. Millistes kohtuasjades arvestate enim eelnenud kohtupraktikat?

a) Kriminaalasjades 19 (39,58%)
b) Tsiviilasjades 17 (35,42%)
c) Haldusasjades 7 (14,58%)
d) Mitte tiheski 2 (4,17%)
Kiisimusele vastuseid: 45 Jéeti vastamata: 3

9. Millistes kohtuasjades arvestate enim eelnenud Riigikohtu praktikat?

a) Kriminaalasjades 23 (47,92%)
b) Tsiviilasjades 15 (31,25%)
c) Haldusasjades 7 (14,58%)
d) Mitte iiheski 0 (0%)
Kiisimusele vastuseid : 45 Jaeti vastamata: 3

10. Kui oluline on Teile enda tods analoogilises asjas eelnevalt tehtud Riigikohtu
kohtulahend?

Vastus Vastajate arv | %
a) Viga oluline 28 58,33%
b) Oluline 18 37,5%
c) Pigem oluline 2 4,17%
d) Eiole oluline 0 0.00%
Kokku 48 100.00%
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11. Kui tihti kasutate oma toos eelnevat kohtupraktikat otsustamisel?

Vastus Vastajate arv | %
a) Iga lahendi puhul |8 16,67%
b) Suhteliselt tihti 34 70,83%
c¢) Vahel harva 5 10,42%
d) Ei kasuta tildse 0 0.00%
Kokku 47 97,92%

12. Kas kohtulahend on Teie arvates teisejiarguline oiguse allikas Eesti diguskorras?

Vastus Vastajate arv | %
a) Jah 13 27,08%
b) Voibolla |19 39,58%
c) Ei 15 31,25%
Kokku 47 97,91%

13. Kas Eesti oiguskorras tuleks seadusesse kirjutada pretsedent siduva ja kohustusliku

oigusallikana?
Vastus Vastajate arv | %
a) Jah, kindlasti 0 0.00%
b) Pigem jah 11 22,92%
c) Pigemei 27 56,25%
d) Kindlasti mitte 9 18,75%
Kokku 47 97,92%

14. Kuidas hindate olukorda, et Eestis reeglina ei kisitleta pretsedenti digusallikana?

Vastus Vastajate arv | %
a) Pooldan seda seisukohta tdiesti |9 18,75%
b) Pigem pooldan seda seisukohta |16 33,33%
c) Pigem ei poolda seda seisukohta | 16 33,33%
d) Eipoolda seda seisukohta iildse |7 14,58%
Kokku 48 100.00%
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15. Kui suurt tihelepanu poorate otsuse tegemisel varasemalt sama astme kohtu poolt

tehtud lahendile?
Vastus Vastajate | %
arv
a) Pooran suurt tdhelepanu 6 12,5%
b) Pigem poodran tihelepanu 22 45,83%
c) Pigem ei poora sellele tdhelepanu |14 29,17%
d) Uldse ei poora tihelepanu 6 12,5%
Kokku 48 100.00%

16. Kas oiguse allikaks tuleks Teie hinnangul pidada...

Vastus Vastajate arv | %
0
a) Igat kohtuotsust? 3 6,25%
28 58,33%

b) Vaid seesugust kohtuotsust, kus deldakse uut

diguse kohta?

¢) Midagi MUUA?. oo 14 29,17%
Kokku 45 93,75%
Midagi muud:

Kasutaksin analoogiat KrMS § 2 p 4.

KrMS § 2 p 4 odiguse allikana voi TSMS § 693 lg 2 RK otsuse seisukohad
kohustuslikud vaid sama asja uuesti ldbivaatavale koosseisule.

Joustunud kohtulahendeid.
Ainult Riigikohtu otsust.
Vaid Riigikohtu lahend.

Lihtun eeldusest, et Giguse allikana mdeldakse kohustuslikku kaitumisjuhist.
Sellisel juhul saab diguse allikaks pidada vaid sellist kohtulahendit, mille puhul
seadusandja on sarnaselt KrMS § 2 p 4 ndudnud lahendist 1dhtumist.

Midagi muud, ikka digusnormi.

Mis on diguse allikas, peab olema selgelt miiratletud seadusandja poolt, siin ei
peaks olema igaiihe tdlgendusi, mis on allikas ja mis mitte.

Seadus.

Oiguse allikad on ju digusaktid (kdige iildisemas méttes). Kohtulahendid on
oiguse kohaldamine. Olles kohtunik, olen (pean olema) ma ise vdimeline
kohaldama digust. Ma ei vaja selleks teiste kohtunike poolt eelnevalt kohaldatud
mottekdike.

Riigikohtu lahendit, kus 6eldakse uut diguse tdlgendamise kohta.
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P 5 loetelu.
Ennekoike siiski Riigikohtu lahendeid.

17. Kas Teie pooldate kriminaalmenetluse seadustikus § 2 punktis 4 sitestatut, et
kriminaalmenetlus6iguse allikatena tuleks kisitleda ka Riigikohtu lahendit?

Vastus Vastajate arv | %
a) Pooldan 13 27.08%
taielikult
b) Pigem pooldan |2 52,08%
¢) Pigem i poolda 12,5%
d) Eipoolda iildse 3 6,25%
Kokku 47 97.91%

Palun pohjendage oma vastust!
PShjendused:

See on hidaolukord, kus seadusandja ei ole suutnud luua seadusandlikku baasi ja
Riigikohtul tuleb nn auke lappida, kuid paraku ei nde ldhitulevikus teist vdoimalust.

Riigikohtu otsus on kindlasti siduv, Ringkonnakohtu mitte, sest ka seal teevad
erinevad kohtukoosseisud vahel diametraalselt erinevaid lahendeid analoogilistes
asjades.

18. Kas Teie arvates on varasemalt tehtud korgema kohtu otsus siduv analoogilistes

asjades?
Vastus Vastajate arv | %
a) Jah, kindlasti 7 14,58%
b) Pigem jah 27 56,25%
c) Pigem ei 10 20,83%
d) Kindlasti mitte |3 6,25%
Kokku 47 97,91%

Uks kohtunik vastas, et analoogilisi asju pole olemas.

19. Kas kohtunikule on Teie hinnangul jietud piisavalt iseseisvat otsustusruumi?

Vastus

Vastajate arv | % Vastamata |%

Jah

42 87,5% |6 12,5%
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Jah, kommentaar:

— Téiesti piisavalt.

— Kohustuslikud on Riigikohtu juhised tiksnes tiihistatud asja ldbivaatamisel.

— Kohtunikud on oma t66s soltumatud. Kohtunikul on piisavalt iseseisvat
otsustusruumi ning igale asjale tuleb l&dheneda individuaalselt, arvestades
konkreetse asjaga seonduvaid erisusi.

— Asjaoludele annab hinnangu ikkagi konkreetne kohtukoosseis.

— Iga kuriteosiindmus on omaette néhtus, olgugi et teo pealkirjaks saab panna
konkreetse kuriteo paragrahvi numbri. Seega iga kuriteo lahendamisel kohtunik
otsustab iseseisvalt teoraskust jne. ning teeb seejirel 1opliku otsuse.

— Kohtunikule on antud piisavalt iseseisvust.

— Kohtul on vdimalik arvestada nii sellega, kas kohtuasjad on sarnased ja kas on
muutunud muu taust (diguskord, sotsiaalne taust jne.), kas kdrgema astme kohtu
lahend kohaldub konkreetsele juhule tépselt voi on tegemist erisusega.

— On piiratud vaga mdistlikus ulatuses.

— Jah, ka analoogilistes asjades on asjaolud alati veidi erinevad.

— Jah, kohtunik lahendab konkreetset kohtuasja, mis vOib vaatamata teatavale
sarnasusele varasema pretsedendiga ikkagi laheneda erinevalt.

— Jah, kuivord kohtupraktikat siduva digusallikana pole ette ndhtud (v.a KrMS § 2 p
4), siis on kohtunik piisavalt vaba kdrvale kalduma ka Riigikohtu praktikast,
kiisimus on tliksnes piisavas motiveerimises.

— Regulatsioonid monedes kiisimustes on puudulikud, kuid otsustada tuleb sellele
vaatamata.

— Ikka on kui piisavalt alusmaterjali ja pohjendamisoskust teha erinev otsus
vorreldes analoogilises asjas varem tehtud otsusega. Ka Riigikohus muudab
praktikat ja miks ei v3iks selle algatajaks ollagi I astme kohus mingi lahendiga.

— Menetlusseadustikud tagavad selle.

— Alati on vdimalik tuua pohjendused, milles kdrgema kohtu seisukohad konkreetses
asjas ei kohaldu. Kohtuasjad on ju erinevad ja seisukohad ei ole kivisse raiutud.

— Soovi korral on kohtunikul oma otsust motiveerida vdga avarad vdimalused, ei ole
vilistatud kdrgemalseisva kohtuga vaidlemine, kui tdsiseid argumente on.

— Kohtunikul on voimalik kriitiliselt suhtuda koigisse diguse allikatesse,
kaasaarvatud seadusesse.

— Piisavalt ja seda pdhjusel, et seaduses on palju miiratlemata digusmdisteid (nt
mdistlik aeg, mdjuv pdhjus, oluline lepingu rikkumine jne.)

— Korgema kohtu otsused ei ole madalama astme kohtutele kohustuslikud. Kohtunik
lahtub eelkdige seadusest ja siseveendumusest.

— On kiill, kuna asjaolud ei ole koikide juhtumite puhul identsed.

— Riigikohtu otsused on kohtuniku jaoks siduvad vaid konkreetsetes asjades.

— Jah, halduskohtunikul puudub kohustus juhinduda kohtulahendist, kui see ei ole
just samas asjas tehtud.

— Jah, seaduste piires ja diguse tdlgendamisel.

— Jah, tsiviilasjades kiill, teiste asjade puhul ei oska 6elda.

— Jah, iga kohtunik teeb lahendi siseveendumuste kohaselt ja olemasolevate
materjalide alusel.

— Pigem on, kui just Riigikohus ise ei ole andnud {iihest selgitust seaduse
tolgendamise osas.

— Iga kaasuse asjakohane lahendamine on professionaalsuse kiisimus.

— Iga Giguse kohaldamisse tuleb suhtuda loominguliselt.
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Oigusnormi kohaldamine toimub igas kohtuasjas konkreetsetest asjaoludest
lahtudes, seega saab varem antud tdlgendus olla siduv voi eeskujuks vaid osas,
milles praeguse ja varasema kohtuasja asjaolud kattuvad, kui asjaolud erinevad,
tuleb alati hinnata.

Eesti kohtusiisteemis ei ole kohtunik reeglina seotud varasemate lahenditega, peab
juhinduma iiksnes seadusest.

Otsustusruumi ei ole alati piiritletud, kuna peaaegu alati leidub niiansse, mille
pinnalt seda piiritlusruumi laiendada. Sarnased olukorrad ei ole samasugused.

Vastus

Vastajate arv | % Vastamata |%

Ei

5 10,42% |43 89,58%

Ei, kommentaar:

Kui seisukoht erineb viljakujunenud o&iguspraktikast, siis seda pohjendades on
voimalik seda muuta.

Arvestades iga kohtuasja erinevaid niliansse, on vaatamata Riigikohtu
seisukohtadele seaduse kohaldamise kiisimustes iga konkreetset kohtuasja
lahendav kohtunik piisavalt vaba otsustama, milline lahend tuleb selles asjas teha.
Sest ldhtuda tuleb Riigikohtu praktikast, mis véga tihti ei muutu, kuigi voiks.

Kuna Riigikohtu (varsti juba ka Ringkonnakohtute) praktikas on tavaks saanud, et
madalama astme kohtult ndutakse varasematest Riigikohtu lahenditest 1dhtumist,
siis ei ole kohtunikul piisavalt otsustusruumi.

20. Kas Eesti diguspraktikas omavad diguse allika staatust....

Kohtuinstants Jah Ei Vastuseid | Vastamata
kokku

a) maakohtud 6 27 33 15

(18%) | (82%) (31,25%)
b) 12 24 36 12
ringkonnakohtud | (33%) | (67%) (25%)
¢) Riigikohus 41 4 (9%) |45 3

(91%) (6,25%)

21. Kas Mandri-Euroopas on 6igem kohtuotsuseid pigem nimetada viartusotsusteks
(mida korgema kohtu poolt tehtud, seda viartuslikum), mitte pretsedendiks?

a) Kindlasti véartusotsus 4 (8,33%)

b) Kindlasti pretsedent 2 (4,17%)

c) Pigem védrtusotsus, kui pretsedent 30 (62,5%)
d) Pigem pretsedent, kui véadrtusotsus 9 (18,75%)

Kiisimustele vastuseid: 45 (93,75%)
Jéeti vastamata: 3 (6,25%)

22. Kas Teie arvates Riigikohtu otsuses esitatud seisukoht digusnormi tolgendamisel ja
kohaldamisel on formaalselt kohustuslik vaid sama asja uuesti libivaatavale
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kohtule?

a) Jah 23 (47,92%)
b) Ei25(52,08%)
Kiisimusele vastuseid: 48 (100%)

23. Kas mingit kohtuasja esmakordselt lahendav maakohus on formaalselt seotud
varasemas analoogilises asjas viljaoeldud Riigikohtu materiaaldigusliku
seisukohaga?

Vastajate arv | %
a) Jah, kindlasti 14 29,17%
b) Pigem jah 21 43,75%
c¢) Pigem ei 8 16,67%
d) FEiole iildse 4 8,33%
Kokku 47 97,92%

24. Kas tulenevalt oOigusemoistmise hierarhilise siisteemi iildisest loogikast, peavad
Riigikohtu senisest praktikast hilbivad seisukohad olema viaga veenvalt pohistatud?

Vastajate arv '
a) Jah, kindlasti 31 64.58%
b) Pigem jah 17 35,42%
¢) Pigem ei 0 0.00%
d) Kindlasti mitte 0 0.00%
Kokku 48 100.00%
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25.Kui suur on téeniosus, et sarnastes asjades tehakse Riigikohtus ka edaspidi
samasugune otsus?

Vastus Vastajate arv | %
a) Viga suur 10 20,83%
b) Pigem suur 34 70,83%
c¢) Pigem ei ole tdendoline 2 4,17%
d) Uldse ei ole tdendoline 1 2,08%
Kokku 47 97.91%

26. Kas on vajadus muutusteks voi peab jiima ka edaspidi kehtima teoreetikute
seisukoht, et Kontinentaal-Euroopa oOigusperekonnas on 6igusemoistmisel aluseks
ainult digusaktid mitte kohtulahendid?

a) Vajab kindlasti muutmist 2 (4,17%)

b) Pigem vajab muutmist 12 (25%)

c) Pigem ei ole vaja muutusi 26 (54,17%)

d) Kindlasti ei ole vajadust muutusteks 6 (12,5%)
Kiisimusele vastuseid: 46 (95,84%)
Jaeti vastamata: 2 (4,16%)

Palun pohjendage oma vastust! Pohjendasid 32 vastajat (66, 67%), pohjendamata jatsid
16 (33,33%)

Vajab kindlasti muutmist

Vajab kindlasti muutmist, elu areneb véga kiiresti, aga "kdik on juba kord olnud" printsiipi
ehk pretsedenti saab ja tuleb ikka kasutada

Pigem vajab muutmist

Minu meelest on reaalses elus olukord, kus kohtulahendid (eriti Riigikohtu lahendid) on juba
oigusemdistmisel aluseks. Pigem vajab muutust, sest joustunud kohtulahendid on tditmiseks
kohustuslikud ning nendes vilja Oeldud seisukohad aitavad edaspidi kujundada kohast
oiguskditumist. Pigem vajab muutmist, sest elu muutub igapdevaselt ja kindlasti see toob
kaasa uute kuriteokoosseisude tekke. Arvestades aastaid 1990 jne ning praegust aega, viga
palju on seadusandja nimetaud uusi tegusid konkreetseteks kuritegudeks ja praegu toimub ka
KarS koosseisude revideerimine. Ja see koik on elu ning seadusandja peab eluga kaasas
kdima.

Pigem vajab muutmist, kuna kui sisuliselt kdrgema astme kohtus seisukohad seaduse
tolgendamisel on kohustuslikud ka mitte konkreetses asjas, vaid ka analoogilistes asjades, siis
milleks seda eitada.
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Pigem vajab muutmist, sest elu on tunduvalt keerulisem ja mitmepalgelisem, kui seadusandja
seda ette oskab néha.

Pigem vajab muutmist, kuna elu nditab, et kuna kriminaalmenetlus sarnaneb iiha enam
common law-ga, siis tuleb jérgi aidata ka diguse allikate osas.

Pigem vajab muutmist, minu jaoks on reaalsus see, et korgema kohtu seisukohtadega tuleb
arvestada. Seetdttu ei nde ma ka pohjust, miks tuleks pea liiva alla peita ja seda teemat viltida.
Sarnaselt KrMS-ga voiks ka vastav site olla reguleeritud HKMS-s.

Pigem vajab muutmist, see ei kehti juba ammu, pigem on kiisimus selles, kuivord.

Pigem ei ole vaja muutusi, identseid olukordi esineb harva, mistdttu vdib kohustus iga hinna
eest lahendit jargida kammitseda kohtunikku diguse tdlgendamisel ja siseveendumuse jargi
otsustamisel. Siiani on pidevalt muutunud ka seadused ning seetdttu tihti ka Riigikohtu
seisukohad. Muutuste vajadusest saab rddkida siis, kui materiaal- ja menetlusdiguses tehakse
vaid kosmeetilisi, mitte radikaalseid muutusi, mis annab aega {iihtse Oiguspraktika
tekkimiseks.

Pigem vajab muutmist, kuna vaidluste korral podrdutakse kohtusse ja kohus ldhtub
varasematest kohtulahenditest, siis ei ole tegeliku praktikaga kooskdlas arusaam, et
varasemad kohtulahendid ei oma digusemdistmisel rolli.

Pigem vajab muutmist, diguse tegelik areng on selles suunas, kus arvestatakse eelnevate
kohtulahenditega itha enam.

Pigem ei ole vaja muutusi

Oigusselgus on parem ja vandekohtu siisteem on liiga kallis ning kohatu nii viikse
elanikkonnaga riigi puhul nagu Eesti vin véike Euroopa riik, seega pigem pole vaja muutusi.

Pigem ei ole vaja muutusi, kuna olen konservatiivne ja sellise seisukorraga harjunud. Pigem
el ole vaja muutusi, kuna see on meil toimiv siisteem, pole vajadust seda muuta.

Pigem ei ole vaja muutusi, kuna vaatamata teoreetikute seisukohale toimib pretsedendidigus
piisavalt tohusalt.

Pigem ei ole vaja muutmist, sobib ka praegune olukord, kus kohtupraktikat arvestatakse
paralleelselt seaduse sdtetega.

Pigem ei ole vaja muutusi, kohtulahend peab olema ja on kindlasti diguse allikas, kuid ta ei
pea olema sarnaselt digusaktiga kohaldamiseks kohustuslik.

Pigem ei ole vaja muutusi, digussiisteemi stabiilsus, seaduste stabiilsus on vddrtused omaette!
Iga muutus peab olema tingitud reaalsest vajadusest muutusteks.

Pigem ei ole vaja muutusi, peaks olema tagatud diguskindlus.
Pigem ei ole vaja muutusi, arvan, et see annab suurema otsustamisvabaduse.

Pigem ei ole vaja muutusi, kuna diguse iihetaoline kohaldamine annab odiguskindluse ja
selline olukord annab voimaluse ka tavakodanikule digusest midagi teada saada ja hoiduda
digusvastasest kditumisest.

Pigem ei ole vaja muutusi, 0igus ja menetlus peaksid olema voimalikult konservatiivsed,
labipaistvad, selge ja etteaimatava tdhendusega.

Pigem ei ole vaja muutusi, toetan pigem teoreetikute seisukohta. See on ajalooliselt nii
kujunenud ning ega meie seadused nii kehvad ka ei ole, et neid kohtulahenditega asendada.
Oiguse allikateks voiksid jddda molemad paralleelselt.

Kindlasti ei ole vajadust muutusteks
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Kindlasti pole vaja muutust, kuna kdrgema astme kohtus tehtud lahendeid on piisav arvestada
kohtupraktikas seaduse iihetaolise kohaldamise kontekstis. Kohtulahendeid ei peaks késitlema
eraldi kohustuslike digusallikatena. Pohiliseks jddb ikkagi seadus, mille kohaldamiseks on
vajalikel juhtudel vaja korgema astme kohtu poolset tdlgendamist.

Minu arvates on praegused diguse allikad piisavad ning tagavad stabiilsema diguskorra ja
selge ning iihetaolise arusaamise digusest.

Ei nde mingit pohjust, miks peaks kdrgemate kohtute lahenditel olema tingimata pretsedendi
kaal. Kohtupraktika iihtlustamine toimub piisavalt juba praeguse korralduse puhul ning
pretsedentide puhul on seisukohtade muutmine mirksa vaevalisem, isegi kui see oleks
moistlik. Menetlusosaliste jaoks on oluliselt lihtsam ja iilevaatlikum, kui piisav regulatsioon
on kirjas seaduses, mitte ei peaks seda otsima kohtupraktikast. Kohtupraktikas kerkinud
probleemid tuleks madistliku aja jooksul lahendada seaduse tasandil.

Kindlasti ei ole vajadust muutusteks, milleks piiiida teha kuidagi teiste digussiisteemide jérgi.
Oleme iihte moodi alustanud ja teeme nii ka edasi. Keerukaid ja aegandudvaid vaidlusi on
meil niigi palju.

Kindlasti ei ole vajadust muutusteks, kuna vastasel korral muutub digusest arusaamine veel

enam Uksikute privileegiks, sest kohtulahenditest kditumisnormi otsimine pole igaiihele
joukohane - ajakulu jne. Konkreetse digusnormi leidmine on lihtsam.

Kindlasti ei ole vajadust muutusteks, diguse on enam-vihem vélja kujunenud, milline on
vajadus minna kardinaalselt erinevale digussiisteemile? Muutus muutuse pérast?

Kindlasti ei ole vajadust muutusteks, kui jidb sama seisukoht- et aluseks on digusaktid-, siis
el keela see kohtul ka kohtupraktikast Idhtuda, kui see (praktika) on kooskdlas digusaktidega.
Sellega on kohtul laiem otsustamisruum ja valik- kas vajadusel tugineda lisaks digusaktile
(millest niikuinii modda ei saa) ka kohtupraktikale voi on voimalik késitleda ainult
oigusaktide abil. Teoreetilises plaanis peaks oOigusakt piisav olema. Aga kui tuua
kohustuslikuna sisse ka kohtulahendid, siis ei ole pddsu pohjendamistest, kui kohus soovib
mingit oma rida ajada voi varasematest kohtulahenditest hilbivat seisukohta votta. Iga asi on
ikka eripdraline ja otsustamisel peaksidki enam tdhtsust omama just selle asja eripérast
tulenevad asjaolud (konkreetsete osaliste kditumisest, iseloomust, subjektiivsetest tundmustest
vms ldhtuv). Varasemate kohtulahendite arvestamise puhul kujuneb peamiseks nivelleerimine-
koik isedrasused ja selle asja osalistest tulenevad eripirad tuleks kdrvale heita.

Kindlasti pole vaja muutusi, sest pole vaja asju veelgi segasemaks ajada.

27. Kas Riigikohtu poolt tehtud lahendid on piisavalt selged ja iiheselt moéistetavad?

Vastus Vastajate arv | %
a) Jah 4 8,33%
b) Pigem jah 37 77,08%
c) Pigemei 6 12,5%
d) Ei 1 2,08%
Kokku 48 100.00%
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28. Taiendavad kommentaarid ja arvamused.
Vastuseid 16 (33,33%) ja vastamata 32 (66,67%).

—  Ehkki materiaaldiguslikud seisukohad ei ole reeglina kohustuslikud (Riigikohtult)
koikidele kohtutele, saab neid eirata liksnes tugevama loogikaga ja pdhjendamisega,
sest lksikjuhtumite reguleerimisel ei olegi voimalik ega oOiglane anda alati
ammendavaid ja 10plikke seisukohti kdikideks juhtumiteks edaspidi. Samuti kui asi
laheb absurdseks tuleb Pohiseadus meile appi. Eeltoodud vahendid digusmoistmiseks
on piisavad ja pole ka common law riikides 10plikke pretsedente, viimaste {iletamiseks
on ikka ilmselt samad pohjendused, et tdpselt samu elulisi juhtumeid peaaegu ei
esinegi. Ja kui esinebki, on ikkagi erandeid.

—  Kahjuks on juhtumeid, kus asja uuel arutamisel pérast seda, kui Riigikohus on samas
asjas tehtud alama astme kohtute lahendid tlihistanud ja saatnud asja uueks
labivaatamiseks, ei ole Riigikohtu seisukohad iiheselt mdistetavad. Halvimal juhul
saab hageja Riigikohtu lahendis viljendatud juhistest ja seisukohtadest aru iihte
moodi, kostja teist moodi ja alama astme kohus veel kolmandat moodi.

—  Oiguse allika staatust vdivad omada iiksnes jdustunud kohtulahendid, need on olulised
just pretsedentide korral (nendega n-0 lapitakse "seaduse auke" ning vdivad olla
ajendiks seaduse muutmiseks vms).

— Riigikohus on koolitsustel korduvalt rohutanud, et kohtuotsus peab olema arusaadava
ka nn Maalile maalt. Riigikohtu lahend kui Giguse allikas voiks seda samuti olla.
Ladinakeelsed terminid, keerulised lausekonstruktsioonid jne sellele kindlasti kaasa ei
aita, et inimesed saaksid nende suhtes tehtud lahendist iiheselt ja selgelt aru.

—  Maa- ja ringkonnakohtute praktikat aitaks vidirtustada tihtne ja mitte eriti keerukas
mérksonasiisteem lahendite avaldamisel

— Nagu eespool maérgitud, on kiisimustikul moningaid puudusi. Eelkdige on ebaselge
moistete "pretsedent" (suvaline varasem sama vOi korgema kohtu lahend vs
kohustuslikke digusnorme sisaldav dokument) ja "Oiguse allikas" (tugev vs ndrk)
kasutamine erinevates kontekstides, mida tuleks vastuste analiiiisimisel kindlasti
arvesse votta.

—  Tegelikult voivad nii seaduse tekst, RK lahend vms olla otsuse tegemisel sama
kaaluga.

—  Kohtunik peaks olema ikka isemdtleja ja diguse kohaldaja konkreetsetele asjaoludele
konkreetsete osaliste jdrgi. Kohtunikult ei tule nduda varasemate kohtulahendite
timberkirjutamist. Paraku itha enam sinna suunda kipub asi minema kahjuks. Minu
arvates osutab see, et iseseisvat motlemisvOoimet ja analiilisi peetakse varsti lildse
ebaoluliseks. Aga igale osalisele on oluline just see temaga aset leidnud olukord.

—  Kohtunik kui praktiseeriv jurist 1dhtub eelkdige siseriiklikust seadusandlusest kui just
samas kiisimuses ei ole n6 kohustuslikke EIOK lahendeid.

—  Olles olnud aastaid Riigikohtu halduskolleegiumi ndunik, vdin Gelda, et Riigikohtu
otsused siinnivad kompromissina. Mingil hetkel tuleb lihtsalt otsus teatavaks teha.
Lahkhelide puhul ei saa iga lahendi juurde kirjutada eriarvamust — jaab nii nagu
enamus koosseisust on otsustanud. (Siinkohal oleks ilmselt olnud huvitav ka teada,
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mida arvad kohtunikud eriarvamustest — kas ka need vodiksid olla diguse allikateks J)
Ja kui mingis teises olukorras ja teistel asjaoludel tuleb madalama astme kohtunikul
teha Riigikohtu seisukohtadest hilbiv otsus ja kui see on histi pdhjendatud, siis pole
vilistatud, et kdrgem kohus oma seisukohti muudab.

Suur tinu vastamast!
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