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SISSEJUHATUS

Viimaste aastakiimnete kiire info- ja kommunikatsioonitehnoloogiate areng on oluliselt
muutnud viise, kuidas me hangime ja t6tleme infot ning saame uusi teadmisi. Lisaks sellele,
et uued tehnoloogiad on muutunud tdiskasvanute t66, hobide ja meelelahutustegevuste
lahutamatuks osaks, on viga usinad uute tehnoloogiate kasutajad ka lapsed, kes on siindinud
stile-, pihu- ja tahvelarvutite, puutetundlike ekraanide ning interaktiivse suhtluse maailma.
Tehnoloogia pakub kanaleid, mis on loonud uutmoodi voimalused meelelahutuseks ja
sotsialiseerumiseks ning uute voimaluste kasutamisest on iihtviisi innustunud nii noored Kuli
vanad. Eesti thiskonna pikki aastakiimneid kestnud isoleeritus ning  riigi
taasiseseisvumisjirgne agressiivne piilid kdige moodsa, arenenud ja lddne-euroopaliku jérele
on meid teinud uutele voimalustele isegi vastuvotlikumaks kui teisi Euroopa riike, kelle areng
on olnud stabiilsem. Uuringud Euroopa riikide elanike arvuti- ja internetikasutusest toetavad
seda mdtet — Euroopa Liidu liikmesriikide statistikas on Eesti mainitud niitajate poolest
esirinnas (Eurostat). Statistikaameti 2012. aasta alguse seisuga omab Eestis arvutit ja

internetitihendust 75% leibkondadest, sh iile 90% lastega peredest.

Kéesoleva t60 kontekstis on oluline ka maérkida, et 82% Eesti 9-16-aastastest lastest kasutab
internetti iga pdev vOi peaaegu iga paev, olles sellise kasutussagedusega Euroopa riikide seas
kolmandal kohal (Livingstone, Haddon, Gorzig, Olafsson, 2011).

Uued voimalused on aga endaga kaasa toonud ka negatiivseid momente ja seda eriti
ihiskonna kdige haavatamale grupile — lastele. Avardunud meelelahutus- ja
suhtlemisvoimalustega kaasnevad mitmed riskid ja potentsiaalsed ohud, mida varasemalt ei
eksisteerinud. Riskid seisnevad nii potentsiaalse varalise kahju tekkimises (arvutitarkvara
kahjustamine viiruste 1dbi, rahaline kahju petuskeemide voi ostlemise 14dbi jm) kui ka laste ja
noorte voimalikus emotsionaalses ja psiitihilises hiirituses anoniilimsetes netikeskkondades
solmitud tutvuste, kiiberkiusamise ning identiteedivarguste labi. Siinkohal on nii Eesti
lapsevanematel kui ka laiemalt kogu iihiskonnal pdhjust muretseda, sest Eesti lapsed on
mitmete riskide kogemise poolest Euroopa laste seas eesotsas. Nditeks iitleb 14% Eesti lastest,

et neid on online-keskkonnas kiusatud ning veerand lastest on péariselus kohtunud mone



inimesega, kellega nad on tutvunud online. Mdlema néitaja poolest on Eesti lapsed Euroopas

esimesed (Livingstone jt, 2011).

EU Kids Online (edaspidi EUKO) uurimisgrupi poolt 2010. aastal 1dbiviidud uuring néitas, et
Eesti lapsed on Euroopas esirinnas internetikasutuse ja digitaalse Kirjaoskuse poolest,
negatiivse poole pealt aga on nad ka pingerea tipus interneti liigkasutuse poolest. Samas
néitavad rahvusvahelised vdrdlevad uuringud laste internetikasutusest ja vanemate hoiakutest
oma laste internetikasutuse suhtes, et Eesti lapsevanemate teadlikkus ja vanemliku

vahendamise roll Eestis on selles osas viga madal (Livingstone jt, 2011).

Eesti lapsevanemad aitavad, juhendavad ja Opetavad oma lapsi arvutikasutamise ja turvalise
interneti teemal {isna meelsasti, samas kasutatakse vanemate poolt vihe otsest jarelevalvet ja
piiramist.  Potentsiaalselt ohtlike veebisaitide blokeerimist, lapse sotsiaalmeedia,
internetitutvuste ja e-posti sisu kontrollimist kasutavad Eesti lapsevanemad tunduvalt vihem

kui paljude teiste Euroopa riikide lapsevanemad (Livingstone jt, 2011).

EUKO uurimisrithma raportid pakuvad laste internetikasutuse ning vanemliku vahendamise
praktikate osas vidga head kvantitatiivset iilevaadet, ent ndhtuste paremaks moistmiseks ja
siivaanaliiisiks on Tartu Ulikooli iilidpilased (sh. kiiesoleva t&6 autor) viimasel paaril aastal
labi  viinud mitu kvalitatiivset uuringut selgitamaks laste hoiakuid ja teadmisi
internetiriskidest, samuti on wuuritud vanemate teadlikkust, praktikaid ja rolli laste

internetikasutamise suunamisel ja nende vaartushinnangute kujundamisel.

Oma magistritods keskendun 9-12-aastaste laste vanemate hoiakute ning arvuti- ja
internetikasutust vahendavate strateegiate uurimisele. Eelkdige keskendun hoiakutele ja

strateegiatele, mis puudutavad internetikasutuse jarelevalvet ja rakendatavaid piiranguid.

Uurimiskiisimused olen piistitanud jargmised:

1. Milliseid praktikaid kasutavad vanemad laste arvutikasutuse suunamisel?
2. Millised on vanemate kogemused laste kokkupuutel internetiriskidega?
3. Kuidas kéitutakse potentsiaalse riski vOi juba saadud negatiivse kogemuse

ilmnemisel?



4. Kui heaks hindavad vanemad oma teadlikkust internetiohtude valdkonnas?
5. Kust saavad lapsevanemad internetiturvalisust puudutavat infot ja abi?
6. Millised on vanemate ootused turvalise internetikasutuse teadlikkuse suurendamise

0sas?

T606 teoreetilises osas annan pogusalt lilevaate sellest, kuidas uuritav valdkond haakub riski-
ja infoiihiskonna ning pdlvkondade kéisitlustega. Pohjalikumalt on toodud teadlaste poolt
kirjeldatud meediapadevuse omandamise aspektid ja nende olulisus, internetiriskid ning
nende 1dbi kahju tekkimine, samuti laste internetikasutuse vanemliku vahendamise praktikad

ning nendega seonduvad varasemad uuringud.

T66 teises osas on kirjeldatud uuringu metoodika ning valimi ja intervjuude strateegia, t66
kolmandas osas annan iilevaate ldbiviidud fookusgrupi intervjuude tulemustest ning neljandas
peatiikis esitan jdreldused ja annan oma panuse vanemliku vahendamise strateegiate

diskussiooni.

Soovin t66 valmimisele kaasaaitamise eest avaldada siidamlikku tdnu professor Veronika
Kalmusele, kes on olnud nii minu bakalaureuse- kui magistritood juhendades ddarmiselt toetav
ja asjatundlik juhendaja ning kelle usk t66 valmimisse on olnud minu peamiseks innustajaks
neil kurnatusehetkedel, kus soovisin koik sinnapaika jédtta. Samuti olen 16putult tdnulik oma
perekonnale nende kannatlikkuse ja moistmise eest kogu aja jooksul, mil ma olen nad seda

t60d kirjutades unarusse jatnud.



1. TEOREETILISED JA EMPIIRILISED LAHTEKOHAD

1.1 Uued riskid iihiskonnateooriate kontekstis

Populaarse riskiiihiskonna késitluse aluseks on Saksa sotsiaalteadlase Ulrich Becki teooria
tsivilisatsioonitekkeliste riskide olemasolust ja nende iiha laiemast levikust tdnapdeva

maailmas.

Beck (2005) kirjutab moderniseerumisprotsessiga kaasnevatest nidhtustest, mis iihelt poolt
pakuvad kill uut hiive, kuid teisalt sisaldavad endas ka peidetud riske, mis monikord ei
puudutagi asjaosalisi endid vaid ka juba neile jargnevaid polvkondi. Ta mérgib, et peamiseks
riskiks tdnapdeval on silmale ndhtamatud ehk nn mittetajutavad (sh tehnoloogilised) riskid,

millega toimetulek soltub eelkdige teadlikkusest.

Becki sonul eksisteerib riskiiihiskonnas erinevalt kdigist varasematest ajastutest ks
iseloomulik erisus, nimelt on ajaloos pea alati olnud vdimalik ohustatusseisundeid millegi
vélise arvele panna. Ta iitleb, et ,erinevalt kdikidest varasematest kultuuridest ja ithiskonna
arengufaasidest, mil kiill paljudel viisidel ohtudega silmitsi oldi, on tidnane iihiskond riskidega
timberkdimisel vastamisi iseendaga™ (Beck 2005: 236). Kui iihiskondliku arengu varasematel
perioodidel olid riskid meeltega tajutavad, nad torkasid silma vOi ninna, on ténastele
tsivilisatsiooniriskidele tiiiipiline, et neid ei ole voimalik silmaga nidha ega meeltega tajuda.
See tdhendab, et vahetult kogetavate riskide ja hadaohtude asemele on tekkinud hoomamatud

tsivilisatsiooniohud, mis ei ole varasemate kogemustega otseselt seostatavad (Beck, 2005).

Lupton (1999) toob riskiiihiskonna teoreetikutele viidates vélja, et koige suurem erinevus
tanapdeva riskide ja varasemate ajastute riskide vahel seisneb selles, et kaasaja iihiskond
arvab end nii riskide teket kui ka riske kontrollivat. Ta kirjutab, et inimkonna areng on
joudnud sinnamaani, kus me siiiidistame iseennast riskide tekkimises ning et me peame ennast

vastutavaks ka nende neutraliseerimisel.

Teisisonu tekitavad tdnased riskide maandamise viisid ja kasutatavad tehnoloogiad omakorda

uusi riske. Neutraliseerides iihe, tekitab iihiskond selle tegevuse kdigus asemele teise. Beck



keskendub oma teooria naitlikustamisel peamiselt tuumaenergia tootmise ja looduskeskkonna
mojutamise tulemusel tekkinud tervisekahjule aga ka iihiskonna individualiseerumisega
seotud peresuhete muutumisega kaasnevatele muutustele, tootusele jm. Naiteid olemasolevate
riskide maandamise mojul tekkivatest uutest riskidest leidub rohkelt. Ei saa niiteks vaielda
selle vastu, et vaktsiinid on maailmast kaotanud dra mitmed varasematel aastasadadel
inimkonda laastanud haigused. Ometi on viimastel aastakiimnetel esile kerkinud juhtumid
niidanud, et vaktsiinide mdju meie tervisele vdib olla ettearvamatu ja ka eluohtlik. Uhiskonna
enda poolt toodetavate riskide késitlust on voimalik rakendada ka laste ja ka tdiskasvanute
digitaaltehnoloogiate kasutamise harjumustele. Nii nditeks on tehnoloogia areng ning selle
tulemusel globaalses mddtmes avardunud voimalused Oppimiseks, info jagamiseks,
vorgustike ja sotsiaalsete suhete loomiseks pannud arenenud maade riiklikud institutsioonid
aktiivselt tegutsema selle nimel, et infotehnoloogilised vdimalused leiaksid aina laialdasemat
kasutus koolides, e-riigi projektides, et suureneks inimeste digitaalne kaasatus ja Kirjaoskus.
Samas on aga online-véimaluste avardumisega esile kerkinud téiesti uued riskid, milliseid

varem ei eksisteerinud (Livingstone jt, 2011).

Varasemas ajaloos seisis iihiskond peamiselt silmitsi ohtudega, mille allikas oli viline (jumal,
loodus), tdnapédeval pdhineb riskide teke nende teaduslikul ja sotsiaalsel konstrueeritusel, mis
hdlmab endas Becki sonul kolme dimensiooni: (a) teaduse areng on iihtlasi ka uute riskide
tekkepohjus, (b) samas pakkudes voimalusi ja nn t&oriistu riskide defineerimiseks ning
lahendamiseks ja (c) sellega avardab iihtlasi teadlikkust ning potentsiaali uute riskide
markamiseks (Beck, 2005). Teadus ei ole enam mitte ainult probleemide lahenduste vaid ka

probleemide endi allikaks.

Nii Beck kui ka tema riskitihiskonna késitlust edasi arendanud Giddens (1990, 1991) on
kohaldanud riski kontseptsiooni tdnapdevaste iithiskondade ja nende sotsiaalsete probleemide
lahendamisele, mille keskmes on tehnoloogiline ning majanduslik areng. Riskiiihiskonna
kontseptsioonist ldahtub ka EUKO uurimisgrupi loodud teoreetiline raamistik laste

internetikasutuse uuringutes.

Ka riskidest holmatus on Becki sonul tdnapédeva iihiskonnas méarkimisvédrselt erinev sellest
ajast, kui risk oli midagi, mida inimene vois reaalselt tajuda. Aina suurenev hulk kaasajal

tekkinud riske muudab sotsiaalsed erinevused ja piirid suhteliseks. Beck iitleb, et



,objektiivselt vottes mojuvad riskid oma ulatuspiirkonnas ja neist puudutatud inimeste seas

vordsustavalt™ (Beck 2005: 38).

Riskide jaotumine ja kasv tekitab sotsiaalseid ohustatusseisundeid. Mdnes suhtes vastavad
need kiill juba eksisteerivale ebavordsusele iihiskonna erinevate kihtide vahel, kuid nende
puhul kehtib siiski oluliselt teistsugune jaotumisloogika: moderniseerumisriskid tabavad
varem voi hiljem ka neid, kes neid toodavad voi neist kasu 16ikavad. Ka rikkad ja vigevad ei

ole enam nende eest kaitstud (Beck, 2005).

Teisalt ei omista ta riskidele vaid negatiivset moju, vaid fitleb, et riskides peitub ka edasiviiv
joud ning omamoodi seikluslikkus — uued riskid avavad uusi horisonte. Seetdttu peetakse
ithiskonna enda poolt tekitatud negatiivseid néhtusi sageli vihem tihtsaks, kui neid hiivesid,
mida sellega paralleelselt toodetakse, sest nendega kaasneb innovatsioon, uued avastused
(Beck, 2005). Ka Ponte jt (2013) toovad vilja, et kuigi iihelt poolt pdhjustab indiviidides
sageli dngistust ja hirmu koik see, mis on vOdOras, teadmatu ja erinev ning seda piilitakse
teatud maéral torjuda, on samas koik uus ja tundmatu ka koitev ja ponev. See toob endaga
kaasa riski uue dimensiooni — naudingu. Kuigi riski diskursus kasitleb valdavalt negatiivseid
aspekte, holmavad mitmed kogemused ja arusaamad ka selle positiivseid tagajargi. Selle
selgituseks vOiks olla muuhulgas niiteks see, miks osa inimestest tegeleb eluohtlike
ekstreemspordialadega voi tulles kdesoleva uurimust6d teema juurde — miks voiks noorele

tunduda internetis vooraga suhete loomine ponev ja erutav.

Luptoni kohaselt ei ole vdimalik riske vaadelda eraldi nende sotsiaalsest, kultuurilisest ja
ajaloolisest kontekstist. Kaasaegsetes iihiskondades on negatiivsed ja positiivsed nidhtused
(voi ka riskid ja vdimalused) lahutamatult pdimunud iihiskondliku tasandiga ja indiviidide
igapdevase kogemusega (Livingstone ja Haddon 2013, Kalmus jt 2013 kaudu). Uurides laste
internetikasutust leiavad uurijad ikka ja jélle, et negatiivseid ja positiivseid aspekte ei ole
voimalik selgelt eristada. Siinkohal on kdesoleva uurimistod kontekstis oluline maérkida, et
need aspektid, mida tdiskasvanud késitlevad laste internetikasutuse puhul riskidena (niiteks
online-keskkonnas voorastega kohtumine), ndevad lapsed kui seiklust ja toredat vdimalust
(leida uusi tuttavaid). Teisalt voivad uute voimalustega, nagu eeldas ka Beck, kaasneda ka uut
laadi riskid (nditeks toob laste eneseviljendusvabadus internetis kaasa personaalse

informatsiooni avaldamise).



1.2 Infoiihiskond ja uus meedia

Nagu riskiiihiskonna moiste avamisel selgus, on kaasaja tsivilisatsiooniriskide tekke oluliseks
toukejouks ja pohjustajaks Kiire infotehnoloogiate areng ja nende laialdane kasutuselevott
kogu arenenud maailmas. Infotehnoloogiliste ja sellest tulenevate iihiskondlike muutuste
ajastut on teadlased nimetanud infoiihiskonnaks. Mdiste areng on koige lihtsamalt ning ka
loogilisemalt selgitatav kaasajal aina suureneva infotulvaga ning iihiskondlike muutustega,
mida info tootmise, hankimise ja tarbimise viisid esile on kutsunud. Mboiste vottis
esmakordselt kasutusele Frank Webster (2006), kelle sonul eksisteerib tédnapdeval kogu
ihiskonnale kéttesaadavat informatsiooni lihtsalt mérkimisvaarselt enam, kui {helgi
varasemal perioodil ajaloos. Koige ilmselgem tdestus sellest on meedia ja meediumite
plahvatuslik areng ja arvukuse kasv viimasel paarikiimnel aastal, kuid samuti véirib
markimist infotehnoloogiate laialdane levik kogu thiskonnas, muuhulgas ka info- ja
kommunikatsioonitehnoloogiate kasutuselevdtt haridussiisteemis, mis vdoimaldab aina enam
olla kaasatud {iihisesse infovidlja ning saada ja jagada informatsiooni. Infoiihiskonna
definitsiooniga sobituvad ka muudatused tihiskondade palgatoo profiilides — paarikiimne
aastaga on mitmekordistunud vajadus spetsialistide jérele, kes tootlevad, analiilisivad,
stinteesivad, loovad informatsiooni (Webster, 2006). Ta eristab infoiihiskonna késitlemisel
erinevaid dimensioone: tehnoloogiline innovatsioon, tooprofiilide muutumine, majanduslikud

vaartused, infovood, siimboliliste tdhenduste kasv.

Pohjus, miks on vaja iihiskonda kisitleda ja defineerida teisel moel kui varasemalt — ehk 1abi
infouhiskonna mdoiste — seisneb selles, et muutused nimetatud valdkondades on olnud nii

mastaapsed, et on muutnud seda, kuidas kogu tihiskonna sotsiaalsiisteem toimib.

Infotihiskonna arengud on teadlased tdnaseks viinud jargmise mdisteni — vorguiihiskond.
Hollandi sotsiaalteadlase Jan van Dijki sonul ei toimi tdnased iihiskonnad enam vaid
infrastruktuuri, elektri ja gaasi, postiteenuste, telefoniliinide ja massimeedia toel, vaid me
vajame toimetulekuks elektroonilise kommunikatsiooni vdorgustikke (Van Dijk, 2011).
Ténapdeva noored ei tule toime ilma mobiiltelefonide, interneti vdi Facebookita ning
sOltuvust elektroonilistest vorgustikest ei saa panna vaid noore pdlvkonna siiiiks — see kehtib
sarnaselt nii institutsionaalsel kui ka tihiskondlikul tasandil. Van Dijk iitleb, et veidi liialdades

voib 21. sajandit nimetada vorgustike ajastuks, kus elektroonilised vorgustikud moodustavad



meie iihiskonna nérvisiisteemi ning me voime selliselt ithiskondlikult korralduselt oodata
samavédarset arengulist tduget, millise kunagi sajandeid tagasi pohjustas inimeste ja kaupade
vaba litkumise voimaluste teke 1dbi teedevorgustiku rajamise (van Dijk, 2011). Osaliselt

asendab kaasajal varasema kaupade ja inimeste liikumise informatsiooni liikumine.

Van Dijk kirjutab, et kuivord 21. sajandil alguse saanud vorguiihiskonna késitlus on niitidsest
olnud kasutusel juba enam kui kiimnendi, on see voimaldanud teadlastel kontseptsioonile
anda stigavama ja tdhenduslikuma sisu ning analiiiisida ka selle ndhtuse moju. Ta margib, et
iiks olulisemaid muutusi, mida uue meedia ja tehnoloogiate areng on kaasa toonud, seisneb
ithiskonna koige pohilisemate vadrtuste muutumises (van Dijk, 2011). Globaalses
vorguiihiskonnas kerkib esile probleem sotsiaalsest vordsusest, kuivord paratamatult osaleb
tiks osa inimkonnast infoiithiskonnas suuremal mairal kui teine. On neid, kes saavad kasu
uutest voimalustest, kellel on ligipdds ja oskused ning kellele seetdttu uus meedia avab tee
uutele teadmistele. Samas eksisteerib ka suur hulk neid, kes on infolihiskonnast kas osaliselt
voi tdielikult kdrvale jdetud. Ta margib ka, et tdielik osalemine infoiihiskonnas ning uue
meedia vOimaluste igakiilgne kasutamine vOib omada ka negatiivseid tagajirgi, alustades
sellest, et tehnoloogiad ja elektroonilised meediumid on lihtsalt manipuleeritavad, samas on
sisu keeruline kontrollida, seega voivad teadlikkus ja otsustusvabadus olla néilised. Samuti
voib tehnoloogia tihelt poolt suurendada turvalisust ning teisalt suurendada meie ohustatust,
kuivord me muutume Sellest tdielikult soltuvaks. Ta toob negatiivse nditena ka
inimestevaheliste sotsiaalsete suhete iseloomu teisenemise, mis ei pruugi, kuid sageli voib,
muutuda pealiskaudsemaks, sh jdab inimestevahelisi otsekontakte vadhemaks. Sellest
tulenevalt muutub ka inimestevaheline kommunikatsioon ,,vahem kvaliteetseks* (van Dijk,
2011). Arenenud tihiskondades on vorguiihiskonna osaks iihtviisi nii vanavanemate, vanemate
kui ka tinaste laste pdlvkonnad, kellel koigil on erinev elukogemus, Opi- ja
suhtlemisharjumused. Kas ja kuivord osalevad erinevad pdlvkonnad infoiihiskonnas on

paljude teadustéode uurimisobjektiks.

1.3 Polvkondade kasitlused

Kuivord ka kéesoleva magistritod uurimisobjektiks on laste ja nende vanemate vahelised

suhted ning vanemate hoiakud noorema pdlvkonna kditumisharjumuste ja praktikate osas, on



Oluline tdhelepanu poorata sellele, mil wviisil  kirjeldatakse  teaduskirjanduses

polvkondadevahelisi erisusi.

Itaalia sotsiaalteadlased Aroldi ja Colombo (2007) mirgivad, et peamiseks faktoriks
polvkondade eristamisel ei ole mitte inimese vanus, vaid inimese iga on lihtsalt {iks paljudest
suunistest naitamaks kuulumist teatud pdlvkondlikku gruppi, kus jagatakse lisaks samale eale

ka sama kultuuri- ja meediaruumi ning kellega tarbitakse sarnaseid meediatooteid.

Nende sonul on podlvkondlik kuulumine subkultuuri vorm, mis moodustub teatavate
objektiivsete  faktorite  (ajaloolised  siindmused, sotsiokultuurilised  tingimused,
haridussiisteem, meediasiisteemi hetkearengud) ja subjektiivsete faktorite (inimese isiklik

kogemus selles konkreetses siisteemis) koostoimel (Aroldi ja Colombo, 2007).

Ka Mannheim iitleb, et {ihte polvkonda ei saa kunagi késitleda tervikuna, vaid iga pdlvkond
koosneb mitmetest erinevatest gruppidest. Polvkonnasisese grupikuuluvuse eristamisel ja
mdistmisel on ta defineerinud kolm olulist mdddet: pdlvkondlik asukoht (jagatud ajalooline-
sotsiaalne keskkond, mis poOhineb inimese eal ning kus kogetakse sarnaseid siindmusi,
sarnaseid kultuurilisi tingimusi, samu takistusi ja soodustusi), pdlvkondlik tegelikkus
(osalemine konkreetse iihiskonna ja oma sotsiaalse grupi saatuses) ning polvkondlikud
tiksused, mis koosnevad konkreetsetest erinevatest inimgruppidest iithe pdlvkonna sees

(Mannheim, 1998).

Nende inimgruppide {ihtsus seisneb sama (meedia)sisu kogemises, mis loob grupiteadvuse
ning moodustab osa grupi sotsialiseerumisprotsessist. Mannheimi sdnul ei ole aga ,,sisu“ kui
selline peamine grupi moodustumise alus, vaid grupi moodustumist toetab palju enam see, mil
viisil info voi sisu on kujundatud ning kuidas on sellele antud iseloom ja sobiv keskkond
(Mannheim, 1998). Teisisonu, see on Gestalt (tervik, mis on rohkem kui osade summa), mis
kujundab viisid, kuidas vdetakse vastu, tdlgendatakse ning antakse edasi individuaalseid,
sotsiaalseid, kultuurilisi, ajaloolisi ndhtusi. Kuulumine iihte pdlvkondlikku gruppi tdhendab

ihist ndgemust mingist konkreetsest asjast (Aroldi ja Colombo, 2007).

Mannheimi teooriale tuginedes on Michael Corsten (1999) sonastanud nd polvkondliku

teadvuse aluse: ithe pdlvkonna litkmed ei jaga mitte ainult {ihte ajaloolist ja kogemuslikku



tausta, vaid koige esmalt jagavad nad tihist teadvust. Seega ei ole nad iihendatud mitte lihtsalt

ithise kogemuse kaudu vaid jagatud teadvuse kaudu (Aroldi ja Colombo, 2007).

Tulenevalt infotehnoloogiate Kiirest arengust ning nende integreerumisest inimeste
igapdevaelu lahutamatuks osaks, on teaduskirjanduses viimastel aastatel olnud valdav tava
defineerida polvkondi 14dbi tehnoloogiate, mis noorte inimeste elus teatud ajalises raamistikus
olulist rolli mingivad. Sellest tulenevalt on kasutusel terminid nagu ,.e-pdlvkond®,
,veebipdlvkond®, ,netipdlvkond”, ,bitipdlvkond®, ,Nintendo-polvkond“ jne (Aroldi ja
Colombo, 2007).

Need populaarsed sildid pohinevad eeldusel, et iga jargmine generatsioon on juba loomult
enam vastuvotlikum ning altim omaks votma uusi tehnoloogiaid kui nende vanemad. Eelduse
aluseks on viide, et noored on psiihholoogiliselt lihtsamini mdjutatavad ja kohanevad,
mistottu juba siinnist peale tehnoloogiatest iimbritsetuna kujuneb nende n6 jagatud teadvus ja
tthine elukogemus teisiti kui varasemate pdlvkondade puhul. Mis omakorda on viinud selleni,
et nii haridus- kui sotsiaalteadustes on suuresti keskendutud vajadusele kaitsta lapsi uute
tehnoloogiatega kaasnevate ohtude eest, sest need tehnoloogiad vormivad lapse

kogemuspagasi ja maailma motestamise viisi (Aroldi ja Colombo, 2007).

Kanada sotsiaalteadlane Don Tapscott (1998) on 6elnud, et uue pdlvkonna erinevus eelmistest
tuleneb eelkoige sellest, et nad on lles kasvanud digitaalsest meediast timbritsetuna. Ta
margib, et esimest korda ajaloos on lapsed oma vanematest vdoimekamad ja osavamad

valdkonnas, mis {ihiskonnas d4rmiselt olulist rolli mangib.

Mark Prensky (2001) rddgib samuti erinevatest jOupositsioonidest vanema ja noorema
generatsiooni vahel. Tema nimetab uut pdlvkonda ,,digitaalseteks parismaalasteks™ (,,digital
natives * i.k.), kelle emakeel on tema sonul ,,digitaalne* ning nad on siindinud maailma, kus
radgitakse seda keelt. Prensky kohaselt seisneb tehnoloogiakeskse niiiidisaja maailma kdige
radikaalsem tagajérg selles, et see on otsesonu muutnud noorte ajustruktuuri selliselt, et nad
motlevad ja todtlevad informatsiooni fundamentaalselt teistmoodi kui koik varasemad
polvkonnad (Helsper ja Eynon, 2010). Inimesi, kes on nn tehnoloogia-keele hiljem
omandanud (ehk siis praegused tdiskasvanud), nimetab Prensky ,digitaalseteks

immigrantideks™ (,,digital immigrants* ik.). Tema sonul torkab varasema pdlvkonna



immigrantsus silma nende elu I6puni, sest nad ei suuda tdielikult vabaneda n6é immigrantsuse
aktsendist (néditeks ei ole internet nende jaoks esmane infoallikas, enne uue programmi voi
telefoni kasutuselevottu loevad nad kasutusjuhendit, selle asemel, et lihtsalt katsetama hakata
jne). Selline areng on aga tekitanud probleemi, kus lapsi dpetavad koolis Opetajad, kes
tegelikult ei radgi nende keelt ning noored tajuvad oma iileolekut vdga histi, sest noored on
harjunud uut informatsiooni véga kiiresti omandama, kdigu pealt iimber todtlema ning on

véga osavad nn rooprahklemises (,,multitasking “ i.k.).

Samas eksisteerib tdnaseks juba iisna mitmeid vastuvditeid Prensky digitaalsete parismaalaste
késitlusele. Naiteks ei ndustu Herring (2008) seisukohaga, et tinapdeva noorem generatsioon
erineb vanemast kardinaalselt. Tema iitleb, et kuigi inimesed muutuvad veidi (nagu iga
polvkond on alati veidi eelmisest erinev olnud), ei ole toimunud mingeid drastilisi muutusi.
Kaasaja noored ei ole muutumas eelmistest pdlvkondadest oluliselt targemaks, sdbralikumaks

voi eetilisemaks, ega ka rumalamaks, vagivaldsemaks ja moraalitumaks.

Paljude (eriti tehnikakaugete) vanemate jaoks on laste internetikasutus siiski hirmutav. Seda
peetakse ohtlikuks, kardetakse pornograafiat ning voimalikke ahistajaid. Herringu meelest on
see suures osas tingitud sellest, et internetipdlvkonda, tehnoloogiaid ja meediat iildisemalt
ndidatakse eksootilisemana, kui see tegelikult on. Néiteks juhib ta tdhelepanu sellele, et ka
noored ei tunne ennast vabalt igasuguse tehnikaga, vaid ainult sellega, millega nad harjunud

on ja kasvoi uue telefoni tundmadppimine nduab ka neilt aega ja pingutust (Herring, 2008).

Selle korval juhib Herring téhelepanu ka asjaolule, mis tihti ununema kipub — kdigi uute
tehnoloogiate ja digitaalse meedia loojateks, mida noored igapdevaselt kasutavad, on ju siiski

taiskasvanud inimesed (Romanenkov, 2009).

Ka virskemad uurimused néditavad, et suur osa 9-16-aastastest noortest ei taju end enam
vanemast pdlvkonnast teadlikemana (Livingstone jt, 2011), mis omakorda annab alust arvata,
et polvkondadevahelised erisused on varasemate kiimnenditega vorreldes vdhenenud ning
digitaaltehnoloogilised kiired muutused esitavad sarnaseid viljakutseid koikidele
polvkondadele (Vinter, 2013).



Lisaks sellele voib nditena tuua ka teisi uurijaid (Helsper ja Eynon, 2010; Brown ja
Czerniewicz, 2010; Siibak, 2009; Bayne ja Ross, 2007), kes seavad digitaalse pdlvkonna
kontseptsiooni selle liigse lihtsustatuse tottu kahtluse alla, tuues vélja, et pdlvkondlik
kuuluvus pole sugugi ainus aspekt, mis midrab “digitaalseks parismaalaseks” (Prensky, 2001)
olemise, vaid pigem on selleks kogemused ja juurdepédds digitaaltechnoloogiale, mis on
omakorda mdjutatud vanusest ja sugupoolest (Vinter 2013: 15). Uuringutele tuginedes voib
viita, et ka tdiskasvanutel on vdimalik saada ,,digitaalseteks pérismaalasteks™, omandades

vajalikud oskused ja vilumuse tehnoloogiate kisitlemisel (Helsper ja Eynon, 2010).

Samuti ndhakse pdlvkondade digitaaltehnoloogiate kasutusest tulenevas liigituses ohtu laste ja
noorte oskuste iilehindamiseks kiisimustes, mis puudutavad interneti kasutamise riske ja
negatiivseid kogemusi. Probleemiks peetakse eelkdige seda, et noorem pdlvkond otsib
niisuguse sildistamise ajel vanemalt podlvkonnalt vdhem abi ning pigem ignoreerib

ettetulevaid riske (Vinter 2013: 15).

Ulaltoodust vdib jireldada, et pdlvkondlik identiteet ei kujune mitte vanuse pdhjal, vaid see
kujuneb ldbi iihise sotsiaalse kogemuse, milles tdnapideval méngib olulist rolli meedia ja
tehnoloogiate kasutus (Aroldi ja Colombo 2011, Vittadini jt 2013 kaudu). Seetottu on
teadlased aina enam tdhelepanu juhtinud sellele, et varasemalt pdlvkondade eristamise
peamiseks faktoriks olnud tehnoloogia-teadlikkuse aspekt on minetamas oma aktuaalsust. Ka
tdiskasvanud on aina enam motiveeritud omandama veebipohise kommunikatsiooni oskusi
ning sellest tulenevalt on muutunud aina enam teadlikuks ka erinevate interaktiivsete
voimaluste osas, mida nende lapsed internetis kasutavad ning muutunud ka pddevamaks laste
internetikasutuse vahendamisel (Livingstone ja Haddon 2009, Vittadini jt 2013 kaudu).
Teisisonu — infotehnoloogiad on muutunud oluliseks erinevate pdlvkondade iihendajaks, mis
aitavad perekondadel sdilitada ja tugevdada omavahelisi sidemeid ning jagada tihist kogemust
(Taske ja Plude 2011, Vittadini jt 2013 kaudu). Kéesoleva t66 kontekstis on siinkohal oluline
markida, et kuivord jutuks on erinevate pdlvkondade internetikasutus, siis Eestis ei ole
polvkondlik 16he suur ning viimastel aastatel on see veelgi vdhenenud — kui 2005. aastal
kasutas internetti 90% 6-17-aastastest lastest ja 83% nende vanematest (Special
Eurobarometer 2005), siis 2008. aastal olid vastavad niitajad 93% ja 92% (Flash

Eurobarometer 248) (Kalmus, 2013). Selliste kasutusnditajate puhul voib loota, et



internetikasutus on Eesti kontekstis iiheks oluliseks pdlvkondade iihendajaks, kuivord nii

vanemad kui lapsed kasutavad info hankimiseks ja meelelahutuseks sama keskkonda.

1.4 Meediapadevus

Nii vanema kui noorema generatsiooni aina kasvavas interneti jt digitaaltehnoloogiate
kasutuses muutub aina olulisemaks see, kui oskuslikult uusi meediume késitleda osatakse. Kui
aastakiimneid on lastele, iilidpilastele ja ka iihiskonnas laiemalt vahendatud teadmisi selle
kohta, kuidas hinnata televisioonis ja triikimeedias pakutava sisu kvaliteeti, kuidas to6tab
reklaamitodstus, Opetatud mirkama varjatud reklaami jms, siis aina enam pdoOratakse
tahelepanu vajadusele harida noori ka moodsate infotehnoloogiliste meediumite kasutuse
osas. Oskusi kasutada erinevaid meediume ning hinnata nende sisu nimetatakse

teaduskirjanduses meediapadevuseks.

Kadri Ugur (2004) on oma magistritods defineerinud meediapadevust 1dbi James W. Potteri
idee, mille kohaselt meediapddevus ei ole mitte seiSund vaid protsess ning see tihistab oskust
kontrollida meedia mdju enesele ning omada iilevaadet reaalse maailma ja meediamaailma
piirist (Ugur 2004: 8). Ugur on meediapadevuse aluseks olevaid oskusi tdpsustanud ning
eristanud: (a) oskust meediavoolus orienteeruda, (b) oskust leida iiles endale vajalik
informatsioon, (c) oskust hinnata kriitiliselt informatsiooni usaldusvéirsust, ning (d) oskust

osata vajaduse korral oma seisukohta meediumi vahendusel edastada.

Meediapadevust voib kirjeldada 1dbi mitmete sarnaste ja kohati Kkattuvate terminite —
meediakirjaoskus (media literacy i.k.), meediateadlikkus (media awareness i.k.),
meediakompetentsus (media competency i.k.) (Ugur, 2004). Digitaaltehnoloogiate kasutamise,
suhtlemise ja kriitilise motlemise oskusi on nimetatud ka digitaalseks Kirjaoskuseks (Vinter,
2013). David Buckingham on maérkinud, et digitaalne ja meediakirjaoskus eristuvad
iiksteisest selle poolest, et kui digitaalseks kirjaoskuseks peetakse eelkdige uute
tehnoloogiatega toimetulekut, siis meediakirjaoskuse puhul pdoratakse enam tdhelepanu
nende vahendite vastutustundlikule kasutamisele, rohutades eelkdige suhtlemis- ja Kriitilise

mdtlemisoskuse kujundamist (Jenkins 2009, Vinter 2013: 24 kaudu).



Meediakirjaoskuse eelduseks on Uguri sonul funktsionaalne ehk toimetulekukirjaoskus, mis
tdhendab, et inimene valdab lugemist ja kirjutamist tasemel, mis vodimaldab tema
taisvaartuslikku toimetulekut sotsiaalses keskkonnas, sh osates maératleda oma infovajadus
ning leida tarvilik teave iikskoik millisest allikast ning seda kriitiliselt hinnata

(Pandis&Vernik-tuubel 2004, Ugur 2004 kaudu).

Kéesoleva magistritdd kontekstis on oluline panna téhele nii laste digitaalset kirjaoskust — mis
definitsiooni kohaselt hdlmab tehnilisi oskusi erinevate digitaalsete ekraanimeediumite
kasutamisel, kui ka meediakirjaoskust, mis sisaldab endas véimet kasutada, analiiiisida, luua
ja edastada meediasdonumeid eri vormis ja kontekstis (Buckingham, Banaji, Carr, Cranmer ja
Willett, 2005; Livingstone, 2004, Vinter 2013 kaudu).

Laste meediapddevuse omandamisel on Eesti teaduskirjanduses kasutusel kaks terminit —
meediakasvatus ja meediadpetus, sealjuures viitab esimene neist kasvatusviisidele, mida
viljeletakse eelkodige (kuid mitte ainult) perekeskis kodudes ning mis on suunatud iihise
vaartusvilja kujundamisele, valikutele meedia sisu 0sas jms ning mis viljendub
meediakasutuse harjumustes (Ugur, 2010). Meediadpetus on termin, mida kasutatakse

peamiselt koolihariduse kontekstis.

EUKO uurimisgrupi teadlased Livingstone ja Wang (2013) margivad oma vérskes
Suurbritannia meediapddevuse poliitikate analiiiisis, et arenenud iihiskonnad on joudnud
sinnamaani, kus ei ole voimalik viidata meediale kui meelelahutusega seotud valdkonnale,
mille kasutamine soltub isiku vabast tahtest. Meedia ja moodne igapdevaelu on omavahel
tihedalt poimunud, holmates t66- ja pereelu, avalikku ja privaatset, kodanikukohustuste
tditmist ja sotsiaalset toimetulekut. Koik on sunnitud (online-)meediat kasutama, kas nad seda
oskavad vO1 mitte. Nimetatud teadlaste sonul on meediakirjaoskamatus 21. sajandil

samavédrne probleem nagu kirjaoskuse puudumine oli 20ndal.

Murettekitavana toovad nad vilja, et hoolimata mitmetest riiklikul tasandil algatatud
programmidest, mille eesmérgiks on olnud meediapiddevuse tdstmine Briti elanikonna seas, ei
ole sellised ettevdotmised sageli osutunud jitkusuutlikuks. Uks oluline pdhjus seisneb ka
selles, et digitaalsed oskused aeguvad tehnoloogiate kiire arengu kiigus vdga kiiresti

(Livingstone ja Wang, 2013). Suurbritannias ldbiviidud esindusliku uuringu tulemused



nditavad, et kuigi digitaalsete platvormide ligipddsetavus ja kasutus rahvastiku seas aina
touseb, jddvad sageli tdhelepanuta digitaalse meedia mdistmiseks ja sisuloomeks vajalikud
oskused. Nii nditeks ei ole 2007. aastast alates olnud mérkimisvédrseid muutusi selles,
kuivord tdiskasvanud ja noored kontrollivad kiilastatavate veebilehtede usaldusvaarsust, seda
olenemata sellest, et vahepeal on oluliselt kasvanud internetikasutajate arv. Samuti tduseb
viaga visalt teadlikkus interneti rahastamispohimotetest. Kuigi  ringhdilingu
finantseerimismehhanismid ning reklaamitdostuse olemasolu on inimestele iileiildiselt teada,
on hoolimata interneti massilisest kasutamisest vdga vihelevinud teadmine, et ka nditeks
interneti otsimootorite finantseerimine toimub reklaamitéostuse kaudu (Livingstone ja Wang,
2013). Arvestades kdesoleva magistritod sihtrithma, on eriti oluline mérkida, et viga madal

on see teadlikkus laste ja noorte seas (5-15-aastased).

Ka isikliku informatsiooni avaldamisega ning privaatsuse kaitsmisega seotud teadlikkus ega
ka riskikditumine ei ole viimastel aastatel oluliselt muutunud. Isikliku informatsiooni
avaldamine mone endale meelepdrase online-teenuse tarbimiseks on tavaparaseks rutiiniks 3-
le eurooplasele 4st (Lusoli 2012, Livingstone ja Wang 2013 kaudu). Kuigi uurijad méargivad,
et Uhendkuningriigi tdiskasvanud elanike seas on mérgata mdningast teadlikkuse kasvu
isikliku info avaldamise osas, on kasvutempo véga aeglane. Siinkohal on noored tdiskasvanud
eriti ohustatud seisus — uuringu andmetel pooravad kodige vihem tdhelepanu privaatsusega
seotud riskidele 16-24-aastased noored tdiskasvanud. Samuti on nii noorte kui tdiskasvanute
seas vihene teadlikkus selles osas, et interneti otsingutulemused ei pruugi alati olla tdesed voi

erapooletud (Livingstone ja Wang, 2013).

Samas on meediapddevuse suurendamine votmetdhtsusega ja seda eelkdige laste seas ning
tthiskonna ootus selles osas on suur. Livingstone, Haddon jt méirgivad, et ecldatakse, et mida
parem on laste ja noorte digitaalne kirjaoskus ning mida osavamad nad on interneti
késitlemisel, seda enam kasu nad internetist saavad ning seda paremini on nad kaitstud

voimalike riskide eest (Livingstone jt, 2011).

1.5 Internetiriskid ja -voimalused

Kasutades interneti mitmekesiseid vdimalusi, puutuvad lapsed iihtlasi kokku ka mitmete

riskidega. Teadusuuringud on iihelt poolt kiill ndidanud, et tdiskasvanute hirm laste



internetikasutuse osas on sageli pShjendamatu ning tugineb ilma teadusliku aluseta miiiitidele,
ent teisalt on mitmedki uurijate ja lapsevanemate hirmud ja laste internetikasutuse kogemuste

ja praktikate osas pohjendatavad ka uurimustulemustega.

Samas on digitaalsete tehnoloogiate mdju tinapdeva laste arengule vaieldamatu ning arenenud
riikide valitsused, haridus- aga ka sotsiaalslisteem ning ettevotted otsivad voimalusi kuidas
avardada tehnoloogiate kasutamise voimalusi ning suurendada nende positiivset mdju lastele,
kuna tdnapdevased tehnoloogiad pakuvad lastele laialdasi voimalusi oppimiseks, loovuse ja
kognitiivsete vOimete arendamiseks, sotsiaalseks kaasatuseks ja osalemiseks ning
meelelahutuseks. Teisalt on véimaluste suurendamisega paralleelselt kdimas ka jarjepidev

diskussioon selle iile, kuidas vihendada uute meediumite negatiivset moju lastele.

Juba ligi kiimmekond aastat on rahvusvaheline uurijate vorgustik EU Kids Online, mis
tdnaseks holmab 33 Euroopa riiki, piihendunud laste internetiriskide ja voimaluste uurimisele.
Projekti raames on loodud pidevalt tdienev uuringute andmebaas, andmaks kdigile olulistele
osapooltele teavet laste internetikasutuse ning sellega seotud riskide ja vOimaluste ning
lapsevanemate hoiakute ja kditumispraktikate kohta eesmargiga toctada lastele turvaliste

online-tehnoloogiate arengut.

EUKO teadlased on kaardistatud internetiga seonduvad riskid ja vdimalused, mis lapsi
mojutavad ning mida nad online-keskkondades kogevad. Uuringutele tuginedes saab
markimisvéiirsena vélja tuua asjaolu, et sageli ei iihti lastele muret valmistavad tegevused voi
kogemused internetis sellega, mis valmistab muret nende vanematele. Samuti on oluline
mérkida, et vOimaluste ja riskide vahel eksisteerib korrelatsioon — mida enam lapsed
innustuvad erinevate online-tehnoloogiate kasutamisest ning avastavad seal uusi vdimalusi,
seda suurem on tdendosus, et nad puutuvad kokku ka seal valitsevate riskidega, olgu siis

tahtlikult voi juhuslikult (Livingstone jt, 2011).

Kuigi erinevad riskid ja vOimalused voivad olla ajas muutuvad ning samuti voib teatud
situatsioonides arutleda selle iile, kas iiks voi teine faktor on risk voi hoopis voimalus, on
EUKO wuurijad sonastanud online-voimalustena muuhulgas ligipddsu informatsioonile,

hariduslikud ressurssid, sotsiaalsed vorgustikud, kogukondlik seotus, kaasatus ja osalemine,



tehnoloogilise voimekuse ja digitaalse kirjaoskuse arenemine, meelelahutus ja méngud,

kogukondlik ja globaalne jagatud kogemus.

Nimetatud vdimalustega kaasnevad aga riskid, millest lapsi ohustavad eelkdige illegaalne,
kahjulik v&i solvav sisu, pedofiilid ja ahistajad, rassistlikud ja vihkamist ohutavad
keskkonnad, reklaam, mojutamine ja kallutatud informatsioon, privaatsuse rikkumine,

kiiberkiusamine, hasartmingud ja finantspettused ning ennasthivitav kditumine.

Riske ja voimalusi vorreldes ning analiiiisides nédhtub, et ei ole lihtne neid omavahel selgelt
eristada. Mitmedki faktorid v&ivad olla vdimaluseks, olles samal ajal ka potentsiaalseks
ohuallikaks. Samuti vdivad lapsed pidada vdimaluseks seda, mida tdiskasvanud liigitavad

riskideks. Veel enam — ka laste endi seas voivad riskid ja vOimalused varieeruda

(Romanenkov, 2009).

2010. aasta kevad-suvel ldbiviidud 25 riiki hdlmavas EUKO uuringus kiisitleti enam kui 25
000 last ning nende vanemaid. Uuringu tulemustest néhtub, et 12% koigist kiisitletud lastest
tunnistas, et nad olid internetis kogenud midagi, mis valmistas neile ebamugavust, héiris neid
vOi tekitas neis tunde, et nad ei oleks pidanud seda nigema (Livingstone jt, 2011). Haiiriva
sisu kogemine on vanusega kasvav: kui 9-10-aastastest oli internetikasutusel mingil pohjusel
ebamugavust tundnud 9% lastest, siis 15-16-aastaste hulgas oli selliseid juba 15%. Kuigi
voib oOelda, et kogemused internetiriskidega kokkupuutel on vordlemisi véhesed, siis
potentsiaalselt negatiivseid tagajirgi pohjustavatesse olukordadesse on lapsed sattunud
mérgatavalt rohkem. See néitab, et laste teadlikkuse suurendamine riskide osas on véga
oluline. Niiteks on kolmandik lastest internetis suhelnud inimesega, keda nad ei ole périselus
varem kohanud ning ligikaudu 15% lastest on ndinud nii seksuaalse alatooniga sisu (fotod,
videod) kui ka ndinud voi ise saanud seksuaalse alatooniga sonumeid internetis. Veel olulisem
— 9% lastest on kdinud kohtumas inimesega, keda nad enne internetitutvust piriselus ei
tundnud, samuti on 9% lastest kogenud privaatse info voi isikuandmete véadrkasutust
(Livingstone jt, 2011).

Oluline on aga see, et kuigi valdav enamus lapsi (90%) leiab, et internetis leidub palju
kasulikku ja huvitavat, on enam kui pool lastest teadlikud, et internetis voib leiduda ka

kahjulikke ja ohtlikke asju nendevanustele lastele. See niitab, et lapsed on teadlikud nii



voimalustest kui teatud maédral ka riskidest, mida internetis voib kogeda (Livingstone jt,

2011).

Samavord oluline on laste internetikasutusega seonduvate riskide uurimisel panna tdhele, et
riskidega kokkupuude ei tdhenda ilmtingimata sellele jargnevat kahju tekkimist. EUKO
uurimuste tulemusel on uurijad maérkinud, et riskide kogemine (niiteks seksuaalse sisu
nidgemine vOi voOOrastega suhtlemine online-keskkonnas) viitab kiill kahju tekkimise
toendosusele aga see ei voimalda kindlat jareldust, et riskiga kokkupuute jérel tekib kahju
(Staksrud, Olafsson, Livingstone, 2013). Riskiteadlikkus on siinkohal oluline, et
maksimeerida tehnoloogia kasutamisest saadavat kasu ka riskidega kokkupuutel, valtides
samas kahju tekkimist (nt voib seksuaalse alatooniga lehtede nigemine aidata kaasa noore
seksuaalsele harimisele ja iseenda seksuaalsuse  avastamisele). Seetottu tuleb laste
internetikasutuse positiivsetest ja negatiivsetest valjunditest rddkides riske ja kahju alati

hinnata eraldi.

Samuti on EUKO uurijad mérkinud, et kuigi internetivdoimalused ning laste internetikasutus
on vdimaldanud méédratleda hulga omavahel rohkem voi vihem seotud vdimalusi ja riske, ei
ole voimalik iiheselt seostada interneti voimalusi potentsiaalse kasusaamise voi riske kahju
tekkimisega. Voimaluste ja riskide kogemine ning nende mdju on tihedalt seotud
individuaalsete ja sotsiaalsete faktoritega ning modlemad vdivad viia nii positiivsete kui
negatiivsete tagajargedeni. Moistmise holbustamiseks olgu siinkohal toodud iilevaatlik tabel
(Tabel 1), kus iihel teljel on toodud interneti negatiivsed ja positiivsed tulemid ning teisel
teljel vdimalused ja riskid. Molema telje niitajate ristumiskohas nédhtub kahe asjaolu

esinemisel tekkiv véljund (Livingstone jt, 2011).



Tabel 1. Internetiriskide ja —vGimaluste kogemise positiivsed ja negatiivsed véljundid.

Internetivéimalused Internetiriskid
Negatiivne tulemus Realiseerimata voimalus | Kahju tekkimine (objektiivne
annab negatiivse tulemuse | tulemus);
(nt sotsiaalne torjutus) Hairitud olek (subjektiivne
tulemus)
Positiivne tulemus Internetikasutus on kasulik | Toimetuleku Oppimine,
ning positiivne teadlikkus, sdilendtkus
(resilience i.k.)

Tabelist 1 ndhtub, et online-voimalused vdivad aga ei pruugi anda kasulikku tulemust.
Naiteks kuigi online-véimaluste suurenemine on kiill positiivne ja kasulik paljudele lastele,
voivad muuhulgas néditeks vahekindlustatud perede lapsed jddda neist voimalustest korvale,
mistottu voivad interneti positiivsed voimalused viia teatud laste hulgas (kes neist ilma
jaavad) hoopis negatiivse tulemini. Ka internetiriskide kogemine ei pruugi tingimata olla
negatiivse tagajirjega — kuigi riskide kogemine vdib pdhjustada kahju, on internetiriskide
kogemine ning nendest teadlikuks saamine ka kasulik, kuivdord laps Opib selle kaigus
riskidega edukalt toime tulema, rakendama erinevaid strateegiaid riskide véltimiseks jmt,
seega voib Oelda, et justnimelt rohke riskidega kokkupuude annab positiivse tulemi ning

soodustab nn sdilendtkuse (resilience i.k.) teket (Livingstone jt, 2011).

1.5.1 Vanemate teadlikkus internetiriskidest

Viimased uuringud niitavad, et lapsed ja nende vanemad omavad vdordlemisi sarnast
ndgemust sellest, millised konkreetse lapse jaoks aktuaalsed riskid valitsevad
internetiavarustes. Sellest voib jireldada, et vanemad muutuvad aina enam teadlikuks oma
laste internetikogemusest ning ka seda, et teadlikkuse tdstmiseks suunatud tegevused on
osutunud edukaks (Livingstone jt, 2011). Siiski on oluline mérkida, et tilaltoodu kehtib juhul,
kui nii laps kui vanem on Kkiisitluse pdhjal olnud iihel ndul selles osas, et riskidega

kokkupuude on olnud véhene.




Erinev pilt avaneb aga siis, kui vaadelda eraldi neid lapsi, kes tunnistavad, et on iiht voi teist
riski internetis kogenud. Nende laste vanemate puhul vOib maérgata vordlemisi véhest
teadlikkust selle osas, mida nende lapsed internetis teevad, ning samuti alahindavad nad
riskide esinemise toendosust. Sellised vanemad leiavad muuhulgas néiteks, et nende laps ei
ole toendoliselt ohustatud seksuaalse alatooniga sisu ndgemise ega ka kiiberkiusamise osas.
Siinkohal saab iildtendentsina vilja tuua, et kui laps oli ndinud internetis pornograafilist sisu
voi olnud online-keskkonnas tagakiusatav, titlesid vanemad reeglina, et nad ei tea, et selline
asi oleks nende lapsega juhtunud. Uuringutulemuste analiilis lubab jéreldada, et seksuaalse
sisu teemadel on vanematel raske lastega vestelda (Livingstone jt, 2011). Samuti voib
iilaltoodust jareldada, et lapsed ei pruugi negatiivse kogemuse saamisel oma vanema poole abi
saamiseks poorduda. Siinkohal on eriti oluline markida laste internetikasutuse aktiivse
sotsiaalse vanemliku vahendamise tdhtsust, mis vOimaldab vanemal ennast kursis hoida

sellega, mida tema laps internetis teeb voi kogeb.

1.6 Vanemliku kasvatuse moju lapse arengule

Uurijad on leidnud, et lapse instrumentaalsete kompetentside areng (kognitiivsed,
metodoloogilised, tehnoloogilised, lingvistilised oskused), mis véljenduvad lapse vGimekuses
ennast thiskonnas kehtestada ning endale seatud eesmérke saavutada, soltuvad suuresti
strateegiatest, mida lapsevanem lapse kasvatamisel kasutab (Baumrind, 1991). Baumrind
leiab, et vanemliku kasvatuse stiil soltub kahe olulise tunnuse — ndudlikkuse ja hoolivuse —

omavahelisest tasakaalust lapsekasvatusstrateegiates.

Noudlikkus (demandingness i.k.) on termin, mida Baumrind kasutab méarkimaks lastele
vanemate poolt esitatavaid ndudmisi, et nad oleksid integreeritud perekonda kui tervikusse.
Noudmised on seatud eesmirgiga muuta lapsed vastutustundlikeks ning termin sisaldab
iihtlasi ka jérelevalvet, distsiplineerivaid strateegiaid ning vanemapoolset enesekehtestamist

juhul kui laps ei allu ndudmistele.

Vanemate hoolivus (responsiveness i.k.) viitab sellele, mil maéral vanemad teadlikult toetavad
lapse iseseisvumist, enesedistsipliini, enesekehtestamist, olles ise lapse suhtes hoolivad,

tahelepanelikud ning leplikud lapse ootuste ja ndoudmiste suhtes (Baumrind, 1991).



Neist kahest tunnusest tulenevalt mairatles Baumrind neli vanemliku kasvatuse dimensiooni,
mis Kirjeldavad viisi, kuidas vanem on ithendanud vanemliku helluse ja hoolitsuse piirangute
ja keeldudega. Ta sOnastas dimensioonid jargmiselt: autoriteetne, autoritaarne, lubav ja
torjuv-likskdikne. Autoriteetsed vanemad on nii ndudlikud kui hoolivad. Nad jilgivad oma
lapse arengut ning kehtestavad konkreetsed kéitumisstandardid. Nad on enesekindlad kuid
mitte liialt pealetiikkivad ega piiravad. Nende kasutatavad distsiplinaarsed meetmed on pigem
toetavad kui karistavad. Nad soovivad, et nende lapsed oleksid enesekindlad, samas

sotsiaalselt vastutustundlikud, koostoaltid ning korrektsed.

Autoritaarsed vanemad on ndudlikud ja juhendavad kuid mitte hoolivad. Nad on orienteeritud
kuulekusele ja staatuslikule eristumisele ning eeldavad, et nende késke tdidetakse ilma
tdiendavate selgitusteta. Nad loovad lastele selgelt reguleeritud kasvukeskkonna ning jélgivad

laste tegevusi hoolikalt.

Lubavat ehk mittejuhendavat kasvatusstiili kasutavad vanemad on enam hoolivad kui
ndudlikud. Nad on mittetraditsioonilised ja leebed, nad ei ndua lapselt vastutustundlikku

kaitumist, nad lubavad olulisel miiral eneseregulatsiooni ning vildivad vastandumist.

Torjuvad-iikskoiksed vanemad ei ole ei ndudlikud ega hoolivad. Nad ei loo selget
kaitumisraamistikku ega jalgi ka vdga hoolikalt lapse tegutsemist. Samuti ei ole nad toetavad
oma laste tegevuse suhtes, vaid voivad olla aktiivselt torjuvad vo1 muidu passiivsed ja jétta

tahelepanuta vanemliku vastutuse lapsekasvatuses (Baumrind, 1991).

Mitmed uurijad on vilja toonud vanemlike kasvatusstiilide seosed laste internetikasutuse
vanemliku vahendamisega. Eksisteerib kiill vordlemisi vdhe uuringuid, kus on piititud kokku
viia lastekasvatuse {ildised pShimotted ja vanematepoolsed laste internetikasutuse suunamise
strateegiad, kuid olemasolevad uuringud lubavad jareldada, et vanemliku kasvatuse iildised
pohimodtted omavad maérkimisvddrset moju iikskdik millisele internetikasutuse vanemliku
vahendamise tehnikale. Nii nditeks on selgunud, et autoriteetsed vanemad kasutavad laste
internetikasutuse suunamisel kodige enam erinevaid strateegiaid ning kasutusel on nii lapse
juhendamine, otseste piirangute seadmine kui nende puhul eksisteerib ka suurem tdendosus
erinevate tehnoloogiliste piirangute seadmisel lapse arvutikasutusele (Kalmus, Blinka,

Olafsson, 2013).  Autoriteetsete vanemate lapsed on seotud ka madalama online-



riskikditumise madraga, muuhulgas avaldavad nad internetis vihem isiklikku informatsiooni
ning ei ole vidga altid online-tuttavatega pariselus kohtuma (Rosen, 2008). Perekondliku
konteksti olulisust on rohutatud ka interneti liigkasutusega seotud uuringutes. Tunnuseid nagu
madal perekondlik funktsionaalsus (Ko jt, 2007), korgem teismelise-vanema konflikti oht
(Yen jt, 2007), rahulolematus perekonnaga (Lam jt, 2009) on seostatud kalduvusega interneti
liigkasutuseks (Kalmus jt, 2013). Teismeliste internetisdltuvust soodustavad ka
emotsionaalselt jahedad vanemliku kasvatuse viisid, tdrjutus, aga ka liigne vanematepoolne
ndudlikkus ja sanktsioonid. Vastukaaluks on kompulsiivsete kaitumishdirete (nt
internetisoltuvus) tekkimise eest oluliselt paremini kaitstud lapsed, kelle vanemad on enam
plihendunud ja oma lastega dialoogis ning kelle kasvatusmeetodid on pigem selgitavad ja

toetavad (Kalmus jt, 2013).

Sellisete vanemate lapsed on tihelt poolt paremini kaitstud interneti negatiivsete mojude eest,

samas ei ole piiratud nende positiivse kogemuse saamise vdimalused (Kalmus jt, 2013).

1.7 Vanemlik vahendamine

Laste internetikasutuse sotsiaalse vahendamise all mdistetakse praktikaid ja strateegiaid, mida
kasutavad sotsiaalsed agendid (Opetajad, kaaslased, lapsevanemad ning teised pereliikmed),

et toetada, monitoorida ning reguleerida laste internetikasutust (Kalmus, 2012).

Sotsiaalse vahendamise definitsioon tuleneb sotsialiseerimisteooriatest, mille kohaselt
lapsevanema ja lapse suhe on arenguline protsess. Nimetatud teooriale tuginedes kirjeldatakse
internetikasutuse vanemlikku vahendamist 14bi regulatiivsete strateegiate, mida vanemad oma
laste suunamisel kasutavad, et suurendada internetikasutusest saadavat positiivset mdju ning
ennetada ja viltida voimalikku kahju (Kirwil, Garmendia, Garitaonandia, 2009). Seega
moistetakse internetikasutuse vanemliku vahendamise all laialdast hulka sotsiaalseid
interaktsioone, kus vanem kasutab talle omaseid lapsekasvatusviise, erinevaid praktikaid ja
strateegiaid, et mojutada last interneti kasutamisel soovitud viisil (Kirwil 2009; Chakroff jt
2011, Kalmus 2012 kaudu).

Vanemlik vahendamine on olulisel médédral mojutatud perekondlikest vadartustest ning sellest,

mida vanemad oma lastele edasi soovivad anda, millised hoiakud neil on internetikasutuse



suhtes ning kuivord oluliseks nad peavad interneti rolli oma laste véidrtushinnangute
kujunemisel. Samuti avaldab olulist mdju vahendamise strateegiatele lapsevanema iga, sugu,
meediakirjaoskus, teadlikkus online-riskidest, vanema enda internetikasutuse sagedus ja
eesmirk, sotsiaalmajanduslik staatus ning haridus (Padilla-Walker and Thompson 2005,
Eastin jt 2006a, Livingstone ja Helsper 2008, Kirwil jt 2009 kaudu). Uurijad on mérkinud ka,
et ndib olevat seos lastekasvatuses rolli méngivate vaartuste ning kultuuri vahel (Kirwil jt,
2009).

Laste internetikasutuse sotsiaalse vahendamise teooriad on vilja kasvanud varasematest
uuringutest, mis on  keskendunud vanemliku vahendamise praktikatele laste
televiisorivaatamise ning videoméingudega seoses. Uuringute peamine fookus on olnud
peamiselt lapsevanemate soovil kaitsta oma lapsi elektroonilise meedia negatiivsete mojude
eest (Chakroff jt 2011, Kalmus 2012 kaudu).

Seega on varasemates uuringutes peamiselt késitletud neid praktikaid, mida vanemad
kasutavad, et vihendada televiisorivaatamise voimalikku negatiivset mdju ning muuta lapsi
teadlikuks ja kriitiliseks meediatarbijaks. Vahendavate praktikatena on uurijad vélja toonud
lapse suunamist ja juhendamist vestluste kaudu telesaadete sisu osas, pere iihist
televiisorivaatamist aga samuti ka televiisorivaatamist otseselt kontrollivaid ning piiravaid
meetodeid (Austin 1993, van den Bulck & van den Bergh 2000, Livingstone jt 2008 kaudu).
Rakendatavad meetodid on televisiooni puhul olnud erinevad soltuvalt lapse soost
(tidrukutega vesteldakse rohkem ja neid piiratakse enam) ning vanusest (nooremaid
juhendatakse ning keelatakse enam). Moned uuringud on ndidanud vanemliku vahendamise
viiside sdltuvust iildisest kasvatusstiilist (Eastin jt 2006, Livingstone jt 2008 kaudu) ja ka pere
sotsiaalmajanduslikust staatusest (Nathanson 2001b, Warren 2005, Livingstone jt 2008
kaudu).

Varasema teaduskirjanduse pohjal ning eelkdige ldhtudes laste telerivaatamise vanemliku
vahendamise viisidest on uurijad pakkunud kolm peamist laiemat strateegiat vanemlikule
meedia reguleerimisele — aktiivne, piirav ja kooskasutav vahendamine (Nathanson 1999,
20014a).



Nimetatud strateegiaid voib iildjoontes laiendada kogu meediakasutusele ning olgu siinkohal
selgitatud ka teaduskirjanduses kasutusel oleva kolme vahendava strateegia tdipsem maédratlus.
Aktiivne vahendamine sisaldab meediumi sisu teemadel vestlemist samal ajal kui laps seda
kasutab (vaatab, loeb, kuulab). Tuleb silmas pidada, et kdnealune vahendamisviis hdlmab nii
positiivset ehk juhendavat kui ka negatiivset ehk kritiseerivat vahendamist. Piirav
vahendamine holmab endas reeglite kehtestamist meediumi kasutuse osas, olgu need siis
ajalised voi sisulised (nt keelata lapsele erootiline, végivaldne sisu) voi ka piirangud
meediumi kasutamise asukoha osas (nt meediumi kasutamise lubamine pere iihiskasutatavas
ruumis vs lapse oma magamistuba). Kooskasutuse all peetakse silmas vanema kohalolekut
ning sellest tulenevalt ka sama sisu ndgemist ja kogemist samal ajal kui laps meediumi
kasutab. Erinevalt aktiivse vahendamise meetodist ei kommenteeri vanem samal ajal selle sisu

voi mdju (Livingstone ja Helsper, 2008).

Kuigi v&ib tunduda, et varasemalt kasutusel olnud lapse meediakasutuse vanemliku
vahendamise strateegiaid vdiks olla vdimalik rakendada ka laste internetikasutuse sotsiaalse
vahendamise uurimisel, kuivord internet on samuti lihtsalt {iks meedium, esinevad teatud
niiansid, miks varasemad strateegiad ei pruugi laste internetikasutuse puhul téielikult sobida.
Esmalt tuleb mérkida, et erinevalt televisioonist ja videoméngudest sisaldab internetikeskkond
endas maérgatavalt suurema hulga erinevaid riske, mida varasemate meediumite puhul ei
esinenud (kergesti ligipddsetav végivaldne voO1 pornograafiline sisu, anoniitimsed
interaktiivsed suhtluskeskkonnad jm). Samuti on vorreldes televiisori ja videomidngudega
lapse ja vanema interneti kooskasutus mérksa keerulisem, tulenevalt ekraani suurusest ja
sellest, et vaataja istub otse selle ees, sisu varieerumise sdltuvusest no iihe inimese vdimuses
olevast ,.hiireklikist* ning ka sellest, et reeglina ei asetse arvuti kodus kesksel kohal koigile

ithiseks vaatamiseks, vaid on avatud viiksemale pinnale v3i asub eraldi toas.

Oma roll on ka moodsal ro6priahklemisel (multitasking i.k.), mis vdimaldab arvutikasutajal
navigeerida mitme erineva ,akna“ vahel ning olla samaaegselt hdlmatud erinevate
tegevustega. Seetottu ei pruugi vanem pelgalt méoda kondides voi pilku peale heites mdista,

millega laps parajasti tegeleb (Livingstone ja Helsper, 2008).



1.7.1 Internetikasutuse vanemlik vahendamine

Laste internetikasutuse vahendamisega on seotud mitmed ressursid ja reeglid, muuhulgas
nditeks tehnoloogiline ressurss (arvuti ja internetiithenduse olemasolu), vanemliku
juhendamise osakaal (nende ajaressurss ja teadmised), lapse isikliku sotsiaalse vorgustiku

tugevus ja voimekus, reeglid ja piirangud koolis ja kodus jne (Kalmus, 2012).

Samuti tuleb laste internetikasutuse vanemlikku vahendamist vaadelda kui iiksteisega
poimunud praktikate kogumit, mida lisaks muudele faktoritele mojutavad ka vanema
kognitiivne  voimekus, interaktsioonioskused, sotsiodemograafilised néditajad ning

kasvatusviisid (Kalmus, 2012).

Varasemad interneti vanemliku vahendamise uurimused on ldhtunud eelkdige
protektsionistlikust paradigmast, mille kohaselt lapsed on kaitsetud ja haavatavad ning
vajavad juhendamist, kaitset ja ka kontrolli tdiskasvanute poolt. Veel enam — selle paradigma
peamise eelduse kohaselt ei ole lastel endil aktiivset iseseisvat rolli, vaid nad on vanemliku
abi ja kontrolli suhteliselt passiivsed vastuvotjad (Buckingham 2000, Kalmus 2012 kaudu).

Tulenevalt varasemate teadusuuringute fookusest ning telerivaatamise ja videomingude
pohjal defineeritud vanemliku vahendamise tiipoloogiatest on ka tinased uuringud suuresti
keskendunud sellele, kas ja kuidas vanemad panustavad oma laste kaitsmisele internetiriskide
eest. Samas on voOrdlemisi vidhe uuritud seda, kas ja kuidas vanemad aitavad oma lastel
avastada positiivseid voimalusi ja kasu internetikasutusest (Livingstone 2009, Kalmus 2012
kaudu).

Teaduskirjanduses domineerivad kaks omavahel konkureerivat kahedimensioonilist késitlust.
Neist esimene on siisteemipohine versus kasutajapohine internetikasutuse vanemlik
vahendamine, mille pooled eristuvad tiksteisest tehniliste lahenduste kasutamise ja vanemliku
juhendamise tehnikate poolest. Késitlus kirjeldab ja analiiiisib erinevaid tarkvaralisi lahendusi,
mida vanemad kasutavad, et piirata voi jilgida laste internetikasutust — internetilehekiilgede
blokeerimine, sisujidlgimistarkvara kasutamine (milliseid programme ja veebilehti laps
kasutab) jm ning lastega vestlemist teatud internetilehtede voi sisu ebasobivuse osas (Kirwil,
2009).



Teine kaisitlus vanemlikust vahendamisest hdlmab endas piiravat versus juhendavat
vahendamist. Need kaks strateegiat eristuvad iiksteisest vanemliku reeglite seadmise ning
aktiivse meedia sisu vahendamises lastele, sealjuures viitab piirav vahendamine reeglitele ja
piirangutele, mida vanem on kehtestanud lapse internetikasutuse suunamiseks ning juhendav
vahendamine tihistab vanema aktiivset piiidlust selgitada oma lapsele meedia sisu ning

aidata tal mdista erinevate tegevuste voimalikke tagajérgi (Kirwil, 2009).

Nende kisitluste pohjal on teadlased vilja pakkunud rea tdiendavaid tiipoloogiaid. Néiteks
Lwin, Stanaland ja Miyazaki (2008) on kirjeldanud nelja vanemliku vahendamise strateegiat —
keelav, innustav, valikuline (kombinatsioon keelavast ja innustavast) ning ,,laissez
faire* (vahendamine puudub). Livingstone ja Helsper on samuti Kirjeldanud nelja erinevat
titipi vanemlikku vahendamist, mis pdohinevad piirava ja juhendava vahendamise
printsiipidel. Neist esimene on aktiivne vahendamine ning teised kolm hdlmavad piiravat
vahendamist — tehnoloogilised piirangud, reeglite ja piirangute kehtestamine,

internetikasutuse monitooring (Kalmus, 2012).

EUKO uurimisgrupp on oma varasemates uuringutes aktiivset vahendamist ka kahe erineva
tunnuse kaudu kéisitlenud, tuues eraldi vélja aktiivse ning kooskasutava vahendamise.
Kuivord praktikas on aga keeruline eristada kooskasutust aktiivsest vahendamisest (iihine
tegutsemine ehk kooskasutus holmab reeglina ka tegevuste {ile arutlemist ehk aktiivset
vahendamist), on nimetatud erisusest viimastes uuringutes loobutud, kiill on aga iihe termini
piires eraldi vaadeldud internetikasutuse aktiivset vahendamist ning internetiturvalisuse

aktiivset vahendamist (Livingstone jt, 2011).

Internetikasutuse aktiivne vahendamine

EUKO uurimisgrupi definitsiooni kohaselt holmab internetikasutuse aktiivne vahendamine
strateegiaid, kus vanem on koos lapsega arvuti juures voi viibib selle ldheduses kui laps

arvutit kasutab, julgustab ja jagab infot voi vestleb lapse online-kogemuse iile.

Nii varasemates uuringute (Flash FEurobarometer 2008) kui ka virskeima EUKO
uurimisraporti (The risks and safety on the internet: The perspective of European children,

2011) kohaselt on vanemate poolt kdige enam kasutatavaks internetikasutuse aktiivse



sotsiaalse vahendamise viisiks lapsega tema online-tegevuste teemal vestlemine, seda teeb
70% vanematest (kiisitud lastelt). Olulisuselt teisel kohal on lapse ja arvuti ldheduses
viibimine (58%). Koik iilejdénud internetikasutuse vanemliku vahendamise viisid on vordselt
vihemuses. Neid lapsi, kes oskavad nimetada iiht voi teist aktiivse vanemliku vahendamise
viisi, on kokku 87%. Eeltoodust voib jareldada, et enam kui kiimnendik vanematest ei kasuta
oma laste sOnul mitte lihtegi aktiivse vahendamise strateegiat. Uuringud on ndidanud, et
vanemad ise hindavad laste internetikasutust silmas pidades oma aktiivse vanemliku

vahendamise panust suuremaks, kui seda tajub nende laps (Livingstone jt, 2011).

On valdav praktika, et aktiivset vahendamist kasutavad kdige enam nooremate laste vanemad
ning lapse kasvades aktiivse vahendamise osakaal kahaneb stabiilselt. Samas ei ole langus
markimisvaarselt suur — kui 9-10-aastaste laste internetikasutuse puhul kasutab 93%
vanematest monda aktiivse vahendamise strateegiat, siis 15-16-aastaste puhul on aktiivse
vanemliku vahendamise osakaal langenud 85%-le. See néitab, et ka valdav osa hilisteismeliste

vanematest kasutab tiht v0i teist internetikasutuse aktiivse vahendamise viisi.

Eksisteerivad ka seosed aktiivse vanemliku vahendamise ning pere sotsiaalmajandusliku
staatuse osas. Uuring nditas, et kdrgema sotsiaalmajandusliku staatusega perede lapsed
hindavad aktiivse vanemliku vahendamise osakaalu korgemaks kui madalama tasemega
perede lapsed. Uuringus osalenud 25 Euroopa riigi vordluses tuleb markida, et Eesti
lapsevanemad on aktiivse vanemliku vahendamise strateegiate kasutamisel vordlemisi
tagasihoidlikud, jaddes pingereas iisna 10ppu (21. koht). Samas kasutab aktiivset vahendamist

oma sOnul siiski 90% Eesti lapsevanematest.

Internetiturvalisuse aktiivhe vahendamine

Internetiturvalisuse aktiivne vahendamine késitleb praktikaid, kus lapsevanem juhendab lapse
turvalist internetikasutust, samuti aidates vo1 vesteldes olukordades, kus lapsel tekib raskusi
sisu moistmisega vOi ta ei tule mingi tegevusega toime. Internetiturvalisuse aktiivse
vahendamise puhul voib vahendamine aset leida nii enne lapse online-tegevust, vahetult selle

kestel voi tagantjérele.



Sarnaselt internetikasutuse aktiivsele vahendamise strateegiatele kasutavad vanemad oma ka
internetiturvalisuse aktiivset vahendamist — laste sdonul on 86% vanematest abistanud last
interneti kasutamisel ning jaganud soovitusi turvaliseks internetikasutuseks. Kdige enam
jagavad vanemad selgitusi selle kohta, miks moni internetilehekiilg on hea voi halb, sellele
jargneb abi soovitud info leidmisel ning jarjekorras kolmandana kasutavad vanemad kdige
enam turvalise internetikasutuse juhiste jagamist. Markimisvadrne on see, et enam kui pooled
vanemad kasutavad ka no aktiivset positiivset vahendamist, andes lapsele soovitusi, kuidas
suhelda online-keskkonnas ning radkides ka nendel teemadel, mis vdiksid last internetis

héirida.

Piirav vahendamine

Piirav vahendamine tihistab praktikaid, kus vanem kehtestab reeglid, mis seavad piiranguid
lapse internetikasutusele — olgu need siis ajalised, seotud Kkindlate programmide voi

keskkondadega, mingite tegevustega, aga ka niiteks isikuandmete avaldamisega.

Teaduskirjanduses ja ka laiemas avalikkuses on laste internetikasutuse puhul jérjepidevalt
rohutatud reeglite ja piirangute kehtestamise olulisust. Piirangud ei tarvitse olla mastaapsed —
need voivad sisaldada endas ka lihtsalt mone konkreetse programmi voi platvormi kasutamise
keelamist voi juurdepddsu piiramist, voi siis on teatud tegevused lubatud vaid vanemaga koos.
Laste sonul kasutab 85% vanematest mingit piirava vahendamise strateegiat. Kdige enam
nimetavad lapsed keeldu isikliku informatsiooni avaldamise osas, sellele jargnevad erinevate
fotode ja videote iileslaadimise piirangud, samuti kehtestab markimisvéadrne hulk vanemaid
piiranguid internetist alla laetava materjali osas. Vorreldes aktiivse vanemliku vahendamise
strateegiatega on reeglite ja piirangute kehtestamise puhul vdimalik nédha soolisi erinevusi —
nditeks on 13-16-aastastele tiidrukutele kehtestatud enam piiranguid kui poistele. Samas on
reeglite ja piirangute puhul ndha margatavalt suuremat vihenemist lapse suuremaks saamisel
kui aktiivse vanemliku vahendamise puhul. Kui 9-10-aastaste puhul eksisteerib piiravat

vahendamist 95%, siis 15-16-aastastel on see nditaja 71%.

Piirangute kehtestamise puhul saab Flash Eurobarometer 2008 (edaspidi EC 2008) uuringust
huvitava faktina vélja tuua, et kui iildiselt kehtib tendents, et mida vanemaks laps saab, seda

viahem seavad vanemad talle piiranguid internetikasutusel (mida kinnitavad ka EUKO 2011



tulemused), siis 2008. aasta uuringu andmetel ei kehti see reegel 11-14-aastaste puhul, kelle
vanemad kasutasid enam keelde ja piiranguid kui neist noorema vanusegrupi puhul. Seda
kommenteerides viitavad Kirwil jt varasematele uuringutele, millest on selgunud, et selle
vanusegrupi lapsed on ka kodige enam riskide poolt ohustatud, kuivord nad kasutavad
internetti margatavalt enam kui noorem vanusegrupp, samas ei ole nad veel niivord kogenud
ja targad kui vanemad teismelised (Livingstone & Bober 2004, Kirwil jt 2009 kaudu). Voib
jéreldada, et 11-14-aastased on internetis kdige riskialtimad, kes teistest vanusegruppidest

enam mangivad ning eksperimenteerivad identiteediga (Kirwil jt, 2009).

Reeglite ja piirangute kehtestamisel on Eesti lapsevanemad rahvusvahelises vordluses veelgi
kehvemas seisus kui aktiivse vahendamise strateegiate kasutamisel, olles 25 riigi pingereas
24. positsioonil. Kui aktiivse vanemliku vahendamise puhul olid pingerea erinevused
vordlemisi véiksed, siis reeglite ja piirangute kehtestamisel on need méargatavalt suuremad —
pingerea tipus olevas Portugalis litleb 92% lapsevanematest, et nad kasutavad reegleid ja
piiranguid oma laste internetikasutuse suunamisel, Eesti vanematest tunnistab end seda
tegevat vaid 73%. Oluline on siinkohal vélja tuua Eesti laste ja lapsevanemate tunnetuse
méarkimisvaédrne erinevus — Eesti lastest tajub vanemapoolsete piirangute olemasolu vaid 61%

lastest.

Monitooring

Monitooring on praktika, mille puhul lapsevanem kontrollib olemasolevaid tehnilisi
vahendeid kasutades lapse tegevust tagantjirele (nt veebilehitseja lehekiilgede kiilastamise
statistika, e-posti sisu kontrollimine). Monitooring on vanemate jaoks {isna holpsasti
rakendatav piirava vahendamise viis, kuivord see voimaldab vanemal last jilgida ilma lapse
teadmata ning seetottu viltides ka voimalikke proteste ja viitlust. Samas vaib selline
strateegia kahjustada vanema ja lapse usalduslikku suhet. Voimalik, et just seetdttu on lapse
internetikasutuse tagantjdrele monitooring kdige vdahem kasutatav vanemliku vahendamise
viis vordluses positiivse aktiivse vahendamise, turvalisusenduannete ja reeglite ning
piirangute kehtestamisega. Vaid pooled lastest iitlevad, et mdnikord vanem kontrollib
tagantjarele tema kasutatud internetilehti, sotsiaalvOrgustiku profiili, e-posti V01

kiirsuhtluskanali vestlusi (Skype jm).



Lapse internetikasutuse monitooring on aga vordlemisi populaarne Eesti vanemate seas,
paigutades nad erinevalt varasematest pingerea 10pus olevatest positsioonidest riikide
vordluses esimese kolmandiku hulka (8. koht). Ligi kaks kolmandikku Eesti lapsevanematest
iitleb, et nad aegajalt monitoorivad oma laste internetikasutust. Selle nditaja puhul on Eesti
vanemad sarnased USA lapsevanematega — samavéarseid tulemusi said Ameerika teadlased
uurides teismeliste MySpace sotsiaalvorgustiku kasutust ning nende vanemate teadlikkust ja
hoiakuid selles osas (Rosen 2008). Ligikaudu kaks kolmandikku vanematest iitles, et nad
kontrollivad regulaarselt oma lapse veebilehitseja ajalugu, et ndha, milliseid lehti on lapsed
kiilastanud. Lisaks on kolmveerand uuringus osalenud USA lapsevanematest veendunud, et

nad saaksid teada, kui laps on loonud konto mones sotsiaalvorgustikus (Rosen 2008: 460).

Tehnoloogiline vahendamine

Viimasena kasutab EUKO uurimisgrupp ka tehnoloogilise vahendamise terminit, mille sisu
selgitus on ka iilal toodud — see holmab tarkvaralisi kontrollimeetodeid, mida vanem kasutab,

et filtreerida, piirata voi jélgida lapse internetikasutust (Livingstone jt, 2011).

Tehnoloogilisest piiramisest radkides tuleb markida, et piirava tarkvara kasutus on tdnapdeval
vOrdlemisi lihtne — leidub hulgaliselt programme, mille abil blokeerida ligipdédsu erinevatele

internetilehtedele ning jélgida kogu arvutikasutust.

Kolmveerand lastest, kes kasutavad oma kodus internetti, iitlevad, et nende arvutisse on
paigaldatud moni tehniline piirang. Markimist vairib see, et valdav osa piiravast tarkvarast ei
ole kasutusel mitte lapse turvalisuse kaalutlustel vaid arvuti tehnilise korrashoiu tagamiseks
(spdmmifiltrid, viirusetdrjed jm). Nimetatud tarkvara kdrvale jéttes on tehnilise vahendamise
strateegiad vanemate poolt siiski vOrdlemisi tagasihoidlikult kasutatud vorreldes teiste
vahendamisstrateegiatega. Ka EC 2008 wuuringu andmed néitavad filtreeriva ning
sisujdlgimistarkvara vordlemisi vdhest kasutust. Seda tendentsi aitab selgitada EC 2008
uuringus osalenud vanemate seisukoht, et tehnilised piirangud lapse arvutikasutuse
reguleerimisel on tarbetud, sest nad usaldavad oma lapsi — nii leidis kaks kolmandikku

uuringus osalenud vanematest.



Nimetatud uuringust selgus ka, et vdga vihesel méiral esineb vanemaid, kelle sonul ei kasuta
nad tehnilisi piiranguid seetdttu, et ei tunne vastavat tarkvara (15%) (Kirwil jt, 2009).
Mairkimisvddrne on see, et EC 2008 andmetel kasutatakse poiste puhul enam veebilehti
filtreerivat tarkvara (teatud lehed on blokeeritud) ning tiidrukute puhul kasutatakse enam
sisujalgimistarkvara. Vanuse puhul saab vélja tuua selge ealise erinevuse — mida vanem on
laps, seda vdhem tehnilisi piiranguid kasutatakse (Kirwil jt, 2009). Seda toetavad ka EUKO
2011. aasta uurimistulemused — kui 9-aastaste puhul oli moni tehniline piirang kasutusel 41%
peredes, siis 15-16-aastaste noorte puhul oli tehniliste piirangute voi jélgimistarkvara
kasutamise osakaal langenud 23%-ni. Murettekitavana voib EC 2008 uuringu puhul vilja
tuua, et enam kui veerand vanematest ei kasuta mitte iihtegi vanemliku vahendamise

strateegiat oma lapse internetikasutuse puhul.

Arvesse vottes koiki lastele mdju omavaid sotsiaalseid agente pakub Kalmus laste
internetikasutuse vahendamise strateegiate jaotamise kahte suuremasse kategooriasse — esmalt
sotsiaalne toetus, ehk abi, juhendamine, kooskasutus ja koostdlgendused, mida vdib lapsele
pakkuda iikskdik milline sotsiaalne agent (Opetajad, kaaslased, lapsevanemad ning teised
pereliikmed) ning teiseks reeglid ja piirangud (nii sotsiaalsed kui tehnoloogilised), mis

valdavalt on kas Opetajate voi vanemate kehtestatud (Kalmus, 2012).

1.7.2 Hinnangud internetikasutuse vanemlikule vahendamisele

Teatud ulatuses peavad laste internetikasutuse vanemliku vahendamise strateegiaid kasulikuks
nii lapsed kui nende vanemad. Enam kui kaks kolmandikku lastest {itleb, et vanemlik
vahendamine aitab kaasa nende turvalisele arvutikasutusele, sealjuures annavad
positiivsemaid hinnanguid 9-12-aastased lapsed. Voimalik, et see tuleneb nende veel vihesest
kogemusest ja oskustest, mistdttu vanemlik vahendamine omab suuremat rolli. Ka arvab 70%
lastest, et vanemad on iisna teadlikud sellest, mida nad internetis teevad. Valdav enamus
vanematest on veendunud, et nad suudavad oma last aidata paremini internetis toime tulla
(85%). Samas leiavad enam kui pooled lastest et vanemlik vahendamine ei avalda moju
sellele, mida nad internetis teevad. Siinkohal on taas oluline Eesti kontekst, kus laste
hinnangud oma vanemlikule vahendamisele erinevad méarkimisvaarselt riikide keskmisest —

enam kui 70% Eesti lastest leiab, et vanemliku vahendamise strateegiad ei oma mdju nende



internetikasutuse piiramisele ning ligi pooled iitlevad, et nad eiravad oma vanemate soovitusi

ja keelde internetikasutuse osas.

Vordlemisi enesekindlad on vanemad hinnates tdendosust nende laste kokkupuuteks
internetiriskidega. 73% vanematest on veendunud, et tdendoliselt nende lapsed ei puutu
lahima poolaasta jooksul internetis kokku millegi sellisega, mis neid (lapsi) héirida voiks.
Viimase niitajana olgu mérgitud, et 66% Eesti lapsevanematest tunnevad, et nad peaksid oma

laste internetikasutusele enam tdahelepanu poorama.

1.7.3 Vahendajate rollid

Internetikasutuse sotsiaalse vahendamise erinevate dimensioonide korval on asjakohane
poorata tihelepanu ka vahendavate agentide erinevatele rollidele. Olemasolevad uuringud
kasitlevad reeglina kas iihte sotsialiseerivat agenti korraga (vanem, Gpetaja voi kaaslane) voi
siis késitletakse uuringutes sotsiaalseid agente tihiselt. Kalmus (2012) mérgib aga, et lahtudes
McQuaili (2005) késitlusest ning defineerides sotsiaalseid agente kui ,,meediat™ kelle kaudu,
kelle abil voi monikord ka hoolimata kellest lapsed kogevad online-maailma, on vdimalik

grupeerida sarnaselt ka sotsiaalsete agentide rolle.

Uks olulisimaid rolle sotsiaalse vahendaja jaoks on véravavahi ehk filtri roll, mida
iseloomustab jirjepidev valikute tegemine vanema poolt selles osas, mida laps voib internetis
teha, milliseid programme ja veebilehti kiilastada, samuti ebasobiva sisu ja keskkondade
elimineerimine lapse tegevussfairist. EUKO uuringud vanemliku vahendamise moju osas on
ndidanud, et vanemate poolt kehtestatud piirangud ning aktiivne internetikasutuse
vahendamine aitab vdhendada riske ja kahju, mida lapsed kogevad internetis. Samas tuleb
mérkida, et piirav vanemlik vahendamine omakorda piirab ka laste positiivsete online-
kogemuste saamise tdendosust ning digitaalsete padevuste omandamist (Livingstone 20009,
Kalmus 2012 kaudu). Seega tdidavad vanemad véravavahi rolli nii kaitstes kui teisalt ka

piirates.

Teise rollina saab mérkida juhendaja voi tdlgendaja rolli, kus vanem ei tee lapse eest
eelvalikut sobiva sisu vdi programmide osas, vaid ta juhendab, selgitab ning aitab motestada

seda, mis on veebiavarustes hairiv voi segadusttekitav. EUKO uurimuse tulemuste kohaselt



on selles rollis eelkdige Opetajad, kelle poolt vahendatud soovitustel ja infol on olnud

positiivne moju laste digitaalsete oskuste ning turvalisuse teadlikkuse kasvu osas (Kalmus,

2012).

Internetikasutuse sotsiaalsed vahendajad voivad olla ka ,,aknad“, kes avardavad laste
silmaringi ja annavad neile teadmisi uuest meediast ja online-voimalustest. Seda rolli
kannavad eelkdige kaaslased — kdigis EUKO projektis osalevas 25 riigis on ndha positiivne
korrelatsioon kaaslaste sotsiaalsel vahendamisel laste uudishimu elavdamise ning uute

voimaluste avastamise vahel (Kalmus, 2012).

Lopetuseks nditavad uuringud, et nii kaaslased kui ka vanemad, harvem ka Opetajad voivad
olla lohutaja ja usaldusisiku rollis, kelle poole lapsed poédrduvad olles kogenud internetis
midagi ebameeldivat. Siinkohal saab radkida nn retroaktiivsest vahendamisest — motestamine

ja juhendamine toimub juba internetis kogetu jargselt (Kalmus, 2012).

1.7.4 Vanemlik vahendamine ja iithiskondlik kontekst

Mitmed uuringud on nédidanud, et laste online-riskide kogemine ja riskide ulatus varieerub
riigiti, kuigi enamlevinud riskide esinemine on sarnane ja piisiv riikideiileselt (Hasebrink jt
2009, Lobe, Segers, Tsaliki 2009 kaudu). Varieerumise pohjused peituvad kultuuris ja

uhiskondlikes vaartustes.

Euroopa riikide 10ikes esineb mitmeid erinevaid sotsialiseerumiskultuure, mida saab
defineerida erinevate véirtuste kaudu, mida lapsed perekonnas Opivad. Need véirtused
erinevad sdltuvalt konkreetse riigi ldahenemisest individualistlikule v&i kollektivistlikule
orientatsioonile lapsekasvatusmeetodites. Individualistlik ldhenemine on rohkem omane
pohjamaadele, loode-Euroopa riikidele ning ajaloolistele katolikumaadele, samas kui

kollektivistlikud véaartused domineerivad enam post-kommunistlikes riikides (Kirwil jt, 2009).

Individualistlike kultuuride vanemad on enam kaasatud oma laste tegevustesse internetis, nad
eelistavad sotsiaalse vahendamise strateegiaid, mis pakuvad enam vdimalusi lastega

suhtlemiseks ning juhendavaks vahendamiseks (Kirwil, 2009), samas kui kollektivistliku



orientatsiooniga riikides ei kasuta vanemad kas iildse mingeid vahendamistehnikaid voi

eelistavad piiravaid ning tehnoloogilisi vahendamisviise (Kalmus ja Roosalu, 2011).

Lisaks individualistlikele ja kollektivistlikele vaartustele méngivad vanemliku vahendamise
strateegiates rolli ka teised kultuurist tulenevad véirtused. Néiteks on leitud, et vanemlikele
kasvatusstrateegiatele avaldavad moju ka institutsionaalsed ja thiskonnakorralduslikud
regulatsioonid, muuhulgas néiteks riiklik  sotsiaalsiisteem ning sooliste traditsioonide
rakendamine toohdiveregulatsioonides. Sellest tulenevalt on uurijad joudnud jéreldusele, et
riiklikel sotsiaalvaldkonna reguleerivatel institutsioonidel on 14bi naiste t66hdivepoliitika,
riikliku lastehoiu korraldamise jm oma roll selles, milliseid strateegiaid vanemad laste

kasvatamisel kasutavad (Kalmus, 2013).

Naiteks mojutab lapsekasvatusviise, sh ka laste internetikasutuse sotsiaalseid praktikaid see,
mil médral on vanematel aega oma lastele tihelepanu pdorata (Kalmus ja Roosalu, 2013).
Eesti liigitub siinkohal koos teiste Balti riikidega postsotsialistlike neoliberaalsete riikide
hulka, kus naiste t66hdive on suur ning kus naised on perekonna toitjana meestega vordsel
kohal. Louna-Euroopa perekonnakesksed riigid (Kreeka, Itaalia, Portugal ja Hispaania)
erinevad selles osas Eestist markimisvéarselt, kuivord seal on madal naiste t66hdive ning ka
riiklik sotsiaalsiisteem ei paku soodsaid ja mugavaid lapsehoiuvdimalusi (Kalmus ja Roosalu,
2013). Peremudelid ja sotsiaalsiisteem voivad lapsekasvatuspraktikaid mojutada kahel moel.
Esmalt juba eelpool nimetatud ajaline faktor — mida enam on pere tdiskasvanud liikmed
hdivatud palgatddga, seda vihem aega ja piihendumust jaib lastele. Teiseks on tdenidoline, et
hésti korraldatud riiklike tugisiisteemide (alushariduse pakkumine lasteaias) olemasolul
panevad vanemad lapse sotsialiseerimises, meediahariduses jm lootused lasteaiale ja koolile,
jattes iseendi panuse selle vorra tagasihoidlikumaks (Kalmus ja Roosalu, 2013).

1.7.5 Vanemliku vahendamise méju uurimise Kitsaskohad

Vaatamata mitmetele defineeritud dimensioonidele ja tiipoloogiatele internetikasutuse
vanemliku vahendamise uurimisel, on iikskdik millise sotsiaalse agendi mdju uurimine seotud
mitmete metodoloogiliste probleemidega (Kalmus, 2012). Esimene ning kdige peamisem
kiisimus seisneb selles, kuidas tuvastada, kas, kuivord ning millised vanemliku vahendamise

strateegiad on laste internetikasutuse suunamisel efektiivsed?



Lapsi ja televiisorivaatamise vanemlikku vahendamist kdsitlevad uuringud ei ole sellele iihest
vastust andnud. Uurijad on leidnud, et erinevad vanemate kasutatavad strateegiad laste
telerivaatamise osas omavad erinevat mdju (Austin 1990, Nathanson 1999, van der Voort
1992, Livingstone 2008 kaudu). Meedia sisu aktiivne vahendamine vanemate poolt omab
lastele harivat moju ning muudab nad teadlikeks ja kriitilisteks meedia sisu vastuvotjateks
(Nathanson 2001a, Livingstone 2008 kaudu). Samuti on aktiivse vahendamise mdju seostatud
ebasoovitava kéitumise vdhendamisel. Koosvaatamine on teatud juhtudel osutunud veelgi
kasulikumaks, samas mitte alati ja igal juhul (Messaris & Kerr 1984, Nathanson 1999,
Livingstone 2008 kaudu). Piirava ja keelava vahendamise puhul on nédhtud riskide
vihendamise moju eelkdige seonduvalt sellega, et lapse iilelildine meediakasutus on sellest
tulenevalt vihene (seelédbi ka riskidega kokkupuude) (Van den Bulck & Van den Berg 2000,
Livingstone 2008 kaudu).

Uheks oluliseks viljakutseks laste internetikasutuse vanemliku vahendamise puhul on pdhjuse
ja tagajirje identifitseerimine. Laste internetikasutuse vanemlikku vahendamist mdotvate

uuringute olemasolevad tehnikad on suuresti korrelatiivsed (Kalmus, 2012).

Uuringud voimaldavad kiill tuua vilja seosed laste kditumise ja vanemliku vahendamise osas,
kuid ei ole vdimalik tdestada, et laste online-harjumused on otseselt vanemliku vahendamise
tagajarg. Samuti ei voOimalda nditeks EUKO rahvusvahelised uuringud jireldada, kas
vanemlik vahendamine aitab vdhendada laste online-riskide kogemist (Livingstone jt, 2011).
EUKO 2011. aasta uuringu tulemused tdid vélja, et internetikasutuse jérelevalve ja vanemliku
vahendamise aktiivsus oli suurem nende vanemate puhul, kelle lapsed olid internetis kokku
puutunud potentsiaalselt ohtliku sisuga (Diirager ja Livingstone 2012, Kalmus 2012 kaudu).
See voib viidata sellele, et vanemad kasutavad vahendavaid strateegiad reageerimaks juba

saadud negatiivsele kogemusele.

Laste negatiivse kogemuse tagajirjel on sealjuures mirkimisvairselt enam kasutatavad
aktiivse vahendamise ning reeglite ja piirangute kehtestamise strateegiad. EUKO 2011
uuringut analiitisides joudsid ka Kalmus, von Feilitzen ja Siibak (2012) jareldusele, et laste
online-riskide ja kahju tekkimist esines veidi enam olukorras, kus dpetajate ja kaaslaste toetus

oli suurem. Mis taas viib jérelduseni, et internetikasutuse sotsiaalne vahendamine leiab aset



pigem siis, kui laps on juba kogenud internetis midagi negatiivset enk vahendamine toimub

retroaktiivselt.

Samuti voib valedele jareldustele viia olukord, kus uurijal ei ole seoste tuvastamisel vdimalik
kaasata koiki olemasolevaid mojutajaid. Nii nditeks on vanemate ja laste kiisitlemise pohjal
vanemliku vahendamise viiside ja lapse digitaalsete oskuste vahelist seost keeruline tuvastada,
kuivord pole teada, kas laps ei ole oma oskusi omandanud hoopis kaaslaste voi dpetajate toel

(Kalmus jt, 2012).

Moju uurimise teeb keeruliseks ka seni veel valdav protektsionistlik kisitlus lastest, kes on
taiskasvanutepoolse abi ja kontrolli passiivsed vastuvdtjad. Siiski viitavad téna juba mitmed
uuringud sellele, et lapsed on leidlikud ja aktiivsed osapooled, kes soovi korral oskavad
véltida vanemate piiranguid ja sekkumist ning omakorda arendada strateegiaid mojutamaks
vanemaid leevendama v6i muutma oma praktikaid (Kalmus jt, 2012). Laste iseteadlikkusele
viitavad ka uuringute tulemused, millest ndhtub, et enam kui poolte laste arvates ei suuda
vanemad markimisvaérselt piirata ega mojutada nende internetikasutust ning enam Kkui
kolmandik lapsi {itleb, et nad ignoreerivad monikord oma vanemate soovitusi voi keelde

internetikasutuse osas (Livingstone jt, 2011).

Eeltoodu viitab vajadusele arendada senist kasutusel olevat metoodikat ning uurimistehnikaid,
mis voimaldaksid senisest paremini uurida internetikasutuse vanemliku vahendamise

konkreetsete strateegiate efektiivsust.

Jittes korvale metodoloogilised viljakutsed erinevate vanemliku vahendamise viiside
efektiivsuse mootmise osas, tuleb maérkida, et uurijad on piihendanud mérkimisvéérselt
tahelepanu sellele, kuivord vanemliku vahendamise viisid mdjutavad {ildiselt laste
kokkupuuteid online-riskidega ning siinkohal on seoste olemasolu selgelt tuvastatav. Uurijate
definitsiooni kohaselt peetakse rahvusvahelistes uuringutes teatud vanemliku vahendamise
strateegiat laste internetikasutuse puhul efektiivseks juhul kui laste hulk, kes kogeb online-
riske on mérkimisvédrselt madalam riikides kus konkreetne strateegia on laialdaselt kasutuses
vordluses maadega, kus seda ei kasutata. Sellele printsiibile tuginedes voib uuringute

tulemustest jireldada, et riikides, kus kasutatakse vanemate poolt enam nii sotsiaalset



juhendavat ja piiravat kui ka otseseid tehnoloogilisi vahendeid, on laste kokkupuude online-
riskidega vdiksem (Kirwil jt, 2009).



2. UURIMUSE METOODIKA

2.1 Meetod

Magistritoé uurimusliku osa eesmérgiks oli uurida lapsevanemate hoiakuid oma laste
internetikasutuse ning sellega seonduvate riskide suhtes, samuti analiiisida vanemliku
vahendamise strateegiate kasutamise valikut ja pShjuseid. Vanemlike hoiakute selgitamiseks
ning nende mdtestamiseks on sobilik uurimismeetod silivaintervjuu, mille viisin lébi
grupiintervjuudena ehk nn fookusgruppides. Fookusgrupi intervjuude ndol on tegemist
kvalitatiivse uuringumetoodikaga, mis sobib hasti selleks, et saada vahetut tagasisidet teatud
sihtriihma esindajate mdttemallide ja kditumise kohta (Vihalemm, 2011). Kvalitatiivsed
uuringumeetodid véimaldavad uurijal tuvastada uuritava objekti motivatsiooni ja kogemust
ning seda, kuidas luuakse tdhendusi. Kui kvantitatiivsed meetodid sobivad eelkdige erinevate
muutujate kaardistamiseks ja tekkinud hiipoteeside kontrollimiseks siis kvalitatiivsed
uuringumeetodid voimaldavad vastata miks?-kiisimustele ning luua tdlgendusi (Corbin ja
Strauss, 2008).

Fookusgrupi intervjuu peamine eristav tunnus seisneb selles, et ta on orienteeritud
informantide omavahelisele interaktsioonile (Morgan 1998, Mann ja Stewart 2000 kaudu).
Positiivsed aspektid fookusgrupi intervjuudes, mis vdimaldavad saada magistrit6o
uurimiskiisimustele kdige mitmekiilgsemaid ja pohjalikumaid vastuseid, seisnevadki
justnimelt interaktsioonis: informandid suhtlevad omavahel, stimuleerivad iiksteist ning
tulemusi on parem analiiiisida, kuna suur hulk infot on kontsentreeritud iihte viljundisse.
Antud meetodi puhul on oluline ka see, et uurija on aktiivses rollis — uurija Opib néhtust

tundma 14bi osaluse ja sulandumise uuritavasse olukorda (Vihalemm, 2011).

Nagu igal uuringumeetodil, esineb ka fookusgrupi puhul selliseid aspekte, mis vdivad
ebasoodsalt mojutada uuringu ldbiviimist ja selle tulemuslikkust. Kui iihelt poolt on
osalejatevaheline interaktsioon iiks peamisi fookusgrupi tugevusi, siis voib just interaktsiooni
isedrasusest ka tulemust negatiivselt mojutada Kkas siis osalejate vestlusteema fookusest
korvalekaldumise,  liigse aktiivsuse voi pealiskaudsuse voi intervjueerija puuduliku

voimekuse tottu vestlust etteantud raamistikus hoida (Mann ja Stewart, 2000).



Kui tavapiraselt on nii teaduslikes kui turunduslikes uuringutes fookusgruppe labi viidud
silmast silma meetodil, kus informandid viibivad intervjueerimise ajal iiheskoos tihes ruumis,
siis mina viisin kiesoleva magistritdd raames iihe intervjuudest 1dbi online-keskkonnas

virtuaalses jututoas.

Interneti kaudu ldbiviivate fookusgruppide puhul on teaduskirjanduses maérgitud mitmeid
erisusi vorreldes tavapirase silmast silma fookusgrupi intervjuuga. Uheks ebasoodsaks
aspektiks on kahtlemata asjaolu, et virtuaalse (voi ka nt telefoni teel) ldbiviidava
(grupi)intervjuu puhul ldheb kaduma vastastikuses suhtluses teineteisemdistmisel sageli viaga

oluline ja konekas mitteverbaalne suhtlus — kehakeel, ndoilmed jm (Mann ja Stewart, 2000).

Reaalajas toimuva virtuaalse fookusgrupi puhul seisneb oht ka selles, et see voib osutuda liialt
kiireks, intensiivseks ja nn ,,lliinteraktiivseks®, kus koik osalejad saavad ,,radkida* ihecaegselt
ning erinevad osalejad vdivad olla samaaegselt vaheldumisi dialoogis. Selle tulemusel voib
koige suurema panuse andjaks osutuda informant, kellel on voimekus ,,0elda* kdige rohkem
(triikib teksti kdige kiiremini). Piisavalt aktiivsete osalejate puhul kerkib iiles kiisimus, kes
reageerib parajasti millisele kiisimusele ning kas koik osalejad tildse leiavad voimaluse sdna
sekka 6elda voi piirduvad tagasihoidlikumad vaid tekstivoo. Seetottu on reaalajas toimuva
virtuaalse fookusgrupi ldbiviimise dnnestumise iiheks oluliseks kriteeriumiks esmalt osalejate
arv — osalejaid peab olema piisavalt vihe, et koigile jaguks ,,ruumi* vestluses osaleda (Mann

ja Stewart, 2000).

Koik iilalnimetatud aspektid seavad intervjuu ldbiviijale vordlemisi suure viljakutse, kelle
iilesandeks on eelkdige saada piisavalt laiapdhjalist sisendit uurimuse eesmargi tditmiseks.
Seega tuleb olla osav kontrollimaks koiki osalejaid ja kdimasolevat dialoogi, et piisida
etteantud raamistikus ja ajalimiidis. Lopetuseks olgu 6eldud, et virtuaalsel reaalajas toimuval
grupiintervjuul on ka positiivseid kiilgi — esiteks vdoimaldab see viia intervjuu ldbi inimestega,
kellel ei ole voimalik uuringu ldbiviimiseks kohtuda nditeks kaugete vahemaade tottu. Teiseks
on uurijad kogemusele tuginedes markinud, et virtuaalsed fookusgrupid loovad vdimaluse
kisitleda selliseid delikaatseid teemasid, mida ndost-nédkku intervjuude puhul sageli ei ole
voimalik teha (viidates sellele, et kiiberruumis on informandil vdimalik jddda anoniiiimseks

ning ei ole pdhjust avaldada oma nime, sugu, vanust, usulist v3i kultuurilist tausta, mis muidu



voiks teatud teemade késitlemisel suhtlussituatsioonis takistuseks osutuda) (Mann ja Stewart,
2000).

2.2 Valim

Valimi koostamisel kasutasin eesmargipdrast valikut, mis voimaldab tipselt uurida
konkreetset sihtriihma (Vihalemm, 2011). Valiku strateegia pdhines tiipoloogiatel,
struktuuridel (9-12-aastaste laste vanemad, laps kasutab internetti)(Patton 2002, Vihalemm
2011 kaudu). Intervjueeritavad lapsevanemad valisin nd mugavusvalimi pShimdttel -
virbasin nad oma tutvusringkonnast.  Edastasin meili teel tileskutse, kus kirjeldasin
magistrito0 laiemat eesmérki, tdpsemalt ka uurimiskiisimusi, fookusgrupi Ildbiviimise
keskkonda (palusin osalejad endale koju kiilla) ning pakkusin vélja orienteeruva ajavahemiku.
Siinkohal tuleb mainida, et uurimuse sisukuse huvides oleksin vidga soovinud koondada kahte
intervjueeritavasse gruppi erineva taustaga lapsevanemaid. Soovitud erinevate tunnustena
plstitasin eesmérgiks leida gruppidesse nii emasid kui isasid, kes oleks erineva
haridustasemega, vdimalikult erinevate erialade esindajad ning erinevad ka oma
arvutikasutamisoskuste ning — harjumuste poolest. Paraku ei Onnestunud selliste gruppide
virbamine. Otsisin kontakti iihe suure jaeketi kaupluse todtajatega ning iihe tootmisettevotte
peamiselt vene keelt konelevate tootajatega, molemalt poolt jdi huvi véga leigeks.
Konsulteerisin ka Too6tukassa esindajaga lootuses leida voimalus nende klientide seast grupi
viarbamiseks. Siiski ei Onnestunud leida piisavat hulka inimesi, kes oleks olnud valmis
panustama oma vaba aega ning osalema intervjuu ldbiviimisel. Seega virbasin osalejad kdik
oma tutvusringkonnast. Mdlemas grupiintervjuus osalesid ainult emad, kelle kohta ma tean, et
nad on igapdevased arvutikasutajad, kasutades arvutit ja internetti nii igapdevases t60s kui ka

vabal ajal suhtlemiseks, info hankimiseks ning meelelahutuseks.

2.3 Osalejate lildine Kkirjeldus

Valimisse kuulus 15 ema, kellel oli viahemalt iiks laps vanuses 9-12 eluaastat. Ligi pooltes
peredes on kaks voi kolm last, enamikul ei kuulunud teine laps magistritoo raames uuritavasse
vanusevahemikku. Viisin 1dbi 2 grupiintervjuud, sealjuures kuulus iihte gruppi 9 ning teise 6

ema. Esimene intervjuu viidi 1abi silmast silma - intervjueeritavad viibisid koik samas ruumis



ning arutlesid etteantud teemal. Teise intervjuu viisin 1dbi virtuaalses online-jututoas kuue

osalejaga.

Silmast silma labiviidud grupiintervjuus osalenud emad on tabelis 2 ning ka tulemuste
esitamisel margitud tdhe- ja numbrikombinatsiooniga ,,I-number“, virtuaalses jututoas

osalenud emad on margitud tidhe- ja numbrikombinatsiooniga ,,JT-number “.

Tabel 2. Intervjuudes osalenute koodnimetused ning laste vanused.

Osaleja Lapsed

-1 Titar 10a, poeg la

1-2 Thtar 11a, poeg 9a

1-3 Poeg 9a, tiitar 7a

-4 Poeg 123, poeg 8a

1-5 Poeg 10a

1-6 Titar 12a

1-7 Thtar 12a, titar 11a

1-8 Poeg 9a, tiitar 18a, poeg Sa
1-9 Tiitar 10a

JT-1 Poeg 123, poeg 10a

JT-2 Poeg 10a

JT-3 Poeg 12a, tiitar 8a, poeg 5a
JT-4 Poeg 12a, tiitar 8a, poeg 2a
JT-5 Poeg 12a, tiitar 8a

JT-6 Poeg 12a

Modlemas grupis osalejad olid kdik omavahel tuttavad, seepérast ei olnud vajalik silmast silma
intervjuu puhul kasutada niiteks nimesilte voi siis teha pdhjalikumat tutvustusringi. Samuti
aitasid osalejate omavahelised soprussuhted kaasa aktiivsele osalemisele ning pingevaba

Oohkkonna tekkimisele.

Tulemuste peatiikis esitan uurimuse empiirilised tulemused uurimiskiisimuste kaupa, sh annan
tilevaate ka esimesest sissejuhatavast kiisimusteblokist, kus vanemad kirjeldasid oma laste

arvutikasutust ning peamisi tegevusi internetis.



Fookusgrupi kava oli jagatud viide erinevasse teemablokki (sh. esimene sissejuhatav blokk).

Uurimiskiisimustest 1dhtuvalt jarjestasin vestlusteemad:

e Osalejatega tutvumine, tildiste arvutikasutusharjumuste uurimine.

e Erinevad praktikad lapse suunamisel.

e Vanemate kogemus laste internetiriskidega.

e Internetiturvalisust puudutav info ja abi.

e Vanemate ootused turvalise internetikasutuse teadlikkuse osas.
Vestluse holbustamiseks olin ette valmistanud ka moned elust voetud juhtumid ja ndited, mida
kavatsesin vajadusel Kirjeldada, kuid intervjueeritavate vordlemisi hea teadlikkuse ning

aktiivsuse tottu ei tekkinud vajadust ndidete kasutamiseks.

Intervjuud viisin 1dbi vordlemisi suure ajavahega — 1. grupiintervjuu, milles osales 9 ema,

viisin 14bi 2012. aasta detsembris, 2. grupiintervjuu viisin 1dbi 2014. aasta mértsis.

2.4 Intervjuude strateegia

Kuivord minu magistritdé raames ldbiviidud uuring erineb mdnevorra tavaparasest — esiteks
olid kdik molemas fookusgrupis osalenud emad minu isiklikud tuttavad, lisaks ka omavahel
tuttavad, ning teiseks viisin intervjuud 14bi erinevates keskkondades — iihe traditsiooniliselt
silmast silma meetodil ning teise virtuaalses jututoas, siis pean asjakohaseks anda iilevaade

molema intervjuu ldbiviimisest.

Esimese fookusgrupi viisin ldbi tihel talvisel Ghtupoolikul oma kodus. Planeerides
fookusgruppi kaalusin esialgu kohtumiseks ka teisi vdimalikke ,,ametlikumaid* kohti. Kuna
fookusgrupis osalejad olid kodik suuremal voi vihemal médral iihe sdpruskonna liikmed, siis
mul oli suur kahtlus, et kodus n6 kiilalisi vastu vottes kujuneks sellest lihtsalt iiks 16bus
ohtupoolik vanade sOprade seltsis ja ma ei suudaks hoida seltskonda iihe konkreetse teema
juures. Joulueelsel ajal nappis aga kdigil vaba aega, samuti selgus kuupédevi arutades, et
argipdevad ning ka argipdevade Shtud ei tulnud iildse kone alla. Lisaks olid grupis osalejad
kas pealinna eri nurkadest voi moni lausa véljastpoolt Tallinna ning ei olnud vaimustuses
mottest koguneda kuskil kesklinnas mones koosolekuruumis. Seega julgustatuna teoreetilisest

kirjandusest loetust (,, Fookusgrupi kodus ldbiviimine voib aidata kaasa mitteformaalse



mugava ohkkonna tekkimisele” — Krueger ja Kasey, 2009) otsustasin osalejate jaoks selle
stindmuse vdimalikult stressivabaks ja meeldivaks teha ning kutsusin nad omale kiilla.
Etteruttavalt voin Oelda, et hirm teemast moodarddkimise ees oli asjatu — kdik osalised
vestlesid vdga meelsasti ja aktiivselt etteantud teemal. Kokku osales grupis 9 ema, kellel

kdigil oli vahemalt iiks voi kaks last vanusevahemikus 9-12 eluaastat.

Vestlusringi ajaks planeerisin orienteeruvalt poolteist tundi ning informeerisin sellest
eelnevalt ka vestlusringis osalejaid. Siinkohal tahan veelkord pisut etterutates mainida, et
vestluse 10pp ldks olude sunnil veidi kiirustades. Nimelt ei saabunud kd&ik osalejad
samaaegselt, paar inimest tulid moningase hilinemisega ning teised ,,kiilalised* soovisid nad
viisakalt dra oodata. Vestlusringile eelnes veel mdnda aega no tervituste ja eluolu iilevaate
andmise o0sa, seega alustasime fookusgrupi vestlusega oluliselt hiljem kui oli planeeritud.
Selle tagajérjel miarkasin peale tunniajast vestlust, et osalejad muutusid pisut kérsituks — kes
oleks vahepeal soovinud tassi kohvi (mida ma grupi moderaatorina ei saanud minna
valmistama, sest see oleks vestluse kindlasti katkestanud), kellel ootasid lapsed neid kindlaks

kellaajaks koju jne. Kdik teemad said siiski 14bi radgitud ja vestlus kestis kokku 1h19min.

Teise fookusgrupi viisin 1dbi 2014. aasta maértsikuus ning kuna mul ei olnud voimalik
koondada koiki intervjuus osalemiseks ndusoleku andnud emasid tihte ruumi (iiks elab Litis,
teised Harjumaa eri paigus), tegin ettepaneku viia intervjuu 1abi internetis. Kuivord koik emad
on aktiivsed interneti, sh. ka jututubade kasutajad, olid nad sellise formaadiga meelsasti ndus.
Kokku lepitud ajal ,.kohtusin“ koos kdigi grupiliikmetega virtuaalses jututoas. Intervjuus
osales 6 ema ning vestlus Kkestis orienteeruvalt 50 minutit. Nii silmast silma intervjuu kui ka
online-intervjuu  positiivsetest ning negatiivsetest kogemustest esitan meetodi Kriitika

alapeatiikis.

2.5 Uurimiskiisimused

Laste internetikasutuse sotsiaalse vahendamise praktikate ning vanemate kogemuse ja

hoiakute selgitamiseks piistitasin jairgmised uurimiskiisimused:

1. Milliseid praktikaid kasutavad vanemad laste arvutikasutuse suunamisel?

2. Millised on vanemate kogemused laste internetiriskidega kokkupuutel?



Kuidas Kkéitutakse potentsiaalse riski vOi juba saadud negatiivse kogemuse
ilmnemisel?

Kui heaks hindavad vanemad oma teadlikkust internetiohtude valdkonnas?

Kust saavad lapsevanemad internetiturvalisust puudutavat infot ja abi?

Millised on vanemate ootused turvalise internetikasutuse teadlikkuse suurendamise
0sas?



3. TULEMUSED

3.1 Vanemate hinnangud laste arvutikasutusele

Intervjuus osalenud emade kirjeldustele toetudes voib 6elda, et valdav osa 9-12-aastastest
lastest kasutab arvutit iga péev, sealjuures varieerub kasutatav aeg 1 tunnist kuni piiramatu
kasutuseni — niiteks viljendasid vanemad, et vahel kasutab laps arvutit koolitéddest vabal

pdeval ning juhul kui midagi ponevamat teha ei ole mitmeid tunde jarjest (ka kuni 10h).

1-9: tditsa kuidas jumal juhatab, meil ei ole midagi piiratud. Minumeelest kui ta on haige olnud voi kui
on mingisugune kodusolemise pdev....ma ei kujuta ette....no voibolla ta on seal siis kiimme tundi
jdrjest....

Voib delda, et valdavalt suhtuvad emad lastele arvutiaja lubamisse vordlemisi heldelt. Mitme
pere puhul olid varasemalt kiill sdlmitud kokkulepped arvutikasutamise aja osas, kuid sageli
muutus see igapdevaste ldbirddkimiste voi nn ,kauplemise kdigus. Ka need, kelle peredes
olid hetkel kehtivad ajalised piirangud kasutusel, tunnistasid, et piirang kehtib vaid juhul kui
vanem on ise samal ajal kodus, kui laps arvutit kasutab. Samas kui laps jouab koolist koju

vanemate draolekul, siis vanemate jdrelevalve puudub ning laps saab kasutada arvutit oma

drandgemise jargi.

1-8: Meil on ka tésine valve, iiks tund pdevas tohib olla ja ikka mina kdin piitsaga jéirel kui aeg on
labi, siis ldheb arvuti kinni ja kui ta koolist tuleb nii et kedagi ei ole kodus, siis ta saab ikka kdia
rohkem. Olen ammu moelnud, et tuleb mingisugune lapsekontroll voi midagi sinna peale panna...

Samuti nentisid emad, et ei ole markimisvaarset kasu iihele kodusele lauaarvutile piirava
tarkvara abil ajalimiidi seadmisest, sest praktiliselt kdigis peredes olid interneti kasutamiseks
olemas ka teised kanalid, mida piirata ei ole voimalik (lapse nutitelefon, kodune iihiskasutuses
olev tahvelarvuti, ka teleri kiilge tihendatav play station, mis voimaldab vorgus méangimist ja
suhtlemist). Siinkohal tuleb maérkida, et teiste nn digitaalsete ekraanimeediumite rohkust ja
sellest tulenevat ajalise limiidi seadmise keerukust tdid eelkdige vilja teises intervjuus
osalenud vanemad. Kui esimeses intervjuus mainis paar ema vaid pdgusalt seda, et lapsel on
voimalus oma telefonis internetti logida, siis teise intervjuu pdhjal voiks jareldada, et laste

kasutuses on rohkelt erinevaid interneti piisiiihendusega digitaalseid ekraanimeediumeid.



Kuivord kahe intervjuu ldbiviimise ajaline vahe on ligikaudu poolteist aastat, siis voiks
intervjuude pdhjal piistitada hiipoteesi, et viimase pooleteise aasta jooksul on erinevate
internetiiihendusega digitaalseadmete rohkus ning sellest tulenevalt ka kasutusvdimalused 9-
12-aastaste laste igapdevaelus veelgi suurenenud ning vanemate jaoks muutunud ajaliste

piirangute seadmine oma laste internetikasutusele keerulisemaks.

<JT-5> no minu omad on selgelt liiga palju, kunagi olid justkui ka mingid piirangud kehtestatud aga
arvestades erinevate kanalite hulka, ei ole lihtsalt reaalne jdilgida, et KUI PALJU nad pdeva jooksul
siis mingi ekraani ees viibivad

<JT-4> piiranguid pole, sest ma ei saa kuidagi kontrollida libi telefoni surfamist

Mdlemas intervjuus osalenud emad tunnistasid, et olemasolevate tehnoloogiliste voimaluste
puhul on laste internetikasutuse ajaline piiramine voOrdlemisi problemaatiline, samas pidas
enamik emadest oluliseks, et neil sdiliks kontroll ajalise kasutuse iile ning nad véljendasid
muret selle iile, et laps vOiks internetti liigselt kasutada vai siis hakata seda tegema edaspidi,

juhul kui vanemlik jarelevalve ei ole piisav.

Tegevuste osas on enamiku emade sonul laste pohitegevuseks arvutis sotsiaalmeediakanali
Facebook kasutamine. Facebookis kasutatakse erinevaid vdimalusi — otsesuhtlus sdpradega,

fotode ja oma motete jagamine, teiste postituste jagamine, miangimine.

Péris palju kasutatakse arvutit ka internetis muusika kuulamiseks ja last huvitavatel teemadel
nn Oppevideote vaatamiseks (Youtube) ning erinevateks méangudeks. Méngude puhul on
tegemist nii koduarvutisse installeeritava minguga kui ka erinevatel veebikiilgedel
pakutavatega. Mitmed lapsed on juba kokku puutunud ka avalikus vorgus méngitavate

méngudega.

Arutluses internetis asjalike tegevuste ja mangimise vahekorra iile nenditi, et peamiselt
tahistab arvuti lapse jaoks meelelahutust ja sihipdraselt mingi kasuliku asja (Oppimine) tarbeks

interneti kasutamise oskus on vihene.



1-5:  Aga iildiselt midagi asjalikku ta teeb seal viga vihe, nditeks ka oma maili vaatab ainult
sellepdirast, et ma diendan temaga, et kui sul see mail on, siis sa pead seda vaatama aegajalt. E-Kooli
ta ei tahtnud omale spetsiaalselt, sest muidu ta peab ise hakkama sealt vaatama.

Emad kirjeldasid, kuidas nad on ise piliidnud oma lapsi suunata tegema arvutis rohkem
arendavaid ja harivaid tegevusi, samuti arvati, et kool vdiks rohkem panustada lapse
,,moistlikku“ arvutikasutamisse ning interneti kui teadmiste ammutamise allika vdimaluste

tutvustamisse.

Siiski toodi arvutikasutamise kasulike aspektidena vilja see, et lapsed vaatavad sealt e-kooli,
otsivad otsingumootoritest koolitoddeks vajalikku infot ning suhtlevad omavahel koolitddde

teemal, viga pdgusalt mainiti ka e-posti kasutamist (ema Shutusel) ning Skype’i.

3.2 Internetikasutuse vanemliku vahendamise praktikad

Esimese uurimiskiisimuse tulemused on alljirgnevalt esitatud kasutades vanemliku

vahendamise liigitusi.

Piiravad tehnoloogilised strateegiad ning monitooring

Arvutikasutuse ajalise piiramise eesmargil kasutatakse nn tehnoloogilist piiravat vahendamist
vihe, vaid véga Uksikutes peredes on kasutusel vastav arvutitarkvara — see oli kasutusel 3
peres 15-st ning nagu juba eelnevalt méargitud, tunnistasid ka nende perede emad, et tegelikult
ei ole selline piiramine efektiivne, kuivord laps saab internetti kasutada ka oma nutitelefonis

vai teistes kodus olevates internetilihendusega seadmetes aga ka nditeks sobral kiilas olles.

(Kiisimus ajalisest piiramisest):
<JT-5> no meil on KAKS tundi aga kui vétta, et lisaks lauaarvutile kuhu on see limiit seatud, on
kdeulatuses kogu aeg ka tahvelarvuti, ldptop, playstation ja telefon, siis on see aeg tdiesti teadmata.

Vihesel médral kasutatakse piiravaid tehnoloogilisi vahendamisviise veel ebasoovitatavate
internetilehekiilgede  blokeerimisel ning paar vanemat kasutas ka otsest nn

sisujdlgimistarkvara, mille puhul vanemale saadetakse teatud perioodilisusega meiliraport,



kust ndhtub lapse arvutikasutuse aeg, kasutatavad programmid ning kiilastatud
internetilehekiiljed. Viimasest kontrollimeetodist on ka lapsed teadlikud ning emad {itlesid, et
nad aegajalt vestlevad raportist ka oma lastega (peamiselt leiab kommenteerimist

arvutikasutuse aeg).

Valdav osa emadest ei pidanud sellist otsest jarelevalvet vajalikuks. PGhjusena nimetasid nad,
et nad ei usu, et nende laps on vdimeline internetis viga kavalalt tegutsema ja
mittesoovitavaid tegevusi tegema ning teisalt olid nad kindlad, et laps pd6rduks nende poole,

kui internetist midagi héirivat leiaks.

(Kiisimus, kas kasutate tagantjdrele veebilehitseja kontrollimist):
I-7: ...mina ka ei ole, sellepdrast, et ma olen absoluutselt kindel, et nad on sama rumalad
arvutikasutamises kui mina, selles mottes, et mina kasutan ainult teatud saite aga nemad ilmselt Ka.

I-5: no mina ei tea, ma vist motlen ka, et no kas ta on just tuhm aga ma lihtsalt usaldan, teiselt poolt,
et kui ta kasutab, et no mida ma siis teen? Et minu asi on siis voibolla ainult kommenteerida kui ma
seda teada saan ja kui tal tekib mingeid kiisimusi, ju ta siis kiisib ise.

Seepérast ei peeta sellist jarelevalvemeetodit tildiselt pohjendatuks, sealjuures oli suuremate
laste emade iiheks argumendiks ka see, et lapsele voiks voimaldada mingil méiéral privaatsust
ning aidata seelébi kaasa usaldusliku vanem-laps suhte sdilimisele. Samuti tdi iiks ema vélja,
et ta ei ole tehnoloogiliste piirangute kehtestamist kunagi kaalunud, sest ta ei nie nende

puudumisest tulenevat iihtegi probleemi.

1-2: no iildiselt jah, et seda meil kiill ei ole, et ligipdds kuskile oleks keelatud voi tokestatud.

<JT-5> mu omal on mobiilil kood peal aga see vist on pigem klassikaaslaste peletamiseks, kui
lapsevanemate eemalhoidmiseks

<JT-5> samas ma ei tea, mida ma sealt telefonist peaksin otsima.. et ma arvan, et mingi
privaatsusetaotlus on ka lapse puhul digustatud ja talle peaks seda voimaldama

Nagu juba varem &eldud, viitasid emad sisujdlgimistarkvara puhul ka selle ebaefektiivsusele
ning leidsid, et isegi kui nende laps kiilastaks mingeid ebasoovitavaid internetilehti, siis on see
nagunii véljaspool nende kontrolli tulenevalt laialdastest interneti kasutamise vOimalustest
(nutitelefonid, sobrad jm) — laps ei pruugi ebasoovitavaid tegevusi teha tildse selles arvutis,

milles on kontrolliv tarkvara. Internetist erinevate kogemuste saamine on emade sdnul



igapédevaelu tavaline osa, sh on paratamatu ka mdningane kokkupuude ebasoovitava sisuga.
Seega eelistavad vanemad pigem, et lapsele oleks nn turvaline ,katsetamine* tagatud
koduarvutis, mille puhul vanem tunneb, et tal on piisav vdimalus méargata toimuvat ja digel

hetkel sekkuda ning selgitada voimalikke ebasoovitavaid tagajargi.

1-6: no sellest me oleme igatahes rddkinud kiill. Ja no méddukas koguses pornot, ma kardan, et see on
paratamatu

1-6: No ma véin selle peale miirki votta, et kui ta tahab, siis ta opib sul nii perfektselt peitma
et....history kustutamine on tdiesti draopitav.

1-5: justjah, ta teeb oma telefonis nii palju asju, et sellest lauaarvuti history lehitsemisest ei pruugigi
mingid kasu olla. Et ma saan ligi kui ma tahan eksole aga kui ta tahab midagi ikka viga teha, siis ta ei
tee seda seal eks.

Uks lapse turvalisuse tagamise eesmirgil rakendatav tehnoloogiline piirang on Facebooki
konto seadistamine selliselt, et postitusi ndevad vaid wvalitud kasutajad ning et nn
,»sobrakutseid* saavad kasutajale saata vaid sdprade sdbrad ning privaatseid vestlusi saavad
kasutajaga algatada vaid need, kes juba on sdbranimekirjas. Sellist ennetavat
internetiriskidega kokkupuutumise valtimise strateegiat nimetas kaks ema — iiks neist
seadistas ise oma lapse konto vastavalt, teine tuletas lapsele aegajalt meelde, et ta seda reeglit

jélgiks.

Reeqlite ja piiranqute kehtestamine

Siiski kinnitasid koik emad, et nii ajalise kasutuse kokkulepete puudumine kui ka otsese
tehnoloogilise piirava tarkvara mitte kasutamine ei tihenda seda, et lapsele on tagatud
piiramatu arvutikasutus. Kuivord pere igapdevaelus on vanemal siiski vordlemisi hea
iilevaade sellest, millega laps mingil ajahetkel tegeleb (kool, huvitegevused, dppimine, vaba
aeg), jilgivad nad ka no tunnetuslikult lapse arvutikasutuse osakaalu kdigi tegevuste suhtes.
Niiteks keelavad ka need vanemad, kes ei kasuta kokkulepitud ajalisi piiranguid, teatud
situatsioonides lapsele arvutikasutuse. Peamiselt on pohjuseks ajaline liigkasutus — vanema
hinnangul on laps juba liiga pikalt aega arvutis veetnud ja v3iks puhata silmi voi plihenduda
monele muule tegevusele, samuti piiratakse arvutikasutust siis, kui on ndha, et see e1 moju

lapsele emotsionaalselt histi ja pdhjustab kditumisprobleeme.



I-1: no ei ole mingit kellaaega vaid on minu sisetunde jdrgi, et sa pead tegema niiiid pausi, sest eksole
sul on silmad haiged. Kui see klobin ja mdng liheb liiga intensiivseks ja vandumist hakkab korvaltoast
kostma, vat siis on ka lopp eksole.

<JT-4> vahest peksan arvutist minema, kui see mulle ndrvidele kdima hakab, et tehku midagi
normaalset ka.

Mitmel puhul toodi vilja, et varasemalt kehtestatud reeglid ja piirangud kipuvad laste
kasvades leebemaks muutuma ja emad viljendasid rahulolematust, et nad ei suuda piisavalt

rangelt lapse arvutikasutust jalgida.

<JT-1_> kunagi oli kokku tund aega :(
<JT-1_> aga meil ei ole kahe arvuti peale yhist programmi
<JT-1 > nii et voib oelda, et oleme alla andnud

1-7: no meil on ka, peaks nagu olema tunniajane piirang aga mittekeegi mittekunagi ei vaata kella, kui
ta sinna arvutisse Ildheb eksole. Mis tihendab seda, et keegi ei tea kaua nad arvutis on. Ja kui ma
titlen, et niiiid on tund aega tdis, siis oeldakse, et aaaga ma alles liksin! Ma ei suuda seda asja hallata
aga noh pdris pdevade viisi nad ikka ei ole, mingi tund paar tuleb dra ja siis tdnitamine otsa ja siis
tullakse dra.

<JT-6> ma aeg- ajalt iiritan kobiseda, et southpark pole viga sobilik, a no seda ei kuulata

Internetikasutuse ja internetiturvalisuse aktiivne vahendamine

Vastates kiisimusele, millistel arvutit ja internetti puudutavatel teemadel vanemad oma lastega
suhtlevad voi kas esineb ka tihiselt arvuti kasutamist, selgus, et eranditult kdigis peredes tuleb
arvuti jutuks seoses erinevate riskidega, mis internetis leiduvad. Erinevaid riske ja nende
tagajdrgi tutvustavad emad oma lastele nii omal initsiatiivil ja vastavalt sellele, mida laps
arvutis kasutab, s.t. millise riskiga on potentsiaali kokku puutuda, kui ka reageerides otseselt

monele lapse tegevusele voi avalikkuses pdevakajalisele teemale.

<JT-3> kui jdlle mingi enesetapujuhtum on meedias ilmunud, siis oleme rddkinud

<JT-4> kui meedias miskit rohkem rddgitakse ja see endale tundub teemana, mida peaks lapsele ka
rddkima



Peamiselt ndgid vanemad riskidena arvuti liigkasutust (liigset ,kiindumist® arvutiga
seonduvasse), identiteedivarguse ja isikuandmete levitamisega seotud riske ning vdimalikke
kiusamisolukordi ja ebasoovitavate tutvuste solmimist suhtluskeskkondades. Kuna peaaegu
koik lapsed on agarad Facebook’i kasutajad, siis olid emad péris palju juhendanud lapsi selles
osas, mida sobib interneti n¢ avalikus ruumis teha ja mida mitte, kellega sdbrustada jne.
Intervjuude pohjal voib jireldada, et aktiivne vahendamine leiab eelkdige kasutust
tagantjarele — s.t. vanem votab mingi ebasoovitava tegevuse voi juhtumi jutuks siis, kui see

juba on toimunud ning juhib sellele lapse tdhelepanu.

1-1: ma katsun talle selgeks teha et.... nditeks eelmisel nddalal oli teema, ta postitas Facebooki voi
jagas iihte pilti, et vot see inimene on pdtt, see petab internetis. Ma iitlesin talle, et ole niiiid kena ja
kustuta see dra. Et kas sa tead seda inimest? Kas sa oled kindel, et ta on pdtt? Et kas sa void éelda
voora inimese kohta Facebookis, et ta on pdtt, kui sa seda tegelikult ei tea.

<JT-5> no mina olen oma lapse ,,sober “ FB-s ja seda ta teab kiill, et ma jdlgin seal toimuvat, sest ma
pidevalt juhin ta tihelepanu erinevatele nomedustele

Uhiselt arvuti kasutamist esineb viga vihe, vaid iiks ema mirkis, et laps ja isa mingivad
sageli vOorgus erinevaid strateegiaménge. Selles peres oli poja ja isa lhine arvutikasutus
ilmselt pikaajaline traditsioon, sest ema viitas sellele, et aegajalt muutuvad mangud, mida
mingitakse. Samas tunnistas ema, et temal endal puudub téielikult {ilevaade, mida tépselt
mingitakse. Margiti ka seda, et aegajalt suunab vanem last mdne veebileheni, mis vdiks
lapsele huvipakkuv ja {ihtlasi arendav olla (nt saadab meili teel linke huvitavale materjalile,
juhatab koolitddde tegemisel vajaliku materjalini) aga iihiselt arvutit ei kasutata. Peamiselt

seisneb vanema roll n6 kaudses suunamises ja jarelevalves.

Oluline on aga markida, et vesteldes grupis erinevate suunamispraktikate iile ning selle file,
milliseid ohte vanemad oma lastele internetis nidevad, leidis mitu ema, et tdenéoliselt peaksid
nad rohkem siivenema sellesse, millega nende laps internetis tegeleb. Nad tunnistasid, et
grupivestluse kidigus on teiste emade kogemused ja praktikad muutnud neid monevorra
murelikuks ning pannud kahtlema selles, kas nad on piisavalt teadlikud ja oskavad oma last
kaitsta.

<JT-2> jdrsku ma peaks vaatama historyt igaks juhuks ikka?

<JT-3> te ajate mu ndrvi, peab jupile ka kontroll-programmid peale panema
<JT-3> mu mees kiisib praegu, kas see jdlgimisprogramm on tasuta



<JT-3> jupi privaatsus saab kohe otsa :D
<JT-3> no mulle hakkab tunduma, et ma peaks oma lapse internetikasutamisest rohkem teadlik olema

Emad otsustasid intervjuu jargselt oma lapsega internetikasutuse osas vestelda ning arutleti ka
selle {ile, kas oleks vOimalik juba iisna suure lapse puhul rakendada sisujdlgimistarkvara
installeerimist (12a) voi vOiks see sellises vanuses ning olukorras, kus pere seda varasemalt
kasutanud ei ole, tunduda selline jiarsk muutus lapsele vanematepoolse usaldamatuse

signaalina.

Samas selgus huvitavana ka asjaolu, et teatud juhtudel néis lapsele tunduvat, et vanemapoolne
aktiivne vahendamine on olnud juba liialt pealetiikkiv ning et vanemad rddgivad erinevatest

ohtudest liiga palju.

<JT-3> ja aeg-ajalt tiititame teda selle jutu kordamisega
<JT-3> millepeale jupp solvunult ja tiidinult jajaaaaaaaa, ma teaaaaaaan venitab

<JT-3> kui jille mingi enesetapujuhtum on meedias ilmunud, siis oleme rddkinud
<JT-3> mis muidugi tekitab jille selle "jajaaaa, ma teaaaaaan"-efekti

I-7:....pervertidest oleme KINDLASTI rddkinud, mitmeid kordi ja seda nad ei viitsi iildse kuulata.

Kokkuvodttes voib oOelda, et vanemad ei pea otstarbekaks viga otsest ja ranget laste
kontrollimist, pdhjendades seda usaldusliku suhtega ja lapsepoolse vdoimekuse puudumisega
(midagi keelatut korda saata), teisalt arvavad emad, et nende panus ja moju sellesse, mida laps

internetis teeb, on vdga vihene.

1-9: jah, ma ka enamasti nden. Ja mul ei ole alust arvata, et ta sooviks voi oskaks seda koike peita, kui
ta muidu on selline...(autor: usaldav ja hea laps)

1-1: jah, et ta rddgiks ikkagi seda kui midagi hdiriks.

<JT-5> minu panus sellesse, mida ta arvutis teeb, on iitleme otse vilja, null

Seega ei esine ka aktiivset vanemapoolset initsiatiivi kooskasutuseks vaid valdavalt
reageerivad vanemad lapse tegevusele voi pdordumisele. Emade sonul tegelevad lapsed

internetis peamiselt meelelahutusega, saades selleks sisendi eakaaslastelt voi avastades



iseseisvalt internetti ning emadel puudub vdimekus sellega konkureerimiseks (teadmised

hetkel ponevatest mangudest, Youtube i populaarsetest videotest jm).

<JT-5> ojaa, ma ei suuda juba ammu lapsi juhendada neid huvipakkuvatel arvutiteemadel....ainult
suunata inglise keele sonaraamatu voi eesti keele instituudi kodulehele:D

3.3 Vanemate kogemused laste internetiriskidega

kokkupuutel

Kuivord vanemad kirjeldasid oma kokkupuuteid internetiriskidega eelkdige 1dbi iseenda
kogemuse ja tegevuse — s.t. riskide selgitamisel kirjeldasid emad samaaegselt ka enda
reaktsiooni ja tegevusi, siis on alljargnevalt toodud tulemused kahe uurimiskiisimuse osas

koos.

Riskidest radkides kerkis vanemate jaoks olulise murena esile isikuandmete levitamine ja
hirm selle ees, et laps voiks internetisuhtluse kaudu kokku puutuda halbade kavatsustega
inimestega — olgu neil siis seksuaalsed kavatsused vdi muul moel perekonna privaatsust ja elu
kahjustav eesmark. Seepérast oli aktiivse piirava vahendamise strateegia kasutusel iisna sageli

ning lastega oldi palju rddgitud internetiriskidest ja sellega kaasnevast.

1-7: no meil on sama, et ei avalda oma isiklikke andmeid ja siis et kui midagi éelda ei ole, siis ei ole
motet seda Facebooki paisata. Ma ei mdleta piltide kohapealt....

<JT-5> isiklike andmete avaldamist ja netiperverte ja muid potentsiaalselt ohtlikke asju oleme ikka
omal initsiatiivil peres rddkinud nii et suu vahtus

1-6: Et mis on nagu reegel on see, et ta ei tohi avaldada isiklikke asju — kuskile ei tohi kirjutada oma
kodust aadressi, telefoninumbrit ja pead vaatama, kas need pildid, mis teist sinna arvutisse jddavad on
nagu sellised stindsad.

Emad olid juhendanud lapsi, mida tohib avalikustada ja mida mitte, pdhjendanud, miks ei
tohiks mingeid asju teha, samuti toonud nditeid erinevatest juhtumitest. Samas kerkis
pdevakorda teema, et isikuandmete kaitsega seotud turvalisuse Opetamine lapsele on oluliselt

laiem, kui lihtsalt internet ning et tegelikult ei saa paljusid probleeme késitleda vaid



winterneti-kesksena®. Uks ema t3i niitena lapse koolikoti sisu, kus lisaks koduvdtmetele on
ka nditeks lapse Opilaspilet, kuhu on kirjutatud lapse kodune aadress. Halbade kavatsustega
inimese Kkitte sattudes on selline koolikott heaks infoallikaks, sisaldades iihtlasi ka

koduvotmeid.

1-9: minu jaoks on véiga é6vastav vaadata pilte (sotsiaalmeedias — autor), kust on iiheselt seostatavad
inimesed — sinu perekonnad, sinu sugulased, sinu kodu, sinu koduiimbrus, sinu kodusisemus, sinu
reisid... sisuliselt no koik-koik-koik. Tookohad ja ametid.. Meil on kodus hdsti karmilt see keelatud, et
mittetihtegi vihjet nagu ei tohi olla, kes su vanemad on, mitteiihtegi pilti kodust, kus pildilt on néiha
koduaken kust on ndha oliimpia hotell eksole. Ja siis teistpidi ta kuramus tuleb koolist koju
opilaspiletiga eksole kuhu on koduaadress pastakaga peale kirjutatud.

Niiteid kokkupuutest voorastega, kes soovisid nende lastega interneti teel tutvust sobitada,
oskasid tuua mitu ema. Kui mitmes peres oli voorastega suhtluskeskkonnas sdopruse loomine
otseselt keelatud, siis teisalt mitu ema ei ndinud online-keskkonnas tutvuste sobitamises
iseenesest probleemi. Toodi vilja, et lapsevanematel tuleks leppida sellega, et tinapdeva
internetiajastul loovadki lapsed teisel viisil suhteid kui seda tegid nende vanemad omal ajal
ning et see on nende jaoks normaalne, kuivord suur osa nende suhtlusest toimub online-
keskkonnas. Seepirast ei pidanud need emad keelamist asjakohaseks, vaid oluliseks peeti
seda, et laps konsulteeriks vanemaga selliste juhtumite tekkimisel ning et ta oleks piisavalt

teadlik voimalikest ohtudest, mis selliste tutvustega kaasneda voivad.

Emad leidsid, et pohimotteliselt ei erine internetis vOOraga tutvumine pariselus suhete
loomisest — modlema puhul tuleks lapsele rddkida vodimalikest ohukohtadest. Oma
seisukohtadest oldi ka lastele teada antud ning rohutatud, et vanemaga kokkuleppel ja juhul,

kui laps ise ja ka vanem on veendunud sellise tegevuse turvalisuses, on see lubatud.

1-6: no meie oleme rddkinud seda, et kui sa tahad kellegagi kokku saada... no siis ma seletan, et kus on
ohutud kohad. Ohutud kohad on nditeks Viru keskus ja ohutu koht ei ole kellegi suvila. Jdlgi, et
avalikud kohad on ohutud.

Vanemate sonul on lapsed suhtunud sellistesse tingimustesse mdistvalt — nditeks oli iihe pere

tiitrel olnud paevakorras internetimédngus tutvutud noormehega kohtumine ning tiitar avaldas



valmisolekut ema kaasatulekuks juhul, kui ema jélgib kohtumist eemalt ning ei sekku otseselt

vestlusesse.

1-7: no ta iitles mulle, et ta tahab minna ja kas ma luban. Mina seal muidugi, kded virisesid ja...
samas nagu ei oska midagi, ta on juba nagu nii vana ja poiss ju ka temavanune ja..onneks see langes
dra, nad ei saanud kokku. Aga igatahes Mia iitles mulle niimoodi, et kui sa tahad kaasa tulla, siis sa
pead eemalt vaatama.

Valdavalt tekkisid pere iihisesse arutlusringi just need riskidega seotud teemad, mille osas
vanem oli tdhele pannud lapse ebasoovitavat kiditumist voi mille osas laps ise nou Kiisis.
Niiteks tdid emad mitmel puhul vélja Youtube’i videote vaatamise, kus laps oli jilginud
monda konkreetset kanalit voi teatud tiitipi videoid, mida vanem pidas potentsiaalseks ohuks
kas siis lapse kditumisele voi ka emotsionaalsele seisundile. Need olid seejérel lapsele otseselt

(suusonaliselt) dra keelatud ning sinnajuurde selgitatud, miks antud sisu on ebasobiv.

<JT-4> ohtu ma ndgin siis, kui ta youtubes hakkas viga palju istuma ja mingeid teatud tegelasi seal
Jjdlgima... need muutusid mingiteks iidoliteks

<JT-4> ja mingi youtube tegelane hakkas annetusi nuiama, see kdis meediast ka libi, siis rddkisime
tile, et ei mingeid tasulisi sonumeid ega annetusi

<JT-5> ma peamiselt nden ohtu selles, et aju taandareneb... et no kui 4 tundi jdrjest kuskil mangus
mdéoda vosa joosta vietkongi sodurina ja ameeriklasi tappa, et kui normaalne see inimene pdrast seda
siis olla saab..voi siis neid youtube arulagedaid klippe vaadata tundide kaupa

Samuti olid emad vdaga mitmel puhul juhtinud tédhelepanu lapse Facebooki kontol toimuvale
ning kiskinud ebasobivaid asju kustutada (ebaviisakad voi solvavad kommentaarid, teiste
inimeste fotode postitamine jm). Huvi tunti ka lapse Facebooki sdoprade vastu ning soovitati
mitte maérkida sObraks neid, keda périselus ei tunne, vO1 siis kisti sOprade nimekirjast
eemaldada need, kelle kohta laps tunnistas, et ta seda inimest tegelikult ei tea mujal kui vaid

suhtlusvorgustikus.

1-4: nojah, mina nden praegusel hetkel oluliselt vihem, sest ma nden neid postitusi libi oma noorema
poja konto. Siis ma néen, mida tema suurem vend postitab. Et siin eelmisel ndidalal iikspdev ma ajasin
ta varavalges voodist iiles ja iitlesin, et logi niitid palun Facebooki ja mine kustuta see postitus dra,
mida ma eile 6htul négin. Siis ta oli seal klassivenna poolt postitatud fotole mingi hea teksti juurde
pannud, mis ei olnud pdris okei.



Internetiriskide voimalike maandamismeetmetena nidgid emad peamiselt esmalt lapsega
usaldusliku suhte hoidmist, et tagada tema pddrdumine vanema poole mure voi probleemi
ilmnemisel ning vanemapoolset piisavat tidhelepanu sellele, millega laps internetis tegeleb.

Oluliseks peeti internetiriskide teemal lapsega vestlemist ja tema suunamist.

1-9: ...oli konkreetselt kriminaalmenetlus sellest, kuidas teismelised tiidrukud olid teinud sébranna
libakonto ja igal solvaval viisil siis temaga esinenud. See oli nii konkreetne eluline juhus, et siis me
rddkisime sellest.

K.R.: sina ise votsid teema iiles?

1-9: jah, mina ise. Et ma hoiatan ja selgitan sulle. Et voib kiill mingil hetkel tunduda naljakas ja [6bus
ja vaibolla alguses see sobranna on kasvoi ise kambas eksole, teeme jah minust. Aga te iial ei tea,
kuidas suhted lihevad ja millal see asi oma elu elama hakkab.

Uldiselt leidsid emad, et selles vanuses lapsed tunduvad olevat oma vanematega (veel) iisna
avameelsed, samuti kasutavad nad sageli arvutit siis, kui lapsevanem viibib ldheduses ja tal on

voimalus jilgida, mida laps seal teeb.

Seetdttu hindasid nad iisna heaks oma voimalusi sekkuda ebasoovitavatesse olukordadesse,
millesse nende lapsed internetis sattuda vdivad. Samas moonsid nad, et lapse kasvades
suureneb aina enam tdendosus, et neile vdivad jddda teadmata olukorrad, kus laps peab mdnda
internetitegevust pdnevaks ja toredaks, hinnates seda samal ajal ka ohutuks, kuid mis ei

pruugi seda siiski olla (nt poiste puhul armumine tundmatusse ilusasse tiidrukusse internetis).

3.4 Vanemate hinnangud teadlikkuse osas

Uldiselt leidsid emad selle kiisimuse iile arutledes, et isegi kui lapsevanem hindab enda

teadmisi riskide osas viga heaks, ei pruugi see aidata tegelikult lapsel neid riske valtida.

Naiteks toodi vdimalus, et tekib olukord, mida vanem voiks késitleda kui potentsiaalset riski
aga mida laps ndeb kui toredat suhtlemisvdimalust. Sellisel juhul ta ei pruugigi vanema poole
poorduda ning kahju voib tekkida enne, kui vanem sekkuda saab. Teisalt voib aga ka olla
tegemist tidiesti turvalise noortevahelise suhtlusega, mida vanem oma elukogemusest ja

vanemlikust murest tdlgendab valesti ning last keelates piiraks vanem liigselt lapse



suhtlemisvabadust. Leiti, et teatud koguses ebasoovitava sisu kogemine on paratamatu ning ka

need kogemused on kasvamisel ja kogemuste omandamisel vajalikud.

1-7: ei voibki ju olla, et ta seal neid mdnge toimetab ja ma oskan néu anda aga et niiiid tal tekib sober,
kes teda vilja kutsub ja palunvdga eksole. Aga samas on nad noored inimesed ja loppude lopuks ongi
tene maailm niitid juba ja saavadki seal tuttavaks. See teine ei pruugi seal otsas pervert olla, voibolla
ongi poiss teisest koolist. Vot see ongi see probleem. (vanem rddgib raskustest potentsiaalse
ohuolukorra hindamisel — autor)

Samas leidsid emad, et ka nende lapsed on praeguses vanuses veel vordlemisi naiivsed ning ei
ole koigist ohtudest teadlikud. Seda aga ei peetud probleemiks, sest leiti, et potentsiaalselt
ohtlike internetiriskidega seotud teemad (armumine voi suhete loomine online-tuttavatega) ei
ole laste praeguses vanuses veel niivord pdnevad, et laps voiks otsustada neid vanema eest
varjata, seega ei kujuta nad ka mérkimisvdérset riski. Juhtumi puhul, mille iiks emadest
konkreetselt nditeks toi, oli laps pdordunud vanema poole kohtumiseks loa kiisimiseks ning

ema ja laps arutasid voimalused ja riskikohad pdhjalikult lébi.

Lapse arvuti- ja internetikasutuse oskused olid intervjuus ldbivalt jutuks ning siinkohal on
oluline mérkida, et mitu ema tunnistasid, et nad on oma lapsega arvutikisitlemisoskustelt
vordsed voi siis on laps omale huvipakkuvates asjades (mangud, Youtube jm) osavamad kui

nende vanemad.

1-6: no see laps oli muidugi juba arvutis siis, kui ta midagi muudki teha ei osanud, ta on niidelda seal
sees kasvanud. Koolis nad ka regulaarselt on arvutis dpetajate juhendamise all....ei, ma arvan, et mul
ei ole talle midagi enam opetada, tema opetab mulle.

1-9: no aga iildiselt nende igasuguste nutitelefonide ja tahvelarvutite ja kéikide muude nende asjade
valguses tundub tildse, et meie oleme kiviajas nagunii

3.5 Internetiturvalisust puudutava info hankimine ning

ootused infokanalite osas

Ka neid kahte uurimiskiisimust késitlesid emad koos, seega on ka tulemused iihiselt esitatud.

Peamise info saamise kohana, kust saada internetiturvalisust puudutavat infot saavad voi kuhu



poorduda, kui neil mingi lapse internetikasutusega seonduv mure tekib, rShutati eelkodige

isiklikke suhteid ja ldhemat sdpruskonda.

1-9: no kui ei taha éelda, et meie hulgast, siis voib delda, et ldhedasest kogukonnast. Et kui mul on
mingi spetsiifiline mure, siis ma otsin oma ldhemast sopruskonnast selle inimese, kellest ma arvan,e t
tal voiks olla sarnaseid kogemusi ja suhtlen temaga.

1-5: jah, isiklikud sotsiaalsed sidemed on see esimene koht ikkagi.

Ka meedia rolli peeti vordlemisi oluliseks — valdav osa emadest oli meedia vahendusel
kuulnud monest internetiturvalisusega seotud juhtumist. Uudistesaadetes selliste teemade
kajastamisel iitlesid emad, et juhivad alati ka oma laste tihelepanu vastavale telesaatele ning

hoiatavad ja selgitavad ka ise.

Internetiturvalisuse kodulehti voi abitelefoni ei olnud keegi kordagi kasutanud ning selliste

ametlike keskkondade voi voimaluste jérele ei ndhtud ka vajadust.

I-5: ei ma nditeks ei ole kiill kordagi iihtegi veebilehte lahti teinud (internetiturvalisuse teemalist —
autor)

Samas peeti oluliseks seda, et lapsed saaksid rohkem infot selle kohta, kuidas kiituda
turvaliselt internetis. Emade arvates ei tuleks selliseid teadmisi lastele {iiritada pakkuda
tavapdrase Oppeprotsessi raames vaid teadmiste omandamine tuleks siduda laste jaoks
atraktiivse tegevusega — méangud ja meelelahutus voi siis ka grupiarutelud. Margiti ka, et
koolitodde tegemisel ning ka kogu 0ppetdds voiks olla suurem rohk just interneti positiivsete
véljundite tutvustamisel. Kuigi intervjueeritavad oskasid vilja tuua olukordi, kus lapsel oli
koolitdd tegemisel olnud vajadus otsida internetist abimaterjali, leiti, et seda vdiks olla

rohkem ja pohjalikumalt.

1-4: kui neil oli algklassides mingit referaati vaja teha, siis klassijuhataja iitles, et vaadake
Wikipeediast ja niiiid poisi jaoks see tihendabki seda, et kui ta peab mingi referaadi voi midagi
tegema, siis temameelest see tdhendab, et vaatad wikipeediast ja siis kirjutad referaati selle, mis seal
wikipeedias on. Mitte niimoodi, et vaatad nagu mitut materjali.

1-4: aga no opetajad rddgivad teist juttu — vaata Wikipeediat. Et keegi voiks neile opetada..



Emad arvasid ka, et hea idee oleks teadmisi lastele edastada no varjatult 14dbi telesaadete,

kirjutades seriaalide vOi saadete stsenaariumitesse sisse dpetlikke juhtumeid périselust.

1-5: aga peaks siiski midagi olema ka nendele lastele, kes heameelega ei loe, midagi neti baasil.
Sellised mis neid kuidagi haaravad.

I-1: jajah, nditeks mingid telesarjad, mis on tdiskasvanutele moeldud aga et seal on otseselt vihjed
sees, et nii-nii niitid ldks jamaks. Sest nad ju koik vaatavad ja imevad seda endasse nagu pdriselu



4. JARELDUSED JA DISKUSSIOON

On selge, et laste arvutikasutuse reguleerimine ning kontrolli sdilitamine on vanematele aina
suuremaks viljakutseks tulenevalt tehnoloogiate aina kasvavast hulgast meie laste
igapdevaelus. Riskiiihiskonnas eksisteerivad silmale ndhtamatud kaasaegse tsivilisatsiooni
ohud on lapsevanemate igapdevaelu lahutamatuks osaks. Becki (2005) kasitluse kohaselt
soltub selliste riskidega toimetulek eelkodige teadlikkusest, seega on internetiriskide puhul
vordselt oluline nii laste kui ka koigi teiste oluliste osapoolte informeeritus. Riskidega
toimetulekuks ning internetiavarustest saadava kasu maksimeerimiseks on laste
meediapddevuse ja digitaalse kirjaoskuse arendamine sama olulised kui funktsionaalne
lugemisoskus voi aritmeetika. Oluline on tdhelepanu podrata ka sellele, milliseid praktikaid
vanemad kasutavad oma laste arvutikasutuse suunamisel ning teadvustada ja julgustada neid

enam kasutama eelkodige efektiivseid praktikaid laste internetiriskidega toimetulekul.

Laste arvutikasutus ning vanemliku vahendamise strateegiad

Magistritoo raames labiviidud kvalitatiivne uuring 9-12aastaste lapsevanemate seas niitas, et
nii lapsele arvutikasutuse ajalimiidi kehtestamises kui ka tegevuste osas on vanemad {isna
liberaalsed. Peredes, kus oli kehtestatud mingi ajaline piirang, ei jélgitud seda reeglina rangelt
ning iildiselt on lastel voimalik oma kasutusaega ldbirddkimiste tulemusel suurendada.
Tegevuste osas arvasid vanemad kiill isna hésti teadvat, mis nende last internetiavarustes
huvitab ning millised on peamised meelelahutuslikud véljundid, kuid tihiselt tunnistati ka
kartust, et jirelevalve arvutikasutuse aja osas ning vanemate oskus toime tulla potentsiaalsete
riskidega ei pruugi olla piisavad selleks, et kaitsta lapsi voimaliku kahju eest. Seda esmalt
seetottu, et lapsi peeti kas juba praegu voi arvati neid ldhitulevikus saavat piisavalt osavateks
internetikasutajateks, mis voimaldab neil soovi korral vanemate keeldudest lihtsalt mooda
minna, vOi siis ka iseenda suutmatuses potentsiaalseid riskimomente &ra tunda. Siinkohal
voivad pohjuseks olla Eesti erinevate polvkondade internetikasutuse harjumused — uuringute
kohaselt kuulub Eesti Euroopa maade hulgas nende riikide gruppi, kus lapsed on aktiivsemad
arvutikasutajad kui nende vanemad. EUKO uuringute pohjal on Eesti lapsed 25 osaleva



Euroopa riigi seas internetikasutuselt kolmandal kohal (Kalmus, 2013). Seega on mdistetav
vanemate ebakindlus ning kohklus selles osas, kas nad suudavad oma lapsi piisavalt kaitsta —
vanemad néivad olevat omaks votnud digitaalse parismaalase kontseptsiooni ning usuvad, et

lapsed on neist internetis osavamad.

Ka need, kes kasutasid lapse internetikasutuse vahendamisel piiravaid praktikaid, nentisid, et
kasutatavad meetmed ei ole vdga efektiivsed. Vestluste kidigus selgus, et kasutatavad
piirangud ei aidanud sageli soovitud tulemust saavutada. Naiteks oli ajalist kasutust piirav
programm kasutusel vaid pere iihes arvutis, samas kui lapsel oli kasutada mitmeid erinevaid
ekraanimeediume v4i kasutas vanem kiill lapse arvuti veebilehitseja tagantjarele kontrollimist,
tunnistades samas, et tal puudub tilevaade sellest, milliseid veebilehti kiilastab tema laps oma
nutitelefoni kaudu. Monitooring on iiks vahendamise strateegia, mille poolest Eesti
lapsevanemad on EUKO uuringus osalevate riikide seas esirinnas, samas voib eelnevast
jareldada, et Eesti lapsevanemad ei kasuta seda piiramisstrateegiat sihiparaselt. V3ib oletada,
et kasutatavad tehnoloogilised piirangud aitavad vanemal kasvoi ndiliselt tunda, et tal on
kontroll toimuva iile ning tagavad seega teatava turva- ja Kindlusetunde lapsevanema rolli
taitmise osas. Vanemliku positsiooni ja kontrolli séilitamise piilidu vois aimata ka emade
kirjeldustest olukordade osas, kus nad tundsid, et lapse tegevused internetis vajavad kohest
sekkumist ja vanemapoolset enesekehtestamist — niiteks oli laps ema arvates arvutit
kasutanud sel pédeval juba liiga kaua vmt. (,, Kui mulle tundub, et aitab teile kiill, siis aitabki.

Mina olen boss ja nii ongi*).

Murettekitav on siinkohal see, et selline ndiline kontroll ja turvatunne vdivad tdenioliselt
pohjustada vanemapoolse valvsuse kadumise ja voimaliku riskide kogemise mittemérkamise

ning jétta lapse mirkamatult ilma vajalikust tdiskasvanu toetusest ja suunamisest.

Teisalt tdid vanemad vilja, et kui nad ise viibivad kodus samal ajal kui laps arvutit kasutab,
on kontrolli all nii arvutikasutamise aeg kui ka tegevused, samas viibivad lapsed tulenevalt
vanemate kiirest elutempost ka vordlemisi palju iiksinda kodus ning vanemad tunnistasid, et
neil puudub tilevaade, mida laps sel ajal arvutis teeb. See asjaolu toetab varasemate uuringute
tulemusi, mille kohaselt mojutavad {ihiskondlikud traditsioonid ning t66hdive

lapsekasvatusviise, sh internetikasutuse vahendamise praktikaid (Kalmus jt, 2013). Kuivord



uuringus osalenud emad kiivad tdiskohaga t66l ning nii isa kui ema jouavad argipéeviti koju

mirkimisvéérselt hiljem kui laps, siis on laps suure osa ajast vanemliku jérelevalveta.

Varasemad vanemliku vahendamise uurimused on ndidanud, et vanemad eclistavad lapse
internetikasutuse sotsiaalset vahendamist stisteemipohisele vahendamisele (Kirwil jt, 2009).
Nagu juba iilal kirjeldatud, leidsid varasemate uuringute tulemused tldiselt kinnitust ka
kéesoleva uurimuse puhul. Turvalise internetikasutuse tagamisel panid vanemad oma lootused
eelkdige lapsega usaldusliku suhte siilitamisele ning endapoolsele aktiivsele suhtlusele.
Tehnoloogilist piiramist ei pidanud emad efektiivseks ning lisaks iilaltoodud pdhjustele arvati,
et lapsele peaks olema teatud piirides tagatud vabadus turvalises keskkonnas katsetada ja
avastada. Tuleb nentida, et tdepoolest voib koduseinte vahel maailma avastamine olla
mitmeski mottes turvalisem, kui linnatdnavatel. Seda seisukohta toetab ameerika sotsioloog
David Finkelhor (2014) oma varskelt avaldatud artiklis, kus ta tddeb, et uued tehnoloogilised
suhtlemisvdoimalused on pigem soodustanud seda, et lapsed piisivad rohkem kodus oma
vanemate jarelevalve all. Koduarvutis maailma avastamine on turvalisem ning isegi juhul, kui
avastamise kédigus tekib ebameeldivusi (kiusamine, hairitud olek ebameeldivast sisust vmt)
vOib see innustada last vanemaga rohkem suhtlema ning voimaldab vanemale efektiivsemat
kasvatustood oluliste védrtuste, hoiakute ja harjumuste kujundamisel, samuti emotsionaalse

stressi leevendamisel.

Ulaltoodud seisukohast tulenevalt on julgustav intervjuus osalenud emade hinnang, mille
kohaselt nad pidasid ennast oma laste praeguses vanuses ja nende internetikasutust arvestades
veel piisavalt paddevaks mirkama kui midagi potentsiaalselt ohtlikku paevakorda tekib, ning
oma lapsi ka veel piisavalt naiivseteks ja usaldavateks, mis vélistab selle, et nad vdiksid
osavalt varjamise vOi millegi keelatuga tegeleda. Nad iitlesid, et neil on vordlemisi hea
iilevaade sellest, millega laps tegeleb oma vabal ajal ning uskusid, et neil on ka iisna hea
tilevaade lapse arvutialasest voimekusest ning huvidest seoses internetiga. Samuti vestlevad

nad sageli oma lastega nende internetikasutuse iile.

Teaduskirjanduses on vanematepoolse sotsiaalse vahendamise eelistamise poOhjustena
mérgitud, et selline vahendamine vdimaldab saada paremat lilevaadet lapse harjumustest,
oskustest ning huvidest, samuti voimaldab see paremini kontrollida lapse internetikasutust.

Kui varasemate uuringute puhul on selgunud, et vanemad eelistavad piiravat vahendamist



(konkreetsed keelud) juhendavale vahendamisele, sest kokku lepitud reeglid on lihtsamini
jargitavad nii lapsele kui vanemale (Kirwil jt, 2009), siis kdesoleva t66 raames labiviidud
uuringus jii pigem domineerima vanemate soosiv hoiak juhendavasse ja toetavasse
(promoting i.k.) vahendamisse ning usk selle efektiivsusesse. Intervjuudest selgus, et
valdavalt kasutavad vanemad innustavaid ja juhendavaid praktikaid ning vihem konkreetseid
piiravaid strateegiaid. Seda jéreldust toetavad ka EUKO uuringute tulemused, mille kohaselt
on Eesti lapsevanemad 25 Euroopa riigi seas piiravate vahendavate strateegiate kasutamise

poolest eelviimasel kohal, jittes meist tahapoole vaid Leedu (Livingstone jt, 2011).

Piirangud, mida kasutati, ndisid pigem juhuslikud ning soltuvad lapsevanema
hetkeemotsioonist. Mitu intervjuus osalenud lapsevanemat nentis, et nende peres ei ole
kasutusel iikski konkreetne reegel voi piirang, sest nad ei née selleks vajadust. Arvati, et laps
on piisavalt ,,moistlik ning suhe vanemaga on usalduslik. Selline vordlemisi muretu ja
optimistlik suhtumine ei pruugi ennast digustada. Varasemad uuringud on nédidanud, et piirav
vahendamine, mis sisaldab endas lapse jaoks konkreetseid reegleid ja keelde teatud
veebilehtede kiilastamisele voi tegevustele, aitab muuhulgas vdhendada interneti liigkasutuse
riski ning interneti negatiivsete viljundite kogemist (Kalmus jt 2013, Duerager jt 2012).
Samuti on EUKO uuringutest selgunud, et lastest, kes olid internetis kogenud midagi héirivat,
radkis sellest oma vanemale vaid 45%, sh alla 30% lastest radkis saadud ebameeldivatest
seksuaalsetest sonumitest ning vaid veerand lastest mainis vanemale, et oli internetis ndinud
ebamugavust tekitanud seksuaalset sisu (Livingstone jt, 2011). Seega on vanematepoolne
lootus tagada lapsele turvaline internetikasutus vaid ldbi usaldusliku suhte riskantne ning
toendoliselt petlik. Kdesoleva uuringu kontekstis on oluline mirkida ka seda, et 11-14
aastased on internetis koige riskialtimad, samas ei ole nad veel nii kogenud ja targad kui

hilisteismelised (Livingstone jt, 2011).

Piirangute kehtestamise osas on teada, et suhteliselt liberaalsemad on need vanemad, kes ise
on igapdevased arvutikasutajad. Nemad kasutavad vdhem piiravat vahendamist kui harvad
arvutikasutajad ning kdige sagedamini on kasutusel vaid aktiivne juhendav sotsiaalne
vahendamine — lapsega vestlemine ning interneti positiivsete valjundite tutvustamine (Kirwil
Jt, 2009). Kéesoleva uuringu tulemuste pdhjal jarelduste tegemisel on oluline arvestada, et
kdik uuringus osalenud lapsevanemad on igapdevased internetikasutajad, kelle jaoks arvuti ja

internet on nii igapdevaseks toovahendiks kui ka suhtlus- ja meelelahutuskanaliks. Seega



iihtivad uuringus osalenud vanemate suhteliselt piirangutevabad vanemliku vahendamise

praktikad varasemate uuringute tulemustega.

Kokkupuude internetiriskidega ja vanemate kogemused nendega toimetulekul

Voimalik, et just vanemate endi rohkest arvutikasutusest tulenevalt ei nde nad laste
kokkupuutes internetiriskidega vaid negatiivset, vaid on teadlikult votnud hoiaku, et teatud
hulgal riskide kogemine aitab lastel omandada kogemusi ja vilumust internetiavarustes riskide
mérkamiseks ning nende viltimiseks. Selliste oskuste arendamist on teaduskirjanduses
nimetatud ,,sdilenotkuseks™ (resilience i.k.). Uurijad on maérkinud, et internetiriskidega
kokkupuude ei tihenda tingimata kahju tekkimist, vaid tulemus voib olla ka positiivne — laps
omandab kas siis iseseisvalt vOi vanemliku vahendamise toel oskuse riske mérgata ning
nendega edukalt toime tulla, ilma et ta kogeks ebameeldivaid tagajirgi, dngistust voi hirmu.
Sellisel seisukohal olid ka uuringus osalenud vanemad, kes maérkisid, et kuivord internet on
tanapédeva laste elu lahutamatuks osaks, siis on ka sealt saadavad kogemused — nii positiivsed
kui negatiivsed — lapse arengus olulised ning vdimaldavad neil arendada oma sotsiaalseid
oskusi, vOoimet tulla toime stressi ja ebameeldivate situatsioonidega jm. Vanemad nentisid, et
kokkupuude interneti pornograafilise sisuga voi suhtluskanalites aegajalt potentsiaalselt
riskantsete tutvuste sdlmimine on tdnapdeval tdendoliselt paratamatu. Nad pidasid sealjuures
oluliseks, et lapsele oleks sellisel hetkel tagatud vanemapoolne tugi ning juhendamine.
Siinkohal on veelkord pdhjus rohutada vanemapoolse aktiivse sotsiaalse vahendamise ning
teadlikkuse olulisust, mis voimaldab selliseid situatsioone mérgata ning vajalikul hetkel
sekkuda. Lisaks tuleb markida, et vanemate selline seisukoht néib olevat pohjendatud — ei ole
tegelikult alust eeldada, et tdnapdeval internetis eksisteerivad riskid on unikaalsed. Pigem on
tegemist {iletildiste universaalsete sotsiaalses interaktsioonis tekkivate ebakdladega, mis on
varasematel aegadel eksisteerinud laste ja noorte igapdevaelus ning on niiiid lihtsalt saanud
digitaalse lisavéljundi (Finkelhor, 2014). Kiusamises, ebasoovitavate tutvuste solmimises voi
seksuaalkurjategijate poolt ohustatuses ei ole midagi uut ning voimalik, et pigem tuleks
toepoolest rohku poodrata mitte Kitsalt laste internetiturvalisust puudutava teadlikkuse
tostmisele vaid iileilildiste toimetulekuoskuste, sh sotsiaalse vOimekuse, emotsionaalse

intelligentsuse ning meediapddevuse arendamisele laiemalt.



Internetiturvalisusest ja -riskidest radkisid emad lastega oma hinnangul vordlemisi aktiivselt.
Huvitav on mérkida, et lapsega riskidest rddkimine leidis aset valdavalt retroaktiivsena —
erinevad teemad kerkisid lapse ja vanema vahelises suhtluses pidevakorda siis, kui vanem oli
saanud teada lapse negatiivsest kogemusest voi ebasoovitavast kiditumisest. Néitlikustamiseks
sobivad siinkohal eelkdige vanemate néited laste sotsiaalmeediakasutusest, kus vanem poddras
lapse tdhelepanu ebasobivale kéitumisele voi ohule siis, kui ta seda maérkas. Juba saadud
negatiivsed kogemused arutati pohjalikult 1dbi tagantjarele ning laps ja vanem piiiidsid
koostdds leida sobivaid voimalusi selliste kogemuste edaspidiseks valtimiseks. Voib arvata, et
retroaktiivne vahendamine on kasutusel kahel pdhjusel. Esmalt tooksin vélja juba varasemalt
kirjeldatud vanematepoolset suhtelist muretust ning ka riskidest teadmatust. Vanem suhtub
oma lapse voimekusse ning internetiturvalisusse optimistlikult ning ei nde pdhjust ennetavalt
erinevate riskide osas pohjaliku teavitustod tegemist, samuti ei pruugi vanem endale
teadvustada, et mingi konkreetne tegevus peidab endas varjatud riske. Teisalt on kindlasti
lihtsam jagada lapsele vanemlikke Opetussonu olukorras, kus vanemal on vdimalik tuua
konkreetseid nditeid situatsioonist, mida laps on vahetult kogenud. Kahtlemata on selline
vahendamine eluliste ndidete seisukohast mojuv, kuivord laps saab vanemapoolse aktiivse
vahendamise seostada oma isiklike kogemustega, teisalt on kahetsusvddrne see, et
retroaktiivse vahendamise eelduseks on juba tekkinud negatiivne kogemus, millest

toendoliselt oleks olnud voimalik last sddsta piisava ennetava tegevusega.

Samas selgus mitmel juhul, et vanemapoolne nn ennetav aktiivne (vs retroaktiivne)
vahendamine oli muutunud juba liialt pealtiikkivaks, radgiti alati samal teemal ning lapsed
olid neil teemadel juba no iilejuhendatud. Huvitav on mérkida, et see puudutas eelkdige riske,
millega lapsed ei olnud ise kokku puutunud, kuid mille kohta vanemad olid saanud teavet
meediast ning mis tundusid tdendoliselt vanematele endile internetiriskidest koige
hirmutavamad. See tendents niitab, et meedia roll vanemate teadlikkuse ning hoiakute
kujundamisel on iilioluline ning vanemad on meedia vahendusel saadava info suhtes
vastuvotlikud. Vanemate kirjeldused laste reaktsioonidest sellisele vanemlikule juhendamisele
nditasid, et lapsed olid neist riskidest juba véga teadlikud ning ei pea vanemapoolseid
manitsusi vajalikuks. Ka siin v3ib mérgata vanematepoolset soovi séilitada kontroll ja tagada
nii lapsele kui ka vanemale endale turvatunne, et laps on internetiavarustes peituvate riskide
eest kaitstud ning et vanem on piisavalt tdhelepanu po6ranud voimalikele ohtudele. Samas on

selline juhendamine ning meediast saadud info pdhjal kehtestatud piirangud pigem ajendatud



nn ,,moraalsest paanikast ja majanduslikest pohjustest, kui vanemate teadlikkusest selle

kohta, millised tegevused internetis kdtkevad endas potentsiaalseid ohte (Kirwil jt, 2009).

Juba tekkinud ebasoovitava kditumise puhul kasutati juhendavat ning piiravat vahendamist,
s.t. juhiti lapse kditumisele tdhelepanu ja selgitati tagajdrgi ning sobivat kditumisviisi. Ka
kehtestasid vanemad ebasoovitava kéitumise tagajirjel konkreetsed keelud, mis tundusid
siiski kehtivat vaid konkreetsel ajahetkel voi lithiajaliselt (nt vaitlus ema ja lapse vahel, mille
pohjuseks oli ajalimiitidest mittekinnipidamine ning mis kordus pdevast pdeva). Piirava
vahendamise puhul {htis vanemate rddgitu valdavalt sellega, mis on ndhtunud ka
kvantitatiivsetest uuringutest — otsesed keelud olid lastele seatud eelkdige isikuandmete

avaldamise ning fotode iileslaadimise osas.

Vanemate teadlikkus ning ootused turvalise internetikasutuse suurendamise osas

Vanemate ebakindlus oma teadlikkuse osas selgus ka intervjuude ldbiviimise kiigus —
grupivestluses esile kerkinud (vdorad inimesed lapse Facebooki konto sdbralistis, lapse
kiilastatavad internetilehekiiljed jm tegevused) teemade puhul véljendasid emad mitmel puhul
arevust, sest nad ise ei olnud konkreetseid riske endile varem teadvustanud ning ei olnud
nendest radkinud ka oma lastega. Vanemad tunnistasid, et tegelikult oleks tarvis lapse
internetikasutuse praktikatesse rohkem siiveneda ja tegevustele tdhelepanu pdorata.
Fookusgrupi intervjuudes emade jagatud kogemus tdi vidlja ka selliste vestlusringide
kasulikkuse — teiste kogemuste kuulamine aitas emadel teadvustada mitmeid riske ning argitas

nende ohu- ja vastutustunnet.

Samas ei uskunud vanemad, et nende endi teadlikkus internetiriskide osas aitaks oluliselt
kaasa lapse turvalisuse tagamisele. Tegemist on omapérase dilemmaga — vanemad peavad
oluliseks, et neil sdiliks kontroll lapse internetikasutuse iile ning nad piiiiavad ka aktiivse
sotsiaalse vahendamise kaudu lapsi pidevalt harida potentsiaalsete ohtude teemal, iihtlasi
iiritades usaldusliku suhte kaudu tagada, et nad Oigel ajal potentsiaalset ohtu mirkavad —
samas on nad iisna ebakindlad selles osas, kuivord nende endi teadlikkus ja tegevus seda
turvalisust ka aitab tagada. Emad arvasid, et kui laps tahab oma tegevust varjata, siis leiab ta
selleks voimalused. Samuti kartsid emad, et laps ei pruugi ohtlikku olukorda &ra tunda ning ei

poordu vanema poole abi saamiseks. Nad tunnistasid, et nad ei pruugi ka ise adekvaatselt



hinnata, milline olukord on potentsiaalselt ohtlik ja milline mitte, s.t. nad kartsid {ile
reageerida ja seeldbi kahjustada oma usalduslikku suhet lapsega. Peeti ka loomulikuks, et
lapsed on praeguses eas internetikasutuse osavuselt kas juba oma vanematest nd6 méddunud
voi kohe-kohe seda tegemas — et seega vanemal justkui ei olegi enam midagi vdimalik

takistada.

Iseenda edasise harimise osas peeti erinevaid internetiturvalisuse kodulehti voi abitelefoni
ebaoluliseks — neid ei oldud kasutatud ega ndhtud nende jérele ka vajadust. Sellest voib
jareldada, et sihipdraselt vanemad internetiturvalisuse alast infot otsima ei laheks, nad saavad
vajaliku info katte isiklikust tutvusringkonnast voi massimeediast ning peavad ohtlikeks
eelkdige selliseid interneti valdkondi, millega seonduvad juhtumid meedia uudisekiinnise

iiletavad ning mis pakuvad enam avalikku koneainet.

Samas peeti viga oluliseks, et lapsi peab harima turvalise internetikasutuse teemal. Uhe
vOimalusena arvati, et koolis peaks rohkem tdhelepanu podrama eelkdige interneti
positiivsetele véljunditele — nt innustada lapsi internetti kasutama koolitéddeks, korraldama
grupivestlusi turvalise internetikasutuse teemal, kasutades niitlikustamiseks konkreetseid
juhtumeid ning toodi vélja ka, et telesaadete stsenaariumites voiks olla dpetlikke juhtumeid
seoses internetiturvalisusega. On huvitav mérkida, et kuigi intervjuu kaigus tunnistasid
vanemad, et nad peaksid tegelikult rohkem podrama tdhelepanu sellele, mida laps internetis
teeb, tuli laste teadlikkuse suurendamisest rddkides jutuks vaid kooli ja Opetlike telesaadete
roll. Siinkohal voib taas leida seoseid iihiskondlike traditsioonide ning sotsiaalsiisteemiga —
kollektivistlike lapsekasvatusviisidega postsotsialistlikes riikides, kus on suur naiste to6hdive
ning heal tasemel tugisiisteemid lastekasvatuseks, eeldavad vanemad laste harimisel ja
turvalisuse tagamisel suuremat tuge ja panust ka teistelt olulistelt perekonnavilistelt

osapooltelt (haridussiisteem).

Lopetuseks voib jireldada, et konealuses uuringus osalenud lapsevanemad olid oma
kasvatusstiililt valdavalt Baumrindi liigituse kohaselt ,,lubavad®. Lubav ehk mittejuhendav
kasvatusstiil vdljendus kiill markimisvéarses hoolivuses ja hirmudes oma lapse pérast, kuid
samas oli see kohati liigselt leebe ning ei sisaldanud endas oluliselt vastutustundliku
kéditumise ndudmisi. Sellised vanemad panevad Baumrindi kohaselt kasvatuses peamise rohu

lapse eneseregulatsioonile ning on leebed viltimaks konflikte ja vastandumist. Kdige



vidhesema riskikditumisega secostatakse autoriteetsete vanemate lapsi (Kalmus jt, 2013), kes
avaldavad vdhem isiklikku informatsiooni ning ei ole altid vdorastega kohtuma ning kelle
vanemad on nii hoolivad kui piire seadvad. Konealuse grupi puhul jdi aga autoriteetsuse

tingimustele vastamisel vajaka vanemapoolsest ndudlikkusest ja reeglite kehtestamisest.

Julgustust internetikasutuse aktiivsemaks vahendamiseks, maoistlike ja mojusate piirangute
kehtestamiseks ning oma lapse turvatunde suurendamiseks voiks vanemad saada uuringute
pohjal selgunud laste seisukohast, mille kohaselt enam kui kaks kolmandikku neist usub, et
vanematepoolne internetikasutuse vahendamine aitab kaasa turvalisele arvutikasutusele.

Teistest positiivsemaid hinnanguid annavad just 9-12aastased lapsed (Livingstone jt, 2011).

4.1 Meetodi kriitika

Oma magistritod uurimusliku osa lidbiviimiseks kasutasin fookusgrupi intervjuud, sealjuures
viisin iithe fookusgrupi lébi intervjueeritavatega samas ruumis viibides ja nd silmast silma,
teise intervjuu viisin ldbi virtuaalses interneti jututoas. Tulenevalt kahest olulisest niiansist
analliisin alljargnevalt intervjuude ldbiviimist ning modlema intervjuu negatiivseid ja
positiivseid aspekte. Esimene mérkimistvéariv asjaolu labiviidud intervjuude puhul on see, et
koik intervjueeritavad olid minu isiklikud tuttavad, mis enne uurimise ldbiviimist tekitas
minus olulisi kdhklusi. Teisena analiiiisin tavapérasest pisut erinevas keskkonnas — virtuaalses

jututoas — labiviidud intervjuu niiansse.

Hoiakute ning nende pdhjuste selgitamiseks sobib vabas dhkkonnas ldbiviidav grupiintervjuu
véga hésti. Fookusgrupi labiviimisel oma sopruskonnas ning turvalisel kodusel pinnal on nii
positiivsed kui ka mdned negatiivsed momendid. Uldiselt on minu hinnang esimese grupi
onnestumisele hea. Kuna osalejad olid omavahel tuttavad ning samuti tunnevad koik
enamvidhem ka iiksteise lapsi, kujunes fookusgrupist sundimatu ja avameelne vestlusring, kus
toetati ja tdiendati liksteise motteid, esitati aktiivselt ka oma motteid ja seisukohti ning olen
isna veendunud, et keegi osalejatest ei piitidnud midagi ilustada, varjata v3i vastata ,,nii nagu

peab“. Kokkuvottes andis see koik mulle uurijana vdga hea analiiisimaterjali.

Salvestatud vestlust transkribeerides panin tdhele, et suure osa ajast jii minu rolliks vaid

suunata vestlejaid — nimetasin jarjest nimesid, kes vOiks parasjagu radkida, ja jalgisin, et koik



saaksid sona. Peale nime nimetamist sain aga jdlle tiikk aega vaikida, sest vestlus kulges
omasoodu. Sageli alustasid grupilitkmed vastamist minu kiisimusele, kuid vastamise kdigus
arenes teema edasi, toodi juurde uued motted ja teema edasiarendused ning osalised arutasid
aktiivselt ja huviga ka juba uuel teemal. Kuna vestlus kulges siiski ainult laste ja
internetikasutuse iimber ja kuigi see ei pruukinud modnel hetkel kokku minna minu
fookusgrupi kavaga, siis ei hakanud ma vestluse sellist arengut pidurdama, vaid kuulasin

huviga.

Samas vOib esimese grupiintervjuu ldbiviimise Oppetunniks pidadagi asjaolu, et minul
intervjueerijana ei Onnestunud vaga hésti kavast kinnipidamine. Juba sissejuhatava ringi 16pus
taipasin, et mul oli igasse blokki mdeldud liiga palju kiisimusi ning mitmed kiisimused on
oma olemuselt sellised, mis annavad sarnaseid vastuseid. Samuti niagin kohe, et kuna tegemist
oli avameelsete ja jutukate intervjueeritavatega, siis ei jatku mul aega koigi kiisimuste jaoks.
Juba sissejuhatava kiisimuse jéirel kdigile jdrjest sona andes oli kulunud 20 minutit aega.
Siiski saan intervjuude analiiiisile tuginedes véita, et kavast korvalekaldumine ei mdjutanud

intervjuu kéiku selliselt, et moni oluline valdkond oleks kasitlemata jaanud.

Tuleb tunnistada, et vestlust ldbi viies tekkis mitmel korral olukord, kus ma tundsin, et
eesolev intervjuu kava on mulle pigem takistuseks kui abiks. Uks pdhjustest oli juba
iilalmainitud sarnaste kiisimuste kordumine erinevates blokkides. Sellised hetked monevorra
parssisid minu moderaatoritodd, sest jdin n6 oma kavasse ,kinni“ ja juurdlesin selle fiile,

kuidas siiski piitida rohkem kavas piisida.

Teise intervjuu ldbiviimise kaigus kogesin kdiki meetodi peatiikis nimetatud online-
fookusgrupi labiviimise véljakutseid ja ka negatiivseid aspekte. Kohe vestluse algusest alates
kulges osalejate omavaheline interaktsioon niivord intensiivselt ja iliinteraktiivselt, et
intervjuu kavas piisimine osutus vOimatuks. Kuivord olin osalejaid eelnevalt teavitanud
intervjuu teemast ja eesmérkidest, asusid nad ise aktiivselt oma kogemusi jagama ning ka
iiksteise kogemusi ja praktikaid kommenteerima, ootamata, kas ja mida mina iildse kiisida
kavatsen. Oli iisna keeruline jdlgida koiki arenevaid vestlusliine, sest sageli laskusid emad
omavahel dialoogi ning {iiheaegselt oli arutlusel mitu erinevat teemat. Mérkasin ka, et
erinevalt silmast silma intervjuust, kus iihes seltskonnas istuvad emad andsid viisakalt

tiksteisele sOna ning seetdttu sai iga soovija pohjalikult avada oma seisukohti, esitati jututoas



omi mdtteid iisna pealiskaudselt ja liihidalt. Uks vdimalik pdhjus selleks vdib olla see, et
intervjueeritavad ei soovinud lihtsalt niivord pikka teksti triikkkida ja lithilausetega radkimine
on internetikeskkonnas tavapirane, teine pdhjus voib seisneda selles, et teemad vaheldusid
lihtsalt niivord kiiresti ning intervjueeritav, kes oleks voibolla soovinud monel teemal
pikemalt oma motteid jagada, tundis, et llejaanud vestlejad on juba antud teemalt edasi

litkunud.

Hairiva asjaoluna avastasin intervjuud 1dbi viies ka selle, et mul tekkis mitmel korral kahtlus,
et moni grupiliige ei viibi kogu aeg arvutiekraani juures, vaid teeb vahepeal teisi koduseid
toimetusi. Hiljem teksti analiiiisides mérkasin, et moni ema oli vahepeal pikalt vaikinud.
Kuivord aga vestluse toimumise ajal litkus kogu tekst silme eest nii kiiresti 1abi, siis tol hetkel

ei pannud ma seda téhele.

Positiivsena saan online-intervjuust vélja tuua mitmeid vérvikaid tsitaate ja ootamatuid leide.
Ei ole kindel, kas emad oleksid iiheskoos kohvilaua taga ennast nii vabalt véljendanud.
Kahtlemata on uurija seisukohast soodne ka see, et kogu ,radgitav* tekst salvestub tépselt
sellisena, nagu intervjueeritavad selle kirjutavad, ning ei ole vajadust hiljem helisalvestist

transkribeerida ja sealt erinevaid niiansse tuletada.

Uurimustd6 ndrga kiiljena voib nimetada intervjueeritavate homogeensust. Uuringus osalesid
ainult emad, kes olid valdavalt korgema haridustasemega, tdiskohaga toolkdivad inimesed,
kelle igapdevatoo toimub peamiselt arvutis. Lisaks kasutavad emad arvutit ja internetti rohkelt
ka info hankimiseks, meelelahutuseks, e-teenuste tarbimiseks ning suhtlemiseks. See asjaolu
voimaldab uurimustdd pohjal jéreldusi teha vaid konkreetsete omadustega lapsevanemate
kohta ega voimalda laialdasemaid tildistusi, kuivord varasemad uuringud (vt Kirwil jt, 2009)
on ndidanud, et pere sotsiaalmajanduslik staatus, vanemate harjumused ning arvutialane
voimekus on interneti vahendamispraktikaid mdjutavateks teguriteks. Eelnevat arvesse vottes
oleks Eesti lapsevanemate hoiakutest laste internetikasutuse vanemliku vahendamise
praktikate osas pdohjalikuma ettekujutuse saamiseks oluline kaasata uurimustesse ka

teistsugustesse sotsiodemograafilistesse gruppidesse kuuluvaid lapsevanemaid.



5. KOKKUVOTE

Globaalne vorgustumine — laua-, siile- ja tahvelarvutid, nutiscadmed, méngukonsoolid ning
telekommunikatsioonifirmade pakutav kvaliteetne ja 60pdevaringne internetiiithendus kogu
maailmaga pakub nii tdiskasvanutele kui ka lastele 10putuid voimalusi enese harimiseks,
suhtlemiseks, meelelahutuseks, hobideks. Infotehnoloogiate laialdane levik ei ole endaga aga
kaasa toonud ainult positiivseid viljundeid. Kédesoleva t66 keskmes on laste ja nende
vanemate suhted internetiajastul. Lapsevanemate roll laste turvaliste arvutikasutusharjumuste
kujundamisel on sama vastutusrikas ja oluline kui kdik teised vanemliku kasvatuse aspektid.
Samas tekitavad uued tehnoloogilised voimalused ning laste innukus ja huvi kdige uue
kasutuselevotul lapsevanemates drevust. Vanemad on mures selle iile, kas nad on selles uues
maailmas oma laste jaoks padevad nouandjad ja usaldusisikud ning kas nad suudavad lapsi
kaitsta koigi hoomamatute ohtude eest, mis tdna ei piirdu enam kodutédnava Iopus asetseva

lahtise kaevu, riiaka naabripoisi voi sOpradevahelise rivaalitsemisega koolis.

Magistritoo eesmargiks oli uurida laste internetikasutuse vanemliku vahendamise praktikaid
poorates eelkdige tdhelepanu sellele, milliseid praktikaid kasutavad vanemad oma laste

internetikasutuse jarelevalvel ning ebasoovitavate tegevuste piiramisel.

Léahtuvalt t66 eesmargist voib piistitatud uurimiskiisimused jagada kolmeks — vanemate
praktikad lapse arvutikasutuse suunamisel, vanemate kogemus laste kokkupuutel
internetiriskidega ning nende tegevus riski ilmnemisel ja vanemate teadlikkus

internetiturvalisustest ning nende ootused teadlikkuse suurendamise osas.

Piistitatud kiisimustele vastuste saamiseks viidi 14bi 2 fookusgrupi intervjuud 9-12-aastaste

laste emadega. Kokku osales uuringus 15 ema.

Uuringu tulemustest ndhtub, et vanemate suhtumine oma laste internetikasutusse on
vordlemisi liberaalne nii arvutikasutuse aja kui seal tehtavate tegevuste suhtes. Samas
viljendasid vanemad muret kdige negatiivse osas, mis nende lapsi internetis ohustada voib
ning selle voimaliku moju osas lapse emotsionaalsele ja psiiihilisele arengule. Siiski ei

leidnud nad, et neil oleks kuigipalju vdimalusi rakendada efektiivseid jérelevalvemeetodeid



ning arvati ka, et vanema teadlikkus internetiriskidest ei pruugi aidata lapsi riskide kogemisest
sddsta. POhjuseks peeti erinevate internetiithendusega ekraanimeediumite rohkust lapse
igapdevaelus, mis teeb jérelevalve keeruliseks ning ei vdimalda vanemal maérgata
potentsiaalset riskidega kokkupuudet. Samuti peeti lapsi juba ka 9-12-aastasena piisavalt

osavaks, ning arvati, et soovi korral on nad vdimelised vanema eest oma tegevusi varjama.

Ulalnimetatud pdhjusel ei kasutanud vanemad kuigipalju piiranguid (nii tehnoloogilisi kui
sotsiaalseid) oma lapse arvutikasutuse suunamisel. Vanemad panid oma lootuse lapsele
turvalise kasvukeskkonna (sh internetikasutuse) tagamisel usalduslikule laps-vanem suhtele.
Leiti, et lapsel peaks olema teatud piirides tagatud privaatsus ning vOimalus katsetada ja
maailma avastada. Loodeti lapse mdistlikkusele vajalikul hetkel vanema poole pooérdumisel,
samuti arvati, et teatud méaral kokkupuude negatiivsete tagajargedega on paratamatu ja ka
vajalik, sest see aitab lastel omandada vilumust internetiavarustes riskide mérkamiseks ning

nende valtimiseks.

Siiski vestlevad vanemad meelsasti oma lastega nende internetikasutuse iile ning sageli
tulevad jutuks ka erinevad riskid. Interneti negatiivsetest véljunditest rddkimine leiab aset
valdavalt retroaktiivsena — vanem radgib lapsega mingist riskist siis, kui negatiivne stindmus

on juba aset leidnud.

Iseenda teadlikkuse tdstmist pidasid vanemad vajalikuks, samas ei peetud internetiturvalisuse
kodulehti vo1 abitelefoni efektiivseks kanaliks. Vanemad iitlesid, et eelkdige saavad nad infot
oma tutvusringkonnast ja massimeediakanalite vahendusel. Viga oluliseks peeti laste harimist
turvalise internetikasutuse teemal. Siinkohal nahti mérkimisvéaarset rolli haridussiisteemil ning
samuti massimeedial. Vanemad arvasid, et koolis peaks enam rohku pddrama interneti
kasulike viljundite tutvustamisele ja rakendamisele ning efektiivseks meetodiks

internetiturvalisuse suurendamisel peeti ka erinevaid meelelahutussaateid ja telesarju.



SUMMARY

Global networking — desktop computers, laptops, tablets, games consoles and high quality 24-
hour internet connection present endless opportunities for education, communication,
entertainment, hobbies for both adults and children. However, the widespread availability of
electronic devices has also brought danger and distress on people. The aim of this work is to
explore the relationships between parents and children regarding children’s internet usage.
Parents” role in shaping their children’s safe habits using internet is as integral and important
as any other aspect of parenting. All these new technologies and children’s eagerness and
interest in taking advantage of the new possibilities is a cause for parental anxiety. Parents are
concerned whether they continue to be competent advisors and trustees for their children in
this new world filled with technology and whether they can protect their children from all
those incomprehensible dangers, which today have gone far beyond an uncovered well at the

end of the street, a bully from next door, or rivalry between friends at school.

The aim of this master’s thesis is to explore parents” mediating practices regarding children’s
internet usage, with emphasis on the technological and the social restrictive strategies. With
this research it is aimed to find out parents” attitudes and their role in ensuring children’s safe

internet usage.

The research questions of this work can be divided into three categories — (1) parents’
practices in mediating children’s internet use, (2) parents’ experiences of their children’s
encounter with internet risks and their following actions and (3) parents” own awareness of

internet risks and their expectations for raising awareness.

Two focus group interviews were conducted among the parents of 9-12-year olds. Altogether

15 parents participated.

The outcomes show that the parents” attitude towards their children’s internet usage is quite
liberal considering both time spent online and the activities carried out. At the same time the
parents expressed their anxiousness regarding all negative impacts the internet might bring to

their children and it’s consequenses to the child’s emotional and psychic development.



However, they claimed to have little influence and possibilities to enforce effective
supervision strategies to protect their children. They also found that their awareness alone is
not sufficient to ensure the online safety of their children. Too many network connected
devices at the children’s disposal was one of the main reasons why the parents felt that they
were unable to supervise the online activities of their children and were concerned that they
miss potential risks encountered online. Furthermore, the parents suggested that their children
are skillful computer users and they are clever enough to hide their activities from parents in

case they so wish.

Because of the above-mentioned reasons little or no effective monitoring strategies (both
social and technological) were used by parents to mediate their childrens internet usage. To
provide safe environment for children (incl. internet usage) parents relied their hopes in
having good relations with them. They found that the child is entitled to some privacy as well
as to have the opportunity to explore and be adventurous, hoping that the child would turn to
his or her parent when they find something disturbing online. Also parents mentioned that
some contact with negative aspects of internet is inevitable and also necessary, for it helps the

children to develop skills for safer internet use and for managing possible risks.

However, the parents happily discuss their children’s experiences on the internet with them
and often the possible risks are mentioned. The negative outcomes of the internet are mostly
mediated retroactively — meaning the parent talks to the child about a certain risk when it has

already occured.

Enhancing parent’s own awareness regarding internet safety was considered to be important,
however, websites promoting safer internet or phone help-lines were not seen to be effective
means for achieving that goal. According to parents, all necessary information was available
through their social connections and mass media. Raising children’s awareness about safer
internet use was considered to be very important. The parents” expect that that the education
system and the mass media will assume the leading role in raising awareness. Parents
suggested that there the positive sides of the internet should be emphasized more within the
education system. The TV-series and the entertainment shows were also considered an

effective method for raising children’s awareness.
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Lisa 1.
FOOKUSGRUPP |

Koht: Tallinn, moderaatori kodu

Kuupéev: 16. detsember 2012 (piihapdev, kell 19-20.30)

Kestus: 1h19min

Osalejad: I-1 (tiitar 10a), I-2 (tiitar 11a, poeg 9a), I-3 (poeg 9a, tiitar 18a, poeg 5a), I-4 (poeg
12a, poeg 8a), I-5 (poeg 10a), I-6 (tiitar 12a), I-7 (tiitar 12a, tiitar 11a), I-8 (poeg 9a), 1-9 (tiitar
10a)

Moderaator: Katrin Romanenkov

1.SISSEJUHATAYV BLOKK — OSALEJATEGA TUTVUMINE

K.R. (moderaator) : Nagu te teate, siis oleme téina siin kokku saanud, et riikida lastest
ja internetist. Algatuseks....pirast ei pea kordamooda riadkima, voib see riadkida, kellel
motteid tuleb aga praegu ma tahaks koigilt jarjest kiisida, et kui hea s6ber on teie laps
arvutiga. Tipsemalt siis, et kui sageli teie laps kasutab arvutit. Hakkame I-1 pihta.

1-1: No praegu on arvutis jah.

K.R: Praegu on arvutis jah?

1-1: jah, praegu on arvutis..

K.R.: okei aga iitleme keskmiselt....nfidalas...pievas?

1-1: Pievas...kaks tundi dkki voi?.

K.R.: 1-2?

1-2: No soltub sellest, kui palju neil aega on. Monikord nidala keskel voib juhtuda, et neil
tervel nidalal ei olegi acga acga aga samas noh, kui neil on aega, noh sdltub ka mida nad
teevad.....nditeks hetkel on neil see minecraftihullus. Et kui on Minecraftihullus tdhendab
seda, et ma pean neil arvutiaega ikkagi piirama, sest sellega seoses kaob nagu ajatundmine
dra, nad ise ei saa enam aru kui kdhku aeg ldheb.

K.R.: 1-3?
1-3: Kolm-neli korda nédalas, nii pool kuni kolmveerand tundi korraga.
K.R.: 1-4?

1-4: Kaks tundi pédevas ja kui aega on, siis saavad seda kasutada.

K.R.: Kas see soltub siis sellest, kas neil on mingid teised asjad tehtud - trennis ja opitud
ja?

1-4: Jah, just ja kell 21 ldheb aeg lukku, enne seda siis peavad oma toimetustega valmis
saama, kui tahavad, et arvutiaega oleks.

K.R.: See on siis see tarkvara oma, eks? (I-4 iitleb jah) Meil on samamoodi, vahel olen
ise Ohtul hilja iiritanud netti minna lapse arvutist ja ei saa.

1-5: Meil on tund péevas, iga péev ei ta ei kii aga tavaliselt ta laenab ette ja taha seda
aega....nditeks et ma niilid votan pool tundi sellest pdevalt ja pool tundi teiselt paevalt ja siis ta
muidugi telefonis iiritab ka vahel olla niimoodi aga dnneks telefonis on gmail, ta logib sisse ja
siis ma nien ja alati diendan, et sa oled JALLE ... vot see liheb sama aja alla...

K.R.: See liheb ka internetikasutuse aja alla?

1-5: Jah, see ka.....no erand on see, kui ta tdesti kuulab puhtalt muusikat, muusika
mangimiseks arvuti to6tab ja ise teeb voibolla midagi muud, siis see ei ldhe selle aja alla.
K.R.: 1-6?

1-6: hmm....no néddala sees...ma arvan, et see internet on lahti seal kolm tundi...

K.R.: pievas, eks?



[-6: Mhmh..

KIR.: I-7?

1-7: No lubatud on tund péevas aga see ldheb alati iile...AA-LAA-TIL. ja no iga pdev kiivad..
K.R.: aga kui palju ldheb iile, kas nagu topelt véi on see minutite kiisimus?

1-7: No nii kaua kuni ma ténitan....ikka-ikka ldheb, kdvasti, no pool tundi vabalt, vahel kaks
tundi..

K.R.: 1-8?

1-8: Meil on ka tdsine valve, iiks tund paevas tohib olla ja ikka mina kiin piitsaga jarel kui aeg
on 1dbi, siis 1dheb arvuti kinni ja kui ta koolist tuleb nii et kedagi ei ole kodus, siis ta saab ikka
kdia rohkem. Olen ammu mdelnud, et tuleb mingisugune lapsekontroll voi midagi sinna peale
panna...nagu tarkvara.. Aga kui keegi ei valva, siis jah, ilmselt ollakse rohkem.

K.R.: 1-9?

1-9: taitsa kuidas jumal juhatab, meil ei ole midagi piiratud. Minumeelest kui ta on haige
olnud voi kui on mingisugune kodusolemise péev....ma ei kujuta ette....no vdibolla ta on seal
siis kiilmme tundi jérjest....eino ta ei ole noh aga meil on kogu aeg arvuti sees, kogu aeg on
internet sees, et kes seal parasjagu nagu on, ma iildse ei hooma. Aga samas on ka péevi, kus ta
iildsei ei joua sinna, et ..... Ma ei ole ka nagu mittelihtegi probleemi sellest tulenevalt tajunud,
et sellepdrast ma ei nde nagu....ma tahaks pigem vahele segada ja praegu kiisida, et MIKS te
olete piiranud, et kas see .....mis siis juhtuks?

1-5: Muidu ta oleks kogu oma vaba aja seal....ta oleks TERVE oma vaba aja arvutis!

1-9: Et ta ei loeks, ei vaataks telekat, ta ei teeks mittemidagi muud?

1-5: Absoluutselt...ta ei teeks mittemidagi muud....vdibolla kord nddalas vGtaks kaks tundi
legotaks..

1-9: Nojah...jah...nojah

1-5: vdibolla.....aga ta ei oleks...nojah...jaa vdibolla kui moni uus ajakiri tuleks, top gear voi
national geographic v0i, mis teda huvitab, siis ta ilmselt ei liheks kohe arvutisse vaid loeks
need 1dbi aga pohimotteliselt ta veedaks oma vaba aja seal.

1-9: okei.....no meil nditeks suvel kui maal oleme, on ju ka koguaeg arvuti olemas ja internet
olemas aga nad isegi pdevade kaupa, neil ei tule isegi mdttessegi, nad on ainult kuskil metsas
ja Oues..

1-8: jah, suvel on meil ka...nad jooksevad histi palju aias ja dues

1-5: einoh ma iitlen, et meil on ka, kui ta pdeval aega ei ole nagu tal on nédala sees ka péev,
kus tal aega ei ole ta lihtsalt fiiiisiliselt ei joua sinna aga siis on ka et tihtipeale ta paneb
mingid asjad, et ta vahepeal nagu vaatab sealt ampsakatena ja ma ei ole péris kindel, et kas
tema vanuses ta nagu oskab oma asju niimoodi jagada.

1-9: Mulle tundub ka see, et M. teeb nii konkreetseid asju, et tal on mingid omad méngud
eksole ja omad asjad, et see on kuidagi nagu hoomatav. Oleks et ta teeks hdsti palju
eklektilisi mingisugu tegevusi, kéiks erinevates kohtades ja mul kaoks nagu see pilt ja taju
dra, et mis ta seal teeb

1-5: Ega R. (I-5 poeg) ka, ta ei kéi ja ei tee vdga palju erinevaid asju, ma enamvihem tean,
mida ta seal teeb. Enamasti kui ta seal on, sii sma olen kodus, et siis ma pohimatteliselt ju
nden, mis seal ekraanil...

K.R.: Okei, viga hea aga riasigimegi niiiid sellest, et mida nad teevad seal, sa nimetasid
onju eksole Minecrafti... Kas niiiid voiks labisegi dkki radkida, niiiid ei pea nagu
kordamooda enam.

1-8: Réadgime ikka veel kordamdodda, mis koik teevad. Mina tahan kiill teada..

1-9: Ma tahaks ka teada...

K.R.: Okei, voib ka nii, I-1 hakka pihta.

1-1: No Facebookis on, méngib mingeid joledaid ménge, nomedaid...

1-9: Miks joledaid?



K.R.: Mis miinge ta mingib?

1-1: No néiteks see Pet Social....

K.R.: aa....Facebooki minge jah?

I-1: jaa.....Ja siis teine asi on see PowderGame, mingi Java ming ja muud ta ei teegi seal..
K.R.: Et peale Facebooki ei kiigi kuskil?

1-1: Einoh, Facebookis....no natuke vist lobiseb ka , tal on see, et need kirjasdobrad on kodik
kirjaoskamatud, et siis ta ei taha nendega viga vestelda..

K.R.: okei. 1-2?

1-2: No iihelt poolt on muidugi neid vajalikke tegevusi ka omajagu, sest nad noh oma
oppimise ikka igaks juhuks tSekkavad iga pdev e-koolist iile mdlemad....just see, et nad ei
oleks midagi unustanud. Noh, siis nendel tiitipidel on muidugi Kvint.ee, kus nad kdivad
aegajalt mingimas ja tegelikult v3iks selle mdistliku tegevuse alla liigitada...noh Facebookis
neil ei ole sellist kommet et seal niisama igavusest mingeid pilte postitada voi midagi
kommenteerida...

K.R.: Aga mida nad teevad seal siis, vaatavad niisama mida sébrad kirjutavad?

1-2: jah, einoh aegajalt neil kdivad hood, et no mingisugune kindel Facebooki ming, mida
méingitakse aga see monda aega on ja siis ta kaob &ra jille. Aga noh, need Facebooki méngud,
need ei vOta nagu palju aega no sellel siigisel millalgi joudis meie majja see Minecrafti nakkus
ja see on suhteliselt hull nakkus.

1-1: aaa...mul tuli meelde see, et ta vahib Youtube’ist et kuidas wii médngude strateegiat on
koige moistlikum teha...jalgib kuidas ja siis teeb jargi Wii-s.

1-3: No minu laps méngib Facebookis minu accounti alt....et kui teile seinale ilmuvad mingid
draakonid, siis teate. Olete ndinud? Mul endal pole sellest 6rna aimugi...Ja siis, kuna ta
Minecrafti ei saa, kuna ta mingi sober hidkkis mul arvuti nii dra, et ei padse, siis tal on mingi
robblocks, ma arvan, et see on mingi siuke Minecrafti vaikevend.

K.R.: kas need on netis méngitavad v6i peab neid ostma?

1-3: jah, need on tasuta netiméngud. Meil on selline reegel, et me raha ei maksa internetis
mingimise eest.

K.R.: 1-4?

1-4: meil on ka jah Minecraft..ja siis telefonis méngivad, et nditeks Facebookis kdivad
enamasti telefoni kaudu. Siis ongi see, et ma aegajalt kdin seda telefoni dra vOotmas lastetoast,
sest ta on voodis tekiall, tekk on iile pea ja seal pimedas passib selle telefoniga.

1-5: et siis ei jdd emale vahele jah, kui tekk {ile pea?

1-4: jajahh, et see ei ole nagu iildse kahtlane, kui sul tekk on {ile pea...

K.R.: Nii, I-5?

1-5: Noh, raulil on ka Facebookis praegu mingi méng, mida ta sageli méngib. See on ka
selline, et hakkab nagu jooksma, et peab iga natukese aja tagant minema ja jalgima, et mis
seal toimub. Ja Minecraft meil oli ka aga niiiid tal on.....issandjumal, mis selle nimi oli? Uks
méng on, mida ta hullult tahab ja mis maksab umbes 50 euri ja mida ei saa tasuta kusagilt, ma
el mileta selle nime. Seda ta jubedalt tahab {ihesdnaga. Ja noh, Youtube’is t ta vahepeal otsib
mingit muusikat. Aga iildiselt midagi asjalikku ta teeb seal vdga véhe, nditeks ka oma maili
vaatab ainult sellepérast, et ma diendan temaga, et kui sul see mail on, siis sa pead seda
vaatama aegajalt. E-kooli ta ei tahtnud omale spetsiaalselt, sest muidu ta peab ise hakkama
sealt vaatama...

1-4: Minul ka, ega midagi mdistlikku nad seal kiill ei tee.

1-5: jah, ega ma olen néiteks ise niiiid, kui tal koolis on vaja teha mingit asja, nditeks
kohustusliku kirjanduse tilevaadet voi midagi, siis ma olen 6elnud talle, et tee oma mustand
arvutis valmis. Lihtsalt, et ta dpiks midagi asjalikku seal ka tegema. Minumeelest ongi histi
suur probleem see, et iihelt poolt noored nagu oskavad arvutiga timber kéia ja teiselt poolt nad
ei oska nagu midagi asjalikku sellega teha.



1-4: ega neid ei Opetata ka.

1-2: Minu omad néiteks loomulikult alati kui neil on mingid lugemistestid, siis nad otsivad
internetist lugemistestidele vastuseid.

1-5: no mu oma ei oska isegi otsida! Ta lihtsalt ei oska ise otsida, néiteks viimane kord —
MINA iitlesin talle, mida ta peab otsima, kuskohast jne. Uhesdnaga, et mina otsisin enne vilja
aga ma ei ndidanud talle seda, vaid ma iitlesin talle, et nii, niilid sina otsid ja mdtled, mida ja
kuhu sa kirjutad, mismoodi sa selle info kétte saad. Aga no ta ei oska seda ise teha...

1-4: kui neil oli algklassides mingit referaati vaja teha, siis klassijuhataja iitles, et vaadake
Wikipeediast ja niiiid tema jaoks see tdhendabki seda, et kui ta peab mingi referaadi voi
midagi tegema, siis temameelest see tdhendab, et vaatad wikipeediast ja siis kirjutad referaati
selle, mis seal wikipeedias on. Mitte niimoodi, et vaatad nagu mitut materjali.

1-5: See on see, mis Raulil oli ka kusagil mingi referaadiga, et ka leidsime erinevaid allikaid ja
no kaasaarvatud Wikipeedia. Siis oli see hetk, kus mina seletasin, et tegelikult sa praegu void
seda kasutada aga noh et hilisemas elus ja teaduslikus mottes see ei ole padev.

1-4: aga no Opetajad rddgivad teist juttu — vaata Wikipeediat. Et keegi vdiks neile dpetada..
1-9: .....et vaata Wikipediat KA!

K.R.: 1-6?

1-6: No enamuse aja kiikitab Facebookis aga no tema jaoks ei ole Facebook nagu minul on
eksole. Minul on seal selekteeritud mingi peotiis tuttavaid ja mingeid firmasid ja ma LOEN
seal. Nemad ei loe Facebooki, nemad istuvad seal ja kldbistavad chattida. Nad kasutavad seda
nagu MSNi, see on tdiesti miistika.. Kui minu Facebook on tiiesti staatiline, no vahetevahel
midagi vilgub seal, siis see tiidruku Facebook on selline, et seal kdib metsik elu, seal on nagu
mingisugune kaos, seal koguaeg kdib midagi, midagi toimub. Siis on Youtube, seal on
muusika ja ka mingisuguseid Opetusi vaatavad sealt vahetevahel. Kooliasjadest on e-kool,
Wikipedia, vahepeal otsitakse ka Googlist mingisuguseid asju kooli jaoks aga mangimist kui
sellist ei ole.

1-7: Minu omad kéivad selles TransforMices’is. Seal mingid hiired peksavad teineteist aga see
on niimoodi, et mu vanem tiitar on mingi tdsine friik, sellepérast et tema on seal mingi
kunstnik, kes joonistab neile profiile. Ta on endale mingisuguse portfoolio teinud ja tema
kéest saab tellida ja nad seal hullult kiidavad teda ja....

K.R.: aga kas voib 6elda, et see on nagu selline arendav miing siis ju?

1-7: No tegelikult kiill jah, tal on see Bamboo, vdi ma ei teagi millega ta joonistab....on see
Bamboo v0i? (K.R. Digitaalse graafilise disaini vahend — plaat, millele pliiatsiga joonistades
tekib kujutis arvutisse) Ja no ta tdesti joonistab neid erinevaid hiirte profiile ja siis kdik
imetlevad neid.

K.R.: Nii ja mida nad veel teevad?

1-7: no noorem tiitar kdib ka TransforMices’is aga tema ei ole nii proff. Aga siis on neil Face,
aga seal nad kédivad suhteliselt....no ei ole viga fannid. Et neil ei ole sellist asja nagu teil
teistel. Aga see transformice on absoluutne, see on kogu aeg. Ja Youtube on ka vahepeal. Pull
on see, et Britney Spears tuleb Youtubeis ja transformice on ees ja...

K.R.: 1-8?

1-8: Minu laps on kdige noorem vist praegu siin nendest arvutikasutajatest. Temal on peamine
ikka méngukoobas, Minecrafti-maania on meil olnud aga see on niitid médda ldinud.

1-2: oeh, kuidas see saab méoda minna??

1-8: aga me ei vOtnud omale seda internetis méngimise voimalust, meil ei olnud
internetilihendust iildse sellel mingul ja see niiiid ei ole enam populaarne. Spore on teine asi,
mida méngitakse, see ka hirmsasti meeldib. Aga muidu erinevaid médnge, mida internetis
leidub. Aga siis e-kooliga on niimoodi, et ta iitleb, et vaata ja siis me vaatame koos. Ta ise
oskab ka seal juba kldpsida ja Gpib juba pangalingi kaudu sisse minema. Siis ta oskab Googlet
nditeks kasutada, et kui tal on vaja midagi teha voi midagi, noh ta on 3. klass, palju pole vaja



olnud aga ta paneb sinna selle sdna sisse ja tulevad vasted ja ta oskab sealt vaadata. Peamine
on mangimine aga noh, tundub, et ta areneb. Niiiid ta rddgib, et vat Facebooki ta tegi omale
konto, natuke aega tagasi ma aitasin tal selle teha. Tal on seal liks sdber ja niitid ta réédgib, et
tema klassided on Skype’s, et tema peab ka omale Skype tegema. Et noh kui lugu véga
painavaks ldheb, siis me ilmselt teeme selle konto ka.

1-1: ot kas see kiisimus oli interneti voi arvuti kohta? Kumba sa kiisisid?

K.R.: no mdlemat, ma tahan ikka teada, et mida lapsed iildse arvutis teevad.
Internetiriskid on kiill teema aga votame laiemalt.

1-1: Einoh, mul siis méingib kabet ka aga see on eksole oma arvutis, see ei ole internetis. Ma
pracgu motlesin pingsalt, et mida ta seal kasulikku teeb.

1-9: meil on podhiliselt mingid konkreetsed Facebooki méngud, mis seisneb pdhiliselt selles, et
riietatakse mingeid tegelaskujusid ja kostiimeeritakse, ostetakse, miitiakse mingeid riideid,
aksessuaare, kogutakse virtuaalset raha, tdidetakse mingeid kvoote.. ja neil on vaja et seal
edukalt opereerida, siis on vaja, et sul oleks mingid kambajommid, kes siis sinu asju ostavad
ja tilhesdnaga ma saan aru, et peamiselt klassiddedega.

1-5: nende Facebooki mdngudega on jah see, et sul peab vorgustik olema, keegi, kelle kéest sa
saad midagi kiisida..

1-9: lisaks vaata nendel kuna neil ei ole e-kooli, siis ma olen vaadanud, et nad on tekitanud
omale sinna mingid kommuunid vai grupid, nditeks neil on grupp ,,0ppimine 4a“ ja siis nad
seal kiisivad homset matemaatikat ja juba lilehomme keegi vastabki.. Et see nagu véga ei
toota aga mu jaoks iseenesest helge mote, et keegi on selle peale tulnud ja mingist hetkest see
ehk toimib ka, et nad ise toimetavad. Kuna meil on perel selline iihine pseudokonto, siis ma
lihtsalt julgelt 1dhen ja vaatan, mis ta seal teeb. Niiteks iikskord, et tal ol iikspdev kooliks
mingeid voOrsonu vaja teha, siis seal oli keegi kiisinud, et jou, kas keegi teab, misasi on
,kompuuter* ja siis teised targad vastasid, et see on vist mingi junn.. noh iitleme nii. Aga hea
teada, et mis tasemel nende tegevus seal toimub. Siis loeb ta meili ja tema suudab kiill ka
googli abil igasugustele kiisimustele vastuseid leida.

1-5: huvitav on see, et muide kui Raul ise tahab midagi teada saada, mis ei ole koolitooga
seotud, siis ta Googeldab ka vabalt aga niipea kui on etteantud iilesanne, siis tal jookseb
kokku..

1-9: meil oli ka jah, vanasti ma iitlesin konkreetselt, et palun, meil on riiulitiis
entsiiklopeediaid, mine otsi. Aga loomulikult googeldada on ju palju lihtsam. Hiljuti oligi, me
kaklesime, ta kiisis, et mis on Mozarti eesnimi. Mina siis titlesin, mis on minuteada Mozarti
eesnimi, sellepeale tuli eksole mingi seitsmenimeline maiteamis..

1-7: aga mis sinuteada on Mozarti eesnimi?

1-9: aga no mis on Mozarti eesnimi sinumeelest?

1-7: no Wolfgang Amadeus..

1-9: novott, aga siis tuli vdlja, et TEGELIKULT tema oli vélja googeldanud ristinime ja veel
see, et tema googeldas eestikeelset wikipediat ja mina googeldasin inglisekeelset ja siis oligi,
et kuidas seda pikka ladina mdjudega nime siis nimetatakse. Uhesdnaga, et ta suudab seal teha
kiill asju.

2. ERINEVAD PRAKTIKAD LAPSE SUUNAMISEL + 3. VANEMATE KOGEMUSED
LASTE INTERNETIRISKIDEGA

K.R.: Nii, me oleme niiiid 18 minutiga joudnud sissejuhatava bloki 16ppu ja meil on
kokku viis blokki. Riadgime niiiid nendest teaduskeeles kasutatavatest
wsuunamispraktikatest®. See tihendab siis seda, et mismoodi sina suhtled oma lapsega
arvutiteemadel. Riédgime koguaeg ringiratast eks, muidu liheb segamini ja moni ei saagi
sona. Kiisin nii, et kui palju te riigite oma lapsega arvuti teemadel? Kui palju arutate



selle iile, et mida nad seal teevad voi raigite sellest, et mida nad seal voiks teha ja niiteks
tutvustate ise asju, mis netiavarustes leidub. 1-1?

1-1: ma katsun talle selgeks teha et.... nditeks eelmisel nédalal oli teema, ta postitas Facebooki
vOi jagas iihte pilti, et vot see inimene on pétt, see petab internetis. Ma iitlesin talle, et ole
niitid kena ja kustuta see &ra. Et kas sa tead seda inimest? Kas sa oled kindel, et ta on pétt? Et
kas sa void 6elda vodra inimese kohta Facebookis, et ta on pétt, kui sa seda tegelikult ei tea.
Siis oli jairgmine teema, et kas ma neid kutsude pilte vdin jagada (K.R. kadunud loomad). Siis
ma seletasin ka, et vaata et kui on vana pilt, siis dra jaga, et dkki on vahepeal juba iiles leitud.
K.R.: okei aga kas see on siis nii, et sa pigem reageerid mingile tema poolt tulnud asjale,
millelegi mida ta ise teeb v0i néaeb, kui et sa lihed ja raagid talle, et nied...v6i et kas sa
tead, et sellised asjad on olemas?

1-1: eino ma olen natukene teda selle jagamise teemal hoiatanud voi iildse Facebooki
kirjutamise teemal, et kirjuta seda, mida sa tahad, et see ka 2 aasta pérast oleks seal alles. Et
sa motle hésti hoolega. Sa void suuliselt igasugu asju rddkida aga kirjutamise kohapeal motle.
See on nagu selline asi, mida ma olen ise ette rddkinud aga iildiselt ikka reageerin jah, kui ma
nden, et mingi jama hakkab tulema..

1-2: Nii, no mis ma oskan 6elda. Niiteks ma tean, et kui nad tahavad, siis nad oskavad
suurepdraselt ju otsingumootorit kasutada ja ma ei oska 6elda niilid kui suure kambaga aga ma
tean, et on ka néiteks mingeid seksipilte otsitud. Internet on ju kdes eks. Aga mida me ikka
aegajalt rdfgime on nditeks Facebooki puhul, et meil on mdlemil lapsel histi palju tihiseid
sOopru. Nende koik sdbrad ja klassikaaslased on ennast minu sobraks ka kiisinud ja siis ma
olen kdik lapsed vastu votnud ja siis mul on hea iilevaade. Igasuguste sdprade postituste kohta
oleme kiill kommenteerinud, et vaata et on 10 minuti jooksul tulnud 5 fotot ja et mul on igav
jne, et ei maksa niimoodi jarjest kdike postitada, mis pahe tuleb.

K.R.: ithesdnaga, et peamiselt siis ikkagi facebooki teemadel?

1-2: no tldiselt jah, et seda meil kiill ei ole, et ligipdés kuskile oleks keelatud voi tokestatud.
K.R.: 1-3?

1-3: jah, meil on ka nii, et ildiselt ikka reageerime. Aga Facebookis on nii, et tal eksole oma
kontot ei ole lubatud teha. Et kui on hédasti vaja mingeid ménge méngida, siis méngib minu
konto alt.

K.R.: okei aga millest te siis rdédgite?

1-3: no tal on olnud koolitdid, et kui tal on vaja olnud mingi jalgpalluri kohta, siis ta ise oskab
googeldada ja siis ma aitan tal vaadata, et kust mida vdtta. Kui ta leiab véga palju
inglisekeelseid asju, siis ma aitan tal tolkida.

1-4: meil on Alexil see, et tal on aegajalt mingid asjad, mida ta tahaks internetist vaadata ja
need meenuvad talle siis, kui ei ole tema interneti aeg ja siis ta tuleb mulle korvale, et ou
kuule, vaata sealt nded seda oleks vaja vaadata. Siis meil on tavaliselt nddklemine, kus mina
riddgin, et jata meelde, et sinu arvutikasutamise aeg ei tdhenda ainult seda, et sa pead
Minecraftis olema vdi ainult Facebookis, et sa void sel ajal igal pool mujal ka kéia. Aga siis
see el tule talle meelde. Aga iildiselt me rdfigime ka Facebookist, et kdike ei tasu nagu
postitada, mis sul peast l&bi lendab.

K.R.: aga kas need on siis ikkagi pigem sellised hoiatused, kui sa ise oled midagi juba
néinud voi?

1-4: nojah, mina néen praegusel hetkel oluliselt vihem, sest ma nden neid postitusi ldbi oma
noorema poja konto. Siis ma nden, mida tema suurem vend postitab. Et siin eelmisel nddalal
tikspdev ma ajasin ta varavalges voodist iiles ja iitlesin, et logi niilid palun Facebooki ja mine
kustuta see postitus dra, mida ma eile ohtul nédgin. Siis ta oli seal klassivenna poolt postitatud
fotole mingi hea teksti juurde pannud, mis ei olnud péris okei.

1-5: no meil on nii, et kui ta omale selle Facebooki tegi, siis sai kohe arutatud, et seal ei ole
kindlasti koht, kus peaks ohjeldamatult iitlema ja jagama. Ta on ka tiksikutel juhtudel midagi



jaganud, mille peale ma olen 6elnud, et see vdibolla ei ole viga hea mote. Aga ta seal Kirjutab
viga vihe, pigem me oleme kokku puutunud selle teemaga, et keda omale sobraks votta ja
keda mitte. Tal paaril korral on olnud kdhklus, et kas see sObrasoov on niitid monelt vanema
klassi poisilt voi ta pole péris kindel olnud. Siis ma olen 6elnud, et kui kindel ei ole, siis dra
pigem vota omale sobraks. See nagu on parem variant. Ja teine asi on seesama, et ma aegajalt
tuletan talle meelde, et ega see arvutiaeg ei ole ainult ménguaeg. Et kui sa seal oled, siis on su
oma asi, mida sa seal teed, void ka muid huvipakkuvaid asju teha. Aga muidu ma olen
iiritanud ikka sellest jah rddkida, et arvuti ei ole ainult méngud ja Facebook, et elus tuleb
igasugu asju ette ja sa pead arvutis oskama iihte-teist teha ja olen iiritanud teda panna
huvituma, et kui tal on midagi vaja, et ta siis oskab ise moelda. Selles vanuses natuke juba
voiks. Minumeelest tdnapédeval on tiielik probleem, néiteks kui ma seal Ripinas tehnikumis
kéisin niitid eksole, meil oli nii, et vahetundides voisime kéia arvutiklassis ja seal vahel kohtas
neid, kes olid need pohikooli baasil dppima tulnud ja no dialoog oli stiilis, et no miks ma pean
oskama seda e-maili saata noh, ma ju reidis oskan olla. See nditab taset, ta omameelest eksole
oskas arvutit kiill aga ta ei osanud midagi konkreetset teha ja minu jaoks on see nagu hésti
oluline teema, et ta vOib nagu olla aga midagi asjalikku peab ka tulema.

1-4: ma ei tea, mina alustasin kiill oma arvutikarjédéri jutukatega...

1-5: aga jutukas on juba véga asjalik asi vorreldes suvalise mdnguga.

K.R.: 1-6?

1-6: no see laps oli muidugi juba arvutis siis, kui ta midagi muudki teha ei osanud, ta on
niidelda seal sees kasvanud. Koolis nad ka regulaarselt on arvutis dpetajate juhendamise all.
K.R.: kas sul iildse on veel mida talle 6petada?

1-6: ei, ma arvan, et mul ei ole talle midagi enam dpetada, tema Opetab mulle. Et mis on nagu
reegel on see, et ta ei tohi avaldada isiklikke asju — kuskile ei tohi kirjutada oma kodust
aadressi, telefoninumbrit ja pead vaatama, kas need pildid, mis teist sinna arvutisse jadvad on
nagu sellised slindsad. Ja siis on see range reegel, et kdik kes sul Facebookis sdbrad on,
nendega sa pead olema kohtunud. Sa pead olema kindel, et see on reaalne inimene, et see on
see inimene. Aga on ka juhtunud, et igasugu tiirklased tahavad sdbraks saada.

K.R.: ot kas teil on konkreetsed juhtumid, kus tiirklased on kippunud lapsele sobraks?
1-6: jaa-jaa, kohe tditsa konkreetselt. Igasugused tiitibid kdivad ja tiiiitavad. Seda on ette
tulnud korduvalt.

K.R.: okei, selge. I-7, kuidas teil on? Millega seoses arvuti jutuks tuleb?

1-7: no meil on sama, et ei avalda oma isiklikke andmeid ja siis et kui midagi 6elda ei ole, siis
ei ole motet seda Facebooki paisata. Ma ei méleta piltide kohapealt....pervertidest oleme
KINDLASTI radkinud, mitmeid kordi ja seda nad ei viitsi iildse kuulata. Huvitav aga vot selle
kohapealt...vot see Transformices, seal on tal igasugu huvitavaid sdpru, kuskilt Filipiinidelt
vOi... ja eks kui ma siis mOne aja pérast avastan, eks ma siis vaatan lile ja rddgime 1dbi, et
peaasi et sa kokku ei saa. Siis, mina ei tea, kui nad on midagi kiisinud, siis ma olen ndidanud
aga ma el tea...nditeks selgus, et vanem laps oskab mul powerpointi, mina seda ei oska. Neil
tulevad need oskused véga kergesti, kui on vaja.

1-8: no meil on internetimaailm nii uus, et polegi vdga palju sellest rddkida. Seda on kiill, et
ma olen vilja pakkunud, et vaatame nende mingude asemel néiteks meieoma.ee ja vaatame
rahamaa.com niiteks, et leida midagi mdistlikumat alternatiiviks tulistamisméngule. Et seda
oleme kiill teinud.

K.R.: aga kuidas ta nende tulistamisméngudeni iildse jouab? Kas ta tuleb ja Kkiisib, et
néita, kus see voi teine ming on vims?

1-8: aga ta teab neid ise, ta ei kiisi minu kéest. Ta leiab need ise iiles, ausdna, mina pole talle
kunagi iihtegi tulistamisméngu niidanud. Eks ta ise kldpsib nendes mingukeskkondades ja
sealt tulevad. Et ma rdédgin kiill, et dra palun méngi neid tulistamisménge, et eksole sul on 5-
aastane vend korval, see ei mdju talle iildse hdsti aga kui mind ei ole, siis ta ikka votab eksole.



Onneks ei ole siis ka venda korval iildiselt.

1-5: eks need klassivennad jagavad infot ja..

1-8: just-just, mitu korda on olnud, et tuleb sdbra juurest paberilipakas kdes ja vat, et mul on
seda méngu vaja leida.

K.R.: nii, 1-9?

1-9: vot, meil on kaks téiesti konkreetset juhust, kus mina ei ole oma tarkusest midagi
rddkinud aga on nagu...0petlikke materjale. Mul sdbranna eksole todtab lastekaitseliidus ja
neil on seal erinevaid juhiseid ja materjale vilja to6tatud ja sdbranna alati toob need kdik
meile. Alates see ajakiri ,,Méarka mind“, kui ka k&ik need brosiiiirid ,,ohutult internetis* ja
mis neil seal on. Ja Mia korraliku lapsena alati to6tab need ldbi, sealhulgas kui kaasas on
infomaterjal lapsevanemale, siis ta umbes joonib need alla ja pistab mulle pihku ja pérast
esitatakse kordamiskiisimusi, et kas ma olen enda osa ikka korralikult 14bi lugenud. Et selles
mottes ei ole probleeme. Ja teine juhus on konkreetselt mu to6juurest, seal on eksole
igasuguseid pahupoolseid.. oli konkreetselt kriminaalmenetlus sellest, kuidas teismelised
tiidrukud olid teinud sdbranna libakonto ja igal solvaval viisil siis temaga esinenud. See oli nii
konkreetne eluline juhus, et siis me rddkisime sellest.

K.R.: sina ise votsid teema iiles?

1-9: jah, mina ise. Et ma hoiatan ja selgitan sulle. Et voib kiill mingil hetkel tunduda naljakas
ja lobus ja voibolla alguses see sObranna on kasvdi ise kambas eksole, teeme jah minust. Aga
te iial ei tea, kuidas suhted ldhevad ja millal see asi oma elu elama hakkab. Need ongi sellised
asjad, mille peale sa tavaliselt normaalses igapdevacelus ei tule ja tundub alati, et keegi teine
vooras kuskil teises maailmas teeb neid asju.

K.R.: olgu, need on sellised nagu pahad asjad eksole. Aga kas positiivse poole pealt ka
midagi, oled midagi nididanud-tutvustanud talle?

1-9: no alati kui ma ise olen arvutis ja teen seal midagi, ma ei tee seal eksole midagi
salapérast, siis ta ndeb. No nditeks talle on selgitatud, et kui me teeme mehega mingeid
to0asju, siis et isegi kui ta sealt midagi ndeb voi loeb, et siis mitte kunagi ei tohi sellest
rddkida, seda edastada, mingeid linke jagada eksole. Aga nditeks needsamad internetilehed
mida me tdoalaselt kasutame voi ajalehti loeme, no ta teab neid ja teab, mis seal leidub...

1-5: iihesdnaga, et Mia loeb kodus internetist Riigi Teatajat.

1-9: no ma ei tea, kas ta just Riigi Teatajat loeb aga naiteks Postimees.ee-d ta kindlasti loeb,
vahel niiteks istub arvutis ja kiisib, et mingi link vdi pealkiri, et mis see on. Ma iitlen, et
issandjumal, tee lahti ja loe 14bi ja ta teeb seda. Ta kindlasti hoomab, et internet on midagi
oluliselt enamat kui Facebook ja kui on vaja mingisugune dokument arvutis teha, siis ta
suudab seda teha. Kirja suurust, stiili muuta.. Ma olen palunud tal ise kirjutada nditeks
raamatukokku, et pikendada tihtaega. Siis ma ise vaatan, et sellel kirjal oleks eksole viisakas
algus ja 10pp, et kas tema mote on arusaadav. Sest kui ma vaatan, mismoodi tema
klassikaaslased sellessamas Facebookis kirjutavad, siis ma ausaltdeldes ei saa aru kooli
tasemest ja neljanda klassi lastest rddkimata.... see ei ole interneti keel, mida meie kirjutame,
see on lihtsalt vohav rumalus, labasus ja ndmedus minumeelest mida seal kirjutatakse.

1-5: no osad nagu ei oska, ma nden sama asja. Et nad nagu tahaks aga ei oska. Neil on midagi
Oelda aga nad ei oska seda digesti... see on ka see, mida ma nden. Ma nden eksole niipalju, kui
lapse seinale ilmub, mina tema Facebookis ei kéi eksole, sest vdidetavalt see pidi olema véga
halb. Et isegi kui sa tema teadmisega seda teed, siis ei tohiks lapse paroolidega tema kontol
péris niimoodi kiia ja no mul ei ole kunagi tegelikult seda motetki olnud, et ma peaks seal
kdima. Aga ma néden seda, mis tema seinale tekib ja no vahetevahel kui tal on lahti ja ta seal
parajasti on, siis ma nagu ka nden aga ma siis el kommenteeri midagi. See on samamoodi,
nagu ma ei taha, et tema kommenteeriks minu asju, siis ma ei kommenteeri tema asju, sest
oudne oleks, kui ta tuleb istub kdrvale kui jutukas lahti on ja hakkab kommenteerima. Kellel
seda vaja on...



1-9: novot meil on Facebookis suvalise nimega iihine konto, mis on loomulikult valdavalt
tema konto aga just sellepirast, et kui nagu vanuse jérgi tal tegelikult ei tohikski seda olla ja
kui ta seda tahab, siis ta peab alluma minu tiielikule jarelevalvele ja kontrollile. See oli
tingimus ja minul on digus, soov ja tahtmine kdike seda teada, mis ta seal teeb. Ja kindlasti
erinevalt teistest lapsevanematest mina néden oluliselt rohkem, mis seal toimub ja see on viga
masendav, mis seal toimub. Ma lihtsalt nden et....no teistel klassikaaslastel, umbes pooltel on
seal kontod, no nende vanemad nende sdpruskondadesse ei kuulu eksole ja ilmselgelt nende
vanematel pole viahimatki aimu, mis seal toimub. Ja see on vdga kurb, sest see ei ole iildse
ohutu, mis seal toimub. Ja mina ise ei tunne endal nagu seda digust ega soovi sinna kuidagi
sekkuda, kolmanda lapse ellu. Sest kindlasti see on kiill see koht kus sdnumitooja tapetakse,
kui mina ldhen sellele vanemale seda iitlema. Niikaua kui asi pole otseselt karistusdiguslik,
ma sellesse ei sekku aga ma iialgi ei tolereeriks, et minu laps seal sellist asja teeks.

K.R.: okei. Niiiid sai ring tiiis teemaga, et kui palju lapsega arvutikasutusest riigite ja
ajast me riaiakisime ka juba varasemalt aga iitleks héisti korraks uuesti need ajalised
piirangud iile, et kas on nagu konkreetne aeg arvutikasutuseks ja kuidas seda
jirelevalvet teostate.

1-1: no ei ole mingit kellaaega vaid on minu sisetunde jérgi, et sa pead tegema niilid pausi, sest
eksole sul on silmad haiged. Kui see klobin ja méng 14dheb liiga intensiivseks ja vandumist
hakkab kdrvaltoast kostma, vat siis on ka 10pp eksole.

1-2: meil ka konkreetset aega ei ole aga nad peavad lihtsalt minule alluma. Kui mulle tundub,
et aitab teile kiill, siis aitabki. Mina olen boss ja nii ongi.

1-3: meil on enamvidhem pool tundi aga ma alati annan ka ette hoiatuse, et niiiid on nii- ja
niipalju jadnud. Tuletan meelde, et niitid on aeg tdis saamas. Ja ma ise jilgin seda aega, sest
neil ei ole arvutit kodus, kui mind ei ole kodus.

1-4: meil on iihel arvutil peal piirang 2 tundi, mis 1dppeb kell 21. Niiet ta iiritab oma asjad
valmis saada enne kella 19, et jouaks arvutisse ja ta jouaks oma kaks tundi édra olla. Ja teine on
teises arvutis, kus mina olen ja tema saab olla niikaua, kui vend on. Kui vennal aeg dra
10ppeb, siis on tal ka koik.

1-5: meil on tund aega paevas. Raul paneb ise oma mobiili piiksuma, enamasti ta teeb seda
niimoodi et - ma {itlen kui ma olen kodus, siis mind ajab see dudsalt nérvi — ta paneb 15
minuti kaupa ja siis paneb jargmised 15 minutit. Ma iitlen talle, et Sa ju tead, et sa oled kauem
kui 15 minutit, mida sa piiksutad seda iga 15 minuti tagant, pane kasvoi pool tundi.

1-7: miks ta seda teeb?

1-5: no ma ei tea, tal on vist vahepeal tunne, et dkki tal tuleb vahepeal pdhe midagi muud teha
vO1 ma ei tea ka. Sest ta tegelikult ei tee seda sddstmiseks, ta kasutab kogu aja dra. Ja kui tal
on mingi protsess pooleli, siis ma lasen tal ikka dra 1opetada aga kui sealt 1dheb mingi 5
minutit ile, siis ma ldhen hakkan karjuma, et 10peta dra. Aga nagu see jutt varem oli, et siis ta
vahetevahel laenab mingilt teiselt pdevalt.. Ja minumeelest ta kasutab seda internetiaega iisna
kenasti ka siis, kui mind kodus ei ole. Ma néden kui ta telefonist 1dheb netti, sest ta tekib sinna
gmaili, mul t661 on omal gmail lahti, siis ma nden. Minuteada ta ei ole siiani seda hullult
kuritarvitanud.

1-6: meil ei ole piiranguid, kuna pigem on see, et ta ei ole nagu téhtis asi. Ta on lihtsalt liks
osa elust, me ei tdhtsusta seda sedavord, et hakata piirama. Kui mingit asja piirata, siis see
muutub tahtsamaks. Mul tuli vahepeal meelde veel kaks asja, mida arvutis tehakse — loeb
Delfist uudiseid — eriti naisteka uudiseid — ja siis vaatavad filme. Neid igasuguseid kohutavaid
Kaéttemaksukontoreid ja Kelgukoeri ja...miljon korda jérjest.

1-9: jajaaa, see on meil ka. Kéttemaksukontor... Suvel vihmase ilmaga 12 tundi jarjest vois
tulla..

1-7: no meil on ka, peaks nagu olema tunniajane piirang aga mittekeegi mittekunagi ei vaata
kella, kui ta sinna arvutisse laheb eksole. Mis tdhendab seda, et keegi ei tea kaua nad arvutis



on. Ja kui ma {itlen, et niiiid on tund aega tis, siis deldakse, et aaaga ma alles ldksin! Ma ei
suuda seda asja hallata aga noh péris paevade viisi nad ikka ei ole, mingi tund paar tuleb éra ja
siis tdnitamine otsa ja siis tullakse &ra.

1-6: jah, pigem on see, et ma olen iildiselt piitidnud ka neid reegleid hoida nii minimaalselt kui
voimalik aga need on siis kehtivad reeglid. Ma tdesti ei ole viitsinud vélja moelda, mingit
reeglit, mida ma tean, et ma ise ei suuda jilgida...

1-4: no meil sellepérast ongi jah vdga minimaalsed reeglid — kui 2 tundi kukub, siis arvuti
laheb lihtsalt kinni. Sest oleks niisama ajapiirang, siis Alexander voibki jadda kauplema..

1-8: meil on tund aega ja ise valvame. Alati ta kdib enne kiisimas, kas ta tohib minna ja kui on
tund téis, siis ma ldhen iitlen ja siis ta paneb arvuti kinni ka.

1-4: jah, meil ka alati kiisitakse..

1-9: no meil on ka see, et mingeid muid piiranguid ei ole aga kui seal arvutis on midagi, mille
peale keeb iile ja tekib suur emotsioon, siis laheb hetkega arvuti kinni. Ta peab taltsutama
ennast, see virtuaalmaailm ei saa iile tegeliku sdita lihtsalt. Vo1 kui on nidha, et ta sellest
pédevast juba suure osa on telekale kulutanud, no siis ongi seda viga lihtne lihtsalt silmadele
taandada, lisaks muu ajutegevus eks. Aga kuidagi kidib moistlikult meil see ja ta allub ka alti.
Kui ma iitlen, et kuule, mis sa arvad, kas oleks aeg 10petada, siis ta iitleb, et hea kiill..

K.R.: Nii, selge. Ma niiiid jirgmist kiisimust voibolla koigi kiest jirjest ei kiisi aga kui
paljud on.....“nuhkimine* ei ole kiill hea sona aga...kui paljud on pirast tagantjirele
otsinud voi vaatanud, et millega laps on tegelenud, niiteks Internet Exploreri ajalugu?
1-9: Mina!...Mina!

K.R.: miks?

1-9: mu enda maistus ei kiilini ilmselt piisavalt, et kdike iiles otsida aga niipalju kui ma oskan
janéen..

1-5: mina ei ole.

1-7: mina ka ei ole, sellepérast, et ma olen absoluutselt kindel, et nad on sama rumalad
arvutikasutamises kui mina, selles mottes, et mina kasutan ainult teatud saite aga nemad
ilmselt ka.

1-5: no mina ei tea, ma vist motlen ka, et no kas ta on just tuhm aga ma lihtsalt usaldan, teiselt
poolt, et kui ta kasutab, et no mida ma siis teen? Et minu asi on siis vdibolla ainult
kommenteerida kui ma seda teada saan ja kui tal tekib mingeid kiisimusi, ju ta siis kiisib ise.
1-7: ma Facebookis alguses tundsin muret, sest mul see iiks laps on suhteliselt selline...no ei
ole selline sotsiaalne voi populaarne ja voib mingisuguse imeliku pirni visata. Aga ta on vist
viélja kasvanud voi enam ei ole seda ohtu.

K.R.: I-4, sina iitlesid, et vaatad Gregori (noorem poeg) Facebooki konto kaudu Alexi
(vanem poeg) kontol toimuvat. Mismoodi see kiib, kuidagi regulaarselt v6i..?

1-4: no ma aegajalt vaatan. Kunagi alguses mul olid Alexi konto paroolid ka, siis ma nagu
jélgisin rohkem aga mumeelest see oli nii kohutavalt masendav, et ma praegu kiill aegajalt
motlen, et isver kui hea.

K.R.: aga praegu siis enam ei vaata, sest ei taha ennast masendusse viia?

1-4: ¢i, ta siin iikskord vahetas omal parooli dra. Ta alguses teadis, et ma tean parooli ja vaatan
aga siis nagu vajus dra. Ma praegu kiill aegajalt vaatan ja motlen, et ma ilmselt ei julgeks
lugeda, mis seal toimub, sest et niipalju kui ma Gregori kaudu nden Alexi vestluseid. Seal on
mingid klassided kdik litsid ja no tditsa appppii, kuidas tiidrukud ise rddgivad ja kuidas poisid
veel ja...

1-5: R. vdga vdhe rdédgib ja ma eriti ei viitsi vaadata ka, mis seal seinal toimub aga ma tean, et
tal tadi kiill vaatab. Aga me otseselt tema kontole lugema ei ldhe. Ja seinale ta viskab vahel
lihtsalt oma muusikalinke, mis reeglina temavanustele midagi ei iitle, oma jazzi..

1-4: no iiks asi ongi see sein, seda nad teavad, et teised ndevad. Teine asi on see, mis seal
privas toimub



1-5: nojah ag ama vaatan, et ega tal pole neid privasid ka véga palju, vahel paari poisiga
raagib.

1-9: no ma vdin niiteks riikida, miks ma vaatan. Ukskord tiitsa alguses kui ta selle konto
omale 1061, tuli likskord koolist koju ja riddkis peaaegu nuttes, et me laksime klassidega koos
kooli ja tee peal oli liks I6hkirebitud kassipoeg, kas siis oli moni suurem kass teda rappinud
vOi....no nii dudne-nii dudne, laps rddgib. Ja me arutasime seda, et no ongi igasugused
hirmsad asjad ja midagi teha ei ole ja no loodus ja linn ja...ja ma motlesin, et see teema on
nagu lopetatud ja paar pdeva hiljem ma teen Facebooki konto lahti ja ma néen, et sellest
16hkirebitud kassipojast on minu laps pannud facebooki pildi. Ja seal oli paar kommentaari
juba joudnud sellele pildile reageeringuks kirjutada. Ja need kommentaarid olid loomulikult
hésti negatiivsed, et noh tema suhtes, et miks sa sellist asja iiles paned. See oli tdiesti jélk pilt
ja no ilma igasuguse kommentaarita ja ei saanud ka iildse aru, et miks ta selle sinna oli iiles
pannud. Loomulikult ma koristasin selle pildi sealt dra, see oli tipselt see koht, et kindlasti ta
ei oleks olnud vidga rodmus, kui seal oleks tulnud 100 kommentaari, et sa oled idioot, et miks
sa selle pildi iiles panid. Ja siis me kiill rddkisime ja igaks juhuks pérast seda ma kontrollingi.
See on selles mdttes lihtne, et kui ma brauserisse triikin juba facebook sisse, siis ta 166b tema
konto esimesena lahti, sest ta kéib seal ja ega ta vélja ei logi.

1-5: nojah, meil on eraldi arvutid ja ma ei tea ta Facebooki parooligi.

1-4: see arvuti, kus A. (vanem poeg) kéib, sinna ma ise ei oska iildse sisse minna. Aga meil on
need mingid piirangud peal erinevatele lehtedele.

1-5: R-il on arvutis oma konto ja ma ei saa ka historyt vaadata, sest ma ei tea ta
arvutiparooligi..

1-3: mina ei kontrolli, sest ma olen ise kodus. Ma enamasti néen.

1-9: jah, ma ka enamasti niden. Ja mul ei ole alust arvata, et ta sooviks voi oskaks seda kdike
peita, kui ta muidu on selline...

1-1: jah, et ta radgiks ikkagi seda kui midagi hiiriks.

1-9: jah. Aga ma iitlen, ma ei ole iildse kindel, et kui ta suuremaks saab ja et vdibolla tekivad
mingisugused teistsugused mdtted ja teod, et ma rohkem ei nuhi.

1-6: No ma vdin selle peale miirki votta, et kui ta tahab, siis ta opib sul nii perfektselt peitma
et....history kustutamine on téiesti dradpitav. Ja see on tédiesti kosmos, milline iihisvéli see on
ja kuidas nad infot vahetavad omavahel. See on tiielik absoluutselt teine tase kui meil.

1-9: no aga tildiselt nende igasuguste nutitelefonide ja tahvelarvutite ja kdikide muude nende
asjade valguses tundub iildse, et meie oleme kiviajas nagunii

1-5: justjah, ta teeb oma telefonis nii palju asju, et sellest lauaarvuti history lehitsemisest ei
pruugigi mingid kasu olla. Et ma saan ligi kui ma tahan eksole aga kui ta tahab midagi ikka
véga teha, siis ta ei tee seda seal eks.

1-9: ma tahan seda 6elda, et ma ei tee seda mitte tema kontrollimiseks eks, et leida midagi,
mille eest teda karistada, vaid pigem tema sddstmiseks. See kassipilt oli vdga ilmekas, hea oli,
et see laks nii kiirelt tuli.

1-6: aga mida ma olen tiheldanud, et mida nad on &ra dppinud, kui meievanustel on see
privaatsfadr nagu suurem. Et see mida sa vilja nditad on nagu viiksem eks, siis nendel on see
privaatsfadr viiksem. Nad elavad kuidagi online aga nad on ikkagi dra dppinud, et mingid
asjad sa hoiad oma teada. Aga neid nagu see avalik sfadr on suurem.

1-5: see soltub ilmselt vanusest ja kogemusest ka

1-9: nojaa, nad ei ole lihtsalt veel oma laksu kétte saanud.

1-5: jaa, mina arvan ka, et see tuleb ikkagi vanusega kuidagi

1-6: ei ma ei usu...ei ma ei usu

1-5: minu poiss, kuigi ta iildse vdga vihe postitab seal, siis ma arvan, et 25-selt ta ikka
oluliselt vihem ennast avab, et see ikka tuleb vanusega

1-7: ei see tuleb ikka varem, kuule ma olen dpetaja ja mul seal (Facebookis) need suuremad



Opilased, nad on ikka viga mdistlikud juba ja ei nad postita sinna ldbupilte ja ja ei sGima
kedagi avalikult ja.. ma kunagi suhtlesin oma sugulasega, kes oli ka Facebookis ja ta iitles, et
no igasugused need vanamehed kes seal on, need tuleb ju kohe elimineerida ja et ma ei vota
neid endale sopradeks. Ehk et nad on ka véga teadlikud ja nad {ildse ei hakka seal nende
tillipidega suhtlema ja ei lasku sellele tasemele.

1-9: minu jaoks on nditeks vdga hirmus vaadata....ma annan aru, ma ei ole jille normaalne
inimene aga minu jaoks on véga 00vastav vaadata pilte, kust on {iheselt seostatavad inimesed
— sinu perekonnad, sinu sugulased, sinu kodu, sinu koduiimbrus, sinu kodusisemus, sinu
reisid... sisuliselt no kodik-kdik-kdik. Tookohad ja ametid.. Meil on kodus hésti karmilt see
keelatud, et mitteiihtegi vihjet nagu ei tohi olla, kes su vanemad on, mitteiihtegi pilti kodust,
kus pildilt on ndha koduaken kust on ndha oliimpia hotell eksole. Ja siis teistpidi ta kuramus
tuleb koolist koju Opilaspiletiga eksole kuhu on koduaadress pastakaga peale Kirjutatud.

1-6: jah, et kui sa ldhed reisile, siis sa EI kirjuta Facebooki, et ma ldhen niiiid nddalaks &ra.
1-9: just ja et sa ei pane pilti, et minu ded-vennad ja isa-ema eksole. Koik sellised asjad.

1-2: kas pole imelik see, et me peaks ridkima internetist aga tegelikult me raégime ainult
Facebookist? Pohimdtteliselt veebist me pole tildse rddkinud, Skype pole tildse puudutanud..
1-5: aga nende jaoks ongi Facebook peamine, see on praegu hetkel paratamatus.

1-6: Facebook ja Youtube jah..

1-5: ilmselt viie aasta pdrast on see moni teine keskkond. Viis aastat tagasi oleks see olnud
rate.ee vOi jutukas voi

1-7: jaa, minu laps on ka 6elnud, et ta tahaks....jutukas on tema jaoks nagu mingi teine korgem
level, et ta tahaks ka jutukasse.

1-9: no kui moelda, et arvuti ei ole ainult Facebook, et facebooki eelsest ajast — viga mugav
oli néiteks esimesed aastad eksole néiteks kui laps kiis koolis, kodus oli arvuti lahti, ta oli
koguaeg messengeris ja mul oli vdga palju lihtsam temaga suhelda kui ma niikuinii olen
arvutis. Et ma ei vota vahepeal telefoni eks, vaid ma kirjutan ja ma tean, et niiiid ta on
futisiliselt arvuti taga. Ma tean, et ta on selles toas, selles asendis.

K.R.: See on siis vist nagu turvatunde kiisimus, eksole?

1-9: just. Pluss mulle viga meeldis, et ta seal tdepoolest dppiski kirjutama, selles mdttes, et
laused korralikult ja.

1-7: mina ise tundsin kiill kui kunagi meilisuhtlus algas voi perekoolis pidi ennast védljendama,
siis pidi nagu dppima jdlle uuesti kirjutama.

K.R.: Nii, meil tuleb natuke tempot tésta ja ma pean teid natuke katkestama. Me oleme
juba dra riaidkinud riskidest suure osa ira, niiteks 1-9 raikis siin, et isikuandmete karm
avaldamise keeld...mis see oht on, mis sa selle avaldamise juures nied?

1-9: no mulle tundub, et igasugu hulle on. Ja haige inimese ja kurjategija mdte liigub alati
teistmoodi, kui meie mdte ja ma ei tea kunagi, kuidas see mote liigub. Ma piitian nagu hoida
seda tausta nii neutraalsena kui vdimalik. Eesti on nagunii nii véike, et kes tahab, see songib
koik nagunii vélja aga ei ole vaja hambusse midagi loopida. Ei ole vaja nii, et kui minu nimi
Googlisse sisse liilia, siis sealt tuleb mingisugune mina ja eiffeli torn, mina ja kass, mina ja
mees... ei ole vaja. Ja temal ka ei ole seda vaja.

K.R.: okei aga lisaks isikuandmete levitamisele, mis te veel arvate, mida vdib negatiivset
arvuti juures olla. Lisaks sellele, et nad liigkasutavad.. Mis veel voib olla kahjulikke
asju? Mis on lapsele ohuks?

1-9: no oht ongi see minumeelest, et neil kipub hdgustuma see arusaam nagu tegeliku ja
mittetegeliku maailma vahel. No iseendal ka tegelikult vahel.

1-5: no see ongi see, et tegelikult kui sa oled arvutis, siis dra iitle midagi sellist, mida sa ei
titleks inimesele nékku. Et praegu okei, ta on seal Facebookis ja seal on ainult oma
klassikaaslased. Aga varem voi hiljem ta avastab mingid foorumid ja seal on lihtne olla
anoniiiimne ja visata midagi ohku. Minumeelest see on iiks oht, et isegi kui sa teed seda



anoniilimselt, seal tuleb niipalju m uid momente juurde, et nagunii sa ei ole seal nii
anoniliiimne kui sa arvad. Pluss seesama, et kellega sa sobruned, kellele sa vastad. Kui on
mingi vihegi kahtlane asi, siis rddgi kellelegi voi blokeeri dra voi misiganes. Mingid kahtlased
tutvused, mida ta voiks seal netis sdlmida — no sa ei saa seda koguaeg kontrollida. Praegu ma
voin Facebookis vaadata, kellega ta sdbraks saab aga no nagu Maretilgi on, on mingid eraldi
saidid, mis on {ilemaailmsed. Ja on ju kiill kuulda jutte, kus moni hakkab ennast dra tapma,
sest mingi x sOber kuskil netiavarustes iitles jube sitasti. Sa pead nagu viga motlema, et
kellega sa tildse seal suhtled.

K.R.: Olgu, jutust tulid niiiid vilja isikuandmete levitamine, suhtlus voorastega...
uurijad on internetiriskideks arvanud veel erinevaid materjale, mida laps voib
internetist leida — kas ta siis leiab sealt pornot véi siis hakkab breivikuks v6i otsib mingit
usulist infot ja siis veel see, et lihevad vooraste inimestega kohtuma...

1-6: no sellest me oleme igatahes radkinud kiill. Ja no mdddukas koguses pornot, ma kardan,
et see on paratamatu.

1-5: jaa, ma arvan ka. Ja ma arvan ka et see, kui meil on arvuti iildkasutatavas ruumis ja kuna
ta tildiselt on arvutis siis, kui mina olen kodus, kui ta tahaks sealt viga midagi sellist otsida,
mingit breivikut, sisi varem voi hiljem mulle jadks see silma.

1-9: ma arvan, et meie lapsed on breiviku jaoks siiski veel liiga viiksed.

1-7: no kuule, see kes niilid usa koolitulistamise tegi, see oli autist, kes kogus Pokemoni kaarte
ja oota, mis see teine oli....issand kui iihine ta oli minu vanema lapsega.

1-5: einoh minu laps tahab ka joulukingiks, mis tal praegu oli see niitid vdga popp — mingi
james bondi piistoli mudel..

1-6: no meie oleme radkinud seda, et kui sa tahad kellegagi kokku saada... no siis ma seletan,
et kus on ohutud kohad. Ohutud kohad on néiteks Viru keskus ja ohutu koht ei ole kellegi
suvila. Jélgi, et avalikud kohad on ohutud. Et kui ikka mingi kaks aastat vanem suhteliselt
vihekohatud juhututtav kutsub sind Kohila suvilasse siinnipdevapeole kus vanemaid ei ole,
siis sorri vaan, sinna sa ei ldhe.

1-9: vat see ongi, et internetis voib koik tunduda nii tore. Aga kui sa astud sinna parismaailma,
ilma internetita sa ei ldhe ju kaks korda kohatud inimesega Kohila suvilasse.

1-7: no kuulge, mdelge niitid oma nooruse peale...

1-9: no mina ei oleks ldinud!

I-7: mitte, et ma ise niilid oleks ldinud aga ma arvan, et neid noori on kiillalt, kes on l4inud.
1-6: aga vat see ongi see, et selgitada, mis on okei. See, et ta aktsepteerib ta Facebookis
sObraks mingit tiirklast, ei ole okei. Et kui sul tuleb see, kes esitab ennast 12-aastase Maarjana
ei pruugi olla 12-aastane Marja vaid on 51-aastane pervo.

1-7: vat see ongi see probleem, et sa ei tea. Sest vaata Mial oli ka eksole sdber, kellega ta
pidigi kohtuma ja see oli ka sealt Transformice’ist vist ja ta oli Facebookis ja no tal oli
vihemalt kool eksole pandud ja kes ta koik on ja siis ma vaatasin ja sisi ma {iritasin nagu
natuke piirata...

K.R.: kas ta oli M.-le tiiesti vooras?

1-7: See oli selles mottes kiill, et ta ei olnud klassivend ega omast koolist ja nad pidid kohtama
minema.

K.R.: kust sa sellest teada said?

1-7: no ta iitles mulle, et ta tahab minna ja kas ma luban. Mina seal muidugi, kied vérisesid
ja... samas nagu ei oska midagi, ta on juba nagu nii vana ja poiss ju ka temavanune ja

K.R.: Kas pilt oli ka Facebookis?

1-7: jah, oli ja siis kool.. aga tead, see langes dra onneks. Selles mdttes, et dnneks see langes
dra, nad ei saanud kokku. Aga igatahes M. iitles mulle niimoodi, et kui sa tahad kaasa tulla,
siis sa pead eemalt vaatama.

1-9: kuule aga see kdlab ju péris hasti.



K.R.: -4, sa tahtisd midag 6elda Alexi kohta?

1-4: ma tahtsin 6elda, et mingipéev jai kodus korva, nad G-ga (noorem poeg) omavahel
radkisid, et mingisugune Ralf iitles midagi. Ma kiisisin, et kes see Ralf on? Ja A. (vanem
poeg) iitleb, et aa, see on Facebookist mingi sdber. Ma kiisisin, et kust sa teda tead? Tema et,
no Facebookist! Kiisisin, et kas sa oled teda nagu périselt ka kohanud v6i? ,,Ei!* Ma iitlesin,
et no kui mitu korda me oleme radkinud, et sa ei pane endale sdbraks inimesi, keda sa
pariselus ei tea. Siis ma kohe mdtlesin,et ma mingipdev votan ette ja istun ta korval ja
vaatame ta Facebooki sobrad iile. Palju seal on inimesi, keda ta {ildse tunneb.

1-9: ma tahtsin vahele kiisida et kas need kes juba on sobrad, kas neid saab kuidagi dra ka, kas
seal on mingi nupp voi..?

Koik seletavad.

1-4: G. on ka omale seal votnud mitmeid A. sOpru ja ma kiisin, et miks need sinu listis on, ta
iitleb, et aga see on A. sdber. Ma kiisin, et miks sinu sobralistis peavad olema A. sdbrad, et
palun vGta maha.

1-9: no ma tean, et M.-1 on ka tiiesti arulage hulk seal, ma lihtsalt ei ole veel joudnud selle
probleemini aga ma tahan kindlasti selle ette votta.

1-3: ma niiiid ka segan vahele oma kiisimusega ma tahan véga teada, et miks te olete lubanud
oma lastel teha need Facebooki kontod? Et kas nad ise niivdga tahavad neid v&i?

I-5: jah, no nad ise viiga tahavad. Kuna KOIKIDEL teistel on..

1-7: aga jah, nad on seal kdik siindinud aastal 93 ja niimoodi.

1-4: A. tahtis ka, sest kdikidel on ja siis tahtis G. aga G.-ile ma alguses iitlesin, et A. oli 10
aastane, siis kui ta sai ja sina saad ka siis kui sa oled 10 aga siis nad hakkasid vaikselt
omavahel niimoodi nihverdama, et mina ei teaks. Siis mul 16puks oli lihtsam, et okei, teeme
siis nii, etmina ka tean, et sul see konto on aga et sa mingid seal ainult. Ja tema ei tee seal
toesti muud kui ainult méingib.

4. INTERNETITURVALISUST PUUDUTAYV INFO JA ABI

K.R.: ma niien, et me vist hakkame ira viasima. Hakkan siis otsi kokku tombama ka,
natukene kannatust veel. Kiisin nii, et kui heaks te hindate oma teadmisi, kas te tunnete
ennast tugevalt, kui asi puudutab last ja internetiriske?

I-5: jaa

1-7: Mina kindlasti ei tunne..

1-4: ma v0in ju teoorias tugev olla aga see, et ma oma last nagu kontrollida suudan, seda ma
kiill ei usu.

1-7: ei voibki ju olla, et ta seal neid minge toimetab ja ma oskan ndu anda aga et niiiid tal
tekib sober, kes teda vilja kutsub ja palunviga eksole. Aga samas on nad noored inimesed ja
16ppude 16puks ongi tene maailm niilid juba ja saavadki seal tuttavaks. See teine ei pruugi seal
otsas pervert olla, vdibolla ongi poiss teisest koolist. Vot see ongi see probleem.

I-6: no see ongi see selgitamise koht siis eksole, et kus on turvaline kokku saada. Mine kinno,
kinno voib minna koos.

1-4: jajah ja kui kaua see pervert suudab seda normaalset muljet jétta.. Mones mottes on
muidugi tore, kui inimesed on Facebookis. Et kui su poisil tekib mingi sdber, sa ka vaatad
Facebookist, et tal on seal mingi kool ja iilejddnud sdbrad on ka nagu samast koolist ja siis
tekib nagu turvalisem tunne.

K.R.: aga kui targaks te oma lapsi hindate? Et kui hésti nemad orienteeruvad ja tajuvad
ise neid ohtusid. Kas nad vajavad pidevat jarelevalvet voi toeniioliselt saavad ise
hakkama?

1-5: mina ei valva, sest minu laps on nii antisotsiaalne oma olemuselt.

1-8: meil ei ole see teema veel tdusnud tegelikult périselt. Ma olen talle rddkinud kiill, et vat sa



ei nde seda inimest, sa ei tea, kes seal tegelikult teiselpool on aga selles mdttes, mul ei olegi
nagu poistega tekkinud sellist momenti, et oleks mingi hirm. Ja tiidrukuga, tol ajal ei olnud
veel Lihtsalt seda. Oli see kiill, et ma lihtsalt ei lubanud teda kuskile, kui ma ei tudnud
vanemaid. Kui ta tahtis minna kuskile kiilla, konkreetselt 1dksin koju kaasa, vaatasin vanemad
ka tile, suhtlesin ise. Aga vat selle Facebookiga ongi see asi, et sa ei tee ju seda.

K.R.: I-7, kui targad sinu tiidrukud on?

1-7: no mulle tundub, et iiks neist on kiill tark, see vanem. Aga teine nagu ei kipu praegu veel
mingite Facebooki tuttavatega.. Ma pean iitlema, et see noorem on sotsiaalselt populaarsem,
tal on klassis rohkem sopru, ta suhtleb périselus. Aga see vanem tiidruk, tema on rohkem see,
kes on nagu netimaailmas populaarsem kui klassis. Ja mina ei tea, no ma ei oska ju 6elda,
voin ju 6elda, et nad on jubetargad aga ega ma ei tea ju ka. Ikka hirm on alati.

5.

K.R.: Kuidas te ennast harite?

1-6: ajalehest..

1-5: jutukast!

K.R.: Vi iitleme siis nii, et kui teil on mingi mure lapse internetikasutusega seoses, siis
kuhu poordute?

1-5: no mul on see internetiturbespetsialist néditeks tuttav..

1-9: no kui ei taha 6elda, et meie hulgast, siis voib delda, et ldhedasest kogukonnast. Et kui
mul on mingi spetsiifiline mure, siis ma otsin oma lihemast sdpruskonnast selle inimese,
kellest ma arvan,e t tal v3iks olla sarnaseid kogemusi ja suhtlen temaga.

1-5: jah, isiklikud sotsiaalsed sidemed on see esimene koht ikkagi.

K.R.: on niiiteks olemas ka internetiturvalisuse kodulehekiiljed, isegi telefon on olemas
kuhu voiks helistada...

1-5: ei ma nditeks ei ole kiill kordagi iihtegi veebilehte lahti teinud

1-4: vat ei kujuta ette, see sotsiaalne suhtluskeskkond on kiill nii suur, et sealt saab reeglina
abi.

1-6: koik need turva- ja materjalid on tehtud tdiskasvanutelt tdiskasvanutele. Ma olen endiselt
arvamusel, et see laste suhtlemine on hoopis teisel tasemel.

K.R.: et siis lapsi peaks rohkem harima?

1-6: ei mitte seda aga...teistmoodi

1-9: jah, ilmselt on vihe minu lapse moodi lapsi, kes vitavad brosiiiiri lahti ja loevad selle
pdohjalikult 1&bi.

K.R.: aga kust siis peaks laps infot saama?

1-4: no neil voiks ka olla selline vestlusring, mingi piiratud arvuga. Mitte nii, et nad istuvad
30kesi ja iiks onu ees radgib.

1-9: aga kes teab, voibolla neil oleksi vaja niisugust sellist grupitddde vormis, ekraan on
kuskil seinapeal eksole, pannakse juhtum ette, kassipilt, tiirklase pilt..siis saaks ka teada, mida
nemad motlevad.

1-5: see peab olema midagi, mis neile parasjagu huvi pakub

1-1: Kéattemaksukontori stsenaarium..

1-7: aga seal ju alles oli, et mingi plika ldkski mingi netiperverdiga kohtuma ja siis see raimo
aas tuli piiksata vastu, see oli nii naljakas..

1-9: vaata kui see naljaks keeratakse, siis see jélle ei ole see..

1-7: ei-ei, see oli minu jaoks naljakas. Aga miiiiriski tiidruku seina sisse, tiidruk laks
netitutvusega kohtuma, kes dhvardas teda.

1-1: v0i siis mingi juturaamatute seeria

1-6: aga oli ju, see Lilleste seeria, see loeti meil kiill 14bi

1-5: aga peaks siiski midagi olema ka nendele lastele, kes heameelega ei loe, midagi neti



baasil. Sellised mis neid kuidagi haaravad.

1-1: jajah, nditeks mingid telesarjad, mis on tdiskasvanutele moeldud aga et seal on otseselt
vihjed sees, et nii-nii niitid laks jamaks. Sest nad ju kdik vaatavad ja imevad seda endasse
nagu pariselu.

1-6: jah, mingisugune Saladuste osa oli..seda nad kambaga vaatasid ja kommenteerisid

1-4: jah, lapsed vaatavad seda, mida vanemadki vaatavad. Simpsonitesse midagi...

K.R.: Nii, aitih teile, ma loodan, et see diktofon niiiid tootas, muidu peate homme uuesti
tulema.

LOPP



Lisa 2.
FOOKUSGRUPP II

Koht: Interneti jututuba

Kuupéev: 28. marts 2014 (reede, kell 19.50-20.40)

Kestus: 50min

Osalejad: JT-6 (poeg 12a), JT-3 (tiitar 8a, poeg 12a), JT-1 (poeg 12a, poeg 10a), JT-2 (poeg
10a, tiitar 6a), JT-5 (poeg 12a, tiitar 8a), JT-4 (poeg 12a, tiitar 8a, poeg 2a)

Moderaator: Katrin Romanenkov

K: te ei pea ainult minu kiisimustele vastama....voib lihtsalt vabalt vestelda etteantud
teemal ja olla dialoogis ka koigi teistega

<JT-6> suunavaid kiisimusi polegi?

<JT-3> no ma kiisingi, et mis see etteantud teema on

<K> magistrito6 teemaks on vanemate hoiakud ja né suunamispraktikad oma 9-12
aastaste laste arvutikasutuse suunamisel

<JT-1_>nojah

<JT-6> meil nt niddala sees voi kodus olles ei tohi enne kl 12 aruvitsse

<JT-4> et ma pean siis ainult gregorist radkima

<JT-1_> meil on nende kasutada kaks arvutit

<JT-1_> yks nende toas ja yks all arvutitoas

<kJT-6> jensil on oma arvuti

<K> ja ma peamiselt tahaksingi teada, et millised on teie laste arvutikasutamise
harjumused, kui palju te teate, mida nad seal teevad, mida te omalt poolt teete, et nende
arvutikasutust suunata jms

<JT-1_> teise saavad siis, kui veab :P

<JT-3> a ta on sul nddala sees millalgi enne 12-t ka kodus?

<JT-6> no kui haige on vm

<JT-1_> teisest tuleb mulle kord nadalas mailile kokkuv6te, mida nad seal tegid ja kaua olid
<JT-1_>tund aega kummaski on lubatud

<JT-3> gretel just siin unistab, et ta saab tahvelarvuti 19 euriga

<K> delge algatuseks no alguspunkti paikapanemiseks umbes, kui palju te lapsed
arvutis viibivad

<K> ok, JT-1 juba iitles

<JT-2> mmm

<JT-2> 1h pdevas? monikord mitte sedagi, kui on trenn ja dppimine Shtul jutti

<JT-5> no minu omad on selgelt liiga palju, kunagi olid justkui ka mingid piirangud
kehtestatud aga arvestades erinevate kanalite hulka, ei ole lihtsalt reaalne jélgida, et KUI
PALJU nad péeva jooksul siis mingi ekraani ees viibivad

<JT-2> puhkepieval vbolla rohkem

<JT-2> ega ma mdotnud ei ole

<JT-1> ja nende oma arvutisse, mis on mingi vana I2pakas, on mees midagi sarnast pannud,
aga selle ettekanne laheb mehele

<JT-6> eee, ajaliselt ei oska delda. palju

<K> aga kas on iga piev?

<JT-6> jah

<JT-5> iga pédev no paar-kolm tundi vast aga on ka péevi, kus iildse ei kii

<JT-1> tegelikkuses nad enamasti alla arvutisse ei saa



<JT-3> jupil kindlasti to6tab arvuti iga pdev

<JT-6> suvel jdllegi ja maal olles ei saa iildse

<JT-5> jah, meil ka, suvel maal on ikka valdavalt teised tegevused paevakorras

<JT-3> aga ausalt 6eldes mul puudub iilevaade kui palju ja mida ta seal teeb

<JT-1> mul on alumisel pandud, et voivad olla 7 ja 21 vahel

<K> JT-3, JT-2 aga pakkuge huupi - nt 2 tundi pievas, 5 tundi pidevas

<JT-1> kuna nad on saanud ka sellise naljaga hakkama, et panevad mingiks ebanormaalseks
ajaks keset 60d kella helisema ja ronivad arvutisse

<JT-2> sdltub ju

<JT-2> kas ma néen seda nt

<JT-2> ja hakkan kaagutama

<JT-2> Vv on ta liksi

<JT-2> mis on kiill suht harv juhus

<JT-2> no iitleme tund nt

<JT-4> mu omad iga péev ei kéi arvutis

<JT-3> just kiisisin, minu laps on arvuti vahendusel fb-s ja vaatab youtube ist videosid
<JT-4> vahest on pea terve paeva ja vahest ei tee paevi arvutit lahti

<JT-1> nende omas arvutis saab vist panna nii, et parast tundi lylitab automaatselt v2lja
<JT-3> videod kéivad tal vist dppimise korval

<JT-1> aga kui ntx synnipaevadel kylalised olid, siis v6ttis mees selle maha

<JT-4> kord nédala stuleb meilil ekokkuvote, mis nad seal teinud on

<JT-6> youtube kasutab, fb viga vihe

<JT-3> alla kahe tunni péevas, ta jouab koju alles ca 7 ajal voi peale seda

<K> kas ma saan éigesti aru, et mingit konkreetset ajalimiiti kellelgi teisel ei ole
kehtestatud, peale JT-1?

<JT-1> laste arvuti on inguse laua peal

<JT-5> no meil on KAKS tundi aga kui votta, et lisaks lavaarvutile kuhu on see limiit seatud,
on kéeulatuses kogu aeg ka tahvelarvuti, ldptop, playstation ja telefon, siis on see aeg téiesti
teadmata

<JT-1> youtube kasutab ja minecrafti mangivad ja veel mingeid m2nge

<JT-3> ja siis Opib ja samal ajal tuleb youtubeist muusikat

<JT-1> vahel programmeerivad ka natuke :P

<K> et ei teki hetke, kus iitlete, et niiiid oled juba liiga palju olnud, aitab kiill?

<JT-5> ikka tekib, ma tildiselt olen ikka dhtul ca 19st 6elnud, et niiiid ekraanid kinni
<JT-3> piirangut ei ole

<JT-2> ma vahel iitlen, et aitab kiill ja siis ta 166b kaane kinni ka

<JT-1> kunagi oli kokku tund aega :(

<JT-1> aga meil ei ole kahe arvuti peale yhist programmi

<JT-1> nii et voib 6elda, et oleme alla andnud

<JT-6> no jens ei ole kunagi arvutis iiksi, st et kedagi kodus ei oleks. jensi ja arvuti kasutus
on meil tegelt isa teema. koos teevad seal midagi

<JT-4> piiranguid pole, sest ma ei saa kuidagi kontrollida lébi telefoni surfamist

<JT-1> see oli silmaarsti korraldus muidu :P

<JT-6> ohtul peab meil kl 9 arvuti kinni olema

<JT-1> jah, telefon on yks igavene hdda

<JT-1> no kell 9 6htul saadan ma lapsed voodi suunas

<JT-4> vahest peksan arvutist minema, kui see mulle nirvidele kdima hakab, et tehku midagi
normaalset ka

<JT-1> selge see, et siis laheb arvuti kinni

<K> ma saan aru, et JT-1 on mingi jélgiv programm kasutusel?



<K> mis saadab kokkuvotteid?

<JT-1> ma peksan aint siis, kui tuleb naabripoiss kylla ja nad ronivad siis arvutisse
<JT-1> jah, isegi kaks

<JT-1> kummalgi arvutil erinev

<K> aga mis see teeb, salvestab veebilehti?

<K> v6i mida

<JT-4> mul on ka jélgiv programm

<JT-1> no see mida mina saan ytleb jah veebilehti

<JT-1> muid programme

<JT-1> kokku oldud aega

<JT-4> saadab iga liigutuse kohta kokkuvdtte, mis ta netis teinud on, mis lehti avanud
<JT-1> see on mingi hotmailiga seoud asi vist

<JT-2> ma ei teadnudki sellest iildse

<JT-2> ma teadsin, et saite saab blokeerida

<JT-4> pereturvalisus

<K> JT-4, et sa ei kontrolli, kui kaua ta seal on aga jélgid, et mida ta seal teeb?
<JT-1> mis lehed on viimasel ajal ara blokeeritud :P

<JT-1> aga neil viiendikel oli rooma numbrite tunnis suur elevus, et xxx on 30
<JT-4> meil ei ole otsest aega paika pandud aga kui mulle hakkab tunduma, et ainult arvutis
istutaksegi, siis kupatan minema, et tehku muud ka

<K> aga mida nad seal teevad? JT-1 riikis programmeerimisest, JT-3 youtubest ja
FBst

<K> JT-4, su oma kasutab FBd? ja JT-5, JT-6?

<JT-1> youtube ka

<JT-1> ja muud m2ngud

<JT-2> growtopiat méngib ja youtubes kéib ja uurib mingeid asju- googeldab

<K> googeldab seoses millega, kas lihtsalt oma huvist v6i koolitoodega seoses?
<JT-4> 1b ja youtube on pdhilised

<JT-2> dpib ka

<JT-2> ja oma huvist ka

<JT-2> nt pracgu kiisime tenerifel, eks

<JT-5> mu oma valdavalt kasutab Youtube ja FBd ja siis muidugi méngib
ohjeldamatult...midagi, ma isegi ei tea mida

<JT-2> ja siis ta otsis infot selle tenerife lennukatastroofi kohta

<JT-2> pérast laulis ette mulle

<JT-6> fb konto on, aga ei kasuta

<JT-6> youtube kasutab

<JT-6> ja siis on ports ménge arvutis sees

<JT-4> ma kohe avan viimase gregori kokkuvatte

<JT-6> ja siis vaatab southpark mutlikat mingilt southparki lehelt

<JT-3> jupil on arvuti jarjest viiksema tdahtsusega

<JT-4> jah, gregoril ka

<JT-4> ajab oma asjad telefonis dra

<JT-3> tal pole selleks aega ka muidugi, nagu ma varem juba iitlesin

<K> sa pead silmas koigi tegevuste vordluses voi no digitaalsete vahendite osas?
<JT-4> aga vahest unustab ennast arvutisse ka

<JT-1_> mis on sama, lihtsalt pisema ekraaniga arvuti

<JT-3> koigi tegevuste

<JT-3> varem ta oli rohkem ninapidi arvutis

<JT-1> oh, ma loodan, et mu lastel tuleb ka selline aeg :S



<JT-3> aga viimasel ajal jdrjest vihem

<K> aga JT-4, telefonis suhtleb peamiselt siis ja vaatab FBd?

<K> voi méngib ka nt?

<JT-1> tegelikult on ingus taiesti voimeline tundide viisi lugema ka

<JT-4> méngib ka

<JT-5> mu oma kasutab telefonis internetti ka viga palju, nditeks minumeelest talle
jooksevad ka e-kooli kodused iilesanded otse telefoni ja no muidugi surfab FBs ja netis ja
youtubes

<JT-3> telefonis jupp mingib kiill midagi

<K> JT-6, aga mida sul poiss isaga koos arvutis teeb?

<JT-3> autos pidevalt

<K> sa iitlesid, et teevad midagi koos vist

<JT-1> ingus méngib vahetunnis

<JT-1_nad koik mangivad seal klassis, et seeparast ta tahtiski synnaks uut peent telefoni
<JT-6> méngivad isaga

<JT-1> ma ei taha kodus lasta telefoni mangima

<JT-6> ja midagi aeg ajalt liritavad programmeerida

<JT-3> mu mees kiisib praegu, kas see jalgimisprogramm on tasuta

<JT-1> nii véike ekraan ja tal nagunii juba on prillid

<JT-3> jupi privaatsus saab kohe otsa :D

<JT-4> tasuta jah

<JT-1> minu meelest meie omad on tasuta

<JT-3> ja mis selle nimi on

<JT-1> voi vahemalt see yks, mis mees vanale I2pakale pani

<K> kas teil lapsed teavad, et te jilgite?

<JT-1>jah

<JT-5> no mina olen oma lapse ,,s0ber* FB-s ja seda ta teab kiill, et ma jélgin seal toimuvat,
sest ma pidevalt juhin ta tdhelepanu erinevatele ndmedustele

<JT-4> microsofti pere turvalisus

<JT-4> ikka teavad

<K> on sealt selgunud ka mingeid ebasoovitavaid asju, mille olete hiljem jutuks vétnud?
<JT-1> ma kutsun naiteks nad arvuti juurde, kus mul on see kokkuv6te lahti ja ytlen, et nii,
miks sa oled reedel 18 tundi siin arvutis olnud?!?

<JT-6> seda saab panna ka telefoni?

<JT-4> neile 1606b pidevalt kirja ette, et nende tegevust jédlgitakse

<JT-3> 18 tundi...isssand

<JT-1> ok, ta ilmselt unustas lahti :P

<JT-1> vana ldpakas on selle jaoks liiga vana, seal on mingi vabavara

<K> JT-6, mida nad iihes arvutis méngivad?

<K> voi erinevates arvutites

<JT-6> neil on kummalgi oma ikka

<JT-6> iiksteise vastu

<K> okei, jajah, siis on selge

<JT-1> aga selles vabavaras on nii, et switch user arvestab, et ei ole sees enam

<JT-6> ausalt, ma ei tea mida nad méngivad

<JT-4> mu lastel on arvutis see ndé oma pool ja mdlema poolt jalgib eraldi

<JT-1> mis oma pool?

<JT-1_> mul on kummalgi oma kasutaja kummaski arvutis

<JT-4> no ongi kasutajad

<JT-4> meil nimetatakse neid poolteks



<JT-1> jah, microsoft family safety on see, mis mulle tuleb

<JT-6> need miangud muutuvad aja jooksul

<K> Kkust te lapsed saavad infot selle kohta, mida voiks arvutis teha?

<JT-3> ilmselt sopradelt

<JT-6> isa ja sOprade kéest

<JT-2> elust tema timber:D

<K> s.t. mind peamiselt huvitab, kas te ise rifgite nendega mingitel teemadel, mida
arvutis/internetis teha voiks

<JT-3> mu poeg ei valda keeli, et ise midagi leiutada

<JT-2> no mees ei suuna mu meelest

<JT-2> mina olen ndidanud mingeid asju

<JT-2> saadan talle vahel linke

<JT-6> ei rddgi

<JT-6> mina mitte. isaga suhtleb

<K> kuhu sa saadad

<JT-2> meilikonto tegin mina

<K> kas ta vaatab sageli oma meili?

<JT-2> mulle tundub, et ebaregulaarselt

<JT-5> valdavalt ikka sopradelt, ma ei oskagi eriti midagi talle soovitada...aa, viimasel ajal
olen sageli teda EKI lehele suunanud, sest ta kiisib mu kéest, et mida mingid sonad
tadhendavad, nt mida tipselt tihendab "nektar’

<JT-5> siis ma iitlen, et palun vota eki.ee lehelt seletav sOnaraamat ja vaata jargi

<K> kui palju pere iildises vestluses tuleb arvutikasutus ja internet jutuks?

<JT-6> ei tule

<JT-3> nii palju oleme radkinud, et isiklikke andmeid netis kellelegi ei avalda

<JT-1> no mees pani neile scratchi kunagi

<JT-3> kui keegi kiisib, siis tuleb meile radkida

<JT-5> ma ikka valdavalt reageerin vist, s.t. radgin siis, kui selleks on mingi vajadus — olen
tema FB lehel midagi mérganud voi telekast ndeme midagi internetiteemadega seonduvat
vms, siis votan jutuks

<JT-1> ja siis on veel mingeid méinge proovinud ette s88ta, mis poleks internetis

<JT-1> nojah, ma olen ka kunagi maininud, et ei ytleks

<K> aga mis hetkel selline asi on teemaks tulnud, JT-3, suudad meenutada?

<JT-1> ageajalt nad kysivad mingeid inglise keele sénu, et ma t6lgiks

<JT-5> isiklike andmete avaldamist ja netiperverte ja muid potentsiaalselt ohtlikke asju oleme
ikka omal initsiatiivil peres radkinud nii et suu vahtus

<JT-5> ka sellest, et arvestagu sellega, et kui tal on erinevates keskkondades oma
parisnimega kontod, siis need jddvad sinna IGAVESEKS, et mdelgu hoolega, mis jilge ta
endast soovib ajalukku jétta

<K> et miks sa oled vajalikuks pidanud sellest rifikida voi ta on ise kiisinud vms
<JT-4> gregor surfab hésti palju ja uurib igasuguste arvuti vidinate kohta

<JT-1_> mingist m2ngust voi kuskilt

<K> teie kiest, JT-47?

<JT-4> surfab ja uurib

<JT-4> ise uurib

<K> aga teie kiest kiisib ka?

<K> nou voi juhendamist vims

<JT-4> ei kiisi aga jagab oma teadmisi, me oleme lollimad, kui tema



<JT-5> ojaa, ma ei suuda juba ammu lapsi juhendada neid huvipakkuvatel
arvutiteemadel....ainult suunata inglise keele sdnaraamatu voi eesti keele instituudi
kodulehele:D

<JT-3> see on jutuks olnud ilmselt aeg ajalt uuesti seoses sellega, et gretel ka tahab netis olla
<JT-3> aga ega polegi mingied seoseid, kui tekkis lapsel huvi neti vastu, siis lugesime sdnad
peale

<JT-3> ja aeg-ajalt tiilitame teda selle jutu kordamisega

<JT-6> mhmh

<JT-3> millepeale jupp solvunult ja tiidinult jajaaaaaaaa, ma teaaaaaaan venitab

<K> iihesdonaga, nagu ma saan aru, siis te hindate enda rolli lapse arvutikasutuse SISU
puhul vordlemisi tagasihoidlikuks

<K> suunamise puhul siis just

<JT-5> minu panus sellesse, mida ta arvutis teeb, on {itleme otse vilja, null

<JT-4> gregori puhul kiill, talle on neid asju radgitud véga palju

<JT-6> jah

<JT-1> karta on

<JT-4> enam pidevalt ei korruta ja ei kontrolli

<JT-4> viskan vaid pilgu peale, kui kokkuvdte tuleb

<JT-6> ma aeg- ajalt iiritan kobiseda, et southpark pole vdga sobilik, a no seda ei kuulata
<JT-3> ma ei kontrolli iildse, tuleb tunnistada jah

<JT-5> ma kobisen Youtube peale, sest nad vahel vaatavad ikka nii ogaraid asju sealt et... siis
ma piitian ikka réékida, et no mida sellise jama vaatamine sulle annab?

<JT-5> ja muidugi mul poiss soovib viga sageli mingil veidral pohjusel mulle ka ndidata
mingeid klippe, mida ta ise jube lahedaks peab.... ja siis hea emake muidugi jélle
kritiseerib©©

<K> ok, isikuandmete jagamisest oli korraks juttu aga kas te niete veel mingeid ohte voi
riske arvutikasutuse puhul iildse?

<JT-3> ja ei suuna ka

<JT-3> kui ta seal iilemééra palju acga veedaks, siis ilmselt huvituks rohkem ja piiraks
<JT-2> ikka

<JT-2> ebasobiv sisu

<JT-3> sellest oleme ka radkinud, et vooraid fb-s omale sdbraks ei vota

<JT-3> ja selgitanud, et on igasugu troppe

<JT-2> ebasobivad inimesed vdivad suhelda

<JT-2> liigne kiindumus internetiavarustesse

<JT-5> ma peamiselt nden ohtu selles, et aju taandareneb... et no kui 4 tundi jarjest kuskil
mangus modda visa joosta vietkongi sodurina ja ameeriklasi tappa, et kui normaalne see
inimene pérast seda siis olla saab..v01i siis neid youtube arulagedaid klippe vaadata tundide
kaupa

<K> kuidas te hoolitsete selle eest, et neid riske n6 maandada?

<JT-2> loen sonu peale

<JT-2> jagasin infot nt pornograafia kohta

<K> mis laadi infot?

<JT-2> neutraalset

<JT-2> et see pole piris ja ei ole dppimiseks kasutatav

<JT-2> jarsku peaks vaatama historyt igaks juhuks ikka?

<JT-2> hmmm

<JT-2> ajad siin kédrbseid pidhe mulle

<JT-5> aga jah, see aju pehmenemine ja kui viisakalt 6elda, siis harjumused ja
védartushinnangud on need, mis seal kahjustatud vdivad saada



<JT-5> maandada iiritangi peamiselt otseselt kasutusaega piirates

<JT-5> jélgida iiritan otseselt seda, mida ta suhtlusvorgustikes teeb ja kui mingi ebasobiv voi
veidi vildakas asi pidevakorda tekib, siis sellele pohjalikult tihelepanu podrata, et ta teaks ja
oskaks ise dra tunda

<JT-4> ohtu ma négin siis, kui ta youtubes hakkas vdga palju istuma ja mingeid teatud
tegelasi seal jdlgima

<JT-4> need muutusid mingiteks iidoliteks

<K> mis tegelasi?

<JT-3> et tegelikult on paks vanamees, aga esineb mingi samaealise tiilibina vims

<JT-5> ma ei tea, mu poiss kasutab suhtluskeskkondadest ainult FBd ja mumeelest ta ikka
tunneb seal kdiki, kellega suhtleb...s.t. valdav osa on klassivennad

<JT-5> ja ma olen lisna kindel, et kui seal moni tdiesti vodras iiritaks mingit mesijuttu ajada,
siis ta saadaks joonelt kuu peale

<JT-5> aaa, ja ma olen ise tal konto seaded selliselt séttinud, et minumeelest temaga ei saagi
keegi vooras iihendust votta...peaks iile kontrollima vahelduseks selle

<JT-6> meie kontroll tegelt seisneb selles, et ta saab arvutis olla, aga keegi on alati kodus ja
vOib jalutada vabalt valitud hetkel tast mooda

<JT-6> ja on nidha mida teeb

<JT-4> ma ei tea ju seda diget nimetust, youtubes saab mingeid tegelasi jalgida

<K> aga oled sekkunud ka aegajalt, JT-6?

<JT-6> eriti mitte

<K> s.t. midagi on tundunud piisavalt héiriv véi huvipakkuv?

<K> jajah, JT-4, ma pigem huvitun sellest, et mida seal videotes tehakse siis

<K> mida ta jilgib

<JT-6> no mind hiirib see viimase ajal popp south park...

<K> aga need on lihtsalt need vanad multikad voi?

<JT-4> mingid arvuti teemad aga tal tekkis omal ka huvi, et tahaks ka filmida ja iiles panna
<JT-4> seda ma ei lubanud

<JT-6> jah

<JT-3> ta fb-sse aeg-ajalt mingied klippe ikka paneb sul ju

<JT-6> ta on ses suhtes suht passiivne tegelane

<JT-5> ok, mu oma on kiill mingeid kilppe teinud ja ausaltoeldes ma isegi ei tea, millest
<JT-5> s.t. mumeelest on need seotud mingudega

<JT-6> méngudes suhtleb mdnikord klassivendadega ja skypes

<JT-5> et ta salvestab mingi méngu kulgu monda aega ja siis vist suudab sinna peale ka oma
kommentaarid salvestada

<JT-4> ja mingi youtube tegelane hakkas annetusi nuiama, see kdis meediast ka lébi, siis
radkisime lile, et ei mingeid tasulisi sOnumeid ega annetusi

<JT-4> fb klipid on teine teema

<JT-1_> jah, seda nad vaatavad youtubest mul, mingeid m2nguklippe

<JT-2> ja riskide maandamise koha pealt

<JT-2> et ta liigselt ei kiinduks

<K> jah, on ju igasugu need véidukirjad ja miljonid muudkui tulevad igast kanalist -
kas nad nende vastu ei tunne huvi?

<JT-2> hoian aktiivselt iileval ta lugemishuvi

<JT-2> tassin rmtkogust talle meeldivaid raamatuid

<JT-3> jupil on meiliaadress, aga kui palju ta seda kasutab, ma ei tea

<JT-6> raha ei saa laps dnneks kanda. méngudes kui midagi tahab osta, siis peab isa moosima
<JT-1> ingusel on ka meiliaadress, aga vist ei tule neid v6idukirju eriti

<JT-1> nii palju kui ma olen nainud



<JT-3> ta kommenteerinud on ainult jalkatreeneri saadetud Kirju

<JT-5> mu omal on gmaili aadress kiill aga mul pole drna aimugi, kas ta seda iildse kasutab
<JT-5> lapsed tédnapédeval ei suhtle kirja teel, neil on palju kiiremad vahendid...skype, FB
<JT-6> meil on tal mingi isa firma kaudu ja véga ei kasuta

<JT-1> ega ta vaga palju ilsmelt ei kasuta ka

<JT-1> margus enda oma unustas ara

<JT-4> gregorile on tulnud neid voidukirju aga ta teab, et need on jura, nendest on juttu olnud
<JT-4> ma ise saadan olulised asjad gregorile meilile

<K> JT-6, aga te ostate raha eest?

<JT-4> vihem olulised fbsse sOnumitesse

<K> méngudes mingeid 6igusi jms

<JT-5> mul on aastaid olnud pShimdte, et netist raha eest mingit olematut asja ei osta...s.t.
ménge aga no ega ma ka ei pea enam survele vastu

<JT-5> iikskord juba murdusin ja piilidsin talle play stationis oma krediitkaardiga mingeid
litsentse osta vms, dnneks mu kaart ei sobinud sinna® voi meie geograafiline asukoht vist ei
sobinud vmt

<JT-4> gregoril on tasulisi ménge vai lisasid

<JT-1> ingus saadab mulle oma meililt oma kodused ylesanded

<JT-1> trykkimiseks

<JT-1> printer on alumise arvuti juures

<K> aga kes maksab JT-4?

<JT-1> mingid referaadid ja asjad

<JT-6> véga viikeste summade eest ostavad

<JT-1> neid teeb siis ka oma arvutis

<K> vbi kes selle no tasumisotsuse teeb

<JT-4> tema annab mulle sulas ja mina maksan oma kaardiga

<K> eal vist on krediitkaarti vaja eks

<K> okei

<JT-4> pohimotteliselt tema maksab

<JT-3> a jupp ostis ise omale ldpaka

<JT-4> iihe mingu ostsin talle mina ka, he atunnistuse eest kunagi

<JT-3> oma raha eest

<JT-1> ingus ostis omale korvaklapid ja yhe mangu

<JT-3> ja e-pédevikut vaatab arvutist

<JT-1> kui ta eelmisel kevadel preemiaraha sai vallast

<K> aga need, kes FB-d kasutaavd, kas teate, mida nad seal teevad?

<K> selles mottes, et kui palju jéilgite enda lapse postitusi ja iileiildist seinal toimuvat
<JT-4> tean

<K> a la et milliseid lehti ja keda tema nt jilgib

<JT-4> mul on parool

<JT-4> vahest kui omal on méngudes abi vaja :D siis login tema kontole ja viskan pilgu
toimuvale ka peale

<JT-5> ma olen ta paroolid dra unustanud, s.t. ma pole ikka kuid juba ise sinna sisse loginud
<JT-5> aga mulle tundub, et ma nien piisavalt, sest ma ju olen seal no ta sdber

<JT-3> minu poiss ei postita seal tildse

<JT-6> mis ei postita, sa oled ju sheerinud tema uut sonksi ja puha

<JT-4> jupil on ikka kaks kontot?

<K> viimasel ajal on palju juttu internetikiusamisest ja identiteedivargustest jms
<JT-3> mingitest loosimistest votab osa

<JT-3> st neid jaga-ja-voida asju jagab



<K> kas teie laste tutvusringkonnas pole midagi sellist olnud?

<JT-4> eiole kuulnud kiill

<JT-6> pole kuulda olnud

<JT-3> ei ole kuulda olnud

<JT-6> kooli fiiiisilisest kiusamisest olen kuulnud

<JT-3> aga oleme sellest radkinud

<JT-3> kui jille mingi enesetapujuhtum on meedias ilmunud, siis oleme radkinud

<JT-5> no mu oma on kiill nt klassivendadega koos kommenteerinud mingi klassioe pilte
mumeelest lisna ebaviisakal moel

<JT-3> mis muidugi tekitab jélle selle "jajaaaa, ma teaaaaaan”-efekti

<JT-5> omameelest nad on nalja teinud

<JT-5> voi siis spimminud jérjest mingi klassivenna seina

<JT-5> iihesOnaga, asjad, mille peale ma olen raevunud ja kdskinud kohe &ra kustutuada
<K> teistel pole selliseid juhtumeid?

<JT-3> ei ole ette tulnud

<JT-1> ei tea, et oleks

<JT-4> gregor kunagi pani iihest klassidest mingi "tuunitud" pildi iiles ja tegid nalja, see
klassidde oli ka teadlik ja naeris kaasa, iiks klassivend léks véga leili sellest, et miks ta
klassidde nii solvab

<JT-4> siisiitlesin, et votku parem maha see pilt

<K> JT-4 aga midagi sellist pole poisi kontol kunagi kohanud, mida oleksid lasknud éra
kustutada?

<JT-4> ainult see iiks pilt, rohkem ei méleta kiill

<JT-5> jesver, kuidas teil nii siindsad lapsed on, ma ikka korra kahe kuu takka vihemalt
mdirgan, et olgu kustutatud

<JT-3> aaaa, kristoferil oli kunagi selline juhus, et kéis klassivenna juures fb-s oma kontoga
<JT-5> mis tuletab mulle meelde, et ma pidin just moirgama...

<JT-3> ja pérast saadeti tema nimel sdpradele rdigeid roppusi

<JT-5> oli téna postitanud mingisuguse "Gay test" pildiseeria

<JT-5> kus iiks meelas blondiin vottis erinevaid poose

<JT-6> mul on véga antisotsiaalne tiilip

<JT-4> me oleme ridkinud, et ei tohi postitada asju, mis teisi solvavad ja mida ta ei taha, et
teised temaga teeks

<JT-5> riides dnneks aga iitleme nii, et Snr vdiksema rinnahoidjaga

<JT-3> st ta oli oma salasdna sinna automaatselt sisselogimiseks jatnud ilmselt

<K> mis siis sai?

<JT-3> saatsime koos koikidele vabandus-selgituskirja ja mina raékisin klassivenna emaga
<JT-1> nii tegin intervjuu oma lapsega, ta kasutab fb m2ngimiseks ja lisab klassivendi ja
neid, keda koolis teab

<JT-6> vot seda teemat olen ma oma vanematega radkinud, laps teab seda.

<JT-4> peale seda jupi parooli jama, ridkisin gregoriga ka, et kuskil ei tohi jatta oma kontosid
sisselogituks ja peab vaatama, et parooli ei salvesta

<JT-1> ja vallavanema on ka lisanud :P

<JT-6> neil on koolis olnud tegelt vist viiga pdhjalik koolitus

<JT-1> ma sain suht hiljuti teada, et tal fb konto on :S

<JT-1> nii palju siis lapse j2lgimisest

<K> no toesti

<JT-6> vanematega olen riddkinud, et ei tohi jétta paroole ja sisse logituks

<K> peale koiki neid programme..

<JT-5> mina olen enda omadele FB kontod néiteks ise teinud omal ajal



<JT-1> no mina ei teinud, nad pole kumbki 13 tais

<JT-1> nii et ma olen natuke vapustatud siiamaani :P

<JT-5> et just tagada, et andmed ei oleks viga tipsed ja turvalisus oleks tagatud jms

<JT-6> meil kdis tiikk aega mangumine, et tahab fb kontot onju. tiilkk aega ei saanud, sest ta ei
suutnud dra pohjendada, miks ta tahab

<JT-3> gretelil ei ole kontot

<JT-4> ma tegin ka ise lastele kontod

<JT-3> jupp tegi ise

<JT-4> gregorile olen veel iile korranud, et jélgigu postitusi, et need poleks avalikud

<JT-6> ja siis 10puks niiiid tegi mingi paar kuud tagasi

<JT-4> jilgigu

<JT-6> jensil on 20 sopra seal ja 15 on meil tihised. st sugulased

<K> aga kuidas te hindate oma laste usaldust enda vastu?

<JT-3> aa, jupp vaatab isaga koos mingeid jalkavideosid ka

<K> nt et kui midagi liheb valesti véi tekib olukord

<K> a la armub ira mingisse FB tiidrukusse...

<K> tuleb teile raikima?

<JT-2> ei usu, et tuleks

<JT-6> jaiilejadnud 5 on ka sugulased

<JT-3> armumisest mu poeg mulle kindlasti ei radgiks

<JT-1> ma arvan, et mulle ka mitte

<JT-4> kui nihu ldheb, siis tuleb rdadkima, vihemalt ma loodan

<JT-5> minu oma on siiani rddkinud oma parisarmumised kiill &ra....isegi poe taga
musitamine on jutuks tulnud, nii et ma loodaks, et ta tuleb ikka jagama oma emotsioone

<K> kiisimus on siis selles, et kas te arvate, et kui laps satub mingisse reaalselt ohtlikku
voi potentsiaalselt ohtlikku olukorda, et kas te saate siis sellest teada?

<JT-1> a kui arvutis mingi jama on, siis tuleb kyll

<JT-5> no armumist ei pruugi noor meesterahvas just viga reaalselt ohtlikuks asjaks pidada
<JT-3> aga seda oleme radkinud, et kui on mingi jama, siis tuleb rdfigib, et vanemad saavad
aidata, aga ainult siis kui me teame, et on abi vaja

<K> nojah aga iitleme nii, et kui seal on mingi tiidruk brasiiliast, kes temaga 2 kuud
suhtleb, siis ta ei oska ise arvata, et midagi hakkab viltu minema

<JT-3> ma arvan, et ta radgiks

<JT-4> igatahes ma arvan, et seda radkimise juttu oleks vaja iile rddkida

<K> et see TEGELIKULT ei pruugi seal iildse tiidruk olla jms

<JT-6> ei usu, et radgiks

<JT-5> kui ma selle peale métlen, siis ma pean tunnistama, et ma ei suuda sellist situatsiooni
taielikult vélistada

<JT-5> aga nagu ma iitlesin, siis mina nt piitian selliseid tdiesti vOOraste kontaktivotte
vilistada tema FB settingute sittimisega selliselt, et voorad ei saaks kontakti votta (pean
meeles pidama, et ma seda kohe jille niiiid teen, viga ammu pole vaadanud)

<JT-3> no seda me oleme ridkinud, et vooraid netis sobraks ei vota ja kohtuma ei ldhe
<JT-3> sest igasugu perverte on nett tiis

<JT-4> seda oleme kiill rddkinud, et kunagi ei tea, kes voi mis selle netiisiku taga voib olla
<JT-5> gerda teatas nt iikspdev, et tema kdige parem sOber on play stationis keegi, kellega ta
koos méngib

<JT-5> et selle nimi on KILLER aga tegelt ta on tditsa tore

<JT-5> ja gerda arvab, et see on umbes temavanune

<JT-5> terehommikust eksole...

<K> aga kuidas sa siis reageerisid? Votsid midagi ette ka?



<JT-5> noh, me ikka vestlesime pikalt, et sa ju EI TEA, kes see inimene on ja sul puudub
igasugune voimalus selles veenduda

<JT-5> et ma omameelest tegin véga pika ja tohusa selgitustoo dra

<JT-5> samas ma iitleks, et see on selline puht hariva eesmaérgiga, s.t. ma selles konkreetses
méngus kus tema méangib, mingit reaalset ohtu ei nde, seal mingid jubinad jooksevad modda
erinevaid maailmu ja vahepeal vahetavad inglise keeles lithikesi repliike a la ,.lets play!“ ja
siis koos jooksevad

<JT-1> seda ma olen ka raakinud jah et ei voi teada

<JT-3> dnneks gretelil pole ei arvutit ega fb-d

<JT-5> et seal ei toimu mingit sellist isiklikumat laadi vestlust, pealegi mu laps ei oska inglise
keeles iile 20 sdna, seega on suht muretu hetkel

<JT-4> gerda onneks ei mangi selliseid minge, kus teistega suhelda saab

<JT-6> see teema on muidu 14bi vdetud, isa on pikalt laialt heietanud

<JT-3> kui tahab uusi médnge tdmmata, siis kristofer aitab, ta ise ei oska

<JT-4> gregor ka aitab gerdal ménge tdmmata

<JT-1> mul nad mangivad samu m2nge

<JT-1> monikord koos ka

<JT-1> (siis saab samast arvutiajast suurema kasu :P)

<JT-5> jeah, mul ka poiss aitab plikal kas siis ménge tdmmata voi mingites mangudes voi
maailmades teda kuskilt keerulisematest kohtadest edasi

<K> kas te suudate meenutada voi oskate oelda, et kust te ise saate internetiturvalisust
puudutavat infot

<JT-4> internetist :D

<JT-3> ilmselt internetist

<JT-6> no telekast, mingid artiklid... kaine moistus

<JT-3> no samas igasugu kiusamisteemasid ma rddgin reeglina iile siis kui meediast kéib
mingi jama ldbi

<JT-5> valdavalt ilmselt sealt, kust ma kogu oma {iilejdénud aktuaalse igapdevase info saan —
lehtedest, uudistest, internetist

<JT-4> kui meedias miskit rohkem rdégitakse ja see endale tundub teemana, mida peaks
lapsele ka rddkima

<JT-5> jah, meediast ldbi kdinud juhtumid rddgime iildiselt ikka kdik ldbi

<JT-3> ja turvalisusteemasid ilmselt samamoodi

<K> pornot peate ohtlikuks?

<JT-3> pornot pean mittesobivaks

<JT-6> no pole eakohane jah

<JT-4> oleneb pornost

<JT-5> noh, kas niilid just ohtlik aga dkki antud vanuses veidi arusaamatu ja mittevajalik
<JT-3> ja sealt voib arvutisse viirusi saada

<JT-4> ohtlikuks ei pea aga ei soosi seda

<JT-3> selles mottes on ohtlik ka

<JT-4> olen 6elnud, et need lehed voivad arvutile ohtlikud olla

<JT-5> ok, hea mdte, ma pole selle peale tulnud

<JT-4> kui ma avastaks, et ta mingit ebatervet pornot on vaatamas kidinud, siis vitaks teema
iiles, et see pole péris ok

<JT-6> see oli meil teemaks vist esimestel aastatel kui koolis sdpradega arvutis kdidi

<JT-5> mu oma fitles iikspdev, et nad ptiiidsid klassivendadega R-kioskist Maajat osta

<JT-5> aga ei dnnestunud..

<JT-3>:D

<JT-3> mu oma ei radgiks seda mulle



<JT-5> noh, tegelt porno ilmselt ei olegi nii ohtlik, eks seda tuleb varem voi hiljem enivei ette
<JT-5> aga ma pigem ise peaks ohtlikuks néiteks mingeid dédrmusi

<JT-5> mingit sektid

<JT-5>emod

<JT-5> mingid kosmosekummardajad

<JT-3> te ajate mu narvi, peab jupile ka kontroll-programmid peale panema

<JT-5> mis voiks talle nagu hinge minna ja viértushinnanguid mojutada, nii et ta ise ei saa
arugi, et hakkab &dra podrama

<JT-5> pérast on jehoovatunnistaja

<JT-4> no just, porno on porno aga just need ddmused ja asjad, mis pole normaalsed, need
teemad Ovtaks tles, kui avastaks, et ta neid vaatamas kéib

<JT-5> sest keegi on suutnud tohusat t66d psiiiihikaga teha

<JT-3> selle iile puudub mul kontroll

<JT-5> jah, ma kardan ka, et ma ei tea, kas ma saan tiie kindlusega véita, et ma sellist asja
paneks tdhele....samas ta siiski iisna palju ikkagi rdfigib neist teemadest, mis teda huvitavad
<JT-5> et ma loodan, et ma ikka saan enne kde vahele kui mul iikspdev jehoovatunnistaja
kodus on

<K> kas teil lapsed ei ole nurisenud, et te jélgite?

<K>JT-1,JT-4

<JT-4> eiole

<K> ma mdtlen, et kas mingis vanuses tuleb ikki see ka, et nad hakkavad pahaks
panema..

<JT-3> ma usun, et kui me niilid jupile paneks tema isiklikku arvutisse, siis see kindlasti
tekitaks vastuseisu

<JT-5>mu omal on mobiilil kood peal aga see vist on pigem klassikaaslaste peletamiseks, kui
lapsevanemate eemalhoidmiseks

<JT-5> samas ma ei tea, mida ma sealt telefonist peaksin otsima.. et ma arvan,et mingi
privaatsusetaotlus on ka lapse puhul digustatud ja talle peaks seda vdimaldama

<JT-6> me niilid see suvi peaks nuputama, et kuidas telefonist internetti dra saaks

<JT-4> eks mingis vanuses kindlasti talle enam ei meeldi, et ma iga ta liigutust nden
<JT-1>eiole

<JT-4> ja eks mingil hetkel tuleb ise lahti ka lasta

<K> ilmselt praegu juba toesti tekitaks, JT-3

<K> sest ta on nii vana ja seda pole varem olnud

<JT-3> mhmh

<K> ok, aga kas tunnete puudust....mingist toest?

<JT-4> meilon see aastaid olnud ja nad vist ei teagi aega, kui polnud kontrolli peal

<K> et kas lapsed peaks olema veel teadlikumad, vdi teie?

<JT-2> voiks olla teadlikum alati

<K> kas internetiturvalisusest peaks rohkem riikima?

<JT-6> ei tunne kiill

<JT-3> no mulle hakkab tunduma, et ma peaks oma lapse internetikasutamisest rohkem
teadlik olema

<JT-5> no minumeelest nad voiks koolis kisitleda kiill neid teemasid siivitsi jah

<JT-5> samas neil on ka internetiturvalisuse loengud ikka aegajalt, ega ma ei tea, mida nad
seal rddgivad

<JT-5> voibolla rddgivadki kdik ohud pdhjalikult 1dbi, sest mumeelest on mu laps iisna
teadlik arvutiasjus ja ka oskab kriitiliselt hinnata internetis leiduvat (ma loodan)

<JT-5> aga no tal on tubli ema ka©



<JT-4> just sellest peaks rddkima, et netiinimese taga voib olla keegi teine, kui ta vdidab end
olevat

<JT-6> aga ma nt eeldaks, et kui koolis on mingi jama klassis, siis Opetaja teavitaks. isegi kui
minu laps pole osaline

<JT-3> klassis internetijama?

<JT-6> no eelmine aasta oli, et keegi koolis filmis ja pani b iiles

<JT-6> tunni ajal

<JT-6> ja mingeid kiusamisi filmiti

<K> aga olgu, teate, teist on olnud viga suur abi, aitih

<JT-6> aga kodused asjad on meil vast piisava kontrolli all

<JT-6>:)

<JT-3> no tore kui meist abi oli

<JT-1> ma lahen siis lastele unelaulu laulma

<JT-1> (neile, kes salaja fh-sse kontosid teevad, eksole)

<JT-1> aga isegi selle vastu eriti ei protesti veel

<K> igatahes, suur tinu teile!
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