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LUHIKOKKUVOTE

Kéesoleva magistritd uurib konfliktide véltimist ja lahendamist koalitsioonivalitsustes,
rohuasetusega konfliktide lahendamisele, Eesti kui Ida-Euroopa riigi kontekstis. T66
eesmdargi saavutamiseks pistitati jargmised uurimiskiisimused: Millised konflikti
valtimise ja lahendamise mehhanismid on iseloomulikud Eesti koalitsioonivalitsustele?
Mil maédral erineb Eesti kui juhtum Lé&ine-Euroopa riikidest? Mille abil seletada
voimalikke variatsioone mehhanismide valiku osas valitsuste 1oikes? Millised

mehhanismid on efektiivsemad, millised mitte?

Allikatena tuginetakse t60s projekti ,,Cabinets in Europe* raames kogutud
ajaleheartiklitele ja 1dbi viidud intervjuude tleskirjutistele, lisaks tehti tdiendavalt kolm
intervjuud. Andmekogumismeetoditena kasutatakse kontentanaliiiisi ja

poolstruktureeritud intervjuud.

Kéesolev to0 toestab kontekstuaalsete tegurite olulisust koalitsioonivalitsuste uurimisel,
tdiendades senist Lédne-Euroopa niidetel pohinevat uurimisraamistikku ja tostatades
antud kiisimuse pdhjalikuma uurimise vajalikkuse. Eesti kui post-kommunistlik ja
vordlemisi noore demokraatiaga riik erineb Léadne-Euroopa stabiilsete demokraatiatega
riikidest. Taheldatav on ajaline muutus mehhanismide valiku osas, mis on seletatav
demokraatliku  poliitilise  kultuuri  levikuga. Lisaks Léadne-Euroopa riikides
kasutatavatele mehhanismidele on Eestis levinud probleemipdhiste komisjonide ja
toogruppide moodustamine. Lahendusmehhanismide valik sdltub tugevalt konflikti
iseloomust. Omane on muster, mille kohaselt poliitikatega seotud tilikiisimusi
arutatakse ad hoc téogruppides/komisjonides, parlamendifraktsioonides ja/voi
koalitsioonindukogus. Konkreetsete isikute kiditumisest tingitud konfliktid viiakse
erakonnatasandile: toimuvad parteijuhtide kohtumised, arutelud erakonna juhtkonnas,

valitsuskabineti istungitel.

Votmesonad: koalitsioonivalitsused, noored demokraatiad, Eesti poliitika
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SISSEJUHATUS

Esimesed teoreetilised l&henemised koalitsioonivalitsuste osas péarinevad 1950. ja 1960.
aastatest (Miiller, Bergman, Strem 2008: 8-9). Tanaseks on tegemist eraldiseisva
uurimisvaldkonnaga. Ullatuslikult on aga aegade jooksul kisitletud teemade ring kitsas.
Palju tdhelepanu on pilvinud koalitsioonide siind ja surm. Pdhjalikult on uuritud
koalitsiooni moodustamise protsessi, viimase moju sellele, kes saavad valitsusesse,
valitsuste kestvust, lagunemise pohjuseid. Harva, vaatamata maéarkimisvéirsele
edasiarengule viimasel kiimnendil, leiab kajastamist koalitsiooni moodustamise ja
10ppemise vahel toimuv — etapp, mida voib nimetada koalitsioonivalitsemiseks. (Miiller

et al. 2008: 8-9)

Suur edasiareng koalitsiooniuuringute vallas oli eelmisel kiimnendil Wolfgang C.
Miiller’i, Torbjorn Bergman’i ja Kaare Strom’i (2008) poolt esitatud koalitsioonitsiikli
teooria. Miiller et al. eristavad nelja koalitsioonipoliitika faasi: valitsuse moodustamine
(government formation), valitsemine (governance), valitsuse tegevuse loppemine
(government termination) ja parlamentaarsed valimised (parliamentary elections).
Nimetatud faasid on tihedas omavahelises seoses, mistottu on oluline koikide faaside

vordne késitlemine.

Koalitsioonivalitsemine kétkeb endas nii valitsuspraktikat kui koalitsioonipoliitika faasi,
kus toimub poliitikate elluviimine (iihelt poolt ministriportfellide jaotus ja valitsuse
reorganiseerimine, teiselt poolt kollektiivset  otsustusprotsessi  reguleerivad
mehhanismid, sh konfliktilahendus mehhanismid (Miiller, Bergman, Strom 2008: 9,16).
Siinkohal on oluline mérkida, et rohkem on uurijate tdhelepanu kditnud ministrikohtade
jaotus, koalitsioonilepingud, kui konkreetsed valitsemismehhanismid. Veel vihem on

leidnud késitlemist konfliktide véltimine ja lahendamine.



Samas see, kuidas koalitsioonipartnerid viivad ellu oma iihiseid huvisid ja tegelevad
sisemiste konfliktidega mdjutab tugevalt nende juhitud valitsuse kéekdiku ja efektiivsust
(Lupia, Strem 2008: 52). Viimase ligikaudu viiekiimne aasta jooksul on 331-st
koalitsioonivalitsusest 51 lagunenud sisemiste vastuolude tulemusena (Miiller, Strom
2000:586; Strem, Miiller, Bergman, Blomgren 2006: 128 kaudu). Laver ja Shepsle
(1996; Strem, Miiller, Bergman, Blomgren 2006: 177-178 kaudu) leiavad, et just
valitsuskabinet on see, kellelt oodatakse juhtrolli poliitikate elluviimisel ja muudes
olulistes kiisimustes. Valitsus peab tegelema suuremate kriiside ja hddaolukordadega.
Seetdttu on valitsuste stabiilsus demokraatia ja kogu riigi stabiilsuse seisukohast

1dhtudes &éretult oluline.

Kéesoleva magistrito uurib konfliktide véltimist ja lahendamist koalitsioonivalitsustes,
rOhuasetusega konfliktide lahendamisele, Eesti kui Ida-Euroopa riigi kontekstis.
Kuulumine alles moned kiimnendid tagasi taasiseseisvunud post-kommunistlike lda-
Euroopa riikide hulka annab alust eeldada antud juhtumi erisust Li&ne-Euroopa
riikidest ja seada kahtluse alla viimaste uurimiseks kasutavate uurimisraamistike
sobivuse. Ladne-Euroopa riikide ndol on tegemist stabiilsete demokraatiatega, Ida-
Euroopa riigid on demokraatlikud olnud viimased kaks aastakiimmet. Noortele
demokraatiatele on omased ndrgemad erakonnad, valitsemise kogenematus. Oma osa on
kindlasti ka kommunistlikul minevikul, selle mojul poliitilisele kultuurile. Eesti kui
juhtumi uurimine voimaldab jdlgida valitsemismehhanismide teket ja arengut késikédes
poliitilise kultuuri kiipsemisega, aidates seeldbi tuvastada mehhanismide valikut
mojutavaid tegureid. Eesti kui juhtumi sobivust kinnitab ka fakt, et koik
taasiseseisvunud Eesti valitsused on olnud koalitsioonivalitsused. Hetkel ametis olev
Taavi Roivase valitsus on jirjekorras neljateistkiimnes, seega pohinevad kiesoleva t6o

tulemused neljateistkiimne juhtumi analiiiisil.

Too eesmirgi saavutamiseks piistitatakse jérgmised uurimiskiisimused: Millised
konflikti ~ véltimise ja lahendamise mehhanismid on iseloomulikud Eesti
koalitsioonivalitsustele? Mil maéral erineb Eesti kui juhtum Ladne-Euroopa riikidest?
Mille abil seletada voimalikke variatsioone mehhanismide valiku osas valitsuste 15ikes?

Millised mehhanismid on efektiivsemad, millised mitte?



To0s kasutatakse Rudy B. Andeweg’i ja Arco Timmermans’i (2003, 2008) poolt vilja
pakutud uurimisraamistikku. Andeweg ja Timmermans (2008: 271-273) tdiendasid
Strom’i ja Miiller’i (2000) raamistikku, eristades erinevalt viimastest kolme
uurimistasandit: sisemine (internal arena), vilimine (external arena) ja n6 segatasand
(mixed arena). Konflikti lahendus leiab sisemisel tasandil aset kas kabineti sisese
arutelu tulemusena voOi ainult teatud ministrite ringis. Segatasandi alla kuuluvad
koalitsioonindukogu (peamiselt koalitsiooniparteide liidrid) ning ministrite ja
parlamendiliidrite {ihendus. Vilise tasandi moodustavad parlamendiliidrite {ihendus
(committee of parliamentary leaders) (ministrid ei osale) ja partei juhtkond (party
summit) (ministreid taaskord ei kaasata). Nimetatute ndol on tegemist Ladne-Euroopa

koalitsioonidele iseloomulike protseduuriliste reeglitega.

To0 on jaotatud kaheks suuremaks peatiikiks. Esimeses peatiikis esitatakse t00
teoreetilised ja empiirilised ldhtekohad, peatudes pikemalt senistel uuringutulemustel,
pannes paika uuritava teema piirid ja avades t00s kasutatavad mdisted. Teine peatiikk
keskendub uuringutulemuste analiiiisile ja arutelule. Esmalt tutvustatakse lithidalt Eestit
kui juhtumit, seejdrel kaardistatakse FEestis kasutatavad konflikti véltimise ja
lahendamise mehhanismid, tdiendades Andeweg’i ja Timmermansi (2003, 2008)
uurimisraamistikku Eestile omaste mehhanismidega. Mehhanismide kaardistamisele
jargneb pohjalikum analiiiis ja arutelu erinevuste ja voimalike variatsioonide pohjuste

ning mehhanismide tulemuslikkuse osas.

Analiiisitulemused kinnitavad Eesti erinevust Ladne-Euroopa riikidest. Konflikti
véltimise mehhanismidena saab vaadelda koalitsioonilepinguid ja parlamendi alaliste
komisjonide esimeeste kohtade jaotust. Konfliktilahendus mehhanismide osas on
Eestile, lisaks varasemalt tuvastatud mehhanismidele, iseloomulik ka ad hoc
komisjonide ja toogruppide moodustamine. Konfliktilahendus mehhanismide valiku
puhul leiab kinnitust Andeweg’i ja Timmermans’i (2008: 275-281) véide, mille kohaselt
on valik tugevalt mojutatud konflikti iseloomust. Kiill aga kasutatakse kdesolevas to0s
jaotuse sagedasemad ja tosisemad konfliktid asemel konfliktide jaotamist
poliitikakonfliktideks ja konkreetsete isikute kéitumisest tingitud konfliktideks.
Poliitikatega seotud tiilikiisimusi arutatakse ad hoc téogruppides/komisjonides,

parlamendifraktsioonides ja/vdi koalitsioonindukogus. Uldiselt toimub arutelu laiemas
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ringis. Konkreetsete isikute kditumisest tingitud konfliktid viiakse erakonnatasandile:
toimuvad parteijuhtide kohtumised, arutelud erakonna juhtkonnas, valitsuskabineti
istungitel. Lahendusi otsitakse pigem koalitsioonisiseselt. Selgub, et Andeweg-i ja
Timmermans’i (2003, 2008) konfliktilahendus mehhanismide valiku loogika (tasandite
jaotus) Eesti puhul ei kehti. Poliitikakonfliktid on sagedasemad lahkhelide pdhjused,
kuid erinevalt kdne all olevate autorite véidetest arutatakse neid kiisimusi Eesti puhul
pigem just sega- voi vilisel tasandil. Konkreetse(te) isiku(te) kéitumisest tingitud

konfliktid viiakse samuti valisele tasandile vOi otsitakse lahendusi sisemisel tasandil.

Variatsioone konfliktilahendus mehhanismide valiku osas saab seletada ka
jéarjepidevuse moistega. Efektiivselt to6tanud mehhanisme vilja ei vahetata, kiill aga
Opitakse varasematest ebadnnestumistest (nii enda kui teiste). Tédheldada saab
muuhulgas ajalist muutust. Taasiseseisvumisjargsetele aastatele on iseloomulikud
arutelud valitsuskabinetis, kitsamas ringis, viimasel kiimnendil toimuvad suuremad
diskussioonid koalitsioonindukogus, fraktsioonides. Uheks vdimalikuks sdltumatuks

muutujaks on siinkohal poliitilise kultuuri kiipsemine.

Valitsuste 10ikes esineb selge erinevus konfliktilahendus mehhanismide kirjalikes
dokumentides sétestatuse osas. Iseloomulik on, et SDE ja Keskerakonna osalusega
valitsustes pooratakse suuremat tdhelepanu mehhanismide kindlaksmédiramisele juba
labirddkimiste  faasis.  Antud  variatsiooni  pdhjusena  voib  vilja  tuua
koalitsioonipartnerite paiknemise vasak-parem skaalal. Koalitsiooni, kus partnereid
iseloomustab selge maailmavaateline erinevus on konflikt juba eos sisse kirjutatud
(Intervjuu Remo Holsmeriga 08.05.2014). See voib olla pdhjuseks, miks juba alguses

soovitakse konkreetsete konfliktilahendus mehhanismide paika panemist.

Analiiiisides, millised mehhanismid on efektiivsemad ja millised mitte saab Gelda, et
poliitikakonfliktide puhul on tulemuslikum laiem arutelu, kuhu kaasatakse nii ministrid
kui fraktsioonide esindajad. Héid tulemusi annab ka eraldi t66gruppide ja komisjonide
moodustamine. Efektiivselt toimib koalitsioonindukogu/valitsusliidu eestseisus, mis
reeglina moodustub fraktsioonide esindajatest, valitsuskabineti liikmetest. Isikute
pinnalt tekkivaid konflikte on raske kui mitte vdimatu lahendada. Siinkohal tuleb
todeda, et Eestile on iseloomulikum konfliktide lahendamine kui véltimine. Empiirilise

analiiiisi tulemusena voib viéita, et tulemuslik on konkreetse koostéoorgani olemasolu,
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mis eeskitt on info vahetamise ja poliitikate arutamise kohaks, vajadusel ka pingete
leevendamise paigaks, kuid réhuasetus peaks olema ikkagi konfliktide ennetamisel.
Asendamatuks mehhanismiks on koalitsioonindukogu, seda kinnitasid ka t66 raames

intervjueeritud.

Allikatena kasutatakse t60 autori poolt projekti ,,Governments in Europe® raames
kogutud meediaallikaid (Rahva Héadle artiklid ajaperioodist 1992-1994; Postimehe
artiklid 1995-2014) ja projekti osana ldbiviidud intervjuu iileskirjutisi, lisaks kolm
tdiendavat kéesoleva t60 tarbeks tehtud intervjuud Andres Herkeli, Remo Holsmeri ja
Kristen Michaliga. Andmekogumis- ja analiilisimeetoditena kasutatakse kontentanaliiiisi

ja poolstruktureeritud intervjuud.
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1 TEOREETILISED JA EMPIIRILISED LAHTEKOHAD

1.1 Koalitsiooni elutsiikkel

Koalitsioonivalitsustele on saanud omaks péris palju tihelepanu. Esimesed teoreetilised
lahenemised périnevad 1950. ja 1960. aastatest, esimene riike vordlev empiiriline
uuring viidi 1dbi 1970. aastatel (Miiller, Bergman, Strem 2008: 8-9). Ténaseks on
tegemist eraldiseisva uurimisvaldkonnaga. Samas teemasid, millele keskendutakse on
vihe. Esimeseks uurimisteemaks oli koalitsiooni koosseis, mis kdidab ka tdna jatkuvalt
uurijate tdhelepanu (Miiller et al. 2008: 8-9). Léabi aegade on jdlgitud ka koalitsiooni
moodustamise protsessi ja viimase moju sellele, kes saavad valitsusse. Alates 1970.
aastatest keskendub mirkimisviirne osa teaduskirjandusest ka koalitsioonide kestvuse
uurimisele. Teisiti delduna koalitsioonide siind ja surm on pélvinud koige rohkem
tdhelepanu. Harva (kuigi aina sagedamini) keskendutakse sellele, mis toimub
koalitsiooni moodustamise ja 10ppemise vahel, etapp, mida vOib nimetada

koalitsioonivalitsemiseks (coalition governance). (Miiller et al. 2008: 8-9)

Wolfgang C. Miiller, Torbjorn Bergman ja Kaare Strom (2008) eristavad nelja
koalitsioonipoliitika faasi: valitsuse moodustamine (government formation), valitsemine
(governance), valitsuse tegevuse ldppemine (government termination) ja
parlamentaarsed valimised (parliamentary elections) (vt joonis 1). Nimetatud faasid on
tihedas omavahelises seoses. Valitsuse moodustamise protsess on tugevalt mojutatud nii
eelmistest kui jargmistest valimistest. Valimistulemustest sdltub parteide stardiplatvorm
koalitsioonildbirddkimiste alustamiseks. Lisaks peavad poliitikud silmas tehtavate
otsuste moju nii eesseisvale valitsemisperioodile kui tulevastele valimistele. Vaatamata
ette ennustamatutele siindmustele (rahvusvaheline terrorism, majanduslik olukord,
tahtsa poliitilise liidri surm jms) on asju, mida tulevased koalitsioonipartnerid
kontrollida vdi vihemasti suunata saavad. Uks nendest on koostdd vdimalikkuse
hindamine — kas sarnased vaated tagavad lihtsama otsustusprotsessi ja vaadete paljusus
muudab selle raskeks ning pingeid tekitavaks. Uute valimiste eel vilditakse keerulisi

otsuseid. Koik koalitsioonitsiikli faasid on tugevalt mdjutatud ebakindluse tundest ja
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riskidest. Pole teada, millised siindmused vdivad aset leida ning kas nad ka saatuslikuks
saavad. Poliitikud piiiiavad erinevate vahendite abil ebakindlust ja riske vidhendada.
Seetottu kulutatakse palju aega ja energiat ldbiradkimistele ja mitmesuguste kokkulepete
sdlmimisele. (Miiller, Bergman, Strom 2008: 9-14) Uheks taoliseks mehhanismiks on
koalitsioonilepingud, mis on kas formaalsed voi mitteformaalsed ning mis sdlmitakse
enne valitsuse moodustamist voi selle véltel. Koalitsioonilepingutes lepitakse kokku
tingimustes, mille alusel hakatakse valitsema. Lisaks programmile eesseisvaks
valitsusperioodiks vdidakse koalitsioonilepinguga maédrata kindlaks ministrikohtade
jaotus, voimalik valitsuse reorganiseerimine, mehhanismid reguleerimaks kollektiivset
otsustusprotsessi (sh konfliktilahendus mehhanismid). (Strem, Miiller 2000: 18-19;
Miiller, Bergman, Stram 2008: 14-16)

Koalitsiooni iihes elutsiiklis toimuv mdjutab jargmist. Koalitsiooni moodustamisel
pannakse paika programm, pohimdtted ja reeglid tulevaks valitsusperioodiks. Olgu siis
tegemist formaalsete voi mitteformaalsete kokkulepetega. Valitsuskoalitsiooni stabiilsus
ja eluiga soltub nii esimeses faasis solmitud kokkulepetest (poliitilised eelistused,
tookord ja toojaotus, pingete maandamine jne.) kui valitsemise faasis toimuvast
(lahkhelid, kriisid). Koalitsiooni edukus mdjutab jargmiste valimiste tulemusi kui ka
voimaliku  tulevase koalitsiooni  koosseisu  (varasemate kogemuste mdju
koalitsioonipartnerite valikule). Mehhanismide valik sOltub nende varasemast
tulemuslikkusest. Minevikus konkreetsete koalitsioonipartnerite vahel toimunu mojutab
ka tulevikus aset leidvat koostood. Seetdttu on iga faasi uurimisel oluline pidada silmas

ka teisi faase.
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Joonis 1. Koalitsiooni elutsiikkel

Government
formation

—

Elections

Governance

Government
termination

The coalition cycle

FIGURE 1.1. The coalition life cycle

Allikas: Miiller, Bergman, Strom 2008: 10

1.2 Koalitsioonipoliitika uurimine

Mboistmaks ja seletamaks koalitsiooni erinevates elutsiikli faasides toimuvat
(moodustatava valitsuse koosseis, ministriportfellide jaotus, valitsuskabineti kestvus,
harvemini valitsusmehhanismid) on poliitikateadlased formuleerinud kuus sdltumatute
muutujate klastrit: riigi spetsiifilised ja ajalised tegurid; valitsuskabinettide ja
parlamentide  struktuurilised isedrasused; muud eelistused; institutsioonid;
labirddkimiste keskkond; kriitilised siindmused (Miiller, Bergman, Strem 2008: 19).

Kindlasti ei aita nimetatud muutujad vordselt seletada koikides faasides toimuvat.

Klaus von Beyme (1985) leiab, et {ildised koalitsiooniteooriad on Euroopa kontekstis
ebaolulised. Suur hulk koalitsioonipoliitikat mdjutavaid tegureid ja nende varieeruvus

muudab iihtsete analiiiitiliste kategooriate leidmise lootusetuks. (Beyme 1985: 323
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Miiller, Bergman, Strem 2008: 19 kaudu). Miiller et al. (2008: 19-20) ei ole nii
pessimistlikud ja usuvad iildistesse teooriatesse. Varajased empiirilised uuringud aga
nditavad ka riigi spetsiifiliste tegurite olemasolu. Riikide vahelised erinevused on

koalitsiooniuuringutes kriitilise tdhtsusega (Laver 1986: 33 Miiller, Bergman, Strem

2008: 20 kaudu).

Struktuuriliste isedrasuste all mdeldakse iildjoontes konkreetses situatsioonis ressursside
jaotust vOi konkreetse valitsuskabineti omadusi. Mdned isedrasused on seotud
valitsuskoalitsiooni suurusega (minimaalsed vditvad koalitsioonid on stabiilsemad)
(Riker 1962), jargmiste valimisteni jddva ajaga (valitsuskabinetid, mis on moodustatud
kohe pirast valimisi on erinevad nendest, kelle valitsusaeg jddb liihikeseks) ja
parteislisteemi iseloomuga (multipolaarne siisteem on ebastabiilsem kui unipolaarne).

(Miiller, Bergman, Strem 2008: 20-21).

Eelnev muutujate kogum sisaldas endas n sisemisi mojutusi. Eelistuste all vaadeldakse
aga osalejate endi tegevust. Empiirilised uuringud on tdestanud, et mida kaugemal
iksteisest poliitilisel spektril koalitsioonipartnerid paiknevad, seda vihem stabiilsem ja
seeldbi ka liihema kestvusega valitsuskabinet on. Palju sdltub eesmérkidest, kas olulisim

on véimul plisimine, poliitikate elluviimine jne. (Miiller, Bergman, Strem 2008: 21-23).

Institutsionaalsed reeglid saab jaotada kaheks: reeglid, mis mdjutavad valitsuse
moodustamise protsessi ning seejiarel otsuste tegemise ja valimistega seonduvad
ettekirjutused, otseselt valitsemist ja valimisi mdjutavad institutsioonid. Neid aspekte
aga ei saa seostada vaid iihe konkreetse elutsiikli faasiga. POhimotted, mille alusel
langetatakse otsuseid on mdjutatud valitsuse moodustamise protsessist. (Miiller,

Bergman, Strem 2008: 23-25).

Labirddkimiste keskkond tingib informatsiooni hankimisele ja kokkulepete
saavutamisele tehtavate kulutuste suuruse. Empiiriliselt on seda kdike aga raske
toestada ja tegemist on uuendusliku ldhenemisega. Mdned kulud on otseselt seotud
struktuuriliste isedrasustega, eelistuste ja institutsioonidega. Eristatakse sisemisi ja
valiseid kulutusi. Esimeste alla kuulub néiteks ldbirddkimistele raisatud aeg, stress,

terviseriskid, otsesed mojud osalevatele parteidele. Viliste mdjude all késitletakse
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mdjusid majandusele, mille toob endaga kaasa teadmatus, ebastabiilne keskkond kui nt
labirddkimised venivad. (Miiller, Bergman, Strem 2008: 25-28).

Viimane muutujate kogum paigutab labirddkimised ja valitsemise konteksti, kus leiavad
aset ettendgematud, kuid olulised siindmused (Miiller, Bergman, Strom 2008: 28).
Nendeks voivad olla skandaalid, parteisisesed pinged, majanduskriisid, sdjad, teised
rahvusvahelised siindmused, poliitikatest tulenevad lahkhelid, peaministri &kiline surm
(Browne, Frendreis, Gleiber 1986: 633,635). Uuemad ldhenemised véidavad, et
kriitilised siindmused toovad kaasa muutuse edu osas ldbirddkimistel (Lupia, Strgm
1995). Michael Laver ja Kenneth Shepsle (1998) on laiendanud antud tiipoloogiat
eristades avalikust arvamusest, pédevakorrast, poliitikatest ja otsustuste tegemise
reeglitest tulenevaid Sokke. Erinevad koalitsioonid reageerivad neile erinevalt. (Miiller,

Bergman, Strem 2008: 28-29 kaudu).

1.3 Koalitsioonivalitsemine

Vihem kui teisi faase on uuritud koalitsioonivalitsemist. Koalitsioonivalitsemine
tahendab nii valitsuspraktikat kui koalitsioonipoliitika faasi, kus toimub poliitikate
elluviimine, kdtkedes endas kahte suuremat aspekti: iihelt poolt ministriportfellide
jaotus ja valitsuse reorganiseerimine, teiselt poolt kollektiivset otsustusprotsessi
reguleerivad mehhanismid, sh konfliktilahendus mehhanismid (Miiller, Bergman, Strem
2008: 9,16).

Teoreetilist kirjandust, mis késitleks laiemalt koalitsioonisiseseid otsustusprotsesse on
vidhe. Sellel on ka loogiline pdhjendus. Palju valitsuskabinettidest toimuvast jadb
avalikkusele ndhtamatuks ning empiiriliste andmete kogumine on keeruline ja kulukas.
(Andeweg, Timmermans 2008: 269-270) Uurijate tdhelepanu on peamiselt koitnud
koalitsioonilepingud, aga ka portfellide jaotus, ,,watchdog® ministrite kasutamine ja
teised jarelvalvemehhanismid. Eristada saab kditumuslikku l&henemist (algus Bruce
Headey 1974. aastal Suurbritanniat juhtumina késitleva uuringuga) ja riikide vahelisi
vordlusi (esimene laiaulatuslikum Ferdinand Miiller-Rommel’i poolt 1993. aastal

labiviidud uuring). Olulisel kohal on ka juhtumiuuringud ning eespool mainitud

16



eriuuringud koalitsioonilepingute osas (Timmermans 1998, 2003, 2006; Strgm, Miiller
1999), abiministrite (Thies 2001) ja parlamentdédride (Martin 2004; Martin, Vanberg

v —

Bergman, Strem 2008: 32-33).

Seadused iildjuhul vaikivad selles osas, mis puudutab valitsuskabineti siseseid suhteid
(Blondel, Miiller-Rommel 1997; Strem, Miiller, Bergman, Blomgren 2006: 194-196
kaudu). Iga valitsus on vaba moodustama formaalseid institutsioone vastavalt oma
vajadustele ning lisaks mitteformaalseid nagu nt koalitsioonindukogud jms. Taoliste
mehhanismide loomisel on peamiseks kiisimuseks, kes ja milliste otsuste langetamisel
osalema peaks. (Miiller, Bergman, Strem 2008: 16) Enamikes riikides formaalsed
reeglid aga puuduvad, tuginetakse véljakujunenud tavadele. (Blondel, Miiller-Rommel
1997; Strem, Miiller, Bergman, Blomgren 2006: 194-196 kaudu) Siinkohal on oluline
eristada konflikti valtimist (conflict avoidance) ja konfliktiga tegelemist/lahenduste

ostimist (conflict management).

1.4 Konfliktide viltimine ja lahendamine

1.4.1 Konflikti valtimise mehhanismid

Koalitsioonipartnerite vahel sOlmitav koalitsioonileping tdidab mitmeid funktsioone.
Koalitsioonileping on siduva iseloomuga, takistades partneritel langetada otsuseid, mis
voiksid olla iihele osapoolele vastuvdetamatud. Lepingus sitestatud eesmérkide ja
poliitikate elluviimine on lihtsam kui saavutada toetust uutele ideedele. Eriarvamuste
tekkides on alati voimalik osutada koalitsioonilepingule ja nduda sellest kinnipidamist.
Teiseks sisaldavad koalitsioonilepingud viiteid koalitsioonisisesele otsustusprotsessile,
selle korraldusele eesmérgiga lihtsustada partnerite vahelist suhtlust, valtida konfliktide

tekkimist ja kiirendada nendele lahenduste leidmist. (Miiller, Strgm 2008: 165)

Lisaks koalitsioonilepingutele aitavad  konflikte viltida ka  teatud

jarelvalvemehhanismid: abiministrite midramine ja parlamendi alaliste komisjonide
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esimeeste kohtade jaotus (komisjoni esimehe koht kuulub {iihele partnerile,
ministriportfell teisele) (Clark, Jurgelevicitite 2008: 632).

1.4.2 Konfliktilahendus mehhanismid

Teoreetilist kirjandust konfliktilahendus mehhanismide osas on véga vihe. Palju pole ka
empiirilisi uuringuid (rohkem keskendutakse konfliktide véltimise uurimisele). Vilja
saab tuua kolme erineva autori ldahenemised, edasiarendused (vt tabel 1). Esimesena
kasitles koalitsioonisisese otsustusprotsessi uurimisel muuhulgas ka konfliktide paritolu
ja iseloomu ning lahenduste leidmist Jaakko Nousiainein (1993). Pohjalikuma
uurimisraamistiku on vilja pakkunud Kaare Strgm ja Wolfgang C. Miiller (2000).
Viimast on tdiendanud ja edasiarendanud Rudy B. Andeweg ja Arco Timmermans

(2003, 2008).

Nousiainen (1993: 273-276) toob vilja jargmised areenid, kus konfliktide
arutamine/lahendus aset leiab: valitsuskabinet (inner cabinet); teatud ministrite
kokkusaamine  (cabinet committee); parlament (parliament); partei/parteid
(party/parties); kabinet, partei/parteid (cabinet and party/parties); muu (tipsustamata,
mis see muu on). Strgm ja Miller (2000:583) tuvastavad lisaks veel kaks
lahendusmehhanismi: koalitsioonindukogu (coalition committee) ning
parlamendiliidrite ja kabinetiliikmete {ihine arutelu (committee of ministers and
parliamentary leaders). Andeweg ja Timmermans (2008: 271-273) mehhanismide osas
midagi ei lisa, kiill aga tdiendavad uurimisraamistikku, eristades erinevalt Strem’ist ja
Miiller’ist (2000: 583) kolme uurimistasandit: sisemine (internal arena), véilimine
(external arena) ja no segatasand (mixed arena). Konflikti lahendus leiab sisemisel
tasandil aset kas kabineti sisese arutelu tulemusena voi ainult teatud ministrite ringis.
Segatasandi alla kuuluvad koalitsioonindukogu (peamiselt koalitsiooniparteide liidrid)
ning ministrite ja parlamendiliidrite iihendus. Vilise tasandi moodustavad
parlamendiliidrite {ihendus (committee of parliamentary leaders) (ministrid ei osale) ja
partei juhtkond (party summit) (ministreid taaskord ei kaasata). Lisaks v3ib esineda veel
teisigi, eelpool nimetatute ndol on aga tegemist Ladne-Euroopa koalitsioonidele
iseloomulike protseduuriliste reeglitega. Strem’i ja Miiller’1 (2000: 583) raamistik on

kahetasandiline, esimese tasandi moodustavad koalitsioonindukogu, kabineti sisesed
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arutelud alternatiivse institutsionaalse mehhanismina (vihem formaalne mehhanism),
teatud ministrite kokkusaamine, parlamendiliidrite ja kabinetiliikmete iihine arutelu voi
ainult parlamendiliikmed. Teine tasand on partei juhtkond — koalitsiooniparteide liidrite

kohtumine, kas siis ministrite osalusel voi mitte.

Tabel 1. Konfliktilahendus mehhanismid

Inner Cabinet Coalition | Committee of | Committee of | Party
cabinet | committee | committee | ministers and | parliamentary | summit
parliamentary | Leades
leaders
Nousiainen X X X X
(1993)
Strgm, X X X X X X
Miiller (2000)
Andeweg, X X X X X X
Timmermans
(2003, 2008)

Allikas: Nousiainen, 1993; Strem, Miiller, 2000; Andeweg, Timmermans, 2003, 2008.

*Tume joon tabelis tdhistab jargmist uurimistasandit.

1.4.3 Konfliktilahendus mehhanismide valikut mdjutavad tegurid

Erinevusi eespool toodud konfliktilahendus mehhanismide valiku osas on Andeweg ja
Timmermans (2008: 275-281) seletanud konflikti
omadustega. Konfliktilahendus varieerub kdige sagedasemate (poliitikatega seotud

iseloomu ja valitsuskabineti

tillikiisimused) ja tdsisemate konfliktide (tdsine oht valituskabineti stabiilsusele,
plisimajddmisele) puhul, oma osa on ka koalitsiooni suurusel, tugevusel, vaadete
erisusel, peaministri rollil (vt eespool kirjeldatud struktuurilised isedrasused). Koige
ohtlikumad konfliktid on need, kus pdrkuvad védga erinevad huvid ja peamisteks
osapoolteks on parteid. Viliste ja segatasandi mehhanismide kasutamine toob endaga
kaasa lisakulutusi, seetottu eelistavad parteid lahendada konflikte pigem valitsuskabineti
siseselt. Partei juhtkond ja parlamendiliidrid kaasatakse protsessi juhul kui koalitsioon
on ndrk voi labirddkimiste keskkond keeruline, kui puuduvad poliitilised kokkulepped,
millele tugineda voi1 on voim koalitsioonisiseselt {ihe partei suunas kaldu (peaministril
on markimisvédrselt suured volitused). Lisaks on uuringutulemusi, mis kinnitavad

véidet, et tosisemate konfliktide puhul eelistatakse siiski sega- ja vilimist tasandit. Ka
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on andmeid, et nooremad koalitsioonipartnerid eelistavad tugineda vilistele ja
segatasandi mehhanismidele. Olulisel kohal on veel riikide vahelised erinevused ja

rajasOltuvuse efekt. (Andeweg, Timmermans 2008: 296, 413)

Konfliktide jagamine sagedasemateks ja tdsisemateks pole ainus vdimalik variant (vt
tabel 2). Nousiainen (1993:268-273) pakub vilja poliitikavaldkonnal ja osalejatel
pohineva jaotuse. Ta eristab jargmisi poliitikavaldkondi: vilispoliitika, kaitse; digus,
avalik haldus; finants, majanduskorraldus; materjalitootmine; sotsiaalkiisimused,
kultuur; {ildised poliitikad, muu. Osalejate puhul vaatleb Nousiainen nende profiili:
samasse parteisse kuuluvad ministrid; sama partei, erinevad né koolkonnad; erinevad
parteid, individuaalne; erinevad parteid, parteiliikmed; peaminister vs minister, samast
parteist; peaminister vs minister, erinevatest parteidest; minister vOi peaminister vs

parlament; teised.

Konflikte ei pohjusta mitte ainult tdhtsamad poliitilised kiisimused. Erimeelsusi vdivad
tekitada koik pdevakorda tousvad teemad, kuigi tavaliselt on need ikkagi rohkem seotud
viélispoliitika ja majandusega. Suuremates riikides on vilispoliitilised ja riigikaitset
puudutavad kiisimused peamisteks konfliktide allikateks. Siinkohal esineb aga riikide
vahelist erinevust. Rootsis on nd kuumaks teemaks heaolu puudutavad kiisimused,
Belgias keel ja rahvuslus (ligi 40% erimeelsustest tekib selle pinnalt). Saksamaal ja
Soomes tekitab vaidlusi nt kdrgete riigiametnike méiramine. Uldiselt seondusid Li#ne-
Euroopas 1970. ja 1980. aastatel aset leidnud poliitilised lahkhelid peamiselt
finantskiisimustega, tootmisega (tehased, kaubandus, energia, transport). Ainult Soomes
pOhjustas tiilisid ka pdllumajanduspoliitika. Antud asjaolu on aga selgelt seotud, sellega,
et pollumeeste parteil oli sellel ajal koalitsioonis juhtroll. Kdige tdsisem on konflikt siis
kui kaasatud on ka peaminister voi nt Prantsusmaa ja Soome puhul president.

(Nousiainen 1993:268-273)

Ka Timmermans ise on hiljem koos Catherine Moury’ga (2006, 2013) kasutanud
samadel alustel pohinevat, kuid monevorra erinevat jaotust, eristades parteisiseseid
konflikte ja iiksustevahelisi konflikte. Mdlema puhul pdhineb tipsem liigitus taaskord
poliitikavaldkonnal (eelarve, sotsiaalmajanduslike, institutsionaalsete, keele, diguse,
tervise, keskkonna, kaitse, transpordiga seotud kiisimused) ja osalejatel (vaidluse

osapoolteks ministrid, parlament, parlamendi vilised institutsioonid). Uksustevaheliste
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konfliktide puhul on ministrid kaasatud kui ministeeriumi juhid. (Timmermans, Moury
2006: 391-392, 397)

Tabel 2. Konfliktide jaotus

Nousiainen Andeweg, Timmermans, Timmermans,
(1993) Timmermans | Moury (2006) Moury (2013)
(2003, 2008)
Poliitikavaldkond | Tdsisemad Parteisisesed vs | Poliitikavaldkond
konfliktid iksustevahelised
konfliktid
Osalejad Sagedasemad | Poliitikavaldkond
konfliktid
Osalejad

Konfliktid, kuhu on segatud mitu parteid kestavad kauem kui parteisisesed. Konflikt
10peb kas kogu valitsuse tagasiastumisega, iiksiku ministri véljavahetamisega (sdltub
peaministri rollist) voi konsensuse leidmisega. Lahendus voib tulla nii kabineti seest kui
véljast. Suurbritannias ja Rootsis leiab 80% konfliktidest lahenduse kdigi
kabinetilitkmete istungil voi teatud ministrite arutelu tulemusena (seos parteide arvuga
valitsuskabinetis). Lisaks vdidakse konflikt viia ka parteitasandile, arutades tiilikiisimusi

vaid parteisiseselt v3i kaasates ka valitsuskabineti liilkmeid. (Nousiainen 1993: 273-276)

Blondel ja Miiller-Rommel (2001:12) véidavad, et valitsuskabineti istungitel on Ida-
Euroopas suurem tdhtsus kui Léadne-Euroopas. Ka konfliktid ministrite ja
koalitsioonipartnerite vahel tulevad enamasti ilmsiks ja peavad leidma ka lahenduse
valitsuse istungitel (pOhjusena toovad nad vilja parteide véhese struktureerituse ja
asjaolu, et parlament modifitseerib valitsuse otsuseid). Samas soodustatakse ka eraldi
koalitsioonikommiteede ~ moodustamist (Blondel, Miiller-Rommel  2001:9-10).
Konfliktid, mis viiksid valitsuse tagasiastumiseni on autorite véitel Ida-Euroopas aga
harv nidhtus. Kabinetiliikmed suudavad leida kompromissi nii iihepartei- Kui
koalitsioonivalitsustes, sealjuures detailsed koalitsioonilepingud on haruldased.
(Blondel, Miiller-Rommel 2001:12)
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2 EMPIIRILINE ANALUUS

Jargnevalt uuritakse konfliktide véltimist ja lahendamist Eesti koalitsioonivalitsustes,
vottes vaatluse alla ajaperioodi 1992-2014. Kaik taasiseseisvumisperioodi valitsused on
olnud koalitsioonivalitsused. Antud t66s ndhakse iihe valitsuse I0puna ka muutust
koalitsiooni koosseisus (tavapdraselt loetakse wvalitsuse ametiaeg 10ppenuks uute
parlamendivalimiste  toimumisega vO0i peaministri tagasiastumisega). Taoline
lahenemine voimaldab paremini tuvastada ja analiilisida koalitsioonipartnerite vahel
esinenud konflikte ja nende lahendusi. Sellest 1dhtuvalt on hetkel ametis olev Taavi
Roivase valitsus jdrjekorras neljateistkiimnes. Seega analiilisitakse kokku 14 juhtumit

(vt tabel 3).

Tabel 3. Eesti valitsused alates 1992.a.

Valitsus Valitsuse kestvus Valitsuskabineti koosseis

(peaministri

idrgi)

Laar | 21.10.1992-26.09.1994  Isamaa, Mdddukad, ERSP*

Tarand 08.11.1994-05.03.1995 Moodukad, Isamaa, ERSP, VKRE**, Reformierakond
Vihi I 17.04.1995-12.10.1995 Koonderakond ja Maarahva Uhendus, Keskerakond
Vihi II 06.11.1995-22.11.1996  Koonderakond ja Maarahva Uhendus, Reformierakond
Vihi Il 01.12.1996-26.02.1997  Koonderakond ja Maarahva Uhendus

Siimann 17.03.1997-07.03.1999  Koonderakond ja Maarahva Uhendus, Arengupartei
Laar Il 25.03.1999-08.01.2002  Isamaaliit, Reformierakond, Mdddukad

Kallas 28.01.2002-02.03.2003  Reformierakond, Keskerakond

Parts 10.04.2003-24.03.2005  Res Publica, Reformierakond, Rahvaliit

Ansip | 13.04.2005-04.03.2007  Reformierakond, Keskerakond, Rahvaliit

Ansip 11 04.05.2007-21.05.2009  Reformierakond, IRL***, SDE****

Ansip 11 21.05.2009-06.03.2011  Reformierakond, IRL

Ansip IV 06.04.2011-04.03.2014  Reformierakond, IRL

Réivas 26.03.2014-... Reformierakond, SDE

*ERSP — Eesti

Rahvusliku  Soltumatuse Partei;

Rahvaerakond; ***IRL — Isamaa ja Res Publica Liit; ****SDE — Sotsiaaldemokraatlik Erakond

**VKRE - Vabariiklaste ja Konservatiivide

Peamisteks analiiiisi- ja andmekogumismeetoditeks on kiesolevas t66s kontentanaliiiis

ja poolstruktureeritud intervjuu. Olemasolevate ja kasutatavate mehhanismide

kaardistamiseks tootati 1dbi koalitsioonilepingud, sh lepingu lisad, tdiendavad
protokollilised kokkulepped ning projekti ,,Governments in Europe® raames kogutud
ajaleheartiklid ajaperioodil 1992-2014 (1992-1994 Rahva Hail, 1995-2014 Postimees).
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Lisaks tuginetakse t66s samuti projekti ,,Governments in Europe® tarbeks 1dbi viidud
intervjuude tileskirjutistele ja kdesoleva t66 raames tehtud intervjuude (Andres Herkeli,

Remo Holsmeri ja Kristen Michaliga) materjalidele.

Tulenevalt proportsionaalsuse pohimdttest valimistel on Eestile iseloomulikud (hagu
eespool juba OGeldud) koalitsioonivalitsused ehk mitmeparteilised valitsused.
Proportsionaalsus tagab selle, et iikski erakond ei vdida absoluutselt. Samas on olnud nii
viahemus- Kui enamuskoalitsioone. Téies mahus, st kogu valitsemisperioodi véltel on
viahemusvalitsusi olnud kaks. Mart Siimanni ja Siim Kallase juhitud valitsused. Siimani
valitsus toetus Koonderakonna ja Maarahva Uhendusele (KMU), mis 1995. aasta
valimistel voitis 41 kohta, kuid Siimani valitsuse moodustamise ajaks olid kaks liiget
sellest iihendusest juba eemaldunud. KMU partneriks sai Keskerakonnast 1996. aastal
eraldunud Arengupartei oma 7 esindajaga. Absoluutset enamust sellega aga ei
saavutatud. Sama kehtis Kallase valitsuse puhul. Reformierakond sai 1999. aasta
valimistel 18 kohta, koalitsioonipartneril Keskerakonnal oli 28 kohta. Osalised
vihemusvalitsused on olnud varjatumad ja lihiajalisemad. Oma Idpukuudel oli
vihemusvalitsus Mart Laari esimene valitsus (pdrast vabariiklaste ja konservatiivide
tilva eraldumist toonasest Isamaast 1994. aasta suvel). Teiseks osaliseks
vihemusvalitsuseks oli Tiit Véhi valitsus 1996. aasta 10pus ja 1997. aasta algul
(valitsusest lahkus Reformierakond, saadi toetus Arenguparteilt, aga enamust see ei
taganud). Kolmas vdhemusvalitsus tekkis 2009. aasta kevadel pairast
sotsiaaldemokraatide lahkumist Andrus Ansipi juhitud valitsusest. (Toomla 2011: 160-
162)

Seaduste tasandil on valitsussisene otsustusprotsess, sh konfliktide lahendamine Eestis
vihe reguleeritud. Vabariigi Valitsuse seadus sidtestab ainsa otsustusorganina
valitsusistungi. Istungi aja ja paevakorra kinnitab peaminister. Istungid on kinnised, kui
valitsus ei otsusta teisiti. SOnadigusega votab lisaks istungit juhtivale peaministrile ja
teistele ministritele istungist osa ka riigisekretir. Lisaks voivad istungist sOnadigusega
osa votta ka diguskantsler ja riigikontrolor. Valitsus teeb oma otsuseid peaministri voi
asjaomase ministri  ettepanekul. Otsused tehakse istungil osalevate liikmete

héaélteenamusega, hiélte poolekslangemise korral on otsustav hdil peaministril. (VVS 4.

jagu)
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2.1 Konfliktide valtimine

To0 teoreetilises osas vélja toodud voimalike konflikti véltimise mehhanismidena saab

Eesti puhul vaadelda koalitsioonilepinguid ja parlamendi esimeeste kohtade jaotust.

Koalitsioonilepingud (vt koalitsioonilepingud aastatel 1992-2014) on aastate 16ikes
muutunud aina detailsemaks ja pikemaks. Enam pole tegemist valimislubadusi
koondavate paberitega vaid lepingutes sitestatakse konkreetsed tegevusvaldkonnad -ja

eesmargid.

Vihem radgitakse koalitsioonilepingutes ministriportfellide ja muude poliitiliste
ametikohtade jaotamisest koalitsioonipartnerite vahel. Viiteid poliitilise voimu
timberkorraldamisele sisaldab 1995. aastal solmitud Koonderakonna ja Maarahva
erakonna vaheline koalitsioonilepe, Reformierakonna, IRL-i ja SDE koalitsioonilepe
aastast 2005 ja praegune Reformierakonna ja SDE koalitsioonilepe. Kallase valitsuse
ajal soOlmisid Keskerakond ja Reformierakond omavahel protokollilise kokkulepe
koalitsiooni todjaotuse ja todkorra kohta, mis sisaldas muuhulgas Riigikogu alaliste
komisjonide esimeeste kohtade jaotust jne. Eraldi dokument, mis sétestab valitsusliidu
kodu- ja tookorra (sh vastutuse jaotuse) sdlmiti ka 2011. aastal koalitsiooni

moodustanud Reformierakonna ja IRL-i vahel.

Voimalikke erimeelsusi aitab viltida ja lahendusprotsessi kiirendada muuhulgas
konkreetsete valitsemismehhanismide olemasolu  ja nende sdtestatus
koalitsioonilepingus (vd3i selle lisas). Eestis luuakse koalitsioonileppe v6i mdne muu
dokumendi alusel koostddorganid, mille iilesannete hulka kuulub iildjuhul ka lahkhelide
lahendamine, jargmiste valitsuskoalitsioonide puhul: Laar I, Viéhi I, Kallas, Ansip II ja
Ansip III (viimase korral tegelikkuses uut koalitsioonilepet ei solmitud) ning Ansip IV
(vt tabel 4). Laari esimese valitsuse ajal sOlmitud koalitsioonipartnerite
koostdoreglement sdtestab jargmist: tihinenud fraktsioonide esimehed ja aseesimehed
moodustavad koalitsioonindukogu, mille iilesandeks on liitlasfraktsioonide seisukohtade
ja tegevuse kooskdlastamine. Noukogu koguneb iga Riigikogu istungjérgu eel, aga ka

ithe osapoole voi peaministri algatusel, istungile kutsutakse ka valitsuse esindajaid ning
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otsuseid langetatakse konsensusest ldhtuvalt. (Rahva H&aédl 20.10.1992) Vihi esimese
valitsuse koalitsioonileppes lepitakse kokku, et thise poliitika véljatootamiseks,
tegevuse koordineerimiseks ja elluviimise tagamiseks luuakse koalitsioonindukogu.
Noukogu padevusse kuulub ka lahkhelide lahendamine koalitsioonipartnerite suhetes.
(Koonderakonna ja Maarahva Uhenduse ning Keskerakonna koalitsioonilepe, Rahva
Haal 18.04.1995). Kallase valitsuse kohta leidub protokolliline kokkulepe koalitsiooni
té0jaotuse ja tookorra kohta, kus sitestatakse koalitsioonindukogu ja wvalitsusliidu
iildkoosoleku kui otsustusorganite olemasolu. Koalitsioonindukogu padevuses on
muuhulgas valitsusliidu osapoolte protestide lahendamine. (Eesti Keskerakonna ja Eesti
Reformierakonna labirddkimisdelegatsioonide protokolliline kokkulepe koalitsiooni
to0jaotuse ja tookorra kohta, Eesti Paevaleht 18.01.2002). Ansipi Il (ja I11) valitsuse
programm sisaldab kahte lisa: lisa 1 valitsusliidu juhtimine ja lisa 2 kokkulepe
toojaotuse kohta valitsusliidus. Lisas 1 sétestatakse, et valitsusliidus tekkida vdivate
konfliktide maandamiseks on loodud jargmised erakondade vahelised institutsioonid:
valitsusliidu eestseisus, valitsusliidu tildkogu. (Eesti Reformierakonna, Isamaa ja Res
Publica Liidu ning Sotsiaaldemokraatliku Erakonna valitsusliidu programm aastateks
2007-2011, 2007) Ansipi IV ajast périneb dokument valitsusliidu kodu- ja tookorra
kohta, kus Oeldakse, et wvalitsusliitu kuuluvate erakondade koostodd koordineerib
valitsusliidu eestseisus (Erakonna Isamaa ja Res Publica Liit ning Eesti
Reformierakonna valitsusliidu kodu- ja tookord, 2011). See ei tdhenda, et teiste
valitsuste puhul antud institutsioone ei eksisteerinud, kiill aga ei peetud vajalikuks
nende olemasolus eelnevalt kokku leppida. Siinkohal (kuigi valim on viike) joonistub
vélja muster, et Keskerakonna ja SDE (erandina praegune valitsuskoalitsioon) osalusega
valitsustes pooratakse rohkem tdhelepanu todkorra ja -jaotuse, sh konfliktilahenduse

satestatustele kirjalikes dokumentides.
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Tabel 4. Koalitsiooni todjaotuse ja tookorra ning konfliktilahendus mehhanismide séitestatus
koalitsioonilepingutes, muudes dokumentides

Valitsus Dokument Viited Viited

valitsemismehhanismidele | konfliktilahendusmehhanismidele

Laar | Koalitsioonileping, | Avalikkuse pShimdtte -
koostdoreglement sitestamine;

koalitsioonindukogu
liitlasfraktsioonide
seisukohtade ja tegevuse
kooskolastamiseks.

Tarand Valitsuse Riiklike ametite -
moodustamise juhtkondades muudatuste
kokkuleppe alused | tegemise kord

Vihi I Koalitsioonileping, | Koostodorganid iihise Koalitsioonindukogu padevusse
valitsusprogramm poliitika véljato6tamiseks, kuulub lahkhelide lahendamine

tegevuse koordineerimiseks | koalitsioonipartnerite suhetes
ja elluviimise tagamiseks
(koalitsioonindukogu)

Vihi Il Koalitsioonileping | - -

Vihi 111 Uut lepet ei - -
sOlmitud

Siimann Uut lepet ei - -
sOlmitud

Laar Il Koalitsioonileping - -

Kallas Koalitsioonileping, | Protokolliline kokkulepe Koalitsioonindukogu padevuses on
protokolliline koalitsiooni todjaotuse ja muuhulgas valitsusliidu osapoolte
kokkulepe tookorra kohta: protestide lahendamine

koalitsioonindukogu ja
valitsusliidu tildkoosoleku
olemasolu, ametite
jaotamise pdohimotted

Parts Koalitsioonileping | - -

Ansip | Koalitsioonileping | - -

Ansip 11 Valitsusliidu Valitsusliidu programmi: Valitsusliidus tekkida vGivate
programm Lisa 1: valitsusliidu konfliktide maandamiseks on
(koalitsioonileping) | juhtimine loodud jérgmised erakondade

Lisa 2: kokkulepe vahelised institutsioonid:
téojaotuse kohta valitsusliidu eestseisus,
valitsusliidus valitsusliidu tildkogu

Ansip 1 Uut lepet ei Valitsusliidu programmi: Valitsusliidus tekkida vdivate
sOlmitud Lisa 1: valitsusliidu konfliktide maandamiseks on

juhtimine loodud jargmised erakondade
Lisa 2: kokkulepe vahelised institutsioonid:
téojaotuse kohta valitsusliidu eestseisus,
valitsusliidus valitsusliidu tildkogu

Ansip IV Koalitsioonileping, | Valitsusliidu kodu- ja -
valitsusliidu kodu- | tookord: Valitsusliitu
ja tookord kuuluvate erakondade

koost6od koordineerib
valitsusliidu eestseisus,
valitsusliidu vastutuse

jaotumine

Roivas Koalitsioonileping Lisa: Vastutusvaldkondade | -

jaotus
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Terry D. Clark ja Diana Jurgeleviciaté (2008: 632-633) uurisid Leedu néitel parlamendi
alaliste  komisjonide  esimeeste  kohtade  jaotust kui iihte  voimalikku
jarelvalvemehhanismi (lisaks abiministrite madramisele), mille abil
koalitsioonipartnerid saavad iiksteisel ,,silma peal hoida“. Leedu puhul kasutati rohkem
abiministrite médramist (ministriga vastasparteist), komisjoni esimehe nimetamine
koalitsioonipartneri(te) hulgast, st  teisest erakonnast kui vastava valdkonna
(abi)minister ndhakse pigem tagavarameetodina, samas mitte vihem olulisemana. Eestis

on abiministri ametikoht eksisteerinud vaid tihel valitsusperioodil.

Tabelis 5 on toodud kaalukamate ministriportfellide’ ja vastava valdkonna alaliste
komisjonide  esimeeste = kohtade  jaotus  Eestis  valitsuste  1dikes.  Kui
taasiseseisvumisjargsetele aastatel juhtus tihti, et komisjoni esimees oli hoopis
opositsioonist, siis viimasele kiimnendile on iseloomulik, et Riigikogu alalise komisjoni
esimehe koht kuulub sellele koalitsioonipartnerile, kelle valduses pole vastav
ministriportfell. Andres Herkeli sdnul on tegemist teadliku valikuga, mille eesmargiks
on omada vordseid positsioone ja hajutada vdimu (Intervjuu Andres Herkeliga,
14.04.2014). Sama mirkis ka Remo Holsmer. Taoline korraldus sunnib mdlemaid
osapooli rohkem pingutama ja vaatama asju erinevate vaatenurkade alt. (Intervjuu
Remo Holsmeriga 08.05.2014) Veelgi parema tasakaalu saavutamiseks tulevad
komisjonide aseesimehed opositsioonis olevatest erakondadest, monede komisjonide
puhul kuulub ka esimehe koht opositsioonile (korruptsioonivastane komisjon,
riligieelarve kontrollkomisjon). Tegemist on Riigikogu vana tavaga. (Intervjuu Kristen
Michaliga 16.05.2014)

Kirjalikku informatsiooni (lisaks ministriportfellide jaotusele) Riigikogu alaliste
komisjonide esimeeste kohtade jaotuse kohta sisaldavad Kallase, Ansip II, 11l ja IV
valitsuste koalitsioonilepped vO1 muud protokollilised dokumendid. Teiste valitsuste

puhul on eeldatavasti tegemist suusOnaliste kokkulepetega.

! Osadel ministriportfellidel on rohkem kaalu kui teistel, st parteid peavad nende omamist tahtsamaks
(Verzichelli 2008: 242). M. Laver ja N. Schofield (1998 Clark, Jurgelevicitté 2008: 635 kaudu) pakuvad
vdlja taolise jarjestuse: peale peaministri ametikoha ihaldavad parteid kdige enam kaitseministri,
rahandusministri, majandusministri, haridusministri ja valisministri portfelli. Eesti konteksti arvesse
vOttes jaetakse valja haridusminister ja selle asemel vaadeldakse justiitsministri portfelli.
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Tabel 5. Komisjoni esimeeste kohtade jaotus

Valitsus Komisjoni Komisjoni esimehe Komisjoni esimees Komisjoni
esimees koht kuulub opositsiooniparteist  esimees/minister
ministriga koalitsioonipartnerile parteitu

samast parteist

(juhtumite arv)

Tarand 0 2 3 0
Vihi I 3 0 2 0
Viihi II (I1I) 1 2 2 0
Siimann 1 0 3 1**
Laar Il 1 3 1 0
Kallas 2 2 1 0
Parts 0 4 1 0
Ansip | 1 4 0 0
Ansip 11 0 5 0 0
Ansip 111 1 3 1 0
Ansip IV 1 4 0 0
Réivas 1 Jx** 1 0

* Vilja on jéetud Laari I valitsus, sest tegemist oli keerulise perioodiga: komisjonide esimehed vahetusid
tihti, mindi tihest parteist teise.

**Majandusminister Jaak Leimann ei kuulunud iihessegi parteisse.

***Rdivase valitsuses on vastutusvaldkondade jaotus eelmistest valitsustest erinev. Majandus- ja
kommunikatsiooniministri ~ portfell kuulub  SDE-le, samas ettevotlusminister on  RE-st.
Majanduskomisjoni esimehe koht RE-I.

2.2 Konfliktide lahendamine

Uhest kiiljest voib koalitsioonilepingute suuremat tépsusastet ja pdhjalikkust vaadelda
kui katset neutraliseerida vdimalikud tiilikisimused juba alguses, teisest kiiljest el
vidhenda see automaatselt tekkida voivate konfliktide arvu (Timmermans, Moury 2006:
398-399). Praktika niitab, et erimeelsusi esineb ikkagi, vaatamata soovile neid valtida.
Seetdttu on véga olulisel kohal konfliktilahendus mehhanismide olemasolu. Jérgnevalt
kaardistatakse Eesti neljateistkiimnes valitsuses kasutusel olnud/olevad mehhanismid,
vottes aluseks Andeweg’i ja Timmermans’i (2003, 2008) poolt vilja pakutud
uurimisraamistiku. Analiitisitulemused kinnitavad Andeweg’i ja Timmermans’i (2008:
275-281) viidet, mille kohaselt sdltub lahendusmehhanismide valik tugevalt konflikti

iseloomust. Sisu poolest antud vdide aga tdestust ei leia — Eestile on iseloomulik
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teistsugune mehhanismide valiku loogika kui kdne all olevad autorid vélja pakuvad.

Veel on Eestile omane probleemipohiste komisjonide ja t66gruppide moodustamine.

Mart Laari 1992. aastal moodustatud valitsuse esimeseks suuremaks tiilidunaks kujunes
valimisseadus, sh valimiste toimumise aeg. Konsensuse leidmiseks arutati kiisimust
eeskitt fraktsioonide siseselt. (Rahva H&al 20.05.1993) Teise suurema tiili pohjustas
Juri Luige maéddramine kaitseministriks, mida partnerite poolt vaadati kui
koalitsioonileppe rikkumist (Rahva Hail 26.08.1993). Antud juhul lahati probleemi
erakonnatasandil. Suuresti olid lahkhelid tingitud ERSP sisevastuoludest (Rahva Haél
30.08.1993). Aasta pérast ametisse asumist lahvatas skandaal ,,Liviko“ peadirektori
timber. Toonane majandusminister Toomas Sildmie tiihistas rahandusminister Madis
Uiirikese kiskkirja ,,Liviko peadirektori ametist vabastamise kohta. Sellest tingituna
kerkis pdevakorda majandusministrile umbusalduse avaldamine. Kujunenud olukorra
iile arutati peaministri osalusel ,,Isamaa“ fraktsioonis, sest eeskétt oli tegemist iihe
koalitsioonierakonna (antud juhul ,,Isamaa®) siseste pingetega. Samas kinnitati ministri
vabastamiseks kogu koalitsiooni ndusoleku vajalikkust. (Rahva Hédl 22.10.1993) 1994.
aasta mdrtsis said alguse erimeelsused maa- ja omandireformi imber. ,,Isamaa“ ja
Keskfraktsioon haéletasid erastamisseaduse muutmise seaduse eelndu arutelul vilja
paragrahvi, millega astuti no varbale EMKE saadikutele. Juhtunut arutati esmalt
koalitsioonisiseselt. (Rahva Hadl 11.03.1994) Seejdrel otsustas EMKE aga kdigi
erakondadega labirddkimisi alustada, puudutades muuhulgas ka koalitsioonipartnerite
omavahelisi suhteid. ,,Isamaad” esindasid ldbirddkimistel peaminister Mart Laar,
peasekretdr Ivo Rull, parlamendifraktsiooni aseesimees Kalle Jiirgenson, Riigikogu liige
Vootele Hansen. EMKE poolt osalesid konelustel EMKE esimees Ivar Raig,
keskvolikogu esimees Vambo Kaal, pdllumajandusminister Jaan Leetsaar ja
reformiminister Liia Hianni. Omavahel lepiti kokku, et esitatakse kirjalikud ettepanekud.
(Rahva Haal 29.03.1994)

,»Isamaad® saatsid kogu valitsusperioodi viltel tugevad sisepinged (Idhed erakonna
sees), mis 10puks paisusid valitsuskriisiks. Mais 1994 saavutas peaminister Laar
»Isamaa“ saadikuriihmas toetuse vabastada ametist justiitsminister Kaido Kama ja
kaitseminister Indrek Kannik, kes seejirel ise lahkumisavalduse esitasid. ,,Isamaa®

eestseisus tegi valitsusele ettepaneku ametist tagasi astuda. Liberaalid dhvardasid aga
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ise koalitsioonist lahkuda. Toimus valitsusliidu, Riigikogu saadikuriihmade esimeeste ja
esindajate ndupidamine peaministri juures, kus otsustati, et ministrid teatavad pirast
konsultatsioone oma erakondadega, kas soovivad valitsuses jatkata voi mitte. (Rahva
Haal 20.05.1994) Koalitsioonindukokku kuuluvate fraktsioonide esindajad kinnitasid
oma valmisolekut jdtkata valitsuses (Rahva Haadl 25.05.1994), kuid juunis esitasid
tihisavalduse sooviga, et peaminister tagasi astuks (Rahva Hail 10.06.1994). Moni paev
hiljem lahkusid liberaalid valitsusest ajendatuna asjaolust, et valitsusliidu koosolekul ei
lainud 14bi nende ettepanek algatada valitsusliidusisene umbusaldushiiletus
peaministrile. (Rahva Hail 15.06.1994) Septembris lahkus ka ESDP parast Marju
Lauristini otsest avaldust Mart Laarile (Rahva H&il 07.09.1994; Rahva Haal
19.09.1994). Kuu 10pus avaldas Riigikogu peaministrile umbusaldust (Rahva H&él

27.09.1994) ja sellega oli Laari esimene valitsus 16ppenud.

Vaatamata koostooreglemendi alusel loodud koalitsioonindukogule (Rahva Hail
20.10.1992) arutati olulisi kiisimusi ja otsiti erimeelsustele lahendusi pigem kitsas ringis
— iga fraktsiooni/erakonna sees (Governments in Europe intervjuu). Puuduvad viited
sellele, et kirjeldatud konflikte oleks kisitletud koalitsioonindukogus voi viimane oleks
regulaarselt koos kidinud. Antud seisukohta kinnitab ka iiks toonane valitsuskabineti
liige, maérkides, et lahendusmehhanismid olid probleemipohised, mitte varem
paikapandud reeglid. Tihti arutati erimeelsusi ka Riigikogu komisjonides. (Governments
in Europe intervjuu)®. Mbdneti on see selgitatav asjaoluga, et suuresti oli tegemist
erakondade sisemiste pingetega, mis valitsuskriisiks paisusid. Peaminister Laar ise on
hiljem taolist korraldust kahetsenud (Rahva Hédl 28.09.1994).

Andres Tarandi valitsuse ametisoleku ajast viited konfliktilahendus mehhanismidele

puuduvad, mis on selgitatav lithikese valitsusperioodiga. Tegemist oli vahevalitsusega.

Uheks konfliktilahendus mehhanismiks Tiit Vihi esimeses valitsuses oli neljaliikmeline
koalitsioonindukogu, kuhu kuulusid Tiit Vihi ise, Edgar Savisaar, Arnold Riiiitel ja
Andra Veidemann. Algselt sitestati, et ndukogu regulaarselt koos ei kdi vaid siis kui

tekivad erimeelsused partnerite vahel. (Postimees 31.05.1995) Reaalsuses oli

2 Projekti reeglitest tulenevast konfidentsiaalsusndudest ldhtuvalt vormistatakse jargnevad viited stiilis
»Governments in Europe intervjuu” ega tapsustata intervjueeritava nime, intervjuu toimumise aega ning
kohta.
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koalitsioonindukogu pigem arutelukoht, kus kooskolastati poliitikaid ja rédgiti
pievakajalistel teemadel, nt Riigikogu erakorralise istungjargu péevakord,
maksupoliitika, valimisseadus ja seda ka mitte védga tihedalt (Postimees 31.05.1995;
Postimees 07.07.1995). Erimeelsusi lahendati pigem valitsuskabineti ja erakondade
juhtkondade tasandil voi erakorralistel kohtumistel (Governments in Europe intervjuu).
Iseloomulik oli ka kirjalike ndudmiste esitamine (Postimees 08.07.1995). Piihajarvel
toimus valitsuskoalitsiooni seminar, rahustamaks koalitsioonipartnereid pérast seda kui
peaminister Viahi oli kritiseerinud siseministeeriumi t66d (toonane siseminister oli
keskerakondlane Edgar Savisaar) (Postimees 08.07.1995). Komistuskiviks sai Savisaare
lindiskandaal (vaidetavalt oli Savisaar salaja lindistanud poliitikute omavahelisi
vestlusi). Asja arutati erakondade juhatuste tasandil. Koonderakonna juhatus soovis
siseministri tagasiastumist. (Postimees 09.10.1995) Toimus taas erakondade vaheline
kirjavahetus, kus Keskerakond tegi ettepaneku laiemaks aruteluks. Opositsioon esitas
Riigikogu  menetlusse  otsuse  eelndu  moodustada  parlamendikomisjon
eradetektiivibiiroos SIA korraldatud ldbiotsimisel ilmnenud asjaolude uurimiseks.
(Postimees 10.10.1995). Peaminister Véhi négi kriisi lahendusena aga tagasiastumist
(Postimees 12.10.1995).

Teatavasti tegi president Lennart Meri ettepaneku uue valitsuse moodustamiseks taas
Vihile. Ametisse astus tema teine valitsus. Kohe alguses lepiti kokku, et rangeid
mehhanisme ja koalitsioonindukogu ei moodustata, sest see tekitas eelmises valitsuses
pigem vastuolusid kui leevendas neid. Osapooled saavad lihtsalt kokku ja arutavad, st
sisuliselt piirdutakse kabinetindupidamistega. (Postimees 05.01.1996) Samas tekkis
kohe alguses probleeme koalitsioonisisese tegevuse koordineerimisel. Erimeelsusi
tekitas saadikute kiitumine oluliste otsuste langetamisel. Heideti ette, et KMU liidrid
kdivad mooda Eestit ringi ja rddgivad kaitsetollidest kui Reformierakond nende
kehtestamisega ndus pole. (Postimees 29.12.1995) Ullatavalt tegi opositsioonis olev
Keskerakond valitsusele ettepaneku aidata erimeelsusi lahendada, millest keelduti
(Postimees 04.01.1996). Mitmel korral toimusid valitsusliidu fraktsioonide esimeeste ja
fraktsioonide  kohtumised  (Postimees 06.01.1996; Postimees 31.01.1996).
Reformierakonna fraktsiooni aseesimees leidis, et koik tuleb lahendada avalikult ja ei
mingeid toiminguid tagatubades ega koalitsioonindukogudes (Postimees 05.01.1996).

Fraktsioonisisesed arutelud, fraktsioonide juhtide ndupidamised toimusid ka
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tulumaksuseaduse eelndu timber tekkinud erimeelsuste lahendamiseks (Postimees
05.02.1996). Juunis 1996 teravnesid koalitsioonisisesed suhted mérgatavalt. Jatkuvalt
pohjustas pingeid kaitsetollide kiisimus, aga ka Siim Kallase véide, et koalitsioonis on
vaid teatud arv litkmeid, mis viis tiilini Maarahva erakonnaga (Postimees 04.06.1996).
Konflikti lahendamiseks kutsuti kokku valitsusliidu koordinatsioonindupidamine, kus
osalesid valitsusliidu fraktsioonide esimehed, Riigikogu esimees, peaminister,
Maarahva Uhenduse osapoole juht Arnold Riiiitel ja Reformierakonna esimees Siim
Kallas (Postimees 11.06.1996). Kohtumisega suudeti pinged maha vatta, tehti ettepanek
tdiendada  thistegevuseks Riigikogus sdlmitud protokolli ning katkestada
koalitsioonilepingu muutmise arutelu kuni kaitsetollidest saadava kasu arvestamiseni
(Postimees 12.06.1996). Siigisel aga jatkusid erimeelsused riigieelarve raha jagamisel.
Peaminister Tiit Véhi siitidistas Reformierakonna ministreid suutmatuses oma todga
toime tulla. (Postimees 17.10.1996) Peale kohaliku omavalitsuse valimisi toimus
Kallase ja Vihi kohtumine, kus arutati Reformierakonna jitkamist valitsuses
(22.10.1996). Koalitsioonile sai aga 10plikult saatuslikuks Koonderakonna
koalitsioonileping  Keskerakonnaga  Tallinnas, mille  tulemusena  otsustas
Reformierakond lahkuda kui lepet ei tiihistata. Toimusid erakonnasisesed arutelud,
Reformierakond leidis, et parem on minna. (Postimees 18.11.1996; Postimees
21.11.1996)

Pérast Reformierakonna lahkumist jatkas Viahi valitsus vihemusvalitsusena. Jaanuaris
1997 tulid avalikuks peaministri kahtlased korteritehingud, millest ajendatuna soovis
Riigikogu peaministrile umbusaldust avaldada (Postimees 25.01.1997). Koonderakonna
juhatus arutas asja ja leidis, et toetab peaministri jatkamist (Postimees 30.01.1997).
KMU moodustavate osapoolte vahel laiemaid arutelusid ei toimunud. Pérast
umbusalduse labikukkumist Riigikogus otsustas Vihi ise tagasi astuda (Postimees
11.02.1997; Postimees 26.02.1997).

Vihi jarel sai peaministriks Mart Siiman, kelle valitsusperioodi iseloomustab teatav
stabiilsus ja suuremate konfliktide puudumine. Oht koalitsiooni lagunemiseks tekkis
vaid pérast valitsusliidu otsust mitte alustada Euroopa Liiduga labirddkimisi tollitariifide

kehtestamiseks. Kompromiss antud kiisimuses leiti KMU juhatuse erakorralisel
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koosolekul, millele eelnesid arutelud Maaliidu ja Eesti Maarahva erakonna juhtkonna
tasandil. (Postimees 30.12.1997; Postimees 10.01.1998)

Valitsusliidu voimalikult hodrdumiseta tootamiseks loodi Mart Laari teises valitsuses
koalitsioonindukogu, mille peamise rollina ndhti partnerite informeerimist ja
kavandatavate otsuste poolt- ja vastuargumentide kaalumist, praktikas siluti ndukogus
ka tekkinud vastuolusid (Postimees 11.04.1999). Esimene suuremaid erimeelsusi
pohjustanud kiisimus oli Reformierakonna soov kaotada ettevotte tulumaks. Toimus
arutelu koalitsioonindukogus, valitsuskabinetis, Reformierakonna juhatuses (Postimees
17.08.1999), valitsusliidu tildkoosolekul Lohusalus (Postimees 18.08.1999).

Veebruaris 2001 tuli avalikuks intsident, kus peaminister Laar tulistas Edgar Savisaare
pildi pihta (nn pildiskandaal). Kiisimust arutati koalitsioonierakondade liidrite

kohtumisel, kus leiti, et pohjust valitsuse tagasiastumiseks pole (Postimees 16.02.2001).

Oktoobris 2001 (parast avalikke siiiidistusi Reformierakonna poolt) otsustas
koalitsioonindukogu moodustada komisjoni tekkinud erimeelsuste lahendamiseks.
Viimase iilesandeks sai tiilikiisimuste kaardistamine ja neist nimekirja koostamine.
(Postimees 16.10.2001) Lepituskomisjon toi kokku vilja 13 pingeallikat, mis voeti
arutlusele fraktsioonide koosolekul ja koalitsioonindukogus: haldusterritoriaalne reform,
saadikukandidaatide keelenduete kaotamine, elektri hinna tdus, t66- ja puhkeaja seadus,
kellakeeramine, maamaksu tdstmine, 2002. aasta eelarve maht ja menetluskord,
majandus- ning teede- ja siseministeeriumi tthendamine, ID-kaardi juurutamine,
kommunismi hukkamdistmise eelndu, Riigikogu ja kohalike omavalitsuste valimiskorra
muutmine, hasartmédngumaksu tostmine ja saadava raha kasutamine, sh kunstimuuseumi
ehituseks ning regionaalpoliitika ndukogu t66 parandamine (Postimees 31.10.2001).
Vaatamata katsetele erimeelsusi lahendada siivenesid pinged veelgi detsembris 2001 kui
Reformierakond otsustas lahkuda pealinna voimuliidust (Postimees 06.12.2001).
Toimus arutelu Moddukate ja Isamaaliidu juhatustes (Postimees 07.12.2001). Isamaaliit
ja Mooddukad saatsid Reformierakonnale kirja, mis kooskdlastati mdlema erakonna
juhatuste istungil, kust votsid osa ka ministrid ja Tallinna linnavolikogu saadikud
(Postimees 11.12.2001). Ullatuslikult teatas peaminister Laar aga oma tagasiastumisest,

olles sellest eelnevalt radkinud vaid Siim Kallasega (Postimees 20.12.2001).
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Jargmisena moodustatud Siim Kallase valitsuses eksisteeris sarnaselt eelnevale Laari
valitsusele koalitsioonindukogu ja koos kéis valitsusliidu tildkoosolek (Governments in
Europe intervjuu). Koalitsioonindukogu padevusse kuulusus protokollilise kokkulepe
kohaselt muuhulgas valitsusliidu osapoolte protestide lahendamine. Meedias aga

tekkinud lahkhelidest ega nende vdimalikest lahendusmehhanismides ei rédgita.

2003. aastal pérast Riigikogu valimisi vdimule péddsenud Res Publica
koalitsioonindukogu ei soovinud. Leiti, et otsustusdigus jiddb vOimuliidu
parlamendifraktsioonide juhtidele, tagades sedasi paremini seadusandliku ja tdidesaatva
voimu lahususe. (Postimees 11.03.2003) Esimese ebakdla valitsusliidus pohjustasid
tudengitoetused. Kiisimus vdeti arutluse alla iganéddalaselt koos kiivas koalitsiooni
koostookojas. Viimane moodustati eesmirgiga arutada 1dabi koik seaduseelndud enne
Riigikogu tdissaali joudmist. (Postimees 02.06.2003) Novembris 2003 puhkes tiili
Rahvaliidu ja Reformierakonna vahel. Rahvaliit iitles lahti valitsusleppest tehes
avalduse, mille kohaselt ei poolda nad tulumaksu alandamist ja sellisel kujul
vanemabhiivitist. Peaminister Parts kohtus esmalt teise koalitsioonipartneri Isamaaliidu
juhtidega. (Postimees 18.11.2003) Seejdrel kutsus peaminister mdlemad osapooled
kompromissndupidamisele, pakkudes vilja lepituskava (Postimees 20.11.2003).
Reformierakond oli ettepaneku poolt, Rahvaliit aga kdhkles, arutades asja Rahvaliidu
fraktsiooni ja ministrite thisel kohtumisel (Postimees 21.11.2003; Postimees
26.11.2003). Kokkuvdttes padstis koalitsiooni just lepituskaval pShinev maksulepe
(Postimees 28.11.2003). Aasta hiljem puhkes taas tdsisem tiili, seekord koolide
juhtimis- ja rahastamissiisteemi timber. Lahkarvamuste silumiseks moodustati eraldi

toogrupp. (Postimees 21.10.2004)

2005. aasta algus t01 endaga kaasa kaks suuremat ministritega seotud skandaali, mille
10pptulemusena otsustas peaminister Parts tagasi astuda (Postimees 21.03.2005).
Veebruaris 2005 vabastas peaminister ootamatult ametist reformierakondlasest
véilisministri  Kristiina Ojulandi  seoses salajaste  dokumentide kadumisega
valisministeeriumist.  Koalitsioonikaaslased ootasid aga selgitusi. (Postimees
09.02.2005) Parts kirjutas Ansipile avaliku kirja, kus selgitas oma kaitumist ja avaldas
lootust koostoo jatkumise osas (Postimees 10.02.2005). Kirjale jargnes parteijuhtide

1duna, kus otsustati véimutiilis aeg maha vdtta (Postimees 11.02.2005). Paar péeva
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hiljem leiti kahe erakonna juhtide kohtumisel, et koalitsioon jddb piisima (Postimees
15.02.2005). Vdhem kui kuu aega hiljem tuli avalikuks justiitsminister Ken-Marti
Vabheri plaan, kui palju ametnikke tuleb aasta jooksul korruptsiooni tdttu kohtu alla anda
(nn mdodikute skandaal). Reformierakond ja Rahvaliit ndudsid ministri tagasiastumist.
Parts palus telefonivestluses Ansipiga esmalt ministri selgitused dra kuulata. (Postimees
12.03.2005) Pdev hiljem kohtusid erakondade esindajad ministriga, viimane aga eitas
oma siiiid (Postimees 17.03.2005). Peaminister Parts teatas seepeale, et astub seoses

minister Vaherile umbusalduse avaldamisega ametist tagasi (Postimees 21.03.2005).

Pérast Partsi valitsuse lagunemist tousis peaministritoolile Andrus Ansip, piisides seal
jargnevad 9 aastat. Koigi Ansipi valitsuste ajal on olemas olnud valitsusliidu
koostddkoda (eestseisus) ja kiinud koos valitsusliidu iildkoosolek (iildkogu). Uldkogu
ndol on tegemist koostodorganiga, mis koosneb kdigist koalitsiooni kuuluvate
erakondade Riigikogu fraktsioonide liikmetest ja kdib koos 1-2 korda aastas peamiselt
eelarvekoneluste ajal.  Otsustusprotsessis kogu suurt rolli ei médngi vaid on pigem
informatsiooni vahetamise kohaks. Koostookotta kuuluvad enamasti
koalitsioonierakondade fraktsioonide juhid, peaminister, praeguses Taavi Rdivase
valitsuses ka fraktsioonide aseesimehed, eelmises Ansipi valitsuses mitte.
Koalitsioonilepingus ega muudes dokumentides koosseisu liikmeid kirjas pole, tegemist
on iga erakonna otsusega, keda sinna saata. (Intervjuu Remo Holsmeriga 08.05.2014)
Koostdokoja roll on lahendada poliitilisi erimeelsusi erakondade ja isikute vahel ning
otsida lahendusi esilekerkinud probleemidele. Viljapakutud lahendused peavad saama

heakskiidu fraktsiooni v3i erakonna poolt. (Intervjuu Kristen Michaliga 16.05.2014)

Valitsuskabinetis ~ tekkivaid  lahkhelisid  lahendatakse  ministrite  tasandil,
seaduseelndudest tekkivaid eriarvamusi arutatakse komisjonides. Kui viimases
lahendust ei leita, siis jouab kiisimus eestseisuse/koostookoja lauale, vajadusel
kaasatakse tdiendavaid fraktsioonide esindajaid. Kui ka koostodkojas lahendust ei leita,
siis moodustatakse eraldi t66grupp koalitsioonierakondade liikmetest, kaasates ka
vastava valdkonna ministri vO1 spetsialisti ministeeriumist, vajadusel ka keegi
fraktsioonist. Ansipi valitsuste praktika aga on, et avalikkust sellest ei teavitata.
(Intervjuu Remo Holsmeriga 08.05.2014)
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Ansipi esimese valitsuse ajal pdhjustasid mitmed kiisimused koalitsioonis pingeid, kuid
valitsuse lagunemiseni ei viinud: Kadrioru lossiskandaal, presidendi valimine, Savisaare
arengufond, Reiljani Olifond, maavanemate médramine, Loode-Eesti Olireostus,
postiseadus, varade tagastamine, siseminister Kalle Laaneti ja keskkonnaminister Villu
Reiljani ametist vabastamine (Postimees 08.02.2006). Meediaallikatest nimetatud
konfliktide lahendusmehhanismidele aga materjali ei leia, mis on seletatav

koalitsioonisisese tavaga probleeme avalikult mitte arutada.

Ansipi teise valitsuse peamisteks tiilidunteks sai Oine viinamiiiik, pdlevkivikava,
teatripiletid, Tallinn-Tartu maantee, to6lepinguseaduse muutmine, negatiivse
riigieelarve kiisimus (Postimees 15.02.2008; Postimees 07.04.2008; Postimees
22.09.2008). Toolepinguseaduse (koondamise lihtsustamine ja todtute uued hiivitised)
muutmist arutati kdigepealt valitsuskoalitsiooni eesseisuses, kaasates ka tooandjaid ja
toovotjaid (Postimees 14.01.2008). Teema oli arutlusel valitsuskabinetis. Viimaks
moodustati eraldi komisjon otsimaks lahendusi todlepinguseaduse tupikule. Komisjoni
kuulusid Hanno Pevkur ja Rein Lang Reformierakonnast, Eiki Nestor SDE-st ja Ken-
Marti Vaher IRL-st (Postimees 12.05.2009). Seejdrel arutati kiisimust taas valitsusliidu
eestseisuses, kuid tulemusteta. Probleemi lahendusena vabastas Ansip ametist SDE
ministrid.  (Postimees 21.05.2009) Pensionimaksete kiilmutamise osas toimus
valitsusliidu liidrite kohtumine, kiisimust arutati kabinetiistungil (Postimees
08.03.2009).

Ansipi iilejddnud kahe valitsuse osas meediaallikatest viiteid voimalikele konfliktidele
ning sellisel juhul ka lahendustele ei leia. ,,Governments in Europe“ intervjuude
tileskirjutisi lugedes selgub, et koige sagedamini kohtuti eespool Kirjeldatud
valitsusliidu eestseisuse tasandil (kui oli vajadus suuremaks aruteluks kui
kabinetiistung). Tihti toimusid ka parteijuhtide kohtumised. Ka ei saa veel midagi 6elda
praeguse Taavi Roivase valitsuse kohta. Teada on, et
koostooorganitena/konfliktilahendus mehhanismidena (sarnaselt Ansipi valitsustele)
kdib koos valitsusliidu eestseisus ja eeldatavasti eelarvekoneluste eel ka valitsusliidu

tildkogu (Intervjuu Remo Holsmeriga 08.05.2014).
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2.3 Arutelu

Eespool kirjeldatut analiiiisides selgub, et lisaks Andeweg’i ja Timmermans’i (2003,
2008) poolt viljapakutud konfliktilahendus mehhanismidele on Eestis levinud eraldi ad
hoc komisjonide ja to6gruppide moodustamine (vt tabel 3). Taolistesse komisjonidesse,
toogruppidesse voivad kuuluda ministrid, erakondade esimehed,
parlamendifraktsioonide esindajad, aga ka erakondade peasekretirid ja teised
spetsialistid, vastavalt probleemile. Komisjonide/toogruppide iilesandeks on eeskatt
tilikiisimuste kaardistamine, arutelude algatamine, harvemal juhul konkreetsete

lahenduste viljapakkumine ja otsuste langetamine.

Tabel 6. Eesti valitsustes kasutatavad konfliktilahendus mehhanismid (konfliktide 16ikes)

Sisemine tasand Segatasand Vilimine tasand
Ministrite
Valitsus . .
o ja Parlamendi- .
. _ . .| Koalitsiooni- . o Partei Ad hoc
Kabinet | Ministrid parlamendi- liidrite .
ndukogu o juhtkond | komisjonid/t66grupid
liidrite ithendus
ihendus
Laar | X
Tarand
Vihi I X
Vihi 11 X
Vihi 11T
Siimann
Kallas
Parts
Ansip |
Ansip 11
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Sisemine tasand Segatasand Vilimine tasand
Ministrite
Valitsus . .
o ja Parlamendi- .
. .. .| Koalitsiooni- . o Partei Ad hoc
Kabinet | Ministrid parlamendi- liidrite . L .
ndukogu L juhtkond | komisjonid/t66grupid
liidrite ithendus
ithendus
Ansip
i
Ansip
v
Raivas

*Hall kast tabelis tihistab poliitikakonflikti lahendamiseks kasutatud mehhanisme, valge kast
mehhanisme, mida kasutati konkreetse(te) isiku(te) kditumisest tingitud erimeelsuste iiletamiseks.
*Pohjusel, et meedias tekkinud konfliktidest ei rdédgita ei ole voOimalik analiiiisida ka

lahendusmehhanismide ja konflikti iseloomu vahelisi seoseid.

Vaadeldes lahendusmehhanisme konfliktide 16ikes (vt tabel 3) ilmneb tendents, et
poliitikatega seotud tiilikiisimusi arutatakse ad hoc toogruppides/komisjonides,
parlamendifraktsioonides ja/vdi koalitsioonindukogus. Arutelu toimub laiemas ringis.
Konkreetsete isikute kditumisest tingitud konfliktid viiakse aga erakonnatasandile:
toimuvad parteijuhtide  kohtumised, arutelud erakonna juhtkonna tasandil,
valitsuskabinetis. Lahendusi otsitakse pigem koalitsioonisiseselt. Lahendusmehhanismi
valiku soltuvuse konflikti iseloomust toid vilja ka Andeweg ja Timmermans (2008:
275-281), eristades poliitikatega seotud sagedasemaid ja koalitsiooni piisimajadmist
ohustavaid tosiseid konflikte. Uuringutulemustest ldhtudes jagatakse kéesolevas t00s
konfliktid poliitikakonfliktideks ja konkreetsete isikute kaitumisest tingitud
konfliktideks. Poliitikakonfliktide all moeldakse poliitikatega/poliitiliste otsustega
seonduvaid kiisimusi, teisel juhul konkreetse isiku, enamasti ministri tegevusega seotud

erimeelsusi.

Poliitikakonfliktid voib omakorda sisu alusel jaotada. K&ige rohkem tekib lahkhelisid

riigieelarve ja maksudega seotud kiisimustes. Erimeelsusi on pohjustanud aga ka
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valimiste/valimisseadusega seonduv (KOV valimised, presidendi otsevalimine, e-
valimised), erinevad  seaduseelndud, lepped  (kaitsetollide  kehtestamine,
toolepinguseadus, Eesti-Vene juunilepped, saadikute keelendue jt.), 1990. aastatel maa-
ja omandireform, tdna haldusreform, aga ka pealinna vOimuliidus toimuv. Vihi II
valitsusele sai just saatuslikuks Koonderakonna koalitsioonileping Keskerakonnaga
Tallinna linnas. Siindmused pealinnas olid ka iiks Laari Il valitsuse lagunemise
pohjustest. Uldiste ndidetena konkreetsete isikute kiitumisest tingitud konfliktide osas
voib vilja tuua pinged ministri mddramise/ametist vabastamise {imber, riigiettevotete
juhtide nimetamine, rahulolematus konkreetse ministri t66ga, iildine rahulolematus
koalitsioonisisese otsustusprotsessiga. Enim pdhjustavad erimeelsusi ja viivad
kokkuvdttes koalitsiooni lagunemiseni mdne ministriga seotud skandaalid. Niiteid
selles osas on mitmeid: Mart Laari rublamiiiik, Edgar Savisaare lindiskandaal, Tiit Vihi
kahtlased korteritehingud, Kristiina Ojuland ja tdhtsate dokumentide kadumine, Ken-
Marti Vaher ja mdddikute skandaal.

Tabelist 3 ndhtub ka asjaolu, et Andeweg-i ja Timmermans’i (2003, 2008)
konfliktilahendus mehhanismide valiku loogika (tasandite jaotus) Eesti puhul ei kehti.
Poliitikakonfliktid on sagedasemad lahkhelide pohjused, kuid erinevalt kdne all olevate
autorite viidetest arutatakse neid kiisimusi Eesti puhul pigem just sega- voi vilisel
tasandil. Konkreetse(te) isiku(te) kditumisest tingitud konfliktid viiakse samuti valisele

tasandile voi1 otsitakse lahendusi sisemisel tasandil.

Eesti juhtumi erisust teistest La&ne-Euroopa riikidest on kinnitanud ka Ferdinand
Miiller-Rommel ja Georg Sootla, leides, et Eestit iseloomustab vorreldes teiste Kesk- ja
Ida-Euroopa riikidega rohkem konsensuslik ja avatud valitsemisstiil. Kriitilisi kiisimusi
arutatakse mitteametlikult voi koalitsioonindukogudes, lahendus leitakse arutelu
tulemusena ning valitsuskabineti istungi padevakorda need kiisimused ei pruugigi jouda.
(Miiller-Rommel, Sootla 2001:26-28) Uhtlasi rdhutasid Miiller-Rommel ja Sootla
(2001: 26-28) peaministri juhtimisstiili moju otsustusprotsessile, sh ka konfliktilahendus
mehhanismide valikule, uurides kahte viga erinevate kditumismaneeridega peaministrit:
Mart Siimanni (1997-99) ja Mart Laari 1992-94, 1999-01). Siimanni iseloomustas
konsensuslik-konsulteeriv stiil, mis pani vastutuse rohkem {iksikute ministrite Slule ning

muutis valitsuse otsustusprotsessi eelnevatega vorreldes avatumaks. Laar seevastu
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kasutas rohkem kauplemise/tingimise taktikat, peaministri roll kasvas.

Ka siinse analiiiisi tulemused kinnitavad peaministri juhtimisstiili kui {ihe sdltumatu
muutuja olulisust lahendusmehhanismide valiku osas. Samas leiab kiesoleva t66 autor,
et peaministri juhtimisstiili asemel on parem kasutada jarjepidevuse moistet.
Jarjepidevus abil saab seletada variatsioone mehhanismide valiku osas. Sellest
tulenevalt kirjeldati ka eelmises alapeatiikis koalitsioonides toimuvat kronoloogilises
jarjekorras, eesmirgiga néidata ajalist muutust. Efektiivselt to6tanud mehhanisme vilja
ei vahetata, kiill aga Opitakse varasematest ebadnnestumistest (nii enda kui teiste). Mart
Laari teises valitsuses valditi teadlikult otsuste langetamist Kkitsas ringis ning
tilikisimuste lahendamisse kaasati vdimalikult palju osapooli. Tiit Vahi teises ja
kolmandas wvalitsuses loobuti koalitsioonindukogu moodustamisest, sest seda néhti
peamise vastuolude pdhjustajana Vihi esimeses valitsuses. Noukogu asemel arutati
erimeelsusi fraktsioonide tasandil. Sama pohimotet jargis ka Juhan Parts, loobudes
koalitsioonindukogu moodustamisest, asendades selle iganddalaselt kooskdiva
koostookojaga, mille moodustasid parlamendifraktsioonide juhid. Ansipi voimule tulles
taastati koalitsioonindukogu ning sama joont on jargitud koigis jadrgnevates
Reformierakonna juhitud valitsustes. Taolist kditumist voib tdlgendada kui eelmise
valitsuse vigadest Oppimist. Partsi valitsuse praktika nditas, et ainult fraktsioonide

esindajaid holmavast organist ei piisa, vajalik on mitmetasandilise koostoo.

Uldjoontes Eesti valitsused konfliktilahendus mehhanismide osas viga ei erine, pigem
saab tdheldada ajalist muutust. Taasiseseisvumisjirgsetele aastatele on iseloomulikud
arutelud valitsuskabinetis, kitsamas ringis, viimasel kiimnendil toimuvad suuremad
diskussioonid koalitsioonindukogus, fraktsioonides. Suures plaanis nditab see

demokraatliku poliitilise kultuuri levikut.

Kiill esineb valitsuste 1dikes selge erinevus konfliktilahendus mehhanismide sitestatuse
osas kirjalikes dokumentides. Iseloomulik on, et SDE ja Keskerakonna osalusega
valitsustes pooratakse suuremat tdhelepanu mehhanismide kindlaksmidramisele juba
labirddkimiste  protsessis. Antud variatsiooni pohjusena vOib  vilja tuua
koalitsioonipartnerite paiknemise vasak-parem skaalal. Koalitsiooni, kus partnereid
iseloomustab selge maailmavaateline erinevus on konflikt juba eos sisse Kirjutatud

(Intervjuu Remo Holsmeriga 08.05.2014). See voib olla pohjuseks, miks juba alguses
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soovitakse konkreetsete konfliktilahendus mehhanismide paika panemist.

Olles kaardistanud Eesti valitsustes kasutatavad konfliktilahendusmehhanismid on
jargmise sammuna oluline hinnata nende tulemuslikkust erimeelsuste lahendamisel,
moeldes tulemuslikkuse all suutlikust leida kompromisse, véltides seeldbi koalitsiooni
lagunemist. Kasutades siinkohal laeva metafoori ja vastates kiisimusele, milline ,,lacv*
upub, milline mitte, soltub vastus konflikti iseloomust. Poliitikakonfliktidele peab
»laev* lldjuhul vastu, konkreetsete isikute kaditumisest pohjustatud lahkhelid toovad

enamasti kaasa pohjamineku.

Poliitikakonfliktide puhul on tulemuslikum laiem arutelu, kuhu kaasatakse nii ministrid
kui fraktsioonide esindajad, hdid tulemusi annab ka eraldi t66gruppide ja komisjonide
moodustamine.  Sisuliselt toimib  efektiivselt  koalitsioonindukogu/valitsusliidu
eestseisus, mis reeglina moodustub fraktsioonide esindajatest, valitsuskabineti
liikmetest.

Uhe voi teise ministri kiitumisega seotud probleemid on mirk tegevuse
kooskdlastamatusest partneritega, mis omakorda viitab selgele valitsuskonfliktile ja viib
koalitsiooni lagunemiseni. Heaks néiteks siinkohal on Juhan Partsi valitsuses Kristiina
Ojulandi ja Ken-Marti Vaheriga seonduv. (Intervjuu Remo Holsmeriga 08.05.2014)
Praktika niitab, et siinkohal ei toota uldiselt iikski mehhanism. Oluline on taolise
kooskolastamata tegevuse viltimine, millele aitab kaasa koostodorganite olemasolu
(Intervjuu Remo Holsmeriga 08.05.2014). Regulaarselt kooskdiv valitsusliidu
eestseisus/koalitsioonindukogu on {iiheks taoliseks mehhanismiks. Tiit Véhi teise
valitsuse moodustamisel loobuti koalitsioonindukogu ellu kutsumisest, pShjendades
seda asjaoluga, et eelmises valitsuses tekitas ndukogu pingeid ega aidanud kaasa
erimeelsuste lahendamisele. Samas tekkis valitsusel kohe alguses probleeme t66
koordineerimisega. Nii Remo Holsmer kui Andres Herkel leiavad, et valitsusliidu
eestseisuse/koalitsioonindukogu kui ithe voimaliku koostddorgani olemasolu on vajalik.
Tegemist on sisuliselt ainsa kohana, kus koalitsioonipartnerid regulaarselt omavahel
kohtuvad ja esilekerkinud teemasid arutavad. (Intervjuu Remo Holsmeriga 08.05.2014;
Intervjuu Andres Herkeliga 14.04.2014) Siinkohal tuleks ndukogu ndha pigem konflikti
véltimise mehhanismina kui kohana, kus juba tekkinud erimeelsusi lahendada (vt

Miiller, Strgm 2000; Dong-Hun, Loewenberg 2005; Strgm, Miiller, Smith 2010).
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Praktika niitab, et konflikti ilmnedes on parem kaasata veelgi rohkem osapooli, luues

eraldi to6grupi voi kaasates ndukogu istungitele rohkem péadevaid inimesi.

Lopetuseks voib spekuleerida teemal, milline oleks olnud Mart Laari esimese valitsuse
saatus kui oleks vilditud no tagatoa ndupidamisi ja otsuseid Kkitsas ringis.
Efektiivsemana tundunuks poliitikate arutamine loodud koalitsioonindukogus,
rohkemate inimeste kaasamine otsustusprotsessi. Voib ka kiisida, kuidas peaks kéituma
praegune Taavi Roivase valitsus. Tuginedes eespool ldbiviidud empiirilisele analiiiisile
vOib soovitada Andrus Ansipi tegevusjoone jitkamist. Oluline on tegevuse
kooskolastatus, info vahetamine partneritega ning lahkarvamuste ilmnemisel

probleemide arutamine laiemas ringis.

Kiisimuse osas, kas konfliktilahendus mehhanismide sétestatus kirjalikes dokumentides
méngib rolli leiavad poliitikud ise, et mitte. Samas maailmavaateliselt erinevate
konfliktide puhul vdib eelnevate kokkulepete olemasolu aidata véltida voimalikke
erimeelsusi, andes partneritele teatava kindlustunde. Praegune Reformierakonna ja SDE
koalitsioon on siinkohal erandiks ning selle pohjal on ehk vdimalik 6elda kas antud

kontekstis on mehhanismide sétestatus koalitsioonilepingus oluline voi mitte.
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KOKKUVOTE

Kéesolev magistritod uurib konfliktide véltimist ja lahendamist koalitsioonivalitsustes,
Eesti kui lda-Euroopa riigi kontekstis. T66 eesmargi saavutamiseks piistitati jargmised
uurimiskiisimused: Millised konflikti véltimise ja lahendamise mehhanismid on
iseloomulikud Eesti koalitsioonivalitsustele? Mil mééral erineb Eesti kui juhtum Lééne-
Euroopa riikidest? Mille abil seletada vdimalikke variatsioone mehhanismide valiku
osas valitsuste 138ikes? Millised mehhanismid on efektiivsemad, millised mitte?
Uurimiskiisimustele vastuste leidmiseks tootati esmalt 1dbi koalitsiooniuuringute alane
teoreetiline kirjandus. Seejdrel analiilisiti, kasutades kontentanaliilisi meetodit
gjalehtedes Rahva Hadl (1992-1994) ja Postimees (1995-2014) ilmunud artikleid.
Lisaks kasutati projekti ,,Governments in Europe* tarbeks ldbi viidud intervjuude

tileskirjutisi ning viidi ldbi kolm tdiendavat poolstruktureeritud intervjuud.

Esimeses peatiikis esitatakse t00 teoreetilised ja empiirilised ldhtekohad. Esmalt
tutvustatakse koalitsiooni elutsiikli teooriat ja seniseid arenguid koalitsiooniuuringute
vallas. Seejirel piiritletakse t00 teema, seletades lahti, mida kétkeb endas
koalitsioonivalitsemine. Viimaks avatakse kédesolevat to6d ldbivad mdisted — konfliktide
véltimine ja konfliktide lahendamine — ja tutvustatakse ldhemalt nende uurimiseks
kasutatavaid raamistikke. T60 teises osas esitatakse uuringutulemused ja nende analiiiis
ning arutelu. Esimeses alapeatiikis vaadeldakse kahte Eestis kasutatavat konflikti
véltimise mehhanismi: koalitsioonilepingud ja parlamendi alaliste komisjonide
esimeeste kohtade jaotus. Teises kaardistatakse Eesti koalitsioonivalitsustes kasutusel
olnud/olevad konfliktilahendus mehhanismid. Kolmandas alapeatiikis arutletakse

voimalike erinevuste pohjuste lile mehhanismide valiku ja efektiivsuse osas.

Toos  leiti  vastus  koigile eespool  esitatud  uurimiskiisimustele.  Eesti
koalitsioonivalitsustele on iseloomulikud konflikti véltimise mehhanismidena detailsed
koalitsioonilepingud ja jaotus, et Riigikogu alalise komisjoni esimehe koht kuulub
koalitsioonipartnerile, kellele ei kuulu vastava valdkonna ministeerium. Taoline

korraldus aitab kaasa paremale infovahetusele ja tasakaalule. Konfliktilahendus
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mehhanismidest kasutatakse lisaks Andeweg’i ja Timmermans’i (2003; 2008) poolt
nimetatutele veel probleemipdhiste komisjonide ja tdogruppide moodustamist.
Iseloomulik on jargmine muster: poliitikatega seotud tiilikiisimusi arutatakse ad hoc
toogruppides/komisjonides, parlamendifraktsioonides ja/vdi  koalitsioonindukogus.
Konkreetsete isikute kditumisest tingitud konfliktid viiakse erakonnatasandile: toimuvad
parteijuhtide kohtumised, arutelud erakonna juhtkonnas, valitsuskabineti istungitel.
Eesti puhul ei kehti t66 teoreetilises osas kirjeldatud Andeweg’i ja Timmermans’i

(2003, 2008) poolt vilja pakutud konfliktilahenduse tasandite loogika.

Variatsioone konfliktilahendus mehhanismide valiku osas aitavad seletada konflikti
iseloom, mehhanismide varasem tulemuslikkus (Sppimine eelnevatest kogemustest),
mida saab kirjeldada jarjepidevuse mdistega ning poliitilise kultuuri arengust tingitud
poliitikute/poliitilise  slisteemi  kiipsemine. Erinevus mehhanismide kirjalikes
dokumentides sétestatuse 10ikes on seletatav koalitsioonipartnerite paiknemisega vasak-

parem skaalal.

Poliitikakonflikte on efektiivsem arutada laiemas ringis, isikute pinnalt tekkivate
erimeelsuste iiletamine on kaheldav, sest probleemide ilmnemine on selge mérk
kooskolastamata tegevusest ja soovimatusest partneritega arvestada. Kindlasti tuleks

aga pingete tekkides kohe iiksteisega asja arutada ja proovida leida iihiselt lahendus.

Kokkuvottes — tdestab  kdesolev  t60  kontekstuaalsete  tegurite  olulisust
koalitsioonivalitsuste uurimisel. Eesti kui post-kommunistlik ja vordlemisi noore
demokraatiaga riik erineb Ladne-Euroopa stabiilsete demokraatiatega riikidest. Eestile
on omased teised mehhanismid ja mustrid. Siinkohal on tdhtis silmas pidada, et tegemist
on juhtumiuuringuga ja vordlemisi véikse valimiga (14 valitsust). Uuringutulemuste
valiidsuse tOstmiseks oleks otstarbekas kisitleda ka teisi Eestile sarnaseid juhtumeid
(ritke). Huvitav oleks uurida ka parteisisese otsustusprotsessi, sisekultuuri moju

valitsemispraktikatele.
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VOORKEELNE RESUMEE

Conflict Avoidance and Management in Coalition Governments: Case of Estonia
Janne Vellak
Summary

First theoretical contributions to consider coalition governments were published in
1950s and 1960s. Today it has become a self-contained field of study, however bulk of
literature on the subject is concentrating on a very narrow range of topics. Over time,
the birth and death of coalitions has received the most attention. Researchers have rarely
(although increasingly) focused on what happens during the phase between the

formation and termination of government, which has been called coalition governance.

Coalition governance denotes both the practice of governing and the stage in the life
cycle of governments that is devoted to policy execution and implementation. It covers
a wide range of subjects — portfolio allocation, governmental restructuring, mechanisms
of collective decision making, and mechanisms of conflict avoidance and management.
Among other topics, it is crucially important how coalition partners cultivate their
common interests and manage internal conflicts, the effectiveness and eventual fate of

the governments depends on it.

This thesis studies the mechanisms of conflict avoidance and management in Estonia.
Estonia as a relatively young democracy (Estonia regained its independence in 1991) is
considered to be an extreme case. It is due to this reason the suitability of Western
Europe-centric theoretical approaches is questionable for analysis of the Estonian case.
Countries in Western Europe have been democratic for decades, while most young
democracies have weak parties, lack of knowledge and governing practice in common.
Being post-communist society also has an effect on the political culture. The research
addresses the following questions: which conflict avoidance and management

mechanisms are common for coalition governments in Estonia? How are they different
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from Western European countries? How is the variation in the selection of mechanisms

explainable? Which mechanisms are more effective?

To answer these questions, the researcher uses methodologies of content analyses and
semi-structured interviews. The sources used are newspaper articles and interview
transcripts collected for the project “Governments in Europe” and three interviews

carried out with Estonian politicians.

The study demonstrates the importance of the country-specific factors in research of
coalition governments by adding two specific mechanisms of conflict management (ad
hoc commissions and work groups) and also raises the necessity of the further
investigation. Estonia as a relatively young democracy and a post-communist country is
different from Western European countries. There has been a change throughout the
years in the use of conflict management mechanisms, which can be explained by
development and maturation of political culture in Estonia. The choice of a conflict
resolving mechanism is strongly affected by the type of conflict — conflict connected
with the policy domains will be handled by ad hoc commissions, work groups, coalition
committees, and/or parliamentary fractions, while conflicts related to the actions of
ministers or people in general will be discussed in the party summits, or cabinet

meetings.

Key words: coalition government, young democracy, Estonian politics
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