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Oigekirjaoskused 2. klassis 2

Kokkuvote
Oigekirjaoskused 2. klassis: seosed eeloskuste ja eripedagoogilise sekkumisega.
Uurimuse eesmairk oli kirjeldada eesti 2. klassi laste digekirjaoskusi ning nende seoseid 1.
klassi alguses hinnatud kirjutamise eeloskuste ning eripedagoogilise sekkumise vahel.
Uurimuses osales 741 dpilast (35% sai eripedagoogilist abi). Opilaste digekirja uuriti
loovjuttude ja korrektuurharjutusega. Selgus, et eesti 2. klassi laste kirjutamise digsus
loovjuttudes oli 92% ja korrektuurharjutuses 67%. Loovjuttudes olid veatiilipidest lilekaalus
kvantiteedivead. Selgus, et 2. klassi digekirjaoskused seostuvad 1. klassis mdodetud
fonoloogiliste oskustega norgalt ning kirjutamise oskusega mdddukalt. Eripedagoogilist abi
rakendatakse norkade kirjutamise eeloskustega lastele sagedamini kui eakohaste kirjutamise
eeloskustega lastele, kuid eripedagoogilise abi efektiivsus ei leidnud kdesolevas t60s

kinnitust, mis vois olla tingitud t60s esinevate piirangute tottu.

Marksonad: Kirjutamise eeloskused, ortograafia, varajane sekkumine, eripedagoogiline abi
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Abstract
Second grade student orthography skills: relations between writing preskills and intervention
of special education. The aim of this research was to describe second grade students’
orthography skills, their relations between the first grade writing preskills and participation in
special education group. The study involved 741 students (35% of them received special
educational support). Results showed that Estonian childrens” accuracy of orthography in
narrative is 92% and in mistake correction exercise is 67%, the most common were quantity
mistakes. Results showed that orthography was affected weakly by fonological skills and
moderately by writing skills. The effectivness of the special education was nonexistent in

present study perhaps due to limitations of the research.

Keywords: Preskills of writing, Orthography, Early intervention, Special education support
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Sissejuhatus

Koolis kujunevatel lugemis- ja kirjutamisoskustel on oluline moju nii keelepddevuse
arengule kui ka teadmiste omandamisele. Selleks, et olla koolis voimeline jitkama lugema ja
kirjutama Oppimist, peavad olema omandatud esmased oskused ja vélja kujunenud eeloskused
(Hallap & Padrik, 2008), mida on kujundatud koolieelses eas. Eeloskuste hindamine on
vajalik kirjutamisraskuste ennetamiseks ja varajaseks sekkumiseks.

Varajane sekkumine on oluline, sest lapse areng on enam mdjutatav iga funktsiooni
kujundamise sensitiivsel perioodil (Karlep, 1998) ning ilma digeaegse sekkumiseta viheneb
tdendosus jargi jouda eakaaslastele (Brooks, 2003; Coyne, Kame enui & Simmons, 2001).
Kirjutamisraskuste riski tuvastamiseks on vaja tapselt tunda ja osata hinnata kirjutamise
eeloskusi, et pakkuda sobivat abi juba esimeses klassis (Laane, 1997; Miki, Voeten, Vauras &
Poskiparta, 2001; Padrik & Plado, 1997). Varajane sekkumine on eriti oluline, sest eesti
lapsed omandavad iildiselt vajalikud digekirja reeglid suhteliselt Kiiresti just esimeses klassis
(Viise, Richards & Pandis, 2011). Seetdttu on oluline tunda varajase Kirjutamisoskuse arengut
ennustatavaid eeloskusi, milleks on hea fonoloogiline teadlikkus (Leppénen, Niemi, Aunola &
Nurmi, 2006; Méki et al., 2001), varajane tidhtede tundmine (Hatcher et al., 2006; Leppénen et
al., 2006) ning head optilis-motoorsed oskused (Abbott & Berninger, 1993; Miki et al., 2001).
Eeloskuste taseme jargi véljaselgitatud riskirithma lapsed vajavad teravdatud tdhelepanu
(Castle, Riach & Nicholson, 1994; Padrik & Plado, 1997), sh eripedagoogilist sekkumist
(Padrik & Plado, 1997). On leitud, et eripedagoogiliste (sh logopeediliste) elementide
kasutamine dpetamisel mojutab positiivselt laste kirjaoskuse (lugemise ja Kirjutamise oskuse)
arengut nii koolieelikutel kui ka hiljem (Girolametto, Weitzman & Greenberg, 2012; Hatcher
et al., 2006; Karlep, 2000). Seetottu sdtestavad seadused ka Eestis lugemis- ja
kirjutamisraskuste korral dpilastele erinevaid sekkumisvdimalusi eripedagoogilise (sh
logopeedilise) abi osutamiseks (Pohikooli- ja glimnaasiumiseadus, 2010), kuigi sekkumise
mdju voib olla piiratud voi hoopis puududa (Bunn, 2008; Kearns & Fuchs, 2013).

Eripedagoogiline sekkumine ja vastava erimetoodika kasutamine on oluline (Coyne et
al., 2001; Coyne, Zipoli & Ruby, 2006; Hausstitter & Takala, 2011; Ziolkowska, 2007), kuid
véhe on kirjutatud eripedagoogilise sekkumise tulemustest kirjutamisoskuse valdkonnas
(Girolametto et al., 2012; Hatcher et al., 2006), sealhulgas Eestis (Karlep, 2000). Kéesoleva
uurimist6o eesmérk on kirjeldada eesti 2. klassi laste digekirjaoskusi ning selle seoseid 1.
klassi alguses hinnatud kirjutamise eeloskuste ning eripedagoogilise sekkumise vahel 1.

klassis.
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Kirjaoskuse areng ja arendamine eelkoolieas ja algklassides

Kirjaoskuse arengu seosed keele fonoloogia ja ortograafiaga. Kirjutama ja lugema
Oppimine on seotud alfabeetilise kirjasiisteemiga keeltes sonade héélduse (fonoloogia) ja
oigekirja (ortograafia) vahelistest seostest ehk ortograafia reeglipdrasusest (Aro & Wimmer,
2003; Ellis & Hooper, 2001; Frith, Wimmer & Ladler, 1998; Juul & Sigurdsson, 2005;
Seymour, Aro & Erskine, 2003; Viise et al., 2011). Eesti keeles on need seosed viga piisivad,
sest digekiri taotleb hddlduse tipset kirjalikku vastet ning ldhtub foneetilisest pdhimottest
(Erelt, Erelt & Ross, 2007). Keeltes, kus hailduse ja kirjapildi vahel ei ole piisivat seost, nt
inglise keeles, omandavad lapsed lugemisoskuse aeglasemalt kui foneetilise kirjapildiga
keeltes, nt soome, rootsi (Aro & Wimmer, 2003), uelsi (Ellis & Hooper, 2001), saksa (Frith et
al., 1998) vai taani keeles (Seymour et al., 2003). Lisaks lugemisoskusele esineb sarnane
tendents ka digekirjaoskuste omandamisel, mis on samuti kiirem foneetilise kirjapildiga
keeltes, nt eesti (Viise et al., 2011) voi islandi keeles (Juul & Sigurdsson, 2005).

Eesti laste kirjaoskuse arengut hdlbustab kiill ortograafia foneetilisus, kuid siiski
esineb mitmeid mittevastavusi fonoloogilise ja ortograafilise siisteemi vahel, nt véldete ja
ortograafia vahekorras ning veel mdnes aspektis. Mittevastavus on pdhjustanud lahknevaid
seisukohti hadlikupikkuste kajastamisel nii tiksikhédaliku kui ka konetakti voi sona korral
(Erelt et al., 2007; Hint, 1998), sest eesti keeles pole kirjapildi jargi voimalik vahet teha pikal
ja ulipikal haélikul (v.a sulghailikud), konsonantiihendil ega diftongil. Kuid analiiiisides laste
Opitoiminguid ning arvestades, et suulises kones tuleb hiilikute pikkusi sona tdhenduse
muutumise tottu eristada (Karlep, 2000), on siiski leitud, et eesti keele digekirja ja kddnamise-
podramise dppimise huvides on otstarbekas 1dhtuda kolme héélikupikkuse késitlusest ning
kolme vilte teooriast (Karlep, 2003; Valmis & Valmis, 2006). Uldine seaduspirasus iitleb, et
lithike hidlik méargitakse ihekordse tdhega ning pikk ja tilipikk héélik kahekordse tdhega.
Erand seisneb héilikupikkuste mérkimisel sulghdélikute korral, kus lithike hdalik méargitakse
norga (g, b, d) pikk haélik tihekordse tugeva (k, p, t) ja tilipikk haalik kahekordse tugeva
tahega (kk, pp, tt), ning hailikuiihendite digekirjas, Kus iga hadlik méargitakse iihe tdhega, tema
pikkusest olenemata (nt lahke, laulis), v.a moned erandid. Samuti erinevad haildus ja kirjapilt
h digekirjas (psiitihika, stithia) ning i ja j-1 (siitia, laiad) digekirjas (vt tipsemalt reeglite kohta
Erelt et al., 2007; Valmis & Valmis, 2006).

Eesti keele ortograafia foneetilisuse tottu kasutatakse Eesti tavalasteaedades ja -
koolides lugema ja kirjutama dppimisel siinteetilist ehk hailik- ja foneemanaliiiisil tuginevat

Oppimisviisi (Karlep, 2003; PShikooli ja glimnaasiumi ... , 2002; P&hikooli riiklik dppekava,
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2010; Seero, 2008), mis poorab tihelepanu lugemise digsusele ning toetab digekirja
omandamist (Lerkkanen, 2007). Lugemis- ja kirjutamisoskuse omandamise algperioodidel
mdjutavad molemad oskused teineteist (Leppénen et al., 2006; Lerkkanen, Rasku-Puttonen,
Aunola & Nurmi, 2004; Méki et al., 2001), sest mdlemal juhul on vaja valdavalt samu
osaoskusi, erineb vaid nende sooritamise jarjekord ja osakaal (Hallap & Padrik, 2008).
Pedagoogi iilesandeks on loogilis-psiihholoogilise analiiiisi teel osatoimingud leida ja nende
omandamist sobivate vitetega suunata (Karlep, 1998).

Eesti keel on pigem reegliparase ortograafiaga keel, kuid siiski esineb kdrvalekaldeid
foneetilistest pohimotetest. Eesti keeles eristatakse jargmisi kirjutamisoperatsioone (Karlep,
1987):

1) hadlikanaliiiis: hadlikute eraldamine, foneemide dratundmine ja jarjestamine;

2) foneemanaliiiis: tdishddlikute, sulghdalikute ja suluta kaashéilikute eristamine,

hadlikupikkuse méadramine;

3) kodeerimine: dige grafeemi valik (iihe- voi kahekordne), sulghdilikute puhul dige

tahe valimine (g—k, b—p, d—t) ning kirjutamine tdhekasutusreeglite pohjal;

4) enesekontroll: eelnevalt sooritatud analiiiisi kordamine, tulemuse vordlemine

originaaliga.

Lugema ja kirjutama oppimise eeldused ning kirjutamisoskuse arengu ennustamine.
Lapsel peavad olema vilja kujunenud eeldused ehk eeloskused ning omandatud esmased
oskused, et olla koolis voimeline jatkama lugema ja kirjutama dppimist (Hallap & Padrik,
2008). Kuigi lugemis- ja kirjutamisoskus on omavahel tihedalt seotud (Leppénen et al., 2006;
Lerkkanen et al., 2004; Méki et al., 2001), ei kujune need tingimata samas tempos, vaid iiks
neist voib areneda teisest kiiremini (Lerkkanen et al., 2004; Maiki et al., 2001), seejuures
ilmnevad lugemisraskuste korral enamasti ka kirjutamisraskused (Lukanenok, 2008;
Pruulmann, 2010).

Kirjaoskuse omandamiseks on vajalikud nii keelelised kui ka fiitisilised ja visuaalsed
eeldused (Lerkkanen, 2007). Lapsel peab olema arenenud suuline kone, sh peab ta olema
suuteline eristama, dra tundma ja kasutama emakeele hadlikuid, valdama sdnavara,
grammatilisi vorme ja lausemalle. Lisaks peavad tal olema arenenud erinevad tajud (optilis-
ruumiline taju, riitmitaju, foneemikuulmine, kinesteetiline ehk liigutustaju), malu (verbaalne
toomaélu) ja motoorika (kde peenmotoorika, silma ja kie koost66) (Hallap & Padrik, 2008).

Nende oskuste hindamine aitab leida riskilapsed ning voimaldab pakkuda neile sobivat abi



Oigekirjaoskused 2. klassis 8

juba esimeses Klassis, et ennetada hilisemaid kirjutamisraskusi (Laane, 1997; Méki et al.,
2001; Padrik & Plado, 1997).

Kirjutamisoskuse kujunemise algetapil hinnatakse peamiselt kirjutamise tehnilisi
oskusi (tdhtede kirjutamine, sonade digekiri) (Pohikooli ja glimnaasiumi ... , 2002; Pohikooli
riiklik dppekava, 2010), millel on oluline roll ka teiste oskuste, nt tekstiloomeoskuste
kujunemisele 1. ja 2. klassis (Maki et al., 2001). Kirjutamisoskuste kujunemise iiks mojutegur
on fonoloogiline teadlikkus (Abbott et al., 1993; Aro et al., 1999; Erdogan, 2011; Leppénen et
al., 2006; Miki et al., 2001), mis hdlmab endas metalingvistilisi oskusi suulise kone
analiiiisimiseks, oskust mdista sonade héélikulist struktuuri ning eraldada ja ihendada
haalikuid, sh foneemikuulmise ja haddlikanaliilisioskust (Lerkkanen, 2007). Lisaks ennustavad
kirjutamisoskust veel optilis-motoorsed oskused kirjutama dppimise algfaasis (Abbott &
Berninger, 1993; Maki et al., 2001) ning varajane tihtede tundmine eelkoolieas (Diamond,
Gerde & Powell, 2008; Hatcher et al., 2006; Leppénen et al., 2006).

Esimeseks lugemis- ja kirjutamisoskust ennustavaks faktoriks on fonoloogiline
teadlikkus, mille seosed lugemis- ja kirjutamisoskuse arenguga on eri kirjasiisteemides
erinevad. On leitud, et reegliparastes ehk ldbipaistvates ortograafiates on tugev seos
fonoloogilise teadlikkuse ja kirjaoskuse vahel olemas vaid selle varajastel etappidel (Aro et
al., 1999; Erdogan, 2011; Leppénen et al., 2006; Méki et al., 2001), mitteldbipaistvates
ortograafiates on seosed pikemaajalised (Abbott & Berninger, 1993). Seetdttu ei piisa
foneetilise kirjapildiga keeltes lugemis- ja Kirjutamisraskuste ennustamiseks ainult
fonoloogilise teadlikkuse hindamisest, vaid tuleb uurida ka teisi eeloskusi (Holopainen,
Ahonen & Lyytinen, 2001; Wimmer, Mayringer & Landerl, 1998). Reeglipdrase
ortograafiaga soome keeles on leitud, et fonoloogiline teadlikkus ennustab koolieelikute
kirjutamise oskuste arengut eelkooli 15puni (Leppénen et al., 2006), Méki jt (2001) jérgi ka 1.
ja 2. klassis. Tiirgi lastel, kes radgivad samuti reeglipdrase ortograafiaga keelt, ennustasid 1.
klassi alguses moodetud fonoloogilised oskused dpilaste kirjaoskust ainult esimese
kooliveerandi 16puni, kuid mitte enam hiljem (Erdogan, 2011). Saksa keeles, mis on samuti
pigem reegliparase ortograafiaga, valmistab lugemisraskustega lastele raskusi fonoloogiline
kodeerimine ja sonade héilikanaliitis samuti just varajase lugemise etapil, 1. klassis (Wimmer
et al., 1998), nagu ka soome lugemisraskustega lastele (Niemi, Poskiparta, Vauras & Maki,
1998). Ebareegliparase ortograafiaga inglise keeles on leitud, et fonoloogiline teadlikkus
ennustab kirjutamise oskuste arengut veel ka 3. klassis (Abbott & Berninger, 1993).
Fonoloogiliste oskuste arendamine eelkoolieas eri kirjasiisteemidega keeltes eriti madalate

eeloskustega lastel on siiski oluline, sest see mdjutab positiivselt laste lugemis- ja
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kirjutamisoskuse arengut ning madalate eeloskustega laste oskuste mittearendamise korral
vajavad need lapsed tdenéoliselt tdiendavat abi lugemis- ja Kirjutamisoskuste arendamiseks
(Castle et al., 1994; Niemi et al., 1998).

Teiseks kirjaoskuse ennustavaks faktoriks on optilis-motoorsed oskused, mis
voimaldavad kirjutada loetavaid téhti sujuvalt ja tdpselt. Optilis-motoorsed oskused
mdjutavad kirjaoskuse arengut tugevamalt kirjutama Sppimise algfaasis (Abbott & Berninger,
1993; Miki et al., 2001), hiljem seos norgeneb (Di Filippo et al., 2006; Landerl, 2001). Kui
optilis-motoorsed oskused on lapsel ndrgad ning kaekiri pole automatiseerunud, kulub
rohkem tdhelepanu motoorsetele protsessidele ning viahem tdhelepanu jaab kdrgema tasandi
mitte-automatiseerunud kirjutamise protsessidele (Abott & Berninger, 1993; Maki et al.,
2001). Soome laste uurimisel leiti, et optilis-motoorsed oskused ennustavad tehnilise
kirjutamise oskust 1. ja 2. klassis. Juti jareldusele, et oluliste seoste leidmiseks on vajalik
vaadata mdlemaid, nii visuaal-ruumilisi kui ka motoorseid oskusi lugemis- ja
kirjutamisraskuste ennustamisel (Méki et al., 2001). Siiski on mitmed autorid uurinud ka
eraldi optiliste ja visuaal-ruumiliste (Di Filippo et al., 2006; Landerl, 2001) vdi motoorsete
(Abott & Berninger, 1993) oskuste seost lugemis- ja kirjutamisoskustega. Landerl (2001)
leidis saksa keelt konelevate 3. klassi lugemisraskustega laste uurimisel puudujadke visuaalse
tootluse kiiruses klassiruumis tehtud lugemise soravuse, moistmise ja digekirjaoskuse testide
korral. Uurimus kinnitas, et lugemisraskuste ennustajatena ei saa vaadata ainult fonoloogilisi
puudujadke, vaid tuleb vaadata ka visuaalseid oskusi. Di Filippo jt (2006) uurisid 3., 5. ja 6.
klassi itaalia laste mitteverbaalsete visuaalsete testide sooritust. Leiti, et lugemisraskustega
Opilaste sooritus oli ndrgem kui lugemisraskusteta lastel, siiski nditasid need testid vaid
piiratud moju lugemisoskuste ennustamisel (Di Filippo et al., 2006).

Kolmandaks lugemis- ja kirjutamisoskust ennustavaks faktoriks on varajane tihtede
tundmine (Diamond et al., 2008; Hatcher et al., 2006; Leppéanen et al., 2006). Léabipaistva
kirjasiisteemiga keeltes peetakse seda isegi paremaks lugemisoskuse ennustajaks kui
fonoloogilist teadlikkust (Holopainen et al., 2001). Soome 5-6-aastaste laste uurimisel leiti, et
tahtede tundmine, mida hinnati tdhtede kirjutamise ja nende nimetamisega, oli seotud laste
lugemis- ja kirjutamisoskustega 1. ja 2. klassis. Seejuures seostatakse varajast tahtede
tundmist kirjaliku kdne varajase kokkupuutega kodus, mis muudab lastele koolis Opitu
tuttavamaks ja kergemini omandatavaks (Leppanen et al., 2006). Inglise keeles on samuti
leitud seosed koolieelses vanuses laste alfabeetiliste teadmiste ja nende lugemis- ja
kirjutamisoskuste vahel nii eelkooli véltel (Diamond et al., 2008; Dickinson, McCabe,

Anastopoulos, Peisner-Feinberg & Poe, 2003) kui ka hiljem. Leiti, et 6-aastastel lastel
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ennustab tihtede tundmine lugemis- ja kirjutamisoskuste arengut ka esimestes klassides
(Hatcher et al., 2006).

On leitud, et ndorgad lugejad kuuluvad algusest peale riskirithma. Siiski, madala
eeloskuste tasemega laps ei pruugi olla tingimata edutu laps, kuid vajab kindlasti teravdatud
tahelepanu (Padrik & Plado, 1997). Seetottu nduab lugemis- ja Kirjutamisoskuse eelduste
taseme vélja selgitamine keele isedrasuste, lugemis- ja kirjutamisuuringute seisukohtade,
testimeetodi kriteeriumide (Pastarus, 1999), lapse psiiiihiliste protsesside arengu ning kirjaliku
kdne omandamise seaduspérasuste arvestamist (Laane, 1997). Eestis on uuritud lugemise
eeloskusi (Kiinnapuu, 2004; Laane, 1997; Lepp, 1997; Nigol, 2013; Pastarus, 1999), kuid
mitte eraldi kirjutamise eeloskusi, puuduvad ka usaldusvéirsed ja kattesaadavad vahendid

lugemise ja kirjutamise eeloskuste hindamiseks, sh standardiseeritud testid.

Kirjutamises saavutatavad pddevused eelkoolieas ja algklassides. Kirjutamine
tthendab endas kolme oskust: kirjatehnikat, ortograafiat ja tekstiloomet (teksti sidusus ja
terviklikkus). Nende oskuste omandamisel ja avastamisel vajab laps Gpetaja abi (Uibu &
Voltein, 2010).

Koolis esitatud lugemis- ja kirjutamisiilesannetega toimetulekuks peavad lastel olema
omandatud esmased oskused ja vilja kujunenud eeloskused (Hallap & Padrik, 2008), mida
kujundatakse koolieelses lasteasustuses. Neis piiiitakse tekitada huvi lugemise ja kirjutamise
vastu ning kujundada oskusi nagu sonade hailimine, haalikupikkuste eristamine jms.
Kooliminev laps peaks tundma téhti ja oskama veerida kokku 1-2-silbilisi sonu, tundma
kirjapildis 4ra mdoned sOnad ning kirjutama joonistahtedega 1-2-silbilisi sonu digesti
jérjestatud tihekordsete tdhtedega (Koolieelse lasteasutuse riiklik dppekava, 2011).

Koolis toimub paralleelselt kirjatehnika dppimisega ka digekirja omandamine (Uibu &
Voltein, 2010). Eesti keele ldbipaistva ortograafia tottu omandavad eesti lapsed {ildjuhul
vajalikud digekirjareeglid esimeses klassis suhteliselt kiiresti (Viise et al., 2011). Esimese
kooliastme (1.-3. klassi) 16puks peaks Opilasel olema omandatud lugemis- ja
kirjutamistoiming. Opilane peaks valdama eesti hilikkirja aluseid ja dpitud keelendite
digekirja. Opilane peaks oskama kirjas digesti mérkida ja kasutada lihtsamaid suure ja viikse
algustéhe, i ja j-i digekirjareegleid, lisaks oskama digesti médrkida téis- ja suluta kaashéalikuid
kirjas, h-d ja sulghédlikuid oma- ja vodrsonade alguses, k, p, t-d s ja h kdrval, tundma
silbitamise ja poolitamise aluseid, asesonade digekirja ning lihtsamate kéénete, oleviku,
mineviku, ainsuse, mitmuse, poordeldppude ning da-vormi digekirjutust (vt tipsemalt

Pohikooli ja giimnaasiumi ... , 2002; Pohikooli riiklik dppekava, 2010).
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Kirjutamisraskused. Kuna teatud kirjutamisraskused on lugemisraskusega seotud, ei
késitata paljudes maades digekirjahdiret lugemisraskusest eraldiseisvana (Lukanenok, 2008;
Pruulmann, 2010). Ingliskeelses kirjanduses kasitletakse kirjutamisraskusi tihti diisleksia
mdiste all, sest lugemine ja kirjutamine on tihedalt omavahel seotud (Karlep, 2000). Seejuures
voivad molemad kuuluda dpiraskuste koosseisu (Lukanenok, 2012).

Kirjutamisraskusega dpilasel vdivad ilmneda mitmed jdrgmistest raskustest:
kodeerimis- ehk kirjapanemis-, digekirja-, kaekirja-, tekstiloome- jt raskused. Nooruki- ja
tdiskasvanueas on levinumateks digekirjaraskused, eesti keele spetsiifikast ldhtudes eelkdige
véldete digekiri (Lukanenok, 2008). Kirjutamisraskuste korral ei ole dpilane tdielikult
omandanud monda osa kirjutamistoimingust (hiélikanaliiiisi, foneemanaliiiisi, kodeerimist voi
enesekontrolli). See véljendub raskustes hddlimisel, vordleval hddldamisel, ortograafiareeglite
puudulikus kasutamises ning vigade leidmises ja parandamises (Karlep, 2000).
Oigekirjaraskused avalduvad jirgmiste vigadega: hiilikupikkuste, h, i ja j-i, kaashiiliku- ja
taishaélikuiihendi kirjutamise vead, kirjavahemarkide kasutamise ning reeglite omandamise ja
rakendamise vead (Lukanenok, 2008).

Eestis on leitud, et lugemis- ja kirjutamisoskuse omandamisel on mérgatavad raskused
umbes 25% lastest (Padrik & Plado, 1997). Karlep (2000) leidis, et Eestis teevad dpiraskuste
ja vaimse mahajadmusega lapsed peamiselt kahte tiilipi vigu: 1) segmentaalfoneemide
jarjekorra vale markimine ehk kvalitatiivsed vead, mis viljenduvad tdhtede asendamises,
drajatmises voi segistamises; 2) hadlikupikkuse vale markimine ehk kvantitatiivsed vead, mis
véljenduvad tiksikute ja kahekordsete tdhtede ebadiges kasutamises (pigem kirjutatakse
ithekordseid kui kahekordseid téhti) ning sulghéélikute puhul lithikeste ja pikkade hédéliku
asendamises (g«k, p<d, d—t). Kdige rohkem esineb eesti lastel, nii dpiraskuste ja vaimse
mahajadmusega kui ka eakohase arenguga lastel, kirjutamisel kvantitatiivseid vigu (Karlep,
2000; Sarapuu, 2010; Viise et al., 2011), mis vigade koguarvust moodustavad iile poole
(Karlep, 2000; Sarapuu, 2010). Kvantitatiivsetest vigadest omakorda esineb kodige rohkem
vigu sulghéailikute pikkuse markimisel, tdpsemalt lithikeste ja pikkade sulghéilikute (t:d, k:g,
b:p) (Karlep, 2000; Viise, et al., 2011), aga ka tilipikkade sulghéilikute digekirjas (nt oppida
asemel opida; letil asemel lettil) (Viise et al., 2011). Sulghéalikute pikkuse mérkimise vead
ilmnevad eriti tugevalt ndrgemate dpilaste puhul (Plado, 2003). Kvantiteedivigade kategoorias
jargnevad sulghdilikute pikkuse markimise vigadele tdishdalikupikkuse méarkimisel tehtud
vead ning sellele suluta kaashdiliku pikkuse markimisel tehtud vead (Arold, 2004; Karlep,
2000). Lisaks hailikupikkuste digele mérkimisele valmistab Opilastele probleeme i ja j-i

kasutamine (Tomingas, 2006; Viise et al., 2011) ning noorematel dpilastel ka diakriitiliste



Oigekirjaoskused 2. klassis 12

maérkide kasutamine kahe tdishddliku kombinatsioonides ning kokku- ja lahkukirjutamine
(Viise et al., 2011).

Eripedagoogiline sekkumine kirjaoskuse arendamisel

Eesti koolististeemis rakendatavad tugististeemid. Hariduslike erivajadustega opilaste
oppe paremaks korraldamiseks moodustatakse Eesti koolisiisteemis erinevaid rithmi ja klasse,
et luua vajalikud tugiteenused Opilastele, kellele neid ei ole vdimalik tagada tavaklassis.
Individuaalne Sppekava voi moni muu tugiteenus (nt Gpiabi, varasema nimega parandusope
ja koneravi) méairatakse Opilasele, kelle poolaastahinne on ,,puudulik” voi ,,nork”, kellele on
antud samaviirne sonaline hinnang voi on jaetud hinne vélja panemata (Pohikooli riiklik
dppekava, 2010). Opiabi rithma vdetakse dpilane, kellel on ajutised ainealased dpiraskused,
véljakujunemata dpioskused voi logopeedilised probleemid (Hariduslike erivajadustega
Opilaste klassides ..., 2011).

Lugemis- ja kirjutamisraskuste korral luuakse Opilastele dOpiabirithmi eripedagoogilise
(sh logopeedilise) abi osutamiseks, eraldi klasse konepuudega, dpiraskustega vai lihtsustatud
Oppes Oppivatele Opilastele, viikeklasse ning eraldi klasse pohiharidust omandavatele
lihtsustatud Oppel olevatele Opilastele, voimalik on rakendada individuaalset dppekava,
kodudpet ja individuaaldpet (Pohikooli- ja giimnaasiumiseadus, 2010). Eripedagoogilist voi
logopeedilist abi pakkuvatel spetsialistidel peab olema erialane haridus, siiski vdivad
seaduslikult tootada koolides ka ilma vastava kvalifikatsioonita inimesed (Pedagoogide
kvalifikatsiooninduded, 2002; Pohikooli- ja glimnaasiumiseaduse ... , 2013), sh ilma
korghariduseta (Pohikooli- ja giimnaasiumiseadus, 2010). Sellise olukorra voib tingida
kvalifitseeritud pedagoogide puudus Eesti koolides (Kanep, 2008; Uldhariduse pedagoogide
kohta ..., 2013). Noustamis- ja tugiteenuste kéttesaadavuse parandamiseks, pedagoogilis-
psithholoogilise ndustamise killustatuse vidhendamiseks ning teenuse kvaliteedi
parandamiseks on alates 2009. aastast loodud igasse maakonda ndustamis- ja tugiteenuste
keskused (Kanep, 2008; Kirss, 2011).

Eripedagoogilise sekkumise moju Kirjaoskusele. Varajase sekkumise olulisust lapse
lugemis- ja kirjutamisoskuste arengu toetamisele on rohutanud mitmed autorid nii mujal
maailmas (Brooks, 2003; Castle et al., 1994; Coyne et al., 2001; Coyne et al., 2006;
Girolametto et al., 2012; Hausstdtter & Takala, 2011; Maiki et al., 2001) kui ka Eestis (Laane,
1997; Padrik & Plado, 1997; Pastarus, 1997). Kirjaoskuse osas algab varajane sekkumine juba

enne kooli voi hiljemalt kooli alguses kirjutamis- ja lugemisoskuse eelduste taseme vélja
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selgitamisega, mille pdhjal kujunevatel lugemis- ja kirjutamisoskustel koolis on oluline m&ju
nii keelepadevuse arengule kui ka teadmiste omandamisele (Hallap & Padrik, 2008).

Varajane sekkumine ennetab hilisemaid probleeme, mis tuli vilja ka Soome ja Norra
eripedagoogilisi siisteeme vordlevas uuringus. Leiti, et Soomes, kus eripedagoogilist abi
saavaid lapsi on algklassides rohkem kui Norras, on ka vihem kaitumisprobleemidega lapsi.
Seetdttu jareldati, et raskused kirjutamisel ja lugemisel voivadki olla just hilisemate
kéitumisprobleemide pdhjustajad (Hausstétter & Takala, 2011). Varajase sekkumise kvaliteet
soltub muuhulgas eripedagoogide professionaalsetest oskustest (Takala, Pirttimaa &
Torméanen, 2009), milleks on lapse arengu isedrasuste tundmine, vajalike uuringute tegemise
oskus hariduslike erivajaduste véljaselgitamisel ning oskus toetada klassidpetajaid (Pohikooli-
ja gimnaasiumiseadus, 2010). Viimase olulisust toetavad ,,Eesti pohikooli efektiivsuse*
uuringu tulemused, mille jargi klassidpetajad pole tihti kompetentsed pilaste teadmisi, oskusi
ja nende arengupotentsiaali hindama ning neil on raskusi muutuvatele haridusvajadustele
reageerimisega (Toomela, 2009). Siiski on nende teadmised erivajadustest olulised, sest
Opetaja teadmised mojutavad Opilase akadeemilist arengut (Jordan, Schwartz & McGhie-
Richmond, 2009; Seepter, 2009). Lisaks on leitud, et need dpetajad, kelle teadmised laste
erivajadustest olid viaga head, olid edukad nii erivajadustega laste kui ka tavadpilaste
opetamisel (Jordan et al., 2009).

Mitmed uurijad on leidnud, et ilma digeaegse sekkumiseta vaheneb tdendosus vastava
oskuse arengus eakaaslastele jargi jouda nii lugemis- (Coyne et al., 2001) kui ka
kirjutamisraskuste korral (Brooks, 2003). Varajane sekkumine on pdhjendatav iga funktsiooni
kujundamise sensitiivse perioodiga, mille ajal on lapse areng enam mojutatav (Karlep, 1998).
Siiski voib jarelejoudmine olla piiratud (Bunn, 2008; Kearns & Fuchs, 2013), sekkumise
positiivne mdju voib puududa vai olla ka negatiivne (Kearns & Fuchs, 2013). Coyne jt (2006)
leidsid, et sekkumine lugemisraskuste korral peaks toimuma juba esimestes klassides, sest kui
Opilased ei omanda kolmandaks klassiks soravat ja strateegilist lugemist, siis tdendosus
edukamatele eakaaslastele jarele jduda on pohimotteliselt kadunud (Coyne et al., 2001). Siiski
on taheldatud sekkumise tohusust ka hiljem. Naiteks Inglismaal 14bi viidud uurimuses selgus,
et 3. ja 4. klassis alustatud ja iihe aasta vdldanud tdiendava abi tulemusena paranes lugemis- ja
kirjutamisraskustega Opilaste Kirjaoskus. Siiski oli nende Opilaste jargijdoudmine teistele
piiratud, eriti digekirjas (vorreldes lugemisoskusega) (Bunn, 2008).

Varajase sekkumise tagamiseks lugemis- ja kirjutamisraskuste korral on vaja hinnata
nende eeloskusi. Norkade voi puudulike lugemise ja kirjutamise eeloskuste korral vdivad

lapsel ilmneda raskused tehnilise kirjutamise oskuste omandamisel (Abbott et al., 1993; Aro
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etal., 1999; Erdogan, 2011; Leppénen et al., 2006; Maki et al., 2001). Seega vajavad
eeloskuste taseme jérgi vilja selgitatud riskirithma lapsed muutust vorreldes tavaparase
oppega (Castle et al., 1994; Padrik & Plado, 1997). Muutuseks voib olla eripedagoogiline
sekkumine, mis mojutab positiivselt laste kirjaoskuse arengut lithiajaliselt nii koolieelikutel
(Girolametto et al., 2012), esimestes klassides (Hatcher et al., 2006; Karlep, 2000) kui ka
hiljem (Karlep, 2000). Eripedagoogilised tdiendkoolitused tavadpetajatele ning
eripedagoogilise metoodika vdtete kasutamine koolieelsetes asutustes tavadpetaja poolt
vihemalt poole aasta viltel aitavad kaasa muutustele tekkiva kirjaoskuse arengu varajases
staadiumis parast sekkumist, kuid puuduvad tulemused selle m&ju kestusest (Girolametto et
al., 2012). Hatcher et al. (2006) leidsid, et varajase kirjaoskuse toetamise programmis 12-
nidalase perioodi véltel, mis sisaldasid endas fonoloogiliste oskuste, lugemisoskuse ja
oigekirjaoskuse arendamist, joudsid keskmisest madalamate lugemisoskustega lapsed
keskmisele tasemele ning tulemused siilisid ka 3 kuud pérast sekkumist. Sekkumised viidi
1abi Opetajate juhendamisel Opetaja abide poolt, mirgatavad erinevused rithmasekkumise ja
individuaalse t66 ning nende osakaalu vahel puudusid (Hatcher et al., 2006). Uurimustes on
leitud eripedagoogilise sekkumise liihiajalist positiivset moju kirjaoskuse arengule, kuid moju
voib olla ka piiratud voi hoopis puududa (Kearns & Fuchs, 2013).

Eripedagoogilise sekkumise mdju laste kirjaoskuse arengule on Eestis uuritud vihe.
Tartu Ulikoolis on iilidpilastddde raames astutud samme selle suunas, kuid siiani on ainsaks
usaldusviirseks uuringuks Karlepi (2000) uurimistulemused. Karlepi jargi parandab
erimetoodika hailikupikkuste digekirja dpetamisel intellektipuudega laste sooritust 1.— 6.
klassis (Karlep, 2000). Sama metoodikat on kasutatud ka Eesti tavakoolides eripedagoogilise
abi osutamiseks (PShikooli riiklik dppekava, 2010), mille jérgi v3ib oletada eripedagoogilise
sekkumise positiivset mdju ka nende laste digekirjaoskusele.

Kokkuvotteks voib viita, et eripedagoogilise sekkumise mdju kohta on uurimusi vihe
ning uurimistulemused on vastuolulised — on leitud nii positiivset mdju kui ka moju

puudumist.

Uurimuse eesmdirk ja hiipoteesid

Eesti keele ldbipaistva ortograafia tdttu omandavad eesti lapsed tildjuhul vajalikud
oigekirjareeglid esimeses klassis suhteliselt kiiresti (Viise et al., 2011) ning 3. klassi 16puks
peaks olema omandatud ka lugemis- ja kirjutamistoiming (Pohikooli riiklik 6ppekava, 2010).
Seejuures on leitud, et nende oskuste omandamisel on méirgatavad raskused umbes 25% Eesti

lastest (Padrik & Plado, 1997). Kirjutamisraskuste ennetamiseks on vaja tépselt tunda ja osata
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hinnata Kirjutamise eeloskusi. On leitud, et varajane kirjutamisoskuse areng on ennustatav
jargmiste eeloskustega: hea fonoloogiline teadlikkus (Aro et al., 1999; Leppidnen et al., 2006;
Miki et al., 2001;), head tdhtede tundmise oskused (Hatcher et al., 2006; Leppénen et al.,
2006) ning head optilis-motoorsed oskused (Abbott & Berninger, 1993; Méki et al., 2001).
Lapse eeloskuste tdpne iilevaade voimaldab leida kirjutamisraskuse riskiga lapsed ning
alustada varajast sekkumist, mille tdhtsust on rdhutanud mitmed autorid nii mujal maailmas
(Brooks, 2003; Castle et al., 1994; Coyne et al., 2001; Coyne et al., 2006; Girolametto et al.,
2012; Hausstétter & Takala, 2011; Méki et al., 2001) kui ka Eestis (Laane, 1997; Padrik &
Plado, 1997; Pastarus, 1997). Kirjutamisraskuste korral on oluline eripedagoogiline
sekkumine ja vastava erimetoodika kasutamine, kuid vihe on kirjutatud sellise sekkumise
tulemustest (Brooks, 2003; Bunn, 2008; Girolametto et al., 2012; Hatcher et al., 2006;
Ziolkowska, 2007), sealhulgas Eestis (Karlep, 2000). Lisaks on uurimistulemused
vastuolulised — on leitud nii positiivset mdju kui ka mdju puudumist (Bunn, 2008; Kearns &
Fuchs, 2013). Varasemalt on uuritud valdavalt sekkumise liihiajalist moju, seetottu uuritakse
kédesolevas t60s eripedagoogilise sekkumise pikemaajalist moju. Kédesoleva uurimist6o
eesmirk on kirjeldada eesti 2. klassi laste digekirjaoskusi ning selle seoseid 1. klassi alguses
hinnatud Kirjutamise eeloskuste ning eripedagoogilise sekkumise vahel 1. klassis.

To60s on piistitatud jairgmised hiipoteesid.

Esiteks, 2. Klassi dpilaste digekirjaoskused on tildiselt head ning keskmine digsuse
protsent digekirjaiilesannetes on neil tile 90% (Karlep, 2000; Viise et al., 2011).

Teiseks, 2. klassi Opilased teevad digekirjaiilesannetes nii kvalitatiivseid,
kvantitatiivseid kui ka reeglivigu, millest on iilekaalus kvantitatiivsed vead (Karlep, 2000;
Sarapuu, 2010; Viise et al., 2011). Seejuures esineb koige rohkem vigu sona veaohtlikus
kohas, mis sisaldavad téis- ja sulghéalikut (Arold, 2004; Karlep, 2000; Sarapuu, 2010; Viise,
etal., 2011).

Kolmandaks, opilaste 1. klassi alguses mdddetud kirjutamise eeloskuste ja 2. klassi
16pus moodetud digekirjaoskuste vahelised seosed on olulised (Abbott & Berninger, 1993;
Aro et al., 1999; Castle et al., 1994; Erdogan, 2011; Hallap & Padrik, 2008; Hatcher et al.,
2006; Landerl, 2001; Leppénen et al., 2006; Méki et al., 2001; Padrik & Plado, 1997; Viise, et
al., 2011), seejuures seostuvad digekirjaoskused fonoloogiliste oskustega norgalt ja
kirjutamise oskusega mdodukalt (Leppénen et al., 2006; Maki et al., 2001).

Neljandaks, mitteeakohaste kirjutamise eeloskustega (riskirithma) dpilastele
rakendatakse 1. klassis eripedagoogilist abi sagedamini kui eakohaste kirjutamise

ecloskustega Opilastele (Castle et al., 1994; Coyne et al., 2006; Hariduslike erivajadustega
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opilaste ..., 2011; Hausstatter & Takala, 2011; Padrik & Plado, 1997; Pohikooli ja
glimnaasiumi ... , 2002; Pohikooli riiklik dppekava, 2010).

Viiendaks, 1. klassis eripedagoogilist abi saavate riskirithma laste digekirjaoskused 2.
klassi 16pus on paremad kui neil lastel, kes eripedagoogilist abi ei saa, aga kelle eeloskused
olid sarnaselt madalal tasemel (Brooks, 2003; Bunn, 2008; Castle et al., 1994; Coyne et al.,
2001; Coyne et al., 2006; Girolametto et al., 2012; Hatcher et al., 2006; Karlep, 2000; Padrik
& Plado, 1997).
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Meetod

Valim

Valimisse kuulus 741 eesti emakeelega 1.—2. klassi dpilast. Lapsed dppisid Pohikooli
ja gimnaasiumi riikliku dppekava (2002) alusel, poisse oli 53% ja tiidrukuid oli 47%.
Valimisse kuulunud Opilastest osales 1. klassi alguses ja/voi 16pus kdneravi rithmas 256 (35%
valimist). Andmed périnevad Eesti Teadusfondi projektist ,,Areng lileminekul lasteaiast kooli
ja esimeses kolmes klassis — vastastikune interaktsioon lastevanemate, Gpetajate ja laste
vahel* (grant 7388).

Lapsed olid périt eri maakondadest iile Eesti, oli nii linna- kui ka maakoole, kokku oli

valimis 32 kooli ja 52 klassi.

Mootvahendid

Uurimuses moddeti 1. klassi laste kirjutamise eeloskusi, selleks kasutati fonoloogiliste
oskuste ja kirjutamise {ilesandeid. Laste 2. klassi digekirjaoskusi hinnati korrektuurharjutuse
ja loovjuttude tulemuste pohjal.

Kirjutamise eeloskusi hinnati 1. klassi siigisel (oktoobris). Kasutati testi (koostanud
Mairi Ménnamaa ja Inna Marats), mis sisaldas muuhulgas héélikanaliiiisi, foneemikuulmise ja
sonade kirjutamise lilesandeid.

Haélikanaliiiisi tilesandes oli iga sdna kohta antud pilt ja héddlikule vastav taht ning
sona noopskeem. Testija hddldas sona ette ning selle alusel tuli lapsel leida testija poolt
hadldatud hailiku asukoht sdnas ning kirjutada vastav tiht dige noobi/noopide peale.
Ulesanne koosnes viiest sdnast (muna, kapsas, auto, kahvel, mesilang), iga digesti mirgitud
sona eest oli voimalik saada iiks punkt, seega maksimaalne punktide arv oli 5.

Foneemikuulmise tilesandes tuli lapsel kuuldud sdna jargi valida dige pilt kolme pildi
hulgast. Kokku nimetati tilesandes neli sona (saabas, puudel, kamin, keep). Nt sona kamin
korral tuli valik teha piltide, millel oli kujutatud kamin, (laps) kammib ja kammid, hulgast.
Andmeanaliitisis summeeriti hailikanaliiiisi ja foneemikuulmise iilesannete tulemused iiheks
fonoloogiliste oskuste skooriks (Max =9 p; M = 7,60; SD = 1,60). Testi sisemise reliaabluse
néitaja Cronbachi alfa oli 0,78, mis niitab testi usaldusvéérsust. Sonade kirjutamise iilesandes
tuli lastel kirjutada lehele viis testija poolt 6eldud sona (vares, maja, pdike, roos, sober). 1ga
digesti kirjutatud sdna eest oli voimalik saada iiks punkt, testi eest sai seega maksimaalselt 5
punkti (M = 3,51; SD = 1,32). Punkt jdi saamata ka juhul, kui sona voi iiksiktdht oli loetamatu

voi peegelkirjas. Sonade kirjutamise testi sisemine reliaablus oli hea (Cronbachi a = 0,80).
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Laste digekirjaoskusi hinnati 2. klassi 10pus emakeele testi ithe osana. Oigekirjaoskuse
hindamiseks kasutati korrektuuriilesannet (vt lisa 1) ning olupildi ,,Kaelkirjak vannis* (vt lisa
2) jargi kirjutatud loovjutte. Molemad iilesanded on koostatud Piret Soodla poolt.

Korrektuuriilesande tekst koosnes 7 lausest ja 49 sonast. Ulesanne sisaldas kahte tiiiipi
vigu: reeglivigu (vead haalikuiihendi digekirjas: kaeel, joosda, karrv, kaeetud, lehhti, kusd;
mitmuse tunnuse Oigekirjas: jalat; tegusona ainsuse ja mitmuse 3. poorde 10pu digekirjas:
oskap, sddvat, ulatup) ja hadlikupikkuse markimisel tehtud vigu (pikkad, k6nib, vdka, Kiresti,
kolane, prunikate, haravad, kelega, sina, kdte). Iga leitud ja digesti parandatud vea eest oli
voimalik saada iiks punkt. Vigu oli kummaski tiiiibis 10, seega oli lilesande eest voimalik
kokku saada 20 punkti.

Loovjutu kirjutamiseks anti lastele lilesanne vaadata pilti ja koostada selle kohta
huvitav jutuke. Laste kirjutatud loovjuttude digekirja vigade kategooriate valikul ldhtuti
Pdhikooli riitkliku dppekava jargi saavutatavatest padevustest esimese kooliastme 16puks
(Pohikooli ja giimnaasiumi ... , 2002). Kodeerimisel arvestati kolme tiiiipi vigu, seejuures
vOis moni viga sobida ka mitmesse kategooriasse.

1. Kvalitatiivsed vead: hailikute asendamised, drajatmised, imberpaigutamised,

lisamised.

2. Kvantitatiivsed vead: sona veaohtlikus kohas tehtud tdishaéliku pikkuse ja
suluta kaashailiku pikkuse vigade arv (lisa 3, tabel 1), tdishaaliku pikkuse ja
sulghdéliku pikkuse vigade arv (lisa 3, tabel 2), tdishadlikuithendi vead (lisa 3,
tabel 3), kaashadlikuiihendi vead (lisa 3, tabel 4), lisaks jargsilbi sulghdaliku
vead ning erandliku hadlikupikkusega sonad.

3. Reeglivead: vead i ja j-i ning h digekirjas, KPT digekirjas s-i ja h korval ning
sona alguses, GBD odigekirjas vodrsona alguses, voorsona digekirjas iilejdédnud
juhtudel, suure ja viikse algustdhe digekirjas, mitmuse tunnuse digekirjas,
ainsuse sse- 1opulise sissetitleva, ainsuse kaasaiitleva ja ainsuse ilmaiitleva
kdande 16pu digekirjas, poordeldppude ja asesonade digekirjas. Lisaks leiti ka
muude digekirjas tehtud vigade arv, kuid seda kategooriat ei arvestatud andmete
analtiiisimisel.

Kéesoleva t66 autor kodeeris 519 teksti ja teine kodeerija 221 teksti. Et kontrollida
kodeerimise tulemuste usaldusvaarsust, kodeeriti 80 juhuslikult valitud teksti topelt (11%
tekstide koguarvust) kahe kodeerija poolt. Kahe kodeerija hinnangute vahel leiti vaga tugev
seos koigis kolmes kategoorias. Hindajatevaheline reliaablus oli vastavalt kvalitatiivsete

vigade kategoorias 98%, kvantitatiivsete vigade kategoorias 99% ja ortograafiavigade
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kategoorias 98%, mis kinnitab kodeerimise usaldusvéirsust. Loovjuttude analiilisimisel voeti
teksti alammahuks 16 sona (N = 10), sest tekstid olid erineva pikkusega ning lausete piirid
ebaselged. Vigade suhtarvu leidmiseks arvutati kokku tekstis olevate vigaste sonade arv ning
jagati see sonade koguarvuga, tulemus korrutati 100-ga. Sellest leiti omakorda digsuse
protsent, kui lahutati sajast protsendist vigade suhtarv. Kahe digekirjaharjutuse tulemuste
vaheline reliaablus oli m&ddukas (r = 0,48, p < 0,001).

Infot laste osalemise kohta koneravi riithmas ja koduse keele kohta kiisiti Opetajatelt
kirjalikus ankeedis 1. klassi alguses ja 16pus. Kokku saadi eripedagoogilise abi osas andmeid
687 lapse kohta.

Protseduur

Andmed on kogutud 2007-2010. aastal. Lapsi testiti kahel korral — 1. klassi alguses
(oktoober) ja 2. klassi 10pus (aprillis-mais). Testid viisid esimesel korral 14bi projekti uurijad
ning teisel korral eelnevalt instrueeritud klassiopetajad emakeele tunni raames. Testide
sooritamise ajal lastele abi ei pakutud. Kirjalikud ankeedid laste osalemise kohta koneravi
rithmas tdideti 1. klassi alguses (oktoober) ja 16pus (aprillis-mais).

Andmete analiiiisil kasutati Pearsoni Korrelatsioonianaliiiisi ja t- testi
statistikaprogrammiga SPSS Statistics 20.0 (IBM, Inc., 2011) ning konfiguraalset
sagedusanaliiiisi (CFA) programmiga Sleipner 2.1 (Bergman & El-Khouri, 2002).

Andmeid analiiiisiti nii kogu valimi ulatuses kui ka erinevates rithmades. Kirjutamise
eeloskuste testi pohjal moodustati eakohaste kirjutamise eeloskustega laste rithm ning
mitteeakohaste eeloskustega laste rithm ehk riskirithm. Selleks jaotati laste fonoloogiliste
ilesannete tulemused eakohasteks (7 p), kuhu kuulus 80% lastest ning norkadeks (06 p),
kuhu kuulus 20% lastest. Laste sonade kirjutamise iilesande tulemused jaotati samuti
eakohasteks (3-5 p, 71% lastest) ning norkadeks (0-2 p, 29% lastest). Kuna eeloskuste teste
oli kaks, valiti kirjutamise eeloskuste riskirithma lapsed, kelle tulemused olid mdlemas testis
ndrgad (10% lastest). Ulejiianud lapsed (90% lastest) moodustasid eakohaste eeloskustega
laste rithma.

Lisaks kategoriseeriti lapsed digekirjaraskustega laste rithmaks ja eakohase
oigekirjaoskustega laste riihmaks nii korrektuurharjutuse kui ka loovjuttude tulemuste alusel.
Loovjuttude vigade suhtarvu alusel moodustati kaks rithma: digekirjaraskustega laste riihma
kuulus 27% lastest ning nende vigade suhtarv oli suurem kui 9,6%. Eakohase
oigekirjaoskusega laste rithma kuulus 73% lastest ning nende vigade suhtarv oli 0-9,5%.

Korrektuurharjutuse punktide alusel moodustati samuti kaks riihma. Oigekirjaraskustega laste
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rithm moodustati korrektuurharjutuse soorituse alumise kvartiili alusel ehk lastest, kes
parandatud vigade eest said 0-9 p (24% lastest). Lastest, kelle tulemus oli 10-20 p,
moodustati eakohase Gigekirjaoskusega laste rithm (76% lastest).

Pearsoni korrelatsioonanaliiiisi kasutati dpilaste 1. klassi alguses hinnatud kirjutamise
eeloskuste testide soorituste ning 2. klassi 10pus moddetud digekirjaoskuste vaheliste seoste
analiiisimiseks. Korrelatsioonide tugevuse hindamiskriteeriumid olid jairgmised: 0,00-0,19
vaga nork; 0,20-0,39 nork; 0,40-0,59 mdddukas; 0,60-0,79 tugev; 0,8-1,00 véga tugev
(Statstutor, s.a.).

Soltuvate valimite t-testi kasutati loovjuttudes ja korrektuuriilesandes eri tiitipi
oigekirjavigade hulkade vordlemiseks. Soltumatute valimite t-testi kasutati riskirithmas
eripedagoogilist abi saavate ja eripedagoogilist abi mitte saavate laste digekirjasoorituste
vordlemiseks.

Konfiguraalset sagedusanaliiiisi (CFA) kasutati, et uurida seoseid eripedagoogilise abi
rakendamise, digekirja eeloskuste alusel moodustatud riskirithma kuuluvuse ning 2. klassis
moddetud Gdigekirjaoskuste vahel. CFA abil leitakse iga variaablite kombinatsioonide
vaadeldud ja oodatud sagedused ning neid vorreldes leitakse tiilibid (kombinatsioonid, mis
erinevad statistiliselt oluliselt sagedamini kui juhusliku sageduse korral) ning antitiiiibid
(kombinatsioonid, mis ilmnevad statistiliselt olulisemalt harvemini kui juhusliku sageduse
korral). CFA viidi 1dbi vaid riskirithma laste andmetega nii kategoriseeritud loovjuttude
tulemustega (eakohased, norgad) kui ka kategoriseeritud korrektuurharjutuse tulemustega
(eakohased, norgad). Eelnevatele andmetele lisati ka eripedagoogilise abi saamise andmed 1.
klassis. Lisaks kasutati CFA-d, et uurida seoseid eripedagoogilise abi rakendamise ning
eakohaste ja mitteeakohaste kirjutamise eeloskuste vahel.

Kdik andmeanaliiiisi jéreldused on tehtud usaldusnivool p < 0,05.
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Tulemused
Teise klassi opilaste oigekiri

Teise klassi opilaste oigekirjavigade jaotus loovjuttudes ja korrektuurharjutuses. Teise
klassi laste kirjutatud loovjuttude digekirjast iilevaate andmiseks on esitatud kirjeldavad
statistikud tabelis 1.

Tabel 1. Loovjuttude kirjeldavad statistikud

Loovjuttude niitajad M SD Min Max
Sonade arv 77,56 38,46 16 309
Oigesti kirjutatud sdnade osakaal (%) 91,93 9,64 25 100
Kvaliteedivead 2,06 3,17 0 32
Kvantiteedivead 2,84 5,09 0 49
Reeglivead 2,48 3,48 0 39

Mdrkus. N = 700.

Loovjuttude vigade analiiiisimisel leiti, et kogu valimi keskmine vigade arv oli kdige
suurem kvantiteedivigade kategoorias, sellele jargnesid reeglivead. Kodige vidiksem kogu
valimi keskmine vigade arv leiti kvaliteedivigade kategoorias. Veatiitipide keskmiste vigade
arvu vahel leiti sdltuvate valimite t-testiga statistiliselt oluline erinevus koigi paaride vahel:
kvaliteedi- ja kvantiteedivigade vahel, t(699) = 5,08, p < 0,001; kvaliteedi- ja reeglivigade
vahel, t(699) = 4,05, p < 0,001; kvantiteedi- ja reeglivigade vahel, t(699) = 2,59, p = 0,01.

Teise klassi laste korrektuurharjutuse tulemustest annab iilevaate tabel 2.

Tabel 2. Korrektuurharjutuse kirjeldavad statistikud

Korrektuurharjutuste nditajad M SD Min Max
Oigesti parandatud vigade arv 13,44 5,10 0 20
Kvantiteedivigade parandused 6,10 2,91 0 10
Reeglivigade parandused 7,34 2,60 0 10

Mdrkus. N = 699.

Korrektuurharjutuse digete paranduste hulga analiitisimisel leiti, et digete paranduste
arv on suurem reeglivigade kategoorias, vorreldes kvantiteedivigade kategooriaga. Soltuvate
valimite t-testis selgus, et digete paranduste keskmised erinesid kvantiteedivigade ja

reeglivigade kategooria vahel statistiliselt olulisel mééaral t(698) = 15,70, p < 0,001.

Teise klassi opilaste oigekirjavigade kirjeldus loovjuttudes veatiitipide kaupa.
Kvantiteedivigade alakategooriate vordlemiseks loovjuttude vigade pohjal on esitatud
kirjeldavad statistikud tabelis 3.
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Tabel 3. Loovjuttude kvantiteedivigade kirjeldavad statistikud

Kvantiteedivigade alakategooriad M SD Min Max
Tabel 1 0,72 1,68 0 13
Tabel 2 1,09 2,22 0 22
Tabel 3 0,16 0,50 0 3
Tabel 4 0,44 0,86 0 7
Jargsilbi sulghdiliku vead 0,21 0,67 0 8
Erandliku hailikupikkusega sonade vead 0,34 0,94 0 11

Mrkus. N = 700. Tabel 1 = S6na veaohtlikus kohas tehtud tdishaaliku pikkuse ja suluta
kaashaaliku pikkuse vigade arv, Tabel 2 = Téishadliku pikkuse ja sulghédliku pikkuse vigade
arv, Tabel 3 = Taishaélikuiihendi vead, Tabel 4 = Kaashailikuiihendi vead; vt tabeleid lisa 3.

Leiti, et kvantiteedivigade alakategoorias oli keskmine vigade arv kdige suurem tabel
2 tiilipi sOnades (takasi pro tagasi,votis pro véttis, dppetama pro épetama, veeka pro veega),
sellele jargnesid tabel 1 tiilipi sonad (ola pro olla, pilus pro piilus, romustas pro réémustas,
onelikult pro onnelikult) ning tabel 4 tiitipi sonad (kort pro kord, meltis pro meeldis, mdrgas
pro mdrkas, julkuse pro julguse). Kodige viiksem keskmiste vigade arv oli tabel 3 tiiiipi
sonades (aeka pro aega, koikest pro koigest). Veel esines lastel vigu jéargsilbi sulghédiliku
pikkuse markimisel (kaelkirjagut pro kaelkirjakut, mullidama pro mullitama, piledi pro pileti)
ning erandliku héalikupikkusega sonade kirjutamisel (ajas pro aias, siiia pro siiia, Sampon
pro sampoon).

Reeglivigade alakategooriate vordlemiseks loovjuttude vigade pdhjal on esitatud
kirjeldavad statistikud tabelis 4.

Tabel 4. Loovjuttude reeglivigade kirjeldavad statistikud

Reeglivigade alakategooriad M SD Min Max
KPT vead sona alguses 0,11 0,48 0 6
KPT vead s ja h korval 0,08 0,41 0 7

| ja j-i vead 0,44 1,24 0 13
H vead sona alguses 0,06 0,33 0 5
Suure ja vidikse algustdhe vead 0,80 1,40 0 11
Mitmuse nimetava tunnuse vead 0,04 0,28 0 4
Ainsuse sse- 1opulise sisseiitleva kdénde vead 0,04 0,25 0 3
Ainsuse kaasaiitleva kddndelopu vead 0,04 0,23 0 2
Ainsuse ilmaiitleva kdandeldopu vead 0,00 0,00 0 0
Poordeldppude vead 0,23 0,63 0 5
Asesonade vead 0,39 0,88 0 8
GBD vead voorsona alguses 0,06 0,36 0 6
Voorsona vead tilejdénud juhtudel 0,19 0,64 0 6
Muude 6igekirjas tehtud vigade arv 0,63 1,12 0 8

Mdirkus. N = 700.
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Leiti, et reeglivigade alakategoorias tehti keskmiselt kdige rohkem vigu suure ja
viikse algustdhe mérkimisel (puudus suur algustiht lause alguses, Kaelkirjak pro kaelkirjak,
kaur pro Kaur). Vigade keskmine oli suhteliselt suur ka i ja j-i markimisel (asia pro asja, iupa
pro juba, kaelkiriakut pro kaelkirjakut, koiu pro koju), milles oli ka kdige suurem
maksimaalne vigade arv. Suhteliselt palju esines ka p6ordeldoppude méarkimisel tehtud vigu
(pesep pro peseb, elavat pro elavad) ning asesonade digekirjas tehtud vigu (nat pro nad, naad
pro nad, sull pro sul, ent pro end). Muude vigade kategooriasse kuulusid kdandsona tunnuste
ja 1oppude vead ning p6ordsdna poorde, tegumoe, aja, kdneviisi ja kdneliigi vead, mis ei
kuulunud véljatoodud kategooriatesse.

Kvaliteedivigade alakategooriate vordlemiseks loovjuttude vigade pohjal on esitatud

kirjeldavad statistikud tabelis 5.

Tabel 5. Loovjuttude kvaliteedivigade kirjeldavad statistikud

Kvaliteedivigade alakategooriad M SD Min Max
Téhtede asendamine 0,89 1,79 0 19
Téahtede drajatmine 0,82 1,46 0 12
Téhtede timberpaigutamine 0,04 0,31 0 6
Téhtede lisamine 0,30 0,87 0 13

Mdrkus. N =700.

Leiti, et kvaliteedivigade alakategoorias oli keskmine vigade arv kdige suurem tidhtede
asendamisel (ea pro ja, kaelkirjakid pro kaelkirjakud, vili pro viidi, liggis pro ldikis), millele
jargnesid tahtede drajatmise vead (Kik pro koik, voislema pro véistlema, pdras pro pdrast).
Viahem esines tihtede lisamist (mula pro mul, kaeslkirjak pro kaelkirjak). Viga harva oli

loovjuttudes tihtede timberpaigutamise vigu (kaelkirajk pro kaelkirjak).

Seosed kirjutamise eeloskuste ja teise klassi oigekirjaoskuste vahel

Esimeses klassis mdodetud kirjutamise eeloskuste testi soorituse ja 2. klassis
moddetud digekirja oskuste vaheliste seoste leidmiseks, nii loovkirjutamise iilesandes kui ka
korrektuurharjutuses, viidi 1abi Pearsoni korrelatsioonianaliiiis. Eeloskuste testis analiiiisiti
eraldi fonoloogiliste oskuste ja sdnade kirjutamise seoseid digekirjaoskusega.
Oigekirjaoskuste aluseks vdeti korrektuurharjutuse ning loovjutu digekirja digsuse protsendid.

Korrelatsioon fonoloogiliste oskuste iilesannete soorituse ja 2. klassi
oigekirjaiilesannete tulemuste vahel oli ndrk nii korrektuurharjutuse [r (638) = 0,27, p = 0,01]
kui ka loovkirjutamise soorituse [r (639) = 0,27, p = 0,01] osas. Korrelatsioon sonade
kirjutamise iilesande koondskoori ja 2. klassi digekirjatilesannete tulemuste vahel oli

mdddukas nii korrektuurharjutuse [ r (638) = 0,47, p = 0,01] kui ka loovkirjutamise osas [ r
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(639) = 0,51, p = 0,01]. Seega, mida paremad olid kirjutamise eeloskuste testide tulemused,
seda paremad kaldusid olema ka digekirjaoskused 2. klassis, ja vastupidi — mida norgemad oli
eeloskuste testide tulemused, seda madalamad kaldusid olema ka loovjutu ja
korrektuurharjutuse tulemused 2. klassis. Seejuures seostus sdnade kirjutamise oskus 2. klassi

oigekirjaoskustega tugevamini, kui fonoloogiliste oskustega.

Seosed kirjutamise eeloskuste ja eripedagoogilise abi vahel
Esimeses klassis eripedagoogilise abi rakendamise ning eakohaste ja ndrkade
kirjutamise eeloskuste vahelise seose uurimiseks viidi 1dbi CFA. Tulemused on esitatud

tabelis 6.

Tabel 6. Konfiguraalse sagedusanaliiiisi tulemused: eripedagoogilise abi saamine ja

riskiriihma kuulumine

Eripedagoogiline  Riskirithm fo fe p
abi

JAH JAH 50 24,53 0,00
EI JAH 21 46,47 0,00
JAH El 206 231,47 0,09
EI EI 464 438,53 0,12

Mdrkus. N = 741; fO — vaadeldud sagedus, fe — oodatud sagedus. Tiiiibid on poolpaksus

kirjas, antitiiiibid on kaldkirjas.

Juhtudel, kus &pilase kirjutamise eeloskused olid ndrgad, ilmnes selge seos
eripedagoogilise abi rakendamise kohta: ndrkade eeloskustega ehk riskiriihma lastele
rakendati eripedagoogilist abi oluliselt sagedamini juhuslikust sagedusest (esines tiiiibina),
suhteliselt harva esines juhte, kus riskiriihma lastele eripedagoogilist abi 1. klassis ei1 pakutud
(esines antitiiiibina). Tulemused viitavad sellele, et norgad kirjutamise eeloskused on otseselt
seotud eripedagoogilise sekkumise rakendamisega 1. klassis.

Juhtudel, kus oOpilase kirjutamise eeloskused olid eakohased, ei ilmnenud statistiliselt
olulist seost eripedagoogilise abi saamise v3i mittesaamise vahel. Siiski ilmnes tendents, et
eakohaste kirjutamise eeloskustega lastele rakendatakse eripedagoogilist abi harvemini
oodatust sagedusest (p < 0,1). Kuigi puudus statistiliselt oluline seos, vdib tulemustest
jareldada, et eakohaste kirjutamise eeloskustega lastele pigem ei rakendata eripedagoogilist
abi.
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Seosed eripedagoogilise sekkumise, kirjutamise eeloskuste ja éigekirjaoskuste vahel
Norkade Kirjutamise eeloskustega ning 1. klassis eripedagoogilist abi saavate ja
eripedagoogilist abi mittesaavate laste digekirja soorituste vordlemiseks 2. klassis esitati

kirjeldavad statistikud tabelis 7 ning viidi ldbi sdltumatute valimite t-test.

Tabel 7. Kirjeldavad statistikud: riskilaste korrektuurharjutuse ja loovjuttude digekiri ning

eripedagoogilise abi saamine

Oigekirja sooritus Eripedagoogilineabi M SD N
Korrektuurharjutuses digesti JAH 8,53 4,22 38
parandatud vigade arv El 8,36 5,54 14
Loovjuttude digekirja digsus (%) JAH 79,44 17,91 38

El 83,10 12,53 14
Mdrkus. N = 52.

Selgus, et riskiriihmas olid korrektuurharjutuse tulemused paremad eripedagoogilist
abi saavatel lastel, vorreldes abi mitte saavate lastega, kuid erinevus rithmade vahel ei olnud
statistiliselt oluline, t(50) = 0,12, p = 0,91. Loovjuttude Gigekirja digsuse protsent oli
riskiriihmas eripedagoogilist abi saavatel lastel madalam, vorreldes abi mitte saavate
riskilastega, kuid erinevus rithmade keskmiste tulemuste vahel ei olnud statistiliselt oluline,
t(50) = 0,70, p = 0,49.

Eripedagoogilise abi saamise ja digekirjaoskuse vahelise seose uurimiseks riskilastel
viidi 1dbi ka CFA (tabel 8). Statistiliselt olulisi seoseid (tiiiipe ja antitiilipe) eripedagoogilist
abi saanud ja mitte saanud laste ja nende loovkirjutamise harjutuse digekirjasoorituse vahel ei

ilmnenud (kdikide kombinatsioonide p > 0,05).

Tabel 8. Konfiguraalse sagedusanaliiiisi tulemused.: riskilaste loovjuttude digekirja tulemused

ning eripedagoogilise abi saamine

Eripedagoogiline Loovjuttude f F p

. ~- .. 0 e
abi oigekiri
JAH nork 26 26,31 ns
El nork 10 9,69 ns
JAH eakohane 12 11,69 ns
El eakohane 4 4,31 ns

Mdrkus. N = 52, fo — vaadeldud sagedus, fe — oodatud sagedus, ns — statistiliselt mitteoluline

erinevus.

Sarnane analiiiis viidi 1dbi ka korrektuurharjutuse osas (tabel 9). Selgus, et statistiliselt
olulisi seoseid eripedagoogilist abi saanud ja mitte saanud riskilaste ja nende

korrektuurharjutuse soorituste vahel ei ilmnenud (kdikide kombinatsioonide p > 0,05).
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Tabel 9. Konfiguraalse sagedusanaliiiisi tulemused: riskilaste korrektuurharjutuse sooritused

ning eripedagoogilise abi saamine

Eripedagoogiline Korrektuurharjutuse f f p
abi Sigekiri 0 €

JAH nork 25 25,45 ns
El nork 10 9,55 ns
JAH eakohane 15 14,55 ns
El eakohane 5 5,45 ns

Mdrkus. N = 55; fo — vaadeldud sagedus, fe — oodatud sagedus, ns — statistiliselt mitteoluline

erinevus.

Tulemustest selgus seega, et olulisi seoseid eripedagoogilise sekkumise ja laste
oigekirja tulemuste vahel ei leitud. Erinevusi ei olnud Gigekirja testide keskmiste tulemuste
vordlemisel ega ka juhul, kui analiiiisiti eripedagoogilise abi ja digekirja seoseid erinevate
lasteriihmade hulkade vordlemisel (CFA).
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Arutelu

Kéesoleva uurimistdo eesmirgiks oli kirjeldada eesti 2. klassi laste digekirjaoskusi
ning nende seoseid 1. klassi alguses hinnatud kirjutamise eeloskuste ning eripedagoogilise
sekkumise vahel 1. klassis. Eesti laste digekirjaoskusi on suure valimiga Kirjeldatud (Karlep,
2000; Viise et al., 2011), kuid vdhe ning enamasti on uuritud digekirjaoskusi ettetitlustes.
Kéesolevas to0s uuriti opilaste digekirja sooritusi loovjuttudes ja korrektuurharjutuses.
Eelnevates uurimustes on enam uuritud lugemiseelduste ja lugemisoskuse vahelist seost (Di
Filippo et al., 2006; Holopainen et al., 2001; Landerl, 2001; Niemi et al., 1998; Wimmer et
al., 1998), siinses to0s analiiiisiti 1. klassi alguses mdddetud kirjutamise eeloskuste
(fonoloogiliste ja kirjutamise oskuste) ja 2. klassi digekirjaoskuste vahelist seost.
Eripedagoogilise sekkumise tulemustest on samuti kirjutatud vahe (Brooks, 2003; Bunn,
2008; Girolametto et al., 2012; Hatcher et al., 2006; Ziolkowska, 2007), sealhulgas Eestis
(Karlep, 2000), ning seejuures on valdavalt uuritud sekkumise lithiajalist mgju. Seetdttu uuriti
kiesolevas t60s eripedagoogilise sekkumise pikemaajalist moju, tipsemalt 1. klassi
eripedagoogilise sekkumise moju digekirjaoskusele 2. klassis.

Esimese hiipoteesina oletati, et 2. klassi dpilaste digekirjaoskused on iildiselt head
ning keskmine digsuse protsent digekirjaiilesannetes on iile 90% (Karlep, 2000; Viise et al.,
2011). Antud uurimuse tulemused on osaliselt kooskdlas kirjanduses leituga. Loovjuttude
oigsuse protsent (92%) kdesolevas uurimuses oli kooskolas eeldatuga, kuid
korrektuurharjutuse digsuse protsent (67%) erines oluliselt eeldatust. Erinevad tulemused on
ilmselt pohjustatud digekirjaiilesannete tiitipidest. Karlep (2000) ja Viise et al. (2011) uurisid
laste digekirjaoskust ettetitlustes, kuid kdesolevas uurimuses kasutati korrektuurharjutust ja
loovjuttu. Viimaste sooritamine nduab aga teistsuguseid vaimseid operatsioone vorreldes
ettelitlusega, eeldades seejuures head tihelepanu ning héid enesekontrolli oskusi.
Korrektuurharjutuse madal digsuse protsent tulenes sellest, et selle arvutamisel arvestati ainult
korrektuurharjutusse valitud vigaseid sonu ehk harjutuses olid just need ortogrammid, mis
valmistavad vastavas vanuses lastele raskusi. Loovjutu kirjutamisel olid aga digsuse analiiiisi
kaasatud koik lapse kirjutatud sdnad, lisaks on laps loovjuttudes oma valikutes vabam ning
kasutab sagedasemaid ja lihtsama struktuuriga sonu, mis on tema enda aktiivses sdnavaras
olemas. Seega voib delda, et loovjuttude osas leidis hiipotees kinnitust, korrektuurharjutuse
osas mitte. Vabal kirjutamisel tehtud vigade viike arv tdendab, et 2. klassi laste

oigekirjaoskused on iildiselt heal tasemel.
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Teise hiipoteesina oletati, et 2. klassi Opilased teevad digekirjaiilesannetes nii
kvalitatiivseid, kvantitatiivseid kui ka reeglivigu, millest on tilekaalus kvantitatiivsed vead
(Karlep, 2000; Sarapuu, 2010; Viise et al., 2011). Lisaks oletati, et kdige rohkem vigu teevad
lapsed sona veaohtlikus kohas, mis sisaldavad téis- ja sulghailikut (Arold, 2004; Karlep,
2000; Sarapuu, 2010; Viise, et al., 2011). Antud uurimuse tulemused on kooskolas
kirjanduses leituga. Nagu oletati, tegid 2. klassi lapsed loovjuttude kirjutamisel kolme tiiiipi
vigu, millest iilekaalus olid kvantiteedivead. Korrektuurharjutuses, kus olid esindatud
kvantiteedi- ja reeglivead, valmistas dpilastele samuti enam raskusi just kvantiteedivigade
leidmine. Suhteliselt palju tehti ka reeglivigu. See on loovjuttude tulemustes pdhjendatav,
kuna digekirjavigade kategooriate valimisel ldhtuti esimese kooliastme ehk 3. klassi 16puks
saavutatavatest padevustest (Pohikooli ja giimnaasiumi ... , 2002), kuid digekirja testid
sooritati 2. klassi 16pus. Seega voib 6elda, et hiipoteesi esimene pool leidis kinnitust.
Loovjuttude kvantiteedivigade tipsemal analiiiisil selgus, et valdavalt on tilekaalus tabel 2
tiitipi sonad ehk sonad, mille veaohtlik koht sisaldab endas tiishadlikut ja sulghadlikut. Seega
voib Oelda, et ka hiipoteesi teine pool leidis kinnitust. Kuna sulghéélikute pikkuse méirkimisel
on vaja eristada pikka ja iilipikka héélikut, sest kirjas mérgitakse neid erinevalt, siis valmistab
see lastele enam raskusi, vorreldes néiteks suluta kaashédliku pikkuse mérkimisega, kus pikk
ja ulipikk hailik kirjutatakse molemad kahe tédhega.

Kolmanda hiipoteesina oletati, et Opilaste 1. klassi alguses mdddetud kirjutamise
eeloskuste ja 2. klassi 10pus mdddetud digekirjaoskuste vahelised seosed on olulised (Abbott
& Berninger, 1993; Aro et al., 1999; Castle et al., 1994; Erdogan, 2011; Hallap & Padrik,
2008; Hatcher et al., 2006; Landerl, 2001; Leppénen et al., 2006; Miki et al., 2001; Padrik &
Plado, 1997; Viise, et al., 2011), seejuures seostuvad oigekirjaoskused fonoloogiliste
oskustega norgalt ja kirjutamise oskusega mdddukalt (Leppénen et al., 2006; Méki et al.,
2001). Antud uurimuse tulemused on kooskdlas kirjanduses leituga: mida paremad olid
kirjutamise eeloskuste testide tulemused, seda paremad kaldusid olema ka Gigekirjaoskused 2.
klassis, ja vastupidi — mida norgemad oli eeloskuste testide tulemused, seda madalamad
kaldusid olema ka loovjutu ja korrektuurharjutuse digekirjatulemused 2. klassis.
Korrelatsioonid olid mdddukad sdnade kirjutamise {ilesande koondskoori ja mdlema
oigekirjatlilesande tulemuste vahel, kuid norgad fonoloogiliste oskuste iilesannete soorituse ja
mdlema digekirjaiilesande vahel. Seega voib delda, et 3. hiipotees leidis kinnitust.
Fonoloogiliste oskuste iilesande koondskooriga leitud nork korrelatsiooniseos on pdohjendatav,
kuna ka varasemalt on leitud, et fonoloogilised oskused ennustavad Gdigekirjaoskust

labipaistva ortograafiaga keeltes, nagu eesti keeles, vaid selle varajastel etappidel (Aro et al.,
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1999; Erdogan, 2011; Leppénen et al., 2006; Miki et al., 2001). Ka kdesoleva uurimuse
fonoloogiliste testide heade tulemuste (Max =9 p; M = 7,60; SD = 1,60) pohjal voib 6elda, et
1. klassi alguseks on enamikul eesti lastel fonoloogilised oskused omandatud. Seetdttu
seostuvad labipaistva ortograafiaga keeltes 1. klassi alguses mdddetud fonoloogilised oskused
hilisema Kkirjutamisoskusega vaid ndrgalt. Sonade kirjutamisel seevastu on lisaks
fonoloogilistele oskustele vajalikud ka optilis-motoorsed ning tdhtede tundmise oskused, mis
ennustavad Gigekirjaoskusi ldabipaistva ortograafiaga keeltes pikemaajaliselt (Di Filippo et al.,
2006; Landerl, 2001; Leppénen et al., 2006; Miki et al., 2001). Seetdttu on sonade kirjutamise
oskus eesti keeles 1. klassi lastel parem 2. klassi digekirjaoskuse ennustaja kui fonoloogilised
oskused iiksinda.

Neljanda hiipoteesina oletati, et mitteeakohaste kirjutamise eeloskustega (riskirithma)
Opilastele rakendatakse 1. klassis eripedagoogilist abi sagedamini kui eakohaste Kirjutamise
eeloskustega Opilastele (Castle et al., 1994; Coyne et al., 2006; Hariduslike erivajadustega
Opilaste ..., 2011; Hausstitter & Takala, 2011; Padrik & Plado, 1997; Podhikooli ja
giimnaasiumi ... , 2002; Pohikooli riiklik dppekava, 2010). Tulemused on kooskolas
kirjanduses leituga. Norkade kirjutamise ecloskustega lastele rakendati eripedagoogilist abi
oluliselt sagedamini juhuslikust sagedusest (esines CFA-s tiiiibina) ning juhtumeid, kus
riskilapsed vastavat abi ei saanud, olid harvad (CFA-s antitiilip). Kuigi eakohaste kirjutamise
eeloskustega laste eripedagoogilise abi saamise vOi mittesaamise vahel statistiliselt oluline
seos puudus, ilmnes siiski tendents, et eakohaste kirjutamise eeloskustega lastele rakendatakse
eripedagoogilist abi harva. Seega voib 6elda, et hiipotees leidis kinnitust. Tulemused viitavad
sellele, et kirjutamise eeloskused on otseselt seotud eripedagoogilise sekkumise
rakendamisega 1. klassis. Statistiliselt olulise seose puudumine eakohaste Kirjutamise
eeloskustega Opilaste eripedagoogilise abi rakendamise suhtes vois tuleneda sellest, et
riskirithma moodustamise rangete kriteeriumite tottu (sinna kuulus vaid 10% lastest) sattus
eakohaste kirjutamise eeloskustega laste rithma ka mitmeid tegelikke kirjutamisraskuste
riskiga lapsi. Lisaks valmistab ka eripedagoogidele raskusi kirjutamise eeloskuste riskiriihma
piiri tdpne méadratlemine, sest puuduvad usaldusvédrsed ja kattesaadavad vahendid lugemise
ja kirjutamise eeloskuste hindamiseks, sh standardiseeritud testid. Seetottu voivad norkade
eeloskuste piiril olevad lapsed jadda abita ning eripedagoogilise abi rithma sattuda lapsed, kes
abi tegelikult ei vaja. Eripedagoogilist abi rakendatakse enamasti madalamate tulemustega
opilastele (Hariduslike erivajadustega Opilaste klassides ... , 2011; Pohikooli- ja
giimnaasiumiseadus, 2010; PShikooli riiklik dppekava, 2010). Kédesolevas uurimuses on teada

laste kdneravi riihma kuuluvus, kuid siiski tdpsemad andmed antud valimi laste
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eripedagoogilise abi rakendamise kohta puudusid. Kuna kirjutamisraskus on enamlevinud
raskusi algklassides, siis eeldati, et eripedagoogilise abi rakendamise iiheks pdhjuseks vois
olla kirjutamisraskus, kuigi laps vdis rithma kuuluda teistel pdhjustel, nt lugemisraskuste voi
suulise kdne arenguprobleemide korral.

Viienda hiipoteesina oletati, et 1. klassis eripedagoogilist abi saavate riskirithma laste
digekirjaoskused 2. klassi 1dpus on paremad kui neil lastel, kes eripedagoogilist abi ei saa, aga
kelle eeloskused olid sarnaselt madalal tasemel (Brooks, 2003; Bunn, 2008; Castle et al.,
1994; Coyne et al., 2001; Coyne et al., 2006; Girolametto et al., 2012; Hatcher et al., 2006;
Karlep, 2000; Padrik & Plado, 1997). Kdesolevas uurimuses selgus, et madalate eeloskustega
eripedagoogilist abi saavatel lastel, vorreldes eripedagoogilist abi mitte saavate lastega, oli
oigsuseprotsent korgem korrektuurharjutuses, kuid mitte loovkirjutamisel. Siiski polnud
erinevused rithmade vahel t-testi jargi statistiliselt olulised mitte kummagi digekirjatesti osas.
Ka CFA analiiiisis ei leitud statistiliselt olulisi seoseid riskilastel eripedagoogilise abi saamise
ja oigekirja tulemuste vahel. Selgus, et osal abi saavatest lastest olid digekirjatulemused kiill
eakohased, kuid sama voib 6elda ka abi mittesaavate laste kohta. Seega voib 6elda, et 5.
hiipotees ei leidnud Kinnitust. Seega on siinse uurimuse tulemused kooskolas varasemate
uuringutega, kus sekkumise positiivset moju ei ole leitud (Kearns & Fuchs, 2013). Erinevused
tulemuste vahel voisid olla tingitud mitmest asjaolust. Esiteks, kdesolevas t6os oli tegemist
pikemaajalisema uuringuga, kuid positiivset efekti leidnud uurimustes on uuritud enamasti
lihemaajalist efekti (Bunn, 2008; Girolametto et al., 2012; Hatcher et al., 2006). Teiseks,
kéesoleva uurimuse tulemus vois olla pdhjustatud ka riskiriihma véiksusest, mis tulenes
riskiriihma moodustamise rangetest kriteeriumitest ehk riskiriihma kuulusid viga norkade
kirjutamise eeloskustega lapsed. Kearns ja Fuchs (2013) on aga leidnud, et vdga norkade
oskustega lapsed voivad olla nn sekkumisresistentsed ning nende puhul ei ole suudetud
saavutada sekkumisel positiivset efekti. Kolmandaks, kidesoleva t66 oluliseks piiranguks on
puudulikud andmed eripedagoogilise sekkumise kohta: teadmata on lastega tegelenud
eripedagoogide padevus ning eripedagoogilise abi sisu ning dpetuse individualiseerimine ja
kohandamine konkreetsete laste vajadusele. Kuna Eesti koolides toimuvad eripedagoogi
tunnid enamasti rithmas, vois probleemiks olla vihene individualiseerimine. Teadmata on ka
andmed eripedagoogilise abi intensiivsusest konkreetse lapse puhul, sest lapse tegelik osavott
rithma t606st vois erineda oluliselt tema jaoks planeeritud ajast. Lisaks puuduvad ka andmed
sellest, kui paljud lapsed said abi veel 2. klassis, sest 1. klassis erinevatel pohjustel
eripedagoogilise abita jaédnud lapsed vdisid abi hakata saama alles 2. klassis. Seega,

kiesolevas t60s ei leidnud kinnitust oletus, et eripedagoogiline sekkumine on efektiivne.
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Samas ei saa ka viita, et eripedagoogiline sekkumine oli ebaefektiivne, sest osadel riskiriihma
kuulunud ja eripedagoogilist abi saanud lastel olid digekirjaoskused 2. klassis siiski
eakohased (loovjuttudes 23% lastel, korrektuurharjutuses 27% lastel). Seega voib oletada, et
eripedagoogiline sekkumine toetas nende laste digekirjaoskuste arengut.

Kéesolevas t60s on mitmeid piiranguid, mida tuleks tulemuste interpreteerimisel
arvesse votta. Esiteks, eripedagoogilise abi rakendamise andmed olid liiga tildised ning
puudus informatsioon 2. klassi eripedagoogilise abi rakendamise kohta. Edasistes uurimustes
tuleks lahemalt uurida ka eripedagoogilise abi kestust ja intensiivsust, lapse tegelikku
osavottu, klassikonteksti, eripedagoogi kvalifikatsiooni ning eripedagoogilise abi sisu. Teiseks
puuduseks oli riskirithma liiga vdike valim, mis samuti piirab iildistuste tegemist
eripedagoogilise abi efektiivsuse kohta Eestis. Kolmandaks piiranguks on ainult kahe
eeloskuste testi andmete olemasolu siinses uurimuses. Laste eeloskustest tipsema tilevaate
saaks juhul, kui teste oleks rohkem, lisaks tidhtede tundmise ja optilis-motoorsete oskuste
testid eraldi.

Kokkuvdtteks voib delda, et uurimusel on ka mitmeid tugevusi. Uheks tugevuseks oli
suur koguvalim, mis vdimaldab digekirjaoskuste tulemusi ning nende seost Kirjutamise
eeloskustega késitleda laiemalt ning {ildistada kogu populatsioonile. Tugevuseks oli ka teema
olulisus, sest digekirjaoskus on igapdevaselt vajalik ning uurimusi laste digekirjaoskuste kohta
on vihe 1abi viidud nii Eestis kui ka mujal. Teades, millised teemad valmistavad eesti lastele
oigekirjaoskuste omandamisel enam raskusi, on voimalik seda teadmist kasutada ka dpikute ja
oppekavade koostamisel, et oleks piisavalt harjutusmaterjali ning aega nende teemadega
tegelemiseks. Kirjutamise ecloskuste tipne tundmine ja hindamine on olulised dpetajatele ja
eripedagoogidele, et leida kirjutamisraskuste riskirithma kuuluvad lapsed ning alustada
eripedagoogilise sekkumisega voimalikult vara. Seetdttu on vaja ka uurimusi, kus
analiiiisitakse eripedagoogilise sekkumise sisu, mahu ja efektiivsuse seoseid. See eeldab aga
teistsugust metoodilist 1ahenemist (nt tundide vaatlemist ja analiiiisi), kui oli kasutatud siinses
uurimuses. Eripedagoogilise sekkumine moju uurimine on véga oluline, sest dpiabirithmades
tegeletakse kas kognitiivsete protsesside, Opioskuste voi (varasemalt koneravis) lugemis- ja
kirjutamisoskuste arendamisega, millel on véga oluline roll nii keelepddevuse arengule kui ka

teadmiste omandamisele.
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Lisad

Lisa 1
6. Loe tekst labi. Paranda vead!

Kaelkirjakul on pikk kaeel ja pikkad jalat. Ta kdnib aeglaselt, aga oskap

vaka kiresti joosda. Looma karrv on kolane, prunikate laikudega. Sarved
on vaikesed ja karvadega kaeetud. Kaelkirjakud sodvat pdhiliselt puude
lehhti. Nad haravad neid oma pika kelega. Kaelkirjak ulatup s66ma sina,

kusd teised rohusodjad toitu kate ei saa.

Kas Sa tegid selle harjutuse téiesti digesti? Jah Ei

Lisa 2
7. Vaata pilti ja koosta selle kohta huvitav jutuke. Pea meeles, et

jutul on algus, keskosa ja 16pp!




Lisa 3
Tabel 1
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Skeem

Sonad

Kokku

Vili

Viili (11'v)

Viili (111 v)

Villi (11 v)

Villi (111 v)

Tabel 2

Skeem

Sonad

Kokku

Udu

Utu

Uttu

Uudu (11 v)

Uudu (111 v)

Uutu

Tabel 3

Skeem

Sonad

Kokku

Laine

Lained

Laidab

Kaebab

Viike

Laitis

Tabel 4

Skeem

Sonad

Kokku

Silmad

Silmas

Kurgid

Kurgedel

Kastab

Kohtas

Voltis

Siblib

Kapsas

Kapsad

Kotkas

Kaktus
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