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1. Introducdo

Duas preocupagtes, até certe ponto contraditdrias, tém orientado as mais
recentes alteracoes havidas na disciplina do processo penal brasileiro: de um lado,
aqueia relacionada com a maior énfase as garantias individuais, resultante da
superaciio do modelo politico autoritirio instaurado no pafs a partir do movimento
militar de 1964; de outro, a decorrente da necessidade de uma maior eficiéncia na
repressdo da criminalidade, cujos fmdices alarmantes intrangiilizam a populacio e
exigem pronta resposta por parte do Estado.

A simples enunciagao desse diplice enfoque permite vistumbrar, desde logo, as
dificuldades que se apresentam para qualguer tentativa de sistematizacao e, mais do
gue isso, traduz o sentido ambiguo e {ragmentirio da reforma.

De qualquer forma, o que nos parece primordial acs objetivos deste trabalho,
antes do que a identificagio de wma determinada “‘orientacic” da reforma, é a
discussdo de certos pontos bésicos que possam servir 4 formulacdo de propostas
concretas para a transformacdo das instituicoes processuais-penais de nossos povos,
dando seguimento ao debate em torno da elaboracao de um Cédigo de Processo
Penal Tipo para Ibero-América.

# Relatério apresencado 2s X1 Jornadas Ibero-Americanas de Direiro Processual — Meérda, 7 a 11 de maio de 1950,
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2. Os principios bdsicos do processo penal na Constituicao
Federal brasileira de 1988

Naquilo que se refere zo processo penal como instrumento de gerantia do
cidadio nos confrontes com o poder punitivo estatal, grandes e significativas
inovagées foram introduzidas no ordenamento brasileiro pela Constituicdo Federal
de 1988, nio somente no plano dos principios édcos que devem orientar a atividade
repressiva, mas também através da introducio no texto constitucional de diversas
disposi¢des que normalmente poderiam ser relegadas a legislacio ordindria.

Tratou-se, sobretude, de enfatizar o complete repidio da nova ordem institu-
cional aquelas préticas relacionadas ao processo penal que atentam contra a
integridade e a dignidade da pessoa humana; exemplos disso sio a elevacao da
tortura i categoria de “crime inaflangdvel e insuscetivel de graca e anistia” {art. 5.9,
inc. XLIII, da CF) e a minuciosz regulamentacio da prisao processual, cujas linhas
gerais serdo analisadas adiante.

Com relacao aos principios fundamentais dz justica penal, a Carta de 1988
proclamou, de forma expressa, que “ninguém serd privado da liberdade e de seus
bens sem o devide processo legal” (are. 5.°, inc. LV) e, ainda, que “ninguém serd
considerado culpade até o trénsito em julgado de sentenca penal condenatéria® (art.
5.2, inc. LVID; embora essas idéias fossem tradicionalmente aceitas no. plano
doutrindric como regras implicitas do ordenamento anterior, a enunciacio clara e
destacada feita pelos constituintes traduz a concepgio bdsica de que a imposicdo das
san¢des punitivas deve ser necessariamente precedida de um processo e, mais do que
isso, de um processo “justo”, no qual o confronto entre o poder punitivo estatal e ©
direite de liberdade do imputado seia feito em termos de equilibrio, assegurando-se
uma efetiva “igualdade de armas”.

Nessa mesma linha, foram ainda explicitadas pelo novo texto outras regras
indispensdveis ao exercicio legitimo da funcio jurisdicional em matéria penal assim,
ampliow-se a garantia do juiz natural para assegurar-se, ao lade da proibigio. dos
tribunais de excegdo, que “ninguém serd processado nem sentenciado sendo pela
autoridade competente” (art. 5.9, inc. LII}; assentou-se, também, & inadmissibilida-
de, no processo, das provas obtidas por meios ilicitos {art. 5.9, inc. LVI}, embora a
prépria Constituicie, por outro lado, ao tratar da inviclabilidade da correspondén-
cia e das comunicacdes, tenha ressalvado expressamente a possibilidade de intercep-
tagdes telefonicas “por ordem judicial, nas hipdteses que a lei estabelecer para fins de
investigagido criminal ou instrucio processual penal” (art. 5.9, XII}; renovaram-se,
finalmente, as garantias do contraditério e da ampla defesa (art. 5.°, inc. LV).

Outra importante novidade introduzida pela Carta de 1988 diz respeito 2
indenizacdo por erro judicidrio, cuja disciplina era limitada até entdo ac disposto
pelo art. 630 do Cédigo de Processo Penal, que previa a possibilidade de reparagio
apenas na hipdtese de deferimento de revisdo criminal; de fato, o nove texto
estabeleceu que “o Estado indenizard o condenado por erro judicirio, assim como o
que ficar preso além do tempo fixado na sentenca” (art. 5.%, inc. LXXV); a parte
final desse mandamento constitucional, principaimente se interpretada em conjunto
com o principio da presuncgdo de inocéncia {are. 5.9, inc. LVID, induz & conclusdo
de que também o rempo de priséo sofrida a titulo cautelar deve ser objeto de
indenizagao, sempre que se chegar a uma absolvigdo no final do processo, e até
mesmo nos casos de condenagdo, guande o prazo fixado na sentenga for inferior
zquele j4 descontado provisoriamente.
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3. Orientacoes gerais sobre a prisio processual

Dentre todas as disposicoes inovadoras contidas na Constituicao de 1988,
destacam-se sobretudo aquelas referentes a prisdo, pela mindcia no propdsito
garantistico, especiaimente se confrontadas com as dos textos precedentes.

Com efeite, depois. de estatuir que “ninguém serd preso sendo em flagrante
delito ou por ordem escrita e fundamentada da autoridade judicidria competente”
(art. 5.9, inc. LXI), o texto constitucional prescreve ainda diversas formalidades que
objetivarn assegurar a excepcionalidade da restricdo ao direiro de liberdade, tais
como & comunicagio imediata ao juiz competente e a familia do prese ou a pessoa
por-ele indicadafart, 5.2, LXI), a informacéo ao presc de seus direitos, “entre os
quais. o de ‘permanecer calado, sendo-lhe assegurada a assisténcia da familia e de
advogado” (art. 5.9, inc. LX), o direito do preso i identificacdo dos responsgveis
por sua prisdo ou por seu interrogatorio policial (art. 5.9, inc. LXID), prevendo-se,
outressim, que “a prisdo ilegal serd imediatamente relaxada pela autoridade judicis-
ria” (art. 5.°, LXIV} e que “ninguém serd levado a prisgo ou nela mantido, quando
a lei admitir a liberdade proviséria, com ou sem fianga” (art. 5.9, inc. LXVI.

Como se percebe, evidente foi a preocupacio do constituinte com a disciplina
da prisao processual, que deve assim estar sempre submetida & verificacdo concreta
da necessidade cautelar, seja através de decisao prévia da autoridade judicidria, seja
pelo exame a posteriori imediato nos casos de prisio em flagrante, em que sio
cabiveis o relaxamento, por ilegalidade, ou a concessdo de liberdade proviséria, nos
casos de nfo ocorréncia dos pressupostos da cautela.

Sem embargo disso, entretanto, a eficdciz’ dos dispositives comstitucionals
referidos ndo parece estar assegurada, especmlmente em décorréncia do quadro de
criminalidade a que jd nos referimos, porquatito das primeiras manifestacoes juris-
prudenciais a respeito do alcance dos textos referidos deriotam certo desapireco pelos
novos valores introduzidos na disciplina do processo penal; percebe-se, na verdade,
uma tendéncia & interpretacdo das regras da Constituigio 2 luz de preceitos da
legislacdo ordindria precedente, fendémeno que j4 fora notado com relacao a Consti-
tuicdo italiana de 1948 {v. llluminati, Giulio — La presunzicne d'innocenza dell’im-
putatc, Bologna, 1979, p. 22, nota 9), de sorte que no plano pritico poucas
alteragdes sio efetivamente sentidas.

Registre-se, por exemplo, que nas primeiras discussoes travadas nos tribunais a
respeito do alcance da norma que introduziu expressamente o principio da presun-
céo de inocéncia em especial com relagio 4 disciplina da prisio de natureza cautelar,
prevaleceu o entendimento pretoriano no sentido de gue nenhuma infiuéncia deve
ser atribuida ac novo preceito sobre as formas de prisdo processual ji existentes.

De outre lado, em 24 de novembro de 1989, o Poder Executivo, usande da
atribuicio que the confere o art, 62 da Constituigio, adotou medida proviséria que
instituiu a “priséo tempordria” do simples suspeito da pratica de certos delitos
graves, quando “imprescindivel para a investigacdo criminal” ou “quando o investi-
gado nao tiver residéncia fixa ou ndo fornecer elementos necessirios ao esclareci-
mento de sua identidade”, providéncia que dispensa, assim, qualquer indagacio a
respeito da concreta necessidade cautelar.

4. Participacdo popular na administracdo da justica, no
processo ou pelo processo

a — formas de participagdo popular na administragio da justica.
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Antes de nos referirmos as formas de participacio popular na administracao da
justica no Brasil, convém recordar que no Projeto de Codige de Processo Penal Tipe
para Ibero-América, discutido nas XI Jornadas {Rio de Janeiro, 1988), através de
apéndice incluide no Livro Quarto dos procedimentos especiais, foi proposta
regulamentagdo do julgamento por jurados, com previsio separada para as duas
formas conhecidas: a — o sistema cldssico, similar ao modelo anglo-saxdo, que
separa as fungdes do colégio de jurados ¢ as dos juizes permanentes, dividindo-se a
decisic em veredicto € sentenga; b — o sistema do escabinado, que prevalece na
Europa Continental.

No Brasil, tem sido admitida tradicionalmente a participagio popular na
administracio da justica através do Tribunal do Juri, em que h4 divisio de
competéncias entre os juizes leigos e o juiz togado. Os juizes leigos, de maneira
soberana, decidem sobre a acusagdic e as matérias de defesa: existéncia do crime,
auroria, agravantes especiais e genéricas, atenuantes especials e genéricas, circuns-
téncias agravantes e atenuantes. Cabem ao juiz togado a fixagdo e individualizagio
da pena e a decisdo sobre eventuais beneficios legais ac condenade, nao podendo
contrariar a decisdo dos jurados.

A Constituicdo Federal de 1988 manteve a instituigdo do Juri (art. 5.9, inc
XXXV e também sua competéncia para julgamento dos crimes dolosas contra a
vida; reafirmou expressamente a soberania dos seus veredictos, o que na Constitui-
¢ao anterior, por ndo estar fixado de forma clara, havia gerado dividas a respeito;
também de forma expressa, fala estar assegurada a plenitude da defesa e o sigilo das
votagoes.

Com relagio ao escabinado, restringe-se no Brasil aos ¢rgdos colegiados de
primeirc grau competenses para o julgamento dos crimes militares; na sua composi-
cao, a legistacio prevé a participagic de militares e juizes togados.

Essa situacdo foi mantida pela Constituigio de 1988, que no art. 124, par.
Unico, acentua gue a lei dispord sobre a organizagdo, o funcionamento e a
competéncia da Justica Militar.

A critica que normalmente se faz & ao fato de serem esses Orgdos competentes
para julgamento de militares em crimes que, na realidade, néo tém essa natureza;
assim, a hipdtese mais fregiiente é a de julgamento pela Justica Militar Estadual de
delitos cometidos com o uso de arma da corporacio (art. 9.%, do Cédigo Penal
Militar), o que tem levadc ao julgamento de militares por fates comuns, podendo-se
mencionar, por exemplo, casos em que o militar mata a propria esposa, na sua
residéncia, com arma que recebera para exercicio de sua atividade.

b — participagdo popular na conciliaggo em maréria penal.

Entendia-se no Brasil que nfo era possivel a conciliagio em matéria penal.
Inovou nesse aspecto a Constituigo de 1988, ac estatuir em seu are. 98, I, que “A
Unido, no Distrito Federal ¢ nos Territérios, e os Estados criardo: I — juizados
especiais, providos por juizes togados, ou togados e leigos, competentes para a
conciliagio, o julgamento ¢ a execugdo de (...) infracdes penais de menor potencial
ofensive, mediante procedimentos oral e sumarissimo, permitidog, nas hipdteses
previstas em lei, a transagdo e o julgamento de recursos por turmas de jufzes de
primeiro grau”.

Objetivando a regulamentagio do texto constitucional, j4 foram elaborados trés
projetos de lei a respeito do juizado de pequenas causas penais: o de n.® 1.129, de
1988, de autoria do Deputado Jorge Arbage; . 1.480, de 1989, do Deputado
Michel Temer, e n.® 1.708, do Deputade Manuel Moreira. O Projeto de lei n.?
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1.480, do Deputado Michel Temer, ¢ o que expressamente prevé a possibilidade de a
conciliagio ser feita por juizes leigos, na dependéncia do que for estatuido pelas leis
estaduais. Esse projeto ainda abre espago para que, em fase anterior i acusacéo, seja
permitida a conciliagio entre o suspeito da pritica do crime ¢ a vitima, na esfera
civil.

¢ — acOes penais populares.

Entre nds, a regra tem sido a previsdo excepcicnal da acdo popular em matéria
penal.

Segundo Tourinho Filho, ela era prevista pela Lei n.% 1.079, de 10.4.1950, que
tratava dos crimes de responsabilidade e regulava o respectivo processo e julgamen-
to. Todavia, em face da Constituicdo de 1988, que no seu art. 129, I, fixou a regra
de privatividade do Ministério Publico na agio penal piblica, esse mesmo autor
reformulou seu pensamento, entendendo que nem mesmo nessa hipétese subsiste a
agdo popular (v. Tourinho Filho, “Processo Penal”, 11.2 ed., Sao Paulo, 1989, v. 1,
p. 414

Ressalte-se que o habeas corpus, remédic destinado & defesa da liberdade de
locomocgdo e, portanto, com ampla aplicagio em matéria penal, pode ser pedido por
qualquer pessoa do povo, apresentando o cardter de agdo penal popular.

d — controles populares sobre o exercicio da jurisdicdo.

A tnica forma de controle popular no Brasil seria o habeas corpus, que pode
ser impetrado por qualquer pessoa, a fim de garantir a liberdade de locomecao.
Assim, eventuais abusos de poder no exercicio da jurisdicio poderso ser coibidos
através desse instituto.

Ha, entretanto, diversas formas de a prépria vitima poder contrelar o exercicio
da jurisdicdo. Na fase policial, pode ela, se o seu requerimento de instauracio de
inquérito policial € indeferido, recorrer dessa decisiao ao superior hiersrquico da
autoridade pelicial (arc. 5.7, par. 2.9 Se o Ministério Pablico deixa de oferecer
dentincia no prazo legal pode também utilizar a agdio penal subsidiaria, prevista
inclusive na propria Constituicio Federal (art. 5.9, inc. LIX). Durante o processo,
pode ainda figurar ao lado do Ministério Piblico como assistente da acusacéo.
Finalmente, pode recorrer da decisio penal, proferida em processo iniciado pelo
Ministéric Publico, caso este ndo o faga (art, 598 do CPP).

Ainda quanto aos controles populares, ¢ de ser lembrado que a Lei de Exécucio
Penal, de 1984, acentua que “o Estado devera recorrer 4 cooperacio da comunidade
nas atividades de execugio da pena e da medida de seguranga” (art. 4.9). A mesma
lei, no art. 61, VI, inclui entre os érgaos da execucio penal o “Conselho da
Comunidade”.

Esse conselho ¢ tratado nos ares. 80 e 81, nos seguintes termos: “haverd, em
cada comarca, um Consetho da Comunidade, composto, no minimo, por um
representante de associagiio comercial ou industrial, um advogade indicado pela
secao da Ordem dos Advogados do Brasil e um assistente social escothido pela
Delegacia Seccional do Conselho Nacional de Assistentes Sociais” {art. 80); “incum-
be ao Conselho da Comunidade: 1 — visitar, pelo menos mensalmente, os estabele-
cimentos penais existentes na comarca; I — entrevistar presos; Il — apresentar
relatérios mensais ao juiz da execugdo e ao Conselho Penitencigrio; IV — diligenciar
a obtencic de recursos materiais e humanos para melbor assisténcia ao preso ou
internade, em harmonia com a direcdo do estabelecimento” {art. 81).
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Embora ndo se tenha noticia da implantagao desses consellos, a comunidade
temn exercido, através de certas entidades, alguma fiscalizagdo nos presidios, realizan-
do visitas periddicas e denunciando publicamente as irregularidades encontradas.

5. Direito a procedimentos adequados

Todos os ultimos projetos de Codigo de Processo Penal no Brasil tém manifesta-
do preocupacio em instituir um sistema de procedimentos mais adequados, levando-
se em conta a gravidade do crime e a complexidade do caso. Admitem, normalmen-
te, que o procedimento possa ser abreviado, encerrando-se logo no limiar do
processo.

A Constituiggo de 1988, de forma expressa, asssverou que devem ser previstcs
procedimentos sumarissimos e orais para as infragdes de menor potencial ofensivo
(art. 98, .

Os projetos de lei sobre o juizado especizl de pequenas causas penais, ja
referidos, prevéem forma de encerramento do processo mediante conciliacdo em
uma audiéncia inicial. Admitem também um procedimento sumarfssimo para os
casos em que nao tenha havido acordo. O projeto Michel Temer nio admite essa
possibilidade quandoe o caso apresentar complexidade, exigindo maior investigacgo.

A ttulo de ilustracio, convém lembrar que o Projeto de CPP Tipo para
Ibero-América também regula um procedimento denominado abreviado, em que se
admite forma célere de julgamento (arts. 371-373). Prevé participagio dos trés
sujeitos processuais. Havendo, no inicio do processo, conciliacdo entre o Ministério
Piblico e o réu, assistido por defensor, poderd o juiz desde logo condenar e aplicar a
pena, encerrando o processo. SO € permitido para imposicdo de pena privativa de
liberdade néo superior a dois anos, ou para pena nao privativa de liberdade. O juiz
poderi rejeitar o pedido de aplicacio de pena, por entender que hd necessidade de
melhor investigacio.

6. Obrigatoriedade, oportunidade ou discricionariedade regulada

No Brasil, tem-se entendido gue impera a regra da obrigatoriedade da acao
penal, ndo sendo prevista expressamente nenhuma hipétese de arquivamento por
razdes de oportunidade e conveniéncia. Na rotina forense, entretanto, hd arquiva-
mentos por tais razdes em determinadas hipdteses. A mais comum € a de reconcilia-
¢do do casal apds a agresso de um cénjuge ao outro. Entende-se que nesse caso ndo
se justifica mals o processo criminal, que s6 ird conturbar o relacionamento entre
marido e mulher. Outra hipdtese em que tem ocorrido solucio semelhante € a de
estar decorrido o prazo previsto para a prescrigio retroativa, sem que haja qualquer
clemento indicador de que 2 pena a ser possivelmente aplicada ird impedir a
extingde da punibilidade. Nesses casos, na maioria das vezes, o Promoror de Justica
pede o arquivamento e o juiz concorda, nic havendo mais possibilidade de
reabertura das investigagdes, a nio ser que surjam fatos novos referentes & ocorrén-
cia criminosa.

Entretanto, a Constitui¢io Federal de 1988 abriu a possibilidade de transacao
em infragdes de menor potencial ofensivo, possibilitando que a legisiacio penal e
processual-penal venha a admitir expressamente casos de arquivamento por motivos
de conveniéncia e oportunidade.

A tendéncia das propostas legislativas anteriormente mencionadas é no sentido
de admitir alguma abertura no caminho procedimental, aceitando-se que, através de
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acordo entre o Ministério Piblico e o réu, sempre assistido pelo defensor,: devida-
mente homologado pelo fuiz, possa o processo ser encerrado com aplicagdo imediata
de pena de multa ou restritiva de direito. Segue-se, nesse aspecto, a tendéncia do
nove Cédigo de Processo Penal italiaro, bem como do Projeto de CPP Tipo para
Ibero-América. : -

No projeto Michel Temer, é prevista ainda a suspenséo condicional do processo
por acordo entre as partes e homologagio judicial. o o

A necessidade de um melhor funcionamento da justica criminal recomendaria,
4 nosso ver, a adocio regulada de critérios de oportunidade, tal como elencados pelo
art. 230 do Projeto de Codigo de Processo Penal Tipo para Ibero-América. - -

7. Preocupacio com a vitima

No sisterna brasileiro, de vérias formas pode a vitima participar do processo
criminal. o R
Admite-se que ela possa, em algumas hipdteses, oferécer queixa, dando inicio a0
processe nos crimes de acfo penal exclusivamente privada. Em’ outras hipoteses;
condiciona-se a acusacio pelo Ministério Priblico 4 manifesta¢do prévia de vontade
do ofendido. O ofendido tem também 6 direito de agZo subsididria nos crimes de
acio publica, quando esta ndo for intentada pelo Ministério Piblico no prazo legal
(art. 5.°, inc. LIX, da Constitui¢do Federal, e art. 29 do- Cédigo de Processo Penal).
Pode, finalmente, figurar como assistente do Ministério Publico, com poderde
realizar prova e recorrer da sentenca, caso o Ministério Piblico nio o’ faga no prazo
legal. A lei nao limita a participacdo do ofendide, como - assistente, somente na
defesa do interesse civil. : T S S LT IO

O sistema adotado no Brasil a respeito da acdo civil em processo critninal € o da
independéncia das jurisdicdes, de modo que a pretensdo civil nao pode ser cumulada
com a pretensic penal {art. 64 do CPP). Admite-se somehte’ qué. a senténga
condenatdria constitui titulo execusivo judicial, tornando certa-a- obrigacdo: de
indenizar, mas havendo necessidade de fixagdo do’ quantum no-civel (arts.” 63 do
CPP e 584, 1, CPQC). e

No projeto de CPP Tipo para Ibero-América admite-se, de:forma-ampla;;
participacio da vitima no processe criminal para defender seus interesses civis. No
art. 327, o Projeto propoe: “quando tenha sido exercida a agéo civil e a pretensio se
mantiver até a sentenca, seja ela condenatdria ou absolutéria, resolverd expressa-
mente sobre a questio, fixando, se for o caso, 2 forma de repor as coisas ao: estado
anterior ou z indenizagdo correspondente’. e e

O projeto n.° 1.480, do Deputade Michel Temer, a- fespeito das pequenias
causas penais, apresenta um grande avanco. Passa-se a -admitir gue;-na audiéncia
preliminar, sejam tentadas a conciliagéo civil e penal. E dada, iriclusive, rélevancia 4
conciliacdo civil, eis que, ocorrendo a composigo dos danos causados, isso significa
rentncia ao direito de queixa ou de representacdo. Os outros: projetos nada
consignam a respeito. _ o U

Ressalte-se, finalmente, que o Ministério Publico tem- titularidade para’ ajuizar
acio civil ou promover a execugdo para a repara¢io do dano' causado pelo-crime,
quando o ttular do direito for pobre {art. 68 CPP). e e
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