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1. O tratamento legal da liberdade proviséria ¢ da

A Constituicio Federal de 1988 em diversos dispdsifivm MENCIona; expreses
mente a fianga, havendo alguma dificuldade em harmoniza-los.¢ verificar o refl (o8
advindos na legislagao vigente. Em outros artigos, ela trata dé assuntos, 'c§1rcta ou
indiretamente, ligados 2 fianca, porque cuidam da prlsao e da hbcrdade durante o
Drocesso.

Interessam as chuintes noermas:.. ..

Art. 5.9, incisos:

XLI — a pratica do racismo constitii ctime maﬁang;avel _'ifr'ipi-é: ritivel,
sujeito & pena de reclusdo, nos termos da lei; e

XLIL — a lei considerard crimes inafiancaveis ¢ 1nsuscetzvc1s de graga ou
anistia a prdtica da tortura, o tréfico ilicito de entorpecenites & “drogas afins, o
terrorismo e oz definidos como crimes hédiondos, por ‘cles respondendo o8 mandan‘
tes, 05 executores e os que, podendo evlta-los, s¢ omitirem;

XLIV — constitui crime inafiancavel e nnpzescrztwd g acéo de gmpos arma-
dos, civis ou militares, contra a ordem constitucional e o Estado democratlco,

LXVI — ninguém serd levado 2 prisio ou nela mantido, quando a lei admitir a
liberdade proviséria, com ou sem fianca.

LVII — ninguém serd wnﬂderado culpado até o iransito em Ju gado da
sentenga penal condenardria;
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LXI — ninguém serad preso a nic ser em flagrante delito ou por ordem escrita ¢
fundamentada da autoridade judicidria competente, salvo nos casos de transgressao
militar ou crime propriamente militar, definidos em lei.

O Codigo de Processo Penal trata da liberdade proviséria; com ou sem fianga,
nos artigos 321 a 350. Ainda, € de grande relevancia para o estudo do tema o artigo
310, pardgrafo dnico.

Apds a Constituigio Federal, foram editadas trés leis com dispdsitivds a réspeito
de fianca: 7.780, de 22.06.89, 8.035, de 27.04.90 e 8.07Z, de 23.07.90. A primeira
atualizou os valores das fiancas. A segunda cogitéu dos ciimes contra. a economia
popuiar e de sonegacao fiscal, impedindo a liberdade proviséria sem fianga e fixando
valores mais elevados para a fianga. A terceira diz seremy insuscetiveis de fianga ¢
liberdade proviséria os crimes hediondos, nela definidos, & prdtica de tortura, o
erifico ilicito de entorpecentes e drogas afins e o terrorisino.. Também merecem
referéncia, por terem sido objete de veemente contestacdo, as medidas provisdrias
153 e 156, de 15.03.90, e o projeto de lei de 29.03.90, que vedavam a liberdade
provisdria com ou sem fianca para oS crimes contra a economia popular e de
sonegacao fiscal.

Este trabalho almeja acentuar alguns aspuctos rclevante‘; da fianga em face das
atuais normas constitucionais e dessa legislagdo posterior, inclusive sob a-luz de
sistemnas estrangeiros malis modernos,

2. O sistema brasileiro relativo & fianga

A fianga é prevista desde a Antigiidade. No Brasil, todos os textos constitucio-
nais a ela se referiram, exceto a Carta de 1937.'

Na evolucao histdrica, surgiram virios sistemas legais a respeito da fianca,
passiveis de serem englobados nos seguintes:
i. os que possibilitam =z liberdade proviséria com flanca em qualquer delito;

2. os que submetem, em todos os cascs, a concessio de fianga a um juizo
discriciondrio; .

3. as que possibilitam a fianga em alguns casos e negam em outros; hd os que
preferem dizer quando ela cabe e os que optam por especificar as hipdteses de nao
cabimento, figurando nesse grupe o Brasil.” O CPP brasileiro arrola as hipdteses de
inadmissibilidade de fianga.

As Leis 5,941, de 22.11.73, ¢ 6.416, de 24.05.77, afetaram profundamente o
sistema da liberdade proviséria, com ou sem fianca. A Lei 6.416, acrescentando
pardgrafo tnico ao art. 310 do CPP, possibilitou a liberdads provisdria sem fianca
em qualquer crime quando nac estiverem presentes cs requisitos da preventiva. A
Lei 5941 alterou o art. 594 do CPP, permitindo apelagdo em liberdade para o réu
primério e de bons antecedentes; alterou também o art. 5396, de mode a que, em

1. Ver sabre = flanga na Grécia, em Roma, nas Ordenacaes, ne Constituicso Imperial, no CPP Criminal de 1832, na La
2.033, de 20.09.1871, no Decreto 4.824, de 22,1171, na Lei 618, de 28.10.188% no Decrets 5.475, de 4. 11189
e nas Constituigdes da Republica i Estaduais mais antiges: ROMEU PIRES DE CAMPOS
BARRQS, Processo penat cautelar pags. 447-457, péps. 289-296 ¢ OCTAVIANO VIEIRA. Fianga criminal,

34,

pags. 11-28. ‘.
2. Para exame desses sistemas ver ROMEU FIRES DE CAMFPOS BARROS; Processo penal caatciar n.” 450, pdg.
297.
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caso de absolvigdo, a apelagfio interposta pela acusagdo néo impeca ser o réu
imediatamente posto em liberdade.

A situagido encontra-se agora mudada com as Leis 8.035, de 27.04. 90 e 8 072
de 23.07.90. A primeira veda a liberdade proviséria sem fmnga para 0s crimes contra
a economia popular e sonegacdo fiscal. A segunda impede a liberdade proviséria,
com ou sem flanga, para os crimes hediondos, 2 pratica de tortura, o tréfico ilicito
de entorpecentes e drogas afins e o terrorismo.

3. Nogdes e natureza ;'url’dica._

A fianga ¢ espécie de hber&adu provisoria.

A expressdo liberdade proviséria ngo é adequada, apesar de consagtada, inclusi-
ve na lei. Traz a idéia de uma liberdade que pode, a qualquer momento, vir'a cessar.
Mas, todo aquele submetido a processe criminal tem uma liberdade provissria; eis
que poderd vir a ser preso em virtude de preventiva, prondncia ou coridenacio.
Melhor seria falar em liberdade vinculada. O réu fica em liberdade; mas-sujéito a
vinculos com o processo. Tem ele dnus processuais, de maior ou metior profundida-
de, cque, se deqcumprzdos, podem fazer cessar o estado de hberdade vlndo a ser
determinada a prisio.

Na flanca também 14 liberdade Vmculada. O preso em ﬂagrante beneﬁmad()
com a fianca deve, como regra, pagar determinada importancia e assume deécermina-
dos compromissos que, se descumpridos, poderio levar & determinacio: de pllsao ou
agravamento das obrigacdes assumidas.

Frederico Marques diz que e fianca funciona, a umsé tempo;: néo_.'éo'f’corﬁo
providéncia de contracautela, como ainda no papel de substitutiva:das medidas de
prevencdo, que atingem a liberdade de ir ¢ vir do qcusado. _

A fianca ¢é referida muitas vezes como uma contracautela O 1eu, o suspezto
preso em flagrante, seria colocado em liberdade mediante o pagamento de determi-
nada importancia, gue assim faria cessar a cautela consistente na prisio promsoria
Seria, portanto, contracautela porue caberia para afastar‘a’ “cauteld decorrente da
prisdo. Seria cautela origindria quando atingisse o réu sclto.

Assim ndo nos parece. Ndo vemos muita razio para se' fa[ar em’” f[anga como
contracautela,

A fianga tem cardter cautelar, semelhante, em sua ess&ncm, a naturcza das
demais medidas cautelares rdatwas a hberdadc do réu.’

E o que se depreende das alteracoes procedidas no Cddigo ée Proccsso Penal,
do tratamento dado a flanga em legislacdes estrangeiras e, agora, prmmpalmente da

inser¢do na Constituicio Federal do principic da presuncio da 1nocenc13 ou da nio
culpabilidade,

3. Ver neste sentide: ROMEU PIRES DE CAMPOS BARROS, Processo penal cautéldr,” n.® “444; g, 188,
FREDERICO MARQUES, Elementos de direito processual penal, pags. 114 113 e TORMNAGEHL, Manual dé
processo penal, pag. 845 e seguintes.

. FREDERICO MARQUES, Elementos de direito processual penal, v.2, pags.. IH 1155

. ROMEU PIRES DE CAMPOS BARROS, Processo penal cautelar, pag. 311... . . .

. Ver nesse sentido: ROMEU PIRES DE CAWPO") BARROS, Processo penal caurelar pag ij n“ 540,

. WEBER MARTINS BATISTA, Liberdade pro\’itorxa g, 71 diz que & “a liberdade prov:sorn uma, medida
c*utbd:u em prot da liberdade pessoal do réu ot do indiciade”, sujeita a “restricoes e Snus ImpOﬁfﬂb Equele gue
& ODrém .
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Aquela posicio anterior, que via a fianca como contracautela, era, de certa
forma, resquicio da premissa de a regra ser a prisio durante o processe, principal-
mente sc se tratasse de manter detido o agente pilhado em flagrante.”

O raciacinio deve ser outro. (O pressuposto inicial ¢ de que o réu, ‘presumido
inocente, deve ficar em liberdade durante o processo, s6¢ se admitinde a prisio em
. - . PR
situaghes excepcionais.

Assim, se antes a regra devia ser a permanéncia do réu em custodia provisoria,
hoje, em razdo da presuncio inicial de inocéncia, a regra deve ser a sua liberdade,
que serd cerceada em maior ou menor grau em consonancia-com critérios expressa-
mente definidos pelo legislador, e em. hipdteses taxativamente'previstas.

Tanvo o preso como o solto devem, em principio, 'Ser Vistos Como inocentes. A
diferenca entre eles é que o primeiro deve ter sua situagdo altérada, a fim de ser
posto em liberdade, enquanto o segundo deve ter mantida 4 sua situagdo, permane-

cendo em liberdade. Essa diversidade tem levado a tratamentos diferentes dessas
duas situacses nos diversos sisterias legais. Quem foi preso em flagrante, em relagao
ao qual a possibilidade de condenagio é maior, podera ser liberado, mas ficara, em
maior ou menor intensidade, vinculado a6 processo. O descumpririento 'déas obriga-
coes impostas pela lei ou por ele aceitas poderd fazé-lo retornar 2 situagio anterior,
ou ter seus compromisses processuais agravados. {Juem, todavis, jd estd livre, so
serd preso se as circunstancias indicarem a necessidade da segregacao provisdria,
podendo também ele ter a permanéncia em liberdade condicionada ao cumpriménto
de certas obrigacoes. :

Na hipétese de prisao em flagrante, deverd o juiz realizar um juizo de convalida-
cdo dessa prisio. As legislagdes colocam para o juiz um leque de opgdes, podendo ele
cscolher uma dentro de um rol de medidas cautelares substitutivas. A Opgio
extremna € manter a prisdo, substituindo a prisdo em flagrante pela prisdo preventiva,
desde, & dbvio, que presentes os requisitos legais que a autorizam. Pode, todavia,
substituir a priséo em flagrante por outra medida cautelar, ficando o réu sujeito a
dererminados compromissos, resultando para ele maiores ou menores restrigdes.
Com pequenas dlfezen(;as, ¢ o sistema seguido por legislagdes recentes da Alema-
nha®, Portugal” e Iralia”. E também o sistema que acabou prevalecendo no Brasﬂ

8. De certa forma, na histaria foi essa a posicao que prevaleceu. O suspeito, quando existissem indicios razoavels de ser
auter de crimae de certa gravidade, devia ficar prese. Para permanccer em liberdade surglam as contracaurelas,
entre elas a fianca, Ver a respeito, zem o enfogue histérico na maneira aqui referida, mas com interessantes
informacoes a respeitn da evolucao da fianga: ROMEL PIRES DE CAMPOS BARROS, 0.2 437457, pdgs. 289
¢ 296, MENDES JUNIOR, Processo criminal brasileiro, pig. 441 2 seguintes; FRANCISCO F. DUARTE
NAZARETH, Elementos do processo criminal, pdg. 192; PIMENTA BUENO, Apontamentos sobre o
processe criminal brasileiro anotado e ecmplementado por FREDERICO MARQUES, pags. 372-374
GALDENO SKIUEIRA, Curse de processo criminal, pag. 152, TORNAGHI, Manual, pigs. 861-877

9. Ver sobre & prisio provisoria ¢ o prncipio constitucional da presuncio de inocéncia: MAGALHAES GOMES

FILHO, Presuncio de inocénciz e prisio cautelar, pigs. 63-6. Ressalta essa pasicao de que a “liberdade do
processado & a Tegra, sua prisac anies de declarado culpado, & excegiio”. WEBER MARTINGS BATISTA
Liberdade provisdria, piag. 100

0. Sobre a Alemanha, diz Maier que: “El encarcelamiento preventivo puede ser reemplazado por una serie de medidas

0 catciones que integran lo gue se Hama Ebertad caucionada o condicionada (par. 116 y 116 a), lo que permite
mudar Iz detencion et un estado de liberrad sometido & cleraas condiciones y obligaciones, es decir, por un
sistema cautelar o coercitive que no afecta manifestamente Ia tibertad corporaL Estas medidas v cauciones
integran, junto con las privativas de libertad ya citadas, un complejo de reglas tendientes 2 somerer al
imputade 2 las obligaciones que el procedimiento le impone v a la eventual pena, haciendo possible su
desarrolo normal” (“Lzl Ordenanza Procesal Penal Alemana™, pig. 75).

11, (Y CPP Portugués, no artigo 191, inc. |, fala em exigénelas processuais de natarcza Lauzdar, c%tipulﬂndn re~mc,ma i
liberdade, medidas de coagdio ¢ garantia pacrimonial.

12, O recente CPP lealiano, no livio IV, cuida das medidas cautelares, separando-as, em mcdldas cautdares pwums @
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Tem havido nos textos legais maior rigor quanto a determinados crimes
objetivando-se que o réu permane¢a geralmente preso durante o processo. Séo’
contudo, excecoes.” . : J

A fianca tem, portanto, natureza cautelar. Figura ela em uma escala de possiveis
medidas cautelares, que substituem a prisio em flagrante, restringindo a liberdade.
¥mp6€m«se ao réu, para que fique ou permanega livre, o pagamento de determinada
importdncia em dinheiro ¢ outros énus processuais.

Ao cogitar da flanc;a, fala Romeu Pires de Campos Barros que ela “se reveste do
aspecto-de uma acfo cautelar conexa ao processo de conhecimento condenatério”.
‘I“Ia.u‘ma nova reifagao processual,_ diversa daquela do processo principal, em que os

sujeitos $30 o réu gue pede a fianga ou alguém por ele, e o Ministério Pablico,
representando o Estado, no seu poder de coercin”; nao admite ele participacao do
?fendld@, mesmo em crimes de agac penal privada, “visto que nenhum interesse os
iga a essa relacdo processual, que ¢ autdnoma com relacio a0 processe privicipal”. ™

Com o pedido de fianca ha um incidente procedimental.” "
4. Principios relativos as medidas cautelares penais .

As legislacoes recentes de Portugal e Italia cuidaram de forma sistemdatica des
medidas cautelares penais relativas i liberdade do acusado, estabelecendo principios
gerais que as regulam, apliciveis 4 fianca.. .. .. . : .

O primeiro principio ¢ o da legalidade, segundo o gual s6 podem ser impostas as
medidas taxativamente previstas em lei, ndo se admitinde, por isso, interpretagio
extensiva. E previsto nos artigos 197 do CPP portugués e 272 do CPP italiano.”” A
Constituicao Federal, no art. 5.9, LXVI, diz que “ninguém serd levado & prisio ou
nela mantido, quando a lel admitiz a liberdade proviséria com ou sém fianca”, &
assim, garante ao suspeito ou acusado o direito a liberdade proviséria, o que 'so néo,
acontecerd nos casos em que a lei, de forma expressa, pérmita piisdo. '

Qurros dois principios sdo os da adequicio e proporcionalidade, oti-gréd.uaiid.a-
de, referidos no art. 193, do CPP portugués e no art. 275 do. CPP italiano. Pelo
principio da adequagao, impde-se ao juiz que, na aplicacio das providéncias cautela-
res, procure, entre as previstas, aquela mais ajustada ao caso, ou, na terminologia do
CPP 1tahano,‘ busque a exigéneia cautelar que, em face de sua natureza e grau, se
apresente mais idonea no caso concreto. A regra da proporcionalidade impse que as
exigéncias cautelares sejam graduadas de acordo com a gravidade do crime e sancaes

reais, sendo que as primeliras podem ser coercitivas (testringeim a liberdade} & interditivas (restringem o exercicio

de alguns podercs ou direitos). : )

13, As excegdes tém existido desde a antigoidade mesmao em sistemas raais liberais, Octaviano Vieira refere, em Atenas
axcecoes 1 kel ~ admirt ibe . . 5 iraca ; p .
du‘as excegdes 2 lel gue admitia a kberdade antes da condenacio: conspiragao contra a liberdade e pecularo

(pag. 16‘). _Em Rci):‘:na, mostra ele que a regra geral era & admissibilidade da caucio, sendo o réu confiado a
responsaveis ou fiadores "sd exceruadeos os crimes graves” (pdg. 17). Nos modernos si is alemio,

2 E : 5" {pdg. 17} Nos moderr a: Satt
sortugués e ftallano tambe se al ;gv 5 ihard » T s podernes sistemas fegais atermio,
POTLUg o também notam-se alguinas reservas & liberdade provisoria-em relacio a certos delitos: O

Ae _ 1 - - n N P o
CPP port}ug_m;, ﬂ‘ucu-m&?- admire prisao preventiva obrigattriz, no art. 209 elenca hipdreses em que o juiz ¢
sempre obrigado a “indicar o$ motivos que o tiverem levado a nao aplicar s ? a -prisd
S TR N “’-l m 2 T plicar ac argliido a medida da prisdio
prey a”. italiano privilegia, entre os requisitos da prisdo preventiva, os casos em queha concreto
pesigo de o agente cometer graves delitos com o usode armas.ou de outros meios de violencia: pessoal ou
dirtgidos con)tra 4 ordem constitucional ou delitos de criminalidade organizada {art. 274-¢).. Na: Crdenanga
- \Pr_‘G:Fsiual“ }enfﬁ flem‘a), © art. 112, em seu par. 3.9, faciliva. & prisdo prevenitiva em determinados

. ROMEU PIRES DE CAMPOS BARROS, Processo penal. cautelar, pags. 328/9.. L
’ P o . n P L
Esua © principio 1-n5§11d0 no art. 5.°,-1, ¢, da Convengao Buropéia dos Direites do Homem' & 0o
Constituicae italiana. . ’ LIRS

—
o

w
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que pederao vir a ser aplicadas (art. 193.2 do CFP portugués e 275 do CPP italiano},
figurando a prisio preventiva como a iltima medida a ser utilizada, s6 cabivel
quando as outras pae se mostrarem adequadas (art. 193.2, do CPP portugués, art.
275 do CPP italiano). 7 :

Tanto o CPP Portugués quanto o CPP italiano apresentam uma escala de
graduacdio das medidas cautelares, a partir das consideradas de menor gravidade até
a prisdo preventiva (arts. 196, 197, 198, 200, 201 e 202 do CPP portugués e 281, 282,
283, 784 e 28% do CPP italiano).

No CPP brasileiro, mesme sem haver sistematizacdo e logicidade ne tratamente
da matéria, ¢ possivel dizer que existe uma graduagio das medidas cautelares
substitutivas da priséo em flagrante. Figuraria em primeiro lugar a liberdade
provisoria sem vineulos estabelecida no artigo 321; viria depois a liberdade provisd-
ria sem fianca, com o vinculo de comparecimento a todos os atos do processo {art.
310 e pardgrafo unico, do CPP); em terceiro lugar, estd a liberdade provisdria sem
fianca, com os vinculos de comparecimento aos atos do. inquérito e da instrucao
criminal (art. 327) e de ndo mudanga de residéncia, sem prévia. permissic. da
autoridade processante, ou de auséncia por mais de 8 (oito) dias da residéncia, sem
comunicacio do local em que poderd ser encontrado (art. 328}, fixada no artigo 350
do CPP; em quarto lugar, estaria a liberdade provisoria corn fianga, em que, além de
pagamento do valor da fianca, ha os vinculos de comparecimento aos atos de
inquérito e da instrucéo criminal (art. 327} e de nie mudanca de residéncia, sem
prévia permissio da autoridade processante, ou auséncia por mais de 8 (oito} dias de
sua residéncia, sem comunicacio do local em que podera ser encontrado (art. 328).
Nos tltimos degraus, estao 08 <asos em. que se mantém a prisdo provisdria porgue
presentes os requisitos da preventiva: o réu pode ficar detido em seu domicitio (art.
1.2, da Lei 5.256, de 6.4.67, ¢ art. 24, da Lei 6.368), em quartéis ou locais especiais
(art. 295 do CPP e Leis 2.860, de 31.8.56; 5.606, de 9.9.70, ¢ 7.172, de 14.12.83), ou,
ainda, em sala especial do Estado-Maior (art. 89-V, da Lei 4.215, de 27.4.65), ou,
finalmente, ficar em cadeia publica ou presidios, separado dos presos definitivos.”

Qutra rtegra, de conteido estritamente processual, que regula as medidas
cautelares é decorrente do postulado acusatério, determinando o CPP portugués que
qualquer medida mais restritiva para ser aplicada depende de prévia citiva do
Ministério Pablico ou fica na dependéncia de seu requerimento (art. 1941, do CPP
portugués), Também assim no CPP italianc (art. 291), cabendo ac Ministério
Priblico requerer a medida e demonstrar a sua necessidade.

No Direito brasileiro, s6 se exige prévia manifestagio do Ministério Piblico para
a liberdade proviséria sem fianca (art. 310 do CPF) e ndo para a fianga, tanto assim
que pode ser concedida até por autoridade policial na fase do inquérito policial.” "

& Fala WEBER MARTING BATISTA, Liberdade proviséria, pag. 9, que a intensidade da restrigdo estabelecida,
“em nosse estatuto processual, vai da strples imposicio de deveres de comparecer a todos os atos do processo ¢
de se comportar conforme o direito, até a restricho mals intensa da clausura”. .

7 . Antes do CPP a fianca, para ser concedida, dependia de prévie manifestacao do Ministério Pdblico; como evidencia
OCTAVIANG VIEIRA, Fianga eriminal, pag 46, n.® 49, . .

18 . Ver o respeito artigo de OSCAR XAVIER DE FREITAS, A prisio em flagrante e a liberdade na nova lei, pags.
2729, :

—
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5. Alperda de importancia da fianca no Cddigo de Processo
Pena

A Lei 6,416, dc 24.5.77, acrescentou paragmfo unico, ao art. 310 do Cochao de
Processo Penal, afetando profundamente o tratamento dispensado 2 hbudade
provisdria, com ou sem fianga, a ponto de ser mtnto dzﬁcﬂ aflrmar que emste um
sistema légica a respeito do tema,

A existéncia dos pressupostos para a decreta(:ao da prisdo prcventiva tanto
impede a liberdade proviséria com fianca (art. 324-TV) como a sem fianca (art. 310,
pardgrafo unice). Todavia, enquanto a lei ndo estabelece nenhum outro requisito a
ser preenchide para a hberdade provisdria sem ﬁanga (art. 310, ‘pardgrafo tfico),
para a liberdade proviséria com fianca cogita de dutroé motives dé nag cabimento
{art. 323, 1, B, TIL IV, Ve 324, I, U e IID). Isso levaa que, fIEG cstando presentes o8
requisitos para a decretagao de preventiva, no casd de' um trime pumdo com
reclusio com pena minima superior a dois anos, o preso em flagrahite nao possa ser
liberado através de pagamento de fianga, mas ters direito'a liberdade proviséria sem
flanca, s6 the restando a obrigacdo de comparecimento a todos os atos do procescso

Nio hd, assim, no Cdédigo de Processo Penal observancia dos prmapios da
adequacao e da proporcionalidade, eis que, na prética de crimes graves, podera o
agente ser beneficiado com a liberdadé provisoria sem fianca, substituida a prisao em
flagrante pela chrigacio de comparecer aos atos do processo, ndo tendo todavn
direito ase Kvrar da prisfo mediante pagamento de fianca. Tcm o mals e n"ao t(,m 0
menos.”

Perdeu, assim, a flang:'i muito da sua 1mportanc1a. De 1egra dquele que tcm
direito a liberdade provisaria com fianca teré também direite 3 liberdade provisozia
sem fianga, e obvlamente essa solucdo, por ser mais benéfica; é a Gue deve ser
acolhida pelo juiz.”

Romeu Pires de Campos Barros diz que a fianca amda tem alguma aphcagao
porque, no aute de prisio em flagrante, pode a autoridade policial- concedef a:fios
crimes punidos com detengdo {art. 322 caput}, enquanto.a hberéade serm. ﬁanga 58
pode ser deferida pelo juiz de direito (art. 310 e pardgrafo inico).”. " Isso sem. ditvida
representa alguma vantagem, pois a demora na apreciacdo ]udimal da’ peéido de
liberdade proviséria sem fianga, prevendo a lei a oitiva prévia do Ministério Pubhco,
poderia fazer com que o preso ficasse alguns dias encarcerado,’ Mas, deve o juiz, apds
ser instaurado o processo, verificar, a pedido ou-de oficio; se cabin a2 liberdade
proviséria sem fianga, ¢, em sendo possivel, impae-se-lhe’ determm'{r a restztulc_;ao da
importdncia recolhida.

Fala, ainda, Romeu Pires de Campos Barros, na dwersm{adL &e cogmcao Par’i a
fianca a cognicdic € menos profunda; o procedimento é mais célere porque sequer
prevé a lei a oitiva prévia do Ministério Publico. Na liberdade proviséria sem fianca,
hi cognicio mais aprofundada, exigindo-se prcvm manifestacdo do Ministéric

18 . TOURINHO FILHO, Processo penal, v. 3, paes. 437504, i)u&cau dar <1s|em'1ti=aqan & hb erdade prm mon"z apo‘; a
lei, mas é vistvel a dificuldade por clc encontrada.. .-
20 . ROMELU PIRES DE CAMPOS BARROS, Processo penal cautefar, pig. 34) ackntud & «.e—da&m.ﬁ d!'zpqud'}dc
entre 2 fianga e essa contracautelz (iberdade vinculada sem fianca)™
21 . ROMEU PIRES DE CAMPOS BARROS; Processo penal ‘cautelar; pig. 312 acentua bcm essé aspecto do’ p\.r( 3
de importancia da fianga. WEBER \'EART INS. BATISTA; Liberdade provisdria, pags. 60-1, dir que com o
pacigrafo wnico do arc. 310, do CPP, “o instituto’ da’ flance Perder tode’a importancia. que. tinha.
- ROMEU PIRES DE CAMPOS BARROS, Processo penal cautelar, pag. 312.
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Publico.” Em tese, resultaria dessa diversidade maior celeridade no exarse do pedidc
de fianca do que na postulagio de liberdade proviséria sem fianca, o que, na pratics,
nao resulta em grande diferenga, cis que o juiz, estando presentes os requisitos gue
permitem a fianca, tem diante de si os mesmos elementos que possibilitam também a
liberdade provisoria sem fianca.

Ha, zinda, mais duas situacdes em que a fianca € importante. O réu primaério,
mas destituido de bons antecedentes, ndo pode recorrer em liberdade da sentenca de
prontncia {art, 406, paragrafo 2.9, do CPP) e da sentenca condenatdria (art. 594 do
PP}, mas poderd, nos crimes afiancdveis, ser liberado com pagamento de fianca

{arts. 406, pardgrafo 3.9, e 594, do CPP).

Mas, de qualquer forma, persiste a estranha situacio de, em crimes mais graves,
o réu preso em flagrante poder ser colocado em liberdade, sem pagamento de fianga,
somente com o Onus de comparecer aos atos do processo, enguanto a sua liberagio,
em delitos menos graves, fica condicionada ac pagamento de filanga e com os énus
de nfo mudar ou se ausentar de sua residéncia e de comparecer aos atos do
processo. Nio ha chservancia dos principios da adequag@o e da proporcionalidade
que devem nortear as providéncias cautelares substitutivas da prisao em flagrante.

6. A fianca na Constituicdo Federal

6.1, O principio da legalidade

O artigo 5.°, LXVI, conforme j& acentuamos, enuncia, em matéria de liberdade
proviséria, o prmmplo da legalidade, ao estipular que “ninguém seri levado 2
prisdo ou nela mantido, quando a lei admitir a liberdade proviséria, com ou sem
fianca®.

Normas semelhantes existiram nas Constituigoes anteriores. A atual, em con-
fronto com os textos constitucionais antecedentes, traz uma novidade, eis que nio
fala em fianga somenre, mas em liberdade proviséria com ou sem fianca. Desde as
Constituigoes passadas tem havido critica aos preceitos nelas inseridos, pois a
remissao 2 lei faz tudo depender do que ela estatuir; seria assim wvazia, ou oca, a
garantia outorgada pela norma constitucional.” Todavia, hé inegavel vantagem no
estabelecimento da norma. Com ela fica estabelecida a regra da legalidade, eis que
s6 nas hipoteses expressamente previstas a Hberdade proviséria, com ou sem fianga,
nao serd admitida, Ainda permite melhor interpretacio do principio da presuncéo
da inocéncia, ou da nfo culpabilidade, eis que deixa certo o legislador constituinte
que a adocdo desse principio ndo significou a eliminacio da prisdoc provisdria e a
impossibilidade de vincular & determinados énus processuais aquele que € posto em
liberdade. Ademais, acentuava Frederico Marques, comentando a Constituicao de
1946, que o rexto “elevava a categoria de direivo publico subjerivo, constitucional-
mente garantide, o dircito a liberdade proviséria, mediante caucdo, nos casos em
que a loi admitir a fianga criminal, e que cla impede o legislador de transpor um
limite cientifico razodvel, come imperativo que promana da regra constitucional”,

3. Wer nesse senrido: ROMEU PIRES DE CAMPOS BARROS, pdg. 312 ¢ OSCAR XAVIER DE FREITAS, A
prisao em flagrante e a liberdade na nova lei, pags. 27-29.

4. Ver a respeitn as criticas, de PONTES DE MIRANDA, Comentdrios & Constituigho de 1946, pigs. 2089 ¢
Comentérios 2 Constituicao de 1967, pags. 104-5; SAMPAID DORIA, Comentérios & Constirvicao de 1946,
v. 4, pag. 652 ¢ TEMISTOCLES CAVALCANTIL, A Constituigio Federal Comentada, pe. 144

25 FREDERICO MARQUES, citado por ROMEU PIRES DE CAMPOS BARROS, Processo penal cautelar, pag.

34,
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36 Justita, 3¢ Paulo, 53 (1658), jdfset 1891

Weber Martins Batista, demonstrando ser a liberdade proviséria, com ou sem
fianca, direito subjctivo do preso, ressalta a importincia do texto constitucional,
que estabelece “verdadeire direito subjetive i fianga, cue refoge do ambite da
discricionariedade do juiz”*

6.2. Os crimes considerados inafiangdveis

QO artigo 5.9, nos ntimeros XLII e XLIV, estabelece casos de ‘crimes inafianca-
veis; assim, a pritica do racismo (XLI} e 2 acdo de grupos armades, civie ou
militares, contra & ordem constitucicnal e o Estado Democratlco (XLIV)

No inciso XLill, a Constituicdo refere crimes quc a “lei cons1deiar’1 maﬁanga—
veis”, elencando as seguintes h1pote<ses ‘a pratica da tortura”, “o traﬁco ilicito de
entorpecentes ¢ drogas afins”, o “terrorismo” e os ‘czimés hcdibﬁdo's”:

Apos a Constituicgo Federal, foi editada a Lei 7.716, de 16.1.89; acresuda
depois de um artigo ~ela Lei 8.081, de 21.9.90, que definiu os crimes resulfantes de
preconceite de raga o de cor, ﬁxaﬂdo penas de rechisdo; conforme determinava o
artigo 5.9, XLII, da Constituicdo Federal. Todavia, nadq falou sobré a mafzangablh-
dade. T

Em 1990, foram edi‘sadas duas medidas provisérias que suscitaram -grande
controvérsia, as de n.%" 133 e 154, Previam elas a impossibilidade de liberdade
proviséria com ou sem fianga para crimes contra a economia popular de ‘sonegacao
fiscal. Foram, contude, revogadas pela Medida Provisaria de n°."175, conver rtida na
Lei 8.035, de 27.4.90. Cuidou ela dos ¢rithés contra a économia popular e 'das crimes
de sonegacdo fiscal. Aumentou os valoresde fianca. ‘Impediv- que a autdiidade
policial pudesse liberar o preso em flagrante mediante pagamento de fianca reset-
vando ao juiz csse poder. Vedou a liberdade provisdria sem fianca, prevista- no
artigo 310, pardgrafe unico, do CPP. Nao impediu, contudo, a liberdade provxsorza
sem faangf{ na hipdtese versada no art. 350 do CPP. : -

Finalmente, a Lei 8.072, de 25 de julho de 1990, dispés a rc%pelto das hipcteses
de inafiancabilidede previstas nio artige 5.9, XLIIL ¢ definit o8 ¢rimes’ ?‘xcdzondos
Afirma no art. 2.9, II, que so insuscetiveis de flam;a e liberdade proviséria os cumes
hechondos, a pratma de tortura, o trifico ilicito de ent@rpecentes e dlogas afms ¢ o
terrorismo

6.3. O alcance da inafiangabilidade. _

A interpretacdo do art. 5.°, da Constitiicdo Federal, nao pode olvidar o
disposto no caput, onde estd evidenciada a preocupacio de ser garantidas ass
brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a liberdade e a'segurarica; fios rérmos
dos incisos que a seguir sfio enumerados. Assim, encontrani-se incisos que valotizam
a Hberdade de locomoc#o, mas hd também outros que procuram- 1csguardar a
seguranga do individuo e da sociedade. Garante-se zo preso o direito & liberdade
provisdria com ou sem fianga (inc. LXVI), mas, ao mesmo tempo; sdo estabelecxdas

hipoteses de inafiangabilidade (incs. XLIE, XLII e XLIV).

Deve entao o intérprete buscar o pento de equilibrio na execgese dos preceitos
constitucionais atinentes i liberdade ¢ & seguranca.

16 WEBER MARTINS BATISTA, sterdade proviséria, peg. 97 v
27 Ver a respeitor ANTONIO qCr’\Rx"C\]CE FERNANDES, Consideracdes tobre a Lei 8, 0{2‘ d
hediondos, Revista dos Tribunais, 600, pigs. 261-6.
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Na busca desse equilibrio e considerando ser as diversas medidas cautelares
atinentes & liberdade provisdriz, com ou sem fianca, providéncias substitutivas da
prisao em flagrante, informadas portanto pelos principios da adequacio e proporcio-
nalidade, ¢, levando ainda em conta presungao de ndo culpabilidade, & possivel
examinar o alcance da "inafiancabilidade” estabelecida na Constituicio.

A primeira regra deve ser: evitar a prisdo durante o processo, na presuncioc de
que o réu nic € culpado pelo crime cometido, s6 sendo entdio admissivel a
manutengdo da prisdo de quem foi pego em flagrante quando presentes os requisitos
da preventiva e outras alternativas cautelares mostrarem-se inadequadas para
substicui-la (principio da adequagio e proporcionalidade e principio da presuncao da
nao culpabilidade).

A liberdade provisdria sem fianca pode acontecer com maiores ou menores
vinculos do que a liberdade proviséria com fianca, como mostram os sistemas
estrangeiros ja mencionados. Em obediéncia so principio da gradualidade ou
proporcionalidade ndo ¢ possivel, entdo, imaginar que se a Constituicio declarou
certos crimes inaflancdveis possa o legislader ordindrio, esvaziando a vedacdo
constitucional, permitir hipateses de liberdade provisdria em gue os vinculos sejam
menos gravosos do que a flanca. Nao ¢, assim, possivel aceitar que possa a lei
ordindria admitir, por exemplo, para os crimes inafiangéveis da Constituicio Federal
a liberdade provisoria sem fianca nos termos do artigo 310, pardgrafo unico, do
PP, que_traz como dnice vinculo para o réu o comparecimento aocs atos do
processo.” Poderd, isso sim, admitir lberdade proviséria, sem pagamento de caucio,
desde que i mponha ac réu maiores 6nus ou obrigagdes, como por exemplo o
recolhimento domiciliar norurno e nos fins-de-semana. Poderd, também, admitir »
prisao domiciliar durante o processo.

Na Lei 8.077, de 25.7.90, foram impedidas para os crimes hediondos ¢ outros
previstos no inc. XLEL do art. 3.9, da Constituicio Federal, a fianca e a liberdade
provisoria, sendo tal vedacac considerada inconstitucional por Odone Sanguiné ¢
César de Faria Jinior.” O assunto merece grande reflexio, sendo possivels interpre-
tacOes diversas. Como acima foi aaemuado, ne nosso entendimento o inciso XL,
do art. 5.°, nao impede liberdade proviséria sem fianca, desde que sejam estabeleci-
dos vinculos mais graves do que a atual liberdade proviséria do art. 310, pardgrafo
anico, do CPP. Poderia, assim, o legislador ter regulado melhor a matéria, A
afirmagao da inconstitucionalidade esbarra, contudo, em dificuldade decorrente do
faro de, em nenhum dispositivo, ter a Constituigao Federal impedide o legisiador
ordindrio de vedar a liberdade proviséria, com ou sem fianca. A interpretacio
sistemitica, seguida pelos que clamam pela inconstitucionalidade da lei, acaba
valorizandc os preceitos garantidores da fiberdade processual, e olvidando cucros
que mencionam a prisao processual, rompende o equilibrio a ser buscade pelo
intérprete.

Possivel a prisao domiciliar durante o processo aos agentes acusados de crime

28 . O problema foi referido por PAULO CLAUDIC TOVO e JOAQ BATISTA TOVO, nas Primeiras linhas sobre
o processo penal em face da nova Constitnicio, paegs. 1920, sendo que o entendimento dos autores € no
sentido da possibilidade de aplicagao do art. 210 pardgrafo dnico, do CPI, aos crimes inafiangdvels. Anots,
contudo, opinido contraria de Weber Martins Batista, mantfestada om conferéncla. Vicente Grecco Filho,
Tatels constitucional das liberdades, pdg. 1356, também entende ser possivel a aplicacio do are. 310,
paragrafo tnico do CPD.

28 - Os dols escreveram a respeiio do tema no v.3 n.4, ourdez. 1990, dos Fascleulos de Ciéncias Penais, respective
mente nas piginas 1523 ¢ 2428,




38 Justitia, S&o Paulo, 53 (1565), julfsel. 1891

definido na Lei 8.072, de 25.7.90. E medida cautelar substitutiva mais g1 ave do que
a flanca. Nao foi vedada pela lei. T RTIPN

Os crimes resultantes do preconceito de raca ou de cor, defmldes Tias LEIS
7.716, de 5.1.89, e 8.081, de 21.9.90, sdo, em face do inciso XLII, do art: 5.9:da
Constituicio Federal, maﬁangavcis As Leis 7.716 e 8.081 nada falam sobre hberdaa
de proviséria. Nao cabe a liberdade proviséria nos termos do art. 310, pardgrafo
tnico, do Codigo de Processo Penal, que representaria esvaziamento do texto
consatuaonal mas deve a ]urlsprué(,n(:la buscar atenuar o_rigot do. preceito,
admitinde, por exemplo, prisio domiciliar para. os casos em gue € cabivel a

SuUSpensio cond1c10n31 da pena. Nio tem sentido manter. encarcerado 3quclc qut:,_

depois de condenado, for colocado em liberdade.

A inafiancabilidade prevista nos incisos XLII, XLIH ¢ XLIV do artlgo 5 °

atinge réus presos em flagrante. Nao abrange hipdteses em qué o agente esta solto
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