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Gravacdes telefonicas como prova da
infracdo dos deveres conjugais

JOAQ FRANCISCO MOREIRA VIEGAS

Promotar de Justica — SP

Questiona-se muito a respeito da legitimidade da grav’mao dL convcrqa reieﬁ}mm
como meio de prova, o

A surisprudéncia e a doutrina tém se dividido no trato do ema, especiahhc‘nte no
ambito do processo penal, com destaque especial para a emérita ‘processualista Ada
Pellegrini Grinover {*Novas tendéncias do Direito Processual”, “Intercéptacses telefonicas
e gravaches clandestinas no processo penal”, “Liberdades Publicas e Processo Penal” e
outros que deixo de declinar), Elementos circunstanciais vérios influem na conclusio, tais
como a otigem da prova, a forma de sua obtenciio, 0 conhecimento ou nio da outra
parte, etc.

Ha permissio explicita no artigo 383 do Cadigo de Processo Civil, para se apreciar,
como prova documental, qualquer reproducio mecanica, como a fonogréfica ou de outea
espécie. Faz prova dos fatos ou das coisas representadas, se aquete contra quem foi produ-
zida Jhe admitir & conformidade. Havendo impugnacie, a autenticidade da reproducio
tera de ser aferida por prova pericial,

E certo que o artigo 332 do mesmo codigo traz restricaes 2 utilizacio da prova a sua
obtengio por meios nio 56 legais como moralmente legitimos.

Nesse contexte, # decidiv o E. Supremo Tribunal Federa, inadmitindo a utilizacio
de gravagfio, feita clandestinamente pele maride, de ligacoes telefonicas da mulher, em
acio de desquite por ele ajuizada com fundamento no adultério: “Parece-me incorreta a
conclusao do acdrdio recorrido, pois a admissibilidade dos meios probatérios propiciados
pela moderna tecnologia, e contemplados no artigo 383 do CPC, esta condicionada a
regra geral do artigo 332 do mesmo cadige, evidentemente desaplicada nestes autes.
Tenho come patente, por outro tado, 4 luz do que dispdem a respeito o Codigo Penal e o
Coédige Brasileiro de Telecomunicacoes, a ilegalidade do meio probatério de que se valeu,
aré aqui com a aquiescéncia das instincias ordindrias, o recorrido, meio que também nio
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pode ser considerado moralmente legitimo, por mais progressistas e eldstcos que sejam
os padroes de moralidade que se possam utilizar. Conheco do recurso e lhe dou provi-
mente, reformande o acérdie recorrido e o despacho saneador, que ele manteve, indefe-
rindo a producie da questienada prova, determinando o desentrarthamento das fitas gra
vadas ¢ de tudo quanto com elas se relacionar” (RT] 84/609).

Nas instincias ordindrias, também se encontram julgades nessa mesma hnha Vg, O
pubtlicado na RT 687/139: “Emdeauado que a prova consubstanciada em fim magnédea
de conversacio telefdnica fora obtida clandestinamente, sem conhecimento de nenhum
dos interlocutores, inadmissivel se torna a sua utlizaco no processo judicial, porque néo
se compadece com o preceito inserto no artigo 332 do CPC (meios legais e moralmente
fegidmos) e desrespeita os principios constitucionais consagrados pelo artigo 5%, X, X1l ¢
LVI, dx CF de 1988” (TJPR, 32 Cam., Al 14,4078, ;. 16.4.91, rel.Des. Silva Wolff).

Parece-me incorreta a conclusio destes v. arestos. Ohservase, desde logo, que uma
coisa ¢ a gravacic em si e seu conteudo, como meio de prova tendente & formagio do
convencimento do jiiz; e outra, distinta, a forma eventalmente imoral ou ilicita com que
terd sido obtida fora dos autos, sabido gue incide nas sancdes previstas no artigo 151, §
12,11, do Codige Penal, quem, indevidamente, divulga a conversa telefdnica entre ourras
pessoas, que, abusivamente, gravara.

Mundz Sabatg, em estudo sobre as provas na acio de divércio e separacio, analisa o
cruciante problema e conclui que: “F indubitavel que o tmico modo de fazer validas as
teses daqueles que se opdem 4 prova ilicita serd mediante o seu controle na fase de admis-
530 (e nao de valoraciio), pais, de ousrro mado, levada a prova ao conhecimento do julga
dor, ndo mais pederio ser descartados os efeitos de uma conviccio psicologica sobrepon-
do-se a toda interferéncia logica; uma vez mais se verd obrigado o julgador, a fim de nio
violentar a sua consciéncia, a revestir com argumentos tomados de outras fontes de con-
viccio seu convencimento formado através da prova aparentemente rechacada, Nao hd
nenhum inconveniente em que o juiz aplique a lei que seu foro intimo considere injusta,
porque ac final a lei ndo é obra sua e sim do legislador; mas quando se trata de buscar a
verdade dos fatos - que é mabatho exclusivamente de sua sadia cridea ~ pretender que o
julaador automutile sua propria conviccio, declarando nio ser verdade o que ¢é verdade,
resulta em algo que rompe com os cinones da submissio cu concordancia. Come corold
rio dessa visio fenoménica, temaos que, se por qualquer causa, a prova ilicita logra burlar
as barreiras da admissao ¢ vem para 0s autos, o juiz deve valorala como qualquer outra
prova, sem prejuizo, é claro de providenciar o gue for de direito se a producio da referida
prova revelar a existéncia de algum delico” (Técnica probaroria, cit. 8, pdgs. 71-74). Sua
conclusio recebe oportuna arremate de Yussef Cahalis “Em outros termos, nao ¢ dado ao
juiz da separacio judicial autarizar ou determinar a producic da prova através da intercep-
tacdo das conversas felefonicas de qualquer dos conjuges com terceiros; mas, obtida aque-
la prova pela parte interessada, qualquer que tenha side o meio, ¢ apresentada aquela nos
autos, cumpre a0 juiz considerala na formagio do seu convencimento de maneir expres-
sz, sabido que, pelas regras de experiéncia, rais gravacdes, ainda que eventualmente desen-
tranhadas dos autos, inevitavelmente deizam residuo na conviccio do julgador”
{(“Divorcio e Separacda”, vol. [, pag.737).

E certo que essas consideracdes sofrem o impacto da nova Constituicio, que inseriu
no capitulo das garandas fundamentais do individuo o direito & preservacic de sua intimi
dade.

Todavia, nio vejo razic para uma interpretacio rigida do texto, especialmente quan-
do a prépria Constriicio ressalva a possibilidade de ordem judicial para quebra do sigilo
telefonico, quando se tem em vista investigacio criminal ou instrugho processual penal, o
que se aproveita a semelhanca, conforme magistério de Cahali, guando se cuida da aplica-




72 Justitia, S8o Paulo, 57 {169}, jan /mar. 1995

¢io de pena em sede de infracio grave de deveres conjugais, como causa de separacio. ou
divorcio litigioso; e se ao juiz f’tculm se ordend-la previamente, permite-se-lhe também
aproveitarse daquela que jd foi produzida, ratificandoa se assim entender fazélo {obh. e
vol. cit. pag. 737).

Inaceitavel que, a pretexto da preservacio da intimidade da pessea, se viole o igual-
mente constitucional direito de defesa. Nesse passo dos wrabalhos, oportane se trazer
memoravel voto do Des. Barbosa Moreira, afastando a ifegalidade da gravacio telefonica
teita pela parte como meio de prova em processo de separacio judicial, entendendo-a
moralmente legitima, como especial forma de vigilincia e fiscalizacio da conduta alheia,
assim justificivel porque o direito de uma das partes a preservacio de sua intimidade se
absolutizado, pode mutilar ou mesmo nulificar, sob certas circunstincias, o direito da
oufra parte & prova. Eis a licdo do festejado processualista: “Trata-se de saber se & admissi-
vel, em processo de separaciio judicial, a prova consistente na gravagiio em fita magnética,
de conversas telefdnicas mantidas pela mulher, sob suspeita de adultério. Nega-o a agra-
vante com o fundamento de gue o marido, interceptando telefonemas da esposa, sem o
conhecimento desta, haveria agido de forma ilegal ¢ imoral. O problema da admissibilida-
de de provas ilegiimamente adquiridas vem sendo objeto, sobretudo nos tltimes anos,
de atenta investigaciio em muitos paises ¢ j& tem até constuido tema de congressos juridi-
cos internacionais. E certo que as preocupacdes em torno do assunto se concentram prin-
cipalmente no processe penal, campo em que, de maneira muito compreensivel, se faz
mais agudo o perigo de interferéncias arbitrdrias das autoridades publicas na vida privada,
por meio de expedientes condendveis, entre 0s quais precisamente avulta o do chamado
“grampeamento” de aparelhos telefonicos. O cardter odioso de tais procedimentos respon-
de pela reacio de muitos espiritos, justamente alarmados com a ameaca que dai resulta
para a liherdade pessoal. Sdo menos draméticos os termos da questio no ambito do pro-
cesso civil, em que a matéria, ndo obstante, figura também, por assim dizer, na ordem do
dia. Parece ainda longinqua a pacificacio das opinices que se digladiam a proposito do
tema. Vai predominando, contudo, a tendéncia a fugir das solucdes radicais, extremas,
consistentes em excluir de maneira absoluta a admissibilidade das provas ilegitimamente
adquiridas ou em reconhecélas sem qualquer resticdo {cf., por exemplo, Zeiss, “Die
Verwertung rechtswidrig erlangter Reweismittel, in Zeitschrift fur Zivilprozess”, v.
89, 19706, pags. 377 e segs., especialmente pags. 386 e segs., 398, IV, n2 3). Preferese
adotar critério mais matizado, que, levando em conta as caracteristicas do caso concreto,
abra ao juiz a possibilidade de balancear os interesses em jogo, de acordo com o chamado
“principio de proporcionalidade” (Verhaltnismassigkeitsprinzip), para admitir a prova,
abstraindo de sua eventual origem ilegitima, quando necessdrio, a preservacio de valores
relevantes que, de outro modo, se veriam injustamente Sﬂcnﬁcados {v. Moniz de Aragio,
prova ilegalmente obtida, na Rev. dos Magistrados do Parang, n® 31, pag. 28). No direito
brasileiro, ¢ problema tem de ser equacionado e resobvido 2 luz do artigo 332 do CPC,
que limitz a '1d1111351b1hdade dos meios de provas através de duas causulas exigindo que
eles sejam “legais” ¢ “moralmente legitimos”, isto &, que a respectiva aguisicio nio contra-
tie preceito da lei nem da moral. Convém esclarecer de passagem que o dispositivo, 2o
falar de “meios legais”, nao alude exclusivamente aos mejos de provas previstos e regula-
dos em termos expressos; na hipdtese, contudo, o ponto nao suscitaria qualquer Clm\’ld‘l
porque a reproducio fonogrifica estd mencionada no artigo 383 do proprio estatuto pro-
cessual. O que se em de verificar, pois, é se se revela incompativel com o ordenamento
juridico ou com os comandos da érica a gravagio de conversas telefonicas, em fitas, para
utilizaciio como prova em juizo, nas circunstincias do caso sob exame. Invoca-se, no sent-
do negativo, o precedente que constituiria o acérdio do STF, de 11.11.77, no julgamento

do RE 85.439, publicado na RT] 84/609. Observe-se desde logo que certas peculiarida-
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des da espécie entio apreciada nitidamente a distinguem da que se julga nos presentes
autos. Assir, conforme se 18 no parecer da Procuradoria-Geral da Republica, que o acor-
dao transcreve, o casal estava separado, a mulher era a tnica assinante do aparetho telefo.
nico, ¢ 0 maride penetrou duas vezes na casa, ende ja nio residia, a fim de instalar ali o
gravacor e mais trde retird-lo. Dai nio ter sido ao parecerista arpumentar com a invicla
bilidade do domicilio; poderia até, embora disso nio se tenha lembrado, enguadrar o
comportamento do marido na moldura do artigo 150 do Cédigo Penal. As circunstincias
apontadas nio se reproduzem na espécie sub judice. E verdade que no parecer se acres
centa: “também nfo faria diferenca se o aparelho gravador.fosse instalado quando o mari-
do ainda residisse no préprio lar conjugal, porque o mesmo pertence. nAo apenas a um
dos conjuges, mas A familia como um toda (pag. 612); ai, porém, a opinido vem funda-
mentada, com a devida vénia, em termos vagos e insuficientes. Importa frisar que o acor
diio - mnto quanto se depreende do teor do voto, alids suscinto, do Ministo Relator —
rdo adotou como razio de decidir a alegada ofensa 4 inviolabitidade do domicilio. Ali se
alude unicamente a outro aspecto do preblema, relacionado com o sigilo das comunica
coes; e, ainda assim, nio se encontra referéncia & disposicio constmecional do artigo-153,
§ 9% - wlvez por se haver percebido que o texto ndo tem o alcance irrestrito que & primei-
ra vista se lhe poderia atribuin: do contrario, nenhuma possibilidade existiria de reconhe-
cer, em determinados casos, a licimde de interceptacdes telefonicas, conforme & reconhe-
ce, v.g, Ada Pellegrini Grinover, “Liberdades Pablicas e Processo Penal”, 22 ed., 1982,
pag. 267 ("Excecoes legais podem ser esmbelecidas a esta inviolabilidade, e o sio pelo
Codigo de Telecomunicactes™), obra insuspeita de ressaibo antiliberal. Sao dois os diplo-
mas apontados no vow para abonar a afirmacgio da ilegalidade da obtencio da prova: o
Cadigo Penal e o Codigo Brasileiro de Telecomunicacdes, justamente. Convém, portanto,
analisar a questio mais de perto, 4 vista desses rextos. Do Codigo Penal so pode interes-
sar aqui o artige 151, § 1% 1L, que comina a mesms pena da violacdo de correspondéncia
a “quem indevidamente divulga, transmite a outrem ou utiliza abusivamente comunicacio
telegrafica cu radioelétrica dirigida a terceiro, ou conversacao telefonica entre outras pes-
soas”. Nao parece vidvel a subsuncio do fato em qualquer dos tipos ai conficurados.
Sublinhe-se que o simples “captar” nfio estd previsto: & em matéria penal, como se sabe, ¢
vedada a aplicagio analogica in malam partem, em obséquic ao principio da reserva legal
{Codigo Penal, art. 1%, 12 parte). Por outro lado, o emprego dos advérbios “indevidamen-
te” e “abusivamente” restringe ¢ alcance da norma incriminadors, a que escapam compor-
tamentos nio qualificiveis como “indevidos” e “abusivos”. Ora, se 0s hd - ¢ o texto
necessariamente implica tal existéncia -, parece muito pouco razodvel nic incluir entre
eles os que tenham por fim prova em juizo, num processo que, além de tudo, corre em
segredo de justica. Se esses sio “indevidos” e “abusivos”, quais ndo o serio! Para serne
thante pergunta niio se afigura ficil encontrar resposta satisfatoria. Assim, o artige 151, §
12, n* 11, do Codigo Penal nio autoriza a conclusio tranqitila de ser jlegal a conduta do
agravado, Passando ao Codigo Brasileiro de Telecomunicactes, e fazendo abstragio de
perplexidades em que inevitavelmente se embaraca o intérprete diante de diploma rediei-
do com tio deploravel impericia técnica, cabe examinar o teor do artigo 56, caput, segun-
do o qual “pratica crime de violacio de telecomunicacdes quem, transgredindo lei ou
regulamento, exiba autégrafo ou qualquer documento de arquive, divulgue ou comuni-
gue, informe ou capte, transmit a cutrem ou utilize o conteddo, resumo, significado,
interpretacio, indicacio, ou efeito de qualquer comunicagio dirigida a terceiro”. Agqui o
“captar”, por si 56, seria tipico; mas a configuracio, em qualquer hipotese, subordina-se a
cldusula “transgredindo lei ou regulamento”, que caraceeriza a regra como “norma penal
em branco”, segundo a terminologia consagrada (v. por exemplo, Heleno. Fragoso,

“Licaes de Direiwo Penal, Parte Geral”, 5% ed., 1983, pag. 76}, ¢ na qual obviamente por
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“lei” nao se hd de entender o proprio Codigo Brasileiro de Telecomunicaces, senio
outra, gue no caso nio se identifica o regulamento porventura transgredido. Ha, porém,
outro aspecta mais importante: 2 vista do teor do artigo 58, 11, letra “a”, que comina, em
se ratando de pessoas fisicas, a pena alternativa de “1 a 2 anos de detencio ou perda de
cargo ou emprego, apurada a responsabilidade em processe regular, iniciade com o afasta-
mento imediate do acusado até decisdo final”, temi-se entendido como registra Celso
Deimanto, Codigo Penal Anotade, 3 ed., 1982, pdg. 167 {embora com referéncia a uma
opinido contréria, ao que parece isolada), que “o crime especial € proprio, 56 alcancando
agentes que desempenham funcoes de cardter ptblico™. Se assim ¢, fica necessariamente
pré-exchuida a possibilidade de configurarse o delite por obra de particular. Todas essas
constderacdes evidenciam quao preciria ¢ insegura ¢ a base que fornece a tese da ilegalida
de da prova adguirida nas circunstincias da espécie, os disposifivos de leis penais invoca
dos - sem maior esforco de demenstracio, digase sempre com a vénia de praxe - no
acordio do excelso Pretdrio. Argumentase ainda com o dirciro da agravante, que se dd
como lesado pela interceptacio telefonica, 4 preservagio de sua indmidade. A essa figura
juridica, ndo contempladza expressis verbis - ao menos em sua fisionomia global - no
direito positive brasileire, se vém todavia reconhecendo, no plano doutrinario, foros de
cidadania, com razdes de grande peso. Ja tem ela constituido até objeto de tratmento cui-
dadoso em sede monografica (Milten Fernandes, Protecio Civil da Intimidade, 1977;
René Do, Protecio da Vida Privada e Liberdade de Informacio, 1980). O direito de que
se trata, no entanto, ¢ como qualquer outro, limitado, ¢ nao pode sobrepor-se de maneira
absoluta a todos os restantes interesses dignos de mtela juridica, por mais relevantes que
sc mostrem. Aqui tem igualmente lugar a valoraciio comparativa dos interesses em. contli
o e a aplicacio do principio da proporcionalidade. A isso ja teve ocasifo de aludir o
Relator deste acarddo em ardgo de hd guatro anos, onde se ocupou especialmente das
relacdes entre o mencionado direito e a necessidade de apurar tio exata e completamente
quanto possivel, no processo, como pressuposto de julgamento correto, os fatos relevan-
tes para a solucio do litigio. Escreveu-se naguele trabatho: “Nio pode, assim, haver divi-
da acerca da posicao fundamental do ordenamento em face do conflito de valores que se
desenha. Sobre o interesse na preservacio da intimidade prevalecem, em linha de princk
pio, os interesses legados & reta administracio da justica. Aquele ndo pade ter a virtude de
obstar ao pleno atendimento destes. Todavia, deve atar aqui, como alhures, o principio
de que os meios se proporcionam de modo necessario aos fins colimados. O direite &
preservacio da intimidade sujeita-se ac sacrificio na medida em que & sua protecio seja
incompativel com a realizacio dos objetivos, que se tém primariamente em vista. Nessa
medida, o ordenamento o tolera ou mesmo o impde; além dela, ndo. Cumpre observar
um critério de proporcienalidade, com o auxilio do qual se possa estabelecer adequado
“sisterna de Jimites” 4 aruacio das normas suscetiveis de pdr em xeque a integralidade da
esfera indma de alguém, participante ou nio do processe” (“Processe Civil e Direito &
Preservacio da Intimidade”, Temas de Direito Processual, Segunda Série, 1980, pags. -
10). Tenhase em menie gue o direito de uma das partes & preservacio de sua intimidade,
se “absolutizade”, pode mudlar ou mesme nulificar, sob certas circunstincias, o direito da
outra parte & prova. Ora, este é clemento integrante de direito de aciio, consoante frisa,
v.g., Calmon de Passes, “Da arglicio de relevincia no recurso extraordingrio”, RT
259/19, verbis: *Pode-se afirmar que do artigo 153, § 4%, da Constituicio do Brasil deri-
va o direito de acesso aos Tribunais mediante um processo em gue esteja assegurado o
direito de ser julgado por um juiz independente e imparcial, preconstituido pela lei {dire-
to a0 juiz natural), processo cujo custo ndc seja incompativel com a capacidade econdmica
dos litigantes e no qual, em tado o curso do procedimento, fiqguem assegurados o contra-
ditorio, a iguaidade das partes, o direito & prova e a motivacio das decisdes proferidas”. A
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protecio consttucional do direito de agfio abrange, pois, o direito de provar em juizo os
fatos em que se baseia o pedido, e - conguanto também sujeito, ¢ claro, a restrices - esse
direito ndo deve ser sistematdcamente sacrificado todas as vezes que o respectivo exercicio
porventura entre em conflito com o interesse do adversario na preservacio de sua intimida-
de. Resta verificado se a prova obtida. pela capracio e gravacio de conversas telefdnicas
decotre de comportamento “moralmente legitimo”. Aqui se impae disdincoes: a indagacio
nio se pode responder de modo razodvel nem com uma afirmativa categdrica, nem com
wma negative peremptoria. A moral, como ciéncia, nfio ¢ nem pode ser casuistica: estabele-
ce principios gerais, mas ndo ministra a0 homem tabela alguma pela qual seja sempre aferi-
vel, in concreto, o vator ou desvalor édco deste ou daquele ato, na quase infinit variabili-
dade das circunstincias que o especificam. Vejase, vig., a licGo de Jacques Leclercq, “Las
grandes lineas de la filosofla moral”, trad. esp., Buenos Aires, 1956, pag. 463:

“Una casuistica centrada en lz materialidad de los aspectos” vy, por conseguinte, en
los preceptos particulares puede determinar “cierto ntimero de casos” en los que un acro
estd prohibide o es oblibatorio; son estos casos extremos que constituyen las lineas gene
rales de una moral minima absoluta a la que tedos los hombres deben someterse, Se
podrd precisar, por elemplo, clerte numero de casos en que ningan hombre puede marar,
mentir, realizar el acto carnal, etc. Pero este conjunto de scluciones no puede pretender
constituir una moral completa, porgue el precepto universal v los aspectos generales esca-
pan a esta casuistica que se limira a los aspectos secunddrios de la moral”. A adocio de
medidas de vigitincis e fiscalizacio por um conjuge — por gualquer deles, convém salien-
mar - em relacio ao outro, pode, sem davida, revelarse moralmente reprovavel (quando
nAo constitua mero sintoma de estado mental pamwlogico) e até configurar injuria grave ac
conjuge “espionado”, se se resclve em inutl e arbitraria imposicio de vexame, que
nenhum dado objetivo justifica. Mas a valoragio mudard se houver motivos sérios para
qite se suspeite da pratica de atos incompativeis com o resguardo da ¢ conjugal. Em casos
tais, ndo repugna forcosamente 4 ética a utilizacio pelo conjuge que receia, com algum
fundamento, estar sendo ofendido, ou na iminéncia de o ser, dos expedientes ac seu
alcance para inteirarse da verdade e registrada. Afigurase excessiva e inaceitavel, nos ter
mos amplissimos em gue se v expressa, a opinido de Pestana de Aguiar, Comentdrios ao
Cadigo de Processe Civil, v. 1V, 2% ed., 1977, pag. 76, o qual parece repuzar sempre ilici-
g e imoral a gravacdo de conversas relefonicas. Com razio adverte Moniz de Aragio, no
artigo supracitado, pag. 28, que “nio faz sentido deixar o ser humano, ou a propria socie-
dade, inteiramente desprotegidos frente ao ato ilicito, em casos para os quais serd impossi-
vel obter a prova por meios ortodoxos”. No caso em pauta, hd que considerar o seguinte:
a0 reconvir, afirmou o agravado, com fregiiéncia, se ausentava do lar e voltava rarde, recu-
sando-se agressivamente a dar explicacdes ao propdsito; que, nos aldmos tempos, passava
fora de casa os fins de semana; gue viajava para diversos lugares, deixando perplexo o
agravado até quanto 20 modo como obtinha meios financeiros para tais viagens; que certa
vez “sumiu de casa por 10 dias sem que ninguém soubesse de seu paradeira”; que, quan-
do declarava aonde ia, dava informacdes errdneas. Claro que, por ora, nio se pode admi-
dr nem negar & veracidade de semethantes alegacoes. Mas, a suporse - apenas ad argu-
mentando - que fosse exat a versio do agravado, entio se teria de reconhecer que o
comportamento da agravante, tal come descrito, justificaria providéncias do género da
que cle tomou, tornando “moralmente legitma” a interceptacio. Se na verdade os fatos se
passaram ou nde do mode por que os narra o agravade, isso unicamente os resultados da
instrucio vio permitir dizer. O maximo que, por enquanto, cabe adiantar é que a narrat.
va nio se afipura inverossimil, cu de o remota possibilidade de vir a confirmarse que
mereca ser desprezada a priori. Tanto basta para fazer admissivel a prova impugnada”

(RF 286,/270).
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Esse o entendimento, ac meu ver, mais correfo: aceitar como prova a gravacio feita
através de fita magnética da conversacio mantida com terceiro, cumprindo ao juiz apreciar
o vator do documento através de pericia aferitéria de sua autenticidade, ante a possibilida-
de de disworcoes através de expedientes téenicos conhecidos e cada vez mais sofisticados.
Se o meic de obtencio for ilegal ou imoral, como invasio de domicilio ou violacio do
decantado direito a privacidade, entio que o infrator seja responsabitizado civil e, até, cri-
minalmente, por seu ato, conforme o ordenamento aplicavel. Os diveitos assegurados pela
Constituicao ndo pedem ter o dom, e nem isso certamente foi pretendido pelo legisiador,
de colocar obsticulo invencivel ao que possa ser favorecide por melo de.prova.que, apa-
rentemente, atente contra aqueles preceitos basicos, e, por via de conseqliéncia,. beneficiar
o que somente levane a imoralidade na obtencio de meio, mas nada opde 2 autentcida-
de e veracidade dos fatos gue o mesmo atesta. Nessa linha de raciocinio; ressalea Alcides
de Mendonca Lima: “Um direito nio pode servir para ser uma injustica cometida.
Configurarseda, no minime, aquela expressdo tio usada universalmente, mas sem senti-
do légico - Abuso de Direito: se é abuso nie ¢ direito, se ¢ direito ndo € abuso. Mas seu
alcance ¢ compreendide, na falta de outra forma de conceito da anémals situacio juridica.
No Brasil, ou em qualguer outro pajs, em que ja exista regra igual ou similar ao citado
artigo 383 do CPC, o Juiz devera dar valor 20 conteudo do meio de prova, indiferente
mente 20 modo como foi obtido, ainda que com violagio de certos direitos conferidos em
lei ordinaria e, mesmo, na Constitui¢io Federal, se disso puder resultar sentenca injusta,
vencido o infrator, que ficou sem prova, e vencedor o verdadeiro improbo pela transgres-
sio de normas e preceitos de direito material” ("A eficicia do meio de prova ilicito no

CPC brasileiro”, AJURIS, vol. 38, pégs. IO'?_A108_).'
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