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Direitos e garantias individuais e
criminalidade
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Artigo 5% incisos X, XII, LIII, LV, LVI ¢ LXIII da Const.itﬁ_igﬁo Federal —

Consideracoes

| — Introducio

A Constituicio Federal de 1988 em seu Tiwlo I ( Dos Direitos e Garantias
Fundamentais) traz em seu Capitulo [ a matéria referente aos Direitos e Deveres
Individuais e Coletivos; conguanto paradoxal, ha ali um rol de direitos e, salvo a restricio
do seu inciso XXV, nenhum dever individual ou coletivo. E de se argumentar que uma
relacio de direitos ¢ garantias individuais nfio deveria mesmao trazer deveres, eis que uma
constituicio deve se preocupar especialmente com os direitos ¢ com a liberdade, nio com
obrigagdes. Estas, quando impostas pela Constituicio de 1988 sio sempre e fundamental-
mente para o Estado, ente provedor, impessoal ¢ conformvelmente distante. Ja se disse
que o rol de deveres foi lembrado pelos “conservadores da Constituinte™" e que “os deve-
res decorrentes dos incisos do artigo 32 tdm como destinagirio o Poder Pablico e seus
agentes(...)"." Nio é o enso de se discutir 0 tema agqui, mas ocorre que o excesso de
demandas carreado ao Estado gera, inevitavelmente, o overload governement ou excesso
de carga do governo.

A abordagem do tema deveres, loge de inicio, nada tem de absurdo quando o assun-
to ¢ justamente o contrario, direitos e garandas, sendo apenas pouco usual; aré mesmo
um jurista como José Joaquim Gomes Canotitho (de conhecido timbre ideologico) lembra
a existéncia de alguns deveres conexos com os direitos fundamentais (dever de voto, dever
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de trabalhar, dever de educar os filhos, dever de defesa e promocao da sande, dever de
defesa do meto ambiente, dever de escolaridade basica, dever de defesa do patriménio,
etch; além desses ha ainda os deveres audnomos, que nfio @m conexiio alguma com os
dircitos fundamentais, tais come o dever de pagar impostos, dever de recenscamento,
dever de colaboracio na administracio eleiroral, dever de defender .. Pdaria, do servico
militar, de explorar a ferra, etc.t®

E objetivo deste trabalho tracar algumas observactes a respeito de alguns direiws
individuais, elencados nos incisos X, XII, LIE, LV, LVI e LXHI do artigo 52 da
Constituicio Federal, sob o enfoque da repressio a criminalidade.

H = Breve kistorice das liberdades individuais

Como lembra Karl Loewenstein, entre todos os limites impostos ao poder do Estado
0s tmais eficazes sio o reconhecimento juridico de determinados dmbitos de autodetermi-
naciio individual no qual ¢ Leviat estatal nao pode penerrar. O acesso as zonas proibidas
esta vedado a todos os detentores do pader, ao governo, ac parlamento. Tais esferas de
liberdade dentro das quais os homens podem livremente circular livres de intervencio
estatal chamouwse de “direitos do homem”e “liberdades fundamentais”.

As origens do constitucionalismo confundem-se com as das liberdades individuais:
fundamento da liberdade, o estabelecimenta de barreiras onde o Poder ndo pode transpor
¢ a garantia do estado de direito democritico em contraponto & autocracia ¢ A tirania.
Perdendese na noite da Historia, a luta pelas liberdades individuais weve momento de
profunda importineia na Revolugio Puritana, em luta contra o despotismo religioso
inglés do século XVII, na conhecida Glorius Revolution. A doutrina da wiparticio de
poderes também foi importante para a consolidacio das liberdades individuais, chegando
mesmo a declaragio francesa dos direitos do homem a dizer no seu artigo 16 que
“Toute société dans laquelle Ja garantie des droits n’ est pas assuré, ni la separation
des pouvoirs determinée, n'a point de constitution”. Em scguida tivemos a Declaracao
Universal dos Direites do Homem pela Qrganizacio das Nacdes Unidas (1948) que, sem
ter status de tratado ou convengio intermacionalmente obrigatoria (zrata-se de simples
resoluciio), waz normas a serem observadas por rodos 0s povos,

fel Direitos individuais ( absolutos? )

Hi que se lembrar, entretanto, que tais liberdades individuais sofrem ambém algu-
mis restricoes, Na Inglaterra, por ex., por nio haver Constituicio escrita, as garantias dos
direitos fundamentais estiic enraizadas nas convieces juridicas da common law ¢ os tri-
bunais encarregam-se de sua observincia, estando permitidas somente aquelas restricoes
exigidas pefa ordem publica em tempo de paz ou situacdes de exceciio. Nos Estados
Unidos da América, os direitos individuais, a par de estarem na propria Constituicie,
tom no Bill of Rights a sua esfera mdxima. A primeira emenda ¢ clara ao prescrever que
“Congress shall make no law abridging the freedom of spreech or of the press...”.
Nao hd excecoes na lei, entretanto, sempre que a ordem pablica ou a seguranca nacional
exigirem, a Suprema Corte procederd as aberturas necessdrias; de se lembrar a famosa for-
mula criada ainda nos anos vinte pelo Juiz Holmes, do perigo “claro ¢ presente” (clear
and present danger). Por ela, as autoridades - Congresse, Governo, Policia, Tribunais -
podem intervir legalmente nas liberdades individuais protegidas constitucionalmente
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quando uma acio conduza dirctunente a uma alweracio da ordem p{abki_ca ot a um p.er)i;'rn
para o Estado. A decisiio no caso conereto se essa simagio ocorre de taro fice ao critério
da autoridade que lova a cabo wl intervenciio, sende que estara submetida ao controle do
rribunal; o Poder Judicidrio dard, entlo, a palavra final, buscando o equilibriv entre as
liberdades individunis e o interesse publico.

O ilustre constitucionalista fuso, antes citado, faz referéncias ao que chama de colisdo
Je direitos ou cruzamentos Jde direitos, que ocorre guando:

a) hi o colisao de direitos entre virios drulares de direitos fundamentais; e

b ha colisdo entre direiros fundamentais ¢ bens juridicos da comunidade ¢ do
Estado.

Assim, para ficar na easuistica do mestre, 2 liberdade interna de imprensa ue
ca a liberdade de crincio e expressio dos jornalistas, bem como sua intervencao na orien-
aciv ideologica dos orggos de informacio, pede considerarse em colisio com o direito
de propricdade das empresas jornalisticas; a liberdade Je criacio artistica e intelecrual ¢
suscetivel de colidir com ourros dircitos pessoais, como o direito ao bom nome, repuea-
cho, & imagemn ¢ 4 reserva da indmidade da vida familiar. Os "Bens da Comunidade” que
podem contlitar com direiws individuais ndo sio aleatorios, mas devem ser valiosos, con-
siderados dignos de prorecio ¢ serem constitucionalmente garantdos. Desse modg! quan-
do se fala em satde pablica, patrimonio cubrural, defesa nacional, familia, ere., refere-se a
bens juridicos constitucionaimente recebidos ¢ ndo outros bens localizados em ordem
préspusitiva de valores. A possibilidade de conflitos entre direltos e bens da comunidade

que impli-

1

demonstrasse, assin: _ _ _
a.1) o direito de propriedade privada pode ser transmitido em vida ou morte, mas o
direito de ransmissio e wtilizagho ¢ suscetivel de vir a sofrer restriches impuostas pela
necessidade da defesa do bem “parrimonio culearal™; 0 o
b.1) ¢ bem da comunidade saade pablica pode Cohﬂitar'_'co'ni Jireitos ﬁ'mdmmznmis,
com o direito de destocagiio; _ o -
1) o bem juridico defesa nacional pode colidir com o direite a objecio de consciéncia;
d.1) o bem seguranca publica legitima certas restricoes ao direito de liberdade ¢
scouranga pessonl, designadamente atraves da instimicio de medidas privatvas de liberda-
de, etc. o .
Sobreleva notar que as regras Je dirvito constitucional de conflitos w@m de construir-
se em base na harmonizacie Jde Jireitos o, se necessario, na prevaléncia de am direfto em
relacho ao ourro, que somente em face das circunstincias concretas se poderd elaborar,
pois 56 nessas condicoes ¢ legitmo dizer que um direito tem mais peso do que outro, ou

o . L L T
seja, um direito prefere outro face as circunstincias do caso concreto,

IV = Algumas observacdes sobre os direitos Endivitﬁlﬁéis do artigo
5°, X, da Constituicdoe Federal (Direitos da personafidade)

Diz, a proposito, o inciso em questio que: “sao invioldvers a intimidade, a vida priva
o pelo dano mate-

da, a honra, ¢ a imagem das pessaas, assezurado o direito 4 ifdeniz
rial ou moral decorrente de sua violacio;” ' T

Qs direitos da personalidade sio definidos por Pontes de Mirknda comar direito &
viday direito 2 integridade fisicn; direito a integridade psiquica; direito 2 liberdade; direito
A verdade; direito a honr diveito a propria imagem; direito 3 jzualdade; direiro ao nome;
direito a intimidade; direito 2o sigilo; direito antoral™

< A lepoaihn, ob i puie GGG = ) B N
sk, "Dhreinos di Personalidode o s Farela”, pie. 730 RTL edl 1993,
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DOUTRINA 27

O respeito & vida privada for erigido constinucionalmente a valor fundamental da vida
em sociedade, e ¢ digna de nota a Res. 428 de 23.1.70 do Conselho da Europa que dis-
pos, encorajando os paises a adotarem a mesma definicio, no sentide de que: “O direito
ao respeito da vida privada consiste essencialmente no poder de se levar a vida como se
entende, com um minimo de ingeréncias. Ele diz respeito 2 vida privada, a vida familiar,
A insegridade fisica e moral, & honra e 4 repuragio, ao fato de nio ser apresentado soby um
falso aspecto, 2 nio divuleacio de fatos intreis e embaracosos, 2 publicacio sem autoriza
cio de torografias privadas, & protegio contra a esplonagem ¢ as indiscricoes injustifics-
veis, ou inadmissiveis, 3 protecio contra a utilizagio abusiva das comunicacdes privadas, 4
protecdo contra a divalgagio de informacoes comunicadas ou recebidas confidencialmente
por am particular. Nao podem se prevalecer contra o direito 2 protecio de sua vida priva:
da as pessoas que, por suas proprias attudes, encorajam indiscricoes das quais elas
venham a se queixar posteriormente. O respeito & vida privada de uma pessoa ligada
vida publica levanta um problema particular. A formula “a vida privada para onde come-
¢a a vida publica” nao basta para resolver o problema. As pessoas que represantam um
papel na vida publica ©m o direito de protecio a sua vida privada, salvo nos casos em
que esta possa ter incidéncia sobre a vida pablica. O faro de que o individue ocupe um
lugar na atualidade nae o priva do direito ao respeito de sua vida privada.™

Os rribunais franceses tém entendido o direito 2 vida privada como prolongamento i
personalidade do individuo, como por ex., no seguinte julgado:

“La notion de vie priveé s’entend incontestablement a tout ce qui concerne sa vie
amoureuse, sa vie familiale, ses ressources et les aspects non publics de sa vie professionelle
et de ses Joisirs ‘et qu's Pinverse’ se trouvent généralement en dehors des frontieres de la vie
priveé la part de la vie de Vindividu que se déroule nécessairement en présence du public, et
sa participation & la vie publique de Ia cieg.”™

Digna de nota a evolugio da protecao a vida privada nos EUA. Hoje reconhecido o
right of privacy como garantia constitucional pela Suprema Corte, suas origens sio ati-
buidas a um tabalho doutrindrio, famoso por sinal, elaborado por Warren ¢ Brandeis,
Samuel Warren era advogada ¢ homem de negocios em Boston, sendo que sua familia
era constantemente amcada por uma imprensa menos séria, indusive com detlhes da
vida pessoal dos seus membros. Indienado, resolveu CSCrever, juntamente com o socio
Luis Brandeis, um tabalho denominade “The Right to Privacy”, publicado em 1890,
Deram os seus ilustres autores atenciio especial 3 necessidade de protecio da privacidade
das pessoas contra excessos da imprensa que a todo wempo praticava graves atentados 3
vida privada, divulimando fatos da esfera mais intima das pessons. Apresentaram propost
de criagio de novo direito, o direito de ficar em paz, originando assim o right of privacy.
Os proprios autores levaram l teoria & Suprema Corre, sendo absorvida pela jurispra-
déncia de numerosos estados. Em 1965 no julgamento do caso Griswold v. Connecticut
a Suprema Corte declarou que o dircito de privacidade ¢ implicitaimente reconhecido pela
Constituicao daquele pais.

Problema surge quando o right of privacy se defronm com pessoas de vida publica,
sendo a liberdade de informacio direito a ser, mmberm, aitelade. £ inmuitive Gue pessoas
gue abracam advidades ou profissdes como as Jde artisms, desportistas, politicos, ete, @m
sua vida muito mais devassada que quaisquer outros. As solucoes tém variado de localida
de para localidade. Nos EUA, o direito de informacio fem sido preferide em prejuizo &
privacidade, ao contrario de outros paises, como a Franca, que rem tido enfoque diverso.
O affair Gary Hardr, candidazo 4 presidencia dos Estados Unidos que foi flagrado em

6 - [dem, puie. 119,
() - Ddem, thidem, pae. 11
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um furtive encontro com sua amante, em final de semana no qual sua esposa viajara,
Jdeixa claro a otica americana sobre o assunto; o fato fol nodeiado & exaustio ¢ o entio
candidato renunciol 4s suas aspiraghes presidenciais,

fV.a.

Um enfoque diverso do direito 2 privacidade foi dade em aresto no qual se discutia.ﬂ
possibilidade da quebra do sigilo bancdrio, pelo Pf}rquet. Decidiv-se que o Ministéno
Pablico ndo pode determinar tal requisicio, por ofensa ao principio constitucienal que
protege a inviolahilidade da vida privada; na questio, discutia-se se o artigo 26 da Lei
Organica Jo Ministério Pablico {Lei n® 8.625/93) havia derrogado o principio exposto no
artigo 38 da Lei de Reforma Bancaria (Lei n? 4.595/65), tendo entendido o relator,
Ministro Flaquer Scartezzini que a lei por dlimo citada passou a ter status de lei comple-
mentar por forea do artigo 192 da Constirvicio Federal, ¢ que “disposto como direito
fundamental, por extensio & protecio da vida privada, o sigilo bancario pode ceder dian.te
do interesse pablico relevante, mediante ordem judicial, assegurados o devido processo
legal @ a garantia de sua preservagiio. Caso contrdrio, nio fossem estas condigoes, .;1 sim-
ples invocacio do interesse publico, nem sempre presente, poderia ensejar a urna mdev‘l;
da interferéncia dos orgdos cstatais nas esferas privadas e na intimidade do cidaddo.
Habeas Corpus n® 2.019-7 (R]) - 5 Turma - i. 13.4.94. Em sentido contrdrio ¢, a meu
ver, com razio, Nelson Neri Janior (*Codigo de Processo Civil e Legislacdo Processtial em
Vigor” - pag. 1.033, RT, 1994), para quem o Ministério Pablics em podLr aniplo”de

requisicio, inclusive nos casos de sigilo landaric (Lei n? 4. )95/64, artigo 38 & 88) a vista
da sua Lei Organica. De se notar que a lei complementar nio ¢ hierarquicamenté supe-
riot & lei ordindria, como regra, salve nos casos do artigo 59, pardgrafo finico da
Constituicao (hierarquia formal} ou quando houv er reserva Je matéria (nmlqum mate-
rial), uma nio podendo invadir campe de competéncia da outra, nos termos disciplinados

pela propria Constitaicio,

VY = Direites individuais e criminalidade = Aspectos processuais -
As interceptacoes telefénicas — o artige 5°, inciso Xl da
Conskituicdo

Diz o inciso citado que: “¢é inviolavel o sigilo da corres wondmua das comunicacoes
wlegraficas, de dados e das comunicaches telefonicas, saﬁ\m, no Gldmo casa, por (-m%z,m
judicial, nas hipoteses e na forma que a lei estabelecer para fins de investigacio criminal
o instrucio processual penal;” _

As Constituicoes brasileiras sempre tutelaram o 'Ri"’ll() das’ comumcqcms ein grau

absoluto, como a Constituicio de 1824, no artigo 179, 27, a de’ 1891, no artigo 72, § 18,
ade 1946, no artiga 141, § 6%

o A redagiio ateal do inciso X1i, do artigo 5 Jda Comnmlcao, antes transcrizo, torna
npazmtemenm absolutas as inviclabifidades do sigilo da correspondéncia e das comunica
coes telegraficas e de dados, bem como sujeito a estrita disciplina de lei infra constitucio-
nal nos casos de inv estigacio criminal ¢ processo penal a violacio das comunicagoes tele-
fonicas. A Carma de 1969 tinha também por aparentemente absolutos o direito 4 inviola-
bitidade de quaisquer das comunicacdes referidas, confl artigo 153, § 92, da EC1/69, yef—
bis: “¢ inviolivel o sigilo da correspondéncia ¢ das comunicacdes telegrificas e reletoni-
cas”. Ha que se indagar se estio totalmente proscritos do direito brastleiro a possibilidade
da obtencio valida e utilizacio de tais provas; por eutras palavras, sio tais provas ilicits,
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DOUTRINA oG

inadmissiveis, por disposicao constitucional {"sio inadmissiveis 0o processo as provas
()bmhe por meio ilicitos” artigo 5% § LV

- Convéem definir o que venha a ser interceptagio telefonica. Entende-se por intercepta-
cio telefonica a captagdo da conversa por um terceiro, sem o conhecimento dos dois inter-
[oeutores ou com o conhecimento de 56 um deles, Cuando um dos interlocutores grava a
propria conversa, telefonica ou nie, com o outro, sem ¢ conhecimento deste, temese a
gravacio clandesting; assim a interceptacio ¢ sempre obra de terceiro; alguns chamam de
escuta telefonica quande a interceptacio ¢ realizada com a ciéncia ou o consentimento de
um dos interlocutores,

No que concerne s gravacdes clandestinas, € bom que se diga desde logo, a tendén-
cia pitria € ndo estender a ela as prerrogativas do artigo 3¢, inciso XII da Constitvicao.
Como nos da noticia Anténio Scarance Fernandes, Anténio Masalhaes Gomes Filho ¢
Ada Peliegrini Grinover, ™ admite-se no processo civil gravacio de conversa propria com
terceiro: TJSP, RT 373/11C ¢ TASP, Al n® 209.028.2, 2* Camara. Apos a Constiruicio
de 1988, Juiqadn do Tribunal de Justica do Rio Grande Jdo Sul, no Mandado de
Seguranca n' 689079465, admitiu como prova desfavordvel ao indiciado, autorizada pelo
iniz, por ndo se mamr de interceptacio que estaria impedida face & falta de lei resulamenta-
dora, mas de gravacio de conversa telefonica com o proprio interlocutor. [dem no
Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo (RITIESP 122/466), onde foi admitida como
prova gravacio sub-repicia de conversa do réu, pela virima, ¢ por esta utilizada.

Sobre as intercepragbes, entretanto, mesmo sob a égide da Constituicio anterior, a
doutrina ndo entendia absolum a proibigio, como far sentir Ada Pellegrini Grinover ® no
dizer que: "A garantia constitucional tem sempre feitio e finalidade éticos e nio pode pro-
reger abusos ou violacses. Ademais, como ja vimos, as Hiberdades pablicas nio sao mais
entendidas em sentido absoluto em face da natural restricio resulmnte do principio da
convivéncia das liberdades, pelo qual nenhuma delas pode ser exercida de modo danoso
a ordem publica e liberdades alheias.” Como diz a ilustre autora citada “a liberdade nao é
mais considerada boa em sentido absoluto; ¢ o use do direito que The da ou retira todo o

valor”

A mesma autora, em trabalho posterior, narr que a maioria dos paises democraticos
admitem, em major ou menor graw, as interceptacdes telefénicas ordenadas pelo juiz ou,
mais rararnente, pelo Ministério Pablico. Conclui ser tendéncia a se universalizar a reeula
mentzacio legislativa das escutas relefonicas.”

O Supremo Tribunal Federal vinha entendendo incabiveis provas assim obtidas. J4
no julgamensze Jo RHC n® 63.834.1, SP - 22 T, onde um senvidor Jda Previdéncia Social
(médico), tendo sido designado para funcoes de perito em varios inquéritos policiais para
f apuragio de crimes contra o INAMPS, ao ser chamado a depor ante a autoridade polic
cial a respeiro do contetdo de fitas gravadas clandestinamente ¢ apresentadas em juizo
pelo advogado dos acusados, entendeu estar sendo constrangido a praticar ato ilecal,
interpondo o writ, o Pretorio Excelso decidiv que: “1. Os meios .de prova ilicitos ndo
podem servir de sustentacio ao inquérico ou 4 acio penal - As provas produzidas no
inquérito ora em exame - gravacgdes clandestinas - alem de afrontarem o principie da
inviglabilidade do sigilo das comunicacaes art. 153, § 99 cerceiam a defesa e inibem o
contraditorio em ofensa, igualmente 4 garantia do § 15 do ardgo 1593 da Constituicio. 2,
Trancamento do inquérite, que podera ser rmovado fundando-se em novos indicies, na
linha de previsac do estaturo processual penal.,,” {RT 621/378).

() - Auteres ceados, "As o5 o Processo Peral™, Matheiros, 1992,

9) - Aurora cieada, “Liberdades Tibicas e Processo Penal”, pae. 251, RT, 1982,
(10 - O, cie pag. 251,

{11} - “Nowvas Tendéncias do Direita Processuat”, 1990, pdgs. 64/65.
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Em caso recente, ja sob a égide da Constindicao Jde 1988, no julgamento do Habeas
Corpus n® 699120 (RS) o Excelso Tribunal entendeu que "o sigilo das comunicagbes
telefanicas poderd ser quebrado nas hipoteses e na forma que a lei estabelecer para fins
de investigacio criminal e processo penal. Inexisneia de fei que tornard vidvel a quebra
do sigilo, dado que o inciso X1 do ardgo 3% da Constituicio nao recepcionou o artigo 57,
HLote” da Lei 4117 de 1962, a dizer que nio construi violagio de telecomunicagio o
conhecimento dado ao juiz competente, mediante requisicho ou intdmagio deste. E que a
Constituicie, no inciso X1 ao artigo 3" subordina a ressalva a uma ordem judicial, nas
hipéteses estabelecidas na lei. No caso, a sentenga ou acdrdio impugnado se baseia ape:
nas na ‘degravagio” das escuras telefonicas, ndo sendo possivel, em sede de Habeas
Corpus descer ao exame de prova”, e :

Cuidava-se, a bem da verdade, de caso onde uma avtoridade policial do Rie Grande
do Sul solicitava autorizacgio judicial para a interceptacio telefonica em determinados indi-
viduos, suspeitos da pratica de wéifico de entorpecentes. Com a concessio judicial, foi ofi-
ciada a Cia Riograndense de Comunicacoes, sendo que, apds prisfio em flagrante dos
indiciados com entorpecentes ¢ regularmente instaurada acio penal, nela foram juntadas
mais de 100 laudas de ‘deyravacie’. Postulava ne STF a defesa dos acusados o reconheci-
mento da ilegalidade da prova, anote-se por imporrante, obtida com autorizacao judicial.

No primeire julgamento concluido em 30 de junho de 1993, que teve como relator o
Eminente Ministro Sepidveda Pertence, foi indeferida a ordem para anular o processo,
conera o voro do relator e por seis voros a cinco, ou entendendo a maioria que as provas
colhidas posteriormente nfio estavam contaminadas pela violacio telefonic havida owque
ndo era o caso de, em sede de Habeas Corpus, examinar a possibilidade da-existéncia cu
nac de provas conmminadas por ourras ilicits. T B

Entrementes, por ter oficiado em primeira insténcia Pr()ctil‘ﬁdr”dﬁuI{épﬁlblicd filho de
am dos eminentes Ministros da Corte, e provocado por Mandado de Seguranca do inte:
ressado, o Tribunal anulou julgamento anterior, sendo que ém"ném decisao, levada a
efeito em 16 de dezembro de 1993, apurou-se novo resultado com a prevaléncia dos cinco
votas que anteriormente haviam anulado o processe como originalmente postulado,
rendo o empate favorecido o paciente (RISTE, art, 150, § 39, -

O relator conceden 2 ordem anulande o processo, dizendo, & certo momente, que:
“0 caso demanda a aplicacio da doutrina que a methor jurisprudéncia americana const-
wiu sob a denominacic de principio dos fruits of the poisonous tree: ¢ que as provas
diversas do proprio contetdo das conversacdes telefonicas interceptadas s6 se pode che-
car, sepundo a propria logica da sentenga em razio do conhecimento delas, isto €, em
conseqgiiéncia da intercepracao clandestna.” _ _

O eminente Ministro Celso de Mello ambém afirmeu que ¢ preceito constitucional
nio se reveste de densidade normativa suficiente. Ele impoe e reclamé, para que possa
vilida e eficazmente atuar, a instauracio de um processo de integracio. normativa de que
derive a lei exigida pela Carta da Repuablica. . .

Ot seja, falm lei disciplinadora da intercepragio, afirmando o Supremo Tribunal
Federal que o disposto no artigo 57, 11 "¢” da Lei n* 4:117/62 (Codigo de
Telecomunicacies), no foi recepcionado pela nova ordem constitucional.

O Superior Tribunal de Justica, em julgamento posterior ¢ em caso distinto, enten-
Jeu diversamente, ou seja, se autorizada judicialmente a intercepracio telefonica ¢ vilida
(RHC n? 3612-5 5¢ Turima - Rel. Min. Assis Toledo, §. 1.6.94).

Usge, pois, seja aprovado ¢ sancionado projeto de Tei regulamentador da intercepta-
cio wlefonica no Pais, & enviado ac Congresso Nacional ¢ que disciplina a repressio ao
chamado crime organizado, a0 menos.

BDJur
hetp://bdjur.stj.gov.br

DOUTRINA 31

V. a.

Em todo modo, ainda que @l ocorr, lembrese que as normas de uma Constituicio
Azasse interpretam de modo insulado, isoladamente, como se o direito ou pi‘ia1C1'£)iu
&5 _u‘_gi'p_ndo em cada uma delas, fosse absoluto ou indiscurivel a priori. OO intérprete de
“uma constituigio ndo pode olvidar sua unidade; é necessirio (que procure as reciprocas
Simiplicacoes de preceitos e principios, at chegar 4 uma ventade unigiria da Constituicao.
As cnnstimiq@cs s30 compromissorias, sobrerado apresentant principios que expresézlm
ideologias diferentes. Se do ponto de vist logico podem apresentar distorcdes, do ponto
de vista juridico sio sem dovida passiveis de harmonizacan. () A simplc;s letra da fei ¢
superada mediante um processo de cedéncia reciproca. Dois principios aparentemente
contraditérios podem harmonizar-se desde que abdiquem, da pretensio de ser inter-
pretados de modo absoluto."® :

Ademais, o intérprete deve possuir “a mas de la técnica juridica, amplios conoci-
mientos del derecho, una sensibilidad politica, un hondo sentido historico, una
vision de futuro, un severo realismo, una postura humanista, una capacidad crea-
dora v una vigorosa orientacién ética no comunes” *?

VI =— As provas ilicitas = a dispesicao do artico 5°, inciso VI da
Constituicdo

Diz, a proposite, wl inciso que: “sao inadmissiveis, no processo, as provas obtidas
por meios ilicitos;”
. ‘(Jomo o problema de dlicitude das provas ¢ atal ¢ importante, ha que se lembrar o
direito alienigena. Na Alemanha criou-se o principio da proporcionalidade
.(Verhaltmsrln‘as51gkeltprmz1p) ¢ que consiste na verificagio, pelo juiz, diante de dois
interesses levitimamente tutelveis e em contlito, se sdo, efetvamente protegidos; se DOSIt-
vo, devem ser estabelecidos os critérios para & verificacio do interesse predominante. Os
interesses postos em conflito sio balanceados. Tal principio ¢ aplicavel a todos os ramaos
do direite, sempre que houver colisio em determinada caso.
Eg(qﬁ?\fos Estad.us Unidos vige o Omnibus Crime Control and Safe Streets Act, de
58, l'ioz t.al diploma a autoridade judicidria poderd determinar interceptacGes telefonicas
com nlﬁnahdadc de obter provas em processe penal; mais, a propria policia poderd proce:
der a intercepra

ain do sem ordem de um juiz, em casos de particular urgéncia. Sempre que
wl for feito a comu nicacdo devera ser gravada e entregue a um juiz: ficando copia nos
autos dainvestigagio. A pessoa que sofreu a interceptacio deve ser comunicada de ral
faro, apos. Uma observacio importantissima € aquela no sentido Jde que nao est proihida
a gravacio de conversa executada por ou com o consentimenta de um Jdos interlocutores.
Também autoriza o referido diploma fegal 2 que o Poder Exceutive determine a escuta
tefetdnica, sem prévia autorizago judicial. Tanto a disposicio abrange o funciondrio da
reparticao policial como o Presidenze da Republics, no exercicio de seu dever de protecio
do Estado a aws hosts de poténcias estrangeiras, espionagem, golpes Jde estﬂdo. L:to
Entretanto, como lembra Ada,™ as provas obtidas por esses meios somente podem ser
deduzidas peia‘ acusacdo em pracesso penal se o fuiz reconhecer que a iniciativa do
Prcsidenﬁte contfigurou exercicio razodvel dos poderes que Jhe sio conteridos. E ainda posi-
¢ da Suprema Coree que a dnica pesson gue podera reclamar Jdas interceptacoes ilegais

tl ;) - C‘t'[m Ralwtre Bustos, "Clerso de Dirdite Consdrucional”, pie. 99, Saraien,
(13) - fdom aan, pae, 113, )
(14} - O vir g 715




32 Jusiitia. S&o Pauic, 57 (169), jan./mar. 1985

¢ quem teve violado o seu direito 4 indmidade, ainda que no caso haja varios indiciados,
cujas ligacoes nio foram interceptadas ¢ que também foram citados nas gravagdes do pri-
meiro.

Se, apesar de wudo, as gravagdes foram feiras ao arrepio da lei e das suas numerosas
exceches, as provas nio serdo admitidas em juizo bem como wde o que delas decorrer
(fruit of de poisonous tree). Entretanto, leis mais recentes limitaram esse tipo de arghi-
cio a até 5 anos, entre a gravagio e o fate a ser provado. Apds, a limimcio desaparece.

Se ¢ assim nos EUA, onde ha uma lei que discipiina a maréria, recheada de exceqdes
como se vil, ¢ que procura voltar aencio mmbém para a efetiva repressic & criminatida-
de, além das garantias individuais, na Inglaterra a matéria nao é disciplinada de modo sis-
rematico, mas “fragmentario e insuficiente” "™ Ali a autorizacio para a interceptacio telefo-
nica é dada pelo Ministro do Interior; ndo hd, pois, qualquer inervencie judiciaria na
questio, Coma nesse Pais o fato de um elemento de prova ser obtido de forma ilicita o
Jdetermina a sua inadmissibilidade, recente jurisprudéncia agribui ao juiz o poder dc deu-
dir se admite ou ndo tal prova, mormente se obtida de modo ilegat ou imoral. '

No Brasil remese o inciso LVI do artigo 5¢ da Constituicio, antes transcrito. Prova ili-
cita ¢ aguela que ¢ preduzida com violacio das disposicdes que regulamentam a sua pro-
ducao; Celso Ribeiro Bastos diz, coerentemente, que a ilicitude pode efetivarse de duas
maneiras Jdistintas, resultando ou da forma de geragdo da prova por nfio se cumprirem os
dispositivos previstos para a produgiio de determinada prova ou entio adotarem-se metos
nio autorizados por lei, dizendo serem “de certa forma a mesma coisa”; ou do contetido
da prova, quando, embora realizada segundo os procedimentos aceitos pelo direito, na
sua ohtencao atente-se para um direito individual. Lembra Rogério Lauria Tiecl due & ava-
liagio da prova deve ser considerada sob um fundamento ético; senda que- os” meios
devem ser “moralmente legitimos” para que se possa aceitar qualquer prova em juizo,
havendo sempre um contetdo ético ou ndo cond‘.navel cotho pm (,\., provas ‘obtidas
mediante torrura, narcoanilise ou sub-repticias, ! : :

Também importante classificacio entre prova ilicita, come @qtzeia qzu. \fmlq pm[i\zcao
de natreza material e prova ﬂLgmma, como aquela violadora de protbicio processual ¢
feita, ambas serdo ilegais. Sdo ilicitas as provas obridas com violagio de domicitio (artigo
5¢ X1) das comunicacaes (artigo 52, XID), obtidas mediante rortura ou maus traws {artigo
5 11D ¢ as que violem o direito 2 intimidade {artigo 5%, X).

Ao orgao judicial caberd valorar a prova produzida ou a ser produzida, aceitando-a ou
ndo; entretanto, haverd casos de excecio ao principio em questiio (inadmissibilidade de
provas ilicitas). Voltande 20 tema dos direitos individuais absolutos e ao contdrio da aba-
lizada opinido de Lauria Tucd, estamos, com Celso Ribeiro Bastos, que mal direito indivi-
dual (o que estamos tratanto, do artigo 5% LVI da Constituico} deverd ceder qmndo sua
ohservincia intransigente puder levar, sempre a critério do orgao judicidrio, “a lesio de
um direito mdmduaE ainda mais valorado™. ™7

Ora, se os “dircitos individuais nao podem ser entendidos em sentido absoluo, em
face da natural restricio resultante do principio da convivéncia das liberdades, pelo gue
ndo se permite que qualquer delas seja exercida de modo danoso 2 ordem publica ¢ as
liberdades alheias™™ & se mesmo o direito 4 vida niio ¢ absoluto, no sentide de que existe
o fato do aborto nos casos previstos no artigo 128 do Codigo Penal, ou nas situacdes de
periga direito proprio ou atheio - estado de necessidade ¢ legitima defesa (are. 23, L e I

{13) - Ob. cit. p‘u 20

{1 6) -~ Autor cit, “Dlireitos ¢ Garantias Individuais no Processo Penal Brasileiro”, pig. 234, Saraiva, 1993,
{7y - Ob. it pég. 217,

(18 - A Scarance Fernandes e ourros, cir pag. 104,
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:do (Jmhuo Iuml) - O [eXto umstlﬂluon&l pumltt a4 pena de more no caso dL guerrd

ot

' ch Tarada {artigo 5% XLVIL “a” da Constituicao), nfo se poderd elevar qualquer outro ao
'pﬁ@mfu de abbohzto mormente quando utilizado abusivamente para causar danos aos

Cindividues e a coletividade, que também ostentam direitos ¢ os primeiros liberda-
de p{ibhu‘tb, e que igualmente merecem protecio. Ha gue se lembrar ainda que, enam
certo grau de abstracio, todos s direitos acabam por se entrechocar, eis que o pleno exer-

Cgicio de um deles por alguém, invariavelmenre coarctard situacio semethante Je outrem.

A proibicie do uso das provas ilicitas, vedadas pela Constituicio Federal, em casos
excepcionais e a critério da avtoridade judiciaria pode ser relevada para evirar situacdes
exrremamente Janosas aos demais individuos ou 4 coletividade, pressupondo-se, evidente
mente, estarimos sob wm Estado de Direito Democritico. Ou entdo cederemos sempre 4
forca de um principio, suportando todas as suas conseqiéncias, como fez Smit, em passa-
cem nartada por Ada Pellegrini Grinover, na sun cbra tanms vezes cimda. Conta ela que
certa ver Maure Cappelleri persuntou a Smit se, em seu entender, quando se conseguisse
através de uma prova ilegal saber da existéncia de vma bomba atdmica enterrada no solo
de Florenca, a prova ilicita deveria ser aleancada para encontrar ¢ criminoso; Smit respon-
deu que a prova deveria ser usada apenas para localizar ¢ desmantelar & bomba, mas
desde que obtida ilesalmente, ndo poderia ser vsada para punir o criminoso, Cappellent
indagou entao, qual seria o procedimento, se a prova assim conseguida revelasse ndio ape-
nas a identidade do eriminoso, como ainda que o mesmo planejava no dia seguinte des-
rruir Paris ¢ Veneza, a0 que Smit respondeu que casosdimite freqiientemente tornam as
decisdes mais dificeis, mas que um principio que se Jdefenda deve ser aplicado em todos
os casos, inclusive nos casos-limite...”

Vil — A garantia do contraditorio, do Juiz e Promotor naturais,
do artige 5°, incisos LI e IV da Constituicdo

Dispae os incisos LIT e LV do artigo 3% da Constituicio Federal, respectivamente,
quer “ninguém serd processado e sentenciado senio pela autoridade competente” e “avs
litigantes em processo judicial ou adminiseratvo, e aos acusados em geral, sio assegura
dos o contraditorio e ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes;”

A garanta do devido processo legal, e na drea penal, como diz Rogério Lauria Tucd,
do “devido processo penal” o antiga como eficaz, se especifica em:

a) garantia Je acesso A justica penal;

1} do juiz natural em matéria penal;

¢) do varamento paritirio dos sujeitos parciais no processo penak;

d) da plenitude de defesa do indiciado, acusado ou condenada, com rodos os melos e
recursos a ela inerentes;

e} da publicidade dos atos processuais penais;

) da morivacio dos atos decisorios penais;

) da fixagao de prazo razedvel de duracio do processo penal;

h) da legalidade da execugdo penal.

E evidente gue tais postulados sdo o corolario da secular garantda de due process of
law. A publicidade dos atos processuais pode, entretanto, ser limitada, como por ex., no
artive 54, LX, da Constituicio, verbis “a lei so poderd restringir a publicidade dos atos
processuais quando a defesa da intimidade ou o interesse social o exigirems” € ji no inci-
so IX prescrever que: “todos os julzgamentos dos drgios Poder Judicidrio serfo pablicos ¢
fundamentadas wdas as decisdes, sob pena de nulidade, podende a lef, se o interesse
publico o exigir, limitar a presenca, em determinados atos, is proprias partes e seus advo
gados, ou somente a eswes’
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Crra, a propria lei constitucional diz que podera ser restrita a publicidade de atos pro-
cessuais, o que implica dizer que atos de investivacio, sigilosos por sua natureza, poden,
com muite mals razoes ser levados a efeieo sem publicidade alzuma.

No concernente aos prazos, Lauria Tucci lembra o disposto no artico 34 § 2%, citan-
do as garantias firmadas em tratados internacionais que a Reptblica Federativa do Brasil
participe, como a Convengio Anzericana sobre Direitos Humanos, firmada em San Joss,
Caosta Rica, em 1969, e que no seu artigo 82, 1, estabelece que toda a pessoa “tem o Jivei-
to de ser ouvida com as devidas garantias ¢ dentro de um prazo razaivel... na Jdefesa de
qualquer acusacio penal contra ela formulada. "

Os tratados fm forca Jde lef ¢ "sun idoneidade nac ¢ menor quea das lois internas”™,
sendo que eles “terfo a estarura hierdrguica de uma lei nacdonal”, podendo; em - certos
estados, ter status ainda mais elevado, como nos conw J. F. Rezek™

Vii. a.

Agasatha a Constituicao Federal (¢ nao poderia ser diferente) o vetusto principio do
juiz matural, seja cle monoerdtico, colegiado ou mesmo o Tribunal do Juri, podendo-se
Jdesdobrar tal postuiado em:

a) que seja o juiz legitima ¢ regularmente investido no exercicio da jurisdicio; e

b) que esteja dotado das garantias insits a0 normal e audnomeo desempenho da fun-
cdo e sen carge,

palavra preconsdmicao pode definir bem qual seja @l garantia, isto ¢, a vedacio ¢
para a existéneia dJe juizes aci hoc ou ex post facte, Dir a Carm Mavm que “nio haveri
juizo ou tribunal de excecie”, ficando claro no inciso LUT do Jlt!UO 5 que mncm‘.m serd
processado nem sentenciado senio pela auroridade mmpe[emc SOt inipossivel vér um
sistera Jde garantias como o que se pretende aqui sem fazer referéncia, aimda Gue breve,
a0 principio do promotor natural. Sem pretensao de ser mera decorréncia logica do prin-
cipio antes referido (juir namral) ou sua simples similide, tal principio apresents garan-
f eteriva aos cidadaos, lembrandose que uma acusacio penal por motivos outros que

o os da busca da verdade real ¢ da distribuicao da Justica representa serfssimo gravame.
Tal principio veda o acusador de encomenda, ad hoe, designado especialmente para
investigar ou denunciar alguém, independentemente dos clementos coligidos ou mesmo
do fate praticado; em realidade, dadas as arribuicoes constitucionais Jdo Ministério
Pablico, mambém a acio civil publica ou mesmo o inquérito civil pode represensar para a
pessoa - se instaurados ou iniciados sem elemenwos idoneos — grave perturbacio de seu
status dignitatis.

Pode-se verificar que a garantia se perfecciona na existéneia Jdo promotor legal, ou
seja, o drgie do Ministerio Publico com arribuicdes predefinidas em lei ou ato da
ProcuradoriaGeral, com garantias para o normal exercicio das funcdes dé sen cargo; tais
fatos dirfsemese, nio ha como dizer por ourras palavras, & warantc o inde xndenua Je
funcoes dos orgios do Ministério Pablico especialmente frente ac Pmmmdm—(_;Lmh que
exerce a chefia do parguet ¢ ¢ quemy pode efernar designacaes, substiticaes ¢ delegacoes,
Jamais poderd o Procurador-Geral avocar inquérito ou processo que originalmente esteja
dirigido a outro drgao da Instituicio. O gue foi dito ndo se confunde com o pader que
tem o ProcuradorGeral para, nos termos Jdo artigo 10, TX, letra “¢7, da Lei n® 8.623, de
12.2.93, por ato excepcional ¢ fundamentado, designar membro do Ministerio Pablico
para “exercer as funcdes processuais aferas 1 owtro membio Ja Instituicao, submetende

A " Prero Dnsernaciorad Dildice”. pae. 84, Sarana,
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k_aqgo previamente ao Conselho Superior do Ministério Publico”: Prevéée pois Um
dnismo de controle a wl faculdade, que € a oitiva prévia (=anuéncia) de outro- drgio
Fainistracio Superior, disdnre e mdcpendeme da Procuradoria-Geral.
“Fuge Nigro Mazzilli lembra que toda pessoa rem direfto de ser julgada mas ambeém
sada por orgdo in&epeﬂdeme do Estade, previamente indicado em lef, na qual estabe-
fecidas atrlhuzme\ correspondentes a carvos fixos, em consondncia com critérios estabele-
Gidos. E assim foi decidido pela 6% Turma do Col. Superior Tribunal de Justica, noe julga
“mento do RecEsp n? 11,7220 de Sio Paulo, dizendo o Ministro Vicente Cernichiaro
ques “a Constituicio da Repablica estabelece serem- atribuictes funcionais do Ministerio
Publico a unidade, a indivisibilidade ¢ 2 independéncia funcional (are. 127, § 19). E den-
tre suas funcdes esta a de ‘promover, privativamente, a acdo penal publica, na forma da
lei’ {are. 129, I). A arganizacio do Ministério Pablico, por outro fade, por forca de lei.
relaciona a lotagio e exercicio normal dos drgaos do Ministério Pablico. Paralelamente ao
juizo natural - conquist histdrica e politica - cumpre raciocinar com a promotoria ou
procuradoria namral. O processo penal busca realizar finalidade publica, ou seja, verificar,
com a garantia do contraditorio e ampla defesa, a ocorrénda de eventual infracio penal,
impondo-se entio, as sancoes previamente cominadas. Finalidade pablica opdese a inte
resse subalterno, seja de pessoas ou de instituicoes, ainda que estatais. Decarre dai, o
Ministério Pablico deve, como acontece com a Magistratura, ser conhecido do réu, ense
jando-se até o exercicio do direito de averbar aleuém de impedido ou suspeito. O promo-
tor ou o procurador niae podem ser designados sem observancia de critério legal, a fim de
garantr-se julgamenm imparcial, isento. Vedase, pois, o promotor ou procurador ad hoc,
no sentido de fixar prévia orlentagio, como seria odiosa a designacio de juiz singular para
processar ¢ julgar alguém. A conclusio porédm, nfo conduz 4 afirmagio du Que O promo-
tor, procurador e o juiz ndo podem ser designados para atuar em processo determinado.
L-I}:L‘ porém respeitar a exigéncia legal previamente estabelecida. Assim como pode haver
juiz auxiliar ou substiture {conscante critério anterior & designacio) sio vidvels o promo
tor ¢ procurador auxiliar ou substitiro. Importante, fundamental mesmo ¢ a prefixacao
do critério. Nisto reside a distincio da designacio ad hoc, orientada para o caso concreto.
A primeira salufar. A segunds, odiosa” ¢
O principio de promotor natural, pois, nada mais significa que toda pessoa, fisica, juri-
dica ou formal, que tenha algum ineresse onde se reclame a intervencio de orgio do
Parquet, o tenha por um drgio previamente determinada, especifico, stiando com indepen-
déncia ¢ nio com Jdesignacio especifica, ad hoc ¢ de encomends, para determinado caso.
Finalizando ¢ capitulo, devese lembrar com Rogério Lauria Tucc, em sua tese apresen-
rada a0 coneurso de professor timlar na Faculdade de Direito da Universidade de Sao
Paule, que em relacio ac principio de promotor natural “imprescindivel ora-se a sua cogi-
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VIl = A garantia do tratamente izualitério — Isonomia — O
direito ao siléncio = Artigo 5°, incisos LV e EXHI da Constituicdo

Dizem os incisos invocados que: “acs lingantes, em processo judicial e administrad:
vo, ¢ aos acusados em geral sio assesurados o contraditorio e ampla defesa, com os meios
¢ recursos a ela inerentes;” e

“O preso serd informado de seus direitos, entre os quais o de permanecer calado,
sendodhe assegurada assisténcia da familia e ad\’ogadn
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Nada melbor que inidar um pazdgrato sobre igualdade, lembrando a Oracio aos
Mocos de Ruy Barbosa, eis que o insigne jurista patrio bem a define: “a igualdade e a
desigualdade sao ambas Jdiveivos, conforme as hipoteses. A igualdade, quando se mate de
direito fundamental. As desigualdades, quando no terrene dos dircitos adquirides.
Fundamenais sdo os direitos do homem por ser homem, independente de gualquer ato
aquisitivo, 580 da essénein da eriatura. Tais os direitos 2 vida, 2 liberdade, & sequranca ¢ a
propriedade. Adguiridos sao os direitos que cada homem tenha, em virtude de ato aquisi-
tivos o erabatho, @ heranga, a compra, 2 deagio, o achado, ¢ ourros que a lef tenha por
geradores ou fontes de direitos. A Tuz dos direitos fundamentais, todos sio iguais. A luz
dos direitos adquirides, sio odos desiguais. Mas num e noutro caso, o mrammento Jda lei
¢ igual para todos os adadios nas mesmas condictes. A Constituicio veda a let estabele-
cer desirualdades entre os homens, por serem homens. £ idéntica a concessio de cada
wm A sociedade de rodos. Ou, por outras palaveas, ¢ universal s igualdade nos cores a
onipoténeia individual, para constitiir os direitos fundamentais, Nos direitos adguiridos,
¢ a mesma para wdos, nas mesmas condicdes, a lei que os disciplina”.

Uma breve observacio se faz necessaria; de se notar que vamos tratar da igualdade
ou isonomia processual, decorrente, como o proprio nome diz, da igualdade das pares
no processo, ¢ Nio em fase préprocessual, como por ex., de investigacoes preliminares,
prévias & acdo penal, em que nio ha sujeitos processuais, autor € réu - partes - ¢ juiz,
ndo hd processo e ndo ha acusagio {a Constinicio refere-se aos acusados e geral); neste
aspecto ¢ licito dar aos orgios incumbidos da investigagio, normalmente a Policia
Judicidria e o Ministério Pablico, amplos poderes LIHI]A'{LI’JIH de captar elementos de prova
e indicios sem que se fale em qualguer desigaldade para com a sitacio do indiciade ou
suspeito, ndo por qualquer motiva teorico ou principiologico; mas pelo fato de ser este o
dnice modo de viabitizar & punicio aos culpados da pratica de crimes, como alids vem
sendo teiw em paises de forte tradicae democritica (EUA, Irdlia, Inglaterra, Franca, ew.).

A isonomia processual impde a concessio as partes Jdas mesmas chances de reconhe-
cimento e satisfagio de sua pretensio, sendo de se anotar que ha excecdes constitucionais,
sempre em favor do réu, a wal postulade. O conceito de parte pode ser definido “como
sujeirr da lide, parte em senride marerial, e como sujeite do processo, parte em senndo
processual.” Com a paridade das armas, pois, vamos chegar gue tnto o autor da acio
penal como o réu devem ser rratados com as mesmas chances, ressalvadas as excecoes
constitucionals a favor do Gldmo, sendo o Ministério Pablico parte em sentido proces-
sual, como orgie do Esmdo. Seu interesse ¢ o Jde que se aplique a lei, e se faca jusrica nela
contida, mas @l ndo o leva, como bem lembra Tornaghi,* a proceder como juiz, efs que
haveria inadl duplicidade

VIIL. a.

Como mimportante diveito adquiride constmcionalmente, o imputado tem o direito
au silencio, ou sefa, o direito de permanccer cilade. O Codigo de Processo Penal, nesse
aspecto mais realista ¢ pragmatics, determinava ao juiz, antes do interregatdrio, observas-
se a0 réu que, embora esse ndo estivesse obrigado a responder as perauntas que the fos
sem tormuladas, o seu siléncio poderia ser interpreado em prejuizo de sua propria defesa
{art. 186}

A Consttuicio Federal extrapolou os limites da caurela tida pela lei de processo,
sarantindo a0 acusado o direito ao siléncie, nada podendo, pois, se the imputar por al;

{223 - Edioaee,
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BOUTRINA 37

'ncmnto de se lembrar que a criminalidade hodiema, especialmente no gue concerne
soe deliros contra a Administracio Pablica {corrupcio, erc) dificilmente ¢ praticada na
presenca Je testemunhas ¢ normalmente nio deixa registros, inclusive nas instivuicdes
financeiras (v.g. a conhecida Carta Clrcular n* 5, do BACEN).
S0 Coroldrio do principio constitucional temos na recente decisio do Supremo
Tribunal Federal, nos autos Jdo Habeas Corpus prevensive n® 71.421-8 (RS) em gue um
Sadividuo, que fol relacionado em relatério Je Comissao Parlamentar de Inquérito e era
investiendo como possivel responsdvel por fraudes cometidas contra o Instituto Nacional
do Sesuro Social, foi chamado a depor como testemunha perante a mesma CPl ¢ entio
socorreuse Jo Pretorio Excelso para, esclarecendo sua condiciio de acusado, que era de
ﬁm fosse garantido ao mesmo o “direito constitucional de ficar e permanecer em silén-
cio” O 1. Relator, Ministro Celso de Mello, apds acentuar que as Comissoes
Parlamentares de Inguérito sao mmbém submetidas aos regramentos normativos delinea-
dus no sistema juridice patrio, concedeu liminarmente o salvo-conduto para que o funcio-
nedrio prestasse o seu depoimento perante referida Comissao Parlamentar inclusive com o
dircito de recusar-se a responder as perguntas cujo esclarecimento pudesse acarretar-the
dano juridico (self-incrimination), e sem que isso possa lhe acarretar gualguer coacio ao
seu status libertatis, ou seja, sem que pudesse ser indiciado e posteriormente denuncia
do pelo erime de falso restemunho, ou curro gualquer. A Comissio Parlamentar protes-
o, apos, contra tal decisio, segundo noticias veiculadas pela imprensa.

VIE.b.

Abordagem nova também ¢ feita por Celso Ribeiro Bastos, no que concerne ao
Direito a0 Siléncio Tributario, sende que nido se pode aplicar ral construcio ante ao regu-
lar Poder de Palicia {direiro de exame de mercadorias, decumenzos, etc}, mas sim guando
se tratar de crime (v.e. art. 19, 1 da Lei n® 8.137/90}.

IX = Ultimas consideracdes

Na ldlia aponta-se o Cadigo de Processe Penal lraliano de 1988 como o instrumen-
o viahilizador da moralizadors Operacio Maos Limpas. Guardadas as devidas proporgoes
e lembrando que se tram de pais diverso e canseglientemente de outra realidade socio-cul:
niral, ¢ curioso notar que os direitos individuais elencados na Consttuicio da Repiiblica
da Trdlia de 1948 o sdo em bem menor ndmero que na nossa Carta Magna (artigos 13 a
78) ¢ sempre gue tem efa um principio geral de inviolabilidade ou garantia, abre excecio
para 0s casos de necessidade ou urgéncia, em que os direitos individuais podem ser limi-
tados por lei infracenstwucional, podendo agir inclusive a autorith di pubblica sicarez-
za, em casos a serem convalidados, sempre, por um magistrado.

Resultados alentadores, como se percebe na midia quando naoticia fatos relatvos 2
moralizadora Operacio, foram possiveis em um pais em que o Magistraura & ambém o
Ministério Pablico sequer gozam constitucionalmente das garantias de vimliciedade e irre
Jduribilidade de vencimentos, conforme artigo 107 da Constituicio [raliana.

Hauve, de fato, uma ampliagio dos poderes de investigacio criminal, permitindo-se
a0 Ministério Pablico determinar a quebra de sigilo bancdrio sem necessitar de autoriza:
cio judicial, ndo hd sigilo bancirio, pois, em relacio ac Parquet. E permitdo pelo artigo
254 da codificacio citada que sejam apreendidas cartas, pacotes, valores, telegramas ¢
outres objetos de correspondéncia, sempre que autoridade jfudicidria entender que exista
relacio deles com o delite (verbis: “Nas agéncias dos correios ¢ welégrafos é permitida a
apreensio de cartas, pacotes e valores, telegramas ¢ outros objetos de correspondéncia,




38 Justitia, Sao Paulo, 57 (188), an Jmar. 1995

que a autoridade judicidria tenha fundadoes motivos para enrender expedidos pelo acusado
ou dirigidos a ele, ainda que sob neme diverso ou por meio de pessoa diversa ou que
possam ter refacio com o delito”™.). Néo hé na Irdlia o ébice levantado no Brasil, pelo art-
go 5%, X1 da Constituicio Federal {é invioldvel o sigilo da correspondéncia e das comuni-
cacdes telegraficas, de dados...).

Também pode ser determinado na fase pré-processual pelo Ministério Pub ico husea

¢ apreensic dL coisas, documentos, ete., que possam influir na sua conviccio. As contro-

vérsias surgidas pela colheita das provas serio dirimidas, na fase adequada, pelo juiz.
Mesmo a prisie do indiciado, em casos de urgéncia e pelo maximo de 48 horas, pode ser
decreada pelo Parquet, mas terd de ser convolada pelo magistrado para ter valor legal.

As interceptagtes wlefonicas estio disciplinadas nes artigos 266 a 271 do CPPL
Podem ser decreradas somente pelo Juiz {o Ministério Pablico pode determindla em casos
de urgéncia, ¢ deverd ser convalidada pelo juiz competente) em casos de crime ndo culpo-
s08, cuja pena prevista seja a prisio perpétua, ou reclusic superior 2 5 anos, bem como
crimes contra a Administracie Piblica, toxicos, contrabande, crimes concernentes as
armas ¢ aos explosivos, injlrias ¢ ameagas cometidas por via relefonica, ctc.

X == Conclustes

1. As Liberdades Individuais nio se constituem.em postulados absolutos e podem
ser, em regime democratico de direito, limitadas quando colidirem, em casos excepcionais
e a critério do Poder Judicidrio, com direitos de outros individuos ou da coletividade; o
pressuposto de ml abordagem ¢ a existéneia déum regime democrdtice de direito.

2. F urgentc a dlsc1phm pelo Congresso Nac:on’li e por lei, dos casos em que se
pode dutermmar a interceptacio tdefemm eo comt_quente us0 d{, mE prov"z no procgsao
penal. : -
3. Em sede de repressio eficaz a crlmmahdaa (., devevﬁe ter uima mtermemc(m dos
direitos individuais que os assegure mas também qué nao inviabilize a punicio daqueles
que pratiquem fatos criminosos graves. Mesmo no preambuio da Constituicio Federal —
ainda gue ndo seja norma posta € critério interpretativo - estio” assegurados ao cidadio
como valores supremos, nio somente os direitos sociais e individuais, a liberdade, o bem-
estar, a igualdade, a justica ¢ o desenvolvimento, mas também a seguranca, em todas ag
s4as acepcoes.
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