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1. Introducao

Neste artigo voltaremos nossas atengdes para duas garantias constitucionais, a
saber: a acdo direta de inconstitucionalidade por omissgo e ¢ mandado de injuncao.
Junto a elas transira 2 mesma e louvavel idéia de que os direitos constitucionais nac
devem, por falta de aros normativos que os viabilizem, permanecer no planc das
aspiracdes irrealizadas.

De fato, a Lei Maior de 1988 contém muitos avangos, nos campos social,
poltico, econdmice, erc. Ora, o constituinre, temendo que tais avangos ficassem
apenas no papel, procurcu criar institutos adequados & sua concretizacio. Dois deles
840, justamente, a acio direta de inconstitucionalidade por omissdo e o mandado de
injuncéo.

¥y Professor Tiular da Cadeira de Divetto Tributdno da Faculdade de Direito da Pomrificia Universidade Carélica do
Szo Paulo. L.
{1 — As parantias constitucionals existem puara assegurar o cxercicie dos chamados “direltos constitucionais”,




36 Jusiitia, S&o Paulo, 55 (163), jul/sel. 1993

Ambos pressupdem a existéncia de um diveito constitucional da parte de quem
os invoca e, mais do que isso, a impossibilidade de exercé-lo, por falta de uma
legislagao integradora do Texto Supremo, ¢ dizer, de normas reguiamentadoras
infraconstitucionais.

Trataremos, pois, sucessivamente, da acdo direta de inconstitucionalidade por
omissao ¢ do mandado de injuncio, apontando-thes os pontos de contato ¢ as
principais diferencas.

2. A acdo direta de inconstitucionalidade por omissio

2.1 Generalidades

Ao lado da inconstitucionalidade por acdo (ocu positiva) — que se traduz em
atos juridicos que infringem a Constituicio — existe a inconstitucionalidade por
omissio {ou negativa). Esta dltima resulta, em linhas gerais, da inércia ou do siléncio
de qualquer drgio de poder, que, num lapso de tempo razodvel, deixa de praticar,
ou pratica apenas em parte, ato exigido pela Constituigao.

Assim, a inconstitucionalidade por omissiao pode ser total ou parcial, conforme,
alids, ensina Jorge Miranda:

“Quante 2 inconstitucicnalidade por omissdo, ¢ total aquela que consiste na
falta abscluta de medidas legislativas ou outras gque déem cumprimento a uma
norma constitucional ou a um dever prescrito por norma constitucional e parcial
aquela gue consiste na falta de cumprimente de comando constitucional quanto a

. Lo )
alguns dos seus aspectos ou dos seus destinatdrios”.

Muite bem, com o advento da Carra de 1988, passou a ser possivel, no Brasil, o
controle da inconstitucionalidade por omissao. Ele € levado a cabo por meio de uma
acio especifica: a acdo direta de inconstitucionslidade por omissdo.

A agho direta de inconstitucionalidade por omissac vem genericamente referida
no artigo 103 da Constituicio Federal.

Como enfatiza Anna Candida da Cunha Ferraz,” ao lado do tradicional
controle do ato inconstitucional, a Carta de 1988 criou o controle da “omissas” ou
da “inércia” constitucional. Tal controle tem por objeto “a omissio dos poderes e
6rgdos administrativos, que deixam de criar normas ou de praticar atos requeridos
pela propria Constituicao, para sua efetiva aplicacgo”. ™ Esta omissdo tanto pode ser
do Poder Legislative como do Poder Executivo.

Tem legitimidade ativa para propor a acao de inconstitucionalidade por omissao
qualquer das pessoas ou entidades arroladas no artigo 103, da Constituicdo Federal
(o Presidente da Republica, 2 Mesa do Senado Federal, ¢ Governador do Estado, o
Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, o partido politico com
representacdo no Congresso Nacional, etc.).

Portanto, diante da nao edicio de lei” ou de ato normativo aptos a darem
plena eficscia a normas constitucionais, o Presidente da Republica, o Governador

=

{2) — Manual de Direito Constitucional, iomo I, Coimbra Editora, Coimbra, 2.% ed., 1983, g 295 — grifamos.

{3) — Apontamentos sobre o Controle de Constitucionalidade, in Revista da Procuradoria Geral do Estado de Sao
Paulo, 34735,

{4) - Idem, ibidem, pig. 37 — grifamos.

{3} — Este termo estd emprepade no sentddo de lof lato sensu, estando nele compreendidas, portante, 2 lei complemen-

tar, a lei ordingria, a lei delegada, a resolucao do Senado, etc.
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do Estado, a Mesa do Senade Federal, o Conselhe da Ordem dos Advogados do
Brasil, etc. poderdo ajuizar a acdo que ora faz nossos cuidados.

Na csfera federal (porque, como veremos, a acdo em telz € possivel no ambito
dos Estados-membros), proposta z agdo de inconstitucionalidade por omissdo, o
Procurador-Geral da Republica devers ser necessariamente ouvido, a teor do § 1.9,
do artigo 103, da Lei Maior. ® Nao, porém, o Advogado-Geral da Unido, pois este,

. CI ’ H
nos termos do § 3.9, deste mesmo artigo 103, "7 sé devers ser citado para defender o
“ato ou o texto Impugnado”, ndo a omissdo.

2.2 A omissao legislativa inconstitucional

Esta acdo cabe, em primeiro lugar, diante da situacio gue ha nome omissio
legislativa inconstitucional ou siléncio legislative inconstitucional.

Em sentido téenico-juridico, a omissao legislativa inconstitucional nao se dd
com a simples inacdo do Poder Legislativo, mas quando ele deixa de legisiar schre
guestdo a que estava constitucionalmente obrigade.

Melhor dizendo, ha omissao lepislativa inconstitucional sempre que o Legislati-
vo deixa de cumprir ordens constitucionais de legislar, Nac ¢, nois, o simples
descumprimento do dever geral de legislar que cria a omissao legislariva inconstitu-
cional, mas a deschediéncia & uma exigéncia constitucional de legistar.”

Nesse sentido, a licao escorreita de José Joaquim Gomes Canotitho:
b k)

“As omissdes legislativas inconstitucionais derivam do nio cumprimento de
imposicdes constitucionais legiferantes em sentide estrito, ou segja, do nao
cumprimento de normas que, de forma permanente e concreta, vinculam o legisla-

N _ . . . . - P o
dor a adopeao de medidas legislativas concretizadoras da Constiruicao™.”

E o caso, agora, de perguntarmos: quando esta presente o dever constitucional
de legislar?

[ — Estd presente, por sem duvida, quando a Constituiciio o imp6e expressu-
mente, isto €, quandoe emite uma ordem concreta de legislar. Assim, por exemplo,
o artigo 5.°, XLV, da CF, que determina: “a lei repulars a individualizacdo da pena
e adotard, entre outras, as scguintes:...”.

Il — Esta presente, por igual modo, quando a Censtituicio dirige ao legislador
uma imposicio permanente e concreta. E o caso do artigo 208, I, da CF, que
prescreve: ‘O dever do Estado com a educacio serd cfetivado mediante a garantia
de ensino fundamental, obrigatorio e gratuito, inclusive para os que a ele nao
tiveram acesso na idade propria”.

&) — CF "Arr B05, § 1.7 O Procurader Geral da Repuiblica deverd ser previamente cuvido nas acdes de inconstlioco-
natidade ¢ em todos os processos de compeiéncia do Supreme Tribunal Federal™.

(7] — CF: "Are. 103, § 3.7 Quando e Supremo Tribunal Federal apreciar a inconstitucionalidade, em tese, de norma
legal ow ato normativo, citard, previamente, o Advogado-Gieral da Uniso, que defenderd o aro ou wexeo
impugnado™.

18 — Pode, everttualmente, haver vme omussao legislattva inconstitucional parcial. Esta se dd quando o legislador

cumpre, de modo incompleto, 2 ordem concrera de legislar (v.g., quando, embora edite Jei, deixa de favorecer
PrEsOas, grupos ou sitbagdes que preenchem 0s mesmos pressupostos de faro).

Também diante da omissao legislativa inconstitucional parcial tem cabimente 2 acdo em tela. Envendimento
contrrio afrontaria o principio da ignaldade e levaria so absurdo de permitr gque o Legislativo
alastasse a agho direta de inconstitucicnalidade por omissdo, cumprinda (0u camecanda 2 cumprirl,
apenas parcialmente, seu dever concreto de legislar.

(%) — Direito Constitucional, Livrania Almeding, Commbra, 4% od,, 1980, pdp. 829 — s grifos estdio no originel
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Il — Esta, por fim, presente, quando a Constituiggo veicula normas que,
embora nao dpifiquem ordens de legislar, exigem, implicitamente, mediagao legislati-
va para se tornarem operativas. £ o que se d4 com ¢ pardgrafo tnico, do artigo 853,
da CF, que prevé lei especial, estabelecendo as normas de processo e julgamento dos
crimes de responsabilidade.

Decidinde que hd qualquer wma dessas situagdes, o Supremo Tribunal Federal
dard conhecimento da existéncia da inconstitucionalidade por omissdo ao Poder
Legistativo. Fard isto, niac por mera cortesia, mas, segundo acentuam Gomes
Canotitho e Vital Moreira, ... como forma intencionada de sublinhar perante o
drgdo competente a ilicitude da omissdo constitucional em que estd incurso e o seu

5y L0

dever constitucional de lhe pér cobro”.

Evidentemente, o Pretéric Excelso nao criard a norma legal faltante nem se
pronunciard sobre o modo pelo qual a omisso inconstitucional deverd ser superada.
Em suma, a decisdo ndo eliminard a inconstitucionalidade, mas, apenas, a constata-
ra oficialmente.

Nesse sentido, portanto, quande a omissio for do Legisiativo, a acio direta de
inconstitucionalidade por omissdc nao possui nenhum efeito juridico direto. De
qualquer modo, torna patente a omissdo inconstitucional e, ainda que a exortacio
judicial nao afaste & inércia legislativa, facilita, & parte lesada, a obtencio de
indenizagdo (responsabilidade do Estado por omissdo legislativa).

Reiteramos que, julgada procedente a acéio pelo Supremo Tribunal Federal e,
portante, declarada a inconstitucionalidade por omissdo, serd dada ciéncia da
decisdo ao Poder Legislativo, para que adote as providéncias necessarias & corporifi-
cagdo dos designios constitucionais, Neste caso, o Supremo limitar-se-4 a fazer uma
comunicacdo, que este Poder atenderd ou nao, de acordo com critérios exclusiva-
mente politicos.

De fato, o desatendimente & comunicagio ndo implicard em responsabilidade.
Percebermos, aqui, nitidamente, que a Constituigio prestigiou a0 méaxime o princi-
pio da harmonia e independéncia dos Poderes, a ponto de haver impedido que o
Judicidrio dé ordens ac Legislativo, que, por assim dizer, é o primeirc Poder a
colocar em movimento os ditames constitucionais. Ao Judicidrio, comeo sabemos, o
constituinte reservou outro papel, ndo menos relevante: o de guardizo da constitu-
cionalidade dos atos normativos,

2.3 A omiss3o administrativa inconstitucional

A agdo de inconstitucionalidade por omissao cabe, também, diante de omissdo
administrativa inconstitucional.

Deveras, ao contrdrio da Constituicdo Portugucsa (art. 283, 1), que lhe serviu
de inspiracgo, nossa Carta Magna nio restringiu as omissdes inconstitucionais as
omissdes legislativas, mas as entendeu &s omissdes de “Orgio administrative”.
Andou bem, porquanto a inexecucdo da Constituicio, muitas vezes, decorre nio
propriamente da falta de leis, mas da inexecucdo das leis existentes. Em sintese, a
inceonstitucionalidade por omissdo pode consistir numa ilegalidade por omissdo. A
agao direta de inconstitucionalidade por omissao permite gue esta ilegalidade por
omissdo (gue leva & uma inconstitucionalidade por omissdo} seja afastada.

{10y —:+Constitui¢do da Republica Portuguesa Anotada, Coimbra Editora, Coimbra, 1978, pag. 551,
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Julgada procedente a acao, o Supremo dara ciéncia da inconstirucionalidade por
omissio ao Executivo, s6 que agora para baixar o ato cabivel, no prazo de 30 dias,
sob pena de responsabilidade. Tudo isto vem estipulado no § 2.9, do artigo 103, da

CE“Y

Convém termos presente gue a omissio do Executivo pode caracrerizar-se, nac
&6 pela ngo edicao de normas, como também peia ndo tomada de medidas de efeitos
concretos, aptas a dar efetividade a normas constitucionais (p. ex., a ndo aquisicao

de material hospitalar, inviabilizando o dircite 2 recuperacio da satide, veiculado em
norma contida no artigo 196, da CF).

Escrevemos acima que sc & omissao for do Legislativo, o Supremo limita-se a
dar-he ciéncia de sua decisfo, na espectativa de que este Poder cumpra seu dever de
legislar. Siwuacdo diversa, porém, ocorre se a omissdo for do Poder Executivo. Se
este, ao cabo de wrinta dias, ainda nao tiver tomade a providéncia dererminada pelo
Supremo, havera responsahilidade.

Nesse caso, portanto, o Supremo Tribunal Federal nao se limita a dar conhedi-
mento da existénciz de inconstitucionalidade por omissdc, mas ordena ac Grgio
administrativo que, sob pena de responsabilidade, edite, no praze méximo de 30
dias, as normas destinadas a desencadear as imposicdes constitucionais permanentes
¢ concretas.

2.4 Efeitos da decisio gue declara a existéncia da
inconstitucionalidade por omissio

Verificando que determinada norma constitucional que impde um dever gera
de legislar nao ¢ executével por si mesma e que as normas legislativas ou administra-
tivas existentes ndo s@o capazes de tornd-la exeqiiivel, o Supremo Tribunal Federal
deve declarar a existéncia da inconstitucionalidade por omissdo.

Mas, conforme assinalamos, o Supreme, dando pela procedéncia da acac direta
de inconstitucionalidade por omissdo, nao legisla, nem executa; simplesmente decla-
ra a omissio (se a inércia for do Legislativo) ou determing a execucéo (se a inércia
for do Executivo). Com isso, a Constituicao da Republica, como ja dissemos,
reforgou o principio da harmonia e separacio dos Poderes, uma vez que proibiu que
o Supremo Tribunal Federal editasse lei {no lugar do Poder Legislativa) ou a
executasse (no lugar do Poder Executivo).

A vista do exposto, temos que a decisio, na acéo de inconstitucionalidade por
omissao, tem cficcia basicamente declaratéria. Dizemos basicamente declaracsria (e,
nao, exclusivamente declaracdria} porque cla também possui, em relacic 20 Executi-
vo, eficdcia mandamental média, pois o concita a praticar o ato, sob pena de
responsabilidade e, em relaciio ac Legislativo, eficicia mandamental minima, j4 que,
como vimos, embora ngc o compila a editar a lei, atesta publicamente sua omissao,
aplicando-lhe, grosso modo, uma sancio de natureza politica.

E importante frisarmos que tal deciséo produz efeitos ex tunc, ou seja, retroage
seus cfeitos & data em que a omissdio se marerializou,

(L} —— CF — “Arr. 103, § 2.¢ Declarads 2 inconsricncionalidade por omissda de medida para tornar efetiva norma
constitacional, sera dads ciéncia a0 Poder compeiente para a adogiio das providencias necessirias e, em sc
tratando de érgdo administrativo, para fazélo em tringa dias”




40 Justitiz, Sa0 Paulo, 55 (1633, juliset. 1883

Pensamos igualmente que, se apesar de decretada a procedéncia da acio, o
Legislativo ou o Executivo permanecerem omissos, a guestdo, independentemente
de sancoes de outra natureza, poderd se resclver, para a parte lesada, em perdas ¢
danos (por inércia do Poder Publico}.

2.5 Exemplos préticos

Em seguida, para nao ficarmos na aridez da teoria, vamos dar dois exemplos
praticos, que reputamos elucidativos.

I — O artige 179 da Constituicio Federal determina que “a Unizo, os Estados,
o Distrito Federal ¢ os Municipios dispensardo is microempresas e as empresas de
pequeno porte, assim definidas em lei, tratamento juridico diferenciadoe, visando a
incentiva-las pela simplificacao de suas obrigagoes administrativas, tributérias, previ-
dencidrias e crediticias ou pela eliminagio ou reducdo destas por meio de lei”.

Pois bem, digamos dque, por inércia do Congresso Nacional, uma empresa de
pequeno porte nao possa desfrutar, em relacio & um dado tributo federal, das
vantagens supra-referidas. Nesse caso, estd facultada 2 requerer, a qualquer das
pessoas ou entidades clencadas no artigo 103, da Constituicgo Federal, que promo-
va, perante o Supremo, a agdo direta de inconstitucionalidade por omissdgo. A par
disso, pederd entrar com agao indenizatéria contra a Unifo (por danos causados
pela omissac legislativa).

1L Vejamos outro exemplo — agora de falea de ato administrativo — capaz de
ensejar o ajuizamento da mesma agao constitucional: pessoa, moradora em regido
erma do Pais, ndo pode fruir de seu direito constitucional de acesso a escola (art.
108, § 1.°, da CF), porque o Poder Executivo federal se manteve omisso, isto €, nio
construiu o prédio, nem contratou funcionarios, nem realizou concurso publico para
a selecio de professores, nem levou a cabo as necessdrias licitagtes para a aquisicao
de carteiras, quadros-negros, etc. Nessa hipdtese, o interessado poderd, além de
valer-se das acoes comuns (para condenar a Unizo & prética de tais atos administra-
tivos concretos), requerer a qualquer das pesscas ou entidades elencadas no artigo
103, da CF, que ajuize a acio de inconstitucionalidade por cmissio.

2.5 O controle, pelos Estados-membros, da inconstitucionalidade
por omissdo

Muito"de passagem, queremos registrar que, também na esfera estadual, pode
haver a agdo direta de inconstitucionaiidade por omisséo.

Deveras, nao é vedado, as Constituicoes Estaduais, adotarem, nessa matéria, o
modelo federal. Em linguagem mais téenica, o Poder Constituinte decorrente, de
gue estdo investidos os Estados-membros, ¢ livre para introduzir, ou nao, na esfera
local, o controle da inconstitucicnalidade por omisséc.

E, de fato, as Constituicdes estaduais previram a acao de inconstitucicnalidade
por amnissdo. De um modo geral, porém, limitaram-se a, com ligeirissimas adapta-
coes, copiar a Constituicio Federal

A Carta Paulista, por exemplo, infelizmente também acabou enveredando pela
writha aberta pelo constituinte nacienal.

Sé para registro, na Constituicdo do Estado de Sao Paulo, o centole concen-
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. . . - 12 15
trade pode alcangar a oimissdo constitucional (arts. 74, VI & 90, caput'™ e os
efeiros da decisao {que declara a inconstitucionalidade por omissdo), sdo estabeleci-

. 14)
dos no § 4.2, deste mesmo artigo.””

Sobre a acao direta de inconstitucionalidade por omissao, essas as idéias
principais.

Cuidemos, agora, do mandade de injungao.
3. O mandado de injuncio

3.1 Observacdes iniciais. Cenceito. Alcance

O mandado de injuncdo é uma das boas novidades da Carta de 1988. Segundo
pensamos, o constituinte, no louvdvel propdsito de fmpedir que omissbes do
Legislativo tolhessem a plena eficacia de normas constitucionais, criou a figura do
mandado de injungio.

Queremos ressaltar, desde logo, gue nao ha, no direito comparado, nenhum
instituto semelhante ao nosso mandado de injungée. A prépria injuncion do
direito norte-americanc, gue inspirou o nome da agao constitucional em pauta, com
ela nao guarda nenhuma semnethanca.””

O mandado de injuncdo vem genericamente previsto no artigo 3.9, LXX], da
Constituicge Federal, que estatui: “conceder-se-4 mandadao de injungao sempre que
a falta de norma regulamentadora torne invidvel o exercicio dos direitos e liberdades
constitucionais e das prerrogativas increntes a nacionalidade, 2 soberania ¢ a
cidadania”.

Podemos, pois, conceituar o mandado de injuncio como sendo o procedimento,
previsto na Carta Suprema, pelo qual se visa obter ordem judicial que assegure, no
caso concreto, o exercicio dos direitos e liberdades constitucionais e das prerrogati-
vas inerentes a nacionalidade, a soberania e 4 cidadania, guando invidvel, por falta
de norma regulamentadora. Ele permite o desfrute, em toda a latitude do tevmo, dos
direiros e liberdades constitucionais e, nesse sentide, a realizagio prética do disposto

o a oo 1 e
no artigo 5.°, § 1.9, da Constituigio Federal.

(12) — Constituicas do Estado de Sao Paula: "Arc. 74, Compete ao Tribunal de Justica, além das atribuictes previsias
nesta Consiltuicao, processar e julger originariamente: (..} VI — a representagae de inconstitucionalidade de
lsi ou ato normarive cstadual ou municipal, contestados em face desta Constituicsio, o pedide de intervencie
em Municipio ¢ agio de inconstitucionalidade por omissio, em face de preceito desta Constituicac”
{grifamos).

tituicao do Bstado de Sgo Paulo: “Art. 90 Sio partes legitimas para propor ac@io de inconstitucionalidade
de fei ou ato normativo estaduals ou municipais, contestados em face desta Constituigdo ou por omisséo
de medida necessiria para tornar efetiva norma ou principic desta Constituicde, no dmbiro de seu
interesse: .7 (grifamos).

{14) — Constiruigio do Estado de Sao Paulor “Arc. 90 {omissisk {..) § 4.° Declarada a inconstitucianalidade por
omissio de medida para tornar efetiva norma desta Constituigao, a decisgo serd comunicada ao Poder
competente para 4 adocdo das providéncias necessdrias & pratica do ato que lhe compete eu nicio do processo
legislativa, e, em sc tratando de 6érgio administrativo, parz 2 suz agdo &m trinta dias, sob pans de
responsabilidade”.

{15} — Vide, a respetto, Marcelo Figueiredo, “0 Mandado de Injuncio e a Inconstitucionatidade por Omissao”, S,
Paulo, Bd. RT, 1991, pdegs. 29 a 32

(16) — CF: “Are. 5.° {omissis) — § 1.% As normas definidoras dos direftos e garantias fundamentais tém aplicegdo
imediara."”

a3 —C




{12 Justita, 8ac Paulo, 95 (363), jub/est 1983
E o caso de imediatamente afirmarmos que o mandado de injuncio & apto a
. L. T . .. - ks ) M
turela dos dircitos individuais, dos direitos coletivos”” e, eventualmente, até dos

direitos difusos.

N . . BES .. . . _

Comc observa José Afonso da Silva,™ o mandade de injuncio ¢ uma acao
constitucional, cujos lineamentos bdsicos estdo apontados na propria Carta da
Republica.

) Assim_, ndo ha nccessigiadc {20 contrdrio do que querem alguns) de lei especial
definindo-lhe o processo. Tal lei, acaso venha a ser editada, apenas podera vir a dar
maior operatividade ao instituto em andlise. Nada, porém, de essencialmente novo
poderd the adicionar ou, muiro mencs, retirar.

Aligs, estranho seria se a norma constitucional que visa justamente elidir a falea
de norma regulamentadora, que torna invidvel o exercicio dos direitos e liberdades
constitucionais e das prerrogarivas inerentes 4 nacionalidade, 3 soberania ¢ a
cidadania, dependesse — ela propria — de regulamentacio legal, para tornarse
eficaz.

O direito, como queria Carlos Maximiliano, deve ser imterpretado com inteli-

géncia, nunca de modo a que se chegue a um absurdo ou a conclusdes inconsisten-
tes ou mmpossiveis.

Portanto, o mandado de injuncdo nido depende da edicio de nenhuma lei
processual, para poder ser impetrade.
Temos, destarte, que o aludido artigo 5.9, LXXI, veicula uma norma constitu-

cional de eficicia plena e aplicabilidade imediata, como, aligs, estabelece o precitado
artigo 5.9, § 1.9, da CF.

1.2 Procedimento

Apesar de tudo, convém seja editada, o quanto antes, uma lei que, sem
modificar a natureza do mandado de injuncao {0 que implicaria em irremissivel
inconstitucionatidade}, defina suas normas de processo e julgamento, de modo a dar

7

maior seguranga juridica aocs impctrantes.m

Pensamos, entretanto, que, enquanto isso nao acontecer, o procedimento da
injuncdo deve ser o ordindric (arts. 282 e segs., do CPC), que permite uma
apreciacic jurisdicional mais abrangente.

(17 — De regra, o mandado de infuncas ndo se presta i defess dos direitos coletivos, pois esses exigem novma aplicavel
a urie nimero indeterminado de pessoas on situacdes. Exemplificando, para melhor esclavecer, digamos que =
flora de uma Certa Tegido nao esteja sendo preservada. Isto fere o direito coletive a tal preservacio (art. 23, V1,
c.c. want. 223, & 1%, VI, ambos da CF). Para que o direito aoletivo seja stendida ¢ necessériz a edicio de loi
que regule, abstratamente, 2 protecio 3 flara, o que néo & possivel nem em acic de inconstitucionalidade por
omissie, quantd mals om mandado de injungdo. Todavig, situacoes hd em que a tuteiz de direitos coletivos &
possivel, por viz deste remédio constitucional. £ o que demonswon Carlos Ar Sundicld, gue, depois de
tembrar que, nos termos do arvign 37, VIIL, da Canstituicho Federal, as pessoas portadoras de deficiencias tém
direiter 2 que a lei Thes veserve uma porcentagem de cargos e emprepes piblicos ¢ as favorecs com erirrios
especiais de admissdo, acrescentour “Faltando a Jei exigida pelo dispositive, e sendo inidade cancurso publico, ¢
possivel a impetracio _do mandado de injuncio, em defesa do direito coletiva dos deficienzes. Reconhecendo
que 2 amissao inviabiliza o exercicio do direito, o Judicidrio estabelecerd um percentual (3%, 10%, erc.) dos
CRIEOS POSIOS €M CORCUTsD, para serem preenchidas pelos deficientes em geral” (Mandado de Injuncae”
Revista de Dircito Publico 9% 147/8),

— "Mandado de Injuncio ¢ Habeas Data”, 3. Paule, Ed. RT, 1989, pdg. 9.

— ?\'?ur;eio Figuetredo, em sua obra j8 cicaca, nos dd conra (fls. 74/76), de que o Prof. Nelson Saldanha ¢ outros

s pernamblcancs apresertaram, a pedido da Ordem dos Advogados do Brasil, um excelente anteprojeto

de lei regulando o mandade de injuncio. ’
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Sendo assim, nio hd necessidade de a prova, no mandado de injungao, vir
preconstituida, j& gue, a nosso sentir, pode haver instrucao, nesta acéo constitucio-
nal.

No mandade de injuncio o impetrante tem o direito 4 obtencio de uma
cautelar e, eventualmente, de uma liminar, sempre que a natural demora no
julgamento da causa torne ineficaz sua definitiva concessae. O assunto vem regula-
do nos artigos 796 a 812, do CPC {(que tratam do chamado poder geral de cautela) ¢,

=l =
de mode mais direto, na legislacdo do mandado de seguranca.
= .

3.3 [ncaducabilidade

O direito de impetrar o mandado de injuncéo ¢ incaducavel.”™ De fato, s¢c o
artigo 3.°, LXX!l, da Constituicio, néo assinalou prazo para a impetragdo do
mandado de injuncde, ndo podera fazélo nenhuma norma infraconstitucional.

Agqui chegados, trazemos novamente 2 colagio os ensinamentos de José Afonso
da Silva, quando remarca que o exercicio de direitos ¢ liberdades constitucionais ¢

. . L 1. . - iIn
das prerrogativas objetc desse remédio também nio caducam.

3.4 Cabimento. Semelhancas e dissemelhangas com a acdo
direta de inconstifucionalidade por omissio

O mandado de injuncae tem cabimento diante da auséncia de norma infracons-
titucional que daria plena eficdcia & norma constitucional veiculadora de direitos ¢
liberdades constitucionais ou prerrogativas inerentes 2 nacionalidade, & soberania ¢
a cidadania,

Neste ponto, como € facil percebermeos, o mandado de injuncio assemelha-se &
acdo de inconstitucionalidade por omissao. Mas, s6 neste ponto.

De fato, enguanto a agio de inconstitucionalidade por omissdac s6 pode ser
ajuizada pelas pesscas ou entidades arroladas no artigo 103, da CF, o mandade de
injuncio pode ser impetrado por qualquer pessoa atingida {(ou ameacada de ser
atingida) pela falta de norma infraconstitucional que daria plena eficdcia 2 norma
constitucional veiculadora de direitos ¢ liberdades constitucionais e das prerrogat-

vas inerentes 4 nacionalidade, & soberania e i cidadania.

Tem, pois, legitimidade ativa para impetrar a2 injungio, qualguer pessoa gue, em
virtude da falta da referida norma regulamentadora, nio estd conseguindo exercitar
direito constitucionalmente asscgurado. Também estio legitimadas a agir as entida-
des asscciativas (art. 5.9, XX, da CF). a Defensoria Piblica {art. 134, da CF) e,
quande o direito for coletivo ou difuso, o Ministério Publico {art. 129, 11, da CF), os

{20} — Como incaducdvel, 3 nosso ver, é o diveito de imperrar o mandado de seguranca. Dizemos isso, embaore ndoe
desconhecarnos que, em relacic ao mandado de sepuranca, tem prevalecido o entendimento doutrindrio
jurisprudencial de que sé pode ser impetrado aré 120 dias apas a fesdo ou a ameaga de lesao a direito liquide ¢
certo ndo amparével por habeas corpus ou habeas data. Ha lel especifica dispondo nesse sentido (are. 18, de
Lei n.® 1.333/51) Mesmo assim, entendemos que se a lesdo ou a ameaca de lesdo a direito liquide e cerwe
estiver presente (isto €, sc a ilegalidade ou abuso de poder estiver ainds em condicdes potencials de cavsa
projufzos a0 impetrantel, ndo imporia s2 oa marca dos cento e vinte dias J folf superada. Afinal, dirsite
conferido constitucionalmente sem gualguer restricao, ndo pode ser restringido por norma infraconstitucional.
D fato, o mandado de seguranca ¢, achma de wdo, uma agio consatucional €, por 1550 mesmo, ndo pode tar
seu alcance amesquinhado quer pela legisiagdo ardindria, quer pela via interpretativa. Desse modo, 8
pronunciade a melhor doutrina, tende & testa o preciaro jurists Ceraldo Ataliba.

(21} — Op. cit., pag. 52.
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sindicatos (art, 8.9, IIl, da CF) ¢ as entidades aptas, nos termos do artigo 5.9, LXX|
da CF, a impetrarem mandado de seguranca coletivo {partido politico com represen-
tacio nho Congresso Nacional e organizacdo sindical, entidade de classe ou associa-
cao legalmente constituida e em funcionamento hd pelo menos um anec). Como
ressalta Marcelo Figueiredo, “rudo leva a crer que serd igualmente admitida a
titularidade ativa a orgdos miblicos despersonalizados e universidades pasrimoniais,
desde_que haja capacidade processual para a defesa dos interesses dos impetran-

1 122)

es .,

J4, tem legitimidade passiva para responder ac mandadc de injungao a pessoa
politica cujo Legislativo, permanecendo omisso, tornou invidvel o exercicie de
direito ou liberdade constitucional ou de prerrogativas inerentes a nacionalidade, 2
soberania e 2 cidadania.

Os efeitos da decisao proferida na acho de inconstirucionalidade por omissdo
$40 erga omnes, a0 passo que no mandado de injuncio, sio inter partes.

Concordamos, pois, com o i citado Marcelo Figueiredo quando enfatiza: “O
importante e fundamental no mandado de injuncio € a criacio de uma norma
individual, no case concreto, para a realizacio de um direito j4 consagrado na
Constituicao”.™”

Aprofundemos, um pouco mais, esta idéia.

3.5 Efetios

O mandado de injungdo, como vimos, visa a criacdo de uma norma individual,
no caso sub judice; ndo 2 regulamentagio genérica da norma constitucional cuja
eficdcia permanece contida. Estamos, uma vez mais, com José Afonso da Silva,
quando sustenta gue o mandade de injungio “nac visa cbter a regulamentacao
pevista na norma constitucional”.”” De contréric, estariamos dando, & esse remé-
dio, 0 mesmo objeto da agdo de inconstitucionalidade por omissao, o gue nic nos
parece correto, Na verdade, o que o impetrante almeja, no mandado de injungao, ¢
poder fruir seu direito constitucional, independentemente da regulamentagao gendéri-
ca, que — ¢ razodvel supor — mals dia, menos dia, serd levada a cabo.

Laboram em equifvoco, portanto, os que sustentam que o Poder Judicidrio,
concedendo a injuncio, deve baixar a norma regulamentadora faltante, assumindo
o papel de verdadeiro legislador.” Adiantamos que essa posicdo, que implicitamen-
te admite gue o Judicidrio avogue competéncias do Legislativo, vulnera o principio
dz harmonia e separagio dos Poderes e, destarte, & falta de autorizagdo constitucio-
nal expressa, ndc pode prevalecer.

Outros, pelo contrdrio, defendein a idéia de que o Judicidrio, no caso, deve
Limitar-se a gordenar ao Poder Legislative omisso, que, dentro de um prazo razosvel
{especificado na propria decisdo concessiva do mandado), edite as medidas viabiliza-
doras de exercicio dos direitos e prerrogativas constitucionais gue, contrariando os
designios da Lei Maior, permanecem no plano das recomendactes ou dos bens
propésitos. Assim exortade, o Poder Legislative omisso teria que materializar os

£22) — Op. cit, pag. T2,
1231 — Op. cit, pag. H7.
12h — "Curso de Direito Consttucional Positivo”, 8. Taulo, Ed. BT, 6.5 ed,, 199, p
{(23) — Adlidgs, os adeptas de tal corrente sustentam que os efeiros da decisan judicial conc

omaes, om o que positivamenie nfo cstamos de acordo.

4.
[ va da injuncdo sao erga
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mandamentos constitucionais inaplcdveis, sob pena de sangoes da mais variada
indole.” Os arautos desta corrente, como podemos facilmente notar, eguiparam
incorretamente o mandado de injuncao i agdo de inconstitucionalidade por omis-
530.

Na realidade, pensamos que a Constituicdo aponta para outwre caminho: a
decisio judicial, no mandado de injuncdo, opera efeitos inter partes. Vale para o
caso concreto, sem, porém, interferir na generalidade dos casos, que continuarao
aguardando a regulamentacao integradora da norma constitucional.

Tal &, inclusive, o entendimento de Celso Bastos:

it

... o provimento judicial {(no mandado de injuncdo) deve ser feito wvaler
tA0-SOMeNntec N[O Caso concreto, iste é, ao orgio judicante compete tdo-somente
expedir aqueles comandos e diretrizes que confiram sadsfaciio ao requerente do
mandado, sem qualguer possibilidade de que o decidido beneficie terceiros no

. . 27
integrantes do feito”."”

Em suma, na acio de inconstitucionalidade por omissdo, o Judicidrio declara a
ormnissio (se a inércia for do Legislativa) ou determina a execucao (se a inércla for do
Execcutivo); j4 no mandado de injuncio declara ¢ direito da parte lesada, determi-
nando seja gerantida sua imediata fruigic.

Paortanto, o iudicidrio, ao conceder o mandade de injuncio, nic legisla, nem
s

. , I
exccuta, mas declara o direito do impetrante, com forga mandamental.” Noutro
falar, no mandado de injuncidc exerce z jurisdicdo em seu sentido mais ample,

Excelente, a respeito, a licao de Calmon de Passos:

“0 mandado de injuncdo, portanto, ndo é remdédio certificador de diveito, sim
de atuacao de um direito j& certificado. Seu objero ¢ exclusivamente definir 2 norma
regulamentadore do preceite constitucional aplicavel ao caso concreto, dada a
omissao do poder constitucionalmente competente, originariamente, para isso. Age
o Judicidrio, substitutivamente, exercitando a fungdo que seria do legislador, mas

. . 29)
limitade ao caso concreto’.

Alias, concedendo a injuncio, o Judicidrio definird, dentre as vérias solugoes
possiveis, para colmear a lacunz infraconstitucional, a que melhor atende &s
exigéneias do caso concreto.

Dee fato, nem sempre a norma constitucional que carece de regulamentagéo para
tornar-se¢ vidvel aponta para um iunico caminho. Pelo contrario, na maioria dos
casos ela aceita vérias solucdes infraconstitucionais.

Ora, cabe ao Judicidrio decidir qual & methor solugdo, para, naquele caso sub
judice, viabilizar o exercicio do direito constitucional, atendendo aos legitimos
interesses do impetrante.

[stco nac impede, no entanto, que o Poder Legislativo, quando finalmente
regulamentar a norma constitucional, opte por outro caminho. Melhor esclarecen-

128) — A omissao do Legislative poderfa, para os adepros dessa corrente, ser sancionads com a indenizacio pov indroia

legislativa (responsabilidade do Estado por omissao legislariva), isto em embargo de sancdes politicas, que, al
de desprestigiarem esse Poder, em principio levariam & nao-resleican dos legisladores gue permaneceram inertes.

(271 — “Curso de Dircite Constitucionsl”, Saraiva, 8 Paslo, 139 ed., 1991, pdg. 3538 — esclarecemos.
(28) — Cf. hel Temer, “Limites do mandado de injuncaa”, in Revisra da Procuradoric Geral do Estado de Sic
Paulo, 347112,

(29 — “Mandado de Sepuranca Coletivo, Mandado de injuncao, Flabeas Data, Constituigso e Pracesso”, Forense, Rie,
1.7 ed., 1989, pags. 9879
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do, 2 solucio dada pele Judicidrio, ao caso concreto, niao vincula o legislador. Este,
levando em conta exclusivamente o interesse piblico, pode escolher outra solugio,
desde gue rambém aceita pela norma constitucional gue estd regulamentande. De
fato, nem semptre a solugio ideal para um numero indeterminado de situactes
coincidird com z solugdo que o }Ld‘cml io tenha dade ao caso concreto submetido 2
sua apreciacio, pelo imperrante,™

A guiza de exemplo, atentemos para o artigo 3.9, VI, que estatui ser “assegura-
da, nos termos da lel, 2 prestacdc de assisténcia religiosa nas entidades civis e
militares de internacdo coletiva”. Muito bem, digamos que, num dade presidio, por
falta de lei regulamentadora, os presidiarios ndo possam fruir deste direito que a
Constituicdo lhes assegura. Por causa disso, alguns deles (ou um grupe deles)
impetra mandado de injuncio.

O Judicidrio, concedendo a ordem, deverd indicar um meio {dentre os virios
possfveis) para que os impetrantes tenham a assisténcia religiosa pleiteada.

Nada obsta, € claro, que, depois, o Legislative venha a disciplinar genericamen-
te o assunto, sem vinculacdo com as diretrizes dessa decisao judicial, que, reitera-
mos, 56 operard efeitos inter partes.

3.6 Esclarecimenios necessarios

Esclarecemos, por oportuno, que os diveitos expressamente apontados na Cons-
tituigdo ou que nao dependem de norma infraconstitucional para poderem ser
desfrutados, rendem ensejo 2 impetracdo de mandado de seguranca, no de manda-
do de injuncio.®”

O mandade de injuncio s6 cabe diante de norma constitucional que dependa
da edicdo de norma regulamentadora {infraconstitucional, portanto), para produzir
seus efeitos, Se ndo hd necessidade dessa intermediacdo normativa nao cabe
mandado de injuncio.

Noutros termos, o mandado de injuncdo s6 ¢ cabivel quando a inexisténcia de
norma regulamentadora torna impossivel cu invidvel o exercicio de direitos consti-
tucionais. Logo, “o direito invocdvel por meio de mandado de injuncio € aquele
dependente de intermediacio normativa, cuja auséncia causa prejuizos™.™ Se o
direito constitucional néo depende de uma norma infraconstitucional para produzir
efeitos, gualquer lesdo cu ameaca de lesdio a este direitc é ampardvel por meio de
mandado de seguranca. O mandado de injuncio cabe justamente quando, por nio
existir norma infraconstitucional regulamentadora, o direito constitucional néo
alcanca seu beneficigrio.

Logo, ndo ¢ a falta de aruacao administrativa gue possibilita 2 impetracgo do
mandado de injuncio, mas a falta de norma regulamentadora de normas constitu-
. . v .. . . 33
cionais de eficdcia Hmitada."”

(30 — No caso, porém, transiando em julgado a decisao judicial, esta se torna imutdvel, no podendo ser desconstitui-
da pela norma regulamentadora superveniente. E bom recordarmos que, tendo a miva a estabilidade nas
relagiies sociais, o proprio Texte Magno, em sen artigo 5.9, XXXV, proclama que a “colsa julgads” nio pode
ser aringida pela lei.

(313 — i Michel Temer, op. cit., pig.

3y — CfL Michel Temer, op. cit., pan. 113

{33} - Normas constitucionais de efiac iimitads, justamente porgue nao rednem condighes para, sozinhas, produzi-

rem o5 eféios gue a Constituigio quer.
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Noutro giro verbal, nidc cabe mandado de injungdo contra omissoes de drgaos
adminiscrativos. 86 contra omissdes do Poder Legislativo. E omissdes que impedem
o cabal cumprimento de normas constitucionais de eficdcia limitada.

Concordamos com QOdyr Porto, quando assinela que “¢ manifesto que o
mandado de injuncao presume uma omissdo. Se incorrer essa falta, como, por
exemplo na hipctese de haver regulamentagdo, ainda que injusta, o mandado nao
serd concedida”.

Evidentemente, se houver regulamentacio inconstitucional (invilida, pois), o
mandado de injuncio em rese caberd. E que a regulamentacdo inconstitucional
equivale & nic regulamentacao.

FPor igual modo, néo cabe mandado de injuncio diante de normas constitucio-
nais de eficacia plena, que, por terem aplicabilidade direta, imediata e integral,”
prescindem de norma 1egulamcmado1a para produzir todos os efeitos no mundo do
direito. O mesmo podemos dizer das normas constitucionais de eficacia umﬂda que
também tém aphc%b lidade direta, imediata, mas possivelmente nao integral™ e, por
isso mesmo, rao demandam a edicdo de normas infraconstitucionais para frradiarem
efeitos.

Por excluséio, apenas as normas constitucionais de eficdcia limitada (ou reduzi-

da) — quer as declaratérias de prmcmlm institutivos ou organizativos, quer as
declaratorias de principios programaticos”’ — abrem espaco ao mandado de injun-
¢do.

E o mesmo é o entendimento de Carlos Ari Sundfeld:

“A injuncge ndo ¢ um modo de tornar de fato respeitadas as normas de eficdcia
plena, mas sim de tornar plenamente coficazes as de eficdcia limitada™. "™

Este autor, depois de argutamente observar gue, nas chamadas “lberdades”
{liberdade de associacdo, de trabalho, de culro, etc.), a falta de lei, de regra, nio
impossibilita ¢ exercicio do direito, mas, pelo contrdrio, torna-o ilimitado (afastan-
do, pois, a necessidade de injungio), acrescenta: “nao ¢ a simples falta de norma que
autoriza 6 mandado de injuncdo, mas sim a falta de norma necessdria & operativi-
dade de comando constitucional. Necessdria, assim, a ocorréncia de lacuna,
entendida como a auséncia de norma necessaria”.”™

Se, por um lado, os direitos e garantias fundamentais tém aplicacio imediata
{art. 5.9, § 1.9, da CF), por outro é muito comum nao poderem, na pratica, ser
exer cttado:, i falta de norma legal que os regulamente. E af que cabe o mandado de
injungdo, exatamente para torni-los pienamente executiveis.

3.7 Novas colocagdes

Abrindo um ligeiro parénteses, notamos que hd direitos constitucionais de
eficdcia plena {(v.g., o direito de acesso a escola, o direito & protecidc a saide, etc.),
que s6 podem ser fruidos apds a tomada, pelo Poder Publico, de providéncias

(34) - Mandado de inju mu)‘ RTIESE, LEX, n.® 113, pde. 818

{33) 7100 Afonso da Sibva, “Aplicabilidade das Normas Lnn-mu‘.tondb td. RT, 5 Paulo, 1% od., 1965, pags. &
44.

Idem, ibidem, pags. 95 a 105,

ldem, ibidem, pags. 109 a 150,

Crpe cit., p

(3% — Op. cit., pag.

147 — os grifos estio no original,
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materiais {licitacoes, contratagdes, concursos priblicos, construgdo de escolas, de
hospitais, etc.). Ora, se uma pessoa ndo tem como satisfazer esses direitos, pela
auséncia de rais atos administrativos concretos, nio poderd valer-se do mandado de
injuncao (gue, tornamos a repetir, objetiva supriy a falta de norma regulamentadora
de nivel legal, ndc de ato administrativo concreto), mas de cutres meios juridicos (a
acdo de indenizacie, a agdo de inconstitucionalidade por omissdo ¢ assim avante).

Retomande o fio do raciocinio, nao basta a falta de norma infraconstitucionat
para que o mandado de injungao possa ser impetrado. Para isso, ¢ mister, ainda, que
a falta dessa norma inviabilize o exercicio dos direitos e liberdades constitucionais e
das prerrogativas inerentes 4 nacionalidade, & soberania ¢ a cidadania.

O mandado de injuncao é admissivel, também, quando, apesar de editada a
norma regulamentadora, esta, por ser incompleta ou insuficiente, nao tem condigoes
reais de viabilizar o exercicio de tais direitos, liberdades ¢ prerrogativas. Outro
entendimento, além de ser irrazodvel, levaria ao seguinte absurde juridico: a pessoa
politica poderia cortar o acesso a injungdo (direito constitucional inafastavel, até
mesmo por ineio de lei), editande um sitnulacro de norma regulamentadora, por isso
mesmo incapaz de dar operatividade ac comando constitucional.

E fundamental deixarmos patenteado que o mandado de injungio € iddneo a
viabilizar rodos os direitos e liberdades constitucionais (¢ ndo s6 os apontados no
art. 5.° da Lei Suprema), bem como as prerrogativas inerentes a nacionalidade
(direitos proprios dos brasileiros, ex vi dos arts. 12 ¢ 13, da CF), & soberania (quer
do Estado brasileiro, quer a popular, que se traduz nos direitos politicos, exercitdveis
por meio do voto e, nos termos da lei, de plebiscito, referendo e iniciativa popular) e
a cidadania {dircito de votar e ser votado).

Muito bem, o Judicidrio, constatando a falta de norma regulamentadora, deve
editar, para o caso sub judice, a norma capaz de suprir a tacuna. Tal norma deve
ser cumprida pela pessoa politica, cujo Legislative, permanccendo inerte, tornara
invisvel o exercicio de direitos ¢ liberdades constitucionais ou de prerrogartivas
inerentes a nacionalidade, 4 soberania e a cidadania.”™ Logo, o Judiciario, conceden-
do a2 injuncdo, deve criar uma regra que cumpra, no caso especifico, a funcao da
norma regulamentadora omitida, para permitir o concreto exercicic do direito
constitucionalmente assegurado.

Em remate, concordamos com Anna Candida da Cunha Ferraz quando vistum-
bra, no mandade de injuncao, um meic de controle in casu da omissao constitucio-

41
nat.”™”

3.8 ngiida Himinar

Outra questiio interessante ¢ a que se refere 2 possibilidade de concessio de
medida liminar, no mandade de injuncao.

Parece-ncs que a liminar ¢ possivel, para evitar lesiio irrepardvel ou de dificil
reparacdo ao impetrante. Basta, apenas, estejam presentes os requisitos do fumus
honi iuris e do periculum in mora. Ndo hd necessidade, a nosso ver, de le

30 — Ouiro entendimento, iste &, de que o Poder Judicidrio, dande pela procedéncia da acao, deve limitar-se a
notificar o Leaisiativo omisso, cntremostra-ss, a nosso pensar, inagasathdvel, jé que acaba transformande o
mandade de injuncao noutra acao de inconstitucionalidade por omissio, s¢ que com mithées de sujeitos ativos

sis (e tese, qualguer cidadio).

(41} - Op, cit, pag. 37
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especifica, podendo ser utilizada a legislagao processual que wrata do assunto,
inclusive a concernente ao mandado de seguranca.

3.9. Ministério Pablico

Facamos, agora, uma rdpida alusio ac Ministério Publico.

O Ministério Publico estd credenciado constitucionalmente a impetrar o man-
dado de injuncie. De fate, na “defesa da ordem juridica, do regime democrdtico e
dgs interesses sociais ¢ individuais indisponfveis™ {CF, art. 127) rem legitimidade
ativa para fanto,

Sc a impetracdo for feita por outrem, ¢ imprescindivel sua manifestacio, na
qualidade de custos legis,

3.10. Especificidades

Passemos, agora, a tratar de outros aspectos importantcs do tema.

Como ensina Michel Temer™ | uma vez impetrado o mandado de injuncao, o
Judicigrio deverd examinar o caso sub judice, averiguando, preliminarmente, se
estao definidos, na norma constitucional, os contornos minimos ensejadores da
declaracio do direito. Em seguida — ainda segundo este emérito constitucionslista
— decidira se ja pode ser considerada presente a omissdo legislativa, ou seja, se ja
decorren tempo razodvel para que o Poder Legislarive desse plena eficdcia a normas
constitucionais concernentes ao “exercicio dos direitos e liberdades constitucionais”
ou 2o exercicio “das prerrogativas inerentes ¥ nacionalidade, & soberania ¢ a
cidaedania”. Por dltdmo, averiguara se tem condicdes reais (ohjetivas, efetivas) de
suprir a2 omissdo legislativa.

Ausente qualquer desses requisicos, o mandado de injungao devers ser denega-

do.

Portanto, nem todas as omissoes legislativas permitem injungdo. Vejamos.

O Judicidrio nde tem, a nosso sentir, condigdes obietivas de regular o direito de
greve que, nos termos do ardgo 37, VII, da CF, “serd exercido nos termos e nos
limites definidos em lei complementar”,

Se algum trabalhador impetrar mandado de injungo para poder exercitar, em
toda a amplitude, seu direito de greve, o Judiciario nio terd como fixar os termos e
os limites do exercicio de tal direito. Denegara, pois, a injuncao.

Um outro caso de ndo-cabimento do mandado de injungao: a Constituicao, em
seu artige 7.°, IV, assegura, ao trabalhador, o direito a percepcao de um “saldrio
minimo, fixado em lei, nacionalmente unificado, capaz de atender a suas necessida-
des wvitais bdsicas ¢ as de sua familia com moradia, alimentacdo, educacao ..."

Pois bern, n2o nos parece gue um trabalhador possa impetrar um mandade de
injuncéo para que o Poder Judiciario fixe o saldrio minimo, se 2 lei ndo o fizer ou se
a lel ndo atender acs requisitos constitucionais.

Ha casos, porém, e bastante fregiientes, gue permitem z injunciao. Tratemos de
alouns deles.

421 Op. cit., pag. 13
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1 — O artigo 45, § 1.9, da CF, prescreve: “O nimero toral de deputados, bem
como a representacdo por Estado e pele Distrito Federal, serd estabelecido por lei
complementar, proporcionalmente & populagie, procedendo-se a0s ajustes necessd-
rios, no ano anterior as clei¢des, para que nenhume daguelas unidades da Federacio
tenha menos de oito ou mais de serenra deputados”.

Ora, se o critério para a fixacdo do nimero de depurados federais ¢ o da
proporcionalidade, se o principio adotado pelo constituinte ¢ o da representacio, se
o maximo de deputados por Estado € de setenta e o minimo de oito, segue-se que o
Estado mais populoso terd setenta representantes e, o menos populoso, oito.

A lei complementar a que alude o artigo 45, § 1.9, da CF, devers, em rigor,
apenas estabelecer 0s mecanismos juridicos (isto ¢, as formas), para permitir que ©
mandamento constitucional atue.

Vamos admitir que, a faita de lei complementar, o Estado mais populese da
Federacio tenha negado seu direito constitucional de ser representado, na Camara
Federal, por 70 deputados federais (continuando, digamos, com uma bancada de 60
deputados federais),

. . . . 23] . . .
Queremos crer que os prejudicados imediatos”™ isto ¢, os dez candidatos que
ndo foram diplomados podem impetrar imandado de injuncio, para terem concedida
: o
a ordem de diplomagéo.”

II. Mais um exemplo, para reforcar a idéia “supra”.

O artigo 153, § 4.9, da CF, estabelece que o ITR (Imposto Territorial Rural)
“ndo incidird sobre pequenas glebas rurais, definidas em lei, quando as explore, 56
ou com sua familia, o proprietdrio que nic possua outro imdvel”.

Digamos que, por falta daguela lei, definindo a pequena gleba ruzal, um
pequenc proprictdrio rural (que tenha, por exemplo, 30 heetares de terra) esteja
sendo executado {ou #Wmeacado de execugdo), por ndo haver recolhido o ITR.

O Judicidrio podera perfeitamente conceder a injungio ac impetrante, declaran-
do que ele tem jus 2 imunidade, porque, 20 lume nio ¢ do entendimento comum,
comeo e principalmente, do artigo 191, da Carta Suprema, preenche os requisitos do
invocado artipo 153, § 4,09

(43) — O prejudicado mediato, no caso, € o povo le, por exiensao, qualquer cidadao residente no Estado de Sao Paulo),
que fica privada de ser representado, naquela Casa de Leis, por serenta depurados, O povo, porém, nio tem
tegicimidade ativa para propor esta acfo construcional, Em compensacio, qualquer cidaddo paulista poders
pleitear, a gima das auteridades elencadas no artgo 103, da Carta Magna, que ajuize, a propasita, a agao de
inconstitucionalidade por omissio.

44} — Este € um caso real. Entretanto, o Supremeo Tribunal Federal acabou notificando o Congresso Nacional para que
expeca a iei complementar. Noutros termos, venia concessa, rransformot o mandado de injungao em acio de
inconstirucionalidade por omissio, quando segundo pensamos, deveria ter concedido a ardem aos impetrantes.

{43} — A propdsito, o artigo 191, da CF, estabelece: "Aquele que, nao sendo proprietirio de imovel rural ou urhano,
Dossua Come seu, POr cince anos ininterruptos, sem oposicio, drea de terra, em zona rural, ndo superior a
cinglieniz hecteres, tornando-a produtiva por seu mabalho ou de sua famifia, tendo nele sua moradia,
adquirit-lhe-d a propriedade”.

Portanto, para fins de usucapizo de imével rural, pequena propriedade rural ¢ a de tamacho ndo inferior a
cinguienta hectaves.

Podemes sustentar, por analogia que, peguens propricdade rural, para fins de imunidade so TR, tambim &
aquela de Tamanho pao excedente a 30 ha. De fato, os dois artigos (o 153, § 4.7 ¢ 0 191) guardam uma
certa semethanca: ambos fazem mencio & pequena gleba ruval e 3 explorsgio que a roma produtiva.

* Apenas, enquanto o artige 153, § 4.°, remete a ket 2 tarefa de fixar as dimensdes da pequena gleba rural,
o arriga 191 considera peguena gleba rural aquels de tamanho nao excedente a 50 beciares. B
perfeitamente possivel, 2 nosso sentir, que se busquem, no art. 191, da Constituicao, clementos para
iluminar o significado ¢ o alcance do artigo 133, § 4.7, do mesme diplome normativo.
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Enfim, no exemple invocado, o Judiciario concederd a injungéo para que,
reconhecido o direito a imunidade do ITR, o proprietsrio da pequena gleba rural
nao seja alvo de execugio, em decorréncia do nao-recolhimento do tributo. Obser-
vamos, todavia, que o Judicidrio ndo estard legislando, isto &, nao estard definindo,
no lugar da lei, o tamanho maximo da pequena propriedade rural, para fins de
imunidade do ITR mas, apenas, atendendo, de modo concreto (in casu), a0 legitimo
interesse do impetrante.

A decisao do Judicidrio nao se aplicard a todos os casos futuros mas, apenas, a0
CLl .
caso pendente,"”

3.11 Competéncia para julgar o mandado de injuncio

Tratemos, agora, da importante questdo da competéncia.

Obviamente, tem competéncia para julgar o mandado de injuncao o Supremo
Tribunal Federal (art. 102, I, q, da CF). Mas ndo apenas ele.

Com efeito, em suas esferas de competéncia, podem julgd-io também o Superior
Tribunal de Justica {art. 105, I, h, da CF), os Tribunais Regionais Eleitorais {art.
121, § 4.°, V, da CF), os “6rgos da Justica Militar, da Justica Eleicoral, da Justica
do Trabatho e da Justica Federal (art. 105, 1, h, in fine, da CP), etc.

Por igual mode, os Estados poderio regular, em suas Constituicoes — desde que
observem as diretrizes basicas da Constituicao da Repiblica — a competéncia para
processar ¢ julgar mandados de injuncéo.

Realmente, em matéria de mandado de injuncio, as Constituicoes estaduais
também podem garantir, in casu, o direito constituido (pela Carta local) e nio
exercitado em virtude de auséncia de norma regulamentadora estadual ou munici-

{47}
pal.

3.12 Ultimas consideracdes

Na pritica, o Supremo Tribunal Federal vem sistematicamente atribuindo ao
mandado de injun¢io efeito idéntico ao que a Constituicio deu a acio direta de
inconstitucionalidade por omissio. Melhor esclarecendo, tem assinalado um prazo
para que o Legislativo edite a lei falfante. Deveria, sim, data maxima venia,
concedendo a injuncio (quanro, é ébvio, fosse o casa), criar uma norma individual,
em favor do impetrante, que the permitisse fruir do direito constitucional inviabiliza-
do pela falta da norma regulamentadora.™

(46) — E ébvio que nada impede que sendo editada a lei, cla fixe, pura a peguena gleba rural, dimensoes menoves do que

as que tiverem sido definidas no mandado de injungso. 56 a partir de sua cdigio, porém, ¢ que prevalecerd 2
_definicio legal (ela nio podera alcancar a coisa julgada).

(47} — E o que procurcu fazer, por exemple, a Constituigio do Estado de Sao Paulo, em sen artigo 74, Vi “Compete an
Fribunal de justica, além das acribuicGes previstas nesta Constituicio, processar e julgar originariamente: os
mandados de infungac, quands s inexisténcia de norma regulamentadora escadual ou raunicipal, de qualouer
dos Poderes, inclusive da Administracio indireta, torne inviavel o exercicio de diteitos assegurados nesta
Constituicao”. Sepundo nos parece, o tapico “de qualquer dos Poderes inclusive da Administragao indirera” ¢
de constitucionalidade duvidosa, j& gue, segundo o modelo federal (que os Estados-membros =0 obrigados »
adotar), apenas as omissdes legislativas podem ser corrigidas por meio da injungéo.

(48) — Apenas para registro, o Didrio Oficial da Unido do dia 16 de agosto de 1991, em sua pdg. 10,633, publicon
ementa de acdrddo do STF, julgando um mandado de injuncio imperrado pele Centro da Culiura Prof. Luis
Freire {entdade de assisténcin sociel do Rio de Janeirs), para ter reconhecido seu dircitn de nao pagar
contribuicdo previdencidria, com base ne ardgo 197, § 7.2, da CF {"Sao iscntas de contribuicao para a
seguridade social as entidades beneficentes de assisténcis social gue arendam &5 exigéncias cstabelecidas em
fei"). Nesse caso, o Pretdrio Excelso, por maioria de votos {ofta conta wrésy, declarcu o “estade de mora” do
Congresso Nacional ¢ fixou o prazo de 6 meses para a elaboracio da Il a que alude o referido dispositivo




52 Justitia, S&o Paulo, 55 (163), julfset. 1983

O mandado de injungide pode nao ter agradado a muitos, mas é uma acio
constitucional e, portanto, inafastdvel. Quem estiver descontente com o instituto,
que pugne, dentro da ordem juridica, para que a2 Constituigio seja, neste ponto,
modificada. O gue ndo se pode fazer é pura ¢ simplesmente ignorar a existéncia do
mandado de injuncéo ou dar-lhe um alcance diverso do determinado pela Carta
Magna.

Por esse e outros motivos, ¢ tema tem ficado no plano das consideracoes
académicas. Estamos convencidos, porém, que, com o trabalho pertinaz e constante
da doutrina e a2 combatividade dos advogados, pouce a pouco o mandade de
injuncao ird se tornando tdo familiar, corrigueire e til quanto o nosso bom e velho
mandadc de seguranca. - e

4. Conclusao geral

Esperamos, com essas reflexdes, haver contribuido para langar um foco de luz
sobre estes novos institutos, fazendo com que passeni a ser realmente utilizados
entre Noés. : :

sonstitucional, sob pena de decretar a inexigibilidade do wributo. Deveria, salve enganc, ter concedido
injungio, reconhecendo, ao impetrante, o direito de nio recolher, de imediato, a contribuicio. De mais 2 mais,
esta lel j existe {art. 14, do CTNL
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