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SUMARIO: 1. Lineamentos basicos. 2. Aspectos comuns. 3. O problema da “justica™
da decis@io do tribunal “a quo”. 4. A imprescindibilidade do prequesticnamento. 5. O
prévie esgotamento das instAncias ordindrias. 6. Sistema de admissibilidade dos recur-
s08. 7. O problema da “interpretagio razodvel”. 8. A argiticio de relevincia. 9. Outras
consideraces. 10. Questiio processual interessante. 11. A possibilidade de interposicio
simultdnea dos recursos, 12. Ultima consideracio.

t. Lineamentos basicos

O recurso exwraordindric e o recurso especial, embora ndo se confundam, possuem
um nuclec central comum, que permite sejam estudadas em conjunto.

Antes, porém, de comecarmos a andlise desse nucleo central comum, ¢ o caso de diz-
ermos que o recurso extraordindrio vem previsto no artigo 102, 11, da CF, que estawi:
. *Are. 102, Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuaments, a Uuauia. da
Constitvicio, cabendo-lhe:

HI - julgar, mediante recurso extraordinério, as causas decididas em anica ou tlima
instincia, quando a decisio recorrida:

a) contrariar disposidvo desta Constituicio;

b} declarar a inconstitucionalidade de wratado ou lei federal;

c) mulgar vilida lei ou at de governo local contestado em face desta Constiruicao.”

Percebemos, pois, que cabe recurso extraordindrio quando a decisio recorrida: a) ¢
acoimada de inconstitucional; b) declara a inconstitucionalidade de lei ou ato governa-
mental federal; ou ¢ deixa dt, acolher a arguicao de inconstitucionalidade de Eez ou ato

do em notas de palestea proferida no Mindseério Pablico do Estado de Sio Paulo, em 27.2.92.
or Tindar da Cideira de Diveiro Tributdrio da Faculdade de Dirciro da Ponrificia Universidade C,m:hcq de Szo Palilu
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governamental local, dando pela validade desses textos, Em sintese, o recurso extra-
ordindrio gira sempre em torno de “questdes constitucionais”.

J4 © recurso especial vem previsto no artigo 105, 111, da CF, que preceima:

“Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

111 - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em tnica ou Gltima instincia,
pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados, do Diswtito Federal e
Territdrios, quando a decisfio recorrida:

a) contrariar ratado ou lei federal, ou negarlhes vigéncia;

b julgar valida lei ou ate de governe local contestado em face de lei federal;

¢) der a lei federal interpretacio divergente da que lhe haja atribuido outro cribunal

Como vemos, o recurso especial gira em torno de “questdes federais”.

Vamos, agora, enfocar, com alpuma detenca, cada uma dessas alineas.

No caso dz alinea *a” (decisio recorrida que “contrariar tratado ou lei federal, ou
negardhes vigéncia”), mais do que o interesse imediato da parte recorrente, predomina o
interesse superior da legalidade. S6 a decisio que hostiliza, a forca aberta, o tratado ou a
lei federal ou thes nega vigénela, é recorrivel por meio deste remédio constitucional.

Tenhamos em atencio que, “negar vigénciz”, segundo a melhor doumrina, equivale a
“negar aplicacao”, Nega vigéncia o acorddo que aplica tatado ou lei federal incabivel &
espécie (no lugar de tratado ou lei federal cabivel) e nepa vigéncia o acérddo que dd inter-
prefacio manifestamente irrazodvel ao tratado ou a lei federal aplicada.

No caso da alinea “b” (decisio recorrida que “julgar valida lei ou ato de governo
local contestade em face da lei federal”), o recurso cabe quande a decisio do tribunal
manda aplicar lei ou ato de governo local, em detrimento de lei ou ato de governo fede-
ral. Nessa hipotese, como veremos logo mais, hi sempre uma questio constitucional sub-
jacente, que pode ser resumida na seguinte indagacio: qual pessoa politca, nos termos
da Lei Maior, tem competéncia para disciplinar o assunto?

Finalmente, no caso da alinea “c” {decisio recorrida que “der 2 lei federal interpre-
tagio divergente da que lhe haja agribuido outro ibunal™, o recurso especial visa assegu-
rar 2 unidade de interpretacio da lei federal, em todoe o territorio nacional.

Ele cabe na hipotese de dissidio jurisprudencial, gue deve surgir entre, pelo menos,
dois tribunais, ainda que do mesmo Estado, nao se admitindo o recurso se as decisdes
conflitantes forem do mesmeo tribunal.

Convém remarcarmos que o dissidio jurisprudencial ha de ser demoenstrado analit-
camente, isto é, mediante a comparacio minuciosa entre os fundamentos dos acordios e
o cotejo de suas conclusdes colidentes. )

A prova do dissidio jurisprudencial deve ser feita por certiddes ou mediante a citagio
dos repositorios de jurisprudéncia oficiais {como o “Didric Oficial”) ou dos repositarios
de jurisprudéncia autorizados (como a “Revista de Direito Publico”, a “Revista dos
Tribunais”, 2 “Revista Trimestral de Jurisprudéncia” etc.). Além disso, é mister a trans-
cricio dos trechos que configurem o dissidio, mencionadas as circunstincias que ident-
figuem ou assemelhem os casos confrontados. Nio basta, pois, para que se dé por com-
provade o dissidio jurisprudencial, 2 mera transcricio de ementas ou a simples juntada
da copia integral do julgado apentado.

EH]

2. Aspectos comuns

Comecemos, agora, o estudo do nticleo centzal comum dos recursos extraordindrio e
especial. Ambos sio recursos de direito estrite, direcionados a Tribunais Superiores {o
Supremo Tribunzal Federal, o recurso extraordindrio e o Superior Tribunal de Justica, o
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recurso especial). Demais disso, sdo recursos expressamente previstos na Constituicio,
que, come vimos, thes dd os lineamentos basicos e lhes aponta os pressupostos de
admissibilidade. Seus contornos e limites estio pré-tracados na prépria Construico.

A Lei n? 8.038/90, que esmbeleceu o rito que devem ohservar, apenas deu maior
operatividade aos recursos, definindolhes as normas de processc e julgamento, para
maior seguranca dos recorrentes. Nada, porém, de substancialmente novo lhes agregou
ou lhes subtraiu. E nem podetia &lo feito, sob pena de irremissivel inconstitucionali-
dade.

3. Problema da “justica” da decisdo do tribunal “a quo”

Uma outra idéiz impertante: o recurso extraordindrio e o recurso especial sio reme-
dios excepcionais, gue se destinam, nio 4 recomposicio do justo, mas & preservacic da
ordem juridica constitucional e federal, respectivamente. Em sintese, nic tém em mira
corrigir eventuais injusticas contidas no julgado recorrido. Esse problema da justica esgo-
ta-5e 1105 TeCUrsns COMuUns.

E por isso que o recurse especial e o recurse extraordindrio ndo podem coidar de
metras questdes de fato (36 de algumas questdes de direito: aquelas expressamente apon-
tadas no texto constitucional). Estamos jd percebendo que a prova dos autos € o que
menos importa, para fins de recurso extracrdingrio e de recurso especial {(que nio sfo
sucedineos da aciio resciséria). Nesse senrtido, alids, a Samula n® 7, do Superior Tribunal
de Justica e a Samula n® 279, do Supremo Tribunal Federal (que vedam, respectiva-
mente, o recurso especizl e o recurso extracrdinario, quando se pretende o simples reexa-
me da prova).

A proposite, julgamos importante frisar que o resxame da prova nio se confunde
com 2 valoracio legal da prova. Esta Gltima ¢ possivel, anto no recurso extrzordinario
quanta ne recurso especial. A valoracio legal da prova nio leva 4 apreciaciio das provas
coligidas (o que é vedado nessa esfera recursal), mas revela se foram, ou nio, infringidos
principios probatérios.

Flucidativa, a respeito, essa recente ementa do Superior Tribunal de justica:

“Para efeito de cabimento de recurso especial, é necessdrio discernir entre a aprecia-
cio da prova e os critérios legais de sua valorizacio. No primeiro caso ha pura operacio
mental de conta, peso e medida, a qual ¢ imune o recurso. O segundo envolve a teoria
do valor ou conhecimento, em operacio que apura se houve, ou nao, a infracdo de algum
principio probatorio” (ST] - 3% Turma, Resp. n® 1.555.5C, Rel. Min. Gueiros Leite, .
13.3.90, nio conheceram, v. undnime, in DJU de 9.4.9C, pag. 2.741, 1% col. - ementa
reproduzida por Thectonio Negrioe, no "Codigo de Processo Civil e legislacio processual
et vigor”, 21* ed. - 2% diragem, pag. 1.052).

De qualguer modo, repetimos, o recurso extracrdingrio e o recurso especial nio
podem tratar de matéria de prova.

Assim, devem ser udlizados com parcimOnia - com mioe avara, até -, para que Nao
se transformem em meros recursos de 3 grau de jurisdicio. Em rigor, nio basta a
sucumbéncia da parte, para legiimalos; para isso, € mister o rigoroso preenchimento de
um dos requisitos adnumerados na Constituicdo, mais precisamente em seu artipo 102,
HI {no caso do recurso extraordinaric) e em seu artigo 105, 11 {no caso do recurso espe-
cial).

Em suma, nem o recurso extraordindrio, nem o especial, podem ser usados sem
critério nem método, como a clava nas mios dos barbaros. Pelo congiério, devem ser ug-
lizados apenas quando em jogo a preservacio de império da Constituigio (no caso do
recurso extracrdindrio) ou do direito federal (no caso do recursc especial). Sao, pois,
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como diziamos ha pouco, recursos de direito estrito, limirados a revisdo, in iure das
questdes pré-questionadas, ainda que implicitamente, nas instincias inferiores.

4. A imprescindibifidade do pré-gueskticnamento

A propésito, julgamos opormuno encarecer que continua presente o requisito do pré-
questionamento. A matéria s6 podera ser apreciada pelo Tribunal ad quem, se tiver sido
objeto de exame expresso na decisio do tribunal a quo.

O assunto, porém, deve ser encarado com certa liberalidade. Basta que a questio
{canstitucional ou federal) emerja, ainda que implicitamente, da decisio recorrida, para
que os recursos possam ser admitidos, Nao podemos chegar ao exagero de exigir a indi-
cacio expressa do artigo da Consdmuicio ou da lei federal, para, s6 entio, dar por cumpri-
dor o requisito do pré-questionamento,

Também nio faz sentido exigir-se a interposicio de embargos declaratorios, para
tornar explicito o que, de modo implicizo, estd conddo no acérddo recorrido.

O que estamos aqui tentando significar & que o préquestionamento pode ser implicito.

Alids, ndo podemos nos esquecer do préguestionamento impossivel. Temaos susten-
rado que, quando o recorrents ndo podia prever gue o assunto seria ventilado na decisao
recorrida, ndo hi necessidade de pré-questionamento. Exemplificando, para melhor
esclarecer: o juiz singular da pela improcedéncia de acho acidentiria. O obreiro apela & o
Tribunal, dando provimento 2o recurso, manda aplicar, na amalizacio dos atrasados, ©
artigo 58, do Ato das Disposicoes Constitucionais Transitdrias. Neste caso, a falta de pré
questionamento nio inibe a interposicic de recurso extraordingrio. Por qué? Porque o
INSS nfio era obrigado a supor gue o assunto viria 3 baila, na Superior Instincia.
Depois, ainda que o procurador autdrquico tivesse essa previsio, nac poderia recorrer,
em funcio do principio da sucumbéncia, para que o Tribunal deixasse de aplicar o
precitado artigo 58, no caso de dar provimento ao recurso do hipossuficiente,

5. O prévio esgotamento das instancias ordindrias

Uma outra guestio importante: os dois recursos 6 podem ser interpostos se houve o
prévio esgotamente das instincias ordindrias, Nao podem ser exercitados se ndo foram inter-
postos 0s recursos ordinarios cabiveis conmra a decisdo impugnada (por exemplo, se nio
foram interpostos embargos infringentes contra a parte nio-uninime do julgado recortido).

E preciso, portanto, que a lide ja esteja totalmente dirimida, nas instincias inferio-
res, para que caibam o recurso extraordindrio 2 o recurso especial {conforme a hipstese).
Se a decisiio recorrida foi omissa em relagio 2 dererminado ponto, a parte deve opor
embargos declaratdrios. Caso nfio o faga, nio pederd invocar essa questo nao apreciada
na decisiio recorrida.

Agora, um pormenor: nio se pode usar os embargos declaratrios para forcar um
eventual recurso especial ou extraordinario. O INSS ¢ usciro e vezeiro nesta prarica. Mas,
de um modo geral, as Camaras do Segundo Tribunal de Alcada Civil de Szo Paulo ©m
percebido essa tdrica e a tem sistematicamense repudiado.

Para maior clareza remarcamos que os embargos declaratdrios nde podem ser usados
para abrir espaco 2 interposicio, seja do recurso extraordindrio, seja do recursa especial.,

6. Sistema de admissibilidade dos recursos

Tanto o recurso extraordingrio quanto o especial, apresentam sistema de admissibiii-
dade desdobrade {ou bipartido). Estipula o ardgo 26, da Lei n® 8.038, de 28.3.90, que 0s
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recutsos extraotdindrio e especial serdo interpostos "perante o Presidente do Tribunal
recortide”, contendo: “T - exposicio do fato e do direito; I - a demonstracio do cabi-
mento do recurso inwerposto; 11 - as razdes do pedido de reforma da decisfo recorrida”,
Em seguida, nos termos do artige 27, desta mesma lei, o recorrido ¢ intimado para, no
prazo de quinze dias, apresentar suas contrartazdes. Decorrido este praze, os autos sao
“comcluses para admissdo ou naoe do recurse, no praze de cinco dias” (¢ o que estipula o
§ 1% do ardgo 27).

O Tribunal de origem recebe o recurso e lhe dd seguimento ou nio. Neste uldmo
caso, da denegacio, cabe, no prazo de cinco dias, agrave de instrumento ao STF (no caso
do recurso extraordindrio} ou ao STJ (no caso do recurso especial). Isto estd explicitado
no artigo 28, da lei, em questio.

Embora a doutrina esteja dividida, parece que a melhor posicio, a respeito, € a per
filhada por José Carlos Barbosa Moreira, quando sustenm que o Presidente do Tribunal
a quo deve examinar a admissibilidade do recurso (isto &, se ele preenche os requisitos
formais) ¢ o Tribunal ad quem deve examinar o mérito do recurso. Nouuce falar, o
Presidente do Tribunal nio deve examinar o mérito do recurso, nem lhe & dade indefert-
lo por entender que o recorrente nao tem razio. Deve, sim, apreciar todos os aspectos da
admissibilidade do recurso, mixime a ocorréncia de qualquer das hipdteses apontadas no
artigo 103, 1i (no caso do recurso extraordinario} ou no ardgo 103, I (no caso do
recurso especial).

No Segundo Tribunal de Alcada Civil de S@o Paulo, porém, vai, aos poucos,
prevalecendo o entendiments de que o Juizo de admissibilidade dos recursos deve ter
maior amplitude, de mado a examinarse também matérias de fundo, ou seja, o cabimen-
to desses recursos.

Temes conhecimente de uma decisio recente do Superior Tribunal de Justca,
devolvendo” o recurso especial ao Tribunal a quo, para que seu presidente examinasse,
ainda aque de modo sumario, o mérito recursal.

[ interessante notr que os fundamentos da admissibilidade, quer do recurso extra-
ordindario, quer do especial estio na Constituicio Federal (e, ndo, no Cadigo de Processo

Civil ou na Lei n® 8.038/90).

a

7. O problema da “interpretacdo razodvel”

Retomando a idéia, para que nio se disperse, o Supreme Tribunal Federal, por
meio do recurse exeraordingrio, exerce seu papel principal: o de guardido da consties
cionalidade dos atos normativos. J4, o Superior Tribunal de Justica, por meic do recurso
especial, controla a “inteireza positiva” do direito federal infraconstirucional,

Vamos, agora, tecer alpumas consideracdes sobre o problema da chamada “interpre-
racic razodvel”.

Ainda prevalece a idéia {que ja estava consubstanciada na Sumala n* 400, do
Supremo Tribunal Federal) de que estes recursos ndo tém cabida em havendo interpre-
racao razodvel (ainda gue nao seja a melhor) da norma constitucional (no caso do recurso
extraordindrio) ou da norma federal (ne caso do recurso especial).

Pensamos que a Simula 400 nao pode ser invocada em matéria constitucional, isto
¢, quando se aponta ofensa 4 Constituigio. Para a admissiio do recurse exmaordindrio
basta que se demonstre que a Constituigio foi violada, seja em sua letra, scja em seu
espirito, seja em seu sistera. Ha vérias decisdes do Supremo., neste sentido, que parece
ser o correto. De fato, ndo nos parece juridico, sd porque a interpretaciio foi razoavél,
fechar as portas do recurso extraordindrio, retirando do Supremo sua atribuicio funda
mentai: de guardiao e intérprete mdximo da Consticaicio,
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8. A argiticdo de relevancia

E interessante ressaltarmos que a Constituicio de 1988 ndo manteve a argliicio de
relevincia. Este instituto, que na pritica invizbilizava o recurso extraordingrio, na época
da Carta anterior, foi abolido pela arual, no se aplicando, portanto, agora, nem ac recur:
s0 extraordindrio, nem ao especial.

Foi, assim, em boa hora, estancada pelo legislador constituinte, uma fonte de cons-
tantes divergéncias entte a Joutring e os Ministros (na época, do STF, ja que s4 existia o
recurso extraordinario).

9. Qutras consideracdes

A doutrina tem proclamado, corretamente, que, no recurso especial, 56 se discutem
questdes federais (as questdes constitucionais estariam reservadas ao recurso extra-
ordindrio). Esta afirmacio, no entanto, deve ser recebida em termos.

No caso da alinea “2”, do artigo 105, 11l (conmariedade ou negativa de vigéncia a
tratado ou lei federal) pode, incidentemente, ser debarida a constirecionalidade do rratado
ou da lei federal. Do contrario, como aguisadamente observou o Min. Carlos Velloso
{que hoje estd no Supremo, mas que, i época, integrava o STJ}, o Superior Tribunal de
Justica seria o Gnico tribunal do Pais que nao poderia levar a efeito © controle difuso de
constitucionalidade.

No caso da alinea “b”, do artigo 1035, 11 {decisio que julgou valida lei ou ato local
increpado de contrariar a lei federal), a questio da constitucionalidade freqlientemente
aparece como um pressuposto implicito. Se o julgado recorrido decidiu daguela forma, é
porque, supostamente, uma lei estadual ou municipal invadiu a seara gue a Constituicio
reservou 4 lel federal. O problema, ai, passa a girar em torne de uma possivel invasao de
competéncia legislativa (assunte que traz uma questio constitucional “embutida”).
Pligamos que uma lei municipal sobre 1SS (Imposto Sobre Servicos) “viole” uma lei fe-
deral que trate desse mesmo mributo. Antes de decidir se houve contrariedade & lei fede-
ral, deve o Superior Tribunal de Justica verificar se, nos termos da Constituicio da
Repiblica, a Unifio tinha compeéncia para disciplinar o assunto (o que, no exemplo
apontado, nio nos parece).

Finalmente, no caso da alinez “c”, do artigo 103, 111 (decisie recorrida que interpre-
tou lei federal de forma diversa de outro tribunal), pode, evenmualmente, surgir um pro-
blema de constitucionalidade, se o acordio paradigma vulnera um principio constiu-
cional. Do contrdrio, absurdamente, o ST] faria sempre prevalecer o primeiro acordio
que tivesse decidido uma dada controvérsia {sinda que de modo afrontoso &
Constituicio).

10. Questdo processual interessante

Vamos, agora, cuidar de uma questio processual interessante.

E reladvamente comum ser impetrado, junto ao Plene, mandado de sesuranca con-
tra despacho do Presidente do Tribunal, que recebe, apenas no efeito devalutivo, Agravo
de Instrumento de Despacho Denegatério de Recurso Extraordindrio ou de Recurso
Especial. Os impetrantes desejam que o agravo seja recebido também no efeito suspensi-
vo, a fim de impedir a imediata execucio.

Nesses casos, temos opinado no sentido de que o impetrante seja ulgado carecedor
da seguranga. Por qué? Porque, a nosso sentir, falece competéncia ao Tribunal a quo
para o julgamento do caso.

® BDJur
hetp://bdjur.stj.gov.br

boutama 57

Realmente, o juizo de admissibilidade, tanto no recurso extraordindrio, como no
especial, estd fora da competéncia do Tribunal recorrido. Sua emissio, positiva ou negat-
va, cabe privatvamente a Presidéncia (nesta compreendida, tambény, a Vice-Presidéncia)
do Tribural recorride, na exata dicgiic dos artigos 26 a 28 da Lei n® 8.038, de 28 de
maio de 1990,

E, pois, ato eminentemente menocrético, impugndvel pelas vias proprias, apenas
perante o Tribunal ad quem: o Superior Tribunal de Justica (no case de recurso especial)
& o Supremo Tribunal Federal (no caso de recurso extraordindrio). So a estes Tribunais
compete apreciar a correcic e a Jegalidade da decisio que admite ou ndo admite o recur-
s0, bem assim, decidir acerca da conveniéneia ou necessidade de suspenderse a eficicia
do ato judicial recorrido, até o julgamento do correspondente recurso (que - convém
ressaltarmos - nao foi contemplado, pela lei, com ¢ efeito suspensiva).

A roda evidéncia, pormnto, que, competente para o julgamento do mandamus ¢, no
caso do recurse extraordindrio, o Supremo Tribunal Federsl {(nos termos do-art. 102, 1,
“d”, da CF) e, no caso do recurso especial, o Superior Tribunal de Justica (nos termes do
artigo 103, 1, “b", da CF). O presidente do tibunal a quo atza como &rgio preparador
dos recursos, em nome desses ribunais superiores.

11. A possibilidade de interposicdo simulténea dos recursos

Outra questdc importante: ¢ possivel interpor, concomimntemente, 0 1ecurso extra-
ordingdrio e o recurso especial?

Em tese, sim. Pode aconiecer de 2 decisio recorrida haver se subsumido em hipdte
ses tanto do artigo 102, HI, como do artigo 105, [H, da CF.

O que fazer, nesses casos! Carlos Mario da Silva Velloso, enquante era Ministro do
Superior Tribunal de Justica, entendia gue devia ser interposto recurso especial. Do
acérdio do ST] poderia ser interposto recurso extraordindrio, se ele contrariasse a
Consitiuicio.

Ficamos, data maxima venia, com a opinifio do Min. Pidua Ribeiro que entende
que devem ser interpostos os dois recursos, sob pena de preclusio, devendo o recurso
extracrdingrio ter seu processamento sobresmado até o julgamento do recurso especial.

E, alids, a solucio da Lei n® 8.038/90, em seus artigos 26 e 27 e seus pardgrafos.

12. Ultima consideracdo

Temos, ainda, uma questio processual a examinar.

E sobre a possibilidade da interposicao de recurse extracrdindrio cu de recurso espe-
cial adesivos. Sem aprofundarmos rais assuntos, que, a nosso ver, sio mais académicos
que essenciais, parece-nos que esta adesio ¢ possivel, a teor do artigo 500, 1I, do CPC
{alids, o recurso extraordingrio esta ali expressamente referido; o especial surgiv com a
Carea de 88, mas é um desdobramento do recurso extraordingdrio).






