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Thesis Summary

This thesis is concerned with Maine de Biran’s &amuel Taylor Coleridge’s
conceptions of will, and the way in which both #®ns’ posterities have been
affected by the central role of these very conoagtiin their respective bodies of
thought. The research question that animates tbrk wan therefore be divided into
two main parts, one of which deals with will, whilee other deals with its effects on

posterity.

In the first pages of the Introduction, | make tase for a comparison between two
philosophers, and show how this comparison cangbme closer to truth,
understood not in objective, but in subjective terrthen justify my choice by
underlining that, in spite of their many differescéMaine de Biran and Samuel
Taylor Coleridge followed comparable paths, intlally and spiritually, and came
to similar conclusions concerning the essentiabiéigtof the human mind. Finally, |
ask whether it is possible that this very focus tbe human will may have

contributed to the state of both thinkers’ worksd af the reception of those works.

This prologue is followed by five parts. In thestirpart, the similarities and
differences between the two thinkers are explotgthér. In the second part, the
connections between philosophy and singularityes@mined, in order to show the
ambivalence of the will as a foundation for truiline third part is dedicated to the
traditional division between subject and objectpsychology, and its relevance in
history and in moral philosophy. The fourth partkias the complexity of the
guestion of influence, with respect to both MaireRIran’s and Coleridge’s cases,

both thinkers being indebted to many philosophdralbtimes and places, and



having to rely heavily on others for the publicatior the interpretation of their own
works. The fifth part is concerned with the differespects of the faculty of will,
and primarily its relationship with interiority, aacommensurability, and actual,
conditioned existence in a certain historical apatial context. It ends with a return
to the question of will and posterity and an anrcament of what will be covered in

the main body of the thesis.

The main body is divided into three parts: ‘L’émimation’, ‘L’affirmation, and ‘La

projection’.

The first part is devoted to the way Maine de Bieard Samuel Taylor Coleridge
extricated themselves from one epistemological gigna to contribute to the

foundation of another. It is divided in four chagteThe first chapter deals with the
aforementioned change of paradigm, as corresponidinthe emergence of two
separate but associated movements, Romanticismwvhatithe French philosopher
refers to as ‘The Age of History’. The second ckapmoncerns the movement that
preceded them, i.e. the Enlightenment, its mairiufea according to both of our
thinkers, and the two epistemological models thavailed under it and influenced
them heavily in their early years: Sensationismi(idale Biran) and Associationism
(Coleridge). The third chapter is about the probabfluence of Immanuel Kant and
his followers on Maine de Biran and Coleridge, #melvarious facts that allow us to
claim originality for both thinkers’ works. In thfeurth chapter, | contrast Maine de
Biran and Coleridge with other movements and thiskd their time, showing that,

contrary to their respective thoughts, Maine deaBiand Coleridge could not but
break free from the then prevailing systematic eppin to truth.

The second part of the thesis is concerned witHitsepart of its research question,
namely, Maine de Biran’s and Coleridge’s concemiohthe will. It is divided into
four chapters. The first chapter is a reflectiontiba will as a paradox: on the one
hand, the will cannot be caused by any other phenom, or it is no longer a will;
but it cannot be left purely undetermined, as ifsitit is then not different from
chance. It thus needs, in order to be, to be coictily already moral. The second
chapter is a comparison between Maine de Birands@uoleridge’s accounts of the
origin of the will, where it is found that the Famphilosopher only observes that he
has a will, whereas the English philosopher pottalthe existence of this will. The
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comparison between Maine de Biran’s and Coleridgesceptions of the will is

pursued in the third chapter, which tackles thestjae of the coincidence between
the will and the self, in both thinkers’ works.eihds with the fourth chapter, which
deals with the question of the relationship betwienwill and what is other to it, i.e.

bodily sensations, passions and desires.

The third part of the thesis focuses on the sequmend of its research question,
namely the posterity of Maine de Biran’s and Calge's works. It is divided into

four chapters. The first chapter constitutes ainaation of the last chapter of the
preceding part, in that that it deals with MaineBiean’s and Coleridge’s relations to
the ‘other’, and particularly their potential andtuial audience, and with the way
these relations may have affected their writing podlishing practices. The second
chapter is a survey of both thinkers’ general réoapwhere it is found that, while

Maine de Biran has been claimed by two importanventents of thoughts as their
initiator, Coleridge has been neglected by the eedl movement he could have, or
may indeed have pioneered. The third chapter isendaectly concerned with the

posterities of Maine de Biran’s and Coleridge’s aaptions of will, and attempts to
show that the approach to, and the meaning of ihdave evolved throughout the

nineteenth century, and in the French Spiritualrst the British Idealist movements,
from an essentially personal one to a more impaisone. The fourth chapter is a
partial conclusion, whose aim is to give a preaiea of where Maine de Biran and
Coleridge stand, in relation to their century andhe philosophical movements and

matters we are concerned with.

The conclusion is a recapitulation of what has Heend, with a particular emphasis
on the dialogue initiated between Maine de Birad @oleridge on the will, and the

relation between will and posterity. It suggestatthoth thinkers have to pay the
price of a problematic reception for the individtyathat pervades their respective
works, and goes further in suggesting that s/he whooses to found his

individuality on the will is bound to feel this iampleteness in his/her own personal
life more acutely than s/he who does not. It endb @ reflection on fixedness and

movement, as the two antagonistic states that tleorétician of the will

paradoxically aspires to.
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Introduction

All philosophies can be brought into discussionhwiine another; even
philosophers who do not take notice of others aanelad as participants in a
history of speaking and writing that is not merebllective or anonymous
but is rather a drama performed by individual tleirsk

Dans son ouvrag8ystem and History in Philosoph#driaan Theodoor Peperzak
défend une conception de la vérité philosophiquame horizon non encore percu,
mais ‘pressenti’, et incitafif ‘To indicate something without knowing and sayitg

Is this possible? Yes, it is, if all saying is lfsenimated by a movement pointing
beyond all words; if life and thought receive theltimate meaning from something

that itself cannot be captured in one of our “cati.”

Des lors, et ce malgré la possibilité, non conttadlie avec ce qui précede, d’évaluer
les différentes tentatives d’explicitation de laité toute prétention & donner une
définition définitive de cette derniere, ainsi qtoute démonstration, directe ou
indirecte, d’autorité, en termes philosophiques agadémiques, doit étre ré-
envisagée, et remise en perspective. Cela nongbunt de vue qui se voudrait plus
élevé, décentré et du c6té du vrai, comme chez I[Hrgdarx, par exemple : la
vision de Peperzak n'admet bien évidemment pasnquél point de vue soit
possible. Le point de vue du philosophe, de I'istoou du critique est individuel,

et voué a le demeurer.

Ce qu'il peut faire, pour tenter d’échapper auxgpi& de [I'histoire didactique,
chronologique ou thématique de la philosophie,iajjsa ses propres penchants,
dans une certaine mesure, c’'est mettre en scernkalogue, une discussion entre
deux ou plusieurs philosophes. Car ces philosoppas,dela leurs différences
culturelles et spatio-temporelles, sont tous anidg&gette méme ‘inclination’ vers
une Vvérité inappropriable — c'est-a-dire gu'’il @epossible de prétendre posséder

davantage que les autres. Le metteur en scenat gue possible, doit alors incarner

1 A.T. PeperzakSystem and History in Philosophy: On the Unity bbight and Time, Text and
Explanation, Solitude and Dialogue, Rhetoric andtfirin the Practice of Philosophy and its History
(Albany: State University of New York Press, 1986)115.

% Nous utilisons ce mot a défaut d’en trouver urs@pproprié ; le mot anglais le plus indiqué serait
‘inviting’.

% PeperzakSystem and History.148.
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tous les personnages a la fois, afin de leur doleneaximum de chances de se faire
(bien) entendre, et donc de véritablement écharigeen if most philosophers have
not entered into discussion with one another, veeahte to bring their philosophies
into a conversation, now. To do this, however, wgstrarrange their meeting and

defend them from their own perspectivés.’

Pour Peperzak, qui bien sir ne prétend pas avalereier mot sur cette question,
c’est de ce dialogue que peuvent jaillir de nowselioies vers le vrai.

Mais comment arranger une telle rencontre entr& dawlusieurs philosophes ? Et,
en premier lieu, qui choisir ? Si I'on s’en tient mmodele présenté ci-dessus, toute
discussion, entre tous types de philosophes, pgat é@nrichissante. Mais cela
n‘'empéche pas qu’'une sélection, aussi partiellgagiale soit-elle, puisse rendre le
débat d’autant plus ‘parlant’ — c'est-a-dire, lahder davantage de sens, en l'insérant

dans une recherche spécifique.

Nous pouvons distinguer entre deux sortes de esitensceptibles de nous aider dans
cette sélection.

D’abord, le critere du theme commun : comment deudplusieurs penseurs ont-ils
abordé la méme question, forts de leurs différemtegines et préoccupations
intellectuelles ? Ce genre de croisement est deeatrévéler un certain nombre des
dimensions d’'un méme probléme, tout en soulignamfLtil y a chez chacun de ceux
qui s’y sont penchés de profondément idiosyncratidiais, rappelons-le, méme le
théme commun, dans l'absolu, n’est pas nécesgaiisgue tous les philosophes
cherchent la vérité, et que leurs approches des-cellpour aussi diverses et

J78PS

apparemment éloignées qu’elles soient, sont d&ga liau fond, par cette recherche.

Le second critere est la communauté de certainestidres culturelles et/ou
spatiotemporelles. La aussi, rien ne nous obligaoas soumettre a de telles
restrictions, puisque le dialogue, selon Peperzsk, continu, et transcende les
conditions d'espace et de temps — a condition deplendre en compte dans
'aménagement de la rencontre. Mais I'avantage @l'igle communauté est qu’elle

est susceptible d’approfondir notre compréhensiam dertain champ historico-

* PeperzakSystem and Historpp.130-131.
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culturel, et d'aiguiser/d’accentuer encore davamtalgs traits saillants des

personnalités conviées.

Notre but n'est pas ici d’explorer jusque dans denmoindres détails les diverses
rencontres possibles, mais d’évoquer leur mulitgligour mieux faire apparaitre la

particularité de notre choix.

Ce choix satisfait aux deux critéres susmentionhés. deux penseurs qui feront
I'objet de notre étude sont Maine de Biran et Sdniaglor Coleridge ; ces deux
hommes ont pour points communs prédominants diésea la méme époque (1766
et 1772), et d’avoir entrepris une analyse psyajiglee de I'esprit humain qui s’est
orientée de plus en plus vers une reconnaissanieerdgure active de celui-ci. C'est
cette activité, qui prend le méme nom de volontérpdaine de Biran et pour
Coleridge, qui constituera le cceur de notre tral@boint a partir duquel le dialogue

et la comparaison se feront.

Autour de cette convergence historique et thématisjgtendent, tels des cercles
concentrigues, un certain nombre de coincidenaes)tch la vie des deux penseurs.
Tous deux ont eu des difficultés a formuler et/orerdre publiques leurs idées, et
tous deux n'ont en conséquence laissé a leur ma@tdps ouvrages incomplets,
doublés de manuscrits difficiles a déchiffrer eéarganiser, portant ainsi préjudice a
leur réception et a leur reconnaissance par ledgpablic et/ou un public plus averti.

'y a un contraste certain entre, d’'un cété, irafation de la volonté comme

fondement de I'existence individuelle, et, d'unrautété, le constat, par un certain
nombre de contemporains ou de critiques, de lbtéadle cette existence, pour ce qui
concerne les réalisations philosophiques des dengqurs. Le volontarisme affiché
en théorie ne semble pas, chez Biran et Colerigigeoncer I'incapacité a exprimer

pleinement leurs conclusions sur ’lhomme et laétéci

Il est difficile de ne pas supposer que cette iacda@ est le résultat de forces
adverses a celle de la volonté, telles que malédigilité, dépression — états dont la
prégnance affaiblit celle du vouloir dans l'indiuidNotre hypothese/conviction est
au contraire que l'inefficacité en question esiapaxalement en partie explicable par

I'érection du moi et de ses potentialités sur |nte. Cette érection, ou fondation,
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provoque une polarisation entre la volonté et celwjuest autre qui, a terme, est

susceptible de se retourner contre celui qui lanetd.

Cette dissonance entre I'importance du vouloiriesuffisance de ses effets — entre
la volonté d’exister et 'impuissance a exister pbétement aux yeux des autres — est
d’autant plus intéressante qu’un certain nombréediénts incitent a présumer que
Biran et Coleridge se situent chacun en amont ahguvement majeur dans le
milieu philosophique du dix-neuviéme siecle : l&ifyalisme francais et I'idéalisme
anglais. L'un et l'autre de ces mouvements reviahpar ailleurs régulierement sur

la question de la volonté elle-méme.

La question se pose alors de savoir, dans les tommsli problématiques de
transmission que nous venons d’évoquer, si ouiasuBiran et Coleridge ont réussi
a toucher les membres des mouvements susmenti@irgsyui, comment, et quels
sont les éléments de leur pensée qui ont été refpois développés par ces membres.
Il s’agit donc de se demander si, au-dela de lglsiméception publique, les deux
penseurs sont parvenus a transmettre leurs idé&efigaves les plus susceptibles de
les comprendre et de s’en réclamer. Cette quest®ra transmission pose un
probleme supplémentaire, par rapport a celle dédaption : si en effet la volonté
est susceptible de mener a des résultats conwadit quelles peuvent étre ses
conséguences pour celui/celle ou ceux qui la proer@u? En d’autres termes, y a-t-
il un risque de contamination, qui peut mettre anse la notion de mouvement lui-
méme, en faisant des tenants du principe des @@ssairement isolés les uns des

autres ?

La distinction entre réception et transmission cé@aux deux aspects principaux de
la postérité, qui, chez un auteur, peut signifeerfdrtune de ses écrits comme sa

descendance, dans le sens d’un nombre d’individbgds par les mémes principes.

Si I'on récapitule les considérations précédentesla volonté et ses effets d’'une
part, et la situation historique de Biran et deetidge d’autre part, on parvient alors
a la question : ‘Dans quelle mesure, et de queHeaiéne, la fondation du moi, par
Maine de Biran et de Samuel Taylor Coleridge, suvdlonté individuelle a-t-elle

affecté leurs postérités respectives ?’
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C’est précisément cette question qui animera l'efe de cette étude. Y répondre
demande de considérer les étapes qui ont mené RiraBoleridge jusqu’a la
redécouverte de la volonté comme principe fondateud’individualité, puis les
caractéristiques de la volonté chez l'un et 'aygemseur, et enfin leurs postérités

respectives elles-mémes.

Notre question de recherche implique de s’intenr@gepremier lieu sur la nature des
conceptions de la volonté de Biran et de Colerigger ensuite mieux étre a méme
d’en évaluer les effets sur leurs postérités rasmec Nous nous attellerons a ces
deux taches en utilisant, comme sources primaliesspeuvres philosophiques des
deux penseurs, a savoir |&€suvresde Maine de Biran, publiées chez Vrin, et les
ouvrages a caractére métaphysique de Coleridgayair§he Friend Biographia

Literaria, Aids to Reflectionles Philosophical Lecturesles Hints towards the

Formation of a more Comprehensive Theory of,de_ogic et I'Essay on Faith

Les correspondances respectives de nos deux psnsénsi que leurs Journal et
Notebooks, viendront compléter cette sélectionsdammesure ou ils contiennent un

grand nombre d’informations sur I'évolution desddéle leurs auteurs.

Les autres sources se répartissent en deux ensembtlene part, les écrits et
témoignages des contemporains de Biran et de Ggkeret de ceux des générations
suivantes qui, au cours du dix-neuvieme sieclegtintlirectement, indirectement ou
potentiellement influencés par les deux penseurauti2 part, une sélection des
commentaires et critiques académiques dont BiralCaeridge ont fait I'objet

jusqu’a aujourd’hui.

Avant d’entamer notre analyse des concepts de ks Biran et de Coleridge, leur
eémergence et leur fortune, il nous faut préserdgsrdifférentes dimensions dans
lesquelles se ramifie le probléme. Par ‘dimensinoys entendons ici un domaine ou
une discipline de la connaissance humaine. Nousidé&mns que notre sujet en

recouvre quatre :

En premier lieu, il ne faut pas oublier que ce d@rhest foncierement un travail de
comparaison ; celle-ci en est sans doute la diraeraiplus prégnante, et le traverse
de part en part, avec le but de voir apparaitreteeme de cette confrontation, un

certain nombre d’angles inédits sur les problenseg.
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La seconde dimension est philosophique, et elle destble, puisqu’il s’agira
d’étudier le concept de volonté lui-méme, mais alessapport de celui-ci avec la
théorie de la vérité.

La troisieme dimension est morale ; notre étudétashe en effet également aux

implications morales d’une assimilation partielletotale du moi a la volonté.

La quatrieme dimension est historique, et corredgans précisément au domaine
de I'histoire des idées, a leur apparition et Ewslution.

Notre introduction reflete ces dimensions, en atdtant tout d’abord a déterminer ce
qui rapproche et distingue Biran de Coleridge piljs a comprendre le sens de leur
philosophie de la volonté, au regard du conceptvéiété (2), au regard de la
psychologie et de la morale (3), et au regard kiistbire des idées (4), pour enfin
présenter une synthése de ces différents aspeetsnehcer la maniére dont sera

traité le sujet (5).

I.1. Maine de Biran et Samuel Taylor Coleridge : frontieres
communes

Marie-Francois-Pierre-Gontier de Biran, dit Mairee Biran (1766-1824), et Samuel
Taylor Coleridge (1772-1834), ne sont certes pasdeils intellectuels de leur temps
a passer d'un enthousiasme assumeé pour I'épisbgmectensualiste a une remise en
cause sévere de sa domination. Le tournant du uitiéme siécle regorge
d’exemples de jeunes gens dont la sympathie petentpour une doctrine
permettant d’envisager le progres de la nature imarge maniéere a priori simple et
quantifiable ne résiste pas au choc de la Révaoluta a la perplexité d'une
conscience attachée a la complexité de I'expérieBemjamin Constant (1967-
1830), Francois-René de Chateaubriand (1768-184Bjneest Pivert de Senancour
(1770-1848) en France, et bien sar William Worddtvo{l1770-1850), Robert
Southey (1774-1843) et Charles Lamb (1775-1834Argleterre ne sont que les
noms les plus proéminents de cette vague d’indéviplus ou moins engagés qui,
sous l'influence des événements ou du temps, emerg a relativiser plus nettement

le positivisme philosophique de certains de leimgésa
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Qu’est-ce qui, dans ce contexte, distingue BiraGaeridge des autres ? En premier
lieu, la profondeur et la portée des analyses:différence de nombre de leurs pairs,
Biran et Coleridge percoivent la nature philosopkigiu probléme et y répondent de
maniere philosophique. C’est la I'une des spétdgcde leur démarche ; chacun des
deux penseurs élabore une conception philosophigu&a volonté, faculté qu’ils

jugent tous deux au cceur du conflit. En second Igran et Coleridge ont cette

autre particularitt commune d’avoir été reconnas, giverses sources, comme les
initiateurs de deux mouvements déja mentionnésSpeitualisme francais et

I'ldéalisme britannique. Ces deux mouvements é&amxtmémes rapprochés par un
certain nombre d’études, il parait judicieux deggder a une comparaison de ceux

qui leur ont donné une premiere impulsion.

Cela étant dit, si Biran et Coleridge se voienufiéggement cités cbte a cbte, que ce
soit dans des ouvrages dédiés a I'histoire de llagaiphi€ ou & celle d’'un concept
en particulie?, ou encore chez un méme aufejusqu’a présent, seules deux études
les ont comparés directement, & notre connaissafbe Norton History of the
Human Sciencesje Roger Smith et | journaux philosophiques tra la fine del
Settecento e ['inizio dell’Ottocento: definizionellddentita’ e costruzione del
pensiero. Maine de Biran, Joubert, Coleridge, Ledpahése de doctorat de Wanda
Marra, soumise a l'université de Rome en 20@es deux travaux se concentrent
surtout sur la pratique, commune aux deux penseergonsigner leurs réflexions

dans un Journal ou un Notebook non destiné a lacation. Nous reviendrons sur

® Ces ouvrages étant alors, comme nous allons teretativement originaux — ou du moins généreux
— dans leur inclusion de deux penseurs si singulléun des premiers de ce genrelédistoire de la
philosophie(Tome II: La philosophie moderngParis: Félix Alcan, 1928)), d’Emile Bréhier (187
1852). Un autre exemple significatif est le monutakA History of PhilosophyLondon: Burns &
Oates, 1946-1974), de Frederick Charles Coplestt®@7-1994), dont les vols. &om Bentham to
Russell 1966) et 9From Maine de Biran to Sartrel974) consacrent de substantiels développements
a Biran et Coleridge.

® Voir par exempleThe Roots of Romanticisrecueil de conférences données par Isaiah Berlin
1965, a Washington, ou Biran et Coleridge sonscitér la méme page, et indirectement comparés, a
travers les philosophes allemands desquels ils raqmtrochés (I. BerlinThe Roots of Romanticism
(London: Pimlico, 2000), p.97). Voir égalemefihe Idea of the Sel{Cambridge: Cambridge
University Press, 2005), de Jerrold F. Seigel, e(philosophe francais partage un chapitre avec
Benjamin Constant, et son homologue anglais ermgarntin avec John Stuart Mill. Nous reviendrons
sur ces deux ouvrages dans le cours de notre étude.

" Bruce Bégout, éditeur dlaine de Biran : La vie intérieuréParis: Payot & Rivages, 1995), et
auteur d'un certain nombre d'articles sur Birant esssi le co-traducteur (avec Mélissande
d’Assignies) desropos de tablale Coleridge (Paris: Allia, 1995), et I'auteur ‘te transcendant et

le transcendantal. Une lecture croisée de Coleriglge'Emerson’, inRevue francaise d'études
américaines 91 (2002), 61-80.

8 R. Smith,The Norton History of the Human Scien@dsw York: W. W. Norton, 1997).

® (unpublished doctoral thesis, University of Rom&@00).
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ce point commun, en essayant de l'intégrer dameetapective particuliere de notre

propre comparaison.

Notre intention ici est de mettre en lumiére lesnfieres communes a Biran et
Coleridge, celles qui les distinguent I'un de ll@ucomme celles qui les distinguent
tous deux d’autres domaines, réels, institutionoalspéculatifs. Cette sous-section
commencera et se terminera par I'étude de deutidres a l'intérieur desquelles se
retrouvent nos deux penseurs, que nous appelleespectivement la ‘frontiere

académique’ et la ‘frontiére intérieure’ ; les grdiontieres centrales constituant pour
partie ce qui fait aussi l'intérét d’'une telle caangison, a savoir les différences
indépassables de caractére, de statut social @tétierences culturelles qui font que
Biran et Coleridge se fussent-ils ‘connus’, il psbbable qu’ils se seraient ignorés

superbement.

I.1.1. La frontiere académique

Maine de Biran et Samuel Taylor Coleridge ne faag partie de ces philosophes que
'on qualifierait aujourd’hui de ‘grands’, ou de lassiques.” Bien sdr, cette

qualification est relative a qui la fait, mais ferest de constater que, si I'on s’en tient
aux manuels de philosophie constitués a l'usagetlde®s du secondaire, en France
comme en Angleterre, ou aux histoires plus orientdeanalytiques consacrées a la
philosophie occidentale, par exemple, il est doutgue I'on fasse davantage que
croiser leurs nom, au détour d'une page ou d'uagraphe dédié aux débuts de la

psychologie ou de I'existentialisme ou au romangigulitique.

Dans le cas de Coleridge, c’est jusqu’a sa |égiiran tant que philosophe qui, a ce
jour, est débattdé; et le poéte est toujours plus célébre que ls@en Maine de
Biran, s’il jouit aujourd’hui d’une reconnaissaneé d’'une position indisputables

dans I'histoire de la philosophie francaise, gndsamment a un travail d’édition, de

10 Cette remarque peut nous amener & penser qusil p&s impossible que Biran ait entendu parler de
Coleridge, ou linverse ; I'absence d'observatiarrité ou orale n'étant alors pas nécessairement
probante.

1 Et ce, nous le verrons, sur deux plans principazelui de l'originalité et celui de la complétude.
Paul Hamilton, dan§he Cambridge Companion to Coleridgaité par Lucy Newlyn (Cambridge:
Cambridge University Press, 2002, p.170), résumeddbat a cette question: ‘is Coleridge
philosophically interesting?’
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réedition et de présentation mené presque deulesidarant par des personnalités

dévouées a sa cause, demeure, hors du champ guétiéiidéfriché, peu coniu

Ces considérations n’'auraient que peu d'intérétles n’étaient liées a une question
d’'importance, en philosophie comme ailleurs : celee 'impact, en I'occurrence
'impact d’une philosophie dans le monde foisonndet idées humaines. Dans
guelle mesure I'étude d’'une pensée dont, a prfeffet sur ses contemporains ou
leur descendance a été plutdt faible, est-elleifgigtive, et donc justifiable ? Si
aucun grand paradigme de la pensée ne trouve seescliez Biran ou Coleridge,
pourquoi les étudier, et plus encore les compareette question, qui affleure celle
de l'existence — a partir de quand peut-on direug@’ philosophie existe a
proprement parler ? —, touche au cceur de notretpdgns la mesure ou elle touche

a la question de l'individualité, en oppositioneaqui a valeur universelle.

Quoigu’il en soit, certains signes peuvent donss@i croire qu’il y a donc une
‘frontiere académique’ entre Biran et Coleridger@upart, et certains philosophes
plus ‘canoniques’ d’autre part. Les deux pense@svent étre considérés comme

‘mineurs’, pour des raisons évidemment différetites

1.1.2. La frontiere psychologique

Apres cette breve allusion aux statuts respeatifBican et Coleridge en philosophie,
une seconde remarque s’'impose : Maine de Biraraetugl Taylor Coleridge sont
deux hommes aux tempéraments trés différents.|&neesaurait surprendre, cela est
d’'importance au regard de ce qui les rapprochdemnes de recherches a caractére
psychologique. En effet, Biran et Coleridge sostpeemiers ‘sujets’ de leurs études
sur la personnalité et le comportement humains,, mts encore, sont
vraisemblablement les causes respectives de cassetOr, si ces études s’orientent
vers une direction similaire — la réflexion surpléncipe actif au coeur de la nature
humaine -, faut-il en conclure que certains trdéscaractere, ceux qui expliqueraient

cette préoccupation de I'activité, doivent étre omms aux deux penseurs ?

2 ‘Dans le monde des philosophes, dit Bruce Bégblatine de Biran appartient & une catégorie
étrange quoique fort répandue, celle du penseiméshais méconnu. (...) Sa pensée ne fit pas école
et sombra peu a peu dans I'oubli.’” (Bégddgine de Biranp.7.) Nous verrons que, au moins sur un
point, celui de la constitution d’une école, untaer nombre d’éléments vient contredire Bégout.

13 Alors que Biran est le philosopheudeidée, constamment reformulée et rééxaminée, Golerest

un philosophe qui a I'opposé ne peut se fixer,heinge sans cesse d’objet. Nous reviendrons sur ce
point dans la seconde et la troisieme et dernigrigepde cette étude.
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Il est vrai que Biran et Coleridge sont tous deargs a la méditation, dans le sens
d'une pensée qui reviendrait sans cesse sur eleengd sur ses découvertes, a sa
propre lumiere. Le chapitre déja mentionné de totis of the Human Sciences de

Roger Smith a le mérite de mettre cette ressemblancvidence, en insistant sur le
réle du Journal de Biran et des Notebooks de Qigeren tant que reflets de leurs

états d’esprit a un moment donné.

Mais si tous deux accordent une grande importanda &flexion et a la ‘vie
intérieure’, il y a lieu de croire que Biran esemiplus introverti que Coleridge. Dans
un passage de sa@urnal sur sa réticence a s’exprimer a la Chambre dpstée
(lors de la premiére restauration des Bourbons1&tb), le philosophe francais
dresse de lui-méme un auto-portrait peu complaisant

Mes dispositions physiques, ma timidité, le défabsolu de confiance

que j'ai dans mes moyens, l'incertitude de mon a@ra qui m'empéche

toujours de prendre un parti ou de me détermineteschamp, I'absence

de ces passions animées, qui poussent les auteegibune et les font

parler quelquefois avec éloquence ; enfin, le défthabitude de lier des

idées dans une suite de phrases régulieres etvisges, voila une partie

des obstacles qui me tiennent dans le silence einp@cheront toujours
de jouer un role dans une assemblée telle quetla’io

Et de jouer un rle, serait-on tenté d'ajouter,sdi@ndomaine de la pensée méme. La
plupart des ceuvres proprement ‘biraniennes’ denBireus le verrons, ont été
publiées a titre posthume, le manque de confiaeckewr auteur s’étendant jusqu’a
ses écrits. Bien sdr, s’il est une (grande) pajudesse dans ce jugement sévere, il
ne recouvre pas pour autant toute la réalité dariihe, et notamment ce qui tient
aux perceptions des autres. De son vivant, noulehti Gouhier, Maine de Biran
apparait comme « un causeur a la fois timide dabtj timide dans un trop grand
cercle, brillant en petit comité, dés qu’il seniruive I'admiration sous la sympathie ;
il est ’'homme des diners intimes et des entretéenms-voix dans un coin du salon ou
du jardin. $° Et le nombre de personnalités & le fréquenterleit @ndre hommage
aprés sa mort, en qualité de collégues mais al@siglintimes, témoigne du respect

et de I'estime voués au compagnon privé aussidpkau personnage public.

Mais Biran n’est pas une personnalité ‘forte’, I@ien faut. Tout au contraire de

Coleridge, que la plupart de ses contemporainsedeamarades de classe a Christ’s

4 Maine de BiranJournal,3 vols (Neuchatel: La Baconniére, 1954-1957)954), p.30.
5 H. Gouhier, ‘Introduction’, in Maine de Bira@uvres choisie§Paris: Aubier, 1942), p.12.
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Hospital, a Londres, aux jeunes admirateurs due‘skgHighgate’, vers la fin de sa
vie, en passant par Dorothy Wordsworth, William ltaet ses détracteurs mémes,
contribuent a présenter comme une figure véritabfgextraordinaire. Ainsi, des la
fin des années 1780, Charles Lamb, I'un des ramis de Coleridge a lui rester
fidele jusqu’au bout, « saw him already as a pufigure, finding his natural
audience in the gregarious audience of Christ'spitals »-° Dorothy Wordsworth se
rappelle comment il vint a sa rencontre et & ad#leson frere, pour la premiére fois,
en ces termes symboliques : « he did not keepetbitih road, but leaped over a gate
and bounded down a pathless field by which he fuam angle. 3’ Cette image
d'un jeune Coleridge coupant a travers champs sagge caractére original,
fantasque, marquant — il est plus que probable Qamthy Wordsworth I'ait
consignée en vue de le souligner. On peut rapprdahésion des Wordsworth de
cette réflexion faite par le jeune William Hazligtiors qu’il faisait route commune
avec Coleridge : ‘I observed that he continuallgssed me on the way by shifting
from one side of the footpath to the other. (...) $¢&med unable to keep on in a
strait line.™® Bien qu’Hazlitt tire des conclusions sevéres —snjastes — de cette
tendance a l'inconstance physique, il semble en en@&mps en faire I'un des traits
caractéristiques d’un esprit torturé, mais génalsises circonvolutions mémes :

But | may say of him here, that he is the only pars ever knew who

answered to the idea of a man of genius. (...) Hetivadirst poet | ever

knew. (...) He talked on forever; and you wished hinalk forever. His

thoughts did not seem to come with labour and gffaut as if borne on

the gusts of genius, and as if the wings of hisgimation lifted him from

off his feet. His voice rolled on the ear like thealing organ, and its
sound alone was the music of thoutht.

Hazlitt parle ici — en 1818 — au passé, non seul¢mparce qu’il se remémore les
moments passés auprés du grand homme, mais aussicuee, pour lui, le génie a
fini par se tarir chez Coleridge, en partie a calsesa passion dévorante pour la
métaphysique. Néanmoins, et si bon nombre de we$icen viendront a partager ce

point de vue, il apparait que la conversation —ptutot, les monologues — de

% R. HolmesColeridge:Early Visions(London: Penguin Books, 1990), p.32.

M. Moorman (ed.)The Journals of Dorothy Wordsworf®xford: Oxford University Press, 1971),
p.371.

18 W. Hazlitt, ‘My First Acquaintance With Poets’, Belected Writingg§London: Penguin Books,
1985), p.52.

¥ W. Hazlitt, Lectures on The English Podtondon: John Templeman, 1841), p.198.
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Coleridge a continué d’exercer son emprise sulfjdeses générations jusqu’a ses

derniers instant&

Deux hommes donc, aux personnalités d’apparenéssdifférentes. Le premier,

réservé mais consciencieux, tourmenté intérieuremeis avenant et prévenant a
I'extérieur, qui ne marque pas les esprits sangedanais s’'acquitte de ses taches
avec un sens du devoir et de la justesse que Besipananquent pas de reconnaitre.
Le second, génie imprévisible, & son aise et peeggpossible a interrompre devant
un public, prompt a surprendre, voire a décevardtentes de ses proches, et qui
finira ses jours a moitié vénéré, a moitié tournédeérision, parfois par les mémes

personnes.

Ce contraste, en termes de caractéres, est d’aptast intéressant qu’il est
susceptible de contribuer a voiler les similardést nous avons fait état a plusieurs
reprises. Il s’Taccompagne d’'un contraste lié atustocial qui présente les mémes

dangers.

[.1.3. La frontiére sociale

Des les premiéres années du Directoire, Maine danBentame une carriere
politique qu’il poursuivra jusqu’a ses dernieresi@es, changeant de fonction selon
le régime en place — ce qui lui vaudra un certaimbre de critiques. Mais, fils de
notables de Bergerac et ses environs, il s'implaot@blement dans la région, en
tant qu'administrateur scrupuleux et dévoué a laseade ses administrés,
particulierement durant I'Empire. Henri Gouhier d&cson parcours dans les
moindres détails : Administrateur de la Dordogneasslke Directoire (et membre du
Conseil des Cing Cent pendant une courte périodamtayue les élections ne soient
‘cassées’), il devient conseiller de préfectureéaigeieux en 1805, puis sous-préfet
de Bergerac en 1806, et se voit élu au Corps #idish 1809. Sous la Restauration,
il est a nouveau élu député de Bergerac, et redopdigu’a sa mort, « sauf en
octobre 1816 ou un ultra lui enleve son siege. Nérnonseiller d’Etat au lendemain

de cet échec, il le reste aprés avoir, dés I'asnéante, retrouvé son mandat’ #

% Bien des documents en témoignent, comme nousriense Thomas Carlyle notamment, dans sa
Life of Sterling(The Life of John Sterlingin The Works of Thomas Carlyl80 vols (London:
Chapman and Hall Ltd, 189%)), dresse un tableau des derniéres ‘sessions’ bgiye peu flatteur
pour I'orateur, mais assez suggestif de 'ampleuplénomene.

L Gouhier, ‘Introduction’, inEuvres choisie.9.
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est également membre du Comité de I'Intérieur, @uede la Chambre de 1814 a
1819 (sauf durant la session de 1816 a 1817)¢eitrdu Duc de Richelieu la Légion
d’honneur en 1818. Cette carriére est placée seudolible signe paradoxal du

changement et de la stabilité.

La vie professionnelle de Coleridge est elle aokangeante, surtout au tournant du
dix-huitiéme siecle, alors que, jeune adulte, ithexche des moyens de faire
subsister sa non moins jeune famille, qui ne cdssgélargir : conférencier, poéte,
pasteur, tuteur, écrivain subventionné, journglisezrétaire du Haut Commissaire
Britannique a Malt&, il finira par s'établir, insensiblement, comme ‘tlomme de
lettres.?® Mais, derriére cette apparente unité, l'itinéragirefessionnel de Coleridge
est bien davantage placé sous le signe de l'ilséague celui de Biran, au moins en
ce que les vicissitudes du second sont largemesd dudes événements extérieurs,
tandis que celles du premier sont presque toujteirproduit/fruit de tensions

internes.

De I'avis de certairf, c’est sans doute, paradoxalement, la rente alendelcent-

cinquante livres offerte a Coleridge en 1798 pas aenis Thomas et Josiah
Wedgwood qui a le plus contribué a cette précakte.effet, cette somme et le
confort qu’elle représente permettent a Coleridge s@ consacrer, en théorie,
pleinement a la recherche et a I'écriture, danspbé& de publier des travaux
historiques, littéraires et poétiques de qualittnebvants. Mais il est difficile de ne
pas penser qu’il y a un lien entre ce confort relet le développement, chez

Coleridge, de son anxiété naturelle et de sa temmdarna procrastination. Un passage

2 Ces activités ne font pas que se succéder, chiezi@e ; nombre d’entre elles se chevauchent, ou
deviennent des motifs récurrents. Coleridge donmssi,asur vingt-cinq ans, trois séries de
conférences, sur trois sujets différents : la péeena Bristol, en 1795, sur la politique et I'hiso la
seconde a Londres, en 1811, sur Shakespeare ehMltla troisieme a Londres également, en 1818-
1819, sur I'histoire de la philosophie. De la mémaniére, ses activités journalistiques cessent et
reprennent selon les circonstances, et prennemnt fdemes principales : la création d’'une revue — et
la rédaction quasi-intégrale de tous ses articlesrecThe Watchmamen 1796 efThe Frienden 1809

et 1810, et la participation active a un journgadgabli :The Morning Posf{de 1798 a 1802), ghe
Courier (de 1804 a 1818, avec interruptions). En companaikexpérience de Coleridge en tant que
pasteur — en fait, il n'a fait que lire des sermankéglise unitarienne de Shrewsbury au début de
1798, dans l'idée de peut-étre s’y installer -gadle de secrétaire de Sir Alexander Ball — doferia

un portrait élogieux daribhe Friend- a Malte, sont véritablement uniques.

% Nous faisons allusion au titre de I'important ésfa Marilyn Butler, ‘The Rise of the Man of
Letters: Coleridge’, in M. ButlerRomantics, Rebels and Reactionaries. English libeeaand its
BackgroundOxford: Oxford University Press, 1981).

% Comme par exemple Eliza Meteyard, auteurAdéSroup of Englishmen (1795-1815), Being
Records of the Younger Wedgwoods and their FrieRdsyracing the History of the Discovery of
Photography, and Facsimile of the First Photogrdpbndon: Longmans, Green, and Co., 1871).
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de laBiographia Literariapeut nous faire songer que Coleridge lui-mémeiiface
lien :

Never pursue literature as a trade. With the exaemif one extraordinary

man | have never known an individual, least oallindividual of genius,

healthy and happy without a profession, i.e. soawilar employment,

which does not depend on the will of the moment amich can be

carried on so far mechanically that an average tyuaronly of health,

spirits and intellectual exertion are requisite it® faithful discharge.

Three hours of leisure, unannoyed by any alientypxdad looked forward

to with delight as a change and recreation, wilffisel to realize in

literature a larger product of what is truly geniahn three weeks of
compulsior?®

La rente des Wedgwood devait étre retirée en 1@dr2Josiah, apres le décés de son
frere. La encore, le paralléle avec Biran offrecontraste intéressant : Biran hérite
du domaine familial a la mort de ses parents, dutddes années 1790. Et, si sa
fortune varie avec le régime en place et les fonstiqu'il lui permet d’occuper, il
demeure a I'abri du besoin. Sans doute peut-osuiggérer que ce qui distingue les
deux situations, c’est avant toute chose la culp@bila ou Biran ne doit rien a
personne pour ce qui concerne sa subsistance,idi@grasse la plus grande partie
de sa vie dans une dépendance économique et paffieisive vis-a-vis des autres,
dépendance qui tend a s’accroitre, jusqu’a ce gliédge de quarante-quatre ans, il
parte s’installer chez James Gillman, un docteuHdggate qui avait proposé de
traiter son opiomanie ; l'illustre poete-philosopheurt chez ce méme docteur, aprés

y avoir vécu pres de vingt ans.

La carriere de Biran et celle de Coleridge n'omtsairien de commun ; Biran est
avant tout un homme d’état, dont la fortune, emésr de position comme en termes
financiers, varie selon la conjoncture sociale @itigue, mais dont la crédibilité et
les compétences sont rarement, sinon jamais misesaase. Ses recherches
psychologiques et philosophiques sont secondaaepart pour un petit cercle
d’individus, qui, en amis, en admirateurs ou entaora, participent a ses rencontres
du jeudi, ou I'on discute des dernieres découvesteectures sur I'esprit humain.
D’une certaine facon, c’est la position sociopreiesnelle de Biran qui lui permet
de s’adonner a ces activités en toute Iégitimitéle@ge, d’'un autre c6té, fait un

‘commerce’ (trade) de ses ceuvres, de ses idésgsdapinions, et son statut dépend

% 5. T. ColeridgeBiographia Literaria (London: J. M. Dent and Sons, 1975), p.127. Notgne
I'éditeur, George Watson, fait explicitement lenlientre cette exhortation et la rente des Wedgwood,
dans une note de la méme page.
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presque entierement de l'état et de la forme deesel — lorsquelles se font
confuses et obscures, I'hnomme lui-méme, et saipogians la société, en portent la

marque.

[.1.4. La frontiére culturelle

Le contraste entre les deux penseurs s’étend jasgwonformation de leurs esprits.

On serait tenté, pour paraphraser Goethe, d’avapeeravec Biran, c’est un siécle
qui finit ; avec Coleridge, c'est un monde qui coempe.?® En effet, nous dit Henri
Gouhier, ‘Maine de Biran est homme du XVllle siealgant par ses préoccupations
gue par ses manieres d'étre. A travers lui se reibrcette mentalité positive et
presque positiviste qu’une histoire trop littéraireque de négliger au profit d’'un
scepticisme plus voyant et du romantisme nais$agt.il est vrai que les habitudes,
non seulement de comportement, mais aussi de petesddran, portent la marque
du siécle qui I'a vu naitre. Nous avons évoqué &autation d’homme courtois,
galant méme ; ses écrits proprement philosophigeetblent également, dans leur
structure et leur explicitation extrémement didgudi des principaux themes, sortir
du moule creusé par les encyclopédistes et ledogiées. Rien de ce qu'il écrit, a
premiére vue, ne peut étre distingué du flot desages consacrés a tel ou tel aspect
du fonctionnement de la pensée qui déferle surrénde, au tournant du dix-

huitieme siecle.

La forme des écrits de Coleridge, d’'un autre cé$éa la fois ancestrale et novatrice.
Si The Rime of the Ancient Marinee veut rédigé a la maniere d’'une ballade, son
propos, son développement et sa ‘morale’ déborderte cadre, et font I'objet de
réévaluations périodiques par les cherchelhis. Friend de par son aspect chaotique
et son refus affiché de traiter quelque affairerante que ce soit, ne ressemble en
rien aux revues de son temps. Mais c’estBlagraphia Literaria qui explose
littéralement toutes les régles non-écrites de awmitipn: a la fois biographie

intellectuelle, traité philosophique et traité dgistique et d’esthétique, I'ouvrage ne

%« Avec Voltaire, c'est un monde qui finit ; avec Reemu, c'est un monde qui commence.’ L’origine
de cette phrase est mystérieuse ; elle se voitffeh @tée par un certain nombre d’histoires ou
d’anthologies de la littérature francaise (C. M.sO@&rangesHistoire de littérature francaigParis:
Hatier, 1920), p.637 ; H. Clouard and R. Leggewinthologie de la littérature francais@xford:
Oxford University Press, 1960), p.287 ; A. Lagaatel L. Michard,Les grands auteurs francais
(Paris: Bordas, 1971), p.306 )., mais nul ne sersé®ir oll, dans I'ceuvre de Goethe, elle apparait.
" Gouhier, ‘Introduction’Euvres choisies.18.
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se décide jamais pour I'une de ces orientationkes@nt, et les transitions — quand
elles existent — sont parfois brutales. De marg@rerale, Coleridge, lorsqu’il n’est

pas présenté comme un conservateur — ce qui &liplus souvent dans des traités
de philosophie politique — ou un grand homme manest percu comme un

visionnaire, préchant le vrai au milieu d'une stziéi-indifféerente, mi-amusée.

C’est une image qui, de Hazlitt, évoqué plus hautps jour®, a connu une certaine

fortune, la part d'ombre et d’échec qui en estpasable contribuant parfois a son
attrait ; au point qu’un réalisateur britanniquelieh Temple, a pu en faire le coeur
d'un de ses film&.

[.1.5. La frontiére intérieure

Deux hommes d’un caractere, d’un milieu et d’'ungerdifférents. Quel est donc ce
phénomeéne qui lie Biran et Coleridg® 7 se trouve bien plus en profondeur, au
niveau des idées pures, et plus particulieremeta dempréhension de ce que c’est
gue d’étre humain, et de se sentir exister. BitaDateridge partagent quelque chose
que leur dissemblance leur aurait sans doute masguésent-ils eu connaissance
'un de l'autre, mais qu’aucune divergence ne saam@eantir : un développement
intellectuel, voire spirituel, comparable. lens en est simple : dans leur jeunesse,
tous deux souscrivent a une conception de la natureine dont I'origine remonte,

via John Locke, a Aristote.

Pour ce dernier, ‘rien n’est dans notre intelligegoi ne soit d’abord passé par nos

sens”! John Locke développe cette idée dans le premiee lde sonEssay

%8 \Joir par exemple J. Beefoleridge the VisionanfLondon: Chatto & Windus, 1959), ou plus
récemment T. Fulford and M. D. Paley (edSpleridge’s Visionary LanguageEssays in Honour of
John Beel(Cambridge: D. S. Bremer, 1993).

2 pandaemoniurndir. by Julien Temple (Mariner Films, 2001). Aadr Anthony, dans le numéro de
The Observedu 16 Septembre 2001, résume ainsi le doublegibde Wordsworth et Coleridge:
‘Temple's Coleridge is the doomed genius, the aatwadical, exploring the edge of both his
imagination and reason - with a little help frons Fiudanum. In contrast, Wordsworth is the prosaic
plodder, who builds his reputation on his frierfdisgreater achievements, and is then ruthlestsin i
defence.’” (Andrew Anthony, ‘Poetry in Motion Pictsf, The Observer 16/09/2001.
<http://www.guardian.co.uk/theobserver/2001/segéedilires.review2¥ (accessed 20 March 2009)
30 A part, donc, le fait de tenir des ‘journaux’ misibphiques, déja évoqué plus haut.

31 DansLa métaphysiqueAristote enseigne que ‘par nature, les animaint soués de sensation,
mais, chez les uns, la sensation n'engendre pagifaoire, tandis qu’elle I'engendre chez les autres.
Et c’est pourquoi ces derniers sont a la fois hbslligents et plus aptes a apprendre que ceux qui
sont incapables de se souvenir (...)." (Aristbe métaphysiquetrans. by. J. Tricot, 2 vols (Paris:
Vrin, 2003), p.3) Le raisonnement d’Aristote demaau relativement ambigu, certains ont pu avancer
gu’il n"lannonce pas, en réalité, le sensualisme gef exemple J-B. Saint-Hilair®e la logique
d’Aristote (Paris: Ladrange, 1838), I§’est pourtant bien d’Aristote que s’inspire ThonaBAquin
lorsqu’il formule ce qui deviendra le mot d’ordre gensualisme : ‘nihil est in intellectu quod nin s
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Concerning Human Understanding)f Innate Notions’, et plus particulierement
dans le chapitre II, ‘No Innate Principles in thénil.>? Le philosophe anglais y
réfute point par point les arguments avancés eeufade l'innéité de certains
principes dans I'esprit humain, et, ce faisantppré le terrain pour une tradition de
pensée parmi les plus fortes du dix-huitieme siédta enseignement se voit détaillé
et radicalisé par nombre de philosophes des lusieza France, par I'abbé Etienne
Bonnot de Condillac notamment, et, en Angleterag, pntre autres, David Hume et
David Hartley. A travers ces penseurs, les deuxs gignnent naissance a deux
traditions voisines, voire cousines: respectivedmele sensualisme et
I'associationnisme. La ou Condillac explique I'aigjtion des connaissances en se
servant de I'image d’une statue dont les sens si@ient chacun a leur tour, Hartley
propose une approche plus physiologique, au terendagquelle les impressions
externes feraient vibrer certaines fibres du ceaneaméme temps, créant ainsi des
associations entre différentes idées, qui, a laedavd’'un cercle vertueux,

rapprocheraient lI'individu du vrai et de Dieu.

C’est précisément a Condillac et a Hartley que Bt Coleridge, respectivement,
doivent leurs premieres notions de la maniere dlesprit humain fonctionne. Le
premier Mémoire de Biran, suf’Influence de I'habitude sur la faculté de penser
(1801), évoque & de nombreuses reprises ‘les oesragmortels de Condillac®
Jusqu’a ce mémoire y compris, Biran ne remet janemiscause le présupposé
condillacien selon lequel I'esprit ne fait que nemie, puis assimiler les impressions
venant du dehors ; ce qu'il reproche a son maitest de n’avoir pas assez pris en
compte les aspects proprement physiques, ou pbysiples, de cette réception. Il
est a cet égard reconnaissant envers son ami@guelPierre Jean Georges Cabanis,
pour avoir dévoilé

d'une maniére admirable les points de contact dialaon intime qui

existent entre la physiologie et la métaphysiquelolit nécessairement

changer la face de cette derniére en lui offranthamp non moins grand
mais plus riche peut-étre que celui que Locke eseduque Condillac a

prius in sensu » (‘rien n'est dans lintellect qué soit d’abord passé par les sens’, cf. Thomas
d’Aquin, De la vérité ou la science en Diemwans. by S-T. Bonino, (Fribourg: Editions unisitaires,
1996) g. 2 a. 3 arg. 19).

2. Locke An Essay Concerning Human Understandifigndon: Penguin Books, 2004), pp.59-74.

3 Maine de Biraninfluence de I'habitude sur la faculté de pen@earis: Vrin, 1987), p.8.
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suivi et que nos idéologistes modernes ont parcdans ses hombreux

détails®*
Cabanis est I'un des ‘idéologistes’ (ou idéologuésint il est ici question. Cette
société de penseurs, a laquelle appartiennent ndgate Antoine-Louis-Claude
Destutt de Tracy et Pierre Laromiguiére, a pourdeutendre le compte le plus exact
de la génération et de la vie des idées humaifiesg'affrir a la jeune République,
puis a 'Empire (avec moins de succes), les moynsa régénération. Biran, a
I'époque des passages cités, est sur le pointrdtedans cette communauté, et ne

cherche encore qu’a continuer le travail entrepaisCondillac et ses successeurs.

Coleridge, des 1794, écrit a Robert Southey : ‘| @ammomplete necessitarian, and
understand the subject as well almost as Hartleyséif, but | go farther than
Hartley, and believe the corporeality of thoughamely, that it is motion® Deux

ans plus tard, il prénomme son premier fils ‘Hartf&

De maniére intéressante, Biran et Coleridge pantaaers ce désir de pour ainsi dire
‘matérialiser’ d’autant plus la pensée de leurstraegai Mais une différence apparait
déja, qui contient en germe ce qui distinguera #&omehtalement leurs
développements philosophiques respectifs : si deusx cherchent la vérité, ils ne la
cherchent pas pour les mémes raisons, ni dansédeemsphéres. Biran, jusqu’a la
fin des années 1810, s’intéresse assez peu a &igeut étre dit agnostique. Son
approche de la connaissance, comme le suggere Geuhier, est plutdt positiviste,
et sa soif de savoir tient avant toute chose a wwlenté de comprendre le
fonctionnement humain, de fagcon a pouvoir agirlsiiméme le plus efficacement
possible. Coleridge, de son coté, est fils de pastt ne peut concevoir une vérité
qui ne soit point également, et en premier lieligiruse. A cela s’ajoute, dans les
années 1790, un certain enthousiasme pour les igedumiéres, en politique
surtout. Hartley a le mérite de concilier ces dendances, en faisant de I'individu

le jouet de ses sensations, mais aussi, en dagseort, et a travers celles-ci, de

34 Maine de Biraninfluence de I'habitudep.19.

%S, T. Coleridgeletters, edited by E. L. Griggs, 6 vols (London: Clarenderess, 1956-1971),
(1956), p.137.

% Le 24 Septembre 1796, Coleridge annonce & somharmas Poole la naissance de son fils en ces
termes : ‘its name is Hartley. | hope that ere éeabman, if God destines him for continuance ia thi
life, his head will be convinced of, and his hesaturated with, the truths so ably supported by tha
great master o€hristian philosophy...” (Coleridgel.etters p.237).
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Dieu. L'idée est que, bien dirigé, bien ‘nourri’impressions moralement justes,

I'individu pourra alors s’élever vers sa perfection

C’est a l'aube du dix-neuvieme siécle que les tettis des deux hommes vacillent,
puis finissent par basculer. Coleridge, le premgerjt le 16 Mars 1801 a Thomas
Poole que

If 1 do not greatly delude myself, | have not omgmpletely extricated

the notions of time and space, but have overthrohen doctrine of

association, as taught by Hartley, and with it #ie irreligious

metaphysics of modern infidels — especially thetiiloe of necessity.

This | have done; but I trust that | am about tontlare — namely, that |

shall be able to evolve all the five senses, thabi deduce them from one

sense, and to state their growth and the caustteinfdifference, and in
this evolvement to solve the process of life andscmusnesy’

Que Kant ait aidé Coleridge a ‘extraire complétemies notions de temps et
d’espace’, cela est évident. Dans quelle mesur@hiéosophe allemand a-t-il

effectivement contribué a rendre ‘active’ sa comiogpde la nature humaine, cela a
été traité, mais, croyons-nous, pas nécessairedemhaniére définitive, et nous
tenterons de contribuer au débat aussi précisémeat possible. Ce qui nous
intéresse avant tout ici, au-dela d’un changementod dont Hartley fait les frais,

c’'est le changement complet de perspective, ‘whieme to me almost as a

revelation.®®

Coleridge précise la nature de ce changement dansuire lettre a Thomas Poole
(du 23 mars de la méme année), quelques jourstaids et ici Newton se voit
substitué a Hartley, comme représentant de ceequassforme en école ‘ennemie’ :

Newton was a mere materialist. Mind, in his systsnalways passive, - a

lazy Looker-on on an external world. If the mind h& passive, if it be

indeed made in God’s image, and that, too, in titdimest sense, the

Image of the Creator, there is ground for suspit¢i@at any system built
on the passiveness of the mind must be falsesgstani®.

Si la nécessité et la passivité ne sont plus dréodu jour, alors il faut croire que ce
sont leurs contraires qui ont pris leur place. prascréé a I'image de Dieu, est donc
autonome et actif. Or ces deux qualités sont égalernelles d’'une faculté que
Coleridge va passer le restant de sa vie a circoes@ savoir la volonté. La

37 Coleridge Letters Il (1956), p.706. Nous soulignons.
3 Coleridge Letters 1l (1956), p.706.
3 Coleridge Letters 1l (1956), p.7009.
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‘conversion®® de Biran vient quelque trois ans plus tard, améed’un singulier

enchainement de circonstances, que résume biegqdisakzouvi :

Maine de Biran, depuis la fin de 1802, travaille é&moire sur la
décomposition de la pensée. Son ouvrage est presevé lorsque sa
femme meurt, le 26 octobre 1803. Accablé, il abandcses papiers et le
projet de concourir. Mais par chance pour I'higale la philosophie, a la
séance du 16 mars 1804, les juges décident de mercer aucun
Mémoire et de remettre la question au concoursn#de Biran apprend
la décision et se remet au travail. Or en relisged notes, il constate
qu’une ‘révolution totale’ s’est faite entre tengens ses idées : ‘je ne me
concois plus, écrit-il a Dégérando le 25 Avril.fdut que j'apprenne de
nouveau ce que je savais.’ Le biranisme eét né.

Des l'introduction du nouveau Mémoire, la ruptupparait consommeée : Biran se
demande

S'il n'y a pas une idéologie subjective, qui se aamtre dans le sein

méme du sujet pensant et pénétre les rapportsayjatec lui-méme dans

ses modes les plus intimes et les actes qui naigdeeson propre fond ;

distincte par conséquent de I'idéologie objective fixke les rapports de

dépendance de I'étre sensible dans les diverseessipns qu'il recoit
des choses extérieures, les représentations triifait, etc*

La perspective est inversée, et c’est maintenardujet qui prime. Et avec lui,
I'intérieur (‘se concentre dans le sein méme detspgnsant’, ‘ses modes les plus
intimes’), en opposition a I'extérieur, et, pluspicitement, l'activité. Car Biran ne
peut plus concevoir un sujet qui ne soit pas dtéif dépendance de I'étre sensible’ a
I'égard des objets le fait lui-méme objet ; desilgest lui-méme, cela implique
automatiquement qu’il s’autodétermine. La consaede soi est donc intimement
liée a la volonté, ou a ce que Biran appelleralds en plus régulierement le ‘sens
intime de I'effort voulu’ :

Quand cet effort s’exerce sans étre accompagnéiviiddaucun résultat

affectif, il y a un sentiment de puissance qui tituns le sujet existant

pour lui-méme, et une résistance organique quiegstrme ou la matiere

(inséparable) de la perception ; la est peut-&redurce commune de

toutes nos facultés ou des idées simples que rmups en acquérir : la

est aussi le modele exemplaire de toute idée desguce ou de causalité
transportée hors de noftfs.

C’est donc sensiblement a la méme période que Bir&oleridge reviennent sur les

conceptions de la nature humaine formées durants Igeunes années. Ce

40 Ce terme fait référence a I'ouvrage capital deGéuhier,Les conversions de Maine de Biran
(Paris : Vrin, 1947).

“LE. Azouvi,Maine de Biran : La science de I'homrtRaris : Vrin, 1995).

2 Maine de BiranMémoire sur la décomposition de la peng@aris : Vrin, 2000), p.25.

3 Maine de Biranpécomposition de la pensée25.
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changement n’est pas seulement technique, ou tu&ormais il emporte toute une
série de conséquences, d'implications, et surtakoigne d'une certaine
réévaluation par les deux penseurs de leurs prgemsennalités, et de leurs propres

desseins, quant a ce qu’il s’agit de faire de leigs respectives.

Cela étant dit, ce changement, au-dela des lettit/es, ne se manifeste
publiqguement ni au méme moment, ni de la méme mampieur les deux penseurs.
Le Mémoire sur la décomposition de la peng®#eclame la découverte du sens
intime de l'effort voulu des 1804. Mais cette peovktion ne concerne que les
membres du jury de [Institut, dans la mesure owamifinit par interrompre
limpression de son ouvrage, vers la fin de 18@&rgles raisons peu claifésLes
deux autresMémoirescouronnés (sur l'aperception intérieure et surréggports du
physique et du moral de 'hnomme) ne seront pasphas publiés. Il faudra attendre
1817, et’Examen des Lecons de philosophie de Laromiguigoer que les idées de
Biran deviennent accessibles aux grand public. En€aut-il souligner que cette

publication est anonyme.

L’évolution des opinions philosophiques de Colegidgst, elle, communiquée au
public plus tét, mais par le biais d’'une multitudie textes ou d’interventions qui, si
elles portent sur des questions conjointes, répundens leur forme a des
circonstances parfois fort différentde Friend(1809-1810)0Omniana(1812), ou
lesLay Sermong1816) abordent chacun a leur maniere, dans leegadrnalistique,
aphoristique ou pamphlétaire qui leur est promrguestion de la nature humaine, de
ses potentialités et du péché originel qui la hzaquk mais lui offre également — et
paradoxalement — une chance de se réaliser. Léepmekest qu'il n’y est nulle part,
explicitement, fait mention de la volonté commeaqpide la doctrine esthétique,
philosophique et religieuse ainsi développée. Lssiaul faut attendre 1817, et la
publication de |aBiographia Literariag pour que l'activité du sujet se voie posée en
principe fondamental de la théorie de la connassaen des termes réminiscents de

ceux de Schelling.

* Francois Azouvi, dans son introduction Blémoire inventorie les raisons possibles de sa non
impression : problemes de ‘découpage’ de I'ceuwriggressions politiques (Napoléon était trés hostile
a l'ldéologie). Mais il finit par concéder, deval® manque de preuves: ‘Avouons donc notre
ignorance.’ Décomposition de la pensgm. X-xi).
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Dans le cas de Coleridge comme dans celui de Bimnt, I'appréciation de la
volonté comme colonne vertébrale de leurs pensspgctives est réservée a un petit

nombre susceptible d'y avoir un acces textuel ¢eilactuel.

Apres avoir situé Biran et Coleridge I'un par ragpa l'autre, sur les plans
académique, personnel, social, culturel et intklige il convient de s’interroger sur
les implications du passage d'une conception lareaiumaine comme passive a
une conception de celle-ci comme active, dans mheailee épistémologique. En quoi,
chez un philosophe, la prise en compte de la vélordividuelle peut-elle changer

son rapport a la connaissance ?

C'est la finalité de la seconde partie de cetteothiction que de répondre a cette
question. L'idée défendue ici est que la singudarit'est-a-dire ce qui n'est

completement assimilable a aucun systeme préépstit, étre porteuse de vérité. La
volonté, dans ce contexte, est a la fois le régatagt le moyen de la réalisation de la

part de vérité singuliere que I'individu a en lui.

I.2. Philosophie et singularité

D’une certaine maniére, c’est vraiment a l'instantils découvrent la volonté que
Biran et Coleridge se trouvent, comme penseurss @assi comme étres humains.

La volonté philosophique correspond ici a une vtdogelle, celle de se refonder.

Cette réévaluation de la vérité a l'aune de la m@andividuelle, a la maniere de
Protagoras, demande une justification logique raaissi une appréciation de ses
faiblesses. L'objet des deux sous-sections suigaesé de confirmer le potentiel de
l'individualité comme fondement de la vérité (2.&}, d’en éprouver les possibles
failles (2.2).

[.2.1. Ancrages de la philosophie

Tout d’abord, on peut s’interroger sur la nécessitére la Iégitimité de lier ainsi
philosophie et histoire personnelle, c'est-a-dieectercher a mieux comprendre la
premiere via une meilleure connaissance de la siecd®eperzak se demande ainsi,

‘to what extent can a philosophy be understood uinothe philosopher’s life
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history?*® Car aprés tout, la valeur et le sens d’une philbione se trouvent-elles

pas tout entieres dans l'universalité du ou degeByss qui y sont formulés ?

Ce a quoi nous répondons, avec ce méme Peperzak :

The difference between a history of philosophyrtgyto understand the
relation between life and philosophical thought amik ignoring the
existential context is the more concrete notiotrath in the former. The
human significance of a particular philosophy diggrs when the ideas
of which it is composed are isolated from the #g@eriment upon which
its author has ventured, not only — and not prilmar by his
philosophizing but also by living a thoughtful lif¢

Un point crucial apparait ici : l'individualité, ilo d’estomper la vérité, I'accroit,
'accentue. Ainsi la vérité n'est-elle plus cet @bjdont I'essence est vouée a
eéchapper pour toujours aux tentatives des étrasitores que sont les humains, elle
est au contraire constituée, pour partie, de gaatiees, qui la ‘concrétisent’. L'idée
de perfection demeure, mais elle n'est plus exatusles individus, et de leurs
recherches nécessairement imparfaites :

By leaps and turns, a philosopher becomes more ffae way of

enlightenment is a way of purification. Philosophiz is a way of

becoming true. But it does not stand on its owdependent of how the

philosopher exists and relates to other persongtdngs. Truth does not

deliver to an abstract, uprooted thought; it ratimakes way for itself at

the most genuine and truest ‘level’, where the rimgprof life is
realized?’

Peperzak fait davantage que légitimer une mise @megte individuel de la

philosophie : il conditionne le sens de celle-cing compréhension plus large et plus
profonde de ce qui la rend possible. Le criteremiis’en trouve complexifié dans la
mesure ou il n'est donc plus seulement externet &u n’étant pas non plus
completement interne (rappelons-nous que, selorerPa&fp personne ne peut se

prévaloir de connaitre le vrai, a I'exclusion dages).

Plus précisément, la vérité est ici rapprochéeems, svoire dans une certaine mesure
assimilée a celui-ci. Or ce sens est lui-méme nicot a la vie humaine,
individuelle ; son existence et sa raison d'étnet ®mnditionnées a I'existence d’'une

conscience, qui prend acte de ce qu’elle est sed@otentialités.

> PeperzakSystem and Histonyp.52.
“° peperzakSystem and History.55.
" PeperzakSystem and Historyp.55.
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1.2.2. Vertiges de la volonté

Revenons a Biran et a Coleridge. Pour eux, la ¢ense de soi est active — dans le
sens d’activée ‘de l'intérieur’ — ou elle n’est pas volonté est donc au fondement
de l'esprit humain et, partant, de I'individualisgmme réalisation par I'étre de son
isolement et de sa singularité. Or ce fondemengdatfois plus qu'un fondement,
dans la mesure ou il permet a I'individu de pgpécia ce qui tient au vrai, et moins
gu'un fondement, si on le considére comme le liéundcertain nombre de
contradictions irréductibles, susceptibles d’apgog l'individu un certain nombre

de ‘vertiges’.

Il est en tous les cas inséparable d’'une divisies grotagonistes de la connaissance

en ‘sujet’ et ‘objet’.
1.2.2.1. Volonté et vérité

La volonté est donc également partie prenante detliéé. Et cela, croyons-nous

pouvoir expliciter, sur trois plans au moins.

Le plan ontologique, d’abord : vouloir revient &a€tou du moins a exister. C'est le

cas pour nos deux auteurs.

Le plan logique, ensuite : la volonté appartientnaande des causes ; elle a donc
valeur explicative. Or la vérité a, entre autrestue — ou fonctions —, celle
d’expliquer. Il est deux manieres de situer la ntdo en tant que cause libre : soit
elle n’est pas elle-méme expliguée — dans le semslete a un ou plusieurs principes
fondamentaux —, et elle est donc une cause prensereelle est expliquée, mais, de
par sa nature méme, ne peut alors I'étre que pacanse véritablement surnaturelle
— la seule fagcon d’expliquer une source d'intergi@h de puissances étant de la
rattacher a une source de méme nature, mais sueerious verrons que Biran et
Coleridge suivent respectivement l'une et I'autoéey avec les difficultés qu'elles

impliquent.

Le plan relationnel, enfin : la volonté, en tantagent, voire essence ‘intérieure’ de
la liberté, participe de ce que I'on peut apped®ec Heidegger, le ‘dévoilement’ des

étres et des choses. Elle est appelée a jouerl@imlafs le processus qui consiste a
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les ‘laisser étre.” Nous verrons quel rapport nesxdpenseurs entretiennent avec

cette potentialité.
1.2.2.2 Volonté et déséquilibres

La volonté est donc cruciale, au niveau individymur ce qui est d’atteindre a
guelque notion de vérité et de signification. Mess-elle pour autant fiable ? Il peut
sembler contradictoire de douter de la sOreté dpigelus que toute autre chose, est
supposé dépendre de soi, voire le constituer. 8arta volonté est, en tant que
concept et en tant que visée, le lieu d’'un certammbre de zones d’ombres, de
précipices et de désequilibres possibles, queXesgles de Biran et de Coleridge

sont de nature a révéler pleinement.

En premier lieu, quiconque se penche sur la questéola volonté doit également se
pencher sur celle de son origine, a la fois thémrigt psychologique. Fonder la
volonté en théorie revient a fonder ce qui fondeneepeut dépendre de quoi que ce
soit sous peine de se nier elle-méme. Autrementadihoins de, comme Biran et
Coleridge respectivement, ne pas s'interroger ®uigine, ou de la nouer a une
origine qui la dépasse et a son tour ne peut gpkgeée, ‘construire’ théoriquement
ce qui par essence et définition est libre est sajbe. Au niveau psychologique,
c’est un autre probléme qui se pose : bien soulerigit méme d'ériger la volonté
en base irréductible de ce qui fait I'individu fagtssortir, comme une ombre ou un
abime nécessaire, ce qui distingue lidéal de Hité¢ a savoir une personnalité
faible, voire souffrant d’'une maladie de la volonténsistance théorique sur la
volonté comme siege du moi est ainsi, chez BirarCeteridge, d’'une certaine
maniere inséparable d’'une conscience aigue de lenmgres faiblesses, de leur

propre passivité®

En second lieu, la volonté, en tant que causeswessteptible d’agir sur son terme de
plusieurs maniéres différentes, dont deux au meom problématiques, et une au

moins est désirable. Cette derniére correspond r@neontre heideggerienne aux

8 Cela est particuliérement prégnant dans le JowleaMaine de Biran, ou l'auteur se lamente
constamment de ce qu'il ne parvient pas a dirigerferces vers des activités productives, en raison
de ses propres tendances a vouloir plaire, ougasesavoir dire non. Seigel remarque, d'autre part,
que ‘it is characteristic of Coleridge [...] that heiced this exalted declaration of the mind’s pawver
at a time when several things were combining te@oihis life and darken his hopes’ (Seigel, The
Idea of the Self, p.430).
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termes de laquelle ce qui est rencontré se déwdales tout son étre et son identité
propre. Dans les deux autres cas de figure, comespectivement, chez Biran et
chez Coleridge, soit I'objet est pergu comme urtaaths, plus ou moins surmontable
ou réveélateur de la force qui s’y mesure ; soésil percu comme un espace vierge
sur lequel la volonté viendra imprimer I'intentiet le dessein qui la portent. Dans
les deux cas, rien n’est véritablement ‘rencont@nme tel ; la volonté demeure

seule avec elle-méme, prisonniére du ‘méme.’

En dernier lieu, la volonté n'est jamais a I'abrfurme auto-contradiction, qui
prendrait la forme d’'une poursuite sans fin demséme. En effet, Biran comme
Coleridge la présentent volontiers comme l'assaspllis sdre de I'individualité. Or,
ce faisant, ils prennent le risque de I'assimilemna vérité fixe, qui n'aurait plus rien
de subjectif et d’évolutif. Alors que vouloir esintarnation de l'activité et du
mouvement méme. Il est difficile de parvenir a uwmnciliation de ces deux

tendances naturelles mais contradictoires.

De ses limites a ses contradictions, en passarsgsadangers pour autrui, la volonté
se révele plus complexe que sa seule invocationreele laisser paraitre. Mais cette

invocation inaugure en tous les cas une oppositiociale.
1.2.2.3. Sujet et objet

La volonté n’est donc pas un concept univoque, sange de par sa nature méme.
Son apparition conduit a une sécession entre ddil&s pinassimilables mais

inséparables : le sujet, dont elle représenteragssénce méme, et I'objet,

déclencheur et/ou terme de son action. L'équilimae les deux est fragile, sinon
impossible, et la contamination de I'un par I'autajours affleurante.

A bien des égards, les vies et les pensées de Birale Coleridge s’organisent
autour de cette opposition indépassable, qui et fois leur fondation et leur

probleme élémentaire et insoluble.

Parce qu'ils s’élevent contre une tradition de genselon laquelle, en résumé, ce
sont les objets qui font les sujets, et non l'iseegiils sont difficilement capables de
penser l'individu en dehors de cette dichotomiesil vrai tres féconde a l'aube du

dix-neuvieme siécle.
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La troisieme partie de cette introduction est coré&saa cette dichotomie entre sujet
et objet, que nous appelerons les ‘Charybde eté8dgd la premiere psychologie, au
regard de I'incapacité de la plupart des pensewgages dans la réflexion sur I'esprit
humain et la connaissance, au tournant du dixédmdi siécle, de se dispenser de

références a I'un ou a I'autre, ou aux deux.

Notre intention sera de suggérer que Biran et @lgersont partie prenante, si ce
n'est initiateurs, d’'une lutte historique contreeuréduction de la connaissance de
I'humain a I'état d’objet, et d’'un effort visantapérer une synthése morale prenant

en compte la volonté individuelle et le point dewubjectif qu’elle commande.

I.3. Les Charybde et Scylla de la premiére psychologie

Avec la révélation du sujet a lui-méme vient la smance de ce qui n’est pas lui.
Cela peut prendre deux formes : celle d'un autetset celle d'un objet. Le rapport
entre le sujet et I'objet est nécessaire chez Batanhez Coleridge, mais se voit

concu et formulé de manieres différentes.

Pour Biran, la conscience consiste dans la reneomtmeédiate entre ‘force
hyperorganique’ et résistance corporelle. Cetteefat cette inertie constituent les
deux termes d’'une ‘dualité primitive [qui] consttWexistence méme du moi:
dualité aussi indissoluble qu’elle est fondatrice.‘'non-moi’ se situe donc au cceur
de la premiere expérience de pensée. Mais ce nom'agi pas encore objet ; une
entité n'acquiert cette dénomination qu’en opposara volonté une ‘résistance
étrangére absolu¥ susceptible de I'arréter ou de la détruire. Qiitale corps,
malgré sa propension a céder a la volonté, denmtkud®maine de I"*étranger’, en ce

qu'’il partage avec I'objet la caractéristique preraide résistance.

Pour Coleridge, qui emprunte ici les mots — siremitiées — de Friedrich Schelling,
« the subject exists in antithesis to an objéttet la conscience de soi « is a subject
which becomes a subject by the act of construdtsejf objectively to itself; but

which never is an object except for itself, andyast far as by the very same act it

“9 Maine de BiranDerniére philosophie : existence et anthropolo@eris : Vrin, 1989), p.197.
0 Maine de Biranpécomposition de la pensée210.
* Coleridge Biographia Literarig p.153.
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becomes a subject®®La relation entre sujet et objet est donc égalérokligatoire
pour le poete-philosophe, qui la pergoit de maniareins concréte et plus
métaphysique que son homologue francais, et sugg@reossible fusion entre les

deux éléments, ce qui est, pour Biran, inimaginable

Cette troisieme partie a pour but de soulignerlileges possibles de ce dualisme
sujet/objet en psychologie, mais aussi d’en rappaledela de ces considérations, le
réle crucial dans le développement de la réflexdomn le moi au cours du dix-
neuvieme siecle. Elle se divisera ainsi en deukiggarn’une jugeant de I'accusation
d’archaisme dont a pu faire I'objet le dualisme qgrestion (3.1), l'autre de sa

signification historique en psychologie (3.2).

[.3.1. Un dualisme obsoléte ?

Ce genre de dualisme est aujourd’hui réévalué nmoint en ce qui concerne ce qui
nous intéresse ici, la réflexion sur le moi, sagses et sa nature. Dans son magistral
The Idea of the Selflerrold Seigel distingue entre trois dimensionsnabi : la
dimension réflective, la dimension organique et damension sociale, ou
relationnelle. Pour Seigel, il n’existe pas de i soit confiné a l'une d’entre elles,
a l'exclusion des deux autres; ou, comme il le ditn’existe pas de moi
‘unidimensionnel.” Pourtant, il reconnait que c’Bstine tendance bien humaine que
de vouloir limiter le moi a l'une de ses dimensions de limiter ses explications
théoriques a une alternative simple entre deuxipasiopposeées :

One thing that makes possible such passages betaesgif that is

narrowly confined and one that is radically freghisir common absence

of ambiguity. To feel or believe that human beidgsor should belong to

one of two unqualified and mutually exclusive staie a familiar and

recurring feature of the relations we create orgima for ourselves and

others, for instance as masters and slaves, @diland barbarians, saved

and damned, oppressed and free. Putting one’s fruspolarities
constitutes one particular way of viewing the world

Seigel plaide pour une appréciation multidimensadlendu moi, qui prenne en
compte tous ses aspects et ne I'assimile pas &ulrde ceux-ci. Nous ne saurions
trop souscrire a un tel appel. Mais il nous semjbie, pour ce qui nous intéresse ici —
c'est-a-dire la question de savoir jusqu'ou le meut influer sur son propre
développement, et, d’'une certaine maniére, se $&re— il ne fournit pas la preuve

%2 Coleridge Biographia Literarig p.152.
%3 Seigel,The Idea of the Selpp.9-10.
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de la possibilité d’échapper a la dichotomie. By fhadmet méme, implicitement,
que cette question n'est pas tridimensionnelle srbé@n réduite a une alternative,
une seule, lorsqu’il tente d’expliquer l'attraitegles moi unidimensionnels, dans leur
non-ambivalence, ont : ‘only reflectivity can clatm found the radical freedom of
the self, and only its eradication can issue ielathat is totally absorbed into some

set of external determinatior¥’.

Voila la dichotomie, pour ce qui concerne le praidede la liberté, consacrée, et
avec elle les concepts et le vocabulaire suivamédlexivité, détermination, et
'opposition centrale entre externalité et (imgkenent encore) intériorité. Si la
liberté existe, elle est obligatoirement intérieuee se confond avec la faculté de
réfléchir sur soi ; cette faculté diminue par cenén proportion du nombre et de
l'intensité des déterminations externes. D’un catépuveau, les objets, et de I'autre,
le sujet. Ce dualisme trouve un écho dans la disbim que fait Seigel entre
‘Reflectivity’ et ‘Reflexivity’, la premiere étantencore une fois, la capacité a se
réfléchir, alors la seconde ne renvoie qu’'a ‘thespe kind of reflection that takes

place in involuntarily reflexes or in a mirror.

Siegel reconnait également que I'émergence de m®déhidimensionnels dans
I'histoire répond a une nécessité, sentie ou réddecontrebalancer I'influence trop

forte d’'une explication voulue comme ‘totale.’

To be sure, and it bears repeating, this [la cdimricque seul le modéle
inclusif est satisfaisant] does not mean that suoldels never contribute
to self-knowledge. Their very one-sidedness maunilhate certain
moments in experience, when for some reason they lmydsocial
existence weighs particularly heavily, or when psurge of energy gives
individuals a sense, merited or not, of creativevgroand independence.
Together with the ability of one-dimensional thearito uphold values
that more complex perspectives may weaken or bdclou), the
revelatory power of one-dimensional views providgsd reason for
continued interest in ther.

C’est au moins sous cet angle, d’histoire des idgestant que révélateur des
tensions, a I'ceuvre en un lieu et en un momentgréatre différentes conceptions
de la direction que la vie d’'une nation ou de ¢estandividus doit prendre, que nous

justifierons notre entreprise.

¥ Seigel,The Idea of the Selfp.10.
% Seigel,The Idea of the Self12.
% Seigel,The Idea of the Selp.31.
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[.3.2. Une confrontation historique

Les ‘conversions’ de Biran et de Coleridge, poutaatiqu’elles témoignent d’'un
cheminement intellectuel particulier, s'integreand un mouvement de plus grande
ampleur, prenant peu a peu conscience de lui-ménaent le projet est de renverser
la domination du schéme ‘classique’ de la connaissafondé sur I'idée que toute
connaissance — et, par extension, tout acte deattoenr- est réductible a un objet

dont le lot ultime est d’étre classé puis rangésd@space adéquat.

La part de I'esprit humain dans la constitutionsawoir, mais aussi la spécificité de
son propre fonctionnement, distinct des mécanisquess’appliquent aux objets,

bénéficient, a partir de Kant, de plus en plustdidton, et c’est dans ce contexte que
le sensualisme et I'associationnisme, qui he danaex sens qu’un réle de vecteurs

— des objets vers le ‘sujet’ —, se voient de pluples critiqués.

Cette relativisation d’'une obijectification jusqui peu contestée est inséparable
d’une reconsidération du lien entre connaissaneecgtle. Ce mouvement dans un
sens part d’'un postulat moral — I'impossibilitégnser ce qui a trait a ’lhumain sans
penser ce qui, en lui, l'invite sans cesse a qumsér sa conduite, en termes
pratiques — et dans l'autre implique une meillecompréhension de ce qui, dans le
moi, est immédiatement ‘engagé’ dans la recherchdaeproduction de la

connaissance.

Progressivement, des oppositions ‘romantiques’,aotout le moins modernes,
émergent, que nous étudierons plus avant dansehaigme partie de notre étude :
intérieur/extérieur, mutabilité/fixité, organismefoanisme, activité/passivité,

esprit/nature... Toutes recouvrent ce dualisme st dont il est question ici.

Biran et Coleridge, a bien des égards, s’'inscridams ce mouvement, mais leur réle

demeure, a ce jour, ambigu : sont-ils des fondateurde simples passeurs ?

I.4. La mécanique de ’influence

La question de savoir si — dans le mouvement quisrance et en Angleterre, s’éleve
contre la domination du sensualisme, du physiologjsdu positivisme et de
I'utilitarisme — Maine de Biran et Coleridge imitit un certain nombre de critiques

ou ne s’en font que les porte-paroles, se poskesavis, sur ce point, sont partages.
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Cette question appelle une réponse en deux tenips’agit en premier lieu
d’apprécier la marge d’'innovation dont Biran et €wmge disposaient alors qu’ils
commencent a formuler leurs conceptions de la ¥élpren second lieu, il faut
évaluer l'impact qu'ont eu ou pu avoir ces conampi sur les philosophes,

intellectuels et écrivains leur succédant.

l.4.1 Aux sources du changement

Les conditions dans lesquelles Maine de Biran é¢r@lge passent d’'une conception
passive a une conception active de lindividu ot# évoquées plus haut (1.5).
Cependant, mise a part I'influence de Kant, noasans jusqu’ici pas mentionné les
nombreux auteurs dont I'ascendant sur 'un ou tewde nos penseurs a pu étre

déterminant, au moment qui nous intéresse.

La difficulté tient ici au fait que Biran et Coldge sont tous deux de grands lecteurs,
qui discriminent entre les ouvrages davantage patifin de ce que ceux-ci peuvent
leur dévoiler de la vérité qu’en fonction de ledmyautés intellectuelles ou

religieuses.

Selon John Muirhead, ‘the philosophical developm&ia mind like Coleridge’s,
omnivorous, sensitive, growing to the last, is seegy a tangled tale (...). There was
no recorded line of thought with which he was uneagted and with which his soul
had not some bond of sympatiiy.William Walsh confirme cet ‘Eclectisme’ de
Coleridge, avancant qu’il ‘still saw that there was speculative error appealing to

many men which had not a golden as well as daitle.¥

Biran, « lecteur critique remarquable de ses copteains comme des philosophes

plus anciens, estime de maniére comparable que

Tous les systémes exclusifs, spiritualistes, naltétes, idéalistes,
sensualistes, sceptiques, panthéistes, nihilistes, reposent chacun sur
un principe absolu qui n’est qu’un c6té abstraitadeature humaine, une
face de I'ame humaine ou divine, I'un des pointsvde indéfiniment
multiples sous lequel il est permis a ’lhomme disager ou de connaitre
partiellement et lui-méme et les cho8®s.

37 J. H. MuirheadColeridge as Philosophdt.ondon: Allen and Unwin 1930), p.35.

8 \W.Walsh,Coleridge: The Work and the Relevarftendon: Chatto & Windus 1973), p.148.

%9 Devarieux, ‘Introduction’, in Maine de Birafe I'aperception immédiate, Mémoire de Berlin,
1807(Le Livre de Poche, Paris, 2005), p.8.

0 Maine de BiranJournal, Il (1955), p.396.
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Dans ce contexte, il est important de ne négligeua ‘point de vue’, si I'on veut
parvenir & une compréhension totale de 'homme.qQ@e le philosophe francais
songe a faire vers la fin de sa vie - une syntteghropologique des systémes
philosophiques mentionnés - Victor Cousin l'entsqra sous le nom

d"Eclectisme’.

Biran et Coleridge sont donc portés a lire et aitaeedon nombre d’écrits qui
peuvent paraitre sans liens directs ; cela rendidgnostic des influences plus

délicat, et invite a la prudence.

Le cas de Coleridge est a la fois le plus évidente eplus complexe des deux.
L’influence de Kant n’est pas discutable, prouvé&lle est par les lettres a Thomas
Poole et un certain nombre d’études de la relaiune le philosophe anglais et les
transcendentalistes allemands. Certains critiquestgnt refusent de tout attribuer
de la philosophie coleridgéenne de l'apres 180les d@erniers. Muirhead, par
exemple, replace Coleridge dans ce qu'’il app€He Platonic Traditionaffirmant
que

At the beginning of the nineteeth century (...) thigngicance of

[Coleridge’s] works was not so much that it introdd German methods

of thought as that it revived the Platonic traditio English philosophy.

It was from the Neo-Platonists that Coleridge getfinst sight of a wider

world than that of Locke and Hartley, and he prdpatwed not less to

Cudworth, John Smith and Henry More than to Kanghte and
Schelling™

Les ‘Cambridge Platonists’, Ralph Cudworth, Johmit8 et Henry More en
particuliers, précédent donc, dans l'esprit de Kedéd, les Allemands dans la
familiarisation de Coleridge avec une nature humalus active que celle que lui

proposent Locke et Hartley.

Notons que le philosophe anglais se réclame égalede I'héritage de penseurs
plus anciens encore dansBiagraphia Literarig Giordano Bruno et Jacob Boehme
en particulier, et quil y rapproche explicitemenéux-ci de Kant et de ses

Successeurs.

Si le cas de Biran est apparemment plus clair eosaersion de 1804 apparaissant

plus soudaine, et davantage liée a des boulevemgnikordre personnel qu'a

1 J. H. MuirheadThe Platonic Tradition in Anglo-Saxon Philosophyudies in the History of
Idealism in England and Ameriddlew York: The Macmillan Company, 1931), p.413.
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quelque rencontre philosophique —, certains élésnemiitent a penser que le
philosophe francais ne s’est pas converti & sarprppnsée sans aide extérieure.
Apres tout, certaines ceuvres de Condillac et ddaulede Tracy contiennent des
références a la volonté, et méme, dans le casatindea la motilité, c’est a dire la

capacité de se mouvoir.

Si Biran reconnait que Condillac emploie le terreevdlonté, il n’en est pas moins
prompt a observer que, dans le systéme de I'abbéspphe, ce mot perd toute
signification, puisqu’il recouvre un phénomeéne gsi bien davantage de I'ordre du

désir®,

Le réle de Tracy est plus malaisé a définir. Poaoi@e Boas, on ne peut considérer
gue Biran soit un philosophe aussi original que nesnbreux commentaires de
certains de ses contemporains et disciples pelwdaire croire, dans la mesure ou
sa philosophie n’est qu'une prolongation de celee Destutt. Francois Azouvi
reconnait la dette, mais montre également que Riramge d’attitude vis-a-vis de
celui qui fut son mentor, entre 1798 et 1804 : Bieatame en 1804 une critique des
idées de Destutt ‘d’autant plus remarquable qu'€heresse a celui qui, six ans plus
tot, I'avait mis sur la voie du biranisme ; or, piIgeant maintenant la doctrine de
I'ex-maitre, Maine de Biran comprend que Tracy mniavjamais été vraiment
biranien’®® Certes, Tracy, dans sdviémoire sur la faculté de pensede 1798,
affirmait que ‘sans la faculté de nous mouvoir, i0taurions a proprement parler
aucun jugement’ ce qui ‘avait frappé Biran et avait fait en luneu véritable

révolution’®®

Mais Azouvi releve que le moi, chez Tracy, reste itée abstraite ‘donnée dans la
sensation élémentaire, indépendamment de, et eumtément a, I'exercice du

mouvement®® L’idéologue demeure donc au niveau de I"hypoiinéi®’, en faisant

621[...] Car on entend pavolonté un désir absolu, et tel, que nous pensons quthose désirée est

en notre pouvoir’. Etienne Bonnet de Condill@mité des sensatior(®aris: Fayard, 1984), p.40.

83 Azouvi, Maine de Biran : La science de I'homnpe72.

% Destutt de Tracy va jusqu’a avancer que ‘le premite possible de jugement est donc occasionné
par la perception d'un mouvement libre dans un strontraint dans un autre, et [que] la premiere
connaissance est celle de rien a quelque chose,debstacle’ (A. L. C. Destutt de Tradylémoire

sur la faculté de penser. De la métaphysique de Keris: Fayard, 1992), p.116).

% Azouvi, Maine de Biran: La science de 'homnpe73.

% Azouvi, Maine de Biran: La science de 'homnpe74.

67 Azouvi, Maine de Biran: La science de 'homnpe76.
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du moi une simple sensation, paradoxalement tduéerigue puisque qu’il ne

I'explique pas par le fait de la réflexion.

Bernard Baertschi aborde la question de l'influepossible de Tracy sous un angle
différent, mais parvient a la méme conclusion gekecd’Azouvi ; Biran finit par
voir que la volonté, chez Tracy, est moins de Ferde 'action que de celui de la
réaction, puisqu’elle n’est que ‘I'effet nécessaleecauses inapergues’.

Ainsi, si I'ldéologue a eu raison de rapprochemiei et la volonté, la

conception qu'il se fait de cette derniere I'emp&ctie concevoir

adéquatement l'activité, prisonnier qu'il reste maturalisme, qui ne voit

gue sensibilité dans la volonté et réactivité dagike-la, et cela méme s'il
se réclame, tout comme Biran, du sentiment intéffeu

Selon Baertschi, c’est davantage du c6té de Jdegepie- Degérando qu’il faut
chercher un appui réel & la construction du biragisDegérando est en effet plus
sensible que Tracy a la fécondité de I'oppositiatree moi et non-moi, méme s'il
n’en tire pas des conclusions aussi approfondiesglles de Biran.

A la vérité, une influence réciproque est probalele deux philosophes se

fréquentant au moment ou Biran commence a préss@sychologie du

fait primitif ; il trouve en outre dans I'Histoireomparée de son ami des

conceptions qui lui paraissent s’accorder avea/ges, notamment celles
de Schelling et de Fichte, qu'il cite plusieurssfi

Cette référence a Fichte et a Schelling est d'itgmae, car elle confirme que Biran
a pu, tout comme Coleridge, étre influencé patrisscendentalistes allemands dans

la phase critique de la constitution de sa pensf@E®.

1.4.2 Aux sources du rayonnement

Biran et Coleridge ont-ils véritablement exercé unBuence sur les penseurs
engagés dans I'affrontement avec les tenants déoneeption naturaliste de I'étre

humain, au cours du dix-neuviéme siécle ?

Deux éléments viennent compliquer le verdict: emnper lieu, I'état des
publications de nos deux philosophes, de leur Yieardans les décennies suivant

leur disparition ; en second lieu, et cela estli@ réalité d’une pensée diffusée de

% B. Baertschil.esrapports de I'ame et du corps. Descartes, Didetd¥laine de Biran(Paris : Vrin,
1992), p.362.
%9 B. Baertschiles rapports de I'ame et du corgs363.
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manieres tres diverses, la variété des auteursteura sociaux prompts a citer Biran

ou Coleridge, ainsi que la variété des motifs @mant.

s 4 L7

La plupart des ouvrages importants de Biran n’détégités et publiés qu’a titre
posthume. C’est Victor Cousin qui se charge dadanpere édition de certains écrits
représentatifs ; lui succedent Ernest et Francasilld, Pierre Tisserand, Henri
Gouhier et, plus récemment, Francois Azouvi, BetrBaertschi, F. C. T Moore,
responsables de la publication des Euvres, édititique de la presque totalité des

ouvrages et manuscrits laissés par Biran a sa mort.

Cela retarde et limite la portée du biranisme, noaisi-ci n’en parvient pas moins
dans les esprits et les mains de certains deseictigdls les plus influents du siécle :
Victor Cousin, Pierre-Paul Royer-Collard, Théoddmffroy, d’'une part, et Félix

Ravaisson, Jules Lachelier, et Henri Bergson, cégort.

Si Coleridge a de son vivant publié davantage guanBil reste que nombre de ses
écrits, correspondant parfois dans leurs intentarisur structure a des projets que
le poéte-philosophe avait annoncés, ont eux atsgiubliés aprés sa mort. Parmi
ces derniers, leblints towards the Formation of a more Comprehendikieory of

Life (1848), la Logic, et I'Essay on Faithsont indispensables a une bonne

compréhension de la pensée philosophique de Cgéerid

Mais, plus encore, les ceuvres en prose a cargutdosophique dont la sortie est
antérieure a 1834The Friend Biographia Literaria (1817) etAids to Reflection
(1825) en particulier, sont soit en apparence $pgeifiques (c’est le cas du dernier
ouvrage, qui se propose de commenter des aphoridenéarchevéque Leighton),
soit trop peu organisées et concentrées pour geforretire aisément les idées

principales.

La réception de Coleridge varie donc selon lesoostances, en termes de
disponibilité et d’interprétation des sources, aeapntribue a expliquer les réactions
tres diverses, voire extrémes et contradictoiressea idées philosophiques,

politiques, sociales et religieuses.

Les conséquences des obscurités et lacunes qoiar@sant les ceuvres respectives

de Biran et de Coleridge ne sont pas les mémesgbhmaoun des deux penseurs — et
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cela est d0 également aux perceptions tres coédsagui s’attachent a ces derniers :
alors que Biran se voit rapidement ‘récupéré’ gapetit nombre — déja mentionné —
de penseurs, qui en font leur chef spirituel, Gatgr, du fait également de la variété
de sa production, n’apparait que rarement en taimifgience déterminante, et, ce

qui est intéressant, n’est en particulier presgueajs reconnu comme chef de file

par les idéalistes anglais.

1.5. La volonté : intérieure, individuelle et incarnée

Comment deux penseurs qui mettent la volonté aur abeuleurs philosophies
respectives, et exhortent presque constammentffart’'sur soi, ont-ils pu ne pas
réussir a produire des ceuvres complétes, dansisedderganisées et de cohérentes,
susceptibles d’avoir un impact beaucoup plus canéeet circonscrit sur leurs

contemporains et leurs successeurs ?

Un élément d’explication réside dans le rapportbdi®yu’entretient la volonté avec

I'intériorité.
[.5.1. L’intériorité ouverte

D'un c6té, la volonté, ou l'activité humaine, estrgque par Biran et Coleridge
comme liant de maniére indissoluble ce qui esrigwé a I'individu a ce qui lui est

extérieur.

Le corps, chez Maine de Biran, est partie intégrate I'expérience du moi. La
relation entre force hyperorganique et résistarmggroque opere sur le mode du
‘distinct non séparé’, formule évoquant I'impossibilité d’échapper allatinction et

a ce qu’elle rappelle du non-moi.

Dans un sens comparable, Kathleen Coburn obsergeQpleridge’s poetry and
prose, like his notebook memoranda, took root snrhinute observation not only of
the inner self, but of external relations; and tlve were never severed from each

other but seen always in some dynamic tension pbsition or reconciliation*

O A. “Introduction’, De I'aperception immédiate.6.

LK. Coburn, The Self-Conscious Imagination: A StudyColeridge’s Notebooks in Celebration of
the Bicentenary of his Birth 21 October 1772 (Leetudelivered at the University of Newcastle upon
Tyne on 20, 21, 22 February 1973) (London: Oxforaversity Press, 1974), p.28.
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La volonté, dans ce contexte, renvoie au mouvergenjaillit de I'intérieur pour
aller vers l'extérieur — c’'est la son sens. Dansnoeuvement, les deux faces
indissociables de I'expérience se conjuguent pooerger a un résultat voulu. Ce
résultat voulu correspond nécessairement a un enaargy, interne ou externe, ou les
deux a la fois ; il est en tout les cas I'expressitune volonté d’influer sur le cours
des choses. La transmission des idées appartieattgpe d’influence. Le fait que
Biran et Coleridge n’aient jamais renoncé a I'écef et se soient toujours montrés
soucieux de communiquer leurs idées a leur enteunagntre qu’ils n’étaient pas
hostiles a I'idée d’'une réception extérieure dedetcrits, mais bien au contraire la

recherchaient.

[.5.2. L'intériorité fermée

D’un autre c6té, la volonté ramene l'individu vessn intériorité, fait pencher la

balance en faveur de celle-ci, et, partant, deérsmmmunicabilité.

Notre hypothése est ainsi que la volonté, dansasede Biran comme dans celui de
Coleridge, est a la fois ce qui rend possible @pction de I'ceuvre comme ceuvre
véritable — car elle rend linitiative a l'individye, et ce qui la rend difficile, voire
impossible — car, en tant que sujet, elle renvoiexXstence de l'intraduisible, de

'incommunicable, a travers son rapport a l'intéiti

Ainsi, lorsque Biran et Coleridge s’écrivent — muis, nous I'avons vu, ils sont leurs
propres sujets d’'analyse —, ils sont pris danslagejue particuliére : leur volonté

leur dicte d’écrire sur elle-méme, et pourtant edke refuse a toute expression
supposément exhaustive. L'écriture est vouée aanwig se terminer, a la fois

stimulée et frustrée qu’elle est par le méme pp@ci

Il faut ajouter a cela deux autres problemes, dlanttient a la nature des volontés

biranienne et coleridgéenne, et I'autre aux peralitds des deux penseurs.

Chez Biran et Coleridge, l'accent est mis, dansrdition au monde, sur le
mouvement, déja évoqué, de lintérieur vers I'aéetdr. Or ce mouvement tend a
imposer la réalité de ce qui I'initie au monde exidr, davantage qu'a se faire
réceptif aux phénomenes de celui-ci. Le réceptsupeur ainsi dire déja catégorisé,
neutralisé dans l'acte qui lui est destiné. Celat mmntribuer a expliquer que la
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forme des écrits de nos auteurs soit plus conf@eers préoccupations qu'adaptée

a de potentiels lecteurs.

bY

D’autre part, paradoxalement, et malgré leurs atihs répétées a ne pas se
satisfaire du monde des apparences, et a se censactéveloppement intérieur, les
deux penseurs sont, de maniére égale, obsédésnpagd qu’ils projettent d’eux-
mémes, et ce que pensent d’eux leurs contempotEn®ld Seigel remarque ainsi
que Coleridge, ‘despite what he said in theorypiactice (...) cared much more
about the various features of his ‘phenomenal self his reputation and
achievements, as well as the persona of truth-seskksage his writings projected —
than he did about the exalted goal of transcendingChez Biran, il observe un
‘desire to appear attractive to othéismélé d'une ‘fear of never being equal to

others™.

Biran et Coleridge souffrent de contradictions imi@ntes — dont ils sont conscients
— a cet égard, mais nous verrons que le sentimgntegnporte est celui de la
désillusion, qui vient renforcer la vision réductride l'autre que nous venons

d’évoquer.

En réalité ces deux probléemes nous ramenent ddtore double entre volonté et
intériorité : le premier renvoie au risque d’'appkq son intériorité a I'extérieur,
tandis que le second renvoie a l'intériorité elléme, mais surtout a sa nécessaire
insuffisance, et au besoin de s’appuyer sur I'éet@rpour exister pleinement. Dans

ce dernier cas, I'ap6tre de l'intériorité est compnis au piege de son propre credo.

La volonté individuelle n’est donc pas garante @'existence stable, intérieurement
et extérieurement, puisque l'insatisfaction, a &é@hde soi-méme ou des autres, est

inévitable.

[.5.3. L’intériorité incommensurable

Mais les comportements respectifs de Biran et der{@ge ne sont bien sdr pas les
seuls responsables de I'état de leur postéritécodé des récepteurs, au-dela de la

forme de I'ceuvre, c’est le rapport a son sujet mgumigose parfois probleme.

"2K. Coburn,The Self-Conscious Imagination449.
3 K. Coburn,The Self-Conscious Imaginatign256.
" K. Coburn,The Self-Conscious Imaginatign257.
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Le critére de la vérité, fort de I'appui du Sciente pendant le dix-neuvieme siecle,
est demeuré extérieur. Ce phénomene a fini paapait la psychologie, qui a son
tour est devenue expérimentale. La morale a né&meht suivi, en se fondant sur

les prémisses sensualistes de plaisir et de douleur

L’histoire des idées, d’autre part, privilégie IpBilosophes ‘visibles’ a ceux qui
cherchent a exprimer ce qu’ils ont de plus persipraimtime. Ce fait n’est pas
étranger a la forme des idées proposées, qui, pter compréhensible, puis
‘classifiable’ dans un ensemble plus vaste, doitespondre au systeme, dont les
caractéristiques premieres sont l'organisationcdaérence et la fermeture. Une
pensée philosophique prise dans un éternel recooemant, une ‘persévérance’,
pour reprendre le mot utilisé par Anne Devariewurpqualifier l'individualité
biranienne, ou dans un certain nombre de contradgt d'apories et
d’'incomplétudes, comme la philosophie coleridgéemst dans ces conditions tres
susceptible d’étre assimilée a un ensemble de fatgrsuggestifs, plutdét qu'a un
‘produit fini’, qu’il serait alors plus aisé de gker dans I'un des compartiments du

grand tableau des théories de ce monde.

[.5.4. Les deux versants de l'individualité

De tout ce qui vient d’étre dit, il ressort quersigue Biran et Coleridge, chacun a
leur maniére, s’engagent a fonder l'individualiiéns le sens d’'un moi singulier et
conscient de lui-méme et de sa singularité, swolanté, ils s’engagent dans le
méme temps, consciemment ou non, a payer le ptiredtelle individualité, en
termes de déséquilibres, de contradictions, etedennaissance. Nous disons ici
‘d’'une telle individualité’, car il est crucial dd#istinguer entre l'individualité fondée
en volonté et donc en intériorité, et I'individualidécouverte par le siecle des
lumiéres, et érigée par lui en unité de mesurad®ctiété. Cette derniére, a l'origine
de l'individualisme, n’appréhende I'individu qu'aravers de la quantité, c'est-a-dire
par son versant externe. Un certain nombre deodittires de philosophie anglo-
saxons donnent des définitions de I'individu quirespondent en tous points a cette
acception : ainsi pour Simon Blackburn, les ‘indivals’ sont ‘the things counted as
single for the purpose in harfd® pour A. R. Lacey, ils correspondent & ‘whatever

> 3. BlackburnQOxford Dictionary of PhilosophgOxford: Oxford University Press, 1996), p.191.
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can be counted, one by one (‘individuated’), or bartalked of or referred to [...1®

Le Blackwell Dictionary of Western Philosopligit écho a ces définitions dans la
premiere partie de son entrée ‘Individual’, en @am que ‘in a standard sense, an
individual is something that can be individuatduhttis, counted or picked out in
language and thus be distinguished from other #hihgMais il ajoute, a la
difféerence d’autres dictionnaires, que ‘in moradlifical, and social thought, an

'8 Cela étant dit, sa définition

de I'Individuality ne se rapporte elle aussi qu'atimngs’.”

individual is a person, in contrast to a group aristy

Quelques dictionnaires de philosophie francaiserawent sur son statut d*objet de
pensée® mais insistent également sur son caractére inaonimable. Fabien
Chareix note ainsi qu’en philosophie moderne, omsim®re que ‘l'individualité ne
se laisse pas connaitre, car la connaitre, c’edtgéa dans des catégories, un
entrecroisement de concepts c'est-a-dire d'unilgrdent on ne voit pas a quel
moment ils parviennent & cerner la pointe ténuéadgngularité®’. Avant lui, Elie
Blanc affirme que ‘l'individu est ce qu’'on ne peattribuer a plusieurs ; l'individu

est donc incommensurabig’

L’individualité comprise et vécue de l'intérieurtea 'instar de cette appréhension,
de l'ordre de lincommensurable, et contient soningpe en elle-méme.

L'indivisibilité qui en est I'attribut premier n’égplus alors seulement l'impossibilité
de la diviser pour un étre extérieur, mais l'ungércue comme corrélative du

sentiment de I'existence, 'unité qui unit.

|.5.5. La volonté incarnée

A la lumiere de nos considérations sur les dimerssmhilosophique, psychologique
et morale, et historique de I'émergence des cormepde la volonté de nos deux

auteurs, nous pouvons maintenant reprendre noestiqn de recherche initiale :

S A. R. LaceyA Dictionary of Philosophyi.ondon and New York: Routledge, 1993), p.105.

" N. Bunnin and J. Yu (eds.J;he Blackwell Dictionary of Philosophxford: Blackwell, 2004),
p.339.

8N. Bunnin and J. Yu (edsJhe Blackwell Dictionary of Philosophy,339.

" N. Bunnin and J. Yu (edsJhe Blackwell Dictionary of Philosophp.341.

8 J-L. Solére, ‘Individu : philosophie antique etdié&ale’, in M. Blay (ed.)Grand Dictionnaire de
la philosophig(Paris: Larousse & CNRS Editions, 2003), p.545.

8 F. Chareix, ‘Individu : philosophie moderne’, M. Blay (ed.), Grand Dictionnaire de la
philosophie p.548.

82 E. Blanc, Dictionnaire de philosophie, ancienne, moderne @ttemporaine(New York: Burt
Franklin, 1906), p.676.
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‘Dans quelle mesure, et de quelle maniere, la foodau moi, par Maine de Biran
et de Samuel Taylor Coleridge, sur la volonté iilielle a-t-elle affecté leurs

postérités respectives ?’

Nous avons vu que les deux penseurs, malgré latiésedces de caractere, de
situation socio-professionnelle et d’éducationtggent le golt de l'introspection, et
gue la découverte de la volonté coincide, dansdisx cas, avec I'ambition de
fonder le moi sur cette introspection (1). Nous rev@xaminé le potentiel de la
volonté en tant que révélateur d’'une certaine &@gaiinsi que ses possibles failles, en
tant que principe unique de lindividualité (2) Noavons observé que l'un des
évenements majeurs a surgir avec la découverta daldnté est la distinction entre
sujet et objet, distinction dont la pertinence agipurd’hui contestée mais dont on
reconnait au moins le caractéere déterminant lollsglaigit d’expliquer les débats
epistémologiques et moraux des siecles préced@ntslgus avons avance un certain
nombre d’arguments en faveur d'une reconnaissamceBichn et de Coleridge
comme sujets de leurs propres philosophies, c*gliteacomme acteurs a I'égard de
celles-ci, aussi bien en termes de création queemds de transmission (4). Nous
avons enfin entamé une synthese de toutes cesdécetsins, en étudiant les

rapports entre intériorité, volonté et altérité (5)

Les dimensions comparatiste, philosophique, maalastorique du probléme ayant
ainsi été mises en évidence, il nous faut mainteti@udier au travers des vies
intellectuelles et spirituelles des deux pensews mpus avons choisi, étant donné

gu’ils en sont lI'incarnation proprement individuwee#t historique.

L’ordre qu’une telle étude doit suivre ne peut &ree chronologique, car il doit
suivre le mouvement méme de la pensée de nos dmsegs, et I'intégrer autant

gue possible dans le mouvement plus ample des, idaas lequel ils s’inscrit.
Le corps de notre étude se divisera ainsi en gm@isdes parties :

‘L’émancipation’ (1), qui introduira a la rupturepiétémologique a laquelle

participent Biran et Coleridge (1.1), dressera artrpit de ce que les deux penseurs
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réfutent (1.2), précisera leur rapport avec Karnegtideéalistes allemands (1.3), et se

terminera par une réflexion sur la relation enggté et systeme (1.4).

‘L’affirmation’ (2), qui explorera les contradictie et la portée morale du principe
de volonté (2.1), pour ensuite comparer les exipina biranienne et coleridgéenne
de l'origine de la volonté (2.2), de ses implicasoquant au moi (2.3), et de ses

relations avec ce qui n'est pas elle (2.4).

‘La projection’ (3), enfin, qui s’'intéressera aded@e I'altérité dans les processus de
création de nos deux penseurs (3.1), puis a l@gisinhités respectives aupres de
leurs publics (3.2), dans le but de mettre en owtetda réception de leurs
conceptions de la volonté a proprement parlercauscdu dix-neuvieme siécle (3.3).
Cette troisieme partie se terminera sur une ing¢ation de la susdite réception,

destinée a introduire la conclusion de ce travail.

Celle-ci prendra la forme d'une récapitulation densemble des analyses faites
jusque la, mais aussi d’un bilan de la comparasmmrsuivie du début jusqu’a la fin

de notre étude. Elle visera & montrer que Bira@aderidge partagent bien un sort
similaire, en ce que leurs postérités se ressedeteur choix de communiquer ce
qui est incommunicable, mais qu’ils ont connu malgout des postérités trés
différentes, en fonction du milieu ou des miliewand lesquels ils ont évolué, de leur

propre attitude face a l'altérité, et de la forned@lrs travaux.
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1 L’émancipation

Par ‘émancipation’, nous entendons ici le momenciat ou, a la faveur d’'une
altération dans les circonstances de leur vie lgtelelle ou affective, Maine de
Biran et Coleridge s’affranchissent de l'influende leurs premiers maitres et
commencent a fagconner leur propre pensée. Ce@matibn a un sens double, si I'on
considere qu’elle signifie, négativement, I'indégance a I'égard de qui la met en
péril, et, positivement, la capacité a se congrpar ses propres moyens, en d’autres
termes, I'autonomie. Ce second sens est d’autastgignant que c’est pour forger
une théorie de la volonté que Biran et Coleridgsa@sstraient a I'empire de ce qui

en compromettait jusqu’a sa possibilité, selon duwxnoins.

Biran et Coleridge entament donc leur quéte datlbear un acte libre, et cela ne
peut manquer de paraitre naturel. En effet, latépelés lors qu’elle émerge, n’a de
compte a rendre qu'a elle-méme ; s’il en était exunt, serait-elle vraiment ce
gu’elle prétend étre ? Mais cet acte est-il, encahad’eux, véritablement libre ?
Jusqu’ou peut-on considérer que nos deux penselssrg dégagés de I'emprise du
sensualisme par eux-mémes ? Cette question edtleamlans la mesure ou elle
touche a celle de l'originalité des théories conées. Et sa pertinence est accrue du
fait que la période a laquelle Biran et Coleridgeent et écrivent est marquée par
des développements philosophiques inédits, pagreumhent dans les contrées de
langue allemande. Emmanuel Kant, Johann Gottlietht&j Friedrich Wilhelm
Joseph Von Schelling et Georg Wilhelm Friedrich e&legontribuent a mettre en
perspective I'empirisme hérité de Francis Bacon aetréorienter le débat
épistémologique vers des questions plus inclusieeta complexité psychologique

de la nature humaine.

Dans le cas de Coleridge en particulier, la questie ce que 'homme de lettres
anglais doit a Kant, Fichte ou Schelling, pour aeapncerne son credo et ses idées
métaphysiques, est aussi essentielle qu’elle eslitibnnelle. Qu’il s’agisse de
certains poemes, de Beographia Literariaou de ses conférences sur 'histoire de la
philosophie, le probleme du plagiat est régulienenseulevé, au point de n’étre plus
vraiment une question ; le seul probleme étant éfinitive celui de la nature

profonde de la pensée de Coleridge. Au milieu dgautés multiples qui colorent
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simultanément ou successivement cet esprit en anapprentissage, il peut étre
difficile de distinguer ce qui lui appartient eropre. Certains critiques n’hésitent pas
a avancer que Coleridge ne fut en fait jamais plisin étudiant en philosophie,
brillant certes, mais étudiant seulement. Dansargexte, il est donc indispensable
de faire le départ entre ce qui fut appris, ce fgi ‘emprunté’, et ce qui fut

transformé, pour devenir proprement coleridgéen.

Au contraire de Coleridge, Biran a la réputatio@tidd un penseur original, dont la
pensée n'appartient qu’'a lui-méme. Aujourd’hui coenau dix-neuviéme siecle, le
biranisme continue d’apparaitre comme la premidrdogophie a véritablement
rompre avec lI'empirisme qui caractérise la pluphes ‘lumieres.’” Néanmoins, un
certain nombre d'aspects de cette philosophie siéj@ présents dans d'autres
ceuvres, ou I'on ne s’attendrait pas a les trouverforce de Biran est sans doute de
subordonner tous ces aspects a une seule et mémedoht la formulation, parce
gu’elle porte I'empreinte d’'un esprit véritablemendividuel, a la fraicheur d’'une
guestion nouvellement posée. Coleridge aurait aeéene faculté a marquer les
idées qu’il manipule de sa personnalité, mais égate un ceil plus complaisant pour

les détails, les nuances, et en général la digedsit’expérience humaine.

La question de savoir ce qui, de Kant ou d'autresspurs, se trouve dans les
pensées respectives de Biran et de Coleridgentgjar extension celle de savoir ce
gu'on y trouve également du siécle, ou, pour étus gxact en I'occurrence, de
I'atmosphere intellectuelle et sociale de la findix-huitieme siecle et du début du
dix-neuvieme. Notre conviction, ici, est que lesuxlepenseurs s’insérent
parfaitement dans I'amalgame de mouvements quictéaise cette période de
bouleversements et de transformations, mais aessbtinuation du méme sous des
formes inédites. Plus précisément, Biran et Cajericumulent un certain nombre de
signes d’appartenance a un courant dont la finaestéde substituer a ce qui semble
étre I'hnomogénéisation des Ilumieres une comprébengilus intime, plus
personnelle de ce que sont la connaissance, seis gtijses objets. Ce courant se
décline sous plusieurs formes, l'une des plus famew’entre elles demeurant le
romantisme. Mais la ou il peut étre tentant dartetér a ce mouvement, dans son
sens restreint de mouvement littéraire et artistigcertains philosophes

contemporains ont vu a I'ceuvre une impulsion engpdrtous les aspects de la vie et
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du savoir humains, digne de figurer, de nos jodass une ‘archéologie des sciences

humaines.’

La question étant alors maintenant de savoir, IsirBét Coleridge s’inscrivent dans
ce courant, ou cette rupture, ou donc se situsnttdns sa chronologie ? Sont-ils des
initiateurs, ou des continuateurs ? Répondre ae cqttestion demanderait de
connaitre, dans les moindres détails, les vie®uake les acteurs et ceuvres concernées
par ce mouvement, ainsi que leurs relations, desgodines au plus déterminantes.
Nous nous contenterons ici de mettre nos deux penskns la perspective de la
rupture, pour souligner ce qui les y rattache ejudes en €éloigne ; pour souligner,

en bref, ce qui les constitue dans leur singularité

C’est ce que nous ferons en premier lieu, pouredgaiht poser le contexte général de
‘'action.” Nous nous pencherons ensuite sur ce tiprécede, c'est-a-dire
I'idéologie des lumiéres, telle que percue, et édypar nos deux penseurs. Le
troisieme chapitre de cette partie portera & san dar le moment de la rupture, et
plus exactement sur les outils utilisés par BirarCeleridge pour s’émanciper, et
leur provenance. Enfin, nous préparerons la pattieante par une réflexion sur le
sens et les implications de l'opposition entre uplglosophie empiriste et

systématique, et une philosophie fondée sur laeqdeul presque) volonté.
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1.1. La rupture épistémologique

Any historical period contains within itself manyopesses and themes, not
necessarily all knit together in a seamless wedrgtlare always loose enffs.

Le modele sous-jacent d’'une évolution qui fait €u®r les périodes de plénitude
aux périodes de crises, n'est pas satisfaisantqu&hapoque peut-étre dite de
crise : certains discours se décomposent, livens|éléments aux bricolages et
aux synthéses bancales, tandis que d’autres sertalever leur équilibré?

Ce sont les historiens qui font I'histoire, plutfile les personnages du drame,
qui ne savent pas ce qu'ils font. Les érudits me¢tthacun a sa place, distribuent
les rangs, diagnostiquent les influences, étabiliskes filiations, établissant un
domaine d’intelligibilité qui s'imposera aux généoas a venif®

Ces trois citations ont pour point commun de meditrggarde contre une trop grande
simplification, une division complaisante du temipistorique en périodes bien
définies, se succédant avec l'aisance des vague® dharée calme et prévisible.
L’histoire n’est pas un mouvement un et indivisjbdgie I'on pourrait ségmenter a
'envi; elle correspondrait plutdt a une superposi de chemins, qui
s’emméleraient, se rencontreraient parfois, maidegaient chacun leur temporalité
propre. De ce foisonnement permanent, il est sangegossible de voir émerger, ¢a
et 1a, quelque motif récurrent, mais il est impblesid’en conclure a la domination
absolue de tel ou tel motif. Pourtant, nous ditdauken filigrane, il faut bien ‘faire
I'histoire.” Il faut bien dégager les tendancesérates les unes des autres, quitte a se

tromper, pour faire sens des événements, pouritetedodomaine d’intelligibilité.’

Le tournant du dix-huitieme siecle est souvent #é comme I'époque a laquelle
le romantisme prend forme, d’abord en Allemagnesuga en Angleterre, puis en
France et dans le reste de 'Europe. Définir leantisme n’était déja pas facile pour
ses principaux protagonistes, ainsi que le proune lattre de Friedrich Schlegel a
son frere August Wilhelm, dans laquelle le prendieéiau second qu’il lui faudrait au

moins cent pages pour ce f&ftela tache est d’autant plus ardue pour I'historigui

doit faire face a un grand nombre de contradictidessituations limites, qui, d’'une

8 R. N. StrombergAn Intellectual History of Modern Europ@ew Jersey: Prentice-Hall, 1975),
p.200.

% M. Delon,L’idée d’énergie au tournant des lumiéres (1770)§Paris : Presses Universitaires de
France, 1988), p.24.

8 G. Gusdorf,Les sciences humaines et la pensée occiderit8lejols (Paris : Payot, 1982):
Fondements du savoir romantiqup.25.

8 «Jaurais de la peine & t'envoyer mon explicatthnmot Romantique, car elle tient en cent vingt-
cing pages d'imprimerie.” Cité in C. Le Blanc, L.akantin, O. Schefel,a forme poétique du
monde. Anthologie du romantisme allem#Rdris: José Corti, 2003), p.9 n.1.
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certaine maniere, laissent toujours s’échappeatara profonde du phénomeéne. Bon
nombre d’historiens des idées, tels Franklin Bayniehn Herman Randall, ou
Roland N. Stromberg, reconnaissent cette difficudténe I'éludent pas. Nul critique,
pourtant, ne cerne avec autant de finesse, d’adegédifférents problémes posés
tout autant par I'essence méme du romantisme queqgraincarnation historique,

gue Georges Gusdorf.

Pour celui qui y voit ‘un ferment culturel, un type sensibilité caractéristique de
I'époque®’, et qui a conscience de ce que cette sensibditd vers I'unité et le
développement organique, dans un méme souffléudieérs, établir des critéeres au
moyen desquels évaluer le degré de romantismel @aitieur ou de telle ceuvre est
dangereux : ‘Le romantisme ne peut &tre comprisdgues sa totalité (...¥% dit-il,
apres avoir déploré que, lors de rencontres irdgeiglinaires organisées par lui, les
spécialistes se soient cantonnés a leurs domaspsatifs, artificiellement découpés
au cceur du phénomeéne. Mais plus dangereuse erstoteitdisation non critique’
de ce ‘concept polymorpH& par excellence. Que faire alors ? En fait, ce que
Gusdorf dénonce, c’est I'application au romantisifiwutils et de méthodes qui ne
lui sont pas adaptés, car précisément héritéstaunatdisme qu’il est venu contrer. Si
'on doit mettre en lumiére les caractéristiques dauvement, elles doivent étre
éclairées comme le sont les traits saillants disage, d’'un ensemble qu’on ne peut
appréhender que d’angle en angle, mais jamais disséquant. C’est ce que nous
tenterons de faire ici, en vue de mieux compremire deux penseurs, de mieux
jauger leur intégration a l'atmosphere intelledietle I'époque et de mieux
apprécier leur part d’originalité, pourvu qu’il p @it une. On se demandera peut-étre
s’il n'est pas absurde de procéder a cette analgaas la mesure ou il est
généralement acquis que Coleridge est romantiqugue Biran est tout au plus
guelque chose entre un idéologue renégat et un risteaspiritualiste. Mais c’est
précisément de ce genre de généralisation que Gudslderche a nous alerter. |l
parle pour sa part de 1817, année de la publicateora Biographia Literarig
I'ouvrage ‘théorique’ majeur du poeéte-philosophelars, comme d*une date ou

'appartenance de Coleridge au romantisme, si @lig@mais existé, est devenue

87 Gusdorf,Fondements du savoir romantiqye38.
8 Gusdorf,Fondements du savoir romantiqup.38.
8 Gusdorf,Fondements du savoir romantique43.
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problématique® Et du Journal de Maine de Biran comme d'un ‘témaige
romantique® Il n'est dailleurs pas le seul & inclure Biranndale mouvement.
Stromberg, s'intéressant a la philosophie romasticallemande, reléve que
‘meanwhile France was not without idealist and rotitaphilosophic strains, as for
example, Maine de Biran and Victor Cousfntandis que Baumer, qui se penche sur
les relations entre romantisme et science, remarquet a few romantics,
Schelling, for example, who became secretary of Alsademy of Sciences at
Munich, and the French philosopher Maine de Birhp admired the physicist
Ampére, eagerly followed the latest developmentssiience®® Nous pouvons
ajouter a cela, entre autres, la vingtaine de pages George Boas consacre au
philosophe de Bergerac dans son étude sufrizsch Philosophies of the Romantic
Period, et la comparaison qu’établit Isaiah Berlin eriiean et Fichte au détour

d’'une page de sd®oots of Romanticism
Une tentative de repositionnement de nos deux pesisémpose donc.

Mais pas seulement vis-a-vis du romantisme : $i Bo croit Michel Foucault, au
crépuscule du dix-huitieme siecle, c’est a I'aveaetrde I'age de I'Histoire que I'on
assiste, age qui, dans la mesure ou il demeurétte a bien des égards, se confond
avec la modernité elle-méme. Et, & lites mots et les chos&son ne peut
s’empécher de penser que, son auteur eut-il euacgsance, ou du moins une plus
grande connaissance de Biran et de Coleridge,silalgrait, sinon inclus a son
analyse, du moins évoqués. Mais cet espoir eshacen : si Foucault aurait pu, a la
rigueur, épargner Biran dans son impitoyable ardigqle I'ldéologie, on ne peut
attendre de lui, rétrospectivement, qu’il prennée@idge au sérieux — ce qui renvoie
a une meéconnaissance qui fera I'objet d’études plussées dans notre discussion
sur la postérité de nos deux penseurs. Toujouss-@se le nouveau paradigme dont
fait état la fin de I'Archéologie des sciences huraa semble fait pour recevoir,
voire expliquer et éclairer leur démarche philosqpé. C'est cette hypothése que

nous testerons dans la seconde et la troisiemel@naartie de notre présente étude.

% Gusdorf,Fondements du savaiomantique, p.118.

1 Gusdorf,Fondements du savaiomantique, p.37.

92 StrombergAn Intellectual Historyp.223.

% F. L. BaumerModern European Thought. Continuity and Changeliak, 1600-195(New York:
Macmillan, 1977), pp.281-282.

% M. Foucault, Les mots et les choses. Une archéologie des sesiehcenaines (Paris:
Gallimard,1966).
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Le but sera le méme quavec le romantisme: rerarehacun, l'auteur et
I'atmosphére intellectuelle, ce qui lui revientmopre. L'enjeu, lui est peut-étre plus
important : savoir dans quelle mesure il est pdssib placer Biran et Coleridge au

rang des premiers penseurs modernes.

1.1.1. Maine de Biran, Samuel Taylor Coleridge et| e romantisme

Il existe une épistémologie romantique, dont la quar se retrouve dans la
théologie et la philosophie, dans la psychologid'atthropologie, dans les
sciences de la nature et de 'homine.

Romanticism was (...) much more than an artisticlaacary movement®

Le romantisme, nous dit donc Gusdorf, est a appddredans sa totalité, et il s'agit
de respecter sa forme et sa dynamique propresemevisigeant sous un certain
nombre de perspectives, sans jamais oublier qus dambre de ce qui est
momentanément éclairé, d'autres angles, d'autr@ds trviennent compléter,

expliguer I'objet de notre concentration.

Cette complexité du romantisme n’empéche pas ge’itaractérise par une théorie
de la connaissance trés spécifique, dont il nous feeciser les modalités, et les

rapports avec les théories respectives de Bir@oletridge.

Il'y a un élan romantique, qui part de l'intérigaaur transcender le monde extérieur
et I'expliquer en vertu de ses propres lois, de mepres attentes. Mais il existe
aussi, et plus concretement, une ‘forme’ romantiquen’épargne aucune ceuvre
authentiguement tournée vers un absolu, quel gquitl et c’est a cette forme que

nous nous intéresserons, apres avoir étudié le fdun mouvement pour ainsi dire.

% Gusdorf,Fondements du savoir romantiqump.53-54.
% BaumerModern European Thoughp.270.
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1.1.1.1. Le romantisme, de I'inspiration a la prajgon

Intérieur / extérieur

Le romantisme privilégie le sujet par rapport ebjé&, et I'intérieur par rapport a
I'extérieur. En cela, il S’oppose directement aasslcisme, dans lequel tout est objet,
y compris le dépositaire du savoir : ‘la spéculatidstraite se déploie dans un vide
d’humanité et de divinité” ; ‘la vertu de 'homme de science est I'objectyitoubli

de son individualité propré® Au contraire, ‘le romantisme affirme la priorité d
dedans sur le dehors ; il opére une révolution wogienne® au terme de laquelle la
source de la connaissance, comme celle de la vimlogmue et

individuelle/humaine, jaillit de I'intérieur.

Maine de Biran et Coleridge s’inscrivent tous dedans ce changement de
perspective, I'un avec son insistance sur le set®e, et ce que celui-ci lui révele
de sa ‘force hyperorganique’, l'autre avec son egnwoins régulier mais tout aussi
significatif, a ‘the inner sens&’ et avec son insistance sur l'imagination, force
procédant de la conscience comme de linconscientes emportant dans son
mouvement vers le dehors. Dans les deux cas, Ereavant tout une puissance
intérieure, qu'il s’agit d’'appréhender de lintarre elle est a la fois le moyen et la
fin de I'étude de soi, de la véritable psycholagien recourant au concept d’'une
force hyperorganique, Biran trace un partage déogsitre psychologie et
physiologie, observation intérieure et observagatérieure (...Y°, nous dit Pierre
Montebello, tandis que William Walsh souligne qulkee’ essence of Coleridge’s
conception of human experience was that life wéastad from within. It was self-

conceived, self-born®?

Un certain nombre d’allusions a telle faculté, aelgrincipe, viennent confirmer ce
renversement : I'oeil, chez Biran comme chez Cdimj est a maintes reprises
présenté comme le sens le moins propre a évedllephscience de soi, et le plus

susceptible d’emporter I'étre loin de lui-méme, gehors. Pour Biran, il n'est pas

7 Gusdorf,Fondements du savoir romantique362.

% Gusdorf,Fondements du savoir romantique364.

% Gusdorf,Fondements du savoir romantique371.

19 pour Coleridge, ‘Philosophy is employed on objeofsthe inner sense [...]. (Coleridge,
Biographia Literarig p.143.).

191p Montebellole vocabulaire de Maine de BirgRaris : Ellipses, 2000), p.25.
192\Walsh,Coleridge: The Work and the Relevanpel45.
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aisé de passer de la ‘vision’ au ‘regard’, c’edlie de la réception passive des
impressions externes a un certain contréle du dets vue :

Faut-il s'étonner que les faits du sens intime aéhappé a un organe

qui nous transporte si loin d'eux, si loin de nowdmes ? Faut-il

s’étonner qu’en prenant ce sens externe prédompgmamtmodele ou pour

type primordial de la connaissance, et généralisantédiatement les

résultats de sa fonction représentative, I'on #t@dnduit, tantét a une

sorte de matérialisme qui établit le sentiment eetpensée dans une

dépendance nécessaire et absolue des objets, tantdtidéalisme qui

anéantit ces objets eux-mémes pour leur substiteeimages, fantbmes

Iégers, créations spontanées de notre intuitionntunt pas besoin de
support pour exister, pour étre en qualité d’obpEts

Tout comme Biran, Coleridge reconnait la ‘prédomo® de ce sens, et va méme
jusqu’a parler de ‘despotism of the ey® .La vue et le monde extérieur sont déja
liés dans la lettre du 23 mars 1801 a son ami Poiée plus haut, ou il discute de
I'empirisme triomphant des XVlIlémes et XVllleme dis : ‘Newton was a mere
materialist. Mind, in his system, is always passieelazy Looker-on on an external

world.’%

L’oeil est également le symbole du monde des appag: et cela doit nous amener a
comprendre le retour a I'intériorité, chez nos dauteurs, comme une nécessité non
seulement métaphysique ou épistémologique, maisi ansrale. Le Journal de
Maine de Biran est plein d’allusions aux dangerdadeie mondaine, royaume des
sensations et donc du mensonge a soi-méme, puisgusensations viennent de
I'extérieur et s’opposent directement a la volofdéce tout intérieure qui constitue
le moi véritable'®® Bruce Bégout, auteur delaine de Biran : la vie intérieure
montre en quoi tout, chez Biran, converge verseaeitherche du moi véritable, qui

n'existe paradoxalement que dans la confrontatiec ace qui lui est étranger :

193 Maine de BiranDe I'aperception immediate, Mémoire de Berlip.208-209.

194 Coleridge Biographia Literarig p.62.

195 Coleridge Letters 11 (1956), p.706.

1% peés ce que I'on appelle aujourd’hue vieux cahierrédigé dans les années 1790, Biran donne le
ton de son futudournal: ‘Tout ce que je vois m'éloigne de mes projetsioiQue isolé et dans la
retraite, il me reste encore beaucoup trop de nis@x@mples. J'ai assez a faire quand je suisdgeul
reformer, d’écarter toutes les pensées pitoyalitess les désirs insensés qui se présentent & mon
imagination et s’opposent a l'exercice de ma raisomais si je vois du monde, les discours
déraisonnables, les miséres dont ils s’occupemuetquefois les méchancetés qu'on débite, tout
contribue a m’éloigner de ce que je voudrais &taemollesse de mon caractére me livre aux hommes
les plus sots, I'envie de rendre tout le monde exaintle moi me fait accommoder a tous les genres de
conversations. Je ne suis plus njeime mens a moi-ménje dis force bétises, je fais mille bévues,
jemporte des distractions, quelquefois des impoassvicieuses ! Avec tout cela, on n'avance guére
dans la carriére de la raison et de la vraie pbyb&®. Du caractére dont je suis et pour secon@sr m
intentions de réforme, je ne devrais voir que dasgnnes honnétes et sensées ou vivre absolument
seul.™® (Maine de BiranEcrits de jeuness@Paris: Vrin, 1998), pp.98-99).
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lintériorité biranienne ‘est avant tout une puissa de séparation, plus qu’un I
Il s’agit de se séparer de ‘ce qui dort : le cotpsmonde extérieut®® tout ce qui
n'est pas le moi actif. Nous verrons que cette sfijom a un certain nombre de

retombées, quant a I'appartenance supposée de &irammantisme.

Coleridge s’oppose également a toute ‘morale’ fensidr les sens, et demeure 'un
des grands pourfendeurs de l'utilitarisme et dédtmisme triomphants du XIXéme
siecle, positivismes que Baumer comme Strombetgaofant & I'empirisme tout-
puissant des XVlleme et XVIliéme siecles. Maisdsins les mots de M. H. Abrams,
pour Coleridge, ‘Man’s consciousness involves ‘selfisciousness and self-
government’ — the awareness of self, the power efteat, the knowledge of
alternatives, and the need to make moral choicesMan is thus “referred to
himself, delivered up to his own charg€®® I'autre n’est pas pour autant simplement
un obstacle nécessaire, bien au contraire : ‘irpthse as in the poems (...) what we
see is a sense of the same determination to quesigofacts of the relatedness of
inner and outer world5*®, d’aprés Kathleen Coburn. Bien se connaitre est potre
penseur indispensable a une bonne compréhensioasdiens, dans la mesure ou
“my Neighbour is my other Self, othered by Spa¢E”et ot donc ‘increasing our
consciousness of self is a moral obligation, beedhls lack of it can be harmful to
other persons, and destructive of that “continueash of interlocking and

constructive relationships that is essential togthed society™ '

Mais revenons a la source de vie dans l'individa référence a Newton, dans la
lettre de Coleridge citée plus haut, n’est pas am@pgdcomme le note Biran dans le
passage juste cité, donner la priorité a I'extérmur I'intérieur revient a sortir du

sujet qui percoit pour le mettre au méme rang @seobjets soi-disant percus. La
meécanique prend alors le pas sur la vie, et ledioaks de systeme sur I'implication,

I'engagement dans le vécu.

197 Bégout,Maine de Biranp.16.

198 Bagout,Maine de Biranp.16.

19 M. H. Abrams, ‘Coleridge and the romantic visiof the world’, in M. H. Abrams,The
Correspondant Breeze: Essays on English Romantigiw York: W.W. Norton, 1984), p.212.
10 K. Coburn, Experience into Thought: Perspectives in the Cdiggi Notebooks(Toronto:
University of Toronto Press, 1979), p.68.

11 Coburn,The Self-Conscious Imaginatiom 34.

12 Coburn,The Self-Conscious Imaginatiom 33.
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Vitalisme et organicisme

‘L’épistémologie romantique procede a partir d'uexgeérience vitale ; la science du

réel est subordonnée a une prise de conscienéexa#dnce humaine.’113

Dans le romantisme, donc, la vie I'emporte sur lécamisme. Comme le note
Franklin Baumer, ‘the geometric spirit, though npétgsically bold, tried to subject
all life to reason, and thus to mechanize and denite&" Le romantisme signe la
revanche de la vie, qui transcende et débordeykteraes froids et réglés qu’on lui

avait substitués jusque la.

Coleridge, toujours désireux de réconcilier lesré@mes, ne disqualifie pas
entierement la philosophie empirique ou ‘mécanisiq il lui dénie juste sa
prétendue capacité a tout expliquer :

Although Coleridge like the young Wordsworth adrdirélewton’s

sublime discoveries’, he objected to his metaplsystoleridge wanted a

‘more comprehensive theory of life’ as the fullgibf his book indicates,

which would encompass mechanistic science, buthat same time

remove it from its ‘philosophic throne.’ The bodgutd not be explained

simply as a hydraulic machine, nor could chemidhihities, electricity,

heat and the like be explained simply by mechar@deridge, in fact,

turned the Newtonian metaphor upside down, andaigd, in the

manner of Naturphilosophie, inorganic as well agaic nature by means
of the emergent attributes of Iif&

Si Biran ne peut étre soupconné d’avoir jamais @utug la ‘Naturphilosophie’, il est

bien plus sensible a I'expérience vécue que nemé €ondillac et les idéologues.
Cela dit, son retour permanent au témoignage dsliséime est sans doute moins le
signe d’'un attachement au principe vital en tamt lique celui d’'une obsession vis-
a vis de la réalité existentielle. La conscienadivilduelle correspond chez Biran a
un état de commencement perpétuel, de reprise enamastante ; il ne parait pas y
avoir, dans la pensée du philosophe de Bergeracplate pour la croissance
organique, le développement naturel de I'étre. BrBégout souligne cette carence
lorsqu’il évoque l'unité biranienne du moi : ‘c’eghe unité qui se répete, non qui
s'accroit.*'® Méme la vie dite ‘de I'esprit’ est le résultat deigrace faite par Dieu

au moment qui Lui convient. Si le biranisme esfriet d’'un cheminement, il ne

semble pas en étre un lui-méme. Il est avant teas¢e de la conscience claire, ou

13 Gusdorf,Fondements du savoir romantique369.
114 Baumer Modern European Thoughtp.270-271.
115 Baumer Modern European Thought282.

18 Bggout,Maine de Biranp.17.
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de ses opposeés. Et en ce sens, il nest pas rajuantila philosophie classique,
philosophie de la présence d’esprit, de la vigéanme sait que faire de la pensée
confuse, régime le plus fréquent de la conscienoaaime, réduit a un lieu d’illusion
ou d’erreur*!” Cet attachement & la clarté I'éloigne dans uneaicer mesure de
Coleridge, distance qui se retrouve dans la forn@enende leurs écrits respectifs,

comme nous le verrons.

L’absolu

L’idée d’organisme renvoie a celle de nature, daiit bien reconnaitre que la non
plus, Biran ne se pose pas en romantique. Si somaloest plein d'allusions a la
beauté de telle lumiére, de tel paysage, sa plutdeme prend en compte I'extérieur
gu’en tant que celui-ci fournit une opposition resagre a I'intérieur, une opposition
qui, tout comme celle du corps, a pour réle, vpoer fonction de révéler I'individu

a lui-méme. Biran ne voit pas dans la nature umeefamie, fraternelle ; elle est

avant tout autre, philosophiquement parlant.

Si donc, dans la mesure ou il faut, pour que laticsl de conscience s’établisse, une
force hyperorganique et un terme d'application, régport entre engendreur et
engendré apparait comme un rapport de récipro&téhi I'objet, le dehors, ni le

sujet, le dedans, ne sont pleinement existants ldanslissociatior’® il ne s’ensuit

pas que le sujet et I'objet tendent a se confonde®y\s un méme mouvement
d’empathie, d’amour universel. Or ‘le savoir rom@guné est un savoir des confins, a
la rencontre de I'ame et du corps, a la frontiareanscient et de I'inconscient, de la

science et de I'amout®®

Le seul absolu que Biran connaisse, c’est celuféat individuel, fut-il animal,
humain ou spirituel. L’absolu spirituel, 'abandan ‘souffle divin’ est moins une
rencontre, une fusion qu’un envahissement, unepti@&equi ne concerne que ses
deux termes — le récipient et la présence divim¢ laisse de cbté tout le reste : les

autres étres humains comme l'univEfsQuelques propos sur la sympathie (par

17 Gusdorf,Fondements du savoir romantique362.

18 Gusdorf,Fondements du savoir romantique375.

19 Gusdorf,Fondements du savoir romantique366.

120:0On a beau faire, dit Biran, il faut ou tomber ddfabsurde en soutenant le scepticisme ou le
matérialisme qu'on prétend combattre, ou commepeerla psychologie, c'est-a-dire prendre son
point d’appui dans cmoi, cette personne humaine qui est le centre otatoive, si elle n’est le point
d’ou tout part’ (Maine de BiranJournal Il, p.378) C’est cettgosition absolue qui permet au
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exemple dans le Mémoire sur les perceptions obscate sur les impressions
générales affectives et les sympathies en paeittli peuvent faire songer & une
communion avec ses semblables, mais le ton redgrénaut trés classique, et la

sympathie est elle-méme un théme majeur des lusiigre

L’imagination coleridgéenne peut étre, au contfagemprise comme la clef de
I'absolu, en tant que révélatrice de la nature etlad signification profondes des
chose¥”. Et, si I'on considére que plagier une ceuvre revéese I'approprier, il est
possible de déduire du chapitre Xl deBiagraphia Literariaque Coleridge souscrit
a la théorie de I'absolu, ou de l'indifférence dthgienne. Cela dit, la plupart des
spécialistes s’accordent sur la défiance de Caeral I'égard du panthéisme, et de
tout ce qui, plus généralement, menace d’annihifetividu.

Selon Gerald McNiece, ‘at the tinigographia Literariawas in process and, until
the revising of The Friend in 1818, Coleridge seémisave been studying Schelling,
frequently with Green. By the end of that periodhael become disenchanted with
Schelling.*® Et cela vraisemblablement parce que dans Schellingividual
minds, “the percipient Foci”, were quite left outthe picture® Cela ne signifie
pas pour autant que le poete-philosophe anglaisegke sur le sujet, dans un
idéalisme lui-méme absolu: en effet si Coleridget &eceptive to Fichte's

126

voluntarism™, il ‘wanted to preserve the subject-object didiorc in some form

philosophe de distinguer entre ‘deux modes de [6tne] pensant et sentant, dans I'un desquels 'ame
voit comme une lumiére intérieure qui I'éclaird@tmontre ce qui est en elle ou hors d’elle, diens
temps ou hors du temps, sans aucun effort de saspas aucune opération active, mais comme par
une vue et une sorte de sentiment passif, sentitnentélevé, trés doux a éprouver, comme celui
d’'une vie meilleure plus pleine, ou I'dme ne désied que de rester comme elle est [...]." (Maine de
Biran, Journal Il, p.375).

121 Maine de BiranDiscours & la société médicale de BergefBaris : Vrin, 1984) pp.10-43.

122 David Hume A Treatise of Human Naturedited by David Fate Norton and Mary J. Norton
(Oxford/New York: Oxford University Press, 2000) imaussi et surtout Adam Smithihle Theory of
Moral Sentimentsed. by Knut Haakonssen (Cambridge: Cambridge éigity Press, 2002) lui
accordent un réle important dans leurs systemeecéfs.

123 jke Schelling and Novalis, Coleridge held thaitp philosophy and love required the aid of a
special faculty that bore the power to unify thi egth the world, namely imagination.’ (Seigéhe
Idea of the Selfp.441).

124 G. McNiece, The Knowledge that Endures. Coleridge, German Bhijiry and the Logic of
Romantic ThoughBasingstoke: Macmillian, 1992), p.37.

125G, McNiece The Knowledge that Endurgs.38.

126 G, McNiece The Knowledge that Endurgs.29.
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against the Fichtean reduction of things to modifans of self-consciousness
[ ]1 127

Coleridge, d’apres McNiece, est plus pragmatiqlies pttaché a I'expérience vécue
que ce que sa réputation — de réveur, d’inadapgéévée en société — peut laisser
croire. Trop d’abstraction le laisse froid. Celardéf il plaide pour une meilleure
‘correspondance’ entre sujet et objet de la cosaase, une meilleure

compréhension de I'un par l'autre, et c’est la bjn@agination intervient.

La volonté créatrice

L’idée d’activité, de volonté, est au coeur mémel'datreprise romantique, qui
s’annonce avant tout comme un refus de la conageplgola nature humaine comme
d’'une ‘tabula rasa’, le récipient des impressioxigmes, pour lequel une sensation
équivaut a une idée. Stromberg avance ainsi que

If one wishes to hazard a definition of the basictdr in this intellectual

revolution, it would be subjectivism or the paniation of mind in

shaping reality. It has been said that no one ptesly had conceived the

knowing process except in terms of the object knomow the subject

came into the picture. The mind partly creates élternal reality it
grasps:?®

Et de citer la lettre déja mentionnée de Coleridgmn ami Poole, dans laquelle le
premier dénonce l'application des découvertes davtdle a I'épistémologie, et
affirme que

‘Any system built on the passiveness of mind nhestfalse.” This was

the central insight of the romantics, and it wik Iseen, then, how

important Kant was. And in this sense romanticifrough many aspects

of it went out of fashion after a time, has lefs istamp on the
contemporary Western worfd’

Observons que cette attribution du réle de pionailKant se retrouve dans un certain
nombre d’ouvrages portant sur la philosophie elddittérature de cette période. La
qguestion de l'activité chez le philosophe de Kohayg sera abordée dans le

troisieme chapitre de cette premiére partie.

La volonté, chez Coleridge, est éminemment créatriflle n'est pas seulement

I'expression de la personnalité individuelle, eliet aussi la projection de cette

127G, McNiece The Knowledge that Endurgs.29.
128 StrombergAn Intellectual Historyp.237.
129 strombergAn Intellectual Historyp.237.

67



personnalité vers, sur le monde extérieur. En ns,sle correspond tout a fait a ce
que Gusdorf appelle I"idéalisme magique’, et dvrttribue la paternité a Novalis.
Contrairement a Fichte, ce dernier ne se satipf@td’'une conception de I*autre’
comme obstacle nécessaire a I'affirmation indivildugle mouvement des idées est
avant tout un mouvement vers I'extérieur, et vole ansfigurer : ‘Fichte construit
un schéma ou prédomine la volonté d'organiser #espdu dedans ; Novalis
développe la procession du Moi vers le Non-Moi, Iequel et dans lequel le non
moi projette ses signification$®® De la méme maniére, I'imagination secondaire,
chez Coleridge, est ‘co-existing with the conscioui’, et ‘dissolves, diffuses,
dissipates, in order to re-create; or where thtxgss is rendered impossible, yet
still, at all events, it struggles to idealize aodunify. It is essentially vital, even as

all objects (as objects) are essentially fixed aead’ >

Coleridge, in this respect typical of the generamantic endeavor,
transformed the mind from a mirror (or tabula rasdd a lamp which
could throw its beam over ‘A new Earth and a nevavés / Undreamt of
by the sensual and the proud.’ (...) In other wpttle mind was also
wonderfully creative, capable not only of penetrgtthe mysteries but of
rendering and vivifying them in works of originamjus>>*

Chez Biran, nous l'avons évoqué, le moi se cortspluis contre l'altérité qu'avec
elle. En ce sens, la comparaison entre Biran eht&icdansThe Roots of
Romanticismd’lsahia Berlin, est assez pertinente. Mais, plus gelle de Fichte
sans doute, la volonté biranienne est éminemmarite1eéOn pourrait méme avancer
gu’elle est vide de toute signification, de toutssege. Comme le dit George Boas,
‘his will is the will which struggles against theube creation with no necessary hope
of accomplishing anything beyond its own negatidi’Et, dans cette mesure, elle
ameéne a douter de l'identité individuelle en tam gersonnalité : si cette volonté ne
construit pas, ou plutdét ne se construit pas, avets de ses tentatives et de ses
échecs, qu’est-elle vraiment, au-dela d’une fongiesg reconnait dans le miroir de la

résistance ?

130 Gusdorf,Fondements du savoir romantique380.

131 Coleridge Biographia Literarig p.167.

132 Baumer Modern European Thoughpp.284.

133 G. BoasFrench Philosophies of the Romantic Per{@altimore: The Johns Hopkins Press, 1925),
p.64.
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1.1.1.2. L’ceuvre romantique : fragments et obscérit

To be miscellaneous, to be indefinite, to be usfied is essential to the
134

romantic life.
Biran et Coleridge ont tous deux le projet de Eigsla postérité un ouvrage unique,
témoignage complet de leurs pensées, opinioneséshphilosophiques. Ainsi Biran
songe-t-il, le ¥ mai 1815, que

Je serais plus a I'abri des sollicitudes, de I'ms&tance de la fortune, si je

pouvais consacrer maintenant les facultés, leseangqé me restent, a un

seul objet philosophique propre a servir de mondrhenorable de mon

passage sur cette terre et d'une existence si tnige par les

viscissitudes du temps, par les révolutions quinin’'successivement
élevé et abaissé™?’

De méme Coleridge ressent-il ‘an intense cravingrad resting-place for [his]
Thoughts in some principle, that was derived froxpétience, but of which all other
Knowledges should be but so many repetitions undeious limitations, even as

circles, squares, triangles &c are but so manytioosi of spacée®.

Il est significatif que tous deux formulent ce vagupeu plus d’une dixaine d’années
avant leurs déces respectifs, a un moment ou tarsamt d’'étre pressé par le temps
se fait de plus en plus prégnant. Il est égalersantificatif que, malgré ce voeu

pieux, leurs ceuvres respectives soient généraletoesidérées comme inachevées,

aujourd’hui encoré?’

A priori, rien ne rapproche la forme de Il'ceuvre @®leridge, notoirement
fragmentaire, décousue et inachevée, de celle danBinlassable répétition, re-
formulation, déclinaison des mémes principes, démes faits. Pourtant, les deux
quétes se rejoignent dans leur impossibilité, dansonscience profonde de leur

nécessaire insuffisance.

134 3. H. RandallThe Making of the Modern Mind. A Survey of thellettual Background of the
Present Ag€1926; revised ed., Columbia: Houghton Mifflin Cpamy, 1940), p.401.

135 Maine de BiranJournal I, p.73.

136 | etter to Thomas Allsop, 29 June 1822, in Colezidgtters V (1956), p.239.

137 La nature fragmentaire d'un grand nombre des csude Coleridge est incontestable et
incontestée, comme le prouvent les paragraphestes suivants. Mais il est également acquis que
Biran n’a pas mené son projet a terme. Selon legélgtbre de Henri Gouhier, ‘Maine de Biran est
’homme d’'un seul livre, et ce livre, il ne I'a jais écrit.” (GouhierLes conversions de Maine de
Biran, p.6). Aldous Huxley confirme, utilisant une exgsi®n qui évoque Coleridge lui-méme : ‘when
he died, thismagnum opusvas still an unrealised dream’ (A. Huxleyhemes and Variations
(London: Chatto & Windus, 1954), p.15).
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Dans ce sens, les ceuvres de Biran et de Colerhgécsites deux romantiques : leur
objet étant la vie méme, et dans une certaine resur mystere, il ne peut que leur

échapper, toujours.

Mais c’est lorsque I'on se penche sur la forme amt tqjue méthode, maniere
d’observer et de décrire, que I'on percoit de abties differences : les digressions de
Coleridge sont fameuses, et il suffit au lecteutad®iographia Literarig ou deThe
Friend, de se remémorer les passages hasardeux d’urirehapire d’'un paragraphe
a lautre, pour admettre que le poéte-philosophglags était la plupart du temps
davantage soumis a ses illuminations fulguranté&s uyu plan préalablement établi —
ce qui ne doit pas occulter ses multiples tentatide rationaliser, d’organiser sa
pensée, projets que I'on trouve souvent dandlteésbook®t qui impressionnent par
leur cohérence et leur étendue. Cela étant, laéamprojetée par Coleridge sur
certains sujets est toujours accompagnée de sal’parbre, comme d’un potentiel
secret jamais complétement exploité ; et c’est ipé@eent cela qui, d’apres un
certain nombre de commentateurs, leur donne ceatergi@ contagieuse, plus
stimulante que les tentatives du dernier disciplepdnseur, Joseph Henry Green,

d’exposer consciencieusement la doctrine du maéns ses moindres détdifé.

La fascination qu’exercent les écrits coleridgéserait donc pour partie tributaire de
leur incomplétude, reconnue comme une de leurstéaistiques les plus saillantes

et parfois comprise comme touchant d’'autres aspiecks vie de I'auteut®®

A Tlinverse, les écrits philosophiques de Biran tsomarqués par une volonté
d’éclairer, de rendre compréhensible les moindr&tsild de son objet et de son
analyse. Si cela ne réussit pas toujours, laifiliaavec I'école condillacienne, voire
I'école empirique tout entiere, est avérée. Birdandi@ comme un penseur du

XVIlléme siecle un phénoméne du XIXeme siécle.

138 Ainsi Thomas McFarland remarque-t-il, en lisamubrage de GreenSpiritual Philosophy:
Founded on the Teaching of the Late Samuel Taybberige,ed. by John Simon, 2 vols (London &
Cambridge: Macmillan and Cie, 1865)), que ‘desffieshonourable accuracy of its formulations, [...]
the Spiritual Philosophyis inert. It is wholly without the unique intensithat raised Coleridge’s
systematical network of abstractions to an insisteertinence; and that made his intellectual
existence, despite the fragmentation and pathdgsophysical existence, so cohesive and vital'. La
voix de Coleridge ‘cannot, sadly, be heard in Graeall'. (T. McFarland, ‘Prolegomena’, i@pus
Maximum in Kathleen Coburn (ed.)The Collected Works of Samuel Taylor Coleridg6é vols
(Princeton: Princeton University Pressy, (2002), p.ccxl.

139 Ainsi Virginia Woolf suggére-t-elle dans son essai I'unique fille de Coleridge que ‘like so
many of her father's works, Sara Coleridge remainfinished’. (V. Woolf, ‘Sara Coleridge’, ifhe
Death of the Moth and Other Essd¥®ndon: Penguin Books, 1961), p.98.
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Comme le remarque John C. O’Neal,

Biran espouses an integrated view of the human nhiatireflects if not
actual harmony then a certain sense of order dheatery least, a lack of
discontinuity in its operations. It is a view ttatits well the reasoning of
the thinkers of the French Enlightenment and timemediate successors,
who saw limitless possibilities open to them ifyttmuld only work out
the causal chain governing human thought.

Biran succombe en effet dans une certaine mesurgéductionisme de ses
prédecesseurs, en cherchant a rattacher tous ée®plenes de la conscience et du
corps a un certain nombre de faits, de manieréeér em ensemble cohérent et, pour

ainsi dire, fonctionnel.

L’'incomplétude et la fragmentation sont pourtaritez Biran, tout aussi présentes
que chez Coleridge. Car, en dépit de tous sest&ffier philosophe de Bergerac ne
peut échapper aux équivoques propres a son suwjeh’@st en fait autre que lui-
méme). Ainsi que le souligne Anne Devarieux, ‘Uition qui anime I'ceuvre (la
découverte du principe actif de I'effort) mime saesse son avénement et [rend]
impossible I'écriture, ou la fixation dans l'exi@té des signes, du fait primitif

inexplicable, c’est-a-dire indécomposabté’

Cela dit, si Biran demeure l'apbtre d’'une ‘métapbye positiviste’, comme ne
manque pas de le rappeler Henri Goufifeil parait sensé de ne pas voir dans son
inachévement le choix d’une simple suggestion, cerparfois chez Coleridge, mais
au contraire le résultat frustrant de tentativelmssables pour justement fixer
I'infixable.

En conclusion, il parait sensé d’avancer que sefige est a bien des égards un
représentant authentique du mouvement romantiguepsition de Biran est plus
ambigué ; son lecteur assidu serait tenté de pepsiém’est romantique, lorsqu'il
I'est, que par accident. Le sens de la clarté é& diéstinction, chez lui, I'emporte sur

celui du mystére et de la fusion.

140 3. C. O'Neal, The Authority of Experience. Sensationist Theorythim French Enlightenment
(Pennsylvania: The Pennsylvania State Universigs$r1996), p.235.

11 Devarieux, ‘Introduction’De I'aperception immédiaig.7.

142 Gouhier justifie son choix de travailler sur Biraprés avoir étudié Auguste Comte par le fait que
‘'un et l'autre souhaitent établir une connaissantaiment scientifique de 'homme’. (H. Gouhier,
‘Inspiration scientifique et création philosophigues cas d’Auguste Comte et de Maine de Biran’, i
Henri Gouhier se souvient... Ou comment on devi&tbrien des idéesing entretiens avec Jean-
Maurice de Montremy (1989¢d. Giulia Begioso and Marie-Louise Gouhier (Pavisn, 2005),
p.61).
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1.1.2. Maine de Biran, Samuel Taylor Coleridge et| a modernité

Il aura bien fallu un événement fondamental — us ples radicaux sans doute
qui soit arrivé a la culture occidentale pour geeléfasse la positivité du savoir
classique, et que se constitue une positivité daelde nous ne sommes sans
doute pas entierement sortis. Cet événement, sans garce que nous sommes
pris encore dans son ouverture, nous échappe pewyrande part:

Foucault suit I'évolution de trois disciplines, geelon lui muent littéralement au
cours de la période 1775-1825 : I'économie, ladgm, et I'analyse du langage.
Toutes trois, durant I'ére classique, se voyaiamtannées au domaine de la pure
représentation ; leur objet — le travail, 'étrevauit et le langage — n’avait de sens
gu’'en tant qu’il remplissait son réle au cceur dsysteme entierement constitué
autour des idées d'ordre, de classification, desaiité simple. Le cadre comptait
alors plus que ses éléments. Les distinctions ergtox-ci étaient fondées sur les

différences visibles ; le tableau organisateutt &aicierement unidimensionnel.

Les idéologues pousserent cette logique jusqu’aoxgame, provoquant sans doute
son déclin par la méme occasion :
L’ldéologie n'interroge pas le fondement, les liesitou la racine de la
représentation ; elle parcourt le domaine des septétions en général ;
elle fixe les successions nécessaires qui y amgsand; elle définit les
liens qui s'y nouent; elle manifeste les lois demposition et de
décomposition qui peuvent y régner. (...) Elleastun sens le savoir de
tous les savoirs. Mais ce redoublement fondateua reit pas sortir du

champ de la représentation ; il a pour fin de tababut savoir sur une
représentation a 'immédiateté de laquelle on ré@gre jamais (..}

La rupture épistémologique se fait peu a peu, idd’d@e petites révolutions comme
celles d’Adam Smith (économie), de Jussieu de Leknar de Cuvier (biologie), ou
encore de Cceurdoux et de Court de Gébelin (grarajndioutes vont dans le méme
sens : celui d'une émancipation de I'objet du sawqii prend de I'épaisseur, de la
profondeur, et révele sa logique interne, dans suoystére et sa partielle
inintelligibilité, jusqu’a crever, puis déchirer laince tableau classique, qui laisse
place a un éparpillement a la limite du chaotiqume véritable diversité de natures et
de fins.

Retirées vers leur essence propre, siégeant enfis th force qui les

anime, dans I'organisation qui les maintient, dangenése qui n’a cessé

de les produire, les choses échappent, en leutévandamentale, a
I'espace du tableau : (...) elles s’enroulent erseffémes, se donnent un

143 FoucaultLes mots et les chosgs232.
144 FoucaultLes mots et les chose.253-254.
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volume propre, se définissent un espace interng gour notre

représentation, est a I'extérieur. C'est a parérldrchitecture qu’elles
cachent, (...) c’est du fond de cette force qui &srfaitre et demeure en
elles comme immobile mais encore vibrante, que dbsses par
fragments, profils, morceaux, écailles, viennent denner, bien

partiellement, & la représentatidfr.

‘Essence propre’, ‘vérité fondamentale’, ‘forcegspace interne’, ces mots ou

formules sont comme des échos plus ou moins lomtdu vocabulaire romantique

typique.

La correspondance / ressemblance s'étend a laxig#flesur le sujet, qui pour
Foucault nait en méme temps que l'objet. En efést, choses, dans ce contexte
nouveau, ‘s’annoncent toujours partiellement a suigectivité, a une conscience, a
I'effort singulier d’'une connaissance, a l'indiviqusychologique’ qui du fond de sa
propre histoire, ou & partir de la tradition qulonha transmise, essaie de savoif.
‘Conscience’, ‘effort’, ‘individu psychologique’, ette fois-ci c’est directement a
Biran que les mots de Foucault font songer. Poyrtdurant toute la diatribe que
I'archéologue des sciences humaines lance comti&ologie, aucune mention n’est
faite du philosophe de Bergerac. Foucault n'ava#tmais entendu parler de lui ? On
a peine a le croire. Peut-étre, comme d’autrestaataapres lui, ne voyait-il en Biran
gu’'un idéologue qui n'aurait que légerement déaélatrajectoire générale de ses
pairs, sans jamais cependant s’en écarter francgtte@eoi qu’il en soit, il a manqué
une occasion de montrer comment la ruine du sysbsssique a pu parfois venir de
ses bastions apparemment les plus solides. Chan,Rin effet, un élément renvoie
directement au paradigme moderne décrit par Fouc#al'force hyperorganique’,
ou volonté, que l'idéologue repenti constate sangjs I'expliquer, pointant en cela

vers le profond mystére de I'existence humaineéddité irréductible de la vie.

Au lieu de s’intéresser a cette contestation deétieur, Foucault se contente, de
maniere un peu décevante peut-étre, de se refdeerCaitique kantienne comme
point de rupture, a la maniere des historiens diEesi les plus soumis a la
chronologie traditionnelle, qui place immanquablatrle philosophe de Kodnigsberg
en téte des modernes. Si Gritiqgue ‘permet ces philosophies de la Vie, de la

Volonté, de la Parole que le XIXéme siécle va dgaid*’ & foison, Kant n’est pas, a

145 FoucaultLes mots et les chosem.252.
148 FoucaultLes mots et les chosem.252.
147 FoucaultLes mots et les chosem.256.
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en croire Biran justement, et Coleridge dans umiice mesure, un philosophe de
I'activité, de la volonté comme dynamique humaiBen réle est davantage d’ouvrir
la breche que de s’y introduire. La Critique esardvtout une architecture de
I'entendement humain, et une reconnaissance dégdime cette architecture, et en
ce sens elle n'est pas une philosophie de la vieamg*® Or c'est bien de la
naissance de 'lhomme, comme étre vivant, sujebgtt @le sa propre connaissance,
gue parle Foucault. Il est sans doute plus difficke Iui reprocher I'absence de
Coleridge, dont le statut en philosophie, ou méramesdes sciences humaines en
général, demeure, nous l'avons évoqué plus d'uig fwoblématique, surtout en
France. Malgré cela, de maniére générale, insistasar lindividualité, la
personnalité, et bien sdr la personnalité, dangnitaphysique coleridgéenne,

correspond tout a fait aux tendances remarquédsquasault.

1.1.3. Romantisme et modernité : destins croisés

Il y a tant de croisements et de recoupements eatrequ’il est difficile de rendre a
chaque ‘mouvement’, celui décrit par Foucault eml@uvement romantique, ce qui
lui appartient en propre. La différence se situat{@tre davantage au niveau des
limites : le romantisme, tel que présenté par Grisetod’autres critiques, est limité
dans le temps et dans I'espace ; Gusdorf, en phgticmontre qu’il est impossible
de croire a une ‘époque’ romantique, tant le délbuXIXéme siecle est marqué du
sceau de l'utilitarisme et du matérialisme triommhalans un certain nombre de
régions européennes. Dans le méme sens, le romanssl a ‘ajouté une dimension
a la conscience humain&, n'a pas perduré jusqu'a envelopper la sociétéaen

entier, loin de la.

Les limites de la rupture foucaldienne sont elldéss pthéoriques : l'auteur de
I’Archéologie des sciences humaines s'’intéresses navons vu en priorité a
I'’économie, a la biologie et au langage, et s'diste sur la transformation de I'objet
et I'apprition du sujet, il ne va pas pour autargqu’a parler d’absolu dans le sens
d’'une indifférence entre sujet et objet. Ce quécdt, c’est un paradigme nouveau,

pas une conception révolutionnaire de I'étre et la@leconnaissance, pas ‘une

148 Cette conclusion ne nous semble pas en contradietiec I'idée selon laquelle Kant affirme, en
face de Hume, que ‘the mind or intellect, so fawnfr being passive or negative, contains the
organizing principles whichmpose order on experiericéStrombergAn Intellectual Historyp.216).

149 Gusdorf,Fondements du savoir romantique53.

74



inspiration, enjeu ou foyer imaginaire d’'une recher, (qui) ne se confond (pas)

avec un age de 'humanité dans son ensemtjle.’

Au-dela des différences, les idées de profondeainngistere, d'individualité et de
dynamisme propre se retrouvent au cceur des deuxop@ements, et I'on peut
considérer que ces idées sont toujours présentesmit moderne, fussent-elles

juste une partie de la ‘dimension’ ajoutée paplaantisme a notre conscience.

La rupture épistémologique identifiée par GusdarfFoucault laisse cependant le
monde la connaissance divisé en deux camps dssticedui pour lequel le savoir est
nécessairement objectif et s’organise naturellemainnellement, que cela soit de
maniere inductive ou déductive, et celui pour lédeesavoir est inséparable de la
vie, et de ce qui en est le témoignage le plusreanéiy en termes de mouvement et de
durée, a savoir la conscience de soi. Les deuxitcbgysuivants s’emploieront a
étudier les mouvements souvent considérés commellssreprésentatifs de ces
deux positions — les lumiéres et I'idéalisme allatha a travers le regard croisé de
Biran et de Coleridge eux-mémes. Le but de cessitxpas critiques est de montrer
que ces deux penseurs s’inscrivent dans la rugieir@aniere singuliere, c'est-a-dire
sans jamais se confondre avec le kantisme ou l&grdsme. Le dernier chapitre de
cette partie sera ainsi consacré a ce qui lendisti des deux mouvements, a savoir

le fait d’exprimer sa pensée sous forme systématiqu

150 Gusdorf,Fondements du savoir romantique23.
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1.2. La cristallisation classique. Les lumiéres : le contre-modele

Maine de Biran et Samuel Taylor Coleridge sont tdesx de grands lecteurs, et
I'étendue de leurs connaissances et réflexionsloggphiques, dans les deux cas,
prévient toute tentative de réduire leurs sourcessmiration & un auteur ou un
mouvement unique. Pourtant, force est de constaier certains philosophes, de
'aveu méme des intéressés, ont pu avoir 'ascanaam moment déterminant de
leur formation intellectuelle et spirituelle. Plpsécisément, certains penseurs ou
courants d’idées ont pu jouer le role de pivotxd'@ar rapport auquel les opinions
de nos deux philosophes ont évolué et se sontrodtest; et ce sont ces penseurs ou
courants d’'idées qui doivent nous intéresser emigrelieu. A cet égard, un fait qui
vient sans doute renforcer l'intérét d’'une comparaientre Biran et Coleridge est
certainement que les paradigmes dont ils ont tesgpectivement de se dégager
correspondent a des doctrines pour ainsi dire pEgenle sensualisme et
I'associationnisme. Ceux-ci, S’ils ne peuvent &omfondus, peuvent étre reliés a
une méme conception de la nature de I'esprit hunsiil est tentant d’y voir deux
formulations différentes d’'un méme principe. Enegffdans les deux cas, I'esprit
humain est congu comme un réceptacle, ou les semsatu vibrations viennent se
loger. Et, dans les deux cas, c’est le principee’soumission totale de l'individu a

son environnement qui est défendu : ’'homme eptdduit de son expérience.

Il s’agit cependant de replacer les deux doctradass deux contextes bien distincts :
celui, mentionné plus haut, des lectures et désétd philosophiques variés de Biran
et Coleridge, et celui, plus général, d’'un sieatmtda forme est a la fois une et

multiple.

Ainsi et en premier lieu, si le jeune Biran deifades années 1790 peut sembler tout
entier plongé dans I'ldéologie de Cabanis et deudede Tracy, eux-mémes baignés
de sensualisme condillacien, et si Coleridge reatindans s&iographia Literarig
avoir été profondément marque, au milieu des mémnesges, par le®bservations
on Man, his Frame, his Duty, and his ExpectatidesDavid Hartley, considérées
comme l'expression définitive de I'associationnisniene faut pas oublier pour
autant que le philosophe francais est aussi leafesr sticiens, de Montaigne,
Fénelon, le philosophe anglais également lecteurRdgph Cudworth, George

Berkeley, Spinoza, et tous deux lecteurs de Platwt,cela dés le début des années
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1790. Ces autres influences, nous I'avons suggégéient une étude séparée, dans
la mesure ou I'on peut avancer que leur potentietaera pleinement exploité qu’'au
moment de la sortie du paradigme qui nous occup@ppartenant par nature a un
ou a des autres paradigmes. Les limites de cettgp@@ison ne nous permettent
cependant pas d'initier cette étude autrement du&ctement, ce que nous ferons

deés le chapitre suivant.

En second lieu, Biran et Coleridge entretiennergcake dix-huitieme siécle un
rapport complexe. Pour le premier, il est le liéavencées cruciales, en termes de
méthode, et Biran ne se lasse pas, dans les pattieductives de seglémoires de
rendre hommage a tous les penseurs qui, depuisnBaxd aidé la science a
s’émanciper des préjugés qui en faisaientrmatascience. Le second oscille pour sa
part entre condamnation sans appel gleksophest absolution de théoriciens tels
Hartley, dont il ne peut que constater la foi etpi@té, malgré les erreurs et

incohérences.

Ce qui est certain, c’est que nos deux penseurgitdde leurs racines intellectuelles
multiples, et du fait d'une relation aux Lumiéras gapparente a celle de I'éléve qui
juge avoir dépasseé le maitre, tendent a généradiser caricaturer les idées des
générations qui les précédent d’'une maniére quecdies pourraient qualifier de

réductrice, voire d’injuste. C’est pourtant leusion des lumieres qui doit nous
intéresser ici le plus, et c’est celle-ci qui ty@auskitra tout au long de ce chapitre,
particulierement dans sa seconde partie ; ce pastici le lieu de mettre au jour

I'infinie diversité du siécle qui s’acheve, il siaglutét de demeurer au niveau de la

subjectivité de nos sujets, pour en mieux compeetaddynamique interne.

1.2.1. La formation des idées au dix-huitieme siecl e : I'empire des sens

Pierre F. Daled, dans son ouvrage matérialisme occulté ou la génése du
sensualismeaffirme que le ‘concept classificatoire’, ou atégorie doctrinale’ du
sensualisme ne sont apparus qu'en 18phavec Charles Francois Dominique de
Villers et Joseph-Marie Dégérando, pour se voirytamisés par Victor Cousin dans
sesCours de l'histoire de la philosophi€ousin y définit le sensualisme comme une
doctrine pour laquelle ‘toutes nos connaissancestes les idées dérivent de la

151p. F. Daledle matérialisme occulté ou la génése du sensualiBaes: Vrin, 2005), p.9.
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sensation, et il n’y a pas dans la conscience @émghene qui ne soit réductible a
cette origine™® et contribue & présenter les travaux de Conditaenme

I'expression achevée de cette doctrine.

Le nom d"associationnisme’, pour désigner la daetranglo-saxonne cousine du
sensualisme, émerge de son c6té des le dix-huitsicte. Siles idées de vibration
et d’association sont déja présents chez un cemambre de philosophes,
notamment David Hume, c’est David Hartley qui et dae théorie organisée, auto-
suffisante, et destinée a avoir une grande inflaexue la réflexion psychologique des
décennies a venir. Selon Robert Woodworth, ‘Hartleyeloped associationism into
an all-round theory, a theory which, though vigalguopposed in certain quarters,

was widely accepted and influential for the hundyedrs following***.
1.2.1.1. Les racines communes du sensualisme dadesociationnisme.

Le sensualisme et I'associationnisme partageneuaio nombre de caractéristiques,
et on peut supposer que ces points communs tieenggrande partie a I'atmospheére
philosophique de leur époque, marquée par le rexmuvde I‘empirisme,
I'’émergence de la question matérialiste et la i@ aliexpliquer un certain nombre
de phénomenes physiologiquement. Parmi les initiatde ce mouvement, on trouve
entre autres Isaac Newton, Robert Boyle, et, bienJohn Locke. Ces trois penseurs
forment une sorte de ‘triumvirat’a I'aube du dixHieme siécle, si I'on en croit G. A.
J. Rogers :

Boyle, Locke and Newton were, in their differeneas, the leading

intellectual figures of their time, united in th&iommon commitment to

the aspirations of the Royal Society. And Locke &afsiend to both of

them, as junior research partner to Boyle anditaésaly executor at his

death, and as one of the few persons with whom dlewhjoyed a close
personal and intellectual relationst?p.

Locke, particulierement, selon lan Tipton, ‘stands a crucial point in the
developement of the history of philosophy, epitamazthe shift from ways that have

become largely foreign to us, to ways that seemili@m'® Si I'on ne peut

152y/, Cousin,Cours de I'histoire de la philosoph{@aris: Didier, 1841), p.125.

133 R. S. WoodworthContemporary Schools of Psycholdgggndon: Methuen & Co, 1931), p.43.
146 A0 Rogers, ‘Science and British philosopBgyle and Newton’, in S. Brown, (edByitish
Philosophy and the Age of EnlightenmeRoutledge History of Philosophy0 vols (London and
New York: Routledge, 1996Y,, p.60.

1551, Tipton, ‘Locke: knowledge and its limits’, inrBwn (ed.) British Philosophyp.89.
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confondre la pensée de Locke avec celles de Bayle dlewton, il est donc malgré
tout possible d’avancer que le premier représelates une certaine mesure, les deux
autres ; ou, tout du moins, que c’est a traverkéeapie certaines de leurs idées, plus
ou moins cantonnées au domaine de la physique,troové une expression

proprement philosophique, en termes épistémologique

Cela dit, Peter Jimack nous invite a ne pas oullier souvent, les philosophes des
lumieres

picked up and developed ideas that had been ewgrdss sometimes

lone voices in previous centuries. They themsebitesn emphasized their

links with the Ancients as a way of stressing thedjection of the

Christian tradition, though if their declared hemas Socrates, a more

specific inspiration was probably provided by theatemialism and
evolutionary ideas of Lucretidg®

Socrate, Lucrece, bien sOr, mais aussi Aristotaprds John O’Neal, auteur d'un
ouvrage sur |&ensationist Theory in the French Enlightenméhtvas Aristotle’s
notion of the sensory origin of ideas that firsvgaensationism prominence as a
philosophy’.**” C’est aussi ce que dit Coleridge lui-méme, darshkmitre V de sa
Biographia Literarig ou il entreprend de retracer ‘I'histoire (de d& d'association)
depuis Aristote jusqu’a Hartley®® Néanmoins, dit O’'Neal, ‘it was especially
Locke’s Essay Concerning Human Understanditmgit directly influenced thinkers
across the Channel and inspired them to develapdha view of experience based

on sensation'>®

L’ Essayde Locke s’ouvre sur une réfutation célébre denéismé®, réfutation qui
correspond a I'aspect négatif d’'une doctrine suppagégler le probleme de I'origine
des idées. Pour Locke, celles-ci ont deux sourlzesensation et la réflexion. S’il est

tentant de voir dans la seconde I'empreinte, owmntombre de la volonté, il ne

1% p_ Jimack, ‘The French Enlightenment I: sciencatemialism and determinism’, in Brown (ed.),
British Philosophyp.229.

157 O'Neal, The Authority of Experienc@.2, n.2.

138 | s’agit en fait du titre du chapitre : ‘On thaw of association — Its history traced from Ariktdb
Hartley’, ColeridgeBiographia Literarig p.55.

159 O'Neal, The Authority of Experiencp,2, n.2.

160 Crest ce rejet des idées innées qui contribueaadgment & faire de la question de Iinfluence
physique du corps sur I'esprit une des questionplies cruciales de I'ére des lumiéres. Remarquons
ici que, bien que Biran et Coleridge se pronongemir la réhabilitation de la volonté dans le
processus de perception, 'un comme l'autre restetaujours hostiles a I'innéisme. A cet égard,
Coleridge, dans le chapitre IX deBmgraphia Literaria fait preuve d’une certaine ironie : parlant du
premier chapitre deEEssayde Locke, il se demande «if the supposed errocwihilabours to subvert
(is) not a mere thing of straw, an absurdity whichman ever did or indeed ever could believe. » in
Biographia Literaria pp.79-80.
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faut rien en faire, ainsi que nous le conseille &Revarieux, rapportant les propos

de Biran lui-méme :
La distinction de Locke entre les idées simpledadeflexion et celles
simples de la sensation (ou la ‘double origine’mbs modifications et
idées) constitue un réel progres dans l'analysepefi@ant, son sens
intérieur est passif, car bien que Locke opposedeal des sens a
I“internal sense’, il s’agit toujours de recevaies idées. Si on lui doit la
notion de sens interne, par opposition aux sernsred, la conscience
gu'a l'esprit de ses représentation est pensédupaur le modéle de
I'affection, au contraire de Biran qui en fait uensment actif. (...) La
réflexion est marquée de réceptivité. C'est quekkodributaire de la
division généralement admise entre entendemenblehté, n'a pas su,

aux dires de Biran, rattacher I'activité de I'es@i vouloir proprement
dit. "

lan Tipton, lui aussi, semble douter de I'existedase faculté active quelconque
dans le systéme lockeéen :

Dealing with the notion that what is innate is &unal capacity, he argues

that ‘if the Capacity of knowing be the natural Imegsion contended for,

all the Truths a Man ever comes to know, will, histAccount, be, every

one of them, innate’, for, trivially, we must alveafave had the capacity

to acquire any knowledge we eventually acquirethsd ‘this great point
will amount to no more, but only to a very impropety of speaking.**?

Reste que, nous allons le voir, la ou Locke prandhains la précaution de parler de
la réflexion comme source secondaire des idéeinede ses disciples, plus hardis,

ne prennent pas cette peine.

Locke et le sensualisme

L’influence de Locke se fait donc ressentir touti@ug du dix-huitieme siecle, et ce
pas uniquement en Angleterre. En France, nombrenilss relais de la pensée du
philosophe anglais, a commencer par Voltaire deskettres philosophiqued. ettre
XIIl), ou encore De Prades, philosophe dont ladhsss voit rejetée par le jury de la
Sorbonne pour cause d’incitation au matérialismmbnJV. Yolton, dans son ouvrage
Locke and French Materialisi?, rend compte de I'imprégnation progressive de la
philosophie francaise par les idées lockéennesux das aprés qu’une version
abrégée en est parue, en 168Bs$ay concerning Human Understandisg voit
publié en son intégralité, en anglais ; il faut emgant attendre 1700 pour le voir

traduit en francais, par Pierre Coste. Cette tritluest réeditée en 1729, aprés avoir

181 Devarieux, ‘Introduction’De I'aperception immédiafg.29.
182 Tipton, ‘Locke: knowledge and its limits’, p.75.
1833, W. Yolton, Locke and French MaterialisifOxford: Clarendon Press, 1991).
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éte piratée de nombreuses fois, et 'ampleur dédaption est mesurable au grand
nombre de compte-rendus et d’articles qui appamaisdans des journaux aussi
divers quela Bibliotheque choisie la Bibliothéque raisonnéela Bibliotheque
britanniqueet le Journal helvétiqueSi bien que Yolton peut affirmer que ‘by the
1720’s, Locke’s reputation in France was well elssabd; he was considered to be
an important author’® Ses idées sont souvent mises en débat, notamrattat c
suggestion plus ou moins consciente selon lagleleatiere pourrait étre pensante,
suggestion dont le destin francais intéresse pdigrement Yolton. Mais ‘the one
doctrine of Locke’s thought most often cited whescdssing eighteenth-century
French philosophy is the stress on sensation a®rigen of ideas. The so-called
‘sensualism’ or ‘sensationalism’ of Locke’s doc&ihas been taken as charcateristic
of “empiricism.”'%° Peter Jimack affirme de son coté que ‘the sensaton of
Locke was widely accepted’ en France a cette épajupie méme si

The doctrine that all our knowledge originatesense-experience was of

course an ancient one, going back at least to dilést (...) its

developement and analysis in Locke’s Essay comogrnhuman

understanding went far beyond any previous versioit, and can truly
be said to have laid the foundations of modern go#ipsychology*®

On notera ici une subtile difféerence d’évaluatian ‘densualisme’ de Locke, entre
Yolton et Jimack. En effet, si le premier nuance semsualisme et par la ses
implications réelles, le second semble lui convaide sa ‘pureté’, pour ainsi dire —
ce que, nous allons le vaoir, il nuancera a son. toéguivoque est certainement due
en grande partie a Condillac, qui a donné la préénue a I'explication sensorielle
de la naissance des idées dans son

Essai sur l'origine des connaissances humaines6j1add in his more

detailed Traité des sensations (1754). These twkswvare filled with
references to and discussions of various Lockeritest®’

Condillac est généralement percu comme le fondateudu moins le théoricien le
plus important du sensualisme francgais, comme ewighe la définition de cette
doctrine par Jean-Michel Besnier, citée plus h&itsa dette envers Locke est

évidente : Stuart Brown, éditeur du cinquieme vaude laRoutledge History of

%4 yolton, Locke and French Materialisnp.5.
%5 yolton, Locke and French Materialisnp.4.
186 Jimack, The French Enlightenment I, p.237.
7 yolton, Locke and French Materialisnp.5.
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Philosophy voit en lui ‘le disciple francais de LocR&® alors que Peter Jimack,
dans le méme ouvrage, le présente comme ‘his pehtieir’®®, et que Maine de
Biran, lui-méme, parle de ‘Locke, Condillac et keuwlisciples®’® Comme nous
I'avons évoqué, cependant, Condillac exagére elygeesorte certains aspects de la
pensée du philosophe anglais, et en ignore d’aulieack, justement, remarque que
[The] tendency to eliminate Locke’s crucial distina between sensation
and reflexion, and to see all the operations ofntied as psychologically

determined responses to the experience of the sefis¢ is to some
extent epitomized in the thought of [Locke’s] piijval heir, Condillac."*

De plus, dit Yolton, ‘one difference between Lock&ed Condillac (...) is that
Condillac identifies the operations of the mind also being simple sense
perceptions. After the fall, at birth, the souliithout ideas and faculties’ Non
seulement, donc, la réflexion n’est-elle pas, dbeadillac, productrice d’idées, mais
son existence méme est en outre soumise a la imens@ette nuance, nous le
verrons, contribuera d’'autant plus a établir laspéi® de I'esprit humain, qui
apparaitra alors, a 'origine, comme fondamentatdnreerte, et simplement disposé
a recevoir les diverses empreintes des impressidngas pouvons observer par
ailleurs que Maine de Biran a conscience des paitsmuns entre le fondateur du
sensualisme et celui de I'associationnisme :

Dans le Traité des sensations, Condillac avaitedgaht considéré la

mémoire comme la suite d'un ébranlement matériebigant ou se

renouvelant dans l'organe (...)... comme si un faipde sens intime ou

une idée réflexive de cette sorte pouvait se reptés par quelque image,

ou se traduire, pour ainsi dire, en mouvementsided. On peut faire le

méme reproche a Hartley, dans son Explication plogsdes idées et des
sens.

Coleridge ne passe pas non plus a coté de cettexion évidente ; a deux reprises,
dans saBiographia Literarig il évoque ‘Hartley and Condillac’ : d’abord lotsi

remonte la piste de la théorie de l'associatiosuga lorsqu’il en vient a critiquer

188 | ocke’s French disciple, Condillac’, in S. Browrintroduction’, in Brown, (ed.),British
Philosophy and the Age of Enlightenmegni 2.

189 Jimack, ‘The French Enlightenment y,238.

10 Maine de BiranDe I'aperception immediate, Mémoire de Berln61.

1 There was an increasing tendency to eliminatekktsccrucial distinction between sensation and
reflexion, and to see all the operations of thedms psychologically determined responses to the
experience of the senses. (...) This shift awasnftmcke is to some extent epitomized in the thought
of his principal heir, Condillac.” Jimack, ‘The Freh Enlightenment I'p.238.

172 yolton, Locke and French Materialisnp.73.
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proprement (cette idée commune aux deux penseurslegr vient d’Aristote :

“nihil in intellectu quod non prius in sensu-*®

Locke et I'associationnisme

La plupart des présentations de la philosophie a@dHartley insistent sur sa dette
a I'égard de deux des penseurs les plus influamtdédut du dix-huitieme siecle :
Newton et Locke. Et Hartley lui-méme reconnait, ddaes Observations on Man,
avoir voulu concilier deux de leurs théories retiges : la vibration (Newton) et
I'association (Locke) : ‘One may expect, that vtimas should infer association as
their effect, and association point to vibratiossita cause!’® Il est intéressant de
constater que, relativement a I'ceuvre de Lockey'est ni du rejet des idées innées,
ni méme de l'idée de sensation a proprement pddet se réclame ici Hartley. Cela
peut sans doute s’expliquer par I'atmosphere pbgbsjue de I'époque, plutét
hostile a I'innéisme et favorable a ce qui explitmipensée par un certain nombre de
phénomenes corporels. Hartley, dans ce contexdarait pas eu besoin de se référer
directement a Locke, par ailleurs I'un des premimnulateurs de ce nouvel
empirisme. Le fait, en outre, que Hartley voie dinsibration I'origine des idées,
permet de le replacer aisément dans cette sityademms la mesure ou Locke était
assez proche de Newton, et que tous deux, ave® Bsyht reconnus comme pour
ainsi dire étre les inspirateurs du dix-huitiemeck philosophique en Grande-

Bretagne.

Quoi gu’il en soit, en d'autres endroits, Hartleffirme par exemple que les
‘sensations are those internal feelings of the mividch arise from the impressions
made by external objects upon the several partpbodies®’® ce qui en améne
certains a affirmer que ‘he accepts (...) Lockexplanation of the formation of
simple ideas of sensation as the effects of exterbg@cts whose impulses on the
organs of sense are transmitted to the bfafnEn outre, on retrouve chez certains
commentateurs de Hartley un discours similairelai cgie nous avons mentionné a

propos de la réception de Locke par Condillac siathez Peter Gay, pour lequel

13 ‘There is nothing in the intellect which has nateh in the senses’, ColeridgBjographia
Literaria, p.79, and n.1.

174 D, Hartley, ‘Observations on man: his frame, higyd and his expectations’, in D. D. Raphael
(ed.),British Moralists, 1650-180@ vols (Oxford: Clarendon Press, 1969p.117.

15D, Hartley, ‘Observations on man: his frame, hisydand his expectations’, p.116.

176y, L. Nuovo, ‘Hartley, David’, in J. W.Yolton, JV. Price, J. Stephens (ed3he Dictionary of
Eighteenth-Century British Philosophegsvols (Bristol: Thoemmes Press, 1999), |: A-407.
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Like Condillac, Hartley was intent on simplifyingotke. ‘Excellent’ as
Locke’s Essay was, he noted, it had wrongly taleflection as a ‘distinct
source of ideas’; in fact, all ideas come from atinss, and simple ideas
are gathered into complex ideas by associatioreafdn

1.2.1.2. Deux branches distinctes ?

Condillac et Hartley, donc, passent avec plus oinsnde subtilité des deux sources
d’idées lockéennes a une seule et méme sourcsenkation. Ce qui est peut-étre
I'ironie du sort est que ces auteurs, bien gu’ajaihtbeaucoup pour le matérialisme,
demeurent tous deux chrétiens et attachés a liilése divinité ‘organisatrice’, a

I'instar de Voltaire, Newton ou Locke. Tous dewerthent a réconcilier les lois du
corps avec celles de l'esprit, 'un en défendant ameasionalisme qui, comme
I'observe Yolton, ne I'empéche pas de dépeindremdédhumaine, aprés la chute,
comme complétement vide, et l'autre en tentantrdeyer que Dieu nous a soumis
aux sensations pour mieux nous amener, au terme ciucle vertueux, a la

perfection morale dont nous sommes capables.

Les idées de Condillac et de Hartley en tant gllestsont trés proches, et il n’est
pas surprenant de voir, dans I'ouvrage de O’Ndal gius haut, le nom de Hartley

associé au sensualistfie

Condillac et les idéologues en France

C’est dans le Traité des sensations (1754) que itamncemonte la piste des idées en
imaginant la fameuse statue, qui s’éveille au fuaanesure que ses sens sont
sollicités”®. ‘Le principe qui détermine le développement defseultés, est simple ;
les sensations mémes le renferment : car touted Bdéxessairement agréables ou
désagréables, la statue est intéressée a jouinrgsset & se dérober aux autrés.’
Nous retrouvons cette recherche du plaisir et agpeignance a la douleur chez
Hartley et le groupe de philosophes qui évoluenbwaude lui, et, plus tard, dans

I'utilitarisme de Jeremy Bentham.

Y7 p . Gay,The Enlightenment: an Interpretatio®,vols (London: Wildwood House, 1966-1969), II:
The Science of Freedofh969), p.184.

78 O'Neal, The Authority of Experiencp,2, n.2.

79| est intéressant d'observer que Biran suivrascinéma similaire lorsqu'il écrira sdnémoire de
Berlin sur I'aperception immediateen 1806-1807 : la deuxiéme partie de cet ouveseainsi
consacrée a une étude successive des sens etslariplications. Le philosophe de Bergerac, comme
I'ont remarqué bien des commentateurs, conservengibode plutét classique, celle de ses anciens
maitres ; mais c'est pour mieux faire surgir quelghose de tout a fait nouveau.

180 condillac, Traité des sensationp.11.
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Chez Condillac, cependant, les objets ne sont@arithque les véhicules dont se sert
Dieu pour insuffler sa volonté & 'lhomme. Mais lesteme condillacien lui-méme

fait semble-t-il craquer cette croyance, ou soac#tion.

Condillac, néanmoins, n’est pas nécessairementlus gangeureux de tous les
disciples francais de Locke. De Prades, que noossamentionné plus haut, est
selon Yolton plus radical et moins embarrassé desrves de son prédecesseur.
Parmi les philosophes ‘majeurs’, on trouve Helgtid’Holbach ou encore La
Mettrie, qui ne laissent aucune place au hasara da volonté divine. Et, plus
généralement, le dix-huitieme siecle est égalenuea époque a laquelle lidée
d“influence physique’ prend de plus en plus d’'im@amce, comme en témoignent les
écrits d’auteurs sans doute moins connus que ceuxiennent d’étre cités, mais
dont 'audience, de leur vivant, ne peut étre ryggi

In the eighteenth-century in France, Locke is abvdéipked with the

system of physical influence. It might be thoudtdttthere are two sides

to the system of physical influence, one side degalvith the fact that |

can move my limbs and body — an influence of mincdody — the other

side being the causal theory of perception — dnénte of body on mind.

Most eighteenth-century discussions in France fado®st exclusively

on this second aspect; it was that relation of bodymind that was
strictly physical influencé®*

Yolton cite un nombre impressionant de penseunsné@mment proches, encore une
fois, de Hartley, en ce gu’ils remarquent tous ‘these and specific dependence of
mental states and processes on particular brassaad the condition of particular
nerve fibres*®?: Antoine Le Camus, Jean Astruc, Francois-JosegteCle docteur

Maubec, Elie Luzac ou encore Francois Gigot de éyadhie.

Mais ce qui doit nous intéresser le plus, ici, thden sdr le sensualisme tel que recu,
accepté et developpé par les idéologues, ce grdepghilosophes dont Biran fait
partie, au moins au début de sa carriere. O'Neabaxe a ce sujet le dernier
chapitre de soiuthority of Experiengeet remarque que si les idéologues adoptent
presque sans recul, au début, les idées condillaes®e notamment ‘because it
corroborated their attitude toward progress throadhcation'®® (comme nous le

verrons dans la deuxieme partie de ce chapitre),s’én détachent néanmoins

181 Yolton, Locke and French Materialisnp.86.
182 yolton, Locke and French Materialisnp.192.
183 O’'Neal, The Authority of Experiencp,227.
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progressivement, a mesure qu’ils prennent conseieles limites du déterminisme
gu’elles impliquent. Maine de Biran est bien sinl'des acteurs de ce changement,
mais il faut reconnaitre que c’est dans I'ceuvreDdstutt de Tracy (le méme qui,
dans sornTraité de la volontgaffirme que ‘la faculté de vouloir est un modeure
conséquence de la faculté de sefffiy’ lui-méme que Biran voit des allusions —
conscientes ou non - a ce principe actif dont ilceesera de chercher a prouver

I'existence.

Edmund Law, John Gay, David Hartley en Angleterre

Si Hartley attribue la paternité de la théorie'dedociation a Locke, c’est semble-t-il
I'utilisation qu’en préconise John Gay dans sa @&isdion qui lui a inspiré I'écriture
de ses Observations. ‘About eighteen years agoslinfarmed, that the Rev. Mr.
Gay, then living, asserted the possibility of dedgcall our intellectual pleasures
and pains from association. This put me upon censid the power of
association’®®, dit-il dans laPreface de son ouvrage majeur. En fait, certains
critigues vont jusqu’a affirmer que ‘Gay’s essayswthe first exposition of
associationism’. Pourtant, c’est bien Hartley goi sera le vulgarisateur : ‘(Gay)
almost certainly knew Hartley at Cambridge and infuence via Hartley and
ultimately via Paley on the future course of eigit&-century ethics was immense,

even if his own reputation gradually dissipatedlfts-2°

L'importance de Hartley, elle, est avérée et recenme serait-ce que par Coleridge,
pendant et aprés son engouement remarquable dit#epour l'auteur des
Observations.

Et l'auteur de l'article qui lui est consacré dahise Dictionary of Eighteenth-
Century British Philosopherpropose méme ‘to supplement the standard course of
eighteenth-century philosophy from Locke throughk@tey and Hume to Kant with

another, from Locke through John Gay and Edmund tcaRriestley™®’

184 A, L. C. Destutt de TracyTraité de la volonté et de ses efféBenéve et Paris : Slatkine, 1984),
p.47.

185 Hartley, ‘Observations on man’, p.115.

186 3. Stephens, ‘Gay, John’, in Yolton, Price andpBéms (eds)The Dictionary of Eighteenth-
Century British Philosopheys, p.349.

187, L. Nuovo, ‘Hartley, David’, in Yolton, Price @nStephens (edsJhe Dictionary of Eighteenth-
Century British Philosopheys, p.411.
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Des deux cotés de la Manche, forte est donc la icihow que I'empirisme

britannique et son extension sensualiste domiriegprit des lumiéres. Cela dit, il
est injuste et dangereux de réduire un siecle qustifique a une seule forme de
pensée, méme si c’est celle-ci qui tend a demeemeésentative dans I'esprit de

Biran et de Coleridge.
1.2.1.3 Les dangers du réductionnisme

Par réductionnisme, nous entendons ici deux chodese part, la réduction d’'un
ensemble complexe d’idées a un ensemble unifortndaetre part la réduction de
I'expérience humaine a une forme unique, celle éganisme. Le but de cette sous-
partie est de montrer que, si en effet le siecteldmieres ne se réduit pas au couple
sensualisme/associationnisme, il tend malgré teals un certain nombre de ses
formes, a réduire la nature humaine a un simplpodiif, qui n'a pour lui qu’'une
complexité plus marquée. Cela étant dit, il s’agissi de noter la place particuliere
réservée par Biran et, méme si a un degré moipdreColeridge, a un penseur qui

moins que tout autre ne peut étre réduit a sonuwodean-Jacques Rousseau.
Empirisme et rationalisme : une convergence auiseme la science

Francois Picavet l'affirme dés la fin du dix-neuvi siecle dans son ouvrabes
idéologues la philosophie du dix-huitieme siecle est ‘a tgersonnifiée dans
Condillac’. Ce que veut dire Picavet, ici, est saagite que les lumiéres ne se
limitent pas au renouveau de I'empirisme, et encoons au sensualisme. D’ou sa
longue digression, dans son introduction, sur D#sga Malebranche et le
rationalisme, qui, par sa propension a tirer dexlesions abstraites de réflexions
non fondées sur lI'expérience, peut sembler s’oppdgectement a la tradition
philosophique de I'empirisme, qui pour sa part seurrit non seulement
d’hypothéses mais aussi d’observations et de uétifins. Le dix-huitieme siéecle
serait donc pour lui le lieu de bien d’'un grand hoende réflexions, allant dans un

grand nombre de directions ; et non le monolithe Ipn cherche a nous présenter.

Mais cela ne 'empéche ni de mettre au jour lepadp d’influence et d’inspiration

entre Descartes et les empiristes francais (epplaeit que beaucoup parmi les
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seconds ont ‘connu et apprélfé’ le premier; d’Alembert affirme méme que
‘'’Angleterre nous doit la naissance de cette ujthie que nous avons regue
d’elle’*®, faisant sans doute référence ici a I'influencéspmée de Descartes sur
Locke), ni de noter plus généralement un certaimbre de particularités dans ce
dix-huitiéme siécle si varié a premiére vue. L'ireggion que I'on a, a la lecture de
I'introduction des ldéologues, est plutbt que leuvement est a la fois varié et
homogén&®. Ainsi, en premier lieu, ‘les sciences et la philphie sont

complétement unie§™ & cette époque, reconnait lui-méme Picavet. Getiertion

est reprise par un grand nombre d’universitairgls, Peter Jimack : ‘the knowledge
that interested the thinkers of the Enlightenmea$ wot metaphysical, but scientific,

knowledge of the material world of naturé?

Les Lumiéres, plus que le triomphe de I'empirisne@l,s marqueraient donc sa
convergence avec un certain rationalisme, dangantative d’intégration des forces

déductives et abstraites de la science a ses fimdestives et concrétes.

L’anthropocentrism&® dont Jimack fait également état - le fait que liapart des
philosophes, en France comme ailleurs, ont a ceuratisformer la société pour
libérer I'étre humain, et par la-méme de le rendnetablement heureux, correspond
au versant moral de cette entreprise. Ces deuxratifsé- le scientisme et la mesure
de toutes choses a l'aune de I'humain — peuvenbkegrontradictoires, tant il est
vrai que le savoir des lumieres tend a I'objecadividlors que le jugement humain
implique une certaine subjectivité. La clef de eettlation se trouve en fait dans le
dessein d’en finir avec I'obscurantisme, et cedpimaniere générale compromet la
liberté humaine ; la conviction des philosophes tdmps est qu’en mettant en
lumiére la fagcon dont la nature humaine fonctiorere,la purifiant de tout ce qui
vient embrouiller sa mécanique, on réussira enfémeanciper I'étre qui en est le

dépositaire. C’est précisément a cette aporie tptaguent Biran et Coleridge : la

8 F. Picavet, Les Idéologues. Essai sur l'histoire des idées es dhéories scientifiques,
philosophiques, religieuses etc... en France depui891(New York: Georg Olms Verlag,
Hildesmein, 1973), p.6.

189 Cité in Picavetles Idéologue.6.

19 ce quavance également Jimack dans les premiéagsspde son chapitre sur ‘The French
Enlightenment I'cf. pp.228-230.

1 pjcavetes Idéologues.18.

192 Jimack, ‘The French Enlightenment I’, p.233.

193 “The emphatic anthropocentrism that was charatteriof the Enlightenment.’ Jimack, ‘The
French Enlightenment 15.230.
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liberté, ainsi concue et défendue, est nécessantenégative, et ne peut étre que
partielle, voire inexistante. Négative, parce qud s’agit que de soulever un joug

extérieur ; partielle ou inexistante, parce qu’gst question que de remplacer un
joug — celui de I'obscurantisme — par un autre ddeerminisme. Le danger est alors
de réduire la morale elle-méme a un assortimentraleages déterminés et

identifiables, ce qui a lieu lorsque, en accordcades prémisses sensualistes, on fait
dériver toutes idées du bien et du mal des stideifilaisir et de peine.

Biran et Coleridge, une fois dépassée I'étape sdisgerassociationiste, vont ainsi
plus loin gu'une simple condamnation des deux moerds; ils tendent a
stigmatiser le Zeitgeist des Lumiéres, et le fogu elles s’élancent. Si ainsi
Coleridge est naturellement tout autant touché @eorge Berkeley, Leibniz et
Spinoza que par Hartley et la pensée francaiseédiesjui le précede, il tend a tous
les relier a un ‘systéme de philosophie’ qui s'appge a, tout au plus, une
‘classification’!** De la méme facon, Biran, s'il distingue bien edieentre Locke,
les empiristes (Hume, Condillac), et les auteurs ‘sigstemes abstraits de
métaphysique® (Descartes, Leibniz), et admet avoir été influemsémaniéres et a
des degrés divers, par chacun d’entre eux, finjotos par les disqualifier pour une
seule et méme raison : le fait de n’avoir pas vquéiter attention au témoignage du
sens intime, et de lui avoir préféré des consioastirationnelles mais trop éloignées
du monde réel, qui un systéme supposément fondkéegpérience, mais, toujours,
une explication se calquant plus sur fonctionnerag&tédrieur de la nature et du corps

que sur leurs faits intérieurs.
Au-dela de la philosophie : Jean-Jacques Rousseau

Il est cependant au moins un penseur du dix-hugigracle auquel Biran ne peut
reprocher d’étre demeuré sourd aux appels de smistme, et auquel Coleridge
lui-méme ne peut s’empécher de reconnaitre una&igerbriginalité, c’est Jean-
Jacques Rousseau (1712-1778).

194 pafter | had successively studied in the schodlsacke, Berkeley, Leibniz and Hartley, and could
find in neither of them an abiding place for my sea, | began to ask myself: is a system of
philosophy, as different from mere history and dist classification, possible?’ Coleridge,
Biographia Literarig p.79.

19 Maine de BiranDe I'aperception immédiafe.95.
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Si linfluence de Rousseau sur Biran a été crucige s’est vue largement
documentée et évaluée par la plupart des spéemlisie Henri Gouhier a Anne
Devarieux, son impact sur Coleridge est plus malaisiéfinir. Toujours est-il que
I'on s’accorde aujourd’hui a identifier, dans legetfjlues passages que Coleridge
consacre au philosophe de Geneve, des signes, d:m@ympathie, du moins de

compréhension.

Rousseau, nous dit Biran, ‘parle a mon cceur’. Elesedeux hommes, comme le
remarque Henri Gouhier, c'est d’abord une affairaffuités: tout comme
Rousseau, Biran se sent exister de maniére aigudgudeuse lorsqu’en société, et
plus sereine lorsque seul avec la nature. Tout edRwWuUSseau, il est agnostique,
avec cette nuance que chez lui le doute tend aatiset I'optimisme. Tout comme
Rousseau, enfin, il aspire a établir une ‘moralesgige’ ou un ‘matérialisme du
sage’, qui lui permettrait d’'atteindre a une cassance quasi exhaustive de ses
penchants les plus triviaux et d’ainsi se dirigee@justesse dans les circonstances
les plus diverses’.

Si Biran tend a aller plus loin que Rousseau sucemain nombre de sujets, ou
méme parfois a déplorer ses erreurs, il est implessie ne pas voir entre les deux
penseurs un lien indestructible, dont la naturefgmdément intime dépasse la

philosophie et la notion d’influence elle-méme.

Par contraste, les apparitions de l'auteur @ontrat Social dans les écrits de
Coleridge, sont si rares que, comme le dit EdwandfyD ‘a suspicionex silentio

seems permissible:

Coleridge neglected Rousseau not so much desgitiattier's continental
reputation as because of it. He would know all Beded to know about
Rousseau once he knew that he waph#dosophe pursuing abstract
reason with an eloquent obsessiveness impracticaditi but disastrous in

consequenc®’

1% Sur tous ces sujets, voir en particulier Gouhliexs conversions de Maine de Birgmp. 16-63.
Relevons ici que Gouhier indique que Rousseau laeinéé Biran jusque dans sa réflexion sur le
vouloir : ‘activité et intelligence sont liées pdrousseau comme elles le seront pour Biran. [...feCet
dualité de la “faculté de sentir” et de la “msance active”, ce n’est pas encore la psycholdgie
Biran : c’est du moins sa préface et Biran n'oubligmais qu’elle est de Jean-Jacques’ (pp.57-58).
197 E. Duffy, Rousseau in England: The Context for Shelley’sdiri of the EnlightenmeniBerkeley
and Los Angeles: University of California Press7ap p.60.
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Cela étant dit, Duffy et, apres lui, Julie Ellisoercoivent, dans le plus long texte que
Coleridge ait jamais consacré a Rousseau, queltiosecs’apparentant a une
faiblesse de I'un pour 'autre. Ainsi lorsqlieée Friend,aprés avoir comparé Erasme
et VVoltaire, rapproche Luther et RousseaDuffy remarque que si, pour Coleridge,
ce qui oppose les deux premiers est une différelec@ature, ce qui oppose les
seconds est avant tout une différence de contdatea Luther, doté d’'un caractére
aussi irritable que celui de Rousseau, a pu béeéfttun milieu plus strict et

austére, et a été en dernier ressort sauvé parate,gle genevois, dans le dix-
huitieme siecle décadent, ne pouvait rien trouverpgiisse contenir sa paranoia et
calmer sa sensibilité exacerbée, et la transforemrerune morale plus saine et

constructive.

Thus obliquely critical of Luther, the passage ilseWwise obliquely
respectful of Rousseau. [...] Behind Coleridge’s tanstirades against
the licentious minds and manners of the Frenchettieus emerges hints
of a more ambivalent attitude toward “crazy RousSea a not
unadmiring demonization, a sensitivity to the sewgly raw and

unleashed energy of Rousseau’s persontfity.

Julie Ellison va jusqu’a parler d’'une ‘affinity meten Coleridge and his portrait of
Rousseau’ pointant que ‘Rousseau’s pity, that silyepassed into rag&”, entre
autres traits d’'un caractere maladif identifiés @ateridge, évoquent le portraitiste

lui-méme.

Il est donc possible — méme si cela n’est pas avége Coleridge n’ait jamais tout a
fait complétement relégué Rousseau au rang deslesintphilosophes’ qu'il
méprisait tarft™.

Le parallele entre les deux penseurs, aussi imptelqauisse-t-il paraitre, peut étre

poursuivi au niveau des idées elles-mémes. Si [dgkevoit dans l€ontrat Social

Voir ‘The Friend’, n.8, Oct.5, 1809. (S. T. Coldge, The Friend, II', in K. Coburn (ed.Jhe
Collected Works of Samuel Taylor Coleridd®, vols (London: Routledge and Kegan Paul, 1969-
2002),Iv (1969), pp.112-116.).

199 puffy, Rousseau in England: The Context for Shelley’sdirit of the Enlightenmernp.63.
20 3. Ellison ‘Rousseau in the Text of Coleridge: TG&ost-Dance of History,” inStudies in
Romanticism28:3 (1989:Fall) 417-136 (p.424).

Méme si Coleridge ne se prive pas, dans le numévarst du Friend, de dénoncer chez Rousseau
ses ‘universal principles’, qui ‘as far as they Brinciples and Universal, necessarily supposeotmif
and perfect Subjects, which are to be founttdeasof Pure Geometry and (I trust) in tRealitiesof
Heaven, buut never, neve, in Creatures of FlestBéwall. Voir S. T. Coleridge, The Friend, II', ifhe
Collected Works of Samuel Taylor Coleriqg#&33.
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I'expression ultime de la tendance des lumieréalsiraction pure, il apparait que sa
conception de la nature humaine, au terme de legielmoi est un potentiel a
réaliser qui peut aussi étre gaché, évoque étrammfecelle de Rousseau, telle
gu’interprétée par de nombreux critiques, commaen Jescroix : * “L’homme est
naturellement bon” signifie qu’il est bon par nadutel qu’il sort des mains du
créateur. Le don de Dieu est une possibilité, umaalité, une capacité. La
caractéristique de 'homme, ce qui le distingue al#ses créateurs, c’est qu'il n'est
pas un étre tout fait mais qui a & se faiféNous verrons, dans la deuxiéme partie
de cette étude, combien ce positionnement de I'imumacoeur d’un choix moral est

proche de celui qu’'opére Coleridge, particuliéretizms seéids to Reflection

Lacroix remarque également que chez Rousseaug ‘@atraison] et le sentiment
existe une profonde intimit€® Pour le genevois, dit Lacroix, la conscience se
développe chez I'enfant grace aux lumiéres de ikbma mais non pas de maniéere
purement rationnelle : ‘la raison n’agit pas suséntiment de I'extérieur, mais de
lintérieur.”?®* Cette intimité est préparée par le potentiel disisié lui-méme : ‘il est
donc au fond des ames un principe inné de justide @ertu, sur lequel, malgré nos
propres maximes, nous jugeons nos actions et celiagrui comme bonnes ou
mauvaises, et c'est & ce principe que je donneol® we conscienc®? dit
Rousseau. Certes, ‘la raison seule nous apprasmhraitre le bien et le mal. La
conscience qui nous fait aimer I'un et hair 'autyeoiqu’indépendante de la raison,

ne peut donc se développer sans éffeMais

On a beau vouloir établir la vertu par la raisonlsequelle solide base
peut-on lui donner ? [...] Dans le fond leur prétemuiuncipe est un pur
jeu de mots ; car je dis aussi, moi, que le vidd'anour de I'ordre, pris
dans un sens différent. 1l y a quelque ordre midrall il y a sentiment et

intelligence®”’

J. Lacroix, ‘La conscience selon Rousseau'Jéan-Jacques Rousseau et la crise contemporaine
de la conscience. Colloque international du deuxiecentenaire de la mort de J.-J. Rousseau,
Chantilly, 5-8 Septembre 197Baris: Beauchesne, 1980), p.82.

Lacroix, ‘La conscience selon Rousseau’J@an-Jacques Rousseau et la crise contemporaine de

la consciencgp.95.

Lacroix, ‘La conscience selon Rousseau’'J@an-Jacques Rousseau et la crise contemporaine de

la consciencgp.95.

J.-J. Rousseau, ‘Emile’, ifEuvres complétes4 vols (Paris: Gallimard (Bibliotheque de la

Pléiade), 1959-1969), IV (1969), p.598.
2% Rousseau, ‘Emile’, ikEuvres complétep.288.
27 Rousseau, ‘Emile’, iREuvres compléte®.602.
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Ici encore, Rousseau semble anticiper un autrecipencoleridgéen, dont il sera
également question dans la seconde partie de emiltrde principe de la

réconciliation entre I'esprit et le cceur.

Ces points communs, ainsi que d’autres tels quauddisme, dans le sens d’une
confrontation incessante entre I'esprit et le soffpourquoi mon ame est-elle
soumise a mes sens et enchainée a ce corps geirVast le géne ? [...] Je me dis :
si I'esprit de I’'hnomme fut resté libre et pur [..l]serait heureux, il est vrai, ; mais il
manquerait a son bonheur le degré le plus subliangloire de la vertu et le bon
témoignage de séf®), peuvent sans doute s’expliquer en partie parfllience

exercée par Rousseau sur certains des transcedistaataallemands — et en
particulier, sur Kant lui-méme -, et linfluence ezgée par ces mémes

transcendantalistes sur Coleridge, influence guai saitée dans le chapitre suivant.

Toujours est-il que Rousseau, par lui-méme etgaelhtion spéciale qu’il entretient
avec nos deux penseurs, fait figure d’exceptionsdanportrait qu’ils dressent du

dix-huitieme siéecle.

Dans ce portrait, le theme le plus récurrent esti cde la dépendance, une
dépendance accrue a mesure que ce qui est dutréssujet se voit affaibli. Cette
sujétion est au coeur des ‘trois hypothéses’ qubréd® Yoltod® se disputent la
domination intellectuelle de la premiere moitié dix-huitieme siecle — celle de
‘influence physique’ (Locke et Condillac), I'hypleese occasionaliste (Descartes,
Malebranche) et celle de I'harmonie préétablie §hed) — toutes trois promeuvent
toutes une conception de I'étre humain comme sounisne réalité ou force
extérieure, qu’il s'agisse des objets, de Dieu eypdncipes qui le dépassent. C’est
donc dans un contexte acquis a cette idée de daépemdjue la premiere de ces

hypotheses étendra son empire, au nom de I'émaioigu genre humain.

1.2.2. L’individu et son environnement au dix-huiti eme siecle : le
progrés dans la dépendance

La libération de lindividu, au dix-huitiéme sieclest en fait avant toute chose la
libération des individus. L'individu n’est jamaismsidéré seul, isolé, pour lui-méme,

et cela méme lorsque I'on quitte le domaine dehibopophie politique et qu’on entre

28 Rousseau, ‘Emile’, ikEuvres compléte®.603.
29 yolton, Locke and French Materialisn199, p.10.
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dans celui de I'épistémologie. Il en va de la v#&tiddu modéle universaliste ;
reconnaitre les différences individuelles revieridkaccepter I'ancien modéle, celui
de la particularité, de la singularité, et doncl'deégalité. L'égalité, donc, est au
coeur du projet, et I'on pourrait présumer qu’ebstple la systématisation autant que
celle-ci la postule. Et la systématisation, a smur,tpostule I'interdépendance. Cette
interdépendance et la conception restrictive deiNiidu qui y est liée renvoient a
deux traits que Maine de Biran et Coleridge prétamt lumieres et abhorrent
particulierement : la pensée ‘mécanistique’ etrisfgrence donnée a I'extérieur sur

l'intérieur.
1.2.2.1. Moi et systeme : une (inter)dépendanceaséaire

Le progrés individuel et la dépendance sont indiikdement liés au dix-huitieme

siecle. Roger Texier rappelle le rble crucial jopar le sensualisme dans
I'actualisation de la foi dans les potentialitésmiaines : ‘dans la philosophie des
Lumiéres, I'idée de perfectibilité nait au carrefet, pour ainsi dire, au croisement
de deux courants d’idées : la doctrine du progrés sensualismé&'®. Dans le méme

sens, John C. O’Neal affirme que le sensualism@résented the veritable
cornerstone of the edifice (the Enlightenment tansk were attempting to construct

in order to achieve progress in a multitude of Ways

Le sensualisme répond a un désir de simplifier aximum le fonctionnement
individuel, en vue de maximiser la possibilité dipnogres individuel et social.
If, as the materialists argued, man’s behaviomoignore than the product

of his physical organization and environmental ¢toing, then it is
clearly possible to modify it by modifying the catidning.?*?

L’éducation est un véritable leitmotiv sous les ieres. En France, Emile
IEncyclopédida promeuvent autant qu’ils la servent, et prépageleur maniére la
tentative de ‘normalisation’ du savoir de I'ére gktionnaire, lorsque les futurs

idéologues se mettent en téte de centraliser, mgjaet classifier les connaissances,

Z9R. Texier,L'idée de perfectibilité en éducation au XVlllec& In Education and pédagogies au
sieécle des Lumiéreg\ctes du Colloque 1983 de I'Institut des Sciended’Education Universitaire
Catholiqgue de I'Ouest. (Angers: Presses de I'Umsité Catholique de I'Ouest, 1985), p.257.

21 O’Neal, The Authority of Experience.15.

212 jimack, ‘The French Enlightenment py,259.
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ou plutét de ‘raisonner ensemble sur la maniéreamaitre en générat® Les
propos de certains d’entre eux sont sans ambigB&&con, Locke et leurs disciples,
en approfondissant la nature de l'esprit humainpng trouvé ses moyens de
direction®* dit Lakanal; ‘il s’agit de cultiver linstrumentuniversel** dit
Mirabeau. ‘Direction’, ‘instrument’, les mots panted’eux-mémes. L'éducation est
capitale, mais elle ne peut venir que d’'une seaiecg, celle des lumiéres. Et elle
fait partie d'un plan d’ensemble : ‘ainsi organegcontrdlé, le savoir était censé
devenir le moyen privilégié d’une transformatiomatitionnaire de la société'® La
transformation de la société est sans conteste dem enjeux principaux de la
réflexion philosophique au dix-huitieme siecle erbique, nous dit Jimack, ‘(The
Revolution) has inevitably affected the way theeligctual movement itself is
perceived — often as more revolutionary, and paleity as more political, than it
actually was?'’ Si la prudence s'impose, il ne faut pas non pjusier le nombre et
'ampleur de ces travaux qui, d&ssay on Mande Pope a l&heory of Moral
Sentimentgt The Wealth of Nationde Adam Smith, en passant par@sservations
on Mande Hartley, laFable des abeillesle Bernard Mandeville et les ceuvres des
physiocrates (Quesnay, Turgot...), proposent ummeheinique vers la perfection,
une complete harmonie entre le moi et le systemieingplique que le premier se
réalise dans le second et que celui-ci prenneaatsl’incorporation et la réalisation
de celui-la en son sein. Michael G. Cooke, déhe Romantic Willcontraste cette
intégration éminemment néo-classique de la voldatés un ensemble qui a la fois la
fait exister et la dépasse, et qui va bien au-del€orneille, Milton, Addison, Steele,
Pope et Swift, avec la ‘metaphysics of surpfi€e’qui caractérise la volonté
romantique, et dans laquelle ‘perceiving is not end triumph, but signpost and
uncertain promise’*® Au terme d'un chapitre sur Coleridge, Cooke observ
également que, ‘in the open system of romantictemwill is the subject and center
of the emergent situatio?° Cette insistance sur I'expérience vécue (Cookelelit

23 p, Macherey, ‘L'idéologie avant I'idéologie : I'Ble normale de I'an III'in F. Azouvi (ed.),
L’Institut de la raison. La révolution culturelleed idéologue$Paris: Editions de I'Ecole des Hautes
Etudes en Sciences Sociales, Librairie PhilosoghiduVrin, 1992), p.45.

24P Macherey, ‘L'idéologie avant I'idéologie’ , g4

Z5F. Azouvi, ‘L'Institut national : une encyclopédievante ?'in Azouvi (ed.),L’Institut de la raison
p.55.

21 Macherey, ‘L'idéologie avant I'idéologiep.48.

27 Jimack, ‘The French Enlightenment p, 230.

28 M. G. CookeThe Romantic Wil{[New Haven and London: Yale University Press, 29@6.

219 Cooke, The Romantic Willp.x.

220 cooke,The Romantic Willp.29.
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Coleridge qu'il est un ‘empiriste idéalisaiit), contre I'absorption de celle-ci dans
un systéme s’auto-justifiant, on la retrouve égaleinthez Biran, un philosophe ‘qui
ne sacrifie jamais I'expérience au systéme, quidause celui-ci lorsque celle-la se

modifie’.?%?

Maine de Biran et Coleridge vivent et écrivent & @poque ou, si les limites des
lumiéres commencent a se dessiner, la pensée rogtartiéritée de Boyle et de
Newton trouve de son cbté a s'incarner dans au sndaux phénomenes d'une
ampleur considérable : la révolution industrielé,la doctrine utilitariste (dont on
doit I'expression pure a Jeremy Bentham) qui I'ampagne. Le mécanicisme, pour
G. A. J. Rogers, se voit introduit en philosophés ¢es Principes de philosophie de
Descartes, et le Léviathan de Hobbes. Gassendisngbairement les bases en 1654,
lorsqu’il affirme que linvestigation scientifiqueoit toujours s’accorder aux vérités
suivantes : tout effet a une cause, toute causesiagun mouvement, et il ne peut y
avoir d’action a distance. Newton, mais surtout IBpyppliquent ces préceptes a
leur étude de la nature, et de ce fait populariser® maniere de penser qui, de

Montesquieul(es lettres persanga nos jours, fera fortune.

Remarquons néanmoins que ni Biran ni Coleridgeamt anti-scientifiques ; tous
deux sont au contraire passionnés par les décesverédicales, psychologiques de
leur époque, pour ne citer qu’elles. Ce qu'’ils reerg en cause, c’est une maniéere de
penser qui éteint toute spontanéité du moi, damselée celui-ci n'est guére qu’un
des éléments d’'une chaine de causes et d'effeéscgusoit en épistémologie, en

psychologie ou en philosophie politique et sociale.
1.2.2.2. La circonscription externe de I'individu.

Nous l'avons suggéré, l'intégration de lindividargs un systeme qui le dépasse
impligue nécessairement une certaine forme de refiedui de voir ce qui, a
I'intérieur de lindividu en question, constitue rsaunicité, son originalité, sa
singularité propre. L'individu, dans le contexteldgensée mécaniciste comme dans
celui plus général du systéematisme des lumieresstpas défini par ce qui lui

appartient en propre, mais par ce qui appartiesord genre, au dénominateur

22 cooke,The Romantic Willp.x.
222 Azouvi, ‘Henri Gouhier et Maine de Biran’, in.Nbacquin (ed.)Henri Gouhier, historien des
philosophes francais (1898-199@aris: Bibliotheque nationale de France, 20050 p
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commun de celui-ci. C'est-a-dire que I'on commepee la totalité, et que I'on
cela exactement le modele corpusculaire, appligudééendu, entre autres, par
Boyle. Le sensualisme et I'associationnisme fomtipantégrante de cette tendance,
au dix-huitieme siecle, a ne prendre en compte Ipse traits généraux de
I'individualité ; en expliquant I'intérieur par Beérieur, ils s’épargnent un travail
voué a ne jamais finir. La réduction qui en réselse partiellement instrumentale,
nous lI'avons vu, mais, pour des penseurs tels dam Bt Coleridge, elle se fait a un
prix exorbitant, qui est aussi celui d’'un paradoseus prétexte de faciliter I'acces
au bonheur, elle retire a I'individu tout ce quupéui procurer ce bonheur : le libre-
arbitre, la connaissance de soi, le développenesbpnel.

Ce que les deux penseurs percoivent ici, ce serigires étroits entre le sensualisme
et l'associationnisme d’'une part, et l'utilitarisndéautre part. Le glissement entre
une approche physiologique de la pensée et uneappphysiologique de la morale
leur apparait d’autant plus clairement qu’ils coemmrent que les deux approches se
fondent sur les mémes présupposes : d’'un cotécoepte que les idées ne soient
que des sensations transformées, de l'autre, ogpEque la morale ne soit que
recherche de plaisir et évitement de la douleus Beux cotés, I'explication est
garantie par l'inscription du phénomeéne expliquésdan lien de cause a effet lui-
méme inscriptible dans une chaine de causes ded'aféja mis en évidence. Et le
principe utilitariste n’est d’ailleurs qu’'une comgence particuliere du principe
sensualiste, comme le montrent certains passag€saitéd des sensatioffs ou des
Observations on Ma&n"

Coleridge, qui est sans doute le plus prompt des genseurs a lier explicitement
problemes épistémologiques et questions moralewtigeles implications d'un tel
rétrécissement, dans les domaines de I'éducatiena gholitique et de I'économie,
avec une grande acuité, et ce particulierement sam®uvragé®n the Constitution

223 e plaisir et la douleur sont en effet réguliéremetés comme mobiles exclusifs des actions de la
statue, dans I'ouvrage majeur de Condillac. Vaiskidans le seul Chapitre VII, qui porte ‘conctursi
des chapitres précédents’ : 81 : ‘Avec un seul §&nge a le germe de toutes ses facultés’ ; 8a: ‘L
sensation renferme toutes les facultés de I'arBe8 ; ‘Le plaisir et la douleur en sont le seul iitesh

84 : 'On peut appliquer aux autres sens tout ceviguit d’étre dit sur I'odorat.” (Condillad,raité des
sensationspp.57-58).

224\ a référence faite & Edmund Gay et & ‘the possilif deducing all our intellectual pleasures and
pains from association’ dans la préface de I'ougragjeur de Hartley, est a cet égard déja tréseclai
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of the Church and Stateui est aussi un véritable pamphlet contre leséquences
néfastes d’une application de ‘the Mechanico-Carplas Theory?*?® & I'expérience

humaine en son entier.

Dans un contexte utilitariste, I'éducation ne gaus que des intéréts individuels,
eux-mémes identifiés aux deésirs individuels, desgance et de plaisir : ‘knowledge
being power, those attainments, which give a marptiwer of doing what he wishes
in order to obtain what he desires, are alone todnsidered as knowledge, or to be
admitted into the scheme of National Educatff Et ce genre d'éducation résulte
dans des ‘talents without genius: a swarm of clewetl-informed men: an anarchy
of minds, a despotism of maxims. Despotism of faeann government and

legislation — of vanity and sciolism in the inteucse of life — of presumption,

temerity, and hardness of heart, in political ecopo

Il'y a dans cet avertissement un élément visioenqui n’est pas sans anticiper
I'Alexis de Tocqueville de laDémocratie en AmériqueColeridge déplore plus
précisément que ce gu'’il y a de proprement humiamagal, dans la société, se voie
en son temps jugé a l'aune de mesures inappropA@es stigmatise-t-il ‘the guess-
work of general consequences substituted for maral political’, faisant ici
reference a William Paley, dont il critique plusaat la doctrine morale, focalisée
non sur les intentions mais sur les résultats désrns humaines, dans sAgls to
Reflection Ainsi met-il également en garde, dans @&y Sermonscontre la
tendance de plus en plus affirmée, dans son paygsit&@valuer a travers le prisme
du marché, et donc de I'utilité et de la rentadilit

We are (...) a busy, enterprising, and commercalion. The habits

attached to this character must, if there existadequate counterpoise,

inevitably lead us, under the specious names dityutipractical

knowledge, and so forth, to look at all things tigh the medium of the

market, and estimate the worth of all pursuits attdinments by their
marketable valifé’.

Ces facons d’appréhender toutes choses, y comesiscthoses humaines, qui

procédent d’une approche mécaniciste du savou et@hde, ne peuvent mener qu'a

22> samuel Taylor Coleridge)n the Constitution of the Church and State Acewdb the Idea of
Each(London: J. M. Dent & Sons, 1972), p.51.

226 Coleridge Church and Statepp.49-50.

2213, T. ColeridgelLay Sermonsedited by R. J. White, ifthe Collected Works of Samuel Taylor
Coleridge 16 vols(Princeton: Princeton University Presg),(1972), p.216.
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un seul état, qu’'on serait tenté d’appeler ‘Lifdbieath’, en référence au poeme le
plus connu de Coleridge :

‘The leading differences between mechanic and piébsophies may all

be drown from one point: namely, that the formemdading for every

mode and act of existence real or possible vigjbilknows only of

distance and nearness, composition (or rather -jooesiion) and

decomposition, in short the relations of unprodigctparticles to each

other; so that in every instance the result is #&xact sum of the

component quantities, as in arithmetical additidhis is the philosophy
of death, and only of a dead nature can it holddg6o

Biran, s’il s'épanche moins que Coleridge sur ledrivies morales de ses
contemporains, dans ses ouvrages théoriques, astatessi explicite que son
homologue anglais des qu’il prend son Journal utNsommes dans un siécle ou les
beaux sentiments sont éteints dans presque tamgemies, et ou I'on ne considére
plus les actions humaines que sous le rapportlitéutiu d’avantages matériefé?

Le lien entre cet état de fait et 'opposition thgoe, entre volonté et sensations, sur
lagquelle il ne cesse de revenir, est pour lui avéié..] il n'y a plus que des besoins
d’amour-propre et de domination d’intéréts et diopns; une sorte d'instinct
universel d’agitation qui repousse tout ordre camistomme monotone, [un] besoin
d'impressions nouvelle$®® Tout comme les propos de Coleridge sur les ‘hommes
de talent sans génie’, ces allusions a une dispositorale dont les caractéristiques
les plus marquées sont une complaisance enverr@@®s tendances égotiques et

une insatisfaction chronique annoncent Tocqueville.
1.2.2.3.. Une philosophie incompléete ?

On a souvent observé le caractére volontaristeLdeséres®. Il s'agit de libérer
I'individu et la société des contraintes physigeesnétaphysiques qui leur ont été
imposées depuis la nuit des temps, par une casielelseul véritable but est de
conserver le pouvoir. Pour Kant, qui ne voit passdeette caste un ennemi mais une
continuation de la classe opprimée, 'ennemi est@rs, et c’est une tendance a se

complaire dans l'ignorance et I'assujettissement :

228 ColeridgeLay Sermong).89.

229 Maine de BiranJournal, I, p.52.

230 Maine de BiranJournal Il, p.282.

1« es Lumiéres sont orientées vers l'avenir : c’esie histoire prospective et volontariste’. B.
Schlieben-Langddéologie, révolution et uniformité de la lang{iéége: Mardaga, 1996), p.188.
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Les Lumiéres, c’est la sortie de 'homme hors d¢al de tutelle dont il
est lui-méme responsable. L'état de tutelle estdipacité de se servir de
son entendement sans la conduite d’'un autre. On sesméme
responsable de cet état de tutelle quand la caeise ron pas a une
insuffisance de I'entendement mais a une insuffisage la résolution et
du courage de s’en servir sans la conduite d’ure&tt

Il faut donc avoir le courage de faire usage de&n, en vue de se libérer de cette
tutelle. Mais, serait-on tenté de demander, porg Ebre, ne faut-il pagpouvoir
I'étre, et de ce fait, paradoxalemedéjal’étre ? La liberté ne peut venir que d’elle-
méme en effet — elle implique le contrdle de sappr principe — ou elle ne peut pas
venir du tout. C’est ce qui semble étre le sensptepos de Kant, au moins de
maniere implicite. Or, comment cela est-il possid&s un contexte ou il est acquis

que l'individu n’est ni plus ni moins que le protdde son environnement ?

On voit ici se profiler le conflit insoluble entles deux principes cardinaux des
Lumiéres, et de la Révolution : la liberté et I'iga Ce conflit émerge ici non pas
tant dans le cadre d'une mise en pratique des gengipes, que dans celui de leurs
fondements théoriques. L’égalid@mandda substitution de I'acquis a I'inné, tandis

gue la libertéddemandd’'indépendance a I'égard de ce qui n’est pas elle.

La seule réconciliation possible passe par I'ésablnent d’'un principe d’auto-
détermination dont chaque individu serait le déjaos a égale mesutesans que
cela ne porte préjudice a l'idéeadquisitionde la connaissance. C’est précisément
ce que Biran et Coleridge proposent, chacun argamiéere et selon les traditions
dont ils se réclament. Ainsi est-il possible derydans I'ceuvre des deux auteurs,
une complétion du travail entrepris par les Lunsgérdavantage qu’'une simple

condamnation.

La question est maintenant de savoir dans quelleuraeKant et ses successeurs
fournissent un modéle a Biran et Coleridge, et pltscisément une inspiration
cruciale dans leur passage d'une conception datiaren humaine a l'autre. Cette

guestion est I'objet du chapitre suivant.

Z2E Kant, cité in M. FoucaulQu’est-ce que les lumiéregRosny: Bréal, 2004), p.49.
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1.3. La Breche intérieure

La ‘bréche’ dont il est question ici est celle gaifait dans I'esprit de Coleridge, puis
dans celui de Maine de Biran, aux moments ou ilmrmmencent a se distancer de
I'associationnisme et du sensualisme. Ce chapgitr®essera a I'influence possible
ou averée de Kant et des idéalistes allemands san Bt Coleridge, dans cette
période cruciale pour leur évolution intellectuellese focalisera en premier lieu sur
la maniere dont le moment kantien continue a ce gbincarner la transition entre
les deux siécles (1), pour ensuite analyser lass levérés ou présumés entre les
conceptions de la volonté et de la nature humamenas deux penseurs et les
théories de Kant, de Fichte et de Schelling (2).

1.3.1. Le point de rupture : aspects du changement, monopole kantien

DansLes mots et les choséadichel Foucault trace la ligne de démarcatiorrestd
conception classique de la connaissance et samiomtenoderne exactement entre
I'ldéologie et la Critique kantienne. Alors que peemiere, maturation extréme du
principe qui la gouverne, ‘a pour fin de rabatwattsavoir sur une représentation a
limmédiateté de laquelle on n'échappe janfdis’la seconde ouvre ‘la possibilité
d’'une autre métaphysique qui aurait pour propostefioger tout ce qui en est la
source et l'origine ; elle permet ces philosophiesla Vie, de la Volonté, de la
Parole que le XIXéme siécle va déployer dans lagsilde la critique®>* Les verbes
‘ouvrir’' et ‘permettre’ renvoient clairement & laotion dinitiation, de
commencement, et il est intéressant de constaten goucault ne differe pas de
nombre d’historiens des idées, pour lesquels Ksinfuen des premiers responsables

du changement de paradigme épistémologique, &lduéix-neuvieme siecle.

D’un autre c6té, nulle part dansAtchéologie des sciences humainles Foucault,
n'est-il fait mention de Maine de Biran ni de Caligge. Pourtant, comme nous
'avons vu, leurs philosophies respectives, s’ireay) semble-t-il au moins pour
partie dans le paradigme émergeant. Faut-il crquwe Foucault n’avait ni une
connaissance reéelle des ceuvres théoriques de dimlerni une connaissance
suffisante des écrits de Biran pour le distingues dutres idéologues ? Cette derniere

23 FoucaultLes mots et leshoses, pp.253-254.
%4 FoucaultLes mots et leshoses, p.256.
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hypothese est tout simplement intenable, dans kuraeou il est su que Foucault a
tres tbt - dés ses premieres années a I'Ecole t@rr@ncontré Biran :

En 1947, Foucault avait suivi avec ferveur un coprefessé rue d’'Uim

par Merleau-Ponty, sur I'union de I'ame et du cocpgez Malebranche,

Maine de Biran et Bergson. Il en avait congu umpee sujet de thése sur

la naissance de la psychologie chez les postoam@®sEn 1952, il lit

Malebranche et Maine de Biran et commence a tilavailce projet, pour
I'abandonner assez vifé®

L’absence de distinction entre Biran et les auitéslogues, dans Les mots et les
choses, est donc d’'autant plus surprenante. Sane #@ucault, qui choisit de se
concentrer sur les sciences eéconomiques, de latvilel langage, n'y est-il pas en
position de mettre en lumiere les moindres nuances,de relever tous les

contributeurs au mouvement qu’il accompagne.

L'intégration de Biran et de Coleridge a ce mouvetrse fait a la faveur d’autres

études, plus récentes.

Frederick Worms, dans un entretien accordéNauvel Observateumpropose une
interprétation philosophique de la derniere périétiediée dans I'archéologie des
sciences humaines qui se restreindrait a la pédd@9-1914, et, a la question de
savoir quels en sont les temps forts en Francenctep ‘D'abord le ‘moment 1800’
avec Maine de Biran, mais aussi des penseurs raquastcomme Chateaubriand,

ainsi que les ‘idéologues’ francais comme DestetTtacy >

A la journaliste qui I'interroge sur la stérilitégosée de la philosophie francaise
d’apres les Lumieres, en comparaison avec laifértdes allemands, Worms répond
gu ‘il y a la un effet de perspective. Pas plue da siécle des Lumiéres n'est
seulement francais (ne culmine-t-il pas aussi akant ?), le XX siécle n'est

exclusivement allemand. (...) Il y a en France un@imére de philosophes

2% M.-C. Granjon, ‘Penser autrement avec Michel Falicda méthode ‘historico-critique’, usages
théoriques, heuristiques et politiques’, in M.-Ga@jon (ed.) Penser avec Michel Foucault. Théorie
critique et pratiques politiqueioll. ‘Recherches internationales’, Paris: Kaldh2005), p.12.

2% Aude Lancelin, ‘La pépiniére francaise’ (Entretiamec F. Worms)Le Nouvel Observateun®
2250, 20/12/2007 <http://hebdo.nouvelobs.com/soimaftssier/075682/la-pepiniere-
francaise.htn# (accessed 15 December 2008).
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importants et trop oubliés (...3* Et parmi eux, bien sQr, Biran, ‘'un des plus

puissants philosophes du siec&:

Il cherche & montrer comment, méme en s’en tenaseasible selon les
exigences des Lumiéeres, on rencontre les tracésseictes d'un ‘moi’
agissant. Ainsi dans l'expérience fondamentald'elfort’. Ce ‘sujet’ que
Kant trouve dans la morale, le voici dans I'expéc® méme du corps, du
monde, de la vie. Voila pourquoi son influence soatne est
fondamentale. Maine de Biran, c'est le chainon manijentre Rousseau
et Bergsort>®

De la méme maniere, Denis Bonnecase, dans son éwidmertains poemes de
Coleridge, qualifiés pour l'occasion de Poemes @xpErience vive, montre
comment

Entre la premiére moitié du dix-huitieme siécls@tb ultime décennie il y
a, en effet, continuité des problémes mais aussrélativement (ainsi

que I'a montré Michel Foucault), une discontinuftdppante dans la
facon dont deux discursivités réferent au mondeceFa I'épistémé

‘taxinomiamathesis’ (privilégiant une traduction ralite, plane et

syntaxique du réel, celle de la nappe de I'étret tiodéploiement obéit a
la mise en tableau et a la concaténation), le rtieraa fait entrer dans sa
discursivité la mobilité, la labilité, la profondede la structure d'un réel
qui reste fondamentalement caché. Il consacre reomdu fondement

enfoui et I'effort problématique de sa représeatatiChez Coleridge,

I'imagination, faculté unifiante qui fabrique lerahole, est, certes, jugée
apte a représenter la vraie réalité ; mais cetiespoose sur la clause de
I'oblicité du discours symbolique, qui, par I'écarestaure I'acces au
fondement. Le postulat d'une telle théorie du dissoest celui de la

projection : I'expression vraie et adéquate dejébbst aussi I'expression
pure du sujet®

Au lu de ces remises en contexte, qui se répornidanen soulignant les orientations
propres a nos deux penseurs, on se sent fondéclummue Biran et Coleridge
participent pleinement au changement de paradigmseam jour par Foucault, et,
plus encore, en incarnent des aspects spécifiJuesgination, qui ‘restaure I'acces

au fondement’, et I'expérience corporelle du sujet.

Le probléme posé par I'absence de Biran et de dgledand.es mots et les choses
n'est pas tant qu’elle fait obstacle a une intégnatle leurs efforts a I'érection de
‘I'Age de I'Histoire’, mais I'espace qu’elle laiss la Critique kantienne : celle-ci
devient I'acte de naissance de la philosophie de Ihouvelle, le seul et unique

passage vers ses perspectives insoupgonnées.

7 Lancelin, ‘La pépiniére francaise’.

238 | ancelin, ‘La pépiniére francaise’.

239 ancelin, ‘La pépiniére francaise’.

20D BonnecaseS. T. Coleridge : Poémes de I'expérience \Besnoble : ELLUG, 1992), pp.110-
111.
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Partant, Foucault et les historiens des idéesemquent a donner a Kant un réle tout
aussi crucial contribuent a présenter la plupastpimseurs travaillant dans le méme
sens comme tributaires du philosophe allemand.

Il est vrai que Les trois Critiques de Kant (Cuggde la raison pure, Critique de la
raison pratique, Critique de la Faculté de jugemgjssent respectivement en 1783,
1788 et 1790, c'est a dire au moins dix ans avestdonversions’ respectives de
Biran et de Coleridge a la philosophie de la vadaie nous leur prétons. Il est vrai
également que chez Coleridge, les symptdmes de cettversion n’apparaissent
avec guelque clarté gu'aprés son séjour a Gottingtespres qu’il a commencé a lire
les ouvrages ramenés d’Allemagne, parmi lesquelsoompte certaines ceuvres de
Kant, de Fichte et de Schelling. Tout aussi vrale$ait que la premiére mention de
Kant par Biran (dans une lettre a un ami) date8@ 1c’est a dire environ deux ans

avant sa découverte du fait primitif de sens intime

La question qui se pose dés lors a qui travailidaspostérité des philosophies de la
volonté de Maine de Biran et Coleridge est tripfgeut-on dire que la réponse
kantienne a I'empirisme et a sa réduction de lareadtumaine a une ‘tabula rasa’ est
la seule réponse possible, et, si ce n'est paadequ’elle est alors la meilleure ? La
lecture de Kant et des idéalistes post-kantienglteffectivement aidé Biran et
Coleridge a sortir du modeéle sensualiste ? Cettmeniécture a-t-elle contribué, de

maniere évidente, a donner a la volonté un rolerdébhant dans leur philosophie ?

Alors que les deux dernieres questions serontbiardees directement, la réponse a
la premiére devrait, nous l'espérons, ressortil’'é®ide comparative entre Biran,
Coleridge et les idéalistes allemands, comme dagitths portant exclusivement sur
nos deux penseurs. Ce qui nous intéresse de piml,aici, c’est la supposée
originalité de leurs conceptions de la volonté. dffiet, s’il est avéré que Biran ou
Coleridge, ou mémes les deux philosophes, doivautt du presque a l'idéalisme
transcendental et a ses diverses interprétatidmss B difficulté de leur postérité

s’en trouvera éclairée.

1.3.2. Le tournant : inspirations et révélations

Nous l'avons vu dans lintroduction, c’est de ma®&01 que datent les premiers
symptémes écrits de la conversion de Coleridge dee fameuses lettres a Thomas
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Poole, souvent citées pour marquer le tournantsif&dj sont imprégnées de la
lecture d’Emmanuel Kant, dont Coleridge a rappariéertain nombre d’ouvrages,
au terme de son séjour en Allemagne. De la prodclamd have (...) completely
extricated the notions of time and spat®»a [linclusion, dans ses
‘prédécesseurs™ de Kant lui-méme, la présence du philosophe deigéberg se
fait partout sentir. Mais cette transparence, &eut la conviction de ce qu’il succéde
a Kant, doit nous amener a considérer que Colesdggistingue déja completement
de ce dernier, en tant que penseur original. Gesaid’'importance, dans un contexte
académique ou il est acquis que l'auteur d8itagraphia Literariaet de laLogic
n‘en est en réalité pas complétement l'auteur, @t @artager ce titre avec,
respectivement, Schelling et Kant. Bien sdr, ceda fongtemps que l'avis de
Coleridge sur la question n’est plus jugé détermtfitj mais il demeure essentiel de
chercher a comprendre ses intentions, ne serajeepour savoir ou le situer,
philosophiqguement. D’autre part, il s’'agit de relevque ses allégeances aux
transcendantalistes allemands ne sont pas inéblasjaet qu'en ce domaine,
plusieurs bouleversements de hiérarchie se praduifbsemble bien que ce soit
Kant qui ait réveillé Coleridge de sa ‘torpeur’ eldbiniste. Mais tres tot, nous le
verrons, Fichte donne une autre épaisseur a laindtantienne, plus adaptée aux
préoccupations coleridgéennes : ‘[Coleridge] wasfqumdly impressed by Fichte’s
belief that reality is seized not through specutatinowledge but by active will, that
is to say, the world of objects can only be deduftech the free activity of the
moral, creative P*° dit ainsi Gerald McNiece. Cette fascination neutpétre
dissociée de I'importance que Coleridge accorda aotion de personnalité, et a
I'idée de réalisation de celle-ci par la créativii® qui n’était donc jusque-la que des
‘hints and insinuations referring to ideas whichnKaither did not think prudent to
avow, or which he considered as consistently leftild in a pure analysis, not of
human nature in toto, but of the speculative intllalone?*®, se voit enfin

241 par exemple par B. Willey, ‘S. T. Coleridge, (171/234)’, in The English Moralist{London:
Chatto & Windus, 1964) ou A. Lovejoy, ‘Coleridgad Kant’'s two worlds’, irEssays in the History
of Ideas(Baltimore: The Johns Hopkins University Pres}&)9

242 Coleridge Letters p.706.

23 Coleridge Letters p.707.

244 Depuis au moins 1840 et l'article de James FegigiThe Plagiarisms of S. T. Coleridgkans
Blackwood’s Edinburgh Magazinarticle sur lequel nous reviendrons dans lai&rois partie de cette
étude.

245G, McNiece,The Knowledge that Endurgs.26.

248 Coleridge Biographia Literaria p.84.
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concrétisé par la doctrine fichtéenne, qui ajoudke ‘key-stone of the arch (...)
commencing with an act, instead of a thing or saf='?*’ Un tel commencement
peut cependant facilement devenir sa propre filpsin'y prend garde, et Coleridge

ne s’y trompe pas :

His theory degenerated into a crude Egoismus, athuband hyperstoic hostility to
nature as lifeless, godless and altogether unhdyle his religion consisted in the
assumption of a mere ordo ordinans, which we werenjtted exotericé to call God;
and his ethics in an ascetic and almost monkisHification of the natural passions

and desire&*®

Que I'on se souvienne des mots d’lsaiah Berlin,rpgequel Biran serait un ‘Fichte
francais’, et cette triple critique de la Wisseraftsiehre touche alors de pres notre
comparaison : comme nous le verrons en effet plusétail dans la deuxiéme partie
de cette étude, I'orientation stoique du biranistags sa concrétisation physique de
I'opposition entre force hyperorganique et résistaoorporelle, tend a isoler le moi

et a le disposer contre tout ce qui est d’ordrecift

Coleridge se distingue de Biran et de Fichte emjue sa conception méme de
I'individualité implique, des le début, une pantiation a une réalité qui la dépasse.
Jerrold Seigel, a la suite de John Muirhead, avaims que :

Both as a Christian and a modern he held that thexg something

irreducibly individual about experience, but be@l®e simultaneously

insisted that humans could only find realizatiord dulfilment in unity

with others and with the divine spirit that ruldeetworld, he sought to

present individuality as requiring, even for itsroexistence, connections
with some higher whol&"*

Dans ces conditions, la pensée de Schelling poyatditre, finalement, la plus
susceptible d'offrir a Coleridge un prolongemenses intuitions premiéres. Et en
effet, laBiographia Literarianous révele que ‘in Schellingidatur-Philosophie, and
the System des transcendentalen Idealismfisst found a genial coincidence with
much that | had toiled out for myself, and a powkassistance in what | had yet to
do’.?*° Coleridge évoque la question du plagiat et inssiele fait qu'il s’agit bien
d’'une coincidence, et que par ailleurs il ne cherpas a dérober au philosophe

247 Coleridge Biographia Literaria, p.85.
248 Coleridge Biographia Literaria, p.86.
29 geigel,The Idea of the Selp.428.

20 coleridge Biographia Literaria p.86.
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allemand I'honneur d’avoir le premier formulé lahi®sophie de la nature.” Nous
reviendrons sur cette question déterminante. lidggiord important de remarquer
gue Schelling lui-méme ne pouvait demeurer au preplan des maints modeéles de
Coleridge ; un certain nombre d’éléments laissenefet a penser que le poete-
philosophe se serait détaché de son mentor dés &®kf-a-dire des la publication
de laBiographig qui pourtant symbolise et méme fige une loyaut fais féconde
et fatale. Coleridge serait, dans ses derniéreesnmevenu a Kant, dont la rigueur
logique avait selon lui la vertu de discipliner sesprit, et de lui rendre une certaine

vivacité mentale.

La conversion de Biran au biranisme survient, nbagons évoqué également,
guelques trois années apres la lettre de Coleadgmn ami Poole. Apres la perte de
son épouse en octobre 1803, Biran abandonne lati@dale sonMémoire sur la
décomposition de la pensé@kestiné a I'Institut. Or celui-ci remet le suget concours
'année suivante (le 23 mars 1804), faute d'avagur un traité pleinement
satisfaisant ; décidé a se donner une occupaBam reprend ses notes... “En jetant
les yeux sur mes cahiers, je me suis nettementaguriy de la révolution totale qui
s’est faite dans mes idées et mes sentiments. Jeeneoncois plus : il faut que
japprenne de nouveau ce que je savais.” Ces lignegté écrites le 25 avril 1804.
C’est donc entre le 23 mars et le 25 avril 1804 Nane de Biran est devenu

biranien.?>?

Or, a cette époque, cela fait presque deux ansBi@a® a mentionne, pour la
premiere fois a I'écrit, le nom de Kant, en ménmmapds qu’'un mémoire de son ami
Destutt de Tracy portant sur I'un des premiers ages visant a faire connaitre la
Critique au grand public, 'Essai d’'une exposition succidt la Critique de la
raison pure de Johannes Kinker (1801). Biran a sans doutierdgat connaissance,
en ce temps-la, de la ‘synthese’ de Charles Vijll&&ilosophie de Kant, ou
Principes fondamentaux de la philosophie transceatala (1801). Notons que dans
la mesure ou seules trois ceuvres de Kant sont digp®nibles en francais — les
Observations sur le sentiment du beau et du sub(iti®6), le Projet de paix

perpétuelle(1796), et lidée de ce que pourrait étre une histoire univéesagans les

%1 Gouhier,Les conversions de Maine de Biram169.
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vues d’un citoyen du mond&798) — et ou il ne lit pas I'allemand, Biran r@nnaitra

jamais la Critique gu’indirectement.

1.3.3. L’aide externe

1.3.3.1. Critique et Critique du sensualisme

A priori et expérience : Kant et Biran

Ces faits pourraient ainsi nous amener a conclueel@ ‘conversion’ de Biran a ce
qgue l'on appelle désormais le biranisme, a pu &oditée par la découverte de
certaines idées de la Critique, dont 'un des lawisués était d’'opérer la synthése
entre empirisme et rationalisme, en distinguanteelat matiere de la connaissance,
fournie par les sens, et sa forme, due aux catgaripriori de I'expérience. L'idée
de l'influence naturelle de I'esprit sur le proagssl’acquisition de la connaissance

peut en effet paraitre assez proche de I'idéermtmrare entre volonté et sensation.

Or, les travaux de Biran comme |'ouvrage de Heroulder nous donnent au moins
trois raisons de ne pas surestimer l'influence iptessle Kant sur Biran autour du
point charniére que constitue le mois de mars 1804.

En premier lieu, il semble que Biran ait mis untaer temps avant de voir
clairement l'originalité de la doctrine de Kant @ qu’elle pourrait lui apporter ;
Henri Gouhier, comme plus récemment Francois Azousgégardent les
considérations de Biran sur la substance et laaoim®, au milieu des années 1810,
comme devant beaucoup a la distinction kantienriee gghénomene et noumene.
Avant cela, Biran insére naturellement Kant dans wadition ancestrale, celle des
philosophies a priori: ‘ainsi Kant intervient dakes biranisme non comme un
nouveau Copernic mais comme le représentant dwgseancienne tradition et, a
l'intérieur de cette tradition, il ne semble pagdafigure de révolutionnaire ; les
schemes permettant de penser ses problémes ailgésns conviennent a d’'autres
systémes?? Kant, placé de la sorte dans la lignée des Descattdes Malebranche,

est pour ainsi dire neutralisé.

%2 Gouhier,Les conversions de Maine de Biram264.
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En second lieu, le biranisme, pour son auteur corpo@w ses commentateurs,
résulte de constatations et d’'une méthode toutitadifférentes de celles qui
fournissent I'armature de la Critiqgue. Ce pointasexaminé plus avant dans la

seconde partie de ce chapitre.

Enfin, la conversion de Biran a ce qui deviendrgaasée propre se fait pour ainsi
dire inconsciemment, lorsque le philosophe de Barge’en apercoit, elle est déja

consommeée.

Le maitre et I'étudiant : Kant et Coleridge

Les références, dans les lettres a Thomas Pooée aitées, a ce qui chez Kant
correspond aux deux formes a priori de I'expériergiasi qu'a Kant lui-méme
comme son ‘prédécesseur’, suggerent que Coleritg déja bien imprégné du
philosophe de Koénigsberg, et que c’est cela qui‘iéveillé’ de son sommeil

matérialiste.

Une note de décembre 1800-janvier 1801 confirmee damiliarité : ‘Space — is it
merely another word for the perception of a cajigbif additional magnitude — or
does this very perception presuppose the idea at&p— The latter is Kant's
opinion.®*® La lettre de mars 1801 & Thomas Poole peut domc\éte comme
I'aboutissement d’une réflexion impulsée par lduee de Kant.

La question de l'étendue de l'influence de Kantdet ses successeurs sur la
philosophie de Coleridge est aussi ancienne querlegues de ses ceuvres a leur
parution, et prend un tour problématique avec ticlarde James Frederick Ferrier
publié en 1840, sur lequel nous reviendrons danmisieme partie de cette étude.
L’'ouvrage de G. N. G. OrsiniColeridge and German Idealismreprésente la
position la plus radicale a cet égard :

The fact that Coleridge, who was after all a comerary of Kant, saw at

once the greatness and the importance of Kantlegaphy, at a time in
which there were no lucid expositions, no histdrieamd textual

35, T. ColeridgeNotebooksed. by K. Coburn, 6 vols (London: Routledge arehy#n Paul, 1957-
1990),1: 1794-1804 (1957), # 88A.96.
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commentaries, nor the perspectives of later phibss to go by, is
greatly to Coleridge’s credit as a student of pojshy™*

Pour Orsini, Coleridge ne peut étre pris au seériearx philosophie, qu’en tant
gu’étudiant’ ; étudiant brillant certes, mais ddes travaux ne vont jamais jusqu’a
former une ceuvre véritablement unique, et novatticEensuit, logiquement, que
Kant et ses successeurs, qui finissent par sugpl&tdartley, Berkeley et Spinoza,
sont a l'origine de la plupart de ceux de ses gojie synthese philosophique qui
sont construits autour de la notion d’'une individéaresponsable et capable de

s’autodéterminer.

Mais est-ce pour autant que I'on peut attribuemBégence de I'idée d’'une nature
humaine active dans la pensée de Coleridge uniquesda découverte de la

Critique ? Un certain nombre d’éléments nous imiigerester prudent a ce sujet.

Premierement, il apparait que Coleridge était todiait familiarisé avec l'idée de
volonté avant méme de prendre le bateau pour Pddigne. Dans les registres de la
bibliotheque de Bristol, ou Coleridge a vécu avecitBey et quelques amis dans
I'attente d’'un départ pour 'Amérique de plus emgplhypothétique, Orsini a pu
remarquer que le ‘complete necessitarian’ quitai@ntot baptiser son fils ‘Hartley’
empruntait régulierement des ouvrages de Ralph Gubwce ‘platonicien de
Cambridge’ qui opposait a I'empirisme matérialiste Hobbes une vision de
I’'homme et de Dieu imprégnée des idées de Raisde eblonté. Si pour Orsini faire
de Cudworth, qui était clairement un rationaliste, pun précurseur de Kant, qui
voulait opérer la synthese entre empirisme et matisme tout en les contournant
tous les deux, a autant de sens que faire de Halmbgsécurseur de Hume, il
reconnait néanmoins que le métaphysicien helpedelease Coleridge from
associationism and necessitarianism in which Hartlad involved hin?>> en le
familiarisant davantage avec le néo-platonismeggample.

Coleridge était donc sensible a d’autres couraatpehsée pendant sa phase la plus
matérialiste. Et ce n’est pas tout; il est égal@maobable qu’il soit demeuré

réceptif & I'associationnisme aprés mars 1801 ;ameée de ses Notebooks, datant

4 G. N. G. Orsini,Coleridge and German Idealism. A Study in the Hjstof Philosophy with
Unpublished Materials from Coleridge’s manuscript€arbondale and Edwardsville: Southern
lllinois University Press, 1969).

2% Orsini, Coleridge and German Idealismp.27
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de septembre 1801, évoque sa vision nocturne dsage de femme éclairé a la
chandelle, et le souvenir de cette vision, empordaec elle un ensemble de petits
détails matériels (couleurs, disposition des draps,.) ; il finit par cette phrase :
‘Power of association — that last Image how lovelyme now 2°° A plusieurs

reprises, Coleridge parlera d’'une refondation csiésyie de Hartley, jusqu’a ce que,

dans la Biographia Literaria, il le condamne padnsiadire définitivement.

De ces observations, nous pouvons tirer au moina denclusions : d’abord, il
semble qu’il faille revenir sur cette idée d'uneptre bien nette entre ‘deux’
Coleridge, I'un empiriste et I'autre rationalistensuite, et ce constat devrait pouvoir
mettre cette absence de rupture en perspectifatindmettre que Coleridge n’était
pas I'homme d’'une pensée, établie, systématisééfehdue comme telle, mais un
chercheur passionné, curieux et constamment adf,afjui pouvait entretenir
plusieurs réflexions, dans plusieurs domaines, émentemps. Un lecteur partial de
Coleridge pourrait méme étre tenté de voir darte cegle de conduite intellectuelle,
suivie dés le plus jeune age, l'application pratiqdu principe de croissance
organique de la connaissance que le poete-phileseghsupposée avoir héritée des
idéalistes post-kantiens (Fichte, Schelling). Dams certain sens, Coleridge a
toujours considéré et pratiqué le savoir comme pragression, dynamique et
organique, vers une meilleure compréhension du mobdns un certain sens, il a
toujours cru en la volonté, celle de se constrairdravers des différentes lectures,

observations, etc... menées jour apres jour.

Ce sont sans doute de telles constatations qui,quitezaine d’'années apres les
affirmations péremptoires de Orsini, ont amené BDaewsome, danswo Classes

of Men a s’interroger ainsi :

At the very end of the century, when Coleridge habtered the German
Language, he began to learn from Kant and Schelbingprecisely what
he learnt is very difficult to say. He owed nothitogthe Germans for his
Neo-Platonism (...). My own belief is this: the lirdnce of Kant and
Schelling on Coleridge was twofold. In the firsape, Coleridge was
brought back by them to his earliest intellectuathesiasm, after a
temporary flirtation with Necessitarianism. (..Jhis is surely what
Coleridge meant when he wrote of Kant’s influenperuhim, that it was
‘more formal than material — to have resided ratimerthe scientific

statement of convictions previously attained tharthe acquisition of
new truths.” Secondly, Coleridge learnt from KanmtdaSchelling a

2% Coleridge Notebooksed. by K. Coburn, 6 vols (London: Routledge aretyn Paul, 1957-1990),
I: 1794-1804 (1962), # 984.137.
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philosophical terminology — the distinction betweerason and
Understanding, the peculiar sense which he attadoedhe word
Imagination — and then applied this terminologwtstructure of thought,
basically Platonist in its principles, which owattlé or nothing to the
Germans®’

Newsome semble bien loin de penser, comme Orsmg kp philosophie de
Coleridge n’est qu’un calque des ceuvres de KanEid#e et de Schelling. Est-elle
alors une éniéme déclinaison des themes majeungéalplatonisme ? C’est l'avis de
John Muirheat?® et c’est une question que le récent ouvrage deesavigus,
Platonic Coleridge, traite avec beaucoup de stéfif’

En tous les cas, avant Newsome, et méme avantiOksinur O. Lovejoy, dans son
essai ‘Coleridge and Kant's two worl@® réfute dans le principe Iattribution a
Kant de ‘the abandonment of necessitarianism’ quti ‘the turning-point in

(Coleridge’s) mental history®! Selon lui, ce que dit Kant, en réalité, c’est gee |
‘matériel’ fourni a l'esprit via les sens est comrwassé’ au moyen de ses
catégories. Ainsi, s'il y a la activité, ‘it is aactivity’ without freedom’?°® En effet,

selon Kant, I'esprit fonctionne dans un cadre dgle® de causes et d'effets qui
marquent davantage le déterminisme que la libértéus the effect of the kantian
arguments for the ‘activity of the mind’ should ledveen to confirm Coleridge in his

necessitarianisnt®®

Basil Willey, de son c6té, affirme que l'aide de M¥aworth a précédé celle de Kant,
pour ce qui concerne I'abandon du sensualisme.télmuduPrelude lui aurait fait

%7 D. Newsome,Two Classes of Men. Platonism and English RomaRticught (London: John
Murray, 1974).

#8\/oir Muirhead,The Platonic Tradition

%james Vigus refuse de jouer le jeu d'Orsini, etndevoir en Coleridge qu'un étudiant en
philosophie: ‘Rather than attempt a McFarland-tiledence of Coleridge’s erudition, | subordinate the
guestion of influences on Coleridge. Instead mylgtis a comparison of ideas, though grounded at
every point in an investigation of Coleridge’s ovgading and criticism of Plato’ (J. ViguBlatonic
Coleridge(Oxford: Legenda, 2008), p.3).

20| ovejoy, ‘Coleridge and Kant's two worlds’.

1) ovejoy, ‘Coleridge and Kant's two worlds’, p.255.

2| ovejoy, ‘Coleridge and Kant's two worlds’, p.256.

23 | ovejoy, ‘Coleridge and Kant's two worlds’, p.25Tette réduction du kantisme & une autre
philosophie de la passivité ne va pas dans ledetimterprétation d’Orsini, pour lequel ‘Kant eajts

for good the empiricist doctrine of the passivitiytbe mind (...). In doing this Kant was not just
making another psychological theory, but statinggpistemological necessity: there are factors in ou
mind that cannot be accounted for by experiencethey must be generated by the mind itself.’
(Orsini, Coleridge and German Idealism.76.).
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entrevoir la possibilité de percevoir la réalitésladon unité véritable, et d’interpréter

activement le matériel brut de I'expérierféé.
1.3.3.2.. Idéalisme et Volonté

Du refus de la passivité, nous passons naturellegndmaffirmation de la volonte,
comme faculté distincte et jouant un réle plus ain® crucial dans la personnalité
humaine. La question est ici : dans quelle mesgeadéalistes allemands ont-ils pu
contribuer a la définition, par Biran et Coleridge, leurs conceptions respectives de

la volonté ?

Biran, la troisieme voie

Jules Lachelier, nous disent, I'un aprés I'autrenil Gouhier et Frangois Azouvi —
qui se fient eux-mémes au témoignage de A. de LettéaVionbrun -, aurait un jour
dit ‘Maine de Biran, c'est notre Kanft®> Isaiah Berlin, pour sa part, présente dans

sesRoots of Romanticiste philosophe de Bergerac comme un ‘Fichte fran¢ai

Qui croire ? Le lecteur du Mémoire sur la décomjmside la pensée, ouvrage
fondateur du biranisme et définitif quant au réle fdit primitif de I'effort voulu,

serait porté a répondre : ni 'un ni l'autre. Laitigue de la critique’, c’est ainsi
gu'Henri Gouhier se réféere aux remarques sur ldogbphie du maitre de
Konigsberg faites ca et la par Biran, marque tréactement la frontiere entre
biranisme et kantisme, alors que, d’autre partoafusion potentielle entre le moi

biranien et le moi fichtéen ou méme schellingiendesancée par Biran lui-méme

Les apparences de I'activité

De maniére intéressante, Biran anticipe la critigtdwquée plus haut, que Lovejoy

adresse a Kant au nom de Coleridge :

Dans ce point de vue comme dans celui de Descdrte'y, a point de

force, ni de facultés actives intelligibles; I'enlement comme la
sensibilité se trouvent réduits a un certain nonadleréormes ou de modes
passifs ; ces modes substantifiés dans les signésndage sous le nom

2B, Willey, ‘S. T. Coleridge, (1772-1834), ilihe English Moralist{London: Chatto & Windus,
1964), pp.300-304.

265 Cf. Gouhier Les conversions de Maine de Birgip.269-270, et F. AzouvMaine de Biran. La
science de 'lhomme.11.

¢ Berlin, The Roots of Romanticism.97.
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de catégories y sont étudiés, classés en dehars,aqpusi dire, du sujet
pensant et des facultés ou puissances réelleegjaffectuent®’

Et la sensation, qui chez Biran est double putpiest le fruit de la rencontre entre
I'objet et I'effort, se retrouve finalement aussnple que chez Condillac :

En effet, dire que le temps et I'espace sont dasde inhérentes a notre

sensibilité, et dont elle revét tous les phénoméonest dire que l'acte

d’aperception est également inhérent a toutesngseissions passives et

immédiates de la sensibilité. Or s'il n'y a aucxeeption ni différence,

comment savons-nous que la forme et la matiére denx, quand au

contraire elles ne font qu'un dans nos modes affecbu notre

expérience continuelle (ici I'on voit un rapproctarhsurtout entre Kant
et Condillac) 7%

Kant et Condillac, en dépit de tous leurs effortaips’approcher de la réalité,

tombent dans le méme écueil, celui de I'abstraction peut donc dire dans ce
systeme comme dans celui de Condillac : Soit ques mmus élevions jusqu’aux
cieux, soit que nous descendions dans les abiroas, me contemplons jamais que

notre pensée®’

Henri Gouhier note de son c6té qu'avec Kant, ‘oquété ‘I'ordre des existants’ :
parce gu’elle n'est pas une psychologie, cetteribéde la connaissance est une
logique’2”° Dans le méme sens, Francois Azouvi observe quilées simples de la
réflexion’ du moi sur lui-méme, l'unité, l'identitda permanence, etc... si elles se
déploient naturellement, chez Biran, dans I'exeraie I'effort voulu, dépendent,
chez Kant, d’'un raisonnement : ‘immédiatement lesben lui lorsque le moi est
réduit & la pure aperception interne, elles n'cagt p faire I'objet d’une déduction,

comme chez Kant, pour étre établies dans leur séégsopre?’

Les perspectives kantiennes et biraniennes sort biem différentes, au point que
Gouhier peut avancer que ‘(le) seul sens accepf{deld’expression de Lachelier)
serait que le biranisme dispense du kantisme.tEtirait donc un jugement plus
philosophique qu’historique et portant sur la \éde la nouvelle anthropologig?

Mais gqu’en est-il de la philosophie de la volongKhant, a proprement parler ? Ici,

la différence est telle qu’elle fournit un exempiappant de ce que I'expression

%7 Maine de BiranDécomposition de la pensée67.

%8 Maine de BiranPécomposition de la pensésp.70-71.

29 Maine de BiranDécomposition de la pensée219 n.

270 Gouhier, Henriles conversions de Maine de Birgn267

271 Azouvi, FrancoisMaine de Biran La science de 'homme.241.
272 Gouhier, Henriles conversions de Maine de Birgn.270.
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‘philosophie de la volonté’ peut recouvrir des itéal presque opposeées. En effet, la
volonté kantienne est essentiellement une volor&ai®, dans la mesure ou elle est
postulée par la possibilité de s’imposer une rdgleonduite conforme aux instances
de la raison pratique. En d’autres termes, la wéldantienne dépend de la raison,
cest a dire de cette faculté qui ne peut étre ttomtise (produire de la
connaissance), mais a pour fonction de réguleromportement individuel, en
accord avec les principes qu’elle se fixe. ‘La@aisdans une loi pratique, détermine
la volonté immédiatement et non par I'intermédialihen sentiment de plaisir ou de
déplaisir venant s'interposer entre les deux’¢”>)La volonté se voit donc libérée du
joug des sentiments pour mieux se trouver enchainkeraison, et, pour le dire
clairement, pour mieux se trouver completementtdésée. Tout autre est la volonté
biranienne, qui correspond a la premiére réalitdéisgar I'individu, et a une réalité
a travers laquelle toute la vie intellectuelle @¢ iadividu — conscience, réflexion —
se réalise. Plus encore, nous l'avons dit, la wél&antienne ne peut étre, en tant que
volonté ‘libre’ (mais paradoxalement nécessaireléerminée), que lorsqu’elle est
morale. Des lors qu’elle quitte le champ éthiqueelle échappe au cadre de
limpératif catégorique, elle redevient désir etssarvissement.” La volonté
biranienne est elle purement existentielle, et@itrairement a ce qui a pu étre dit et
écrit, elle implique une certaine éthique, ou durmageut I'impliquer, elle dépasse,
ou déborde le champ moral, pour ainsi dire. Elkcgde la réflexion morale comme

tout le reste.

Les excés de I'activité

Biran avait par contre conscience de ce que lesetede sa philosophie de la volonté
étaient tres proches de ceux employés par Fichlieletlling, et ce des le début des
années 1800. Ce qu'’il savait des deux ‘kantistasiyme il les appellait, il le devait a
son ami Dégérando, auteur d'ukiéstoire comparée des systemes de philosophies
(1803). Biran nous dit dans son Mémoire sur la dguasition de la pensée que

J'ai été si frappé a la lecture de cette parti€Histoire des systémes, en

voyant que la méditation et la réflexion m’avaienhduit seules jusqu’a

la porte et presque dans l'enceinte de I'école ikane, m’avaient

présenté a peu prés les mémes questions fondapweritatraiter, les

mémes difficultés a résoudre (sans que pourtanidthode particuliére
dont je fais usage m’'e(t permis de suivre ces pbpibes dans leurs

23 E. Kant,Critique de la raison pratiquetrans. by. Francois Picavet (Paris : Pressesdusitaires
de France, 1989), p.24.
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excursions au-dela des faits de conscience), f@isésurpris, dis-je, de
me rencontrer quelquefois avec eux jusque danpriéssion de certains
principes, que je n'ai pu résister au désir de moes analogies, cette
rencontre singuliere et d’en faire servir 'expasénme d’introduction et
de préparation a un point fondamental de la dazténaquelle j'ai été
conduit.?™

Il est intéressant de constater qu’alors qu’urie gbologie n’a jamais été remise en
cause dans le cas de Biran, les propos étrangesimeitdires de Coleridge sur le fait

gu’il est arrivé a des conclusions proches de selles idéalistes kantiens avant
méme de lire ces derniers sont précisément ce gui d@éclencher la suspicion de

plagiat a son égard.

Mais quelles sont donc les analogies entre Biratetkantistes’ ? Précisément

celles qui ont pu faire penser a Isaiah Berlin Biran était un ‘Fichte francais’.

Fichte et Schelling sont cités a deux reprises tiamdéémoire de 1805, et I'on sent
presque un certain plaisir, chez Biran, a prop@sseon lecteur des extraits qui, a
quelques détails pres, ressemblent & s’y mépremndie vision d'un moi n’existant
que par et dans sa volonté. Mais les détails estigmesont en réalité ce qui fait
basculer la pensée d’'un c6té ou de l'autre, du dés&faits primitifs ou du coté de la
pensée pure. Le principe peut sembler le méme, i@t énoncé ‘dans un sens plus
absolu et bien plus indéterminé (.>$.Et en effet lorsque Fichte affirme que ‘la
pensée (...) est une action ; que le principe de @etion se replie sur elle-méme,
voila le sentiment de moi pur et absél§’ Biran ne peut s'empécher de remarquer
gu’il y a une grande contradiction a faire dépenldr sentiment de moi de I'exercice
d’une action, et & le considérer d’un autre cot@roe absolu®’’ De la méme facon,
lorsque Schelling avance que ‘lI'esprit (...) netpaoir la conscience de son action
comme telle, qu’autant gu’il s’éléve au-dessus alg te qui est objectif’, et que
c’est seulement ‘en s’isolant de tout objet (que¥drit ne trouve plus que lui-
méme?®’® Biran Iui reproche de croire que ‘le sujet detian qui est moi (...) peut
étre isolé de son terme (..%® Fichte et Schelling, chacun & leur maniére, igmole
caractére dualiste de I'aperception ; la force hgyganique que Biran assimile a la
volonté ne peut étre congue ou exercée (ce quiaesttme chose) que dans son

27 Maine de Biranpécomposition de la pensée107.
27> Maine de Biranpécomposition de la pensée393.
27® Maine de Biranpécomposition de la pensée108.
2" Maine de Biranpécomposition de la pensée108.
2’8 Maine de Biranpécomposition de la pensée108.
279 Maine de Biranpécomposition de la pensée108.
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rapport intime et nécessaire au corps, qui rendetaxpérience individuelle
particuliére, située, subjective en un mot. On gaiun certain nombre de post-
kantiens, parmi lesquels Fichte et Schelling, bsén, refusent la distinction du
maitre entre noumenes et phénomenes, et voientlelansi qui se pose lui-méme
volontairement le seul véritable noumene, la sedigtable ‘ding als sich.” Pour
Biran, substituer une ‘chose en soi’ au sentimeatl'dxistence subjective et
immédiate est tout simplement abusif. Peut-étraitilrchangé d’avis si, en plus de
voir que, chez Fichte et Schelling, le sujet chadgenature, et passe du statut de
phénomene a celui de noumeéne, il avait vu que @&gatement le noumene lui-
méme qui change de nature, en se confondant aveonscience. Mais Biran
respectera la distinction kantienne toute sa vig,peur relier le phénomeéene de
I'existence au noumene présumeé du moi, il finiregan remettre a la croyance, dés

le milieu des années 1810.

Coleridge, formes et discipline

Orsini, dansColeridge and German Idealisndresse la liste des idées coincidant
presque exactement avec celles que I'on trouveiragps dans les Critiques, les
Principes fondamentaux de la Doctrine de la scieleseldées pour une philosophie
de la nature ou le Systeme de lidéalisme transggall Qu’il s’agisse des
catégories, des jugements ou de la logique kardiedm!'idée de progression infinie
de la connaissance (Fichte et Schelling) ou ddifi@rence entre sujet et objet dans
I'absolu (Schelling), de la distinction entre Raiset Entendement (Kant) ou de celle
entre Imagination et Fancy (Schelling), gu’il s'sge enfin de I'organicisme ou de
I'unité fondamentale de toutes choses, on y regdawlupart des outils théoriques
dont le poéte-philosophe anglais se servira jusiques ses ceuvres posthumes, telles

son traité sur la Logique ou s&ssay on Faith

Spontanéité de la pensée

Le ‘systéme’ coleridgéen d'aprées 1801 se constdahc avec des matériaux
d’emprunts, semble-t-il. Pourtant, si I'on ignoes injonctions d’Orsini a rejeter ‘the
notion of a “total Coleridge®, c’est & dire un Coleridge dont I'étude ‘resirtshe

notion of a philosophy that is not philosophy, @fpg that is not poetry, a religion

280 Orsini, Coleridge and German Idealismp.vi.
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that is not religion, but a mixture of all thesack participating in the others and
losing its own character’, on s’apercoit que c'gsitement entre les lignes de
démarcation des disciplines susmentionnées, l&wurigidité cesse, que la pensée
de Coleridge s’exprime dans toute son authentit@8.Notebooks les lettres, les
ecrits de circonstances du poete-philosophe, tatdana que ses ceuvres ‘finies’,
pointent vers un ensemble de préoccupations quiDnse semble pas voir,
préoccupé qu'il est de philosophie pure. Gerald McB, au contraire, comme s'il
avait voulu contrebalancer le poids des affirmaia’Orsini (qu’il n’évoque que
dans sa bibliographie, sans jamais le citer), @arts son ouvragéhe Knowledge
that Endures Coleridge, German Philosophy and the Logic of Ramafhought
que

Coleridge thought of himself as a mediator, abledgustice to both the

sense of fact and the claims of the mind. He wishedavoid the

speculative excesses of system-makers, and hehsdarfor a vital

knowledge which would connect thought to the faatsl pressures of

actual existence, to our central awareness of etsomal existence and

being. (...) He wanted to account for our solid péme’ sense of reality,

the feeling that this is a tree, this is a storeemimyself, and he labored to

preserve a measure of distinction between subjettodject against the

reductions of thinkers like Fichte who would accobfor things as mere

modifications of mind and self-consciousness. Tioees while he

acknowledged his own personal sense of existinghughts rather than

in things’, Coleridge could not be an insistentoe-sided idealist. Self,

reality and knowledge are all major mysteries. Tisatvhy Cartesian

assurance must yield to patient examination ofdiihe and obscure flow
of consciousness!

De ce commentaire ressort I'idée d’'une attentioniqdiére au réel et a ses limites,
ainsi qu’aux relations entre celles-ci et I'esp@oleridge est un ‘empiriste’ en ce
gu’il n’entend pas, dans sa pratique journaliergp€eieseur, sacrifier la réalité a son
image mentale, mais au contraire cherche a compeadvivie méme les tensions

qui animent I'incessante confrontation entre pertéeatiere.

Les réflexions sur le fonctionnement psychologisiesentimental de l'individu
constituent un motif récurrent deadotebooks et proviennent le plus souvent

d’observations faites sur le vif, dans un contgxéeis®.

21 G, McNiece,The Knowledge that Endurgs.5.

282 Kathleen Coburn évoque ainsi son ‘gift for minated searching observation, an intellectual but
not merely cerebral exercise that gave the memigleanotional thrusts inward a quality such as the
world has seldom seen, even among poeExpérience into Thoughp.18.).
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L’idée d'activité elle-méme revient sous plusieflmsmes, par exemple dans une
entrée de décembre 1797 : ‘Doing nothing ends ingbaothing.?®, ou encore,
deux ans plus tard (alors que Coleridge n'a pa®rencommencé sa lecture de
Kant), avec ce jeu sur les mots ou l'on décele desnces précoces a
I'associationnisme, théoriqguement encore dominaamsdl'esprit de Coleridge :
‘Mind-min-meinen-mahnen-mahen. Vibratory yet pragige motion?** Plus
étonnant, on découvre certaines visions qui anmincertains penseurs discutés
dans notre étude (& moins qu’elles ne soient dg@snd ancestrales, adaptées par
chaque penseur). ‘Love transforms the souls intocoaformity with the object

loved®®

, par exemple, fait songer a la coincidence enfjet gt objet qui se trouve
au ceeur de la pensée épistémologique de Schedtlirmgtte courte phrase a été écrite
en 1796. Dans une autre note, non datée mais pbavain été écrite entre 1795 et
1800, on retrouve une distinction entre trois vieenulée de la sorte :

Brutal Life — in which we pursue mere corporealagieres & interests.

Human Life — in which for the sake of our own Hamss & Glory we

pursue studies and objects adapted to our intefiédaculties. Divine

Life — when we die to the creatures and to self badome deiform by

following the eternal Laws of order from the purevie of Order &
God.”®

Cette distinction rappelle étonnamment celle quearBiétablira quelque vingt ans

plus tard, entre vie animale, vie humaine et vieng.

Consistance de la volonté

Pour revenir a la volonté, une série d’entréesé@mithbre 1803, véritable trésor de
réflexions critiques sur le kantisme, annonce laegements plus définitifs que
contiendra, 14 ans plus tard, Biographia Literaria Coleridge se déclare déja

mécontent de la volonté ‘pratique’ kantienne :

My will & | seem perfect Synonimes — whatever doet apply to the
first, | refuse to the latter/ - Any thing strictbf outward Force | refuse to
acknowledge, as done by me/ it is done with me. Na@lwo not feel this
perfect synonimousness in Reason & the Wille. | sare, Kant cannot

make it out. Again & again, he is a wretched Psiatiet >’

283 Coleridge Notebooksl, # 31921.21.
24 Coleridge Notebooksl, # 37821.4.
25 Coleridge Notebooksl, # 189G.185.
288 Coleridge Notebooksl, # 256G.253.
27 Coleridge Notebooksl, # 171716.104.
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Dans le chapitre IX de I&8iographia I'auteur se montre plus indulgent : ‘here
therefore [dans son épistémologie] he was constilain commence at the point of
reflection, or natural consciousness: while infmmigral system he was permitted to
assume a higher ground (the autonomy of the wslla postulate deducible from the
unconditional command, or (in the technical imadehis school) the categorical
imperative of the conscienc&® Contraint par les limites du champ qu'il s’est lui
méme attribué, suppose Coleridge, Kant n'a pu gaie fdes ‘hints and
insinuations?® Et ‘Fichte’s Wissenschaftslehre, or Lore of Ultim&cience, was to
add the key-stone of the arél’ en posant le moi comme un acte qui

s’autodétermine.

Mais Fichte est trop absorbé par le moi, dit Cdgei et tout le reste est réduit a
'ensemble indéterminé du non-moi, chez lui. Sahglirépare I'erreur de son
prédécesseur avec sa Naturphilosophie, qui prermdmpte la vie partout ou elle se
trouve, et méme partout ou elle pourrait se troulais il finit par tomber dans
I'écueil du panthéisme, que Coleridge redoute irment, en faisant se confondre
matiere et esprit. A cet égard, comme le remarceral® McNiece, Coleridge restera
toute sa vie un dualiste, non moins persuadé dédassité de distinguer entre sujet
et objet que de leur interdépendance. En fait, m&meomme le prouve Orsini, la
plupart des dix fameuses théses du chapitre Xla 8sographiasont ‘empruntées’ a
Schelling, il est également clair aujourd’hui queleZidge finira parconsidérer le
systéme schellingien comme une succession de tivge fictions®®* dans
lesquelles ‘individual minds, “the percipient Fqcivere quite left out of the
picture’ %2 ‘Driven by his organicist passion for unity, Sdhmj defined his absolute
merely as ground, dismissing any real developménhe idea of an intelligent,
personal cause, and thereby ignored the necessargnsion of “Alterity” in

philosophy.?®® Coleridge, tout comme Biran, déplorera I'abseneeréflexion sur

288 Coleridge Biographia Literarig p.84.

289 Coleridge Biographia Literarig p.84.

29 coleridge Biographia Literaria p.85. ‘He was profoundly impressed by Fichte’Bei¢hat reality
is seized not through speculative knowledge buadtive will, that is to say, the world of objectnc
only be deduced from the free activity of the mocakativel.’, nous dit McNiece The Knowledge
that Enduresp.26.).

291 McNiece, The Knowledge that Endurep.38.

292 McNiece, The Knowledge that Endurep.38.

293 McNiece, The Knowledge that Endurep.38.
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I'individu concret dans les pensées de Fichte ébaieelling, et reviendra vers Kant

au moins pour sa logique ‘saine et rafraichissante.

La volonté coleridgéenne est donc le produit dedture des idéalistes allemands et
de préoccupations et réflexions personnelles.tlagsez intéressant de constater que
méme Orsini — et c’est avec lui que nous termingerom chapitre — n'attribue pas
explicitement et exclusivement l'insistance surovdé, chez Coleridge, a Kant et
aux post-kantiens : passant en revue les dix thddasmentionnées, Orsini s'arréte

sur la thése VII et note que

a very important new concept is here introducedt tf the Will, which
Schelling also introduces later in the System,(and had already
introduced in the Essays (...). It will assume @aging importance in both
Schelling’s and Coleridge’s later speculaticiis.

Ailleurs, il observe que

Certainly all these notes, and others that no doabtd be quoted, point
to a deep interest in the Will as a metaphysicalcgle. This conception
of Will has its roots in Kant’s discovery of a noenon in the ethical will

of man, a discovery not lost upon the post-kanta@esalists, including

Schelling. Indeed, students of the later phaseSchelling’s speculations
have often spoken of his voluntarism, to the extnseeing in him a
forerunner of Schopenhauer. However Coleridge seimbiave been
ignorant of the later works of Schelling publisheithin Coleridge’s own

lifetime (Schelling survived him by twenty yeargnd at the most a
parallel might be drawn between them, not a deduat”®

La réflexion de Coleridge sur la volonté semblesia@&tre pour partie relativement

indépendante de sa compréhension de Schelling.

Cette derniére référence abwtebookset plus particulierement a une note que nous
avons déja citée ailleurs et qui permet un rapmownt inattendu entre Coleridge et

Biran, peut achever de nous en convaincre :

In December 1803, before the earliest referen&cteelling, but after the
study of Kant's theory of Space and Time, Coleridges speculating on
space, time, and motion. After a curious experinveimich he describes,
Coleridge came to the conclusion that ‘our consmegs of motion’
arises ‘from the interruption of motion’ , i.e. &hacting of the Soul
resisted. Free unresisted action (the going foftthe@ Soul) Life without

29 Orsini, Coleridge and German Idealism.208. Notons que pour C. M. Wallace “the chamaof
the will occupies most of chapters V to IX. (...) Thelation between human will and divine
knowledge occupies chapter IX, parts of chaptean all of chapters X1l and XI11?** And speaking
of the relations between the key terms appearirggahn chapter: “one idea controls all these raiatio
the center of the circle igill.” (C. M. Wallace,The design oBiographia Literaria (London : George
Allen & Unwin, 1983), p.31.

2% Orsini, Coleridge and German Idealisrpp.236-237.
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Consciousness, i.e., unlimited — for whatever tesimites, and vice
versa. This is (psychologically speaking) SPACEe Bhnse of resistance
or limitation TIME — and MOTION is a synthesis @it Two.’ This bears
a distant resemblance to Schelling’s theory of atms as a self-
limitation of the Absolute spirit (...), the act ofmiting being
subsequently forgotten and sensation falsely atedh to an external
cause. Schelling deduces also space and time t@aptocess of self-
limitation. (...) However, according to Coleridgdigpothesis the ‘action
of the Soul’ is resisted presumably by somethintgreal — there is no
hint of self-limitation, as in Schelling. Furtherregp Schelling’s theory
concerns sensation and not ‘consciousness of mo#ad the process is
purely metaphysical, whereas Coleridge is ‘speakisgchologically.’
There is no real anticipation of Schelliffg.

Le fait qu’il n’y ait pas ici d*anticipation rée#f de Schelling est précisément ce qui
nous intéresse : Coleridge exprime dans ces lignesconception de la volonté en
phase avec la préoccupation que McNiece lui redbrnaelles d’un réel pergu et
vécu comme limitation mais aussi possibilité ; parscore, la compréhension du
mouvement comme synthese de l'action de I'ame tlaspace et de la résistance
que lui oppose, dans le temps, ce qui est extandjdée implicite que cette
synthése est aussi le lieu de la conscience, ¢mnreane singuliere résonnance avec

le sens intime de I'effort voulu biranien.

Nous verrons dans la seconde partie de cette @uelesi la volonté coleridgéenne
conservera toujours cette dimension psychologiquefilgrane, sa formulation
s'orientera de plus en plus vers une spiritualisatde son contenu et de ses

implications.

Il ressort de notre examen de I'évolution des penste Biran et de Coleridge, sur
fond d’idéalisme kantien et postkantien, que, sidettes de I'un et l'autre penseur
envers Kant, Fichte et Schelling ne sont pas dagae ampleur, ni I'un ni l'autre ne
peut étre considéré comme un simple traducteur gemdes lignes du
transcendantalisme allemand. Certes, la termine]agli dans une certaine mesure,
les sujets de prédilection de Coleridge en métagbhgssont beaucoup plus aisément
assimilables a ce mouvement que ceux de Biran.,Maiss les deux cas, on retrouve
une certaine défiance a ce qui demeure de l'ordria ghensée, sans se fonder aussi
sur I'expérience vécue. Cela n'empéchera pas Clglerde passer de plus en plus

souvent du constat au postulat, comme nous le ngrmais toute synthese de sa

29 Orsini, Coleridge and German Idealismpp.217-218.
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volonté qui ne prendrait pas en compte cet aspggupirique’, pour reprendre le

terme de McNiece, serait nécessairement incomplet.

Les deux derniers chapitres (1.2. et 1.3.) nouspoégenté Biran et Coleridge aux
prises avec ce qu’ils retiennent des Lumiéres ejwids puisent ou rejettent dans
I'idéalisme allemand. Il est intéressant de coestgtie, dans les deux cas, ce sont
I'abstraction et la perte du point de vue individeentre lesquelles les deux penseurs
s'inscrivent en faux. Ces abstractions sont le piiwne certaine cohérence
‘mécanique’, elle-méme la caractéristique premuumesysteme. Cette question du

systeme demande a étre étudiée plus avant, patemlent dans son rapport au

concept philosophique du vrai. Notre prochain ctiaggera le lieu de cette étude.
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1.4. Le systématique et ’arbitraire

Ce chapitre propose une réflexion sur le rappotteewvérité philosophique d’une
part, et systématisme et arbitraire d’autre partcommencera par un examen de
I'aspect systématique d’'un grand nombre de thégi®sophiques, des débuts de
ce que Foucault nomme ‘I'ere classique’ a nos joi&y puis présentera une
compréhension alternative de la veérité, fondéel'supérience du sujet (B). Il se
terminera enfin par un reconnaissance de ce quiuicgépare, au final les deux

conceptions est une différence extrémement subtile.

1.4.1. Systeme et vérité

Chaque philosophie importante rencontrée jusquaglle de Locke, celle de
Hartley, celle de Condillac, celle de Kant, cellliessFichte et de Schelling) est dotée
d’'une vision du monde qui ne laisse aucun pan tié-ceetout a fait isolé, dans le
sens de ce qui ne serait pas domestiqué et intégmae a titre de mystére. Chacun
des éléments ou phénoménes traités ou évoqueésetrsmivplace au sein d’un
ensemble ou tout se répond, se déclenche récipramie dans la mesure ou aucun
phénomene ne peut étre ‘vrai’ s'il ne comprend pasges les relations qu'il
entretient avec les phénoménes qui lui sont cormeianalyse de tel objet doit
nécessairement s’inscrire dans l'analyse du togueluil est relié. Le systeme est

alors I'une des formes inévitables de la vérité.

L’aspect systématique des philosophies les pludéndiiques et influentes du dix-
huitieme siecle participe certainement de la réactle ces philosophies contre un
ensemble de conceptions du monde fondées sur cesdémtions, au contraire,
‘arbitraires.’ L'arbitraire peut se manifester, agpux des philosophes des Lumiéres,
dans le choix d’'un principe qui ne serait justii@ aucune constatation ou relation
préexistante. Il en est ainsi, entre autres, dedaarchie de Droit Divin. Celle-ci est
de plus en plus considérée comme une inventiorasetes intéréts d’'une minorite,
et, de Thomas Hobbekdviathan 1651) a Paul Henry Thiry D’HolbaclPélitique
naturellg 1773, etSystéme sociall773), en passant par John Locke/d Treatises
of Governmentl689) et Jean-Jacques Rousseau lui-m&ue@ntrat socigl 1762),
nombreuses sont les esquisses d’'un gouvernemepuiécalir le systeme de la nature,

celui-ci incluant I'humain et ses potentialités.
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Sur le plan de la connaissance pure, Diderot etelasyclopédistes entendent
substituer aux ‘systemes abstraits’ édifiés parmésphysiciens tels que Descartes,
Malebranche, Leibniz ou Spinoza, de ‘vrais system@s ‘sont fondés sur des
faits’.?°’ Cette opposition, ainsi que le caractére arbérd@s premiers systémes sont
annoncés par IBiscours préliminairedel’Encyclopédie

Ce n'est donc point par des hypothéses vaguesbigtaaes que nous

pouvons espérer de connaitre la Nature ; c'est'q@gade réfléchie des

phénomeénes, par la comparaison que nous feronsndesvec les autres,

par l'art de réduire, autant qu'il sera possible, gtand nombre de
phénoménes & un seul qui puisse en étre regard@etprincipe™®

Cette réduction a un principe unique est la finalé systeme, comme le confirme
l'article ‘Systeme (métaphysique)’ de I'ouvragée ‘systeme est d’autant plus
parfait, que les principes sont en plus petit n@ambrest méme a souhaiter qu’on les

réduise a un seut®

L’arbitraire est ainsi présenté comme contrair@ &ui tient du véritable systeme. Il
est par ailleurs défini comme ce qui est laissdquement au jugement et a la
discrétion des particulierS® ce qui renforce cette idée que la vérité est
indépendante de I'esprit humain, et que son crigstesa justification par d’autres

principes, eux-mémes justifiés par d’autres priesj@d infinitam.

Le systématique renvoie dans ces conditions a icestjintégre ; I'arbitraire a ce qui

n’a ni principe, ni connexions — en un mot, la itBerise dans son sens extréme.

Mais la systématisation, comme voie d'accés au, vma@st pas l'apanage des
lumiéres ou de leurs prédécesseurs : bon nombphitsophies de la fin du dix-

huitieme siecle et du dix-neuvieme siecle s’y esgagncore.

Ainsi la Critique kantienne n’est pas exempte de telles remarqaesil st vrai que
son ambition avouée est d’extirper les mécanismésls’ de la perception des

préjugés qui leur en avaient superposés des itksolCertains postkantiens, et

297 Article ‘Systéme’ de I'Encyclopédie, in D. DiderdEuvres 16 vols (Paris: J. L. J. Briére, 1821-
1834),vi (1821), p.167.

293, Le. R. D’AlembertDiscours préliminaire de I'Encyclopéd{@aris: Vrin, 2000), p.93.

29D, Diderot,Euvres p.163.

30%rticle ‘Arbitraire’ de Toussaint, cité in J. Chdlet and L. Perol, ‘De I'Encyclopédie a la
Déclaration des Droits de I'Homme: rupture ou ourité ?° Recherches sur Diderot et
'Encyclopédie 8 (1990), 53-78 (p.77).
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surtout Fichte, en remettant a I'honneur I'esprit tant que puissance d’auto-
affirmation, se distancent de [l'orientation systéqee qui animait encore le
philosophe de Kdnigsberg. Cela dit, Schelling egéleen affirmant I'indifférence
entre nature et esprit, ou la dialectique de teussl aspects au service de la Raison,
renouvellent les notions d’adéquation et de cooedpnce qui caractérisaient les

systémes du siecle précédent, davantage qu'ilesneiettent en cause.

Le lien intime — sinon indéfectible — entre vérdé systeme transparait dans la
plupart des ‘théories de la vérité’ formulées ofomaulées au cours des deux
derniers siécles. Parmi celles-ci, celle dite ‘@dérence’ est sans doute la plus
ouvertement en faveur de ce lien. ‘Selon cette rieéwaditionnelle, dit Francis
Jacques, dire qu’un énoncé est vrai ou faux c’iestgll’il est cohérent ou non avec
un ensemble d’autres énonceés, qu’il appartientauanun systéme dont les éléments
sont reliés par un rapport d’implication logiqueon@éler la vérité d’'un énoncé
serait controler sa cohérence dans le systdthéfichael P. Lynch, éditeur d’une
collection de textes représentatifs en la matiévefirme que dans cette conception,
‘a judgment is true when and only when it is a mendf an ideally coherent system
of judgments®®, et avance que ‘coherence theories of truth mgedminence at the
end of the nineteenth century under the influentehe neo-Hegelian absolute
idealists H. H. Joachim and F. H. BradI&}?’

Lynch contraste ces théories avec le réalisme lésries fondées sur l'idée de
correspondance entre une proposition et I'état déslchoses, idée dont les racines
remontent jusqu’a Aristote. Mais, nous croyons diav juste montré, la
compréhension de la vérité comme fondamentalemeérieure, et connaissable
empiriquement uniquement, n'empéche pas qu’ellé exposée sous une forme
systématique ; au contraire, elle postule une eifgosition, au moins en ce qu’elle

implique une certaine logique, et, a travers eifecertain fonctionnement.

De maniere générale, les autres grandes théories dégagent jamais compléetement

de cette combinaison de systématisme et de fomaibé ; le pragmatisme de

301 JacquesCommunicabilité et référencen La vérité Coll. Philosophie,ed. by Jean Greisch, 18
vols (Paris: Beauchesne, 1976-199M)(1983), pp. 231-256 (p.233).

302 M. P. Lynch (ed.)TheNature of Truth. Classic and Contemporary PerspesfCambridge, MA:
The Massachusetts Institute of Technology Pre<s 2®.99.

303 Lynch (ed.);TheNature of Truth. Classic and Contemporary Perspestip.99.
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Charles Sanders Peirce et de William James, céfliiady Putnam et de Richard
Rorty, qu'ils s’accompagnent de doutes sur la dépae I'esprit humain a percevoir
la vérité ou non, reposent sur le méme idéal djirtiéon de tous les éléments de la
vérité dans un systeme qui leur donne leur raisétred et donc leur véritable
identité, et se voit en retour justifié par eux.elh est de méme des théories
‘sémantiques’ telles que celles d’Alfred Tarskidet ses successeurs ou détracteurs,
ou de la plupart des théories dites ‘déflationsistqui, pour refuser a la vérité une
nature quelconque, n’en sont pas moins naturellepmtées vers I'étude du role et
des effets, encore une fois logiques, que I'appal\érité respectivement endosse et

produits au sein du discours.

1.4.2. Sujet et vérité

1.4.2.1. Dynamique du saut

Dans un essai intitulé La vérité est de devenietsUfrancois Bousquet suit la
réflexion de Sgren Kierkegaard, au milieu des diegrtentatives, ici rationalistes, la
idéalistes, d’enfermer le sujet et la vérité quidst propre dans un objet ou un
systeme. Kierkegaard essaie de rendre compte @t cujétien ‘en devenir’, pour
qui temporalité et éternité sont les deux facesn@'méme vérité paradoxale, et
devant étre vécue comme telle. Bousquet montre @ahie philosophe danois
reprend a son compte une image avancée plus négetint par Lessing, celle de

‘saut’ :

Il faut se rendre attentif, dans le passage durieva sa qualification
comme effort ; et donc regarder le qualitatif deimstoire de la liberté, le
‘saut’ et les ruptures. La médiation peut bien woudbsorber le négatif
au plan de la spéculation : on ne dépasse pasrdd@®, car c'est sa
tension maintenue qui est motrice. (...) S'il fautlpade saut, c’est que
s'il peut y avoir un systéme logique, ‘il ne peutyoir de systeme de
I'existence.” La métaphore du saut doit étre cosgiiomme il faut, et
non comme a un recours a lirrationnel. Le ‘saut’ghilosophie, c'est le
refus du terre a terre empirique, et en méme tdenpsfus de l'idéalisme
absolu. Le saut n'est pas la tombée dans I'abimehdasophe aux yeux
bandés, c'est le pas du danseur, conjoignant néeestsliberté, dans
I'exultation, au terme d'un effort difficile, de laeconquéte de sa
condition humaine. ‘Sauter, c’est essentiellememastenir a la terre et
respecter les lois de la pesanteur ; le saut &iesi que momentané’;
mais sauter n’est pas non plus vofér.

304E. Bousquet, ‘La Vvérité est de devenir sujetl,anvérité pp.157-178 (pp.168-169).
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De facon intéressante, l'idée de ‘saut’ est présehez Coleridge, au détour d’'une
page de sBiographia Literariaou il évoque implicitement la volont® Et le terme

méme d"effort’ nous renvoie directement a BiranesCfaits nous fournissent
d’autant plus de raisons de croire que ce passagmtre par Kierkegaard, s’applique
tout a fait a nos auteurs, malgré les différencespdrspectives entre les trois
philosophes. Biran et Coleridge partagent de pliex &ierkegaard une insistance
constante sur l'individu et son expérience, quéeesl soit volontaire, pergue, ou

sentie.

Laurent Cournarie, dans l'article ‘Philosophie dexistence’ du Dictionnaire des
Idées de Encyclopaedia Universaligejoint Francois Bousquet dans I'assimilation

existentialiste entre sujet en devenir et vérité :

Aussi la vérité ‘sub specie temporis’ est-elle sghye et tout sauf

désintéressée, puisqu’elle consiste dans l'intérgtla relation du sujet a
son étre, portée par une passion infinie de sos deremps par I'effort

pour se réaliser intérieurement dans la tensioreed#s déterminations
opposées (fini-infini, temps-éternité, individuadrgral, possible-réef}®

Cournarie utilise un vocabulaire et des notionsilaires, sinon pareils a ceux de
Bousquet, et surtout insiste comme lui sur lessr@e la passion et des tensions
fondamentales dans I'entreprise humaine, deux &speaés a I'atténuation, voire a
I'effacement, dans les exposés objectivants owesyaiques de la veérité. Car enfin
ni la passion ni la tension, dans ce qu’elle aréductible et d’essentiellement
bancal, ne sont mesurables, quantifiables et dessala vérité, si elle échappe
donc a ces cadres et résolutions logiques, negbeualors que paradoxale. Bousquet
en est convaincu :

Si I'existence est passion, la vérité est paradbgepremier mouvement

de la pensée objectivante est de se méfier du @asadkn cherchant

toujours a le rabattre sur la contradiction, akpu8l pourrait bien étre ce

qui justement donne a penser. Or le paradoxe abibd] et avant tout,

dans l'existence du sujet, tension d’éléments dasdifférents, et en

particulier dans I'instant le temps et I'éternal, @ans le réel le nécessaire

et le possible. De telle sorte que la dialectigaea@oxale reste toujours
ouverte ; la synthése est sans cesse tache a depréxister en vérité

305+ et us consider what we do when we leap. We fiesist the gravitating power by an act purely
voluntary, and then by another act, voluntary irt,p&e yield to it in order to light on the spothieh

we had previously proposed to ourselves’ (Colerj@gegraphia Literarig 72).

308 |, Cournarie, ‘Philosophie de l'existence’, Dictionnaire des Idées(Paris: Encyclopaedia
Universalis, 2005)278-281 (p.280).
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n'est pas dissoudre le paradoxe, mais I'accomplisgenoncer a rien de
ses tensions salutair&¥.

Cournarie souligne de son c6té que le paradoxeergléjusqu’a la pensée de
I'existence méme, qui ne peut se voir exprimée garslre en méme temps ce
gu’elle a de plus essentiel, ou existentiel :

Tout le paradoxe d’'une telle pensée, si elle ne pas se réduire a la

protestation irrationaliste du sentiment contrgique, est de thématiser

ce qui est pourtant irréductible au concept d’'ufeplpuisque le sujet ne
peut opposer a soi I'existence sans la supprirtier.

Si I'on considére que Biran et Coleridge, chacueux maniére, participent de ce
mouvement qui rend a I'existence sa part de véaitgrs cette derniere observation
est susceptible de fournir des éléments de répdriaequestion de savoir pourquoi
leurs écrits sont si souvent insatisfaisants eifcomplets. Que la vérité dépasse
toutes ses représentations, cette opinion estgéartpar bon nombre de ceux qui la
cherchent. Mais qu’elle s’enfuie, des I'émergeneela moindre intention de la

représenter, voila qui est particulier a une cotm@ndion du monde dont la vocation
n'est pas de la ‘fixer’, mais de la ‘parcourir’, ypoainsi dire, de grandir avec elle.

Cela n’'est pas contradictoire avec I'écriture ; @ntraire, comme le suggere
Cournarie, la philosophie de I'existence elle-mése prise dans une tension entre
impossibilité de s’écrire et nécessité de le faaremoins pour ne pas se limiter a ‘la
protestation irrationaliste du sentiment.” Nousi@& méme tentés d’avancer que,
plus que tout autre type de philosophie, cellestaastreinte a son propre récit. Dans
la mesure ou son réle n'est pas de proposer unehobyet, a ranger parmi les autres
sur les rayons de la philosophie, mais de s’adréssette méme ame qui est a la fois

sa source et son sujet, et de l'inspirer, il luitfa’exprimer.
1.4.2.2. L'Un et l'autre

Cette défiance a I'égard du systéme, ainsi queapgart particulier a I'écriture

gu’elle amene a entretenir, peuvent étre rapprodbda réflexion d’Yves Bonnefoy

397 Bousquet, ‘La vérité est de devenir sujet’, p.1lflest possible de rapprocher cette déclaration
d’'une note de Coleridge, dans son ouvr@gethe Constitution of the Church and Statiet me call
atention to the essential differences between “sipgband “contrary”. Opposite powers are always
of the same kind, and tend to union, either by gojse or a common product. Thus the + and — poles
of the magnet, thus positive and negative eletyri@re opposites. Sweet and sour are opposites;
sweet and bitter are contraries. [...] Even sohim present instance, the interest of permanence is
opposed to that of progressiveness; but so far foemg contrary interests, they, like the magnetic
forces, suppose and require each other.’ (Coleri@barch and State, 25).

308 Cournarie, ‘Philosophie de I'existence’, p.279.
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sur la poésie et la vérité, ou, pour reprendretesgses, sur la ‘vérité poétique.” Au
terme de cette réflexion, Bonnefoy distingue enBage conceptuel de la langue et
usage poétique. Le premier, nous dit le poetevesé a demeurer fragmentaire,
puisqu’il se limite forcément a des ‘aspects’ dabjet qu’il est censé représenter,
tandis que le second tire sa légitimité, et mémeesassité, de ce qu’il est le seul a
pouvoir véhiculer la présence des choses, et a mase présent a elles. La poésie
fait pour ainsi dire craquer la surface étroitdagictionnelle du concept, et par la-
méme libere a la fois I'individu et sa faculté adesronuniquer avec l'autre, et de faire
'expérience de 'un’3%°
Le concept tel que défini par Bonnefoy peut cedmiant rappeler notre pensée
‘objectivante’, ou ‘systématisante’ :

Qu’est-ce que le concept, ou méme simplement lmda plus vague

que nous ayons des choses ? Ce sont essentielldesergprésentations,

c'est-a-dire des vues partielles, obtenues paeywdlent de certains

aspects de 'objet aux dépens d’autres qui ne domt négligeables que

dans cette sorte de perspective. Ce sont ces préénis, ces choix qui

permettent les définitions, les énoncés de pragmiéti de lois, mais il en

découle aussi bien que I'on ne peut obtenir deedatton gu’une image

de ce qui est, fidele ou non : et c’est aux démgknse intimité avec la

chose, et le monde, qu'on sent pourtant, au momsdes instants,
accessiblé™®

Le concept est donc un découpage, dans l'objetcadeui s’encastre dans un
ensemble de ‘propriétés ou de lois.’ Il est intséa@$ de constater que Bonnefoy, la
ou nous parlions de complétude — artificielle,st grai —, parle de fragmentation ;
est-ce a dire qu’un écrit fragmentaire — nous pesdden sdr ici a nos deux penseurs
— dont la vocation est de rendre compte de la poésareprésentable doit se voir
instantanément disqualifié ? Le poete ne dit jaroela, et évoque méme par endroits
la force du mot comme une force quasi-‘matériell@éductible a tous les rapports
syntaxiques qui créent le sens tel que nous le mmops généralement, et les

concepts.

Pour autant, les écrits de Biran et de Coleridgevget-ils étre considérés comme

‘poétiques’ ?

309 v, Bonnefoy, ‘Y a-t-il une vérité poétique ?’, iM. Bonnefoy, A. Lichnérowicz et M.-P.
Schitzenberger (edsYgrité poétique et vérité scientifiq@@aris : Presses Universitaires de France,
1989), p.57.

319Bonnefoy, ‘Y a-t-il une vérité poétique ?’, p.47.
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Certains spécialistes de Coleridge, tels Kathleepu@h, en sont convaincus pour ce
qui concerne leur sujet d’étude. Biran, au corgradst régulierement critiqué pour sa
prose redondante et supposément peu éléganteesttvirai que ses Mémoires sont
tant empreints d’'un certain didactisme — héritéssan doute des lumiéeres — que leur
lecture peut difficilement étre assimilée a un gtaesthétique. Cela dit, il nous

semble qu'il est possible d’accorder le pouvoir @omnefoy réserve a la poésie a
d’'autres formes langagiéres, et notamment la pséosophique, lorsqu’elle

s’essaie a suggeérer ce qui dépasse ses propresstdBonnefoy lui-méme distingue
entre la présence et ‘la simple richesse senssfig]lou ‘cette activité en somme

moderne qu’on peut appeler esthétigité Celles-ci ne sont que ‘le complément du
nouveau regard scientifiquié® du dix-huitiéme siécle, et ne se confondent pas av

‘d"autres facons, elles éternelles, de regardécaliter, et d'étre®’

Le vrai probléeme que soulévent les observationsBdenefoy, pour ce qui se
rapporte & nos deux penseurs, est dans ces demmi¢ss et particulierement dans
‘regarder’ et ‘écouter.’ En effet, pour autant deg volontés respectives de Biran et
de Coleridge permettent un certain accomplissenesidtentiel, et a priori un
véritable engagement avec la présence de I'autes, gont également susceptibles

de nier cette altérité, comme nous I'avons suggéréommencement de cette étude.

1.4.3. Une limite ténue

Le fait que nous ayons placé Coleridge du coté mpsseurs dont la pensée est
hostile au systeme reléve d'un parti pris qui, poer pas étre assimilé a une
malhonnéteté intellectuelle, nécessite d'étre eipli En effet, il est généralement
acquis que le but ultime de Coleridge, dans somepnse philosophique, était

d’établir, et de formuler un systeme cohérent e¢cigément, rendant compte de
'univers en son entier. Ainsi, dit McFarland, ‘f@oleridge, system was not a
fashion but almost an obsession. Indeed, at on& peisays that “All system so far

311 Bonnefoy, ‘Y a-t-il une vérité poétique ?’, p.47.
312 Bonnefoy, ‘Y a-t-il une vérité poétique ?’, p.49.
313 Bonnefoy, ‘Y a-t-il une vérité poétique ?’, p.49.
314 Bonnefoy, ‘Y a-t-il une vérité poétique ?’, p.49.
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is power” [...]'3** ‘And we must guard against mistaking the fragmsnteature of

the magnum opus as in any was implying doubt atti@uhecessity of systerf-®

Les propos de McFarland, représentatifs d'une opiniargement partagée,
contredisent entierement notre interprétation dulermgéanisme comme
fondamentalement opposé au systeme. Nous confirmoagendant cette
interprétation, en affirmant que I'écriture de Gumge révéle, au contraire de ce
gu’'avance McFarland, son véritable fond, celui &urature prompte a s’émerveiller
des phénomenes du vivant a chaque instant de sistereoe, et rétive a la
domination d’'une volonté objective, celle de s’mig dans un systeme ordonné,
sans surprises — comme la seconde partie de deie & montre, la volonté
coleridgéenne est partiellement inconsciente, ontsnée.

Le second point a examiner concerne la différenbdle entre le systématique et ce
que Bonnefoy appelle ‘'Un’. Nous avons vu que chex encyclopédistes, plus le
systeme est parfait, moins il a de principes —t-éafire, plus il est intégré, et
unificateur. Dans ces conditions, on est en dreitsd demander ce qui distingue
'Un’, que Biran et Coleridge voyaient a I'ceuvrearts lindividu et/ou dans
l'univers, du systeme parfait. La réponse est snptt nous renvoie aux
considérations de la sous-partie précédente, aspdct paradoxal de la verité prise
comme subjectivité vivante. La ou le systeme esemellement ‘mécanique’, et
donc animé, jusque dans ses plus petits éléments die qui n'est pas la sienne,
'Un’ s’anime de lui-méme, de toutes parts, entuede polarités qui demeurent

mystérieuses.

Ces considérations nous invitent a examiner plusntadeux paradoxes, celui,
mentionné par Francois Bousquet et Laurent Cowende I'expérience personnelle a
la fois libre et nécessaire, et celui, que nousomerde tirer des réflexions d’'Yves
Bonnefoy sur la présence a l'autre et a I'Un, d'unéonté a la fois nécessaire pour
la reconnaissance de ceux-ci et potentiellemergetanse pour leur intégrité.

Ces deux paradoxes seront traités dans la secantie gee ce travail, dans les sous-
sections consacrées, respectivement, a l'origineadelonté (2.1. et 2.2.) et a ses

relations avec ce qui lui est étranger (2.4.).

31> McFarland, ‘Prolegomena’, p.Ixxviii.
%1% McFarland, ‘Prolegomena’, p.Ixxix.
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La question qui vient conclure le présent chapieedoit faire le lien entre la

premiére grande partie de notre étude et la secamsiida suivante : la promotion

d’'un acces subjectif & la vérité, et son corrold&eemise en question de la voie
systématique pour y parvenir, ne risquent-t-eles gie conduire a I'arbitraire ? Nous
allons voir que la volonté, en tant que fondemenltadsubijectivité, si elle est le lieu
de paradoxes pour ce qui concerne son origing, dessi dans la logigue méme de
son principe — et que ce paradoxe, tout en soulighes apories, la protége

théoriquement des accusations d’arbitraire.
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2. L'affirmation

Cette seconde partie constitue le cceur de notde étlans la mesure ou son objet est
de faire le départ entre les conceptions de lantéloespectives de Maine de Biran et
de Coleridge. ‘L’affirmation’, dans ce contextermaspond a la formulation la plus
compléte, la plus achevée de chacune de ces camepious nous intéresserons
donc moins ici au développement de celles-ci dandemps qu'a ce qui les
caractérise et distingue l'une de l'autre, a savairquestion de l'origine de la

volonté, celle de son rapport au moi, et celleaterapport a ce qui n’est pas elle.

La premiere question est la plus cruciale : le [@nmle majeur que pose la volonté
tient a son irréductibilité a I'objet ou au mécamés; non seulement elle échappe a
ceux-ci, par nature, mais elle peut également enflsur leur état ou sur leur
fonctionnement. Des lors, elle ne peut étre exgigde la méme facon gu'ils le sont,
et son explicitation méme est potentiellement degee, en ce qu'elle est
susceptible de remettre en question [l'universalii¢ modele sur lequel la

connaissance de ces objets et mécanismes se fonde.

Toutes les spéculations sur l'origine de la volont@nt cependant pas la méme
|égitimité ; dans un contexte ou la preuve d'unat&éroclamée est toujours plus
réclamée, et ou cette preuve se doit toujours gieise rationnelle, une explication
de la volonté fondée sur la divine providence nergo prétendre a la méme
crédibilité qu’'une assimilation de cette volontéuae réaction physiologique
circonscrite dans sa cause et son effet. A cetdétmwolonté coleridgéenne, faisant
appel a un principe supérieur, est plus vulnérgbkela volonté biranienne, limitée a

sa propre expeérience.

La question de la relation entre moi et volonté ong en cela que de la réponse
gu'on y apportera dépend le degré d’intentionnadjté&e I'on pourra attribuer au

premier. Si le moi n'est pas entierement volonfa@ers il n'est pas entierement
responsable. Mais, plus encore, il n'est alors grasrement lui-méme — tout en
I'étant, d’'une autre maniere. Ce paradoxe n’estguaepté par tous : ici, c’est Biran
qui refuse de distinguer entre moi et volonté,renper ne pouvant pour lui étre lui-

méme que des lors qu'il peut s’appartenir, darsefes de se contréler soi-méme.
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Cette répugnance a accepter que ce qui tient daniéd, ou de la machine, puisse
contribuer a la constitution de la personne, esskiace qui limite la portée de la
conception biranienne, en comparaison avec cellsotlehomologue britannique,
dans sa réponse a la derniere question: pour ,Bitapposition-mere entre

moi/volonté et physiologie est indépassable, tagdespour Coleridge, la volonté est

aussi un espace de négociation avec la nécesgérique.
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2.1. Le paradoxe de la volonté

Le dernier chapitre de la premiere partie a étéchsion d’évoquer les tensions qui
faconnent la vie du sujet en devenir ; pris ergraptoralité et éternité, mutabilité et
fixité, finitude et infinitude, Iindividu qui exee sa liberté ne se cherche et ne se
trouve qu’au sein de ces apories. Mais ce prograsihtérieur n'est rien sans la
volonté, qui anime en quelque sorte I'individu, lonne a proprement parler vie.
Cela est vrai pour Biran et Coleridge, mais aussirp entre autres, Francois

Bousquet et, a travers lui, Kierkegaard. L'effat kien au coeur du processus.

2.1.1. Aux confins de la liberté

Or la volonté est elle-méme le lieu de multiplestcadictions, et, en premier lieu,
d’'un paradoxe dont I'enjeu est la condition mémesagossibilité. En effet, et nous
étudierons cette question plus avant a travers agwoches biranienne et
coleridgéenne, toute théorie de la volonté doibuése, avant toute chose, le
probleme de son origine. Soit la volonté dépenah ¢hincipe supérieur, et elle n’est
alors plus vraiment ce qu’elle prétend étre. StEtest entierement autonome, et elle
est sauvée dans son principe méme. Mais cette @uterest tellement contraire a
toutes les lois de la nature qu’elle n’est démdadrgu’au prix d’'un recours a ce que
d’aucuns considérent comme arbitraire, a savoiptimcipe supérieur — divin par
exemple — qui la résoudrait sans la dissoudre. M&ons cependant pas quitté le
probleme, et n'en sommes pas encore au paradoxei-cCe&emonte jusqu’'a la
nature méme de la volonté, et part de la queststiif possible d’imaginer une
volonté complétement indéterminée ?’, le ‘possilbégivoyant moins ici a I'origine
gu’a la logique. Dans un sens, nous l'avons ditydbonté doit étre indéterminée,
pour se déterminer elle-méme. Dans un autre se&ja, &oqué également, il est
difficile de se représenter un phénoméne échapmpantois de cause et d'effet qui
semblent régir I'univers entier. Dans un troisieseas, celui qui nous intéresse ici, si
la volonté est véritablement indéterminée, c'edir@-si elle ne suit aucune direction
prédéterminée, alors elle équivaut, dans son fomegément, au hasard. Une volonté
‘désincarnée’, pour ainsi dire, n’en serait plue,upuisque toutes les directions

possibles lui seraient indifférentes.

Le sens méme d’'une action, pour qui la produit,edépdes principes et des

réflexions intervenus avant, ou dans son émergesiceen ne conditionne I'action,
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elle n'est alors pas distincte des phénomeénesg&ramu sujet. Cela nous raméne au
débat sur l'intention et le motif, qui a connu weetaine fortune au vingtieme siecle,
parmi les philosophes analytiques. Mais la ou @gidrs s’attachent a déconstruire
le processus qui mene a l'action, nous cherchogsnaprendre la nature d’une
faculté qui repose sur deux fondements contraifesitodétermination, c’est-a-dire
la liberté absolue, méme vis-a-vis de soi, et leersité de dépendre d’'un principe,
pour ne pas que cette liberté s'évanouisse danglifférence. D'une certaine
maniere, la liberté seule n’est pas libre, il liffla contrainte pour se réaliser tout a
fait. Ce fait n’est pas nouveau ; mais, applique volonté, il invite a reconnaitre que

sa dynamique tient avant tout a un déséquilibifopdément ancré dans sa nature.

2.1.2. Valeurs et inachévement

Deux conclusions au moins peuvent étre tirées tle amnsidération : l'une

concerne la source de la volonté, 'autre sa ratahs.

En premier lieu, ce qui vient d’étre dit sur la b impossibilité paradoxale de
dépendre et de ne pas dépendre d’un principe gtaekisuggere qu’on ne peut

séparer la question de la volonté de celle du stnpartant, de celle de la morale.

bY

En second lieu, le déséquilibre coessentiel a lbm@® ne peut se résoudre,
finalement, dans un seul et méme principe, ou demesindifférence infinie, sous
peine d’emporter avec lui cette méme volonté. ldiddne schellingien, la raison

hégélienne, sont donc hors de question, pour epi & la conserver.

Ces deux observations se rejoignent dans la quesiola conduite de la vie
individuelle, qui de leur point de vue conjoint esiuée a se poser incessamment,
pour toujours. Est-ce a dire que l'individu est damné a répéter inlassablement les
mémes actes, sans jamais pouvoir s’autoriser lensemt de progresser vers une
certaine plénitude, un épanouissement au moins edefacultés intellectuelles,
morales et physiques, en phase avec le monde damsrplexité ? Est-ce a dire que
I'étre humain correspond, trait pour trait, au patt qu'Albert Camus fait de
Sisyphe, dans sa variation sur ce mythe ? Cetstigm appelle deux remarques.
Avant tout, il s'agit de se souvenir que Camus, siuligne, a travers Sisyphe,
'absurdité de I'existence, ne conclut pas de cetbsurdité ni a I'absence du

bonheur, ni a celle du sens. Bien au contrairgquigoermet la douleur véritable de
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Sisyphe — sa conscience — permet aussi son r gnt, et celui de sa situation, a
défaut de son destin. ‘A chacun de ces instantd, quiitte les sommets et s’enfonce
peu a peu vers les taniéres des Dieu, il est mupéx son destin. Il est plus fort que
son rocher. (...) La clairvoyance qui devait faire sourment consomme du méme
coup sa victoire. Il n'est pas de destin qui newenonte par le mépri&”. Le fait de
ne pouvoir rien changer a son lot, de le savoinéten’empéche pas de le faire sien,
de se soumettre en partie a sa propre expérience :

L’homme absurde dit oui et son effort n'aura plesadsse. S'il y a un

destin personnel, il n'y a point de destinée sug#a ou du moins il n’en

est qu'une dont il juge qu'elle est fatale et negisie. Pour le reste, il se

sait le maitre de ses jours. A cet instant subti’lvomme se retourne sur

sa vie, Sisyphe, revenant vers son rocher, contengite suite d’actions

sans lien qui devient son destin, créé par lui, amis le regard de sa

mémoire et bientbt scellé par sa mort. Ainsi, padgude l'origine tout

humaine de tout ce qui est humain, aveugle qurelésir et qui sait que
la nuit n’a pas de fin, il est toujours en mardberocher roule encorg®

Cette solution n’est sans doute pas la plus se#sfte ; d'ou I'importance de notre

seconde remarque, fondée sur les conclusions diadrTheodoor Peperzak sur la
recherche de la vérité, conclusions déja exploiadéeseuil de cette étude. Si en effet
la vérité, dans le sens ici d’'un espace de pledassation — et donc dissolution — de
la volonté individuelle, est inatteignable, il rersuit pas que I'aspiration par et vers
elle soit ‘fausse’ ; au contraire, c’est elle germet a I'individu de se construire, en
lui en fournissant I'envie, le but, et méme le lem ‘cette suite d’actions sans lien’

évoquée par Camus.

Ces deux attitudes de lindividu face a sa finituetea son inachevement, a la
négativité et a la positivité nuancées, pourraf@nirer les postures respectives de
Biran et de Coleridge, dans leur rapport volontamemonde. Biran, au coeur de sa
période biraniste, cherche moins le bonheur, gdit dépendre de circonstances
externes a sa volonté, qu’une certaine paix, c&l€homme résigné qui se connait
et, par cette connaissance, se sait ‘plus fort lgueocher.” Il n'y a chez lui
d’aspiration que celle d’une parfaite stabilité nallieu de ce qui corrompt et périt.

La volonté de Coleridge, d’'un autre coté, est irespj elle ne se départ pas d'un
espoir qui est celui non seulement dune perfectionais aussi dune

communication, au sens mystique du terme. L’accadhd de Dejection: An Ode,

317 A, Camus)e mythe de SisyphBdris: Gallimard, 1942), p.165.
318 Camus)e mythe de Sisyphep.167-168.
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ou le poete assimile la puissance créatrice ddane vient que renforcer ce fait. De
maniere générale, il semble que Il'action humairtlgezcColeridge, doive étre
conduite sous les auspices humblement prometteurghe willing suspension of

disbelief**. Nous le verrons, la foi coleridgéenne se nodeises propres doutes.

Chez Biran comme chez Coleridge, cependant, lexiéfh morale est inséparable de
la réflexion sur la volonté. On a pu regretter tuphilosophie du premier soit si peu
éthique. Il nous semble pourtant que, sous sa fadselument minimaliste et
scientifique, sourd de toutes parts un certain mentg présupposeés moraux, qui
concernent bien sir en premier lieu l'individu lnéme, mais par extension tous les
individus. D’une certaine maniéere, le biranisme kstpreuve de ce que nous
avancions sur le paradoxe de la volonté. Celldepar ses qualités intrinséques, est
éminemment morale, et inversement, elle est laesaubffrir ce qu’elle offre, en
termes de prise sur I'existence.

Nous tacherons de montrer aux idéologistes queae des sensations

représentatives, et I'ordre des idées ou des daitse rapportent a cette

source, il y a encore une espéce de modes et v dedaits plus intimes

qui constituent I'étre pensant et agissant, entioglade connaissance

immédiate avec lui-méme et avec tout ce qui viensah propre fond, et

que ce systeme de connaissances ou d’'idées sihplés réflexion est

d’autant plus important a considérer que c’estjliifournit les véritables

éléments de la science des principes, et l'originepre de toutes nos

notions premiéeres et régulatrices de substancecadmse, d'unité et

d’identité, etc., dont les partisans des princigespriori nient, avec

quelque raison sans doute, que I'on puisse assigmigiine dans aucune
espéce de représentation ou de sensation ext8rne.

Les ‘idées simples de la réflexion’, qui permettentsujet de se comprendre comme
un, indivisible, permanent et toujours identigueiaméme, forment donc la base de
la véritable ‘science des principes.’ Certes, a@scpes sont avant tout des formes
de ‘catégories’, au travers desquelles soi-mémdeemonde sont (a)pergus.
Néanmoins, dans la mesure ou respecter ces printigr de I'autoconservation,
tant il est vrai que le sensitif au contraire tén{obscurcir) ou (absorber) méme
toute conscience de cet effort général qui faitueable de la personne ou du moi’, et
a dissoudre l'unité dans le divers et le changehmist possible de les considérer
comme ‘moraux.’ De plus, leur existence nécessaiiemnoins a I'état de potentiel,

dans chaque individu, invite naturellement a upeesde pair a pair.

319 “That willing suspension of disbelief for the momtewhich constitutes poetical faith’ (Coleridge,

Biographia Literarig p.169).
320 Maine de BiranEssai sur les fondements de la psychol¢gais : Vrin, 2001), p.459.
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En comparaison avec celle de Biran, la volonté dier@ge est ouvertement morale.
Si elle perd une certaine crédibilité en s’insantvaomme elle le fait au sein d’'une
sorte de cosmologie ou tout prend sens a la lundarélivin, elle est par contre
beaucoup plus explicitement en phase avec sa natofi@de, telle que nous I'avons

évoquée au début de ce chapitre.
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2.2. La volonte, entre constat et postulat

Au cceur de la question de la volonté se pose dellson origine. En effet, une
volonté digne de ce nom ne peut que procéder eiaflime ; qu’il advienne qu’elle
doive son existence a un autre principe, une caugérieure, alors, comme le
montre trés bien Coleridge dans gads to Reflectionlorsqu’il distingue entre ce
qui est naturel (c’est a dire enchainé dans une dércauses et d’effets) et ce qui est

super-naturel, elle n’est plus volonté mais mecaais

L’étude de la volonté, qui a occupé la plupart giesds esprits depuis les débuts de
la philosophie, revient constamment a cette questiont la réponse détermine donc

la nature de la faculté, mais aussi le degré de-kobitre de I'individu.

Traditionnellement, la nature de la volonté osagligre la matiere pure et la divinité
pure. Chez Thomas HobB&s par exemple, la volonté ne correspond qu’au désir
plus fort. Cette position triomphe au dix-huitiénsécle, et continue ensuite
d’émerger régulierement, par exemple chez un pensgmme John Stuart Mill,
pourtant influencé de maniére égale, a lI'en cropey Jeremy Bentham et
Coleridgé?. La conception de Hobbes et de ses disciples @st @insi dire une
coque vide, puisque le désir est avant tout uneticdairrépressible a un stimulus
extérieur. Mais ce n’est pas pour autant que, dtreaextrémité de la gamme, la
volonté est complétement libre : la ou Dieu intengj pour certains penseurs, |'étre
humain n’est guere plus qu’'un vecteur, un instrunaenla volonté divine. C'est le
sens de I'occasionalisme de Malebrariéheet, d’une certaine facon, du panthéisme
athée de SpinoZ¥.

321 4n deliberation, the last appetite, or aversiemmediately adhering to the action, or to the
omission thereof, is what we call the “will” [...JT. Hobbes,Leviathan(London: Routledge, 1885),
p.35.

322 DansA System of Logjclohn Stuart Mill éclaire sa position sur la gisestle la liberté et de la
nécessité. De maniere typique, Mill parvient, densnéme chapitre, a affirmer qu’il souscrit a la
doctrine de la nécessité, mais comprend et dansent&ine mesure approuve ceux qui la rejettent au
nom du sentiment irrépressible de liberté. Voictapitre ‘Of Liberty and Necessity’, in J.-S. Mi#\,
System of LogifLondon: Longmans, Green and Co, 1965), pp.547-552

323 Dans un article suMalebranche et Maine de BiraVictor Delbos souilgne avec une grande
netteté ce qui sépare le second du premier. Pduiraie‘les esprits finis ne peuvent rien sentr,
Dieu ne les affecte ; rien connaitre, si Dieu redelaire ; rien vouloir, si Dieu ne les meut viers
Bien général, c'est-a-dire vers Lui’. (V. Delbodlalebranche et Maine de BiranRevue de
métaphysique et de moral (1916), 147-162 (p.148)).

324 Dans le systéme spinoziste, ol toutes chosesrgeriépendantes et en définitive liées & Dieu, ‘la
volonté ne peut étre dite cause libre, mais sea¢mwause nécessaire’. (B. Spindzthique trans. by
Robert Misrahi (Paris-Tel-Aviv: Editions de I'éc|&005), p.87).
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Entre les deux positions extrémes, on trouve utaicenombre de compromis, qui,
dans I'espace de leurs négociations entre lesreliffés contraintes, et dans un souci
de réalisme parfois, laissent germer un semblatibeeé individuelle.

Du c6té des physologistes-réalistes, l'influencaridtote, et de son désir ‘réflechri’,
ou ‘délibéré’, et de sa volonté tournée vers la v que compris par l'individd®

se propage a travers Thomas d’Ad&inmalgré son christianisme avéré), jusqu’a
peut-étre l2Philosophie de la volontde Paul Ricoedf’, qui opére un mariage subtil

entre reconnaissance de la nécessité intérieuysi(pie) et liberté de se construire.

Du coté des penseurs plus ‘spiritualistes’, ou poarrait sans doute, a la maniere de
Coleridge, placer Platon et les néo-platoniciensti®?® Ralph Cudwortff®...),

Leibniz**° et le mouvement des monades, impulsé en derrsisontepar le Divin, ou

32> Aristote distingue en effet, dans I'action voldreaentre le choix, qui s’applique aux moyendaet
volonté a proprement parler, qui s’applique aus.fialors que ‘I'objet de notre choix est, parmi les
choses qui dépendent de nous un objet de désirotioatdélibéré’ (Aristotethique de Nicomaque
Livre I, 1109b30-1113b2, trans. by J. Voilquinafis: GF-Flammarion, 1992), p.83), la seconde ne
concerne pas nécessairement des choses qui dépateleous, mais sa fin est pour ainsi dire
appropriée a la nature, aux dispositions de l'iitliv ‘d’'une maniére absolue, et selon la vérigg, |
bien est I'objet de la volonté, mais [...], pour chadndividu, c’est le bien tel qu'il lui apparait.]’
(Aristote, Ethique de Nicomaqui@.84).

%26 pour Thomas d’Aquin, ‘l'intelligence meut la volén; car le bien conu est I'objet de la volonté, et
la meut a titre de fin.” (Saint Thomas d’Aquiipmme théologiquérans. by A.-M. Roguet 4 vols
(Paris: Editions du Cerf, 1984-1986, 1l (1984),21.&.4) Le ‘bien connu’ correspond ici a ce qui
attise I"appétit intellectuel’, c'est-a-dire lesdéde ce qui est connu non pas seulement sensiggite
mais aussi rationnellement.

327 | a philosophie de la volonté de Ricceur proposedialectique du volontaire et de l'involontaire,
au terme de laquelle le Cogito ‘vit d’accueil et déalogue avec ses propres conditions
d’enracinement. L'acte du moi est en méme tempsicpzation’ (P. RicoceurPhilosophie de la
volonté, I. Le volontaire et I'involontair@Paris: Aubier, 1988), p.21). Pour le philosopten€ais, le
succes de cet enracinement et de cette partiaipetioscientsdépend de notre capacité a vaincre la
négation, et atteindre I'étape donsentemer& ce que I'on est. Cet aspect de la pensée deuRicoe
ainsi que son insistance sur le mystere du pédgiel, rappellent la conception coleridgéenneale |
volonté.

328 Dans son commentaire duaité sur la liberté et la volonté de I'umle Plotin, Georges Leroux
synthétise ainsi ‘la définition méme de la volongéle I'on trouve dans toute la tradition
platonicienne’ : ‘la volonté se définit par le BidGeorges Leroux, ‘Commentaires’, in Plotifraité

sur la liberté et la volonté de I'ufennéadeVI, 8 (39)] (Paris: Vrin, 1990). Le Bien doit étcempris

ici au sens métaphysique, plutét qu'au sens plogigle, comme chez les aristotéliciens.

329 :3elf-power, commonly called liberty of will, isonarbitrary contrivance, or appointment of Deity,
merely by will annexed to rational creatures, buhiag which of necessity belongs to the idea or
nature of an imperfect rational being. Whereasréepebeing, essentially good and wise, is aboig th
freewill or self-power, it being impossible thatsitould ever improve itself much less impair itself
(R. CudworthA Treatise of Freewil(London: John W. Parker, 1838), p.63). Cudwortimdla plus
pure tradition néo-platonicienne, contraste la gmidn divine avec l'imperfection humaine,
inséparable du libre-arbitre.

30 Dans son édition diDiscours de métaphysique Leibniz, Georges Le Roy résume ainsi la
position du philosophe allemand sur la volonté uipdéfinir I'action volontaire, Leibniz fait étated
trois traits caractéristiques : l%existence d'une certaine spontanéiptopre a toute substance
individuelle [...], qui enferme d’avance en elle ta# qui lui arrivera, demeurant indépendante du
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encore Schopenhauer et sa volonté auto-dévdtantes’agit avant tout de concilier

principe supérieur et liberté individuelle.

Mais c’est sans doute Kant, dont la tentative de\blonté humaine et impératifs
moraux est percue comme novatrice et fondatriceapproche le probleme de la
maniere la plus satisfaisante, en un temps ou leatdéntre matérialistes et
spiritualistes semble voué a ne jamais finir. Celp@n 1a encore, le probléme de la
preuve demeure, tant il est vrai que Kant se nenttdans son argumentation, sur le
plan de la logique pure :

La liberté est sans doute la ratio essendi de ilantwrale, mais la loi

morale est la ratio cognoscendi de la liberté. €da loi morale n’était
d'abord clairement concue dans notre raison, n@sous croirions

jamais autorisés a admettre une chose telle quibdeé (quoiqu’elle
n'implique pas contradiction). Mais s'il n'y avaitas de liberté, la loi
morale ne se trouverait nullement en ndgs.

Ainsi donc, pour Kant, la liberté justifie-t-ella loi morale, tandis que cette derniere

permet de savoir que nous sommes libres.

Comment, au milieu de ces explications physiologgjuogiques ou parfois presque
mystiques, reconnaitre celle ou celles qui sontpks proches de la réalité ?
Comment parvenir a une certitude, qui ne soit mpadesment celle de son auteur,

mais susceptible d’étre partagée par tous ?

Quel est, ou quel doit étre, en dernier ressodsitére qui décide de la validité d’'une
explication ? Ce probléme, auquel la science madendrait, aujourd’hui encore, a

répondre par un empirisme fondé sur l'observatiblaemise en évidence de

monde extérieur et trouvant en soi le principe @eaction. [...] 2% orientation de cette spontanéité
vers le bien[...] grace a I'entendement qui éclaire son chaoiganme fait Dieu lui-méme [...], 3&
liberté essentielle de cette spontanéitthaque substance excluant par nature toute ritécess
rigoureuse et manifestant dans son étre une camogg radicale [...]." (Georges Le Roy,
‘Commentaires’, in Gottfried Wilhelm Leibnid)iscours de métaphysique et correspondance avec
Arnauld (Paris: Vrin, 1993), p.256). A la maniére des piadieens, Leibniz définit le bien par rapport
a Dieu,contrairement a Aristote et Thomas d’Aquin, quidkfinissent — lorsqu’il s'agit de volonté
individuelle — en rapport avec la physiologie.

31 Chez Schopenhauer, la volonté précéde tout, y derapvie elle-méme : ‘la volonté étant la chose
méme en soi, le fond intime, I'essentiel de I'umsygandis que la vie, le mode visible, le phénacanen
n'est que le miroir de la volonté, la vie doit éb@mme la compagne inséparable de la volonté : [...]
partout ou il y a de la volonté, il y aura de l&,vun monde enfin’ (A. Schopenhaukg Monde
comme volonté et comme représentatidh 54, trans. by A. Burdeau (Paris: Presses bhsitaires

de France, 1942), p.287). Mais la volonté doit égeint ‘se nourrir d’elle-méme, puisque, hors
d’elle-méme, il n'y a rien, et qu'elle est une vaté affamée. De la cette anxiété et cette souffranc
qui la caractérise [...]' (Schopenhaute Monde comme volonté et comme représentatipi28,
p.159).

332 E. Kant,Critique de la raison pratiquep.2.
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régularités, puis de regles, est particulieremerdgmant lorsqu’il s’agit d’un
phénomene qui ne se limite pas a l'observable paitcipe également du sentir.
Car en effet la volonté ne s’épuise pas dans sesegoaences visibles, elle est avant
tout une activité dont on fait I'expérience intéme. Or cette expérience est tout

aussi diversement interprétée qu’elle est univiensent partageée.

Certains attribuent leur libre-arbitre a leur ititgnce, d’'autres a Dieu ; d'autres
encore n'en questionnent pas l'origine ou le nienit simplement. Certains le

constatent, d’autres en démontrent I'existence.

C’est dans ce contexte que comparer les appro&Bgah et Coleridge présente un
certain intérét : chacune renvoie a une ou plusi¢éaditions philosophiques tres
différentes les unes des autres, et qui ne fonsguaoiser sous le nom de ‘volonté.’
Cette rencontre met en perspective des comprélmengies distinctes de ce qu’est

une certitude.

2.2.1. Maine de Biran, la volonté constatée

La force incontestable de la volonté biraniennega&tlle n'est expliquée que dans la
stricte mesure ou il est nécessaire d’en communikgiérience. Biran, autant que
possible, cherche a résister a la tentation trapame de la spéculation, celle-ci
étant pour lui le signe avéré de la faiblesse danggimentation. Il n’est pas le seul a
en étre convaincu, et, pour appuyer sa démarcteesen confrere et ami Francois
Ancillon :

La philosophie doit nécessairement partir d'un, faitnon pas de notions

arbitraires. (...) On peut toujours demander d’ots (netions) viennent,

comment elles ont été formées. (...) La notion pimijt pour mériter

d’'étre admise, devrait au moins s’annoncer commefaiin primitif

antérieur a tous les autres, ou n'en supposantnaaeant lui, révélé a

tous les esprits attentifs par le sens intime,gasgble de ce sens s'il ne le
constitue pad®

Pas de notions arbitraires : Biran demeure doneldid I'esprit de ses premiers
maitres, éminents empiristes. Et se montre recesaai : ‘le temps de ces grandes et
interminables discussions métaphysiques est patsest la I'un des services les
plus importants qu'a pu rendre une philosophieoraiable, circonscrite dans I'étude
de nos facultés ou de nos moyens réels de conmestrehoses et nous-méma¥.’

333 Maine de BiranEssai sur les fondements de la psycholqgit3.
334 Maine de BiranEssai sur les fondements de la psycholqoiel7-18.
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Cependant, il n’hésite pas a se dire, pour ce gacerne son sujet, plus empiriste
qu’eux : la statue de Condillac n’est pour lui deidruit d’'une imagination a la fois
abusivement réductrice et si slre d’elle-méme tujmend ses déductions abstraites
pour des réalités. L'abbé avait raison lorsquiirafait que toute connaissance passe
par les sens ; il avait tort lorsqu’il en conclugiie ceux-ci ne sont que des récepteurs

passifs, mus et émus seulement par les impresskt@seures.

Le ‘sentiment de l'effort voulu’, voila la premiéngéalité, celle par laquelle tout
commence : la vie de relation (entre I'effort eh $erme), et donc de conscience, le
moi, dans son unicité et sa permanence, et le dogtastant contre les mille

sollicitations externes qui menacent de le dissaudr

Si I'effort correspond au ‘fait primitif de senstime’, celui que souhaitait se voir
annoncer Ancillon, on peut se demander d’ou il yiee qui le nourrit en quelque
sorte. Biran le ‘décompose’, puisqu’il le faut, éforce hyperorganique’ et
‘résistance organique.’ La présence de la prengistee qui distingue la psychologie
de la physiologie ; cependant Biran refuse de ¢tegra I'expliquer :

L’idée ou la notion abstraite réflexive de la fosedéduit ultérieurement

du fait ou du sentiment primitif de I'effort. En igant une marche

inverse, en partant de I'idée de force absolues tes métaphysiciens

jusqu’'a Locke inclusivement ont déplacé l'origine k& science. lls ont

voulu déduire I'actuel et le réel du possible :taf€commencer par les
ténébres>®

Dans ce court paragraphe, la position biraniennégard de la science et de la
preuve scientifique, se fait plus nette: si le Iggophe francais rejette les
représentations fallacieuses qui dépassent leiseme, il rejette également ce que

I'on pourrait imaginer le précéder.

Le point de vue de Biran prend toute sa dimensibérieure, avec les risques que

celle-ci comporte.

2.2.2. Coleridge, la volonté postulée

Si la volonté est partout présente chez Coleridlen’y est pas, comme chez Biran,
la pierre unique sur laquelle tout I'édifice thépre repose. Elle est essentielle, voire

centrale, mais non suffisante, pour éclairer le deomoral et religieux. De plus, elle

33> Maine de BiranEssai sur les fondements de la psycholqgi25.
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semble changer, sinon de nature, du moins d’aspelot) I'ouvrage ou elle apparait.
On peut considérer gu’'elle se manifeste sous tsEects principaux : un aspect
existentiel, un aspect psychologico-épistémologigti@n aspect spirituel.

Les références a la volonté comme vérité existémtse trouvent surtout dans les
Notebooks, qui regorgent d’allusions a I'expérieméeue de leur auteur. Ainsi, nous
I'avons vu dans le chapitre 1.3, Coleridge écrdeihtre Kant, en 1803, que ‘My will
& | seem perfect Synonimes — whatever does notyajapthe first, | refuse to the
latter' 3*® Dans cette assertion se fait jour toute I'ambiguide I'approche
coleridgéenne : alors que le syntagme ‘seem pefgebnimes’ peut aussi bien se
rapporter a 'espace du senti qu’a une assimilati@orique, la seconde partie de la
phrase, et particulierement I'utilisation du vefleduser’, renvoient plus nettement a

une décision d’ordre spéculatif.

De maniére plus frappante encore, Coleridge comasigm décembre 1803 et en
janvier 1805 que ‘I believe, that what we call matis our consciousness of motion,
arising from the interruption of motion = the agiof the Soul resistetf’ ; ‘thus all

body necessarily presupposes soul, inasmuch essatance presupposes actioh’

Cette observation est intéressante en ce qu'eltEu®s Biran tout en signalant
subtilement ce qui distingue les deux penseurs d@miare irréductible. La
conscience du mouvement a travers linterruption caéui-ci est éminemment
biranienne. Mais la conclusion ‘ainsi tout corpéguppose nécessairement une ame’
correspond en fait & un renversement de la logpopre au philosophe francais,
dans laquelle la conscience de soi nait au monetda donfrontation entre corps et
force hyperorganique, et en amont de toute suppositci émerge la véritable
attitude de Coleridge vis-a-vis de la volonté, aquest pas moins doctrinaire

gu’existentielle.

L’aspect psychologique et épistémologique de lamd ressort le plus clairement
dans laBiographia Literaria Comme le dit, dans son analyse pointue de |'cedere

la maturité, C. M. Wallace, des relations entretégmes clefs de chaque chapitre :

336 Coleridge Notebooksl, # 1717 16.104.
337 Coleridge Notebooksl|, # 177116.157.
3383, T. ColeridgelNotebooksll, # 240221.567 (b).
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‘one idea controls all these relations: the cemterthe circle is will.?* Cette
observation fait écho a ce qu’affirme de toute Moewdu métaphysicien anglais Jean
Pucelle, qui lui aussi utilise I'image du cerclenstitué par les fameux diptyques
coleridgéens (Imagination-Fancy, Reason-Understgnd) : ‘tout s’éclaire en effet
si 'on part de la liberté comme centre, et de pogition entre activité et passivite ;

ou si I'on préfére, entre I'unité organique et larplité du phénoméné®

C’est le douzieme chapitre, dont les dix ‘thesesitggénéralement percues comme
une traduction a peine adaptée de Schelling, quiertt le passage ‘définitif’ sur la
relation entre conscience et volonté : I'établissende cette relation intervient dans
le contexte de ‘some preliminary remarks on theothction of postulates in
philosophy’. Coleridge admet que le mot ‘postulest emprunté aux sciences
mathématiques, et en particulier a la géométrias rient a opérer une distinction
fondamentale entre le domaine des sciences purexlet de la philosophie :
‘Philosophy is employed on objects of the innersgeand cannot, like geometry,
appropriate to every construction a correspondetward intuition.” Plus encore, ‘in
philosophy the inner sense cannot have its dinectietermined by any outward
object [...] the inner sense has its direction deteeoch for a greater part only by an

act of freedom’.

Le résultat de la recherche d’'une ‘absolute tratpable of communicating to other
positions a certainty which it has not itself beves; a truth self-grounded,
unconditional and known by its own light’, que Qualige entame aprés ces

remargues preliminaries, est d’ores et déja peitiept

.In short, annonce Coleridge, we have to find meahat which is, simply because
it is’. Or, ‘such a principle cannot be any thiogobject. Each thing is what it is in
consequence of some other thing.” De ce fait, ‘griaciple [...] manifests itself in
[...] spirit, self and self-consciousness.” A son rtouintelligence or self-
consciousness is impossible, except by and in & Wile self-conscious spirit
therefore is a will; and freedom must be assumedg®und for philosophy, and can

never be deduced from it** La volonté est indissolublement liée a la consmete

339 C. M. WallaceThe Design oBiographia Literaria (London: Georges Allen & Unwit983), p.31.
340 3. Pucelle|"idéalisme en Angleterre. De Coleridge & Brad{@euchatel: La Baconniére, 1955),
p.38.

341 Coleridge Biographia Literarig p.153.
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soi, en tant qu'elle est la seule force a venirl'oeérieur, a procéder de I'étre
humain lui-méme, et que la conscience de soi @galiage de I'humain. L’argument
de Coleridge se situe ici précisément entre réaliétentielle — le constat de ma
volonté, fait a travers ‘the inner sense’ — et f@o@tion rationaliste — la volonté,
atteinte au terme d’'un long cheminement vers lemmrs postulats philosophiques,
est nécessairement au fondement de la consciersm,dmmme fondement de toute

connaissance, et, partant, au fondement de |la&évadividuelle.

Si la Biographiaest loin d’étre exempte de références a Dieupdai qu'll est la

source de tout, y compris de la liberté individegll y a dans cet ouvrage une
intention avérée — bien que non toujours suivie-demeurer au niveau individuel,
ou proprement philosophique. C’est le sens de Igi€the thése’ avancée par
Coleridge : ‘the transcendental philosopher dodsenquire what ultimated ground
of our knowledge there may lie out of our knowirmyt what is the last in our

knowing itself, beyond which we cannot pass.’

Le postulat de la volonté-conscience de soi estsrelans son contexte théologique
dans une autre série d'ceuvres, dont le discours-teod I'entreprise de la

BiographiadesThe Friend pour trouver son apothéose dansAeis to Reflection

The Friend en dépit de sa structure déconcertante, offrensemble de vues trés
cohérentes, sur la nature humaine, la société mdligion. Coleridge y revient trés
souvent sur la conscience de soi, la consciencalen¢ont il oppose le principe a
William Paley et au principe utilitariste d’évali@at du comportement moral a partir
des actions et surtout de leurs conséquencesjisiant I'entendement et la volonté.
Celle-ci est abordée soit indirectement, a tralesonsidérations sur la conscience
de soi et la responsabilité morale, soit directdmbien qu’elle ne soit jamais
introduite en tant que faculté isolée — c’est un pemme si Coleridge supposait sa

présence, dans sa théorie, acquise.

Dés le premier numéro, il est question de ‘consaéff, de ‘Free-agency’>, et de
‘Will or Free Agency®** Les allusions se multiplient, et parfois se muent

véritables requisitoires contre le déterminismeémaliste, comme dans ce numéro

3423 T. Coleridge, The Friend, II', ifthe Collected Works of Samuel Taylor Coleridg8.
343 Coleridge, ‘The Friend, II', p.8.
344 Coleridge, ‘The Friend, II’, p.10.
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de janvier 1810, ou l'on trouve des passages dus gu’annoncer le®ids to
Reflection en constituent presque un brouillon : Inquiecdeyu’il devra sans doute
bientbt interrompre la publication de sa revualeste que ‘the fundamental position
or grand postulate, on which the whole Superstrectuith all its beams and pillars,
was to rest’ a été formulé de maniere trop maléglrdans son premier numero,
Coleridge revient sur cette fondation en ces termes

| call it a Postulate, not only because | defertteel Proofs but because,

strictly speaking, it was not susceptible of angqfrfrom without. The

sole possible question was — is it, or is it ndEaat? And for the answer

every human Being must be referred to his own Gonsoess. This

Postulate is the fact of Free-agency ; thence oficaal responsibility
[..].3%

Le postulat au cceur de Baographia Literariaest ainsi déja annonce, et il sera repris
par les Aids to Reflectioff®, qui & linstar de la premiére,reviennent sur les
différences entre philosophie et géométrie dandareaine : ‘the difference being,
that the Postulates of Geometry no one can dengetbf Moral Science are such as
no good man will deny’.La nuance entre les deukirdisons est que, dans l&sds
Coleridge ne parle plus de philosophie seule, rdaiscience morale. C’est une
nuance importante, dans la mesure ou elle margaéléwation du niveau purement
métaphysique au niveau pleinement spirituel, quier@ige ne distinguait jamais de

la morale.

The Friendannonce d’autant plus légds qu'un de ses passages-clef y est réutilisé
dans sa quasi-totalité, a quelques exceptions pres.

A Will not free is an absolute contradiction. Itght be an Instinct, and

Impulse, a plastic Power, and if accompanied byscimusness, a desire;

but a Will it could not be; and this every HumanirBeknows it with

equal clearness, though different minds may reftectt with different
degrees of distinctnesd¥’

Ce propos est intégré, dans le second ouvragegiawd'sine réflexion plus large, et
plus suivie, sur ce qu’'étre humain signifie et ilppé, en termes de capacités et de
responsabilités. L’argumentation va ainsi : d’'uragtpsi I'étre humain est un étre

moral, alors cela veut dire qu'il est peut étreuteasponsable pour ses choix. Or,

34> Coleridge, ‘The Friend, II’, p.279.

34%Coleridge y revient en effet sur ‘the postulateaasponsible Will’, et ajoute — ce qui montre que
la volonté est bien la clef de son ‘systeme’ :usf to grant this, and | have not a word to say.
Concede this and you concede all' (Coleridge, Saraglor, Aids to Reflectioned. by Thomas
Fenby (London: Routledge and Sons, 1874), p.212).

347 Coleridge, ‘The Friend, II’, p.280.
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cette responsabilité ne peut étre attribuée qu'@tom qui échappe pour partie a
I'empire de la cause et de l'effet ; c’est-a-direia étre qui a la capacité d'initier
absolument une action. Autrement dit, qui a la ca@ade vouloir. D’autre part,
puisque cette volonté est ce qui définit I'humaamsl sa capacité a se définir, elle est

inséparable de son moi ; elle en est méme le siegalu.

D’'un c6té, donc, nous avons un rapprochement erdlenté et super-naturalité
(dans le sens de ce qui n'est pas explicable pdoig de la nature), et de l'autre, un
rapprochement entre ces deux termes et la persommaine. Ces équations se
voient synthétisées dans ces lignes préliminaings Aphorisms on Spiritual
Religion: ‘(1) If there be augh$piritual in Man, the Will must be such. (#)there
be a Will, there must be a Spirituality in Ma® L'un implique l'autre, et vice-
versa, ainsi que Coleridge I'explicite ensuite :

| suppose the Reader [...] already disposed to régedhimself and his

human Brethren the insidious title of ‘Nature’s resh Animal [...]. |

suppose him convinced, that there is more in man tan be rationally

referred to the life of Nature and the mechanisr®afanization ; that he

has a will not included in this mechanism ; andt tthee Will is in an
especial and pre-eminent sense the spiritual paroHumanity>*°

Reste a aborder la question du sens d'une tellent®| d’'une telle spiritualité en
I'étre humain. La réponse, pour Coleridge, est g#gmihomme a été créé a I'image
de Dieu, et ses attributs les plus nobles — voleht@ison en premier lieu — en sont
le refletfini. Cependant, la volonté est problématique en cellguést aussi le signe
potentiel du mal enraciné dans I'humain. Elle est fautant le symbole et le moyen
de la rébellion contre Dieu que de l'union avec ktiiavec son dessein. Mais sa
rébellion correspond également a son auto-annuolatians la mesure ou, en se
rebellant contre sa sourcsgpirituelle la volonté redevientnaturelle et donc
inexistante, puisque ‘the Will is ultimately sektérmined, or it is no longer #ill
under the law of perfect Freedom, bulature under the mechanism of Cause and
Effect’*° Et la communion est ce qui justifie la volontér Eunion, pour étre vraie,
pour étre compléte, doit étvelontaire Coleridge voit dans cette volonté, instrument
a la fois de la chute et de la rédemption, ‘an atédged MYSTERY, and one

348 Coleridge Aids to Reflectionp.91.
39 Coleridge Aids to Reflectionpp.91-92.
0 Coleridge Aids to Reflectionp.212.
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which by the nature of the Subject must ever rersagh — a problem, of which any

other solution, than the statement of Baet itself, was demonstrativelynpossiblé

Jusqu’a la fin, la volonté demeurera pour Coleridgeentre de I'existence humaine
et de sa signification profonde. Thomas McFarlaoidsacre, dans s€olegomena
a I'Opus Maximumyne section importante a ‘The Concept of Will'yaibserve que
si la volonté est régulierement invoquée dansuaat des ceuvres de Coleridge, de
la fin des années 1800 a la fin des années 1820,

The refrain becomes almost a symphony in @mus Maximum ‘the

‘individual Will" is ‘the principle of personalityand free-agency’. Man’s

‘responsible Will, is the essential indispensabilgugd & condition of his

Personality’. ‘My own Will is the ground and sufénit cause of my own

existence.” ‘Will is even conceived to underlie fiagiitself: though the

idea of a Will had been necessary to the idea ofgheand though the

idea of being is necessarily contained in the wfe@/ill, yet they are not

the same... Our first position therefore is thathie trder of necessary

thought the Will must be conceived as anterior lp & that which
supports the being®*

‘Essential’, ‘sufficient’, ‘necessary’: ces quatifitifs portent jugement sur le réle de
la volonté, et impliquent que I'existence de cédimilté est toujours, pour Coleridge,

de I'ordre du postulat.

Le contraste entre I'approche biranienne et I'appeocoleridgéenne de la volonté
est subtil, en ce que tous deux y voient un fafil qlagit d’appréhender de
l'intérieur. Mais, alors que chez Biran le voula@st du domaine daenti— il se
confond en effet avec Isens intimede l'effort voulu —, chez Coleridge, il est
davantage le produit de fpeenséeCette distinction a des conséquences sur ldaelat
entre moi et volonté, puisque d’'un cotéskntiment d’existeest un et indivisible,

tandis que de l'autre coté le moi théorique esbdgosable.

%1 McFarland, ‘Prolegomena’, p.|.
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2.3. La volonte, expression ultime du moi ?
2.3.1. Maine de Biran, le moi comme volonté

Chez Biran, I'accés au moi est conditionné paragesde la volonté, et, a travers
elle, par ‘I'aperception interne immédiate’. Cetieeorrespond au sens intime de
I'effort, que nous venons d’'analyser. ‘Le moi s’aymét donc primitivement : (...)
des que le temps commence pour lui, ou qu’il sentexistence liée a I'ordre des
successifs, il se reconnait et s’entend lui-ménmenge un étre identique permanent
et durable3*? Or le temps commence dés que I'effort commencegsge pour ainsi

dire avec lui.

Cette coincidence de l'effort et du moi est dane oertaine mesure une identité
(avérée par ailleurs par des formules telles ‘tadaonstitutive du mot™), surtout

si 'on approche ce tandem du co6té négatif, ceks npressions extérieures ou
organiques, qui le dessine en creux. En effet, [Bian, tout ce se rapporte a la
passivité de la conscience la nie, d’une certaiariéne. ‘Des qu’il y a déploiement
de l'effort, il y a un sujet et un terme de déplets constitués I'un par rapport a
l'autre (...) Sans lui tout est passif et absolu (Avec lui tout se rapporte a une
personne qui veut, agit™* Une impression externe ou organique n’est doncleas
moi, ou la personne, d’abord parce qu'elle n'est pde a l'effort, et donc a la
volonté individuelle. Mais il y a plus: l'effortam seulement se distingue de
I'impression, il s’y oppose, par définition, puiggu’est I'organique, ou I'objet
extérieur qui lui fournit la résistance dont il asbin pour étre, et instantanément
révéler le moi a lui-méme. Pour illustrer ce pomius pouvons revenir a la critique
biranienne de la statue de Condillac : celui-diBiian, n’a pas vu qu’en sentant, en
recevant passivement I'odeur de rose, la statuelewent pas elle-méme ; elle
devient odeur de rose. Parce qu’il n’y a pas ddrontation entre la conscience et
'impression, il N’y a pas éveil de la premiere parseconde, mais juste pure

confusion.

Avant d’examiner les limites qu’une telle approdmpose quant a la circonscription
de la personnalité, il nous faut prendre en conggelimites que Biran lui-méme

reconnait quant a la valeur ontologique de sonaowime effort.

%2 Maine de BiranDerniére philosophie :Morale et religiofParis: Vrin, 1987) p.217.
%3 Maine de BiranEssai sur les fondements de la psycholqmi430.
%4 Maine de BiranDécomposition de la pensée138.

152



Jai été d'abord assez enclin & confondre le semisné de notre

individualité, ou ce que j'appelais le moi, aveddads méme de I'dme ;
mais je dois a Kant d'avoir fait une distinctionceésaire entre deux
termes que tous les métaphysiciens, y compris Descant confondus,
ce qui est une des plus grandes causes d’embarrd®bescurité en

métaphysique. Nous sentons notre individualité airen existence
phénoménale ; mais nous ne sentons point la swesta@me de notre
ame pas plus qu'aucune autre.

Ainsi s’exprime Biran en 1815, quelques annéessagi@re sérieusement appliqué a
I'étude de Kant. Le moi biranien se voit donc bopa&é son découvreur a I'empire
externe des phénomenes, et a celui, interne, distéace. ‘Qu’est-ce qui retient le
biranisme sur le plan des phénomenes ?’ demandei€okt de répondre :

1° Son empirisme : une philosophie de I'expérieneesort pas des faits,

or, qui dit fait, dit relation; donc relatif, etca&te I'absolu (...) 2°

L’opposition de sujet et substance : la substastée qui se tient sous’,

ce a quoi on rapportera des modifications, ce gque jle r6le passif de

substrat ; elle est par excellence le principeadphysique, la notion qui

nous sert a penser la matiére ; ce ‘sujet d'integeressemble peu au
sujet-cause qui se révéle a lui-méme dans soritactiv

L’absolu et la matiere, voila deux éléments étramge la nature du biranisme
(pourvu que l'on veuille bien distinguer entre Balbu métaphysique et celui,
paradoxalement mais nécessairement particuliela denscience de soi). Biran, en
ce domaine, s’en tiendra alors toujours a une amog’ en un moi nouménal, au-

dela de sa manifestation existentielle.

Revenons maintenant aux phénomenes, et a la quedtiola personnalité : en
opposant catégoriquement moi et impressions orgesig@u externes (nonobstant
I'indivisibilité du lien force hyperorganique - qug organique), Biran purifie le
premier de tout ce qui lui est parasite, mais, deméme facon, I'appauvrit
considérablement, pourrait-on dire. En effet, sinlei n’est qu’effort, conscience de
cet effort et opposition constante a ce qui luieedérieur, alors il est susceptible de
ne jamais pouvoir évoluer, se construire. C'estildias bien le sens de I"identité a
soi-méme’ et de la ‘permanence’ que Biran est sirdéx d’attribuer au moi. En
outre, a plusieurs reprises, il rapproche ‘pershi@ale ‘moi’ et de ‘conscience.’
Ainsi dans lesRapports du physique et du moral de 'homroe ces sensations

animales dénuées de conscience oupeesonnalité..’>*’

%% Maine de Biran(Euvres choisies.34.
%% Maine de Biran(Euvres choisieq).35.
%7Maine de BiranRapports du physique et du moral de I'hon{faris: Vrin, 1984), p.109 et p.137.
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Pourtant, c’est dans ce méme ouvrage que I'on ¢&rales paragraphes relativement
rares chez Biran, ou il est question du ‘doubleimég physiologique et moral,
constitué par I'action de la volonté sur certaitegslances physiques :

L’imaginationou la faculté d’intuition interne, forme pour dirmbre le

lien des deux natures, ou si I'on aime mieux dasxcd®rtes d'éléments

qui constituent I'homme double@lplex in humanita)e Mise en relation

d’'une part avec l'organisation intérieure qui I'égcpar ses impressions

immeédiates et qu'elle affecte par ses fantdbmes, edit d’autre part en

correspondance avec la force hyperorganique quidbarine ses lois

lorsqu’elle ne subit pas les siennes. L'imaginatainsi réglée par la

volonté réagit sur I'dme sensitive, et détermingé ceedre supérieur
d’affections que nous appelosentiments morauk®

Biran développe cette idée sur un certain nombrpatdges, créant chez son lecteur
I'impression que, finalement, et ce malgré toutjoea été dit sur la véritable nature
du moi, la vie véritable, telle que vécue au jaujdur, aux prises avec les questions
pratiques et morales qui en sont indissociablestr@gve quelque part dans ce
‘double régime’, dans ce dialogue constant, ce@tlation qui se fait tantét

confrontation, tantot partenariat, entre les ddéménts de la vie humaine, que tout

oppose a un niveau plus métaphysique.

2.3.2. Coleridge, la volonté dans le moi

Nous l'avons vu au début de ce chapitre, Coleridipms I'un de ses premiers
Notebooks suggére que son moi et sa volonté sont de ‘parfainonymes.The
Friend et lesAids to Reflectiorse partagent par ailleurs cette formule : ‘Will][is.
the true and only strict synonym of the word, I, the intelligent Self*®. La

Biographia Literariastatue de son c6té que ‘the free-will’ is ‘ouryabsolute self’.

Il semble donc y avoir un nombre suffisant de pesupour affirmer I'identité, chez
Coleridge, entre moi et volonté. Or, cette idensiecraquelle sur plusieurs plans :

d’abord celui de I'ontologie, et ensuite celui dgbkychologie.

Sur le plan de I'ontologie, I'homme coleridgéenretient avec sa source un rapport
amibgu, comme en témoigne la these VI du douziehapitte de laBiographia

Literaria :

%% Maine de BiranRapports du physique et du moral de 'hommé47.

39 Coleridge The Friend Il, p.279 et ColeridgeAids to Reflection, p.9&.e penseur précise, dans
cette derniére ceuyvréthe Will, as the super —natural in Man and the PrincipleunfPersonality — of
that, | mean, by which we are responsible Agentgsséhs, and not merely livinghings’ (Aids to
Reflection p.44).
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[...] if we elevate our conception to the absolutH, ke great eternal |
AM, then the principle of being, and of knowledgéjdea, and of reality,
the ground of existence, and the ground of the kedge of existence,
are absolutely identical. SUM QUIA SUM. | AM, beaaul affirm
myself to be ; | affirm myself to be, because | AN

La volonté permet et méme se confond avec la cemseide soi, en ce qu’'avec elle
le ‘subject (...) becomes a subject by the act ofstoting itself objectively to
itself’*®%, La thése VII, (‘the self-conscious spirit themefas a will..."), montre
comment l'objectivisation de soi-méme, mais ausklehtité sujet-objet, qui
constitue la conscience, ne peut se faire qu'aetseaun acte. Mais cet acte, qui
correspond a une volonté, ne peut atteindre quca@aissance de I'existence et des
existants ; létre est voué a demeurer mystérieux. Dieu seul a &H&T parce qu'il
sait qu’il est, et inversement. D’'ou la concessiassez rare chez Coleridge, a un
penseur frangais : ‘in this sense the position afddranche, that we see all things in

God, is a strict philosophical trutf?

Le moi fini de I'individu n’est, dans une certaingesure, que la réflexion du Moi

infini, méme s’il n’en est pas qu’une pale copie.

Mais il y a également une différence psychologidadtaille : il apparait assez vite
que, pour Coleridge, la volonté n’est qu'un desn&its, une des facultés de I'esprit
humain, au lieu d’en étre, comme chez Biran, lelfor@me. Cet aspect fragmentaire,
pour ainsi dire, de I'esprit coleridgéen, est difé a appréhender, car il semble que
les facultés y varient, en nombre et en importase®n I'ouvrage que I'on a sous les
yeux. Cette division aux accents parfois arbitsaiee sans nul doute contribué
grandement a la négligence de la volonté commeuwratEterminante chez
Coleridge, les diptyques Imagination-Fancy et Reddonderstanding étant plus
saillants, et sans aucun doute plus parlants - p®ig-ci ne rendant pas non plus

tout a fait compte de I'énergie au cceur de la pedséoete-philosophe.

Coleridge, en 1817, reprend ses propres propo8te, inscrits dans ®mnianade
Robert Southey, pour expliquer sa compréhensionl’'@me et des organes des

sens’ :

390 Coleridge Biographia Literarig p.152.
31 Coleridge Biographia Literarig p.152.
32 Coleridge Biographia Literarig p.155.
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These (the human faculties) | would arrange unHerdifferent senses
and powers; as the eye, the ear, the touch, dte.;nitative power,
voluntary and automatic; the imagination, or shgmnmodifying power;
the fancy, or the aggregative and associative palerunderstanding, or
the regulative, substantiating and realizing povleg; speculative reason
— vis theoretica et scientifica, or the power byickhwe produce, or aim
to produce, unity, necessity and universality ih air knowledge by
means of principles a priori; the will, or practicaason; the faculty of
choice (germanice, Willkiihr) and (distinct bothrfrahe moral will and
the choice) the sensation of volition, which | héwend reason to include
under the head of single and double toth.

Au milieu de cette division plus ou moins kantienthes facultés humaines, la
volonté émerge a plusieurs reprises, sans jamaitsibiément prendre le dessus sur
les autres : ‘the voluntary imitative power’, ‘thll, or practical reason’, the faculty

of choice’, ‘the sensation of volition’... Etonnamnigpourtant, si 'on regarde d’un

peu plus prés chaque ‘power’, ou puissance, poorenglre le terme utilisé par

Coleridge lui-méme, on s’apercoit que l'idée d’anti de production est partout
présente, et avec elle, supposément, a part peutiétsqu’il s'agit d'un

automatisme, I'idée de direction consciente descattion.

La vision coleridgéenne de la nature humaine, dr7 18st donc éminemment active,
avant que d’étre réductible a un certain nombreedsions, entre les deux formes de
connaissances et d’étre qu’on lui attribue souvémforme ‘mécanique’, et la forme

‘intuitive’, ou ‘spirituelle.” Reste que le déplareent de cette nature en de multiples
‘puissances’, plus ou moins distinctes les unesadégs, est de nature a faire oublier

I'essentiel, en attirant I'attention sur son asgroement formel.

La décomposition des facultés humaines est cheari@gé directement reliée a la
diversité des attributs de Dieu, a I'image duqumisiavons été créés. Un passage de

The Friendévoque la complexité de cette architecture dadtts::

God created man in his own image. To be the imddasoown eternity
created he man! Of eternity and self-existence wdther likeness is
possible in a finite being, but immortality and mmloself-determination!
In addition to sensation, perception, and pracfieggment (instinctive or
acquirable) concerning the notices furnished byaitgans of perception,
all which in kind at least, the dog possesses mron with his master;
in addition to these, God gave us REASON, and vatson he gave us
reflective SELF-CONSCIOUSNESS; gave us PRINCIPLES,
distinguished from the maxims and generalisatidreubward experience
by their absolute and essential universality anckessity; and above all,
by superadding to reason the mysterious faculty free-will and
consequent personal amenability, he gave us CONSCH=- that law of

363 Coleridge Biographia Literarig p.160.
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conscience, which in the power, and as the indaggMWORD, of an holy

and omnipotent legislator commands us — from amibrey numerous
IDEAS mathematical and philosophical, which the sma by the

necessity of its own excellence creates for itseificonditionally

commands us attribute reality, and actual existetaicéhose ideas and to
those only without which the conscience itself vabble baseless and
cont‘rs%?ictory, to the ideas of Soul, of Free-wilf, Immortality, and of

God!

A ce paragraphe fait écho un passageldgsSermonsvoué lui aussi a confirmer
gue nous représentons Dieu sous une forme firifeere exists in the human being,
at least in man fully developed, no mean symbdtiainity in reason, religion and

365 Ces divisions en facultés ou attributs tenderttilaer I'idée de la

the will.
personne humaine, et cette dilution se voit inféfesipar ce genre de propos : ‘the
conscience is neither reason, religion, or willf bo experience sui generis of the

coincidence of the human will with reason and ielig>®°

Y a-t-il pourtant un moyen de sauver I'équationremhoi et volonté ? C’est ce qu'il
peut sembler. En effet, la ‘conscience’ dont ilg#aici n'est a priori pas la
conscience de soi mais la conscience morale, quesmond a I'élévation de la
premiere a la faveur de la raison et de la foi.sAile moi serait-il malgré tout
essentiellement la volonté, tandis que le moi meeaait un composé de celle-ci et
d’'autres facultés, destinées a la moraliser. Seariéwoila : si 'on se souvient de ce
que la volonté est en réalité pour Coleridge el@ama I'élément spirituel par
excellence dans I'étre humain, et que son choiged®urner vers le mal résulte en
son annulation, on s’apercoit que cette volontéemaeéalité pas d’autre alternative,
si elle veut étre, que d'étre bonne, ou moralesté@edire qu’elle n'a pas d’autre
choix que d'étre composée, dans le sens de casstiton seulement d’elle-méme
mais aussi de la raison et de la foi. Le fondemerat/volonté n’est alors

paradoxalement rien sans ces autres facultés.

%4 Coleridge, ‘The Friend, II’, p.78, n.2.
35 ColeridgeLay Sermonsp.62.
3% Coleridge Lay Sermonsp.66 .
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2.4. De U’affirmation a la réaffirmation

Nous l'avons vu, la volonté constitue, chez nosxdpenseurs, sinon le moi tout
entier, du moins son fondement principal ; ainsvdéonté n’est-elle pas seulement
un acte, une pure subjectivité, elle est aussibjet ¢ et, plus encore, pour employer
une formule coleridgéenne (ou schellingienne), edliea elle-méme son propre objet.
Le moi se crée lui-méme a travers sa dimensionmaie, pour ainsi dire. Mais qui
dit autocréation, ou autoposition, pour cette foier Fichte, dit aussi distinction
entre ce qui est moi et ce qui ne I'est pas, ecgrgui le nourrit et ce qui lui est
hostile. Et, a cet égard, comme aux autres, BieanColeridge different

considérablement.

2.4.1. Maine de Biran, I'opposition

La volonté, et, partant, le moi biraniens, n’étgne pure activité, sont donc par
nature opposeés a tout ce qui implique leur pasgsidertes, la personnalité morale, si
I'on en croit les dernieres pages, évoquées plug dasRapports du physique et du
moral de 'lhommegse construit dans I'espace de ce que Biran appelfdouble
régime’ de l'imagination active, sorte de pont engs deux natures, organique et
hyper-organique, de I'étre humain. Mais, de manggeérale, il est assez clair que
c’est a la volonté d'imprimer une direction aux S#ions a venir. Ici encore, il y a
sans doute moins convergence gu’influence de lde® forces sur l'autre. Cette
conclusion découle assez naturellement de [l'oppositjuste mentionnée,
indépassable sans doute parce que consubstastitdlenature de la volonté chez
Biran. Pour que la volonté s’éveille a elle-mémlelui faut en effet rencontrer
immédiatement, dans son mouvement premier, lata@sis de ce qui lui est étranger.
Or, ce qui lui étranger est justement ce qui edtaitdre du sensoriel pur, que I'on

demeure dans l'organique ou que I'on se trouve tagsnsitif.

Un phénomene connexe a celui du ‘double régime',tignt plus de place dans
I'ceuvre de Biran, est celui de I'habitude. Le pipes celui de I'influence — dans le
sens de contrdle — de la force hyper-organiqueswyui, dans le corps, lui échappe
normalement, au moins en termes de temporalitdeas€me, mais Biran traite de
I'habitude de maniére, dirons-nous, plus physighe.ici il est intéressant de
constater que, s'’il inspire Félix Ravaisson poun poopre De I'habitude, comme

nous le verrons plus tard, ce dernier ouvrage seadfue complétement de son
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prédécesseur sur certains points majeurs, dont, cefileur entre tous, de lI'accueil
fait au phénoméne. Ravaisson voit dans I'habituglesine par excellence de
I'humanité, en ce qu’elle est I'expression d’uneda&nce, et avant cela d’'un dessein,
et peut dire ‘la loi de I'habitude ne s’expliqueegpar le développement d'une
Spontanéité passive et active tout a la fois, eledgent différente de la Fatalité
mécanique, et de la Liberté réflexidf’.Ce genre de formule, et ce sens du mélange,
rappellent, davantage que Biran, Coleridge lui-méNuwus nous en apercevrons, il

ne s’agit pas la d’un écho unique.

Biran, de son c6té, voit plutdt dans I'habitudedamger pour la conscience ; si celle-
ci n'est pas claire, et s’obscurcit de plus en péalers, avec elle, c’est le moi qui
s’obscurcit :

L’habitude tend sans cesse et dans toutes lesesaturagrandir le

domaine de cette spontanéité qui caractérise sesiifs. Elle domine a la

fois sur linstinct animal qu’elle continue et sla volonté humaine

gu’elle obscurcit et limite. En rendant spontanésneugles dans leurs

déterminations les mouvements ou actes volontaé@airés par la

conscience, I'habitude les ferait dégénérer en un gutomatisme si

I'activité du vouloir, qui leur imprime d’'abord sotaractére ne luttait
constamment contre cette force aveugle qui luiudispempire®

‘Force aveugle’, ‘dégénérer’, ‘automatisme’... on kesh de la ‘Spontanéité’ (avec
un ‘s’ majuscule) de Ravaisson, qui n'est pas fiaalité mécanique’, rappelons-le.
C'est un peu comme si, en ‘continuant’ l'instin€gction répétée perdait son

caractere, sdignité presque de volonté, et donc de conscience de soi.

Le but d'une telle comparaison est d'illustrer Eractere quasi infranchissable du
fossé qui sépare, chez Biran, la part active deel'€ et donc son moi réel — de sa
partie passive. Si, au fond, le ‘double régimenhpetrd'imaginer une vie morale dans
ce contexte, le probleme théorique, voire logigqieameure : la volonté pure a certes
qguelque chose de fascinant, mais n’est-elle pagéevauwun éternel recommencement
si rien ne vient, ne peut venir la nourrir, la éagroitre, se développer ? N'est-elle

pas pure neutralité? Et si elle I'est, est-il possible de batir umrale sur ses

%7 F RavaissorDe I'habitude(Paris: Fayard, 1984), p.32.

%8 Maine de BiranDerniére philosophie, Tome X-II. Existence et aopinlogie,pp.163-164

39 Aldous Huxley observe en effet, en écho a la fdentle George Boas déja citée (‘his will is the
will which struggles against the brute creationhwito necessary hope of accomplishing anything
beyond its own negation’, (BoaBrench Philosophies of the Romantic Periq@i64)) que Biran
‘analyses his psychic life as he finds it, by ispection, here and now; and he tales no accouhtof
fact that what he is here and now may be, to aiderable extent, the result of what he was, what he
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bases ? Car c’est bien d’'une morale que parle Biagolupart du temps a demi-mot,
indirectement, en exaltant les vertus d’une vieddiexion, intérieure, concentrée sur

elle-méme.

Il suffit de se reporter a sdscrits de jeuness@our en avoir la certitude : la
coincidence entre le biranisme (la pensée de tefiie 1804 a 1816 environ) et les
préoccupations du jeune adulte (1792-1798) esblaote. Sans que cela n’enléve

rien a la validité purement philosophique du prenben sir.

Des ses premiers textes, fort empreints de stoécisen dessine en creux le besoin
impérieux de, comme I'a également relevé Agnés itetd’ se trouver un ‘point
d’appui’, une citadelle intérieure a I'abri de tesities sollicitations extérieures, stable

et permanente, quand le reste est changeant eiineréc

Ainsi le sage dwPortrait : ‘en vain la fortune cherche a I'accabler, ilteetoujours
ferme et tranquille, inaccessible aux passions, teaxbles de I'ame ; lui seul est

absolument et parfaitement heuretfX’.

Mais, comme ce passage e I'hommée'illustre, trouver le moyen de parvenir a cet

état est difficile :

Nous ne nous sentons en effet que par nos sersaiares sensations,
occasionnées par les objets extérieurs, nous foraedonner notre
attention a ce qui les produit, sans nous éclaiterce qui les recoit. (...)
Nous n’avons donc aucun moyen pour connaitre lar@eates choses et a
plus forte raison notre propre nature. Aussi lolsqgulit ce que les
philosophes ont écrit sur ce sujet obscur, on ®ogw'aucun n’est
d’accord. Ceux qui ont voulu raisonner sur la sast spirituelle qui
nous anime ont dit des choses inintelligibles, eaixemémes qui, sans
creuser aussi bas et prenant 'homme tel qu'il@st,cherché a connaitre
la place qu'il occupe dans la chaine des étresdréd, se contredisent
presque toud’?

Biran ne désarme pas cependant, et revient consatnpresque irrésistiblement a

cette question, mettant peu a peu les contoura geoblématique en lumiére :

did, and he thought, willed and felt during a maehlier and more primitive period of his personal
history.” (Huxley,Themes and Variationp.107).

370 voir ‘Le mal du siécle, in A. AntoineMaine de Biran. Sujet et politiquéParis: Presses
Universitaires de France, 1999), pp.38-58. Agnemifie y replace cette recherche du point d’appui
dans I'ére de la démocracie ‘tocquevillienne’, cégdasée par ‘la mise en poussiére de I'ordre ancie
la perte du sens et I'impossible unité’ (AntoiBejet et politiquep.42).

371 Maine de BiranEcrits de jeunessg.39.

372 Maine de BiranEcrits de jeunessg.19.
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Qu’est-ce donc que cette prétendue activité ded’@nde sens toujours
son état déterminé par tel ou tel état du corpgotws remuée au gré des
impressions du dehors, elle est affaissée ou reletviste ou joyeuse,

calme ou agitée selon la température de l'air, rsalme bonne ou

mauvaise digestion. Je voudrais, si jamais je psuwtreprendre

quelque chose de suivi, rechercher jusqu'a queahtgi@me est active,

jusgu'a quel point elle peut modifier les impressioextérieures,

augmenter ou diminuer leur intensité par I'attemtgu’elle leur donne,

examiner jusqu'ou elle est maitresse de cette tattenCet examen

devrait, ce me semble, précéder un bon traité daleid®

‘Un bon traité de morale’. Le lien entre le ‘poutiappui’ et le bastion ‘inaccessible
aux passions’ est avéré ; Biran n’est pas déssgére il s’agit, pour lui, d'une

question vitale, au sens propre. On a pu dire gudilanisme n’est pas une
philosophie morale. Pour nous, il I'est, il suffitste de comprendre, ici, morale
comme recherche de la vie bonne, au niveau inddidsi Biran s'intéresse de si
pres aux faits, a la réalité de I'existence humaaiest bien sdr pour, avant tout,
s’assurer de la fermeté des fondations sur lespudllveut ériger son moi; mais
c’est aussi pour fournir & ses contemporains lemeséondations, comme certains
passages de ses ceuvres lindiquent, et comme mousrions dans la troisieme

partie de ce travail.

Le véritable probleme de la philosophie de Biraesh’donc pas de ne pas avoir de
dimension morale. Son véritable probléme, c’'est bu@rincipe au cceur de sa
morale, la maitrise toute stoicienne des passion®@en de la volonté, n'est pas
viable. Car ce que recherche Biran, dés sa primeefse, est le bonheur, ou du
moins la sérénité.

Aujourd’hui, 27 mai (1794), jai éprouvé une sitioat trop douce, trop

remarquable par sa rareté pour que je l'oublie.pd@menais seul,

quelgques moments avant le coucher du soleil ;nfg$cétait trés beau, la
fraicheur des objets, le charme qu'offre leur eriderdans cette brillante
époque du printemps qui se fait si bien sentiaeng, mais qu’on affaiblit

toujours en cherchant a le décrire, tout ce qudait mes sens portait a
mon cceur je ne sais quoi de doux et de triste((--)) Si je pouvais rendre
cet état permanent, que manquerait-il @ mon borthddais une heure de
ce doux calme va étre suivie de l'agitation ordi@male ma vie (...) Ainsi

cette malheureuse existence n'est qu’une suite @ments hétérogénes
qui n'ont aucune stabilité ; ils vont flottantsy&nt rapidement, sans qu'il
soit jamais en notre pouvoir de les fixéf.

373 Maine de BiranEcrits de jeuness@,97.
374 Maine de BiranEcrits de jeunessg.94.

161



L’agitation, stérile et éreintante, voila ce quend@amne Biran a cette époque, et ce
gu’il condamnera toujours. Il ne tarde pas a metétte agitation sur le compte des
passions : ‘Jexamine avec plus d’attention lesnbidactices que produisent les
passions, je les compare avec les maux réels Hestsent la source, j'étudie en moi
quel est le vrai bonheur auquel la nature nousténgi.)’>”® De 14, il est bien
naturel que Biran cherche un lieu ou les passi@argnent pas ; mais le probléme est
dans la solution, et il s’en apercevra plus tarersvia fin de sa vie. D'ou le
retournement du biranisme, retournement dont il $ans doute pas, pourtant, mettre
en cause la sincérité, vers une tranquillité ouvddonté n’a point part; une
tranquillité spirituelle, puis religieuse, entiéremb passive, celle de la ‘troisieme
vie.” Les deux premieres vies étant celles de reabj lui aussi passif dans sa
soumission compléte au régime des sens, et celléhdemme, toute guidée et
déterminée par I'effort. Le bonheur n’est donc fegait de celui-ci, tout au plus

peut-il préparer l'individu a recevoir la lumiemgérieure.

2.4.2. Coleridge, la transfiguration

Le rapport de la volonté coleridgéenne aux sensstiet a sa propre passivité, est
tout autre. Si Coleridge peut, a certains momeraser d’effort, ou de résistance, ce
faisant se référant implicitement a un obstacléyiau sentiment ou du corps, sa
volonté differe encore de celle de son contempofeancais en ce quelle est
éminemment inclusive, voire transcendante. Lesatiems, dans ce contexte, ne sont
pas des adversaires, mais plut6t, potentiellemams, inspiration supplémentaire,
pour qui sait s’en nourrir avantageusement. Le |prob n’est pas la sensation en
tant que telle, mais davantage I'habitude de negveir et de ne juger des choses
que par la faculté attachée aux perceptions des stst a dire I'"'Understanding.’
Celui-ci ne s’éloigne jamais de la pure logiquenfelle, et est essentiellement
matérialiste. Au contraire, la ‘Reason’ est la fatupar excellence de la

réconciliation entre ‘the Head and the HeAPt et en laquelle se résolvent les

375 Maine de BiranEcrits de jeunessg,95.

376 Cette expression, employée par Coleridge danss&s sur Shakespearsotes and Lectures
upon Shakespeare, and some of the old poets andatisds, with other literary remains of S. T.
Coleridge ed. by Mrs H. N. Coleridge (London: William Pickeg, 1849), p.151), est souvent
utilisée pour rendre compte de l'union entre ingelhce et emotion dont il est question ici. On la
retrouve ainsi chez MuirheadC¢leridge as Philosophemp.195), ou chez Basil Willey, qui cite
également cette importante declaration, faite dengameuse lettre du 23 mars 1801 (Coleridge,
Letters Il (1956), p.709) : ‘my opinion is thus, that gethinking is attainable only by a man of deep
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contradictions de l'esprit et de la nature. L”Inva@gtion’, en tant que pendant
créateur de la ‘Reason’, offre une illustration aeflot interne, en lequel tout se
confond, sans doute plus frappante ; la formuleeshue : 'imagination ‘dissolves,
diffuses, dissipates, in order to re-create; orenghthis process is rendered
impossible, yet still, at all events, it struggtesidealize and to unify’’” Comme le
dit Mark Kipperman, ‘the theory of imagination )..implies the ultimate
reconciliation of the conscious mind with its unscious sources”® Seigel ajoute
que ‘Coleridge’s conception of the imagination l&ghe core of his idea of the self
as an essentially reflective being, but one thahtishe same time animated by
natural, material passion and feelif.D’'une certaine maniére, Coleridge est plus
moderne que Biran, lorsqu’il inclut, dans sa cormpréion de ce qu’est l'activité, ce
qui échappe par nature a la conscience. Le rOleetle-ci est alors moins de se
conserver, claire et active, au milieu du flot depressions aveugles, que de diriger
ce flot, de lui donner une impulsion, en s’y ploage soi-méme. En ce sens,
Coleridge se rapproche davantage de quelqu’un coRaukRicceur, ou méme Félix
Ravaisson, dont nous avons évoqué plus haltel¢’habitude et sur lequel nous
reviendrons. Gerald McNiece, dafke Knowledge that Endureaffirme a son tour
gue I'imagination ‘may be defined as an active (amskly passive) power or energy
of the mind which reconciles polarities in achiexgior constructing a world of

symbolic forms*®°

understanding®®

, et la contraste avec les ‘passive and abstraotepis of the

! Tout est 1a : la réconciliation, les polaritégniergie, et surtout les

deux types de passivité : 'une, définitivementgdaes parce qu’attachée a un mode
de fonctionnement purement mécanique, et 'ausagement’ passive, parce que
liée a une inspiration du dedans, tournée verstdieur et ses sources
d’émerveillement. Du point de vue de la morales@riencore une fois, comme
recherche de la vie bonne, cette revalorisatiosahsible, neutralisé et purifié pour
ainsi dire par une volonté qui emporte ’lhomme en entier, est sans doute plus

satisfaisante que I'opposition difficilement surrtedrie de Biran.

feeling, and that all truth is a species of revefat (B. Willey, Nineteenth Century Studies: From
Coleridge to Matthew ArnolfCambridge: Cambridge University Press, 1980), p.32

377 Coleridge Biographia Literarig p.167.

378 M. Kipperman, Beyond Enchantment: German Idealism and English @édm Poetry
(Philadelphia: University of Pennsylvania Pres8a)9p.120.

379 Seigel,The Idea of the Selp.441.

380G, McNiece,The Knowledge that Endurgs.2.

31 G. McNiece,The Knowledge that Endurgs.

163



Mais I'avantage de la volonté coleridgéenne, dandamaine, ne s’'arréte pas la : on
peut parler de supériorité incontestable lorsgs’dgit de créativité. La volonté
biranienne, condamnée a se réaffirmer inlassablemeest pas, ne peut étre
créatrice. George Boas, l'un des rares auteursophghes a s’étre penché
sérieusement sur le cas du philosophe de Bergavance, non sans raison selon
nous, que ‘his will is the will which struggles agst the brute creation with no
necessary hope of accomplishing anything beyondvits negation®® A l'inverse,
la volonté de Coleridge est tout entiére vouéeadation, sinon artistique, du moins
de soi-méme. L’organicisme du poete-philosophegeale ce principe vital, qui se
développe progressivement, et révele, peu a peu,identité propre. Ainsi sa
‘Théorie de la vie’ ints toward the Formation of a More Comprehenditeory of
Life) met-elle I'accent sur le principe d’individuatieonstamment a I'ceuvre dans la
nature et sur la progression infinie de chaquee&lbosétre vers la réalisation de soi.

In the lowest forms of the vegetable and animalldvave perceive

totality dawning into individuation, while in mamas the highest of the

class, the individuality is not only perfected s corporeal sense, but

begins a new series beyond the appropriate linfitphysiology. The

tendency to individuation, more or less obscureremar less obvious,

constitutes the common character of all classefgrass they maintain for

themselves a distinction from the universal lifetioé planet; while the

degrees, both of intensity and extension, to whiis tendency is

realised, form the species, and their ranks ingtieat scale of ascent and
expansior’®®

La volonté s’inscrit donc chez Coleridge dans unteete organiciste et vitaliste ;
cela dit, chez I'étre humain, elle se projette &y the appropriate limits of

physiology’.

2.4.3. De la réaffirmation a la projection

La volonté, en se réaffirmant constamment comme kil fait chez Biran et
Coleridge, soit contre ce qui lui est étrangert dans un mouvement qui I'englobe
et I'assimile, suit son mouvement naturel, qui & l@htérieur a I'extérieur. Ce
mouvement est un mouvement de projection, de l'ews Vautre. Dans les cas de
Biran et de Coleridge, cette projection ne peué &mplement théorique : nous
I'avons vu, les deux penseurs sont leur premiéuecgod’inspiration, lorsqu’il s’agit

de formuler leur conception de la volonté. C’est &ine de Biran se cherche un

32 Boas, Georgerrench Philosophies of the Romantic Pefipds4.
333, T. ColeridgeHints toward the Formation of a More Comprehenditeory of Lifeed. by S. D.
Watson (Philadelphia: Lea and Blanchard, 18488.p.4
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‘point d’appui’ qu’il inverse la tendance sensutiqui va des sens a I'esprit humain.
Et c’est car Coleridge cherche a rétablir la capacréatrice et la responsabilité
morale de 'homme qu'’il fait de méme. Or cette potion, opposée qu’elle est a la
pure réceptivité, comporte des risques, au preraigg desquels le risque de ne pas
permettre de véritable dialogue entre lintérieur I'extérieur. Ce danger est
particulierement prégnant lorsqu’il émerge dansalgport entre un auteur et son
public. Et il I'est plus encore lorsque lui sonto@és un certain nombre de
représentations de l'autre, et de ses attentesddraiére partie de notre travail
S’attachera a mettre en évidence les liens possibiere l'attitude de nos deux

penseurs envers leurs lecteurs et auditeurs stdetions de ces derniers.
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3. La projection

La postérité n'est pas une dimension anodine deelat de I'ceuvre de nos deux
auteurs. A bien des égards, elle est consubstianéietelles-ci. Maine de Biran et
Coleridge, loin de n’étre que des penseurs situ&okes dans le temps, se déploient
dans leur siécle, et méme au-dela, sur deux plamsans : celui de I'appréhension
et de la reconstruction de leurs travaux, et adduiinfluence qu’ils ont eue/exercée

sur leurs pairs et successeurs.

Il s’agit ainsi de rappeler que Biran et Coleridgat également en commun de
n'avoir publié, de leur vivant, gu’une partie dere écrits, et d’avoir laissé de ce fait
une ceuvre ‘incompléte’, qu’il a fallu augmenterm'certain nombre de manuscrits,
fragments, journaux ou Notebooks. Ce travail diédits’est accompagné de
tentatives de synthése, de la part des amis, gardisciples ou émules des deux
penseurs. Et cette synthese s’est elle-méme assditine réévaluation des
conséquences de leur enseignement. Tous ces aspattiés les uns aux autres.
L’intérét des cas de Biran et de Coleridge, danistbire de la philosophie, est que
leur appréciation, et le positionnement correspohdaux cotés des ‘grands’ tels
Descartes, Locke ou Kant, ou au sein des philosophes ‘mineurs’) ne sont pas
tout a fait finis. La place des philosophes ‘magéusu canoniques n’est plus
discutable ; celle de nos deux penseurs varie metitm de I'ouvrage ou ils sont (ou
ne sont pas) cités, les limites que l'auteur sfes, ses priorités, ses préférences
intellectuelles, etc... Ni Biran ni Coleridge nensancontournables dans un manuel
de philosophie, si I'on s’en tient aux manuels pass diffusés aujourd’hui. Mais
Biran, fort de la publication récente de $Esivres chez Vrin, est plus volontiers
mentionné dans les ouvrages plus spécifiques ; eorrattache ainsi soit aux
idéologues, soit aux spiritualistes, ou on se cuptele le signaler en exemple de
philosophe de l'introspection. Le cas de Coleridgeneure problématique : son réle
en littérature et en critique est avéré, et il @stur Marilyn Butler et d’autres
universitaires, I'un des premiers ‘hommes de Isttoel intellectuels modernes. Mais
il semble que, au-dela de cette réputation, sesjdEn tant que telles, n'aient soit pas
fait beaucoup de chemin, soit pas été reconnuesneohii appartenant. Nous le
verrons, le plagiat est évidemment l'une des raspaur lesquelles il peut étre
difficile de considérer Coleridge sérieusement,sdegrtains cas. Mais la forme des
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ecrits du poete-philosophe est elle aussi en calsst parfois malaisé de distinguer,
dans la multitude des pensées, références, anecgotecipes qui se mélent les uns
aux autres, des motifs récurrents, que I'on peetdir de retrouver, réaffirmés, dans
les autres écrits. Ce flot apparemment confus nbaikant est aussi ce qui
caractérisait les longs monologues de ses dernamasges, si I'on en croit bon
nombre de témoins. D’ou I'importance, plus cruciadeir Coleridge que pour Biran,
du travail de reconstitution de sa pensée ; la manBest souvent pergu comme le

philosophe d’'une idée, Coleridge est la ‘harpeedwie’, qui jouait a tous les vents.

Ce fait n’est pas sans influence sur la postégtéadqui nous intéresse ici en premier
lieu : la volonté, comme principe essentiel, sifemdateur des philosophies de nos
deux auteurs. La volonté correspond ni plus ni si@n biranisme, c’est a dire a
I'assimilation par Biran du moi, de la conscientel@ la personne au sens intime de
I'effort voulu. Chez Coleridge, elle n’est par cantju’un €lément parmi d’autres, du

moins en apparence.

Ainsi, de maniére intéressante, si la volonté tiene place importante dans
I'idéalisme anglais comme dans le spiritualismadgeas, les philosophes affiliés au
second font beaucoup plus de références, directeésdirectes, a Biran, tandis que
les défenseurs du premier ne semblent pas mémenait® qu'ils traitent d’'un sujet

de prédilection de leur illustre mais embarraspaddécesseur.

Cette derniere partie s’intéressera a ces aspeds jpostérité de nos deux auteurs,
mais aussi a ce que nous présumons étre les fagjauont le plus contribué a la
situation. Ceux-ci tiennent selon nous a I"espull dix-neuvieme siecle, aux
conceptions de laltérité de Biran et de Coleridgénsi qu'a leurs positions

respectives dans la société, et a leurs relatioes las intellectuels de leur époque.

Ces éléments, ainsi qu'un examen du processuseden'struction’ des ceuvres de
Biran et Coleridge, fourniront la matiére du premahapitre (3.1.). Le second
chapitre sera consacré a une étude de la maniétecds ceuvres ont été regues
généralement, au regard des perceptions que |lewntenoporains et successeurs
avaient de leurs auteurs (3.2.). L'analyse des euiuns de la volonté des

philosophes susceptibles d’avoir été influencésBuan et Coleridge fera I'objet du
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troisieme chapitre (3.3.). Une interprétation desiwmements étudiés terminera enfin

cette troisieme partie (3.4.).
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3.1. Du sujet a l’objet : la part de [’‘autre’ dans les ceuvres de
Biran et Coleridge

Une philosophie telle que celle de Biran, tant @@rsur le sujet, le moi, n'est pas
nécessairement susceptible de se préter au jelexjmosition et de la réception
publiques. D’autre part, un philosophe aussi phnlui-méme, de ses pensées et
multiple projets, tel que Coleridge, ne peut pleweat s’exprimer sans traducteur,
sans un ami fidele prét a le rendre accessibleis 1ces carences de chacun de nos
deux penseurs, en termes de publications, peueantpporter a ces deux faits, nous
semble-t-il : la répugnance de I'un a chercherir@ feonnaitre sa pensée a n’importe
quel prix, et I'incapacité de l'autre a rendre caeeymlairement et proprement, de la
sienne. Dans les deux cas, I"autre’, c’est a lirpublic en tant qu’il évalue, a priori
ou a posteriori, le travail de l'auteur, joue uferéssentiel. Son appréhension par les
deux penseurs encourage ou freine leurs entrepesesla méme lorsqu’ils affectent
de ne point s’en soucier. L *autre’ peut prendraspturs visages : il peut s’assimiler
a l'atmosphére du siécle, ou a une certaine catéghr public. Mais, s'il est
déterminant en amont du processus de créatiotgsil dussi en aval, nous I'avons

évoqué en parlant de la recomposition des ceuvrBgae et de Coleridge.

3.1.1. Le siecle

Le dix-huitieme siéecle, ainsi que nous I'avons pri#é dans le chapitre 1.2 de cette
étude, constitue pour Biran et Coleridge le pendégatif de ce sur quoi ils fondent
leurs philosophies, et contribue, tel que compridravers le prisme de leurs
interprétations, a les expliquer. Le fait est gaalix-huitieme siécle philosophique
ne s’est pas arrété en 1800. En France, I'idéolaggee sur le monde académique
jusqu’en 1813 date & laquelle Royer-Collard commence ses colmsSorbonne,
sous linfluence de Biran lui-méme. En Grande Byatg I'empirisme renait sous
plusieurs formes, et notamment ['utilitarisme deedey Bentham, de James et de
John Stuart Mill, étroitement lié au positivismeAdguste Comte, qui, malgré ses
nombreux échos en France, n'y a pas dominé l'usitéeravant la psychologie

empiriste de Théodule Ribot et de ses colleguasilitarisme ne se limite d’ailleurs

34 “A I'époque ou M. de Biran écrivait ses premiersémibires, la France était livrée aux
sensualistes. (...) L’Encyclopédie avait prévalu.leduSimon, ‘Maine de Biran’Revue des deux
mondes4, 28 (1841/10-1841/12), 634-658 (p.641). ‘Airssl;époque ol Maine de Biran reconnait sa
vocation philosophique et I'accepte, il pense dansmonde ou l'idéologie imprégne, en quelque
sorte, la culture et inspire les institutions pesduelles cette derniere est agissartie.Gouhier
Maine de Biran par lui-mém@aris : Seuil, 1970), p.111.
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pas a une théorie, sur les files britanniques y$émisation/conceptualisation de
Bentham ne fait qu’accompagner un mouvement peocone naturel, celui de la
libéralisation du commerce et de lindustrie, quitdui-méme le progrés de la
révolution industrielle. Ainsi Philarete Chaslesj g rendu visite a Coleridge, peut-il
dire de l'influence inégale de ce dernier : ‘latian’en est pas a lui seulement, mais
a son époque et a son pays. Le monde pratiguéequirbnnait ne le comprenait
pas. La renommée de ['utilitaire Bentham grandiss@que jour ; celle du mystique

Coleridge était contestée ou abais$&®L"heure n’est donc pas au mysticisme.

Biran et Coleridge deviennent donc ‘eux-mémes’ emoment de transition encore
fortement marqué par le siécle dont ils cherchese &listinguer. Nous avons vu
I'effet que cela a eu sur leur pensée, il nous faaintenant considérer 'effet que

cela a eu sur leur travail, en termes plus formels.

3.1.2. L"autre’

Nous avons évoqué la question de l'altérité dartsenatroduction, mais aussi au
terme du dernier chapitre de la seconde partiesamyg aux relations entre la volonté

et ce qui n'est pas elle (2.4.).

Cette sous-section est destinée a mettre en luti@®in des aspects de la relation a
I'autre de Biran et de Coleridge, les aspects persis, et les aspects plus théoriques,
qui tiennent a leurs conceptions respectives delanté. Dans un premier temps,
nous nous intéresserons a la maniere dont Bir@oleridge, en tant qu’écrivains de
I'intériorité, percoivent leurs lecteurs réels etgntiels. Dans un second temps, nous
examinerons plus avant les implications d’une vitddriranienne toujours ‘contre’,
et d’'une volonté coleridgéenne ‘transfiguratricalagt a la reconnaissance et a

I'acceptation de l'autre en tant qu’autre.
3.1.2.1 Représentations de l'autre

Il s’agit avant tout de la représentation, dansgié@ de I'auteur, des autres individus,
individus destinés a peser sur le sort de son cangdois que celle-ci est publiée,

mais aussi, par anticipation, par appréhensioouarjun réle dans le faconnement

3>p. Chaslestude sur les hommes et les moeurs au XIXe gialés : Amyot, 1850), p.173.
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méme de I'ceuvre. Cette représentation, nous alomsir, tend a la généralisation,

d’ou I'emploi du singulier.

Pour Henri Gouhier, quiconque écrit a en téte wiirés, ami, ennemi, adversaire ou
émule potentiel, et la perception de cet autrertdmrdg a déterminer la forme de

I'ccuvre.

On voit alors que la communication de la philosephé représente pas
une sorte de second temps par rapport a son étatgrgue la relation

entre communication et élaboration ne doit pas @&asée sous la
catégorie ‘extérieur-intérieur.” Une fois encorkfdut constater que le
fond et la forme ne peuvent étre séparés mémehstraation : la forme

informe le fond et le fond appelle la forme. C’patce qu’en philosophie
ce que nous appelons le fond est déja habité mamuage de celui pour
qui ce fond prendra une forme. Dés que la philosoplevient parole

intérieure ou écriture immatérielle, elle est hanp@r un fantéme, celui
de l'autre, l'autre que le philosophe et qu'elletdendre semblable a

ui. &

Si I'on admet que cela puisse s’appliquer égaleradBiran et a Coleridge, alors un
certain nombre de phénomeénes se font plus claimstamment tournés vers
l'intérieur, les deux philosophes peinent a troulerpositionnement adéquat, a
'égard de leurs contemporains. Le sujet, mais ialmg attitude elle-méme,
s’inscrivent en faux dans une époque ou le visiblguantifiable, le commensurable

font loi.

Ainsi Maine de Biran écrit-il, dans la préface am &ssai sur les fondements de la

psychologie

Celui qui, s’adonnant dans le silence a cette éintdeieure si précieuse,
si nécessaire, et pourtant si dédaignée, aurastdaute retiré bien peu de
fruit de ses études principales, si, parcourant oagiére obscure

éloignée de tous les regards, il prétendait attagh&n nom cette sorte
d’éclat qui s'attache aux conquétes faites dansdade extérieur (...)

Celui qui a fait I'étude la plus profonde des faéslde son esprit doit
renoncer peut-étre par la-méme a occuper une gialade dans I'esprit

des autres. (...) S'il quitte la vie intérieure p@@mmuniquer au dehors,
les signes qu'il emploiera pour exprimer ses idées seront point

entendus. Ills ne remueront pas méme les imagirsation

Ainsi Coleridge dit-il, dans I'introduction a s@&ds to reflection

It is a matter of great difficulty, and requires wodinary skill and
address, to fix the attention of men on the worlthiw them, to induce
them to study the processes and superintend thkswehich they are

386 1. Gouhier,Etudes sur I'histoire des idées en France depuié\iéle siécle(Paris : Vrin, 1980),
pp.24-25.
%7 Maine de BiranEssai sur les fondements de la psycholqoie62-63.
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themselves carrying in their own minds; in shartatvaken in them both
the faculty of thought and the inclination to exsecit. For alas! The
largest part of mankind are nowhere greater strarthan at hom&®

On peut lier ces vues assez pessimistes de latigtele leurs écrits a la conviction,
chez Biran comme chez Coleridge, qu’il est deux igras de percevoir les
phénomenes humains, et que si 'une n'exclut gagré, I'habitude de celle-ci peut
entraver I'action de celle-1a :

La théorie qui n'admet qu’un seul principe sentastt comme celle qui,

n'admettant qu’un principe d’'impulsion dans la matuaisserait a I'écart

tous les faits qui ne pourraient se ranger souslaigsou leur ferait

violence pour les y soumettre. (...) Elle n’'atteimtspaux limites de la
science métaphysique (...) elle veut expliquer ceegtiinexplicablé®

What but absurdity can follow, if you decide on r8pby the laws of
Matter? If you judge that which, if it be at allust be super-sensual, by
that faculty of your mind, the very definition ofhieh is ‘the faculty of
judging according to sensé?

Cette inadéquation entre ce que nos deux penskarshent a communiquer et la
réceptivité du public joue un réle déterminant,cdté de I'écriture et de celui de la

lecture.

Mais il est un autre facteur, qui tient a la formes volontés de Biran et de
Coleridge. Ces derniers, en effet, percoivent respament ce qui n’est pas dans la
volonté comme un obstacle ou comme un objet a #dssinbeurs conceptions

théoriques de l'altérité, exprimées de maniere sidirectes, s’en ressentent.
3.1.2.2. Autrui tel qu’en soi-méme

Biran et Coleridge, s’ils sont avant tout intéraspar I'individu, n’en reconnaissent
pas moins l'importance, pour le développement denéme individu, des relations
interpersonnelles. Mais celles-ci, dans une cestaiesure, se voient adaptées a leur

compréhension de ce qui anime le moi, a savougplante.

Jerrold Seigel, dans son ouvrafjee Idea of the Selfiéja cité dans l'introduction,
met en évidence les problématiques de la relatiautte chez Biran et Coleridge, et

en tire des enseignements comparables.

38 Coleridge Aids to Reflectionpp.3-4.
389 Maine de BiranEssai sur les fondements de la psycholqui432.
39 Coleridge Aids to Reflectionpp.197-198.
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Seigel montre comment Biran, a partir de 1815, kinpguestionnement de la
possibilité méme du biranisme — celui-ci seraitdmme le stoicisme, inadapté a la
nature humaine ? — cherche dans la société, etlemnapports de I'individu a celle-

ci, un autre ‘point d’appui’.
Voici ce que dit Biran, le 12 juin 1815 :

La méditation abstraite a I'inconvénient de ne gaaner au sentiment
moral le développement dont il est susceptibleted’@ I'ame le point
d'appui fixe qu'elle a besoin de trouver hors delidans la société

humaine, a laquelle elle est destinée par une guontiotable de ses

facultés®*

Il est surtout question ici de morale, mais, commoas I'avons vu (2.1.), la volonté

biranienne n’est jamais uniquement psychologique.

Deux conceptions de la relation avec ce point fixéest la société se succedent,
chez Biran : la premiére semble étre une trandpaosites rapports entre 'ame et le
corps tels qu’il les envisage dans le mouvemenietfert voulu :

Chaque individu agit sur la société de ses senddabli réagit tout

entiere sur lui. Du sentiment de I'action librespbntanée qui, par elle-

méme, ne connaitrait pas de limites dérivent cengues appelons droits.

De la réaction sociale nécessaire, qui suit I'actitdividuelle et qui ne

s’y conforme pas exactement (...), qui la devanceesat la prévient en

forcant I'individu & s’y coordonner, naissent lesvdirs. Le sentiment du

devoir est celui de cette coercition sociale ddwtqeie individu sent bien
qu'il ne peut s'affranchif?

Cette relation s’épuise donc dans une série infuligctions et de réactions.
L’individu y figure le réle de la force libre, taimdque la société lui oppose sa
résistance quasi-physique. Bien sir, la force iddelle, ici, n’a pas besoin d’'une
résistance immédiate pour avoir conscience d’eBeam et développer ses droits.

Mais le paralléle demeure frappant.

A partir de 1818, Biran, qui commence a dévelomaeconception de la ‘troisieme
vie’, la vie divine, considere les relations intelividuelles sous un angle différent :
les autres individus ne sont plus seulement destageixquels je me confronte, ils
sont, eux aussi, des agents libres, dont le je pegrnnaitre la liberté et la
conscience a travers ma propre expérience d’'étrecemt et libre.

391 Maine de BiranJournal, I, p.87.
392 Maine de BiranJournal, I, p.87.
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Est-ce pour autant que l'altérité, en tant que &nentalement autre, et intéressante
pour cette raison méme, est accueillie entiérempanBiran ? Seigel n'est pas de cet
avis. Selon lui,

These formulations suggest both a reflective anélational basis for

moral selfhood, but the relational dimension ig#dy absorbed into the

reflective one. It is only because one sees otimetise mirror one holds

up to oneself that one feels duty towards themhingtthat is particular

to others, nothing that differentiates one persomfanother, affects the
formation of conscienc&?

Ainsi Biran ne s’ouvre-t-il a l'autre dans aucuresdaleux conceptions ; le statut des
autres sujets demeure abstrait, pour mieux s’ietégrsa posture individuelle qui,
rappelons-le, n’admet elle-méme aucune particéladelle-ci étant nécessairement
le fait des sensations et sentiments subis pafée s

In both cases (...) the society he envisioned in WAy was a kind of

abstraction of actually existing social relatioimsthe first case it imposed

duty by subjecting individuals to a generalizeccéoof resistance; in the

second it acted through the moral force of idecdiion with other
subjects’®*

Ces considérations d’ordre théorique s’accordeet & caractere méme de Biran, si
I'on en croit Aldous Huxley. Pour celui-ci, la persalité humaine peut étre soit
plutdt ‘cérébrotonique’, soit plutét ‘somatotoniguet la personnalité de Biran est
clairement de la premiére sorte : ‘like the worfdath extreme cerebrotonics, Biran’s
universe was primarily that of his own inner expaodes and only secondarily that of
other people and autonomous objettdBiran, d’aprés Huxley, ne voyait pas grand
chose de ce qui se passait autour de lui, d'oeyample 'absence de commentaires

plus fournis sur les personnalités — nombreusasil-égait amené a fréquenter.

La seconde conception que Biran se fait des rektiaterpersonnelles est assez
proche de la conception coleridgéenne. Coleridgs, s premiers poemes (‘The
Eolian Harp’, par exemple), exprime son désir dwnavec le Tout. Cela n’est pas
nécessairement en contradiction avec son retoumgmant vers I'expérience

individuelle, au contraire ; c’est, selon lui, damee certaine ouverture au monde que

se situe la clef de l'individualité.

393 Seigel,The Idea of the Selp.264.
394 Seigel,The Idea of the Selp.264.
3% Huxley, Themes and Variationp, 16.
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Both as a Christian and a modern he held that tkhver® something
irreducibly individual about experience, but be@l®e simultaneously
insisted that humans could only find realizatiord dulfilment in unity
with others and with the divine spirit that ruldeetworld, he sought to
present individuality as requiring, even for itsroexistence, connections
with some higher whol&°

C’est dans ce contexte que Coleridge pense sdorelatl’'autre. D'une certaine

maniere, Coleridge rejoint Biran en ce que, enirenéme et le tout, il nN"admet que
difficilement la particularité. La différence esselfle ici est que, la ou Biran réserve
I'amour universel a la relation entre Dieu et lividu, Coleridge I'étend a tous, et
son rapport aux autres est donc moins ‘objectif’'gaelque sorte, que celui de Biran.
Au terme du mouvement de projection propre a laadyque coleridgéenne, ‘the
special activity of love joins the subject to antside being that mirrors its own

subjectivity back to it, thus unifying its being byeating a situation in which its true
substance was related only to itséff’.

Cette posture théorique trouve un écho dans laé@hds ‘conversations’ menées par
Coleridge ‘avec’ ses amis, ses admirateurs ou, giiséralement, son public.

Thomas de Qunicey observe avec pertinence que i@gdere discoureur se

caractérise par cette tendance

‘to project his own mind, and his own very peculideas, nay, even his own
expressions and illustrative metaphors, upon othen, and to contemplate these

reflex images from himself (...}

Coleridge et Biran partagent donc cette méme veldticapacité — relative, parce

que d’abord théorique — a accepter I'autre dansafiérité méme.

Jacques Derrida, daRsyché. Inventions de l'autraavite a ‘laisser venir I'aventure
ou I'événement du tout autr&® Selon lui, 'autre est précisément ce qui ne sirte
pas, en ce sens qu'il s'oppose a ce que, a trézéesme dinvention’, nous tenons

pour la création, et qui n’est en fait que la repetdu méme.

3% geigel, The Idea of the Selp.428.

397 Seigel,The Idea of the Selp.441.

3% Seigel, The Idea of the Selp.450. Ces observations, qui laissent entendee Gpieridge ne
distinguait pas, parfois, entre son public et ldéme, s’accordent avec une formule du poéte-
philosophe, déja citée : ‘my Neighbour is my otl®slf, othered by Space’ (Coburhe Self-
Conscious Imaginatigm.34).

39, DerridaPsyché. Inventions de l'autréParis: Galilée, 1987), p.61.
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L’invention est toujours possible, elle est I'ind@m du possible, tekhné
d’'un sujet humain dans un horizon onto-théologiqoeention en vérité

de ce sujet et de cet horzion (...) Ainsi I'inventina serait conforme a
son concept, au trait dominant de son concept ebdemot que dans la
mesure ou, paradoxalement linvention n’inventenridorsqu’en elle

'autre ne vient pas, et quand rien ne vient atfeawet de l'autre. Car
I'autre n'est pas le possib{&

Dans ce contexte, seule ‘l'invention de I'impossibést une véritable invention :
‘une invention doit s’Tannoncer comme invention dejai ne paraissait pas possible,
sans quoi elle ne fait qu’expliciter un programneepibssibles, dans I'économie du
méme.**! Cette invention est un paradoxe, admet Derridads Ma a plus : elle ne
doit méme pas avoir le caractére d’'une action, @tne ce qu’elle promet d’étre. I
faut, encore une fois, ‘laisser venir’.

Je dis bien laisser venir car si I'autre, c’estgo®ent ce qui ne s'invente

pas, l'initiative ou l'inventivité déconstructiveerpeuvent consister qu'a

ouvrir, décléturer, déstabiliser les structuresfatelusion pour laisser le

passage a l'autre. Mais on ne fait pas venir lgutn le laisse venir en se

préparant a sa venue. Le venir de l'autre ou seanig c'est la seule
survenue possible, mais elle ne s'invente pas®?.).

Cette ouverture, dont parle Derrida, est moins ggI'action, et davantage qu’une
simple passivité. En tous les cas, on ne peutinertent pas I'assimiler a I'exercice
de la volonté. De méme, les relations a l'autret dhaois avons fait état, chez Biran et
Coleridge, ne correspondent-elles pas a cette gpafipn a la venue de l'autre.’ Elles
se résolvent plutét dans la confrontation, I'impiosi de leur propre modéle ou la
fusion. Ce faisant, elles tendent a reproduire &mm c'est-a-dire le sujet qui s'y

projette.

L’invention non active et impossible de 'autre Derrida rejoint dans une certaine
mesure le propos de Heidegger sur I'essence dériggévD’aprés Heidegger, la
Vérité n'apparait que dans l'exercice de la liberdénme ‘laisser-étre de I'étant’,
c'est-a-dire comme ouverture.

La liberté ainsi comprise, comme laisser-étre dgalit, accomplit et

effectue I'essence de la vérité sous la forme dwitEment de I'étant. La

‘Vérité’ n’est pas une caractéristique d’'une prafms conforme énoncée
par un ‘sujet’ relativement a un ‘objet’, laquedilors aurait ‘valeur’ sans

400 3. DerridaPsychép.59.
4013, DerridaPsychép.59.
4023, DerridaPsychép.61.
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gu’'on sache dans quel domaine ; la vérité est \milldment de I'étant
grace auquel une ouverture se rédfide.

Heidegger précise que la liberté n’est ni un caprii ‘une simple absence de
contrainte relative & nos possibilités d’actiondiinaction’.*** Elle est ‘'abandon au

dévoilement de I'étant comme tel. Le caractererd’@gvoilé de I'étant se trouve
préserve par I'abandon ek-sistant ; grace a cetdaa I'ouverture de I'ouvert, c'est-
a-dire la ‘présence, est ce qu'elle &%.L"abandon’ de Heidegger et la
‘préparation’ de Derrida ont cela en commun qussit a la fois intentionnels et non

enclins a I'imposition de leurs intentions.

Dans le méme sens, la ‘répétition du méme’ cordgueélle Derrida nous met en
garde semble répondre a ce que Heidegger appelteafice’. Celle-ci commence
dés que ‘'homme est tourné vers ce qu'il y a desmiourant dans I'étarit’® Occupé
ainsi a se fixer ‘[des] projets et [des] calculssenmunissant toujours de nouvelles
mesures, sans plus réfléchir & cela méme qui fémd®ise de mesur®’, |'étre
humain se détourne de la totalité, et de son ngstex différence essentielle entre
I'errance et I'économie du méme est que la premgsele théatre et le fondement
de I'erreur®®® dans la mesure ou elle s’'oppose & la vérité, @nuen tant que non-
Vérité, participant de son essence. La ‘non-védtgtespond en fait au mystére qui

s’oublie lui-méme.

Peut-on considérer que Biran et Coleridge tendese aépéter indéfiniment, ou

errent loin du mystére, chacun a leur maniére ?

Le cas de Biran est un cas limite, dans la mesiute philosophe frangais revient en
effet constamment sur son idée — sa seule et umilgee dirait Jules Simon —, tout
en, a travers celle-ci, suggérant un éternel recemeement, une éternelle
redécouverte du ‘sentiment d’exister.’ Le neuf smute donc dans la répétition
méme, chez Biran. C’est la réduction de tout ceegtiiautre a, soit un objet, soit un

autre lui-méme, qui est problématique.

403 M. Heideggerpe I'essence de la véritéans. by Alphonse de Waelhens (Paris: Vrin, J987.
404 M. Heideggerpe I'essence de la véritp.85.
405 M. HeideggerpPe I'essence de la véritp,85.
0% M. HeideggerDe I'essence de la véritp.96.
407 M. Heideggerpe I'essence de la véritp.95.
%8 M. Heideggerpe I'essence de la véritp.97.
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Le cas de Coleridge est également ambigu: sesanerd intellectuelles et
artistiques, ainsi que ses lectures (& commencdPIptin, Jacob Boehme, Giordano
Bruno), l'orientent presque tout entier vers le tags; son attention au monde
extérieur, nous dit Kathleen Coburn, est aussi éigue son attention aux
phénomenes intérieurs ; et pourtant, Coleridge tearflois a ne voir dans l'autre
gu’'une manifestation de plus de la substance gumeare monde, et donc, qui

'anime lui.

3.1.3. L’appartenance

En effet, alors que le philosophe frangais est diage connu, de son vivant, pour les
fonctions officielles qu’il occupe, et que le pogtalosophe anglais est, lui, existe

publiguement avant tout a travers son statut diaybn assiste paradoxalement a un
retournement, lorsqu’il s’agit de la structure,dhamp dans lequel chacun des deux

penseurs s’inscrit.
3.1.3.1. Biran et l'institution

Le premier mémoire de Biran, remarqué, puis retiavet finalement couronné par
I'Institut, le Mémoire sur I'habitude, offre a s@uteur la possibilité de fréquenter
puis d’appartenir a la ‘Société d’Auteuil’, qui rét) autour de Cabanis et de Destutt
de Tracy, la plupart des idéologues de I'époquetteCaffiliation a un groupe
d’intellectuels que l'on pourrait qualifier encoren ce temps-la, délite (malgré
I'hostilité de I'empereur lui-méme envers l'idéolely permettra a Biran, sans nul
doute, de se sentir compris, au moins dans unaimertmesure, et légitime.
D’ailleurs, c’est le méme Institut, composé des m&membres, qui couronnera le
premier effort de Biran en vue d’'une refondation, putét d’'un renversement de
I'idéologie. Ce qui, sans nul doute, conforte lelggophe ‘amateur’, et lui donne
suffisamment de courage pour présenter deux aoigroires aux académies de
Berlin et de Copenhague. La formation des idéeBiden se fait donc dans un
contexte a la fois assez et peu favorable : peorédle, car 'empirisme hérité de la
pensée anglaise du dix-huitieme siecle continueiatiter les esprits ‘éclairés’ ;
assez favorable, car la structure académique gmdige permet une réception
sérieuse des travaux philosophiques.

Ainsi, au moins pendant la premiére partie de salei philosophe, Maine
de Biran pense et travaille dans une société da#tesu les académies
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fixent un ordre du jour. (...) La philosophie preprent biranienne s’est
affrmée dans un mémoire d’académie contre la pbpbie académique.
Car il y a une philosophie académique : son sehsndgué dans les
formules choisies pour nommer la seconde clasdéndétut de France
et ses sections, ‘sciences morales’, ‘sciencesiquadis’, ‘science sociale’,
disent le réve du siécle qui est de rendre la desaace de 'homme
aussi scientifique que celle de la nature ; surtemitfaisant disparaitre le
mot ‘philosophie’ et en lui substituant ‘analysesdgensations et des
idées’, le législateur avait officiellement reconque I'étude scientifique
de l'esprit humain commencait en France avec Claadilapres la
coupure historique qui fait de Locke le péere dpdasée moderne, et qui
crée, pour ainsi dire, une seconde Antiquité aeesiécle de Descartes,
Malebranche, Leibniz, SpinoZ%.

Il est bien sdr possible d’avancer que si Birarvigat pour ainsi dire a révolutionner
le monde académique de l'intérieur, c’est parce quagré les défauts maintes fois
évoqués de sa prose, il respecte dans ses écetforme trés ‘classique’, héritée
sans nul doute de ses anciens maitres a penses, iglagncore, I'acte d’écrire et
'idée du destinataire étant, comme nous le dit ldeny si indissolubles, il est

difficile de savoir ce qui, de I'auteur ou de l'fitgtion, est le plus déterminant.
3.1.3.2. Coleridge et la précarité

S’il est acquis que Coleridge s’est cherché undérardes ses plus jeunes années
(apres avoir quitté Cambridge prématurément, étes&ngagé dans I'armée pendant
une courte période), et n’en a jamais véritablenienivé une définitivement, il ne
faut pas oublier cependant qu'il s’est progressemimétabli comme ‘écrivain’ a
temps partiel ou plein, notamment a travers la &iod de ses deux journaukhe
Watchmanret The Friend, et les appels a souscription qui les ont accgm@aet le
meéceénat de quelques amis des arts et de la cutturene Josiah Wedgwood, qui lui
offre une annuité des la fin des années 1790, palir puisse subsister, avec sa
jeune famille, et produire. Coleridge a ainsi réaswettre en place, a certain nombre

de reprises, une structure, si ce n'est idéalenoins propice a une vie d’auteur.

D’autre part, si I'on s’accorde avec Lucy Newlynr de fait que la gamme
impressionnante des investigations intellectuelsentifiques et spirituelles de
Coleridge — qui ‘spans most of the species of kedgé available to nineteenth-
century enquiry’ - ‘bears witness to a historicabrment at which interdisciplinary

thought still seemed possibt&®, I'origine et la nature de son attitude ‘tautotpgg’,

‘99, GouhierMaine de Biran par lui-méme.109.
4191 Newlyn, ‘Introduction’, in L. Newlyn (ed.JThe Cambridge Companion to Colerigge2.
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face au savoir, se font plus claires. Coleridggpasgerait alors, dans sa ‘myriad-
mindednesé™, comme héritier des scolastiques ou des penseurdgsquels, de la
Renaissance aux Lumiéres, ‘the word ‘science’ m&anwledge in generdf? et

les frontieéres entre théologie, philosophie et @étient purement nominales.

Cette filiation pourrait expliquer la facilité avéaquelle le poéte-philosophe passe
d’'un sujet, d’'une considération a une autre, etema@légrement les conclusions

atteintes ou empruntées ici ou la dans ce toutnégga qui lui est si cher.

Mais que faire alors de I'affirmation de Marilyn @r selon laquelle ‘Coleridge is in
fact one of the first representatives in Englamd] perhaps the most important early
representative, of a distinct new tyPd' ce type étant celui du ‘modern man of
letters™** 2 Car Butler, tout comme Newlyn, insiste sur leacre protéiforme du
mythe coleridgéen ; toutefois, alors que la secdadelie a un monde en voie de
disparition, la premiere y voit la condition dersadernité. En fait, Butler ne nie pas
que I'étalon de Il'artiste ou du philosophe comp@ltété posé dés la Renaissance ;
mais il lui apparait qu’un glissement s’opére, @bt du dix-neuvieme siécle, vers
la profession d*écrivain-journaliste’, de plus plus au fait des réalités d’'un marché

qui lui-méme se développe et se construit autolwide

Qu’il nous soit permis de suggérer, dans ces camgdit que Coleridge, se trouvant a
cet égard au confluent de deux traditions, norspagement en tant que témoin, mais
en tant qu’acteur de premier rang, a pu souffrg den-lieus nécessaires de cette
transition sans doute plus que d’autres. Car, tpiendans les deux cas la multiplicité
des approches soit de mise, le changement danatlaendu public postule une
utilisation et une présentation différentes deesetli. Marilyn Butler le voit bien qui
souligne I'importance croissante du ‘critique’, ddboleridge est certes I'un des
premiers archétypes, mais incomplet peut-étre,itai@meure attaché a la recherche

de principes immuables, ce que déplorait WalteerPat

I Newlyn, ‘Introduction’, inThe Cambridge Companion to Colerigge2.

412 Newlyn, ‘Introduction’, inThe Cambridge Companion to Colerigge2.

“13 M. Butler, ‘The Rise of the Man of Letters: Colige’, p.70.

“14Butler, ‘The Rise of the Man of Letters: Coleridlge71.

415 yWe see him trying to “apprehend the absolute”stereotype forms of faith and philosophy, to
attain, as he says, “fixed principles” in politieaprals, and religion, to fix one mode of life &gt
essence of life, refusing to see the parts as palys and all this time his own pathetic histofgads
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L’écartelement entre deux ou plusieurs types deliQuhinsi qu’entre deux ou
plusieurs types de ‘missions’, pourrait donc bige éun des éléments d’explication
de la relation pour le moins flottante entre Calge et ses lecteurs (et auditeurs),
relation dont on peut douter qu’elle aie jamaisoréfu a son ‘concern with finding
(or making?) a like-minded interpretive communft}? Car en effet, 'amitié, théme

si cher au poete-philosophe, ‘was not just a fat@digure for domestic and literary

417

fraternity”™’, nous dit Newlyn. ‘It was the organising princigle a hermeneutic

enterprise designed to unite writers and theireead...) Coleridge saw the bond of
sympathy between author and reader in terms ofraremautarian spirit, which had
its roots in Christianity™® Cette conception, qui nous raméne a un temps yeesq
révolu au dix-neuvieme siecle, s’est réalisée daiéna fragmentaire a travers le
travail de Coleridge : ‘at each stage in the dgwelent of his thinking, he found

himself experimenting with a new kind of languaBach was adapted to speak to a

different community, a different kind of potentigdiend.” **°

pY

Et cela a sans nul doute contribué a le rendreiciifinent intelligible et

appréhensible :

Coleridge has sometimes been represented as diedntal chameleon
(Keats's image for the poet) who changed his coleunhis mode of
address — to suit the audience he was trying teup€ele. This is not just
because his politics evolved, but because his palisp, which is always
so central a component of his writing, was weak astillating.
Increasingly addicted to narcotics, he sufferedmfravhat a modern
behaviorist would call ‘obsessive-compulsive’ diers. He was also
unusually self-conscious, and overly dependenthenapproval of others
for his self-esteem (...). Perhaps as a consequdraéthis, the longing
to be liked or loved was projected onto his reaeétis unusual intensity,
and this may partly explain his experimentatiorhvéd many methods of
communication. The restlesness with which he sooghtnew forms of
expression, as well as new kinds of listeners,itdsed led suspicious or
hostile readers to the conclusion that he had wtiéstual centré?

Ce qui est a I'ceuvre, ici, c’est une tension cansta&ntre les intéréts multiples de
Coleridge, sa conscience d'une transformation madéo du lectorat, qui,

parallelement a I'éclatement des disciplines, sageége pour se constituer en flots
de Iégitimité socioculturelle, et la fragilité dadteur, qui s’exprime a travers son

for a more elastic moral philosophy than his, anéscout against every formula less living and
flexible than life itself.” (W. H. PateiColeridge(Witefish: Kessinger Publishing, 2004), p.39).

1 Newlyn, ‘Introduction’, inThe Cambridge Companion to Colerigges.

“1” Newlyn, ‘Introduction’, inThe Cambridge Companion to Colerigges.

“18 Newlyn, ‘Introduction’, inThe Cambridge Companion to Colerigges.

“19 Newlyn, ‘Introduction’, inThe Cambridge Companion to Colerigges.

420 Newlyn, ‘Introduction’, inThe Cambridge Companion to Colerigge7.
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addiction et son désir aigu de plaire et d’appartekinsi, sous I'apparence d’une
destinée que, il est vrai, un certain nombre d'élé® viennent confirmer et
consolider ici et la, se joue un drame continuggravé sans nul doute par la
réalisation progressive de 'écart grandissanteclels promesses de la jeunesse et les
accomplissements de I'age mar. L'état de Colerielgfecelui d’'une instabilité, d’'une
précarité sans fin, et dont son ceuvre calque pmgi dire les hésitations et les

circonvolutions.

L’évolution n’est certes pas uniforme : ce sontdesées 1800 et 1810 qui sont les
plus difficiles, et de loin : I'opium, les diffictds matrimoniales, 'amour impossible
pour Sara Hutchinson, le départ pour Malte, lewetta dispute avec Wordsworth,
I'installation chez le docteur Gillman... Cela agenté, en termes de travail, des
projets avortés au début des années 1800, de ¢éthériend, de la réception
mitigée des conférences londoniennes, du silenadétut des années 1810, et de la
rédaction et de la publication laborieuses d8itzgraphia Literaria Coleridge ne
sait plus trés bien ou se tourner, et ce n'estdguns les années 1820 qu'il reviendra a
une production plus consistante, avec #eds to Reflectionet son On the
Constitution of the Church and the State

Coleridge a un message a délivrer ; il ne saitquasment, ni méme s’il en aura la

force, et il ne sait pas a qui le délivrer.

3.1.4. L'ceuvre

L’état des ceuvres publiées du vivant de Biran déi@ige ne permettait sans doute
pas d’apprécier toute I'ampleur de leur pensée.

A bien des égards, le véritable probléme est qaes des deux cas, I'ceuvre
demeurant incompléte ou difficilement appréhensiblee pouvait étre dite ‘ne pas
exister’, du moins pas comme elle existe pour raaysurd’hui. En effet, si I'on en
croit Jean-Paul Sartre, une ceuvre, pour se ‘mhséria devenir ‘réelle’, doit passer
de I'état de pure émanation du sujet dont elleguiec I'état d’objet.

L'acte créateur n’est qu’'un moment incomplet eti@itsde la production

d'une ceuvre ; si l'auteur existait seul, il pourérire tant qu'il voudrait,

jamais I'ceuvre comme objet ne verrait le jour daidrait qu'il posét la
plume ou désespérat. (...) C'est I'effort conjugud’deteur et du lecteur
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qui fera surgir cet objet concret et imaginaireegtil’ouvrage de I'esprit.
Il n'y a d’art que pour et par autrtfi

L’autre est encore crucial ici, mais dans la ndtesle sa réception, et surtout de sa

restitution de I'ceuvre.
3.1.4.1. Biran, la mise au jour

Ainsi, sur les trois ceuvres publiées par Biran agammort, seules deux d’entre elles
étaient porteuses du ‘biranisme’, c’est a direadddctrine de I'effort voulu, adoptée
en 1804 avec le Mémoire sur la décomposition qeefesée : ultxamen des Lecons
de philosophie de Laromiguiérpublié anonymement en 1817, et iihgosition de

la doctrine philosophique de Leibnipubliée en 1819. Son ouvrage le plus
considérable, le Mémoire sur linfluence de I'halie, auquel il doit son premier
succes philosophique, n’est qu’une application dexhodes sensualistes a un
probléme particulier. Ainsi, si le cercle des indiws familiers du Biran philosophe
est assez réduit, on peut croire que celui de gaugonnaissent le Biran ‘biraniste’
I'est plus encore. Il se peut qu'il se limite auxurs éclectiques, doctrinaires et a
leurs fréquentations intellectuelles. Le travail r@elécouverte reste donc presque

entierement a faire.

‘Maine de Biran est devenu historique au cours e’ure posthume qui commence
par I'histoire de ses papier§2 dit Henri Gouhier. Ainsi, en 1824, les ‘faiseurs
d’opinion’ ‘ne pouvaient pas inventer ce qui n'éaispas’#?®
Il faut que Cousin intervienne, puis Francois etdst Naville, Jules Gérard, Alexis
Bertrand, Mayjonade, Pierre Tisserand, La Valettaun...

Ce n'est qu'a partir de 1857, date de parution d@n®l de Biran, sa vie et ses
pensées, sorte de mélange par Ernest Naville, €888, quand Les philosophes
francais du XIXéme siécle d’Hyppolite Taine voit jeur, que ‘Maine de Biran

devient enfin tel que nous le trouvons dans I'istde la philosophie, auteur d’une
ceuvre que ses contemporains ignoraient, pourvieddnme dont ses amis devinaient

la profondeur, mais que ses lecteurs peuvent dés®ravoir la prétention de

4213 -P. SartreQu’est-ce que la littérature ®Paris: Gallimard, 1948), pp.49-50.
22 Gouhier,Maine de Biran par lui-méme.9.
23 Gouhier,Henri Houhier se souvient.p.64.
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connaitre®?* ‘Les textes publiés par Cousin et Naville ont sadlaine de Biran
parmi les ‘grands philosophes’: du méme coup, teas papiers se trouvent

valorisés #?°

Si, comme nous l'avons dit, la dimension posthumdidanisme en est inséparable,
et qu’il est donc essentiel de connaitre la sucmesdes éditeurs et des ceuvres
impliqués dans le processus de mise en valeur delajgpement de la pensée de
Biran, on peut également, avec Sainte-Beuve, trogwd est important de ne pas se
perdre dans des considérations sans fin, sur lgespaxactes qui se sont vues

publiées a tel ou tel moment.

Trois observations peuvent nous amener a suivigind de vue : en premier lieu,
les mots de Henri Gouhier, tels que rapportés pdug, sur le fait que la pensée de
Biran devient plus familiere des le milieu du s&ajrace a Naville pere et fils. En
second lieu, le petit nombre d'articles importaparus des les années 1840,
notamment dans IRevue des Deux Mondesl il apparait que la doctrine principale
de Biran, celle du sens intime de l'effort voulst déja connue, dans sa substance,
de ceux qui Sy intéressent. Les travaux de Con%nt donc pas été si nuisibles.
Nous reviendrons sur ces articles dans la deuxjgsnie de ce chapitre. Enfin, et
cela forme la base des deux remarques précédémtést que Biran est souvent

percu comme I’homme d’une idée, non sans raison.

Ce qui mangque sans doute au Biran de la fin dindiwiéme siecle, par rapport au
Biran de la fin du vingtiéme, c’est un certain noelde nuances, quant a la
progression de ses idées, du pur sensualismerduasme de ses derniéres années.
Et, peut-étre, une appréciation plus juste de ce ogustitue l'originalité du
philosophe. Biran demeure en effet, vers le tourndun dix-neuvieme siecle,
compare a Kant (Lachelier) ou a Fichte (Taine als@erlin). Ou alors, il se retrouve
placé dans la lignée de la pensée francaise fimaditlle’, entamée par Descartes et
qu’il aurait sauvée des eaux troubles de I'empieidmmtannique. Nul doute qu’une
meilleure présentation de ses manuscrits, et dehistoire, a contribué a lui donner

une place unique.

24 Gouhier,Maine de Biran par lui-méme.11.
2> Gouhier,Maine de Biran par lui-méme.11.
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3.1.4.2. Coleridge, la reconstruction

Coleridge acquiert, dés ses jeunes années, unmned® qui ne le quittera pas. Ses
discours révolutionnaires a Bristol, ses pamphiigiss leWatchman ses premiers
efforts poétiques et bien sOr sa contribution ayxical Ballads font de lui une
figure incontournable du tournant du dix-huitiemiéck, que cette figure soit
admirée ou méprisée, aimée ou abhorrée. Ses proasisuivantes, nous I'avons vu,
ne sont pas pour autant bien connues ou bien cesespde son vivant. Il faut dire,
encore une fois, que le propos général tend a rsleepdans la multitude des sujets
abordés. Et il manque également au public un stipportant : les Notebooks, qui
ne seront publiés que bien plus tard et qui, mdkyreé aspect chaotique, permettent
de mieux comprendre lorientation de l'esprit deleCidlge, comme le montre
Kathleen Coburff®. Mais ce qui manque davantage encore, et que leseee
‘métaphysiques’ du sage ne font que dessiner emxcrest ce fameux ouvrage
supposé reprendre, refondre et réorganiser sonémags chef d'oeuvre promis
régulierement et dont I'existence, méme au traderd’Opus Maximumdemeure

virtuelle.

C’est sur le fond de cette somme qu’il s’agit d&a&s de comprendre Coleridge. En
effet, nous I'avons vu dans le chapitre 1.1, leppeode I'auteur romantique est de
suggérer, via ses fragments ou opuscules plus aaosniecomplets, une sorte de
point de vue compréhensif, qui colore pour aingie dies objets auxquels il
s’'applique. Il est difficile de ne pas imaginer q@vleridge, au milieu de
I'imperfection de ses productions littéraires, redgit pas a I'esprit cette idée assez
néo-platonicienne. Il a sans doute fallu un certeimps avant que le Coleridge
‘comme philosophe’ (pour reprendre le titre de Vmge important de John
Muirhead) n’apparaisse dans toute sa (ou son semdk) cohésion. Un effort
d’interprétation, de relecture important était aefaet c’est & des auteurs comme
John Muirhead, Basil Willey ou Kathleen Coburn qule doit.

3.1.4.3. La langue

Il est impossible d’évoquer la difficulté d’entréans les ceuvres respectives de Biran

et de Coleridge sans se pencher plus avant suruceonstitue leur premiére

2% \/oir en particulier K. CoburriThe Self-Conscious Imaginatioet Experience into Thought
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difficulté, avant méme leur incomplétude : leurnh@, et avant tout la langue dans
laquelle elles sont rédigées. Cet aspect est selos directement lié a 'attitude vis-
a-vis de l'autre, dont il a été question plus H&)t Plusieurs fois nous avons évoqué
I'obscurité des écrits de Coleridge. Cette obséueist tres tot isolée comme un
probleme par ses compatriotes. Ainsi John Fosters aju’il cherche a expliquer
I'échec du journalhe Friend releve-t-il, des 1811 :

The cast of his diction is so unusual, his trainttafught so habitually

forsake the ordinary tracts, and therefore the wtmdmposition is so

liable to appear strange and obscure, that it wigkeet the most elaborate

care, and a repeated revisal, would be indispeasaldrder to render so

original a mode of writing sufficiently perspicuotus be in any degree
popular*?’

Ce jugement en est un parmi de nombreux autrespitgsndans I'édition des
critiques des travaux de Coleridge par J. R. dadkson. Celui-ci admet volontiers
que ‘his prose was unrelentingly obscure in itsregpion and quixotically organized

(”.)1'428

En comparaison, la prose philosophique de Biragamisée en parties et sous-
parties, suivant en cela le plan de I'ldéologietag ‘mettre a plat’, peut paraitre
infiniment plus claire et univoque. Elle n'est ppsur autant go(tée par tous :
répondant en 1859 a une lettre d’Ernest Navillelssimanuscrits de Biran, Charles
de Rémusat avoue que ‘J'ai peine a espérer qu’itessé de répéter la méme chose
avec une obscure monotonie, et d'épuiser toutefolees d’'un esprit original et
pénétrant a découvrir péniblement quelque chosapditant et de limité qui bien
exposé se dirait en dix pagé®.Notons également qu’'un ouvrage de 1921, intitulé
Comment il ne faut pas écrire : les ravages duestgintemporain, par Antoine
Albalat, consacre prés d’une page a Biran, ou ghagtement a la critique que Taine
fait sur le style de Biran. ‘Taine a raison de pstér contre un pareil charabf&”

Mais il ne fait pas I'éloge de la philosophie quiiést contemporaine pour autant :

427 J. FosterEclectic ReviewOctober 1811, vii, 912-31 (repr. in J. R. dedackson (ed.)Samuel
Taylor Coleridge: The Critical Heritage2 vols (London: Routledge, 1970-1991),1794-1834
(1970), p.95).

“28 Jackson, ‘Intrdouction’, in Jackson (edhe Critical Heritage p.2.

429 Cité in F. C. T. Moore, ‘Introduction’in Maine de Biran, Essai sur les fondements de la
psychologiep.XIX, n.7.

30 A Albalat, Comment il ne faut pas écrire : les ravages diestgintemporair{Paris: Plon-Nourrit,
1921), p.202.
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Cousin, (...), Jouffroy, Maine de Biran pouvaient @m@cpasser pour des
écrivains classiques. Depuis cette époque, la Empjilosophique s’est
surchargée de tout un formidable ‘apport’ scieqti et pédantesque,
termes de chimie, physiologie, médecine, algel#atable torrent mélant
a I'eau pure toutes sortes de sédiments étrafijers.

Albalat fait ici allusion a un phénoméne que noeisouverons lors de notre étude
des mouvements spiritualiste et idéaliste, plusnmins directement influencés par
Biran et Coleridge : la propension a une certagogehtifisation’ de la philosophie,

en vue de la rendre plus a méme de rivaliser asedifférentes branches de la

science, en plein essor a cette époque.

Le style de Biran ne brille pas, il est vrai, paewaudace ou un lyrisme particuliers ;
il souffre sans doute, en outre, de cette tendanc®e répéter stigmatisée par
Rémusat. Pour autant, il est intéressant en cd tgroigne de la démarche

biranienne dans son mouvement méme. Pour Anne Baxacela est intentionnel :

Si le langage est la sortie, dans les signes,imtériorité au sens large, si
la pensée risque de se mirer alors dans I'obje@tivd...), il nous semble
que Biran se trouvait face a deux options : soé @ictime, malgré lui, de
la contrainte d’'un langage de la représentatiopaeta méme des fausses
conceptions qu'il véhicule, soit prendre a reba@<ourant, en faisant le
choix du langage (...) : Biran saturerait son ceuwrer pui faire dire sa
Vérité ; on assisterait Ia a une entreprise ddipation par saturation (un
peu semblable & une opération chimique) : le ressasnt et la répétition
ont pour but de dégager ainsi l'inexprimé, et dé&via l'inverse le
mouvement d’abandon a I'aphasie, mystique ou nor).l(e mouvement
qui consiste a saturer pour expurger donne limagee posture
philosophique, celle d’un Biran expérimentateur tdien Journal est le
laboratoire**?

Cette insistance a revenir a la source, pour meemeperdre, est également liée a la
volonté de transmettre une parole ‘vivante’, toujogelon Anne Devarieux : ‘Le
ressassement d'une parole vivante, celle de I'égaduit (...) une inquiétude
fondamentale chez Biran : celle en effet de seefamtendre, comme il s’entend,
comme il pense avoir entendu les autres. (***)Nous allons voir, dans les deux

chapitres suivants, jusqu’a quel point cette trassion s’est réellement produite.

431 Albalat, Comment il ne faut pas écrir.202.
432 A DevarieuxL'individualité persévérantéParis: Jerdme Million, 2004), p.8.
33 Devarieux,L'individualité persévérantep.8.
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3.2. De [’amateurisme a [’autorité : la part de la légitimité dans
les postérites de Biran et Coleridge

Avant d’en venir a véritablement parler de ce gess philosophies de la volonté de
Biran et de Coleridge, se retrouve, plus ou morassformé, dans les ceuvres de
leurs successeurs, il nous faut comprendre davaresgperceptions que ceux-Ci
avaient de leurs prédécesseurs. En effet, du &iledr statut un peu particulier,
d’homme d’état philosophe a ses heures, pour Bearg’homme de lettres sans
affectation particuliere, pour Coleridge, les deenseurs sont susceptibles d’avoir
éveillé, chez leurs contemporains comme leurs tieési, des sentiments
contradictoires, de respect mélé d’'une certainervés et cette appréhension peut

avoir joué un réle dans la maniere dont I'idée dienté a elle-méme été recue.

La position de Biran et celle de Coleridge, en tqune pionniers respectifs du
spiritualisme et de lidéalisme, est attestée par giand nombre d’ouvrages,
d’articles ou méme de paragraphes qui, ici ou lésgntent le fait comme s'il était
naturel et connu de tous. Pourtant, nous venonk d®ir en partie, la mise en
lumiére et en valeur des idées de nos deux auteers’est faite que tres
progressivement, et cela n’a pas di toujours jemefaveur de leur reconnaissance
par les nouveaux tenants des deux mouvements questdionnés. En réalité, cette
reconnaissance s’est réalisée au profit de Biran ndeniére sans doute
disproportionnée par rapport a ses ambitions, saaae le statut de Coleridge, parmi

les idéalistes, est demeuré ambigu jusqu’a aujburd’

3.2.1. Biran, la double succession

Le décés de Maine de Biran, bien qu’il n’ait mardjaénée 1824, dans I'histoire de
la philosophie, que bien aprés la date dite, contendit Henri Gouhief* fut
lamenté par un certain nombre de grands esprit®pleque. Ainsi Ernest Naville
rapporte-t-il, dans I'entrée dDictionnaire des sciences philosophiques 1885
gu’il consacre au philosophe dont, quelques treme auparavant, il a édité un
supplément important a la publication posthume desth : ‘Monsieur Cousin a
nommeé Maine de Biran ‘le plus grand métaphysicienaif honoré la France depuis

Malebranche.” Royer-Collard, I'élevant au-dessus tus les philosophes

“34\/oir Gouhier, inHenri Gouhier se souvient.pp.51-67.
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contemporains, a dit de lui: “il est notre maittetous.”*® Jules Lachelier,
successeur de Ravaisson dans la lignée spirieiadigtait dit, plus tard : ‘c’est notre
Kant’.**® Avant que Henri Bergson, faisant écho a Cousinréadfirme : ‘dés le
début du siecle, la France eut un grand métapleyside plus grand qu’elle elt

produit depuis Descartes et Malebranche : MainBige."**’

3.2.1.1. Le chef d’école malgré lui

Si le nombre d’émules de Biran ne fut jamais paligcement grand, on ne peut nier
que leur qualité, aussi bien philosophique queas®cen ait compensé les absences.
En effet, non seulement Biran a-t-il marqué cedalas plus importants penseurs de
son siecle, mais il a également, a travers ceugisgé son empreinte sur le mode de
pensée alors dominant, académiquement comme sueiale D’'une certaine
maniere, il a contribué, a l'intérieur méme de kEngée établie — l'idéologie-, a
'avenement de la nouvelle pensée. Ce qui est gesarloxal, voire ironique, si I'on

s’'accorde avec Jules Simon, lorsqu’il dit que ‘Me Biran n’est pas un chef

d’école’ 38

(I n'avait pas songé a renouveler la philosophiajs tout simplement a
poursuivre pour lui-méme le cours de ses étuddeguhiques. Quand il
découvrit son grand principe, et qu'il en apergoiipla premiere fois les
conséquences, il éprouva peut-étre le besoin demcmiquer sa
découverte a des hommes compétents pour s'y &ortliii-méme et
I'approfondir de plus en plus par leur concoursajsl resta indifférent a
l'avenir de ses propres idées, et ne se passionpaun leur fortune, ni
pour la gloire qu'il pouvait acquérir par leur moyeQuelque grande
guait été son influence, il est certain du moinsetie a été tout
involontaire. (...) Jamais peut-étre a un amour atdiesient pour la
science ne fut unie une insouciance aussi parfaitei gagner des

prosélytes®

Biran n’aurait ainsi pas particulierement cherchdoader une école; on peut
imaginer sa surprise, s’il avait pu voir que ceshjgas une, mais deux écoles qui se
réclament de lui au dix-neuvieme siécle. Simon, lape de Cousin et de
I'éclectisme, retrace dans son article le mouvenmuit a mené la révolution

philosophique : ‘si notre pays a échappé a I'ésalesualiste, au matérialisme et a

% E. Naville, ‘Maine de Biran’, irDictionnaire des sciences philosophiques, par ubeiésé de
professeurs et de savanésl. by M. A. D. Franck (Paris: Hachette, 1885)0p6.

3¢ Cité in V. Giraud, ‘Unphilosophe méconnu : Maine de BiraRévue des deux mondés 22
(1914/07-1914/08), 767-793 (p.767).

“3"H. BergsonMélanges (Paris: Presses Universitaires de France, 1972)57.

38 Simon, ‘Maine de Biran’, p.635.

439 Simon, ‘Maine de Biran’, p.648.
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ses conséquences fatales, si les doctrines spgésieont été remises en honneur,
c’est & M. Royer-Collard, c’est & M. de Biran é#laCousin que nous le devorié®
Les cours de Royer-Collard a la Sorbonne, auxgBekn assistait apparemment
avec beaucoup d’intérét, incarnent ce renouveamoissemble déterminé a montrer
que celui-ci n'est le fait que de I'éclectisme,qete personne d’autre ne peut se
I'approprier :

Toutes les écoles spiritualistes s'attribuent lairgl de ce triomphe, et

cela se congoit : c’est une gloire qui vaut la peitétre disputée. Mais,

en dehors de I'école éclectique, ou sont les phydhes qui ont remonté a

la source de I'erreur de Condillac, qui ont oppleséfaits aux faits, une

observation compléte a des observations inexattasidfisantes, qui ont

combattu une psychologie par une autre ? Si quatguen dehors de

I'école éclectique, s’est livré a une analyse afrdie de l'intelligence

pour montrer que tout ne vient pas des sens, sguaetre que M. de

Biran a tiré des profondeurs de la science le graitdde la liberté
humaine qui répond & tout, quel est son drapeaasbson école*¥?

Le texte de l'article de Simon est plein de ceengices implicites a quiconque
penserait pouvoir usurper la place du trio Biranusin-Royer-Collard. La filiation

est affirmée a plusieurs reprises, notamment dansompte-rendu tres élogieux du
travail d’édition de Cousin, assez rare si 'onsselvient de ce que ce travail est
souvent critiqué pour avoir déformé la pensée ®t€lgits de Biran. Pour peu que
I'on ait connaissance d’un autre article, paru damaéme revue un an auparavant, il

est plus aisé de deviner a qui Simon s’adresseenigr lieu.

Félix Ravaisson, auteur d’'un ouvrage importanttuféi De I'habitude publié en
1838, et ouvertement influencé par Biran, a ent efferimé, dans le dernier numéro
de laRevue des Deux Mondde I'année 1840, un certain nombre de réservestqua
a la méthode philosophique pronée par Cousin etaseBeéres, et, indirectement,
quant a l'utilisation par ceux-ci du biranisme, pqustifier leurs propres vues. Selon
Ravaisson, qui cite les propos de Jouffroy, de R@gadlard et de Cousin a I'appui
de son affirmation, les éclectiques n’ont fait guamsposer la méthode d’observation
et d'induction de Bacon aux ‘phénomeénes internpsijtsels, psychologique$®
suivant en cela I'exemple des philosophes écossaighysique, comme on le voit,
marche toujours de pair avec la philosoplife’ dit-il encore. Mais il souligne

449 Simon, ‘Maine de Biran’, p.649.

41 Simon, ‘Maine de Biran’, pp.648-649.

42 Félix Ravaisson, ‘Fragments de philosophie’, parHamilton’, Revue des Deux Monde% 24
(1840/10-1840/12), 396-427 (p.399).

43 Ravaisson, ‘Fragments de philosophie400.
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eégalement que Cousin s’est mis dans une positiesgpe impossible en cherchant,
par ailleurs, a faire avancer par ces mémes oakf®rimentaux la science de
I'absolu de Schelling :

La doctrine de M. Schelling lui sembla une sublimypothése qu’il fallait

démontrer ; elle lui apparu enfin comme la véri@me, mais a qui, pour

devenir la science, il manquait la méthode ; estctkans la combinaison

de la spéculation avec la méthode d’expérience quilut faire consister
le caractére distinctif et le mérite propre de lséopophie?**

Ravaisson montre que I'entreprise est impossihlsqoe la méthode d’'induction ne
peut mener qu'a des résultats relatifs, I'absolmelgrant donc hors de portée.
Schelling et méme Hamilton, le dernier représentint'école écossaise, qu'il cite
eégalement, semblent s’accorder la-dessus. La mé&thdedBacon se révélant peu
adaptée a la science des ‘étres’, Ravaisson senden#ors si celle de Kant I'est
davantage. Il revient sur les catégories de I'esmaodu temps, et découvre que si
celles-ci sont plus probantes lorsqu’il s’agit @enpnter a l'origine de nos idées de
substance et d’absolu, elles ne font guére plusngue conforter dans le sentiment
gue ces idées ne sont en définitive que des ilhgsiddans le systeme de Kant, I'étre
est I'image décevante de la forme vide qu’on agplell Temps, et c’est le réve de
lintelligence que de prendre ce néant pour unsei8®> On ne dépasse donc jamais,
que l'on se place du cOté des écossais ou de deluKant, le monde des
phénomeénes, et c’est ce que Ravaisson déploreprineipe de la philosophie
écossaise est celui de toute la philosophie amgldepuis Bacod*, dit-il. La
Grande-Bretagne et I'Allemagne étant disqualifi@éebaube du dix-neuvieme siecle,
peut-étre la France nous offre-t-elle quelque cealecsalut ?

La philosophie anglaise fut apportée et elle a paturalisée en France ;

mais, apres y avoir produit le matérialisme, saiit fiaturel, la pensée de

Bacon et de Locke, tombée dans le pays de Desadrtles Malebranche,

ainsi qu'une plante qui change de nature en chamgkaclimat, s’y est

métamorphosée secrétement. Du point de vue de l&érea la

philosophie francaise s’est élevée, par une suitedegrés que nous
essaierons de marquer, au point de vue de I'é$prit.

Tout le travail de Ravaisson, a partir de ce momemiisiste a montrer comment,
aprés avoir été ‘dénaturalisée’, la philosophiendease est revenue a elle-méme,

progressivement, avec en premier lieu l'idée déstasce tactile (Condillac), puis

444 Ravaisson, ‘Fragments de philosophie’, p.403.
44> Ravaisson, ‘Fragments de philosophie’, p.412.
4% Ravaisson, ‘Fragments de philosophie’, p.412.
447 Ravaisson, ‘Fragments de philosophie’, pp.412-413.
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celle du sentiment de I'effort (Destutt de Traaft)enfin, bien sir, le ‘sens intime de
I'effort voulu’, de Maine de Biran lui-méme :

Il était réservé a un disciple de Destutt de Tratyy dégager du

sensualisme la théorie nouvelle, et de I'élever,lauuine de la fausse

philosophie ou elle avait pris naissance, au rangr@mier principe. Ce
réformateur de la philosophie en France fut Maie@ian?*®

Sans aller jusqu’a nous occuper du fond de la ohectte Biran selon Ravaisson, ou
de celle que ce dernier dérive de celui qu'il psecomme son prédécesseur, il
nous parait important de souligner la maniere daniteur de I'article dérobe a
I'éclectisme son maitre spirituel, et se I'arrogn France, la doctrine de Maine de
Biran a déja pénétré jusqu’a un certain point an des doctrines écossaises, mais
plus ou moins modifiée dans son principe et rasieedlans ses conséquendés.’
Ainsi, ‘M. Royer-Collard n’en est pas moins resténiement attaché a la méthode de
Reid*°: ainsi, si ‘M. Cousin déclare qu'il adopte la ttote de Maine de Biran sur
I'identité du moi et de la personnalité avec laovie€, et sur I'origine de l'idée de la

cause®™, ‘par des restrictions qu'il lui impose, il la d&are et I'annule®>?

3.2.1.2. Eclectisme et Spiritualisme

C’est donc a partir de 1840 que I'on peut discetegrdeux mouvements auquel le
biranisme, malgré Iui, a donné naissance. D’un,cbéélectisme, de l'autre, le
spiritualisme.. D'un cété, Victor Cousin, Royer-@otl, Théodore Jouffroy ; de
l'autre, Félix Ravaisson, Jules Lachelier, Louisvélée, et, bien qu’il soit plus
difficile de le rattacher a une école, Henri Bergddous étudierons plus loin ce qui,
en termes de présupposés et de conclusions, distieg deux branches l'une de
I'autre. Nous observerons juste, pour le momeng, lguterme de spiritualisme a pu
étre employé par Cousin pour qualifier sa proprdopbphie. Jean-Pierre Cotten
rappelle ainsi que ‘le terme, en effet, tel quiit fgénéralement recu, n’est pas
dissociable d’'une quasi-officialisation d'une dawr (...), celle de Victor Cousin,
sous la Monarchie de Juillet, au moifi¥.Serge Nicolas, auteur et éditeur d’un
grand nombre d’ouvrages de ou sur la psychologid-ramce, place par ailleurs

“48 Ravaisson, ‘Fragments de philosophie’, p.416.

49 Ravaisson, ‘Fragments de philosophie’, p.421.

450 Ravaisson, ‘Fragments de philosophie’, p.422.

5! Ravaisson, ‘Fragments de philosophie’, p.422.

52 Ravaisson, ‘Fragments de philosophie’, p.422.

453 J.-P., CottenAutour de Victor Cousin. La politique de la philphie (Paris: Les Belles Lettres,
1992), p.191.
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Cousin au cceur du mouvement qui marque selon Nalasance de la psychologie
spiritualiste se référant indifféremment & ‘I'école spiritutdigclectiqué®® ou a ‘la

philosophie spiritualiste rationnelle (éclectism#dns son travail sur le sujet.

Cotten indique cependant que ‘c’est dans une cotyom déterminée que Cousin
substitue la notion de spiritualisme a celle d'éttene pour caractériser sa
doctrine’®® S'accordant en cela avec la maniére dont Nicolagparle, il met
I'accent sur le rationalisme cousinien, qui ne gren compte qu’'un seul des deux
aspects principaux du biranisme, alors que le skcon ‘véritable’ spiritualisme

selon ses défenseurs, les englobe tous les deux.

Mais ce qui nous importe ici, encore une fois, ttlaspromptitude de certains des
plus éminents esprits de I'époque a se réclameBidm. Le réle de fondateur de
celui-ci est d’ailleurs réaffirmé plusieurs fois, eours du siecle, et pas seulement par

les membres des deux écoles mentionnées.

En 1851, Ernest Naville, malgré les textes qui mémt d'étre cités, avance
timidement, a la fin de sa présentation de sonoéddu Journal de Biran, que ‘son
nom grandira dans l'ordre de la science, lorsquetsvaux seront connus mieux
qu'ils ne peuvent I'étre aujourd’huf®® Peu aprés, Charles-Augustin Sainte-Beuve,
dans ses fameus€suseries du lundfait un compte-rendu de cette méme édition, et
remarque ce qui avait sans doute échappé a Naville

Depuis que ceci est écrit, je vois que d'autresissgistingués survenant
a leur tour ne craignent pas de faire de MaineicgnBeur chef de file en
philosophie et de le proclamer comme le fondateumedferme doctrine
gu’ils opposent a I'éclectisme désormais en retraé I'école de M.
Cousin. ‘Les plus sinceres défenseurs du spirgm@i en France
n’hésitent pas a saluer aujourd’hui dans Maine darBleur véritable
maitre aprés Descartes.” C'est ce que déclare Mhdlgr, un jeune
maitre éminent, dans une lettre du 30 Aolt 1868 petre Maine de
Biran et lui, il se plait & désigner, comme faiskntchaine, cet autre
disciple d’'un ordre bien élevé, M. Ravaisson. Jastate seulement ces
filiations tardives et assez inattendues, ces siitides et ces retours de
fortune et de destinée, et j'y vois surtout, j'¢s&ouer, une image de la
fluctuation et du caprice des pensées humainesir®adiaine de Biran,
toujours en quéte de son point d’appui qu’il ne jaumais rencontrer ni

%43, Nicolas,Histoire de la philosophie en France au XIXe siédlaissance de la psychologie
spiritualiste (1789-1830(Paris: L’'Harmattan, 2007).

5% Cotten,Autour de Victor Cousirpp.192-193.

5% E. Naville, ‘Maine de Biran. Nouveaux documents sai vie intime et ses écrit®Revue des Deux
Mondes Nouvelle période, 11 (1851/07-1851/09,) 229-27275).
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atteindre, le voila devenu, sans qu'il s’en soititdo un guide en matiére
de certitude, un fondateuf!

La consécration vient sans aucun doute en 1868guerHyppolite Taine, danses
philosophes francais du XIXéme siécleonsacre a Biran un chapitre entier,
commencgant son dialogue avec un interlocuteur in@ags de la sorte : ‘Prenez et
lisez. Voici la pierre angulaire du temple, le premmaitre du spiritualisme, le
révélateur de la force libre, le plus grand métajifign de notre temp&>® La
confirmation du statut de Biran est ici entiére, ca jugement, le lecteur I'apprend
au fur et a mesure, est ironique. Ou plutét, le d@ Biran n’est pas en cause, c’est
sa doctrine qui l'est ; ultime reconnaissance geysere spirituel des éclectiques et
spiritualistes. Il est vrai que certaines remarqied aine peuvent faire songer que,
selon lui, Biran doit sa notoriété a son incompnéiialité : ‘son mauvais style I'a
érigé en grand homme ; il a réussi par ses déf&tlits1’'elt point été obscur, on ne
l'elt pas cru profond®® Mais la longue réfutation du biranisme, au prdfit
sensualisme, qui couvre le dernier tiers du chapprouve s'’il en est besoin que
I'auteur prend le ‘probléme’ du spiritualisme auieseéx, et pour cela choisit de s’en

prendre a sa source.

Il est intéressant de constater que Taine ne &ahpas a une condamnation sur le
fond de la doctrine, mais, a plusieurs reprised, d@lusion a la domination
académique, voire sociale, des tenants de I'éshaetiet du spiritualisme. Taine
annonce ainsi la double critique dont ces derrenmnt les frais au cours du dernier
tiers du dix-neuviéme siécle, critique ‘scientifgj@vant toute chose, mais aussi, car
cela a une influence sur le développement de énseiet celui de la sociéte, critique
institutionnelle. Cette derniere constitue I'obgt livre de Joseph Ferraries
philosophes salarié€l849), ou 'auteur s’en prend ouvertement a cewit gccuse
d’avoir sacrifié leur indépendance au pouvoir emcel (en l'occurrence, la
Monarchie de Juillet), en échange d’'une positiom’ehe influence douteust

L’éclectisme, puis le spiritualisme, ne sont paslesaent des courants parmi

57 C.-A. Sainte-BeuveCauseries du lundil6 vols (Paris: Garnier, 1851-188X)y (1858), p.322
n.l.

“8H. Taine, Les philosophes francais du XIXéme sig(faris: Hachette,, 1860), p.47.

9 Taine,Les philosophes francaipp.50-51.

%0 1 a monarchie nous a legué I'éclectisme, une moifthie sans dogmes, une scolastique sans
principes ; I'éclectisme a préché une morale sawids, des théories sans application. Habitué a
s'incliner devant tous les succes, il a accept@paublique parce qu’elle est un succeés ; il contdat
démocratie parce qu’elle est un principe.’ J. Rertaes philosophes salarigéParis: Gustave Sandré,
1849), p.v.
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d’autres ; ils se sont érigés en pensée ‘officielteinant pour ainsi dire I'essor des
autres disciplines ayant pour objet I'esprit et demportement humains. Cette
domination, ainsi que ses conséquences néfastasl’agancée de la psychologie
‘expérimentale’ en France (en comparaison avecékeldppement de la méme
science en Angleterre et en Allemagne), se voificoge par I'important essai de

Théodule Ribot, publié en 1870, en guise d'intraduca saPsychologie anglaise

contemporain®’, et qui annonce la constitution de la psychologe tant que

discipline indépendante de la philosoffieRibot y affirme en effet que, si cette
derniere a pour vocation de formuler des hypothegessi-poétiques sur des
problemes insolubles, I'étude du psychisme humaiat gt doit étre une science
proposant des résultats pratiques, et susceptitdeslioration. En posant ainsi que
la science implique la possibilité de progres,-eieme dépendant de la possibilité
d’expérimenter, il limite explicitement la portée dlintrospection, comme mode

d’accés & la réalité des phénomeénes spirfttfelsécole née du biranisme en ressort
disqualifiée, et Biran lui-méme, présenté jusquestdnme l'un des péres de la
psychologie moderne, aurait sans aucun doute sbuliéecette assimilation de ses

travaux a une métaphysique destinée a embelludédjen.

Il ne faut pas pour autant conclure de cette teetdbientdt réussie, il est vrai) de
refonder la psychologie francaise sur le socle 'depérience ‘externe’ que les
tenants de l'expérience interne s’avouent vain@usla révolution culturelle et
institutionnelle que propose Ribot, vient bient@pposer une réaction importante,
dont le but est de montrer, presque point par pou le biranisme peut étre aussi
scientifique que I'application des méthodes impestd’ Angleterre et d’Allemagne.

Parmi les ‘réactionnaires’, on compte notammentriébaleanmaire et Paul Janet,

qui, au début des années 1880, répondent plus auwsregplicitement a Ribot. Ni

81 T_ Ribot, La psychologie anglaise contemporaiifBaris: L’Harmattan, 2002) (Premiére édition :
Ladrange, Paris, 1870).

“621|_e texte de Ribot est habituellement considém@me le premier manifeste francais de la nouvelle
psychologie. En effet, Ribot établit une critiqueld psychologie spiritualiste de son époque etyess
de promouvoir une psychologie indépendante a amactcientifique’ (S. Nicolas, et L. Ferrand
psychologie moderne : textes fondateurs du XIXéeotesavec commentaire@Bruxelles: De Boeck
Université, 2003), p.65).

%3 pour Ribot, dit Serge Nicolas, ‘seule la psychi@ogxpérimentale qui a pour objet les
phénomeénes, leurs lois et leurs causes imméd@iastitue toute la psychologie : car la psychologie
entendue dans son sens ordinaire, est une etudeoptupée d'abstractions que de faits, fondée
exclusivement sur une méthode subjective et rengdi discussions métaphysiques sur I'ame et son
essence.’ Nicolas et Ferrand, (etlg,psychologie moderng.65.
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'un ni 'autre ne cherchent a dénier complétemem place a I'expérimentation ;
mais, la ou l'auteur de La psychologie anglaiset@mporaine entreprenait, au
travers d’'une reconnaissance de tous les modesed'@ix phénomenes psychiques,
de faire pencher la balance en faveur de I'expériai®mn, ses interlocuteurs ont a
coeur au contraire de souligner les avantages guila partir du point de vue de
Biran, a la fois si fécond et ouvert aux complémeamnus du dehors, pour ainsi dire.

Ainsi Jeanmaire demande-t-il si

Avoir pour point de départ et pour objet un faigst-ce pas la condition
d’existence de toute science positive ? Ne faytais que ce fait soit
distinct de tout autre pour que la science dordstl I'objet puisse se
constituer a I'état de science distincte ? Ne siliffias que cet objet et la
maniere dont il est donné soient clairement détedmi pour que la
méthode propre a I'étudier se trouve indiquée pdyrhologie de Maine
de Biran réalise toutes ces conditions : elle ar mdyjet un fait, qui est
distinct de tout autre ; et comme il est donné daronscience, c'est la
aussi qu’elle I'étudie. C’est donc une science tpasigue Maine de Biran
avait constituée. Si aujourd’hui encore on remefj@gstion, comme on le
faisait au commencement de ce siécle, I'existeredadpsychologie en
tant que science distincte, ne serait-ce pas ppreeette science ne s'est
pas attachée assez fortement au point de vue deeMaiBiran %*

On voit ici comment Jeanmaire, de maniére sulitleie de renverser I'argument de
Ribot selon lequel la psychologie était jusqu’aspré prise dans les méandres de la
métaphysique, et ne pouvait acquérir une certaidépendance gu’en empruntant
aux pratiques anglo-saxonnes et germaniques (peuf€anmaire veut-il aussi, a la
maniere de Ravaisson, opposer a ces pratiquedeet@irisme anglais qui les sous-
tend, une tradition véritablement francaise, doesdartes et Malebranche, avant
Biran auraient été les plus fameux représenta@tskt a I'inverse en suivant ce que
Ribot a pu qualifier d'impasse que les psychologtrascais pourront affirmer
I'autonomie de leur discipline de maniére plus niéfie. Cette voie est aussi la plus
prometteuse :

On dit quelquefois que la psychologie ainsi entendtait une science

impuissante. Mais les résultats obtenus et quiidatvétre considérés que

comme un commencement, prouvaient manifestemeobrgraire. Non

seulement la doctrine de Maine de Biran a répamgulumiére plus vive

sur la connaissance de nous-mémes, mais si elie ddaeloppée,

complétée, poursuivie dans ses détails et sesiordatavec d'autres

sciences, comme l'ont été des systemes allemandanglais, on

remarquerait aisément qu’elle est plus féconde bjea d'autres en
applications pratiques ; on verrait en particulggre la morale et la

44 C. Jeanmairel'idée de la personnalité dans la psychologie maderEtude sur le moi, la
conscience et la connaissance de soi-méme dardotasnes psychologiques derives de Hume, de
Kant et de Maine de BirarfToulouse: Douladoure-Privat, 1882), p.251.
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pédagogie, la science de la vie et celle de I'éilutapeuvent en retirer
une force nouvelle et des directions utfi®s.

L’identité du ‘on’ ici maintes fois invoqué ne faglus de doutes une fois que
Jeanmaire s’est référé a ‘des amis de la psyclolegpérimentale, qui apprécient
particulierement la science anglaise et quelquesepale la science allemande’, et a
renvoyé son lecteur, dans une note, a l'ouvrage L&& mouvements et leur
importance psychologiquél879), de Ribot lui-méme. L’'auteur réaffirme une
derniere fois que ‘la psychologie telle qu'on péaitcomprendre a la suite et a
'exemple de Maine de Biran, n’exclut pas les reches faites par d'autres
méthodes ; elle les réclame, au contr&ifeavant d’entamer une étude plus avancée

des procédeés et des résultats propres au philosigpBergerac.

Paul Janet se montre sans doute plus mesuré etiigsie que son prédécesseur
dans son appréciation du biranisme. Les obscugité@scohérences de ce ‘Maitre de
la pensée moderne’, pour reprendre le titre deviage ou il en est question,
n'échappent pas a ce fin psychologue, présenté eoome figure importante du
renouveau de la psychologie au dix-neuvieme sigateSerge Nicolas. Pourtant, il
lui apparait clairement que ‘quelque objection foe puisse opposer a la doctrine
de Biran, il faut lui savoir gré d’avoir essayéamstruire une psychologie compléte

e467

et systématique™’ Et il va plus loin, lorsqu’il rappelle qu’avec &im,

Au lieu d’'une statue que I'on regarde du dehorsstcun étre vivant qui
se regarde du dedans. La est la ligne de démanagtiosépare Biran de
Condillac, la philosophie du XIXéme siécle de cealie XVilleme ; et
malgré d’apparents retours favorables a I'empiristaeoint de vue de
I'intériorité est trop vrai, trop évident quand ufoés on y est entré, pour
qu'il ne retrouve pas dans la science la placeitégiqui lui revienf.®®

Cette remise a I'honneur de la perspective intéeieaprés une courte allusion a
certains ‘retours favorables a I'empirisme’, estssaul doute une invitation a rétablir

I’équilibre entre expérimentation et introspection.

Il est sans doute assez difficile d’apprécier 'anpde cette réaction sur le statut de
Biran dans la psychologie en France de la fin dengiuvieme siecle. Si I'on en croit

Serge Nicolas, malgré ces tentatives importantedudeonserver une place, la

% Jeanmairel,’idée de la personnalitépp.251-252.

% Jeanmairel,'idée de la personnalité.252.

7P Janetl_es maitres de la pensée modei(Raris: Calmann Levy, 1883), pp.391-392.
%8P Janetl_es maitres de la pensée modem&92.
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psychologie ‘moderne’ se constitue pour une la@e gans lui, ou du moins dans un

champ beaucoup plus propre a la quantificatiof®waluation, et a la comparaison.

Toujours est-il que le biranisme continue d’inspileephilosophie, en les personnes
de Victor Delbos, Maurice Blondel ou de Henri Bengsderniers représentants du
spiritualisme, ou premiers représentants de saitiam vers d’autres formes de la

pensée.

3.2.2. Coleridge, la succession sous bénéfice d'inv entaire

S’il serait faux de dire que Coleridge ne jouitutane postéerité digne de ce nhom —
en fait, compte tenu du nombre d’études qui luiéigt et lui sont encore consacrées
aujourd’hui, cela correspondrait méme a une terrdantre-vérité —, il n’en est pas
moins vrai que sa réception en Grande-Bretagn&rdrmgue philosophe proprement
dit, n'est pas aussi évidente que celle de Birar-mamce. Les raisons a cela sont
nombreuses, et se sont vues évoquées tout au gtk étude : la variété des
activités et des sujets abordés, l'irrégularit@cttrrelle et thématique des ceuvres, les
soupcons de plagiat, I'évolution suspecte d’'unaadme avéré, en religion comme
en politique, a un conservatisme non moins assladéliction au laudanum, connue
de tous, et, émanant de tout cela, comme une pniébuleuse de laquelle il serait

impossible de sortir, la réputation.
3.2.2.1. Un auteur fameux

Cette réputation constitue en quelque sorte aitaléograce et la malédiction de
Coleridge. La grace, parce que c’'est en partieegéacette réputation que Coleridge
parviendra a imprégner son siécle de son espritisitqur, en quéte de sens et de
spiritualité, comme I'observeront, entre autreqinJ8tuart Mill et Matthew Arnold.
La malédiction, car, comme Coleridge lI'a lui-méneenarqué, la célébrité, si elle
doit davantage a la personnalité de l'auteur gqes meérites littéraires, peut étre

extrémement vaine, et ne mener nulle part.

198



Dans une lettre du 8 avril 1808, adressée a Matldketham, Coleridge parle ainsi de
‘the rage for personality — of talking & thinkinger and ever about A. and B. and L.

— names, names, always nam&a!

Cette lettre est en partie reproduite dans I'overdiAndrew BennettRomantic
Poets and the Culture of Posterityui éclaire le rapport réfléchi de Coleridge a la
postérité. Bennett y expose ‘Coleridge’s distinetisontribution to the Romantic
culture of posterity as expressed in his develogroéthe idea of the separation of
‘fame’ on the one hand from ‘reputation’ on the extf’® La ‘réputation’, que
Coleridge tend donc a rapprocher de I'obsessida gersonnalité et de la ‘publicité’
(publicity), ne dépasse guére la répétition ou reproductiomecconjecture :

At present, | am more inclined to shun than segluRsgion, for its own

sake, and exclusive of it's [sic] contingent congatces of the increase

of my utility — using the word, Reputation, in ifsic] epistemological

sense, as the opinions of those who re-suppossufipositions of others.
Quod Hic putavit, ille reputat : re-echoes and €¢ho

Cette lettre de Janvier 1810 marque une évoluigmfgative, nous dit Bennett, par
rapport au jeune homme que ‘his desire for ‘symgathrather than vanity — led (...)
to desire the dutward proofs of his literary powers®’? Comme nous I'avons
remarqué plus haut, cependant, il est douteux cpleri@ge ait jamais abandonné
I'idée d’'une reconnaissance de ses pairs ; le pnoblréel étant en premier lieu de

pouvoir reconnaitre, dans le sens d’identifier, d&miers.

Mais au-dela du fait que la communauté d"amis’ilggouhaite voir s’établir n’a rien
de commun avec le public général, avide de semsationous l'avons vu —, il est
tentant d’ inférer que Coleridge vise, ou du masesjuge implicitement a lI'aune

d’un principe plus élevé, celui de la renommée :

FAME (from the Greelonw = the Latin, fari) is indeed a worthy object
of pursuit for all men, and to seek it is even &sm Duty for men
endwoed with more than ordinary powers of ming Besides (a more
subtle but not unimportant reason) Individuality eéssential to the
exercise of our moral freedom ; and if the lattersbmost sacred duty, it
must likewise be our duty to secure for it it'scfsbest and most natural
sphere of action. FAME is truly the synonyme ofuUpat(quod optimi
homines fati sunt) — the fate-like Sentence of ¢fo®d & wise in a

49 Cité in A. Bennett,Romantic Poets and the Culture of Posterfambridge: Cambridge
University Press, 1999), p.57.

470 Bennett/Romantic Poet$.56.

"1 Bennett/Romantic Poet$.58.

472 Bennett/Romantic Poet$.58.

199



succession of generations, who inevitably deciéeuttimate character of
Works & actions, from the permanence of clear insignd the fidelity of

disinterested Love compared with the craving aRewelty, and with

those malignant Passions which are under an egeaissity of changing
& varying their Object§”

Pour qui étudie la postérité de Coleridge, il nedacun doute que sa réeception, au
moins pendant une partie du dix-neuvieme sieckecasseé d'osciller entre ‘fame’ et
‘reputation.” Coleridge est autant — sinon dava@tagune ‘personnalité’ qu’un
auteur, c’est a dire gu’il doit autant — sinon plua ce que ses lecteurs ou le public
percoivent de sa vie privée et de son caractere lgujualité de ses productions. Il'y
a sans doute quelque chose d’assez ironique ddat ¢gI'un homme qui n’a cessé
de déplorer la ‘personnalisation’ de la société¢ lsdiméme devenu 'une des figures

les plus marquantes de son siecle.
3.2.2.2. Le philosophe sans systeme

Mais par un étrange retour des choses, c’est sansnadoute cette méme
‘personnalisation’ qui a permis, a travers un pssoe de sublimation, la création du
mythe coleridgéefi*, suggéré par les traces de son passage, et ®yjhus grand,

plus vaste que ce que celles-ci évoquent et celegueritiques en déduisent. Ce
mythe, éminemment romantique et peu satisfaisaaidéamiquement, n'a pas

échappé aux tentatives de rationalisation, de téduc

Coleridge says a lot of philosophically interestitigings. But his
academic readers have vested interests in makigginions belong to
him in definitive ways. It seems impossible noptesent Coleridge these
days without overtly constructing him as the kirfdobject vindicating a
particular kind of scholarly enterprise. The hermdical circle appears at
its most vicious where Coleridge is concerned. Higags gives us
answers to our questions, whatever we ask. And prigfessional
interpreters seem bound by academic disciplingatiake his answers as
anecdotal; they are professionally compelled imstisatake them as an
incomplete redaction, to be edited and publishefla@gnents of a system
— one he invites them to complete or which he maunady invokes by
ironic attenuatiof’®

73 Bennett)Romantic Poet$.58.

47 Marilyn Butler, dans son ouvrage déja cité, rajgpglie ‘the Coleridge myth is of a man who
failed to fulfil his brillant promise, through weadéss of character and (if this is not the samegjhin
addiction to opium.’ Butler, ‘The Rise of the Mahletters’, p.87.

47> P, Hamilton, ‘The Philosopher’, iThe Cambridge Companion to Coleridgé€Cambridge:
University Press, 2002), pp.174-175.
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Paul Hamilton répond ici a la question qui domiae article, et est vouée a dominer
de méme cette partie : ‘is Coleridge philosophjcaiteresting?® Il est vrai qu'il
nuance son propos en 'annoncant de la sorte :é8oms it is tempting to put the
problems as follows (...’ Mais les derniéres phrases de I'essai peuverg fair
songer qu’il a succombé a la tentation : ‘theregwed reasons for concluding (...)
that in the end the philosophical patterning of fidige’s thinking appears as
significant as his frequent religious, moralisimyglgolitical displacements of it™®
Une telle prudence invite a mettre une étude corametre dans une perspective

aussi déstabilisante que cruciale.
3.2.2.3. Le philosophe sans public

Nous voila donc ici en présence des deux pointdirtaux de la réflexion sur les
explorations philosophiques de Coleridge : d’'unécdh personnalité sans ‘centre
intellectuel’ (pour reprendre une formule de Lucgwyn citée plus haut) ; de

I'autre, le philosophe ‘reconstruit’, dans le sdescomplété’ et ‘rationalisé.’

S'il est aujourd’hui évident que Coleridge n’a paukutter pour son appartenance aux
‘grands’ de la littérature anglaise, cela n'a pagjdurs été le cas, et il s'agit de
mettre au jour les éléments qui ont pu influenacerretarder 'avénement de son
statut d’auteur, mais aussi et surtout celui déopbphe, qui, nous venons de le voir,

demeure incertain.

En premier lieu, ce sont les réactions aux premiéneursions notables dans le
domaine philosophique, ou, dirons-nous, de la pengéil nous faut étudier, pour
mieux comprendre comment se constitue I'image dierClyge métamétaphysicien,
dés son émergence dans I'espace public. Le poeteudgéfait irruption par deux
moyens : celui de la publication et celui de laoparD’un c6té, les journauXhe
Watchman(1796), les contributions aMorning Postet auCourrier, The Friend
(1809-10), et laBiographia Literaria (1817). De lautre, principalement, les
Philosophical Lectures(1818-1819), et, plus marginalement mais non moins

éminemment, sa fameuse conversation (d’aucunsdiraes monologues).

“7® Hamilton, ‘The Philosopher’, p.170.
*" Hamilton, ‘The Philosopher’, p.174.
78 Hamilton,  The Philosopher’, p.184.
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Du Watchman nous retiendrons surtout qu'il est, avec leshréle conférences de
Bristol, I'un des facteurs qui contribuent a vélecu’'idée selon laquelle Coleridge
est un révolutionnaire — et pire, un jacobin —tawrnant du dix-huitieme siecle.
Pourtant, nous dit Deirdre Coleman, son rapponpwhlic a priori directement visé
par I'entreprise est ambigu :

Coleridge’s desire to address a polite rather ggular audience reflects

the uncomfortably close connection for him at thise between

intellectual radicalism and the popular societ&s,anxiety exacerbated

by his disbelief that truth could be smoothly conmiated downwards
from the educated to the labouring clas¥@s.

Coleridge nourrit déja, a I'époque, I'espoir deesrautour de lui une communauté
d’esprits de sa trempe, comme en témoigne, un graravant, le projet
pantisocratique, formé avec Robert Southey, GeBigeett et Robert Lovell, tous
trois anciens étudiants de Balliol College. Mai$ éltisme et sa lutte pour plus
d’égalité et de justice sociale ne font pas nédesaant bon ménage, et un certain
nombre de contradictions apparaissent, qui troubkss lecteurs. Coleridge,
démocrate mais élitiste, promoteur d’une véritéémaliste et associationniste mais
unitarien, et farouchement chrétien, n’est sandedpas aussi transparent que John
Thelwall ou Godwin, ses contemporains et amis élgoljue. Jusqu’a s’attirer ce mot
terriblement prémonitoire, d’'un certain Caius Glacc : ‘inconsistency in the

character of this Philosopher, seems a prominenarfe?*

Les soixante-seize articles que Coleridge écritr p@iorning Post de la fin 1799
au printemps 1800, forment une sorte de transitoire le radicalisme des jeunes
années et le conservatisme de plus en plus prondaecBage adulte. Comme
I'affirme Richard Holmes, ‘Coleridge called for @wm realism among the friends of
liberty, the creation of a moderate, centralisedybof liberal opinion (...)! Et, de
ce fait, ‘his own reputation was altering as a ltestihis position on the Morning

Post’ 82

Mais il n'est toujours pas véritablement questiom philosophie, du moins de
philosophie telle que I'entendra Coleridge apres@aversion a un certain idéalisme

49 D. Coleman, ‘The Journalist’, ifihe Cambridge Companion to Colerid@@ambridge: University
Press, 2002), pp.174-175.

80 Cijté in Coleman, ‘The Journalist’, p.135.

81 R. HolmesColeridge. Early Visions(London: Penguin, 1990), p.255.

82 Holmes,Coleridge. Early Visionsp.256.
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kantien en 1801. Ce sont des portraits d’hommaesit)'éde politiques que les lecteurs

du Postlisent de lui : Bonaparte, Pitt...

Il faudra attendrélhe Friendpour qu’'apparaisse la premiere véritable intentien
Coleridge de se distancer de son passeé radical €adenturer dans les contrées plus
reculées de la métaphysique. A I'égard du prenlistengage dans ce que Holmes
décrit comme ‘a defensive account, passing ofpassionate and millenial beliefs as
‘air-built Castles’ of the day, hot air balloons ‘tfouthful Enthusiasm.”®®D’un
point de vue philosophique, critique et littéraifbe Friendrépond au méme dessein
que leWatchmanet le projet pantisocratique, mais ne bénéficie ga la relative
clarté du positionnement idéologique du jeune Qadder L’'ancien poéte de la
révolution, unitarien et associationniste, émetédsir de ramener les jeunes gens
brillants de son temps, ceux qui seront amenéser [seir les décisions cruciales de
demain, aux premiers principes de morale, de paktiet de religion, afin d’assainir
leurs opinions et d’étendre leurs perspecffiese prosélyte de Bristol, le précheur
de ..., sont donc de retour, mais sous une forme kdodétermination demeurera
incertaine, jusqu’au bout. Mais c’est moins I'engagnt qui fait défaut, que l'unité
gue celui-ci donnait aux effusions de Coleridge :

Surprisingly, there had been few objections toghbktical content of his

essays (...). The objections fiche Friendwere largely stylistic: long,

involved sentences; disorganized topics; and mabkcurity’ of thought

and references. (...) This word ‘obscurity’ wouldtleebn Coleridge like

an albatross. The question of a ‘difficult’ stylasvcrucial to him, for he

believed that the brief, punchy, short-sentencetiegrigrammatic style of

journalism was itself a form of superficiality. (. He wantedTrhe Friend

to be demanding, and this was central to his adltposition?®

Cette exigence de Coleridge vis-a-vis de ses lestest 'un des éléments clefs de
leur relation, et, si tant est que I'on est pré@teapas y voir un alibi de plus, peut
expliquer un bon nombre de malentendus. Bien késtisans doute difficile de faire
le départ entre ce qui releve de cette attitudm efui reléve de I'état psychologique,
aggravé par la prise d’opium, de l'auteur. Maisepter I'influence du second
n'exclut pas de reconnaitre la premiére. Deirdrée@an montre tres bien ce qui,
dans la maniére que Coleridge a de concevoir grésenter son entreprise, est de

nature a effaroucher ses souscripteurs :

83 R. HolmesColeridge.Darker ReflectiongLondon: HarperCollins, 1998), p.170.

84 1t is my object to refer men to PRINCIPLES in dlflings; in Literature, in the Fine Arts, in
Morals, in Legislation, in Politics (...)The Friend I, p.13.

85 Holmes,Coleridge. Darker Reflectionpp.171-172.
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Progress is to be made through the alternative amstiof readerly

resistance and yielding, a pattern mirrored in @dé¢g’s own alternation

between authorial attack and accommodation. Suchexperimental

methodology could only be carried out over time émwugh the close
monitoring of his readers’ reactions. (...) Unfortteta for Coleridge, his

subscribers failed to appreciate this experimepnuphem. As far as they
were concerned, the sollicitude for their comfaaine too late, so that
what remained uppermost was the assault, succirstttgmed up in

Coleridge’s modelling of the writer-reader relasbip on that of

physician and patient. As for the many (and undeikible) complaints
of ‘unintelligibility’, these were deflected by thecharge that

unintelligibility was just as likely to be the faubf the reader as of the
writer, especially if the reader had an ‘ideoticderstanding.’(...) His

ambition to write, not for the ‘multitude’, but fahose who ‘by Rank, or
Fortune, or official Situation, or Talents and Habof reflection, are to
influence the Multitude’, had not quite come to 948

Il est malheureusement plus que probable que cengeld’exigence et d’obscurite,
responsable donc pour une bonne partie de I'échderidnd, soit également l'une
des causes de l'accueil froid, sinon hostile, &l Biographia Literaria Sur cette
réception, telle qu’exprimée dans les différentarjaux et revues qui faisaient
I'opinion, la plupart des universitaires s’accortletthe reviews of Coleridge’s new
books began to appear in the autumn of 1817. Thene ws bad as he feared, or
rather worse€”®’, nous dit Holmes. James Engell confirme :

Appearing in July 1817, the same monthSabilline LeavesBiographia

Literaria received rough treatment. (...) Not one perceptively

appreciative review appeared. Coleridge’s fear of daspotic,

unintellectual readership, and his anxiety over mbeeption of this, his
own first published book in prose, seemed justfféd.

Ce qui transparait ici, c’est I'appréhension de e@ddbe, avant méme que les
comptes-rendus ne soient publiés. Comme s'il samaitvu de ce qu'il offrait au
public, qu’il ne pouvait s'attendre qu’'a une incadlgension totale. En fait, les
conditions de rédaction et de publication dBilagraphiaont certainement contribué
a le rendre peu optimiste a cet égard, comme lge&sagGeorge Watson, éditeur de
'ouvrage en 1975 :

In July 1817, after a delay of nearly two yearsleaperate scramble and

real financial injury to Coleridge himself, tiBographiaappeared in two

ill-printed dem octavo volumes from the house ohi&r. It must have

been a dreary enough occasion. The delay had roBbéatidge of his

first joyful anticipation of the success of the kpthe irrelevant additions

had obscured his intentions, and there were marsprints. To end all
the book was damned bBlackwood’s while the Quarterly Review

86D, Coleman,, ‘The Journalist’, p.138.
87 Holmes,Coleridge. Darker Reflectiong.453.
“88 3. Engell, ‘Biographia Literaria’, in Newlyn (edJjhe Cambridge Companion to Colerigdge73.
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ignored it altogether. It was never reprinted inetidge’s lifetime. (...)
Failure must have seemed complé&te.

Ces constats, tous faits plus d’un siecle et dgrésala présentation au public de la
Biographia sont comme des échos retentissants de ce quinstant, a di sembler
étre en effet un échec complet. Un compte-rendumyane, dans lditerary Gazette
donne le ton dés le 9 Aot 1897 malgré ‘the talent so perceptible in these
pages’, I'auteur observe qu'il y a, ‘in these volumesryweogent reasons against
their having been published in any forfi?.C’est en fait surtout au premier livre, et
a ses parties les plus métaphysiques, qu’il sarigevant tout :

Hence to the end of the volume, there is such agpsddy of

incomprehensible stuff, such a flux of the profouedsoning of folly,

about the productive Logos (a separate treatisewhith is kindly

promised) — the Mystics of Germany — Behmen — Kaihipse disciple

Mr. Coleridge professes himself to be — Schellingpantheism —

metaphysics; such a medley of incoherent jargommgag a full third of

the volume (...). Will it be believed, that this madsabsurdity, after all,

breaks off as a fragment, without leading to alsimgnclusion (...): that

after raving through a hundred pages, the authserig a letter from a

friend, very truly telling him, that to print it vubd be an abuse of public
sense (...J*

L’ouvrage aurait gagné a étre amputé de cette ‘endsbsurdités’ : ‘one volume
expunged, - the other would be highly instructine antertaining (...)***

Mais il n'est pas seulement question d’'incomprélmmglus ou moins Iégitime du
c6té des acteurs de la vie intellectuelle de lan@GeeBretagne en 1817 ; la réceptivité
aux ‘mystiques allemands’ est une chose, la volal@é&onner une chance a un
(ancien) ami en est une autre. Deux desiews les plus tranchantes, voire
humiliantes, sont signées par d’anciennes fréqtientaou émules de Coleridge :
William Hazlitt, dans la&Edinburgh Reviewet John Wilson (sous le pseudonyme de
‘Christopher North’), dans le numéro Béackwood’s magazinmentionné plus haut
par George Watson. La ou le premier déplore, anednonie mordante, qu’un grand

poéte soit devenu un pietre métaphysicien, le skamctien collaborateur deriend,

“89 G, Watson,, ‘Introduction’, iBiographia Literaria, p.xvii.

9 Unsigned Reviewl, iterary Gazette9 August 1817, 83-85, (repr. in J.R. de J. (€€bjeridge. The
Critical Heritage (London and New York: Routledge, 19911, 1834-1900, pp.284-290). Jackson
note que ce compte-rendu a été attribué ‘spécalatwnt’ a un certain George Croly, poéte et homme
d’église.

91 Unisgned Reviewl iterary Gazettein Jackson (ed.)The Critical Heritagell ., p.285.

92 Unisgned Reviewl iterary Gazettein Jackson (ed.)The Critical Heritagell, p.284.

93 Unisgned Reviewl iterary Gazettein Jackson (ed.)The Critical Heritagell, p.287.

494 Unisgned Reviewl iterary Gazettein Jackson (ed.)The Critical Heritagell, p.290.
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attague Coleridge personnellement, sur tous legdro'we cannot see that the state
of literature would have been different, had (Cidige) been cut off in childhood, or
had he never been born??* dit-il, au milieu de reproches sur I'abandon panteur
de sa femme et de ses enfants, et de condamndgolss ‘miserable arrogandé®

des lakistes.

Il nous parait important, ici, de souligner, auadek la confirmation du mauvais
accueil fait a laBiographia le caractere symptomatique de ces deux offensiues
effet, chacune, a sa maniére, annonce le traitequersera réservé a Coleridge, aprés
sa mort, par ceux que I'on pourrait penser étreafe‘camp.” Ainsi Hazlitt pourrait-

il représenter Carlyle (malgré les nombreuses rdiffées d’opinions), en disciple
dont I'esprit plus ferme et réaliste que son mdiamene a se retourner contre ce
dernier, et John Wilson offre une vision de l'aitié condescendante que I'un des
pionniers de l'idéalisme britannique, James Fer@enra a I'égard de Coleridge ;
Wilson sera en effet nommé a ce que Holmes apfibeappropriate position of
Moral Philosophy at Edinburg®’ De maniére générale, tous deux incarnent, dans
le choix du veéhicule de leurs attaques, I'hostilgéasi-constante des milieux

académiques et journalistiques de la capitale awsess I'égard de Coleridge.

Pour en revenir a IBiographia Literarig nous évoquerons juste ici cette qualité
propre aux ceuvres imparfaites, difficiles et a iplds entrées, qui est de ne s'offrir,
dans leur richesse et leur vivacité, que sur lg liemme, et a qui est prét a investir
dans ce long terme. Nous reviendrons sur ce quid&ice ‘désastre’ apparent en
1817 l'un des classiques de la littérature critiqareglo-saxonne aujourd’hui.
L’important est ici de noter au passage qu'il ésams doute dans la nature méme de
Coleridge de ne se dévoiler qu'avec le temps, etsgupostérité, encore une fois, lui
— et nous — est aussi indispensable que sa vie.Skolart Mill en était convaincu, qui
voyait la la marque d’un ‘véritable’ penseur :

A true thinker can only be justly estimated whes khoughts have

worked their ways into minds formed in a differeahool; have been

wrought and moulded into consistency with all aottnee and relevant

thoughts; when the noisy conflict of half-truthg)galy denying one

another, has subsided, and ideas which seemed lijuitueompatible,
have been found only to require mutual limitatiofkis time has not yet

9 Cité in Holmes Coleridge Darker Reflectiongp.454.
9% Holmes Coleridge. Darker Reflectionp.454.
“9"Holmes, Coleridge. Darker Reflectiqqs454.
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come for Coleridge. The spirit of philosophy in Hargl, like that of
religion, is still rootedly sectariai®

C'est la également le sens — radicalisé, puisqogl s’agit méme plus de
réconciliation, mais d’apparition d’'une nouvellgrfe d’individu — d’'une phrase de
John Muirhead, reprise par Kathleen Coburn dan@ré&sentation deBhilosophical

Lectures: celles-ci, pour les heureux élus, ‘will be tidst presentation we have of
some of the philosophical views of one who, asNluirhead says, was “unaware of
the extent of the revolution in men’s minds for @rihis own thought, more than

that of any other writer of his time and nationswie preparation.*®

Coburn n’a pas tort, si I'on considére que, malgg digressions, les absences, le
vague dans lesquels Coleridge se perd parfoisd®rses conférences londoniennes,
ces derniéres suivent un plan bien déterminé - efsti vrai ‘emprunté’ a la
Geschichte der Philosophiede W. G. Tennemann — et, de par leur approche
chronologique, permettent aux auditeurs de se septér aisément le
positionnement du conférencier. Celui-ci prend tfait forme a partir de la lecture
n°XIl, consacrée aux matérialistes, et a ‘the ernortheir theories of knowledge, and
the detrimental effects of materialism on sciemebgion and society® ; Coleridge

‘at the end (...) brought in Kant to take up the aldgagainst Condillac and to

demonstrate the logical necessity of the ideaes fwill’>*

, avant, une semaine plus
tard, d’expliquer ‘certain philosophical terms :dyp matter, spirit, passive, active,

mind, subject and object (.. 3%

On est donc en droit de penser que, Slitmraphiava certainement plus loin que la
ou lesPhilosophical Lecturepouvaient aller, c’est sans doute davantage ghace
celles-ci qu’'a la premiére que les idées philospués de Coleridge ont pu se faire

connaitre.

4% J.-S. Mill London and Westminster RevieMarch 1840, xxxiii, pp.257-302, in Jackson (e@he
Critical Heritage, I, p.70.

49 K. Coburn, ‘S. T. Coleridge’s Philosophical Leasrof 1818-19'Review of English Studies.s.
10, 40 (1934), 428-437 (p.437).

0 Coburn, ‘S. T. Coleridge’s Philosophical Lectuoé4818-19’, p.435.

1 Coburn, ‘S. T. Coleridge’s Philosophical Lectuoé4818-19’, p.435.

92 Coburn, ‘S. T. Coleridge’s Philosophical Lectuoé4818-19’, p.435.
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3.2.2.4. Le penseur repensé

La réédition deThe Friend les Lay Sermonsles Aids to Reflectiongt On the
Constitution of the Church and Statat certainement contribué, avec les fameuses
réceptions a Highgate, a créer cette image dersdigé du monde, et errant dans un
univers d’idéaux et d’abstractions plus ou moinkpgiales, que Carlyle caricaturera
avec talent ; toujours est-il que dés la fin deséas 1820, on peut considérer que le
public est familiarisé avec le Coleridge penseguelle que soit la réalité de celui-ci,
et I'opinion générale sur la qualité de la pensée geestion -, préparant la
réévaluation qui se réalisera tout au long du sietdne of the most striking features
of the change that took place in Coleridge’s refputabetween 1834 and 1900 was
the development of the public perception of hinadkinker®®® nous dit J. R. De J.
Jackson. Et ce développement se fera par deux vdies by way of the disciples
who used to visit him in Highgate in his later y@and who went on, inspired, as
they testified, by his conversation, to write ihiially on their own account; and
later through the posthumous publication of a sesieworks that shared something

of the character of the inspiring conversatiofis.’

Ces publications sont en effet, pour la majoriténtfe elles, des ceuvres — ou
fragments — en prose : l@able Talk(1835), lesConfessions of an Inquiring Spirit
(1840), lesHints towards the Formation of a More Comprehengitxeory of Life
(1848), lesNotes on English Divinedes Letters, Conversations and Recollections
(1858), Anima Poetag1895), et, bien sdr, I&piritual Philosophy: Founded on the
Teaching of the Late Samuel Taylor Coleridf)@65), de Joseph Henry Green.

Mais avant cela, et malgré la familiarité évoquies tnaut, Jackson remarque que ‘at
his death Coleridge was felt by the public and ebgrsuch sympathetic and well-
informed friends as Wordsworth and Southey to peet whose talent had flowered
when he was young and who had then squandere@shefrhis life on unrealizable
intellectual schemes®® Bient6t, cependant, ses écrits religieux viendtaépaissir
son portrait : ‘apart from collections of his pgetAids to Reflectiorwas the most
frequently published of Coleridge’s books in theeteenth century. With it should

be associated higConfessions of an Inquiring Spiritwhich was published

®%3 Jackson, ‘Introduction’, in Jackson (e@he Critical Heritage]l, p.1.
*04 Jackson, ‘Introduction’, in Jackson (edhe Critical Heritage)l, p.1.
*% Jackson, ‘Introduction’, in Jackson (edje Critical Heritage]l, p.2.
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posthumously in 1840°° Les Aids rééditées pas moins de cing fois dans le siécle,
constituaient, si I'on en croit des témoins de pezrordre tel F. D. Mauric&’, un
ouvrage capital. Il est intéressant de constater gt méme ouvrage n’est plus
nécessairement percu de la sorte de nos jourspiatige parfois I'oublier dans les
études coleridgéennes : ‘for the Victorians, howgtee religious writings had a
special importance that is often overlooked anaubktcally by twentieth-century

readers>®®

Comme nous l'avons vu, lesids to Reflectiorsont 'une des ceuvres de Coleridge
ou il est le plus question de volonté, et ou ldgduiphie, la morale et la religion sont
le plus intimement liées. Il est cependant dificde conclure de tout cela que le
lectorat du dix-neuvieme siécle a été amené pandelogien — ou théosophe - a
s’intéresser au philosophe proprement dit, ou dunsn@ vu les nombreuses

connections qui existent entre ces deux pans geraée coleridgéenne. En fait, si
I'on regarde, encore aujourd’hui, les ouvrages ggné consacrés a Coleridge, on
s’apercoit qu’ils contiennent tous ou presque eeicn sur le premier, et une autre
sur le second. Cela est tout a fait naturel, stugokon se rappelle que Coleridge lui-

méme faisait une distinction implicite entre phdphkie et religion, Raison et Foi ;

mais, ici comme ailleurs, on peut se demander gaele point de départ le plus
pertinent : l'unité — organique, souvent — de lagg®, ou les distinctions qui en
émergent. Notre époque, analytique et davantagééeaur la minutie de la

déconstruction, nous porte naturellement a pagtraspects, multiples, et a éviter la

‘totalisation.’

Malgré cette division, hier comme aujourd’hui, et Héception plutdt tiede des
travaux théoriques tels que Biographia ou The Friendsur le moment, Jackson

affirme que ‘Coleridge’s status as a thinker orhlsecular and religious matters had
become very considerable by the middle of the egtll, méme si ‘the reputation

as a critic that he was to attain in the twentithtury escaped him*°

*% jackson ‘Introduction’, in Jackson (edje Critical Heritage]l, p.8.

%07« 1 have heard the simplest, most child-like mand women express an almost rapturous
thankfulness for having been permitted to read Baek (...)." Cité in Jackson (ed.Jhe Critical
Heritage, Il, p.9.

°%8 jackson, ‘Introduction’, in Jackson (edje Critical Heritagell, p.8.

®% jackson, ‘Introduction’, in Jacksofhe Critical Heritagell, p.9.

*19 Jackson, ‘Introduction’, in Jacksofhe Critical Heritage]l, p.9.
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Nul doute que ce statut doit beaucoup, a cettewsag un certain nombre d’essais
importants, qui contribuent de maniere cruciale ogitppnner Coleridge dans le
champ intellectuel et politique ; entre autredplayueDedicationpar F. D. Maurice,
en préface de la seconde édition de Boa Kingdom of Chrisfl842), mais aussi et
surtout I'essai définitif de John Stuart Min Bentham and Coleridg&840).

3.2.2.5. Les degrés de la reconnaissance

Ce dernier différe de la plupart des autres éstitsColeridge en ce qu'il fait a celui-
ci une veéritable place dans I'histoire des idées.pkincipe en est simple : Stuart
Mill, fils de I'utilitariste James Mill, lui mémerai intime de Jeremy Bentham, tient a
reconnaitre publiqguement I'influence que la lectieeColeridge a pu avoir sur lui, et
sur sa conception de la liberté, du bonheur, jusqeétte lecture completement
modelés par l'utilitarisme de ses ainés et éducatdRersuadé que la vérité n’est
atteinte que par la confrontation d’opinions conés il cherche a montrer que
Coleridge est en quelque sorte I'anti-Bentham, @&t @nnonce une tradition de
pensée opposée en tous points a celle dérivéendmdsersaire. Ce faisant, il offre au
premier une |égitimité inattendue, au prix certearf@s d'une certaine
systématisation. Sa compréhension de linfluencessipgée’ mais discretement
croissante de Coleridge est cependant treés juste :

The name of Coleridge is one of the few English eamvhich are likely

to be oftener pronounced, and to become symbabitahore important

things, in proportion as the inward workings of thge manifests

themselves more and more in outward facts. Bentlswepted, no

Englishman of recent date has left his impressesply in the opinions

and mental tendencies of those among us who attemglighten their

practice by philosophical meditation. (...) The imfhce of Coleridge,

like that of Bentham, extends far beyond those véare in the
peculiarities of his religious or philosophical edd™*

Les influences respectives de Bentham et de Cgkeridont donc jugées
comparables, sinon solidaires I'une de l'autre isi hardly possible to speak of
Coleridge, and his position among his contemposangthout reverting to Bentham:
they are connected by two of the closest bondsssb@ation — resemblance, and
contrast. It would be difficult to find two persomé philosophic eminence more
exactly the contrary of one anoth&f Et, plus loin, confirmant son ‘éclectisme’ :

‘whoever could master the premises and combine ntle¢hods of both, would

*1Mill, London and Westminster Revijeim JacksonThe Critical Heritage]l, p.67.
*12Mill, London and Westminster Revjeim JacksonThe Critical Heritage]l, p.68.
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possess the entire English philosophy of his ajeCela dit, comme lui-méme le
reconnait, il parait difficile de souscrire aux lenodes de pensée a la fois : ‘every
Englishman at the present day is by implicationhezita Benthamite or a
Coleridgian.®** Mais Mill admet que si les idées véhiculées palefidge font leur
chemin, I'idée d’'un Coleridge philosophe a davaetdg difficultés a se stabiliser.
D’abord parce qu'il a été ‘anticipé’, dans ses dosions, par la pensée allemande ;
et ensuite parce que ‘as a poet, Coleridge has take place. (...). But as a
philosopher, the class of thinkers has scarcely ayeten by whom he is to be
judged.?™ Faisant ainsi écho aux premiéres lignes de soami,e4ill émet
implicitement le souhait que la reconnaissancedreprogressivement a Coleridge ;
ce qui est d’autant plus a son honneur que, comune e verrons plus loin, il se

place ouvertement, en épistémologie, du c6té déhBemet des sensualistes.

La Iégitimisation du Coleridge métaphysicien n’iaa, dix-neuvieme siecle, pas plus
loin. Il faudra attendre leColeridge as a philosophede John Muirhead pour
retrouver un tel degré de reconnaissance, par lwspphe aussi distingué. Si I'on se
représente la postérité de Coleridge, en son siesfeme un arc-en-ciel, se faisant
de plus en plus coloré a mesure que la gratifinag® fait plus prononcée, alors on
peut placer I'essai de Mill a 'une des extrémités.partie connexe, plus mélangée,
est constituée des textes qui acceptent le penseais ne lui attribuent pas
d’appareil philosophique particulierement organisg.premier lieu, on trouve bien
shr le texte déja mentionné de F. D. Maurice, owlemier avoue que ‘as | have
never learnt to separate his poetical genius fronsélf, so | fear | have been as little
able to appreciate him formally and abstractedlghincharacter of a philosoph&f’
avant de dire de IBiographia: ‘I cannot discover here, more than in his pcéiti
work, a system>'’ Pas de véritable théorie, construite et applicablel ou tel
probléme philosophique, donc. Mais Maurice paiecéefidge un compliment qui
sera souvent réitéré ; si ses écrits manquentate® dystématique, ils font penser, et

permettent de vivre, dans le sens de s’attachea @ésolution de problemes

*3Mill, London and Westminster Revjeim JacksonThe Critical Heritage]l, p.69.

*4Mill, London and Westminster Revjeim JacksonThe Critical Heritage]l, p.69.

*>Mill, London and Westminster Revjeim JacksonThe Critical Heritage]l, p.70.

1 £ D. Maurice, ‘The Kingdom of Christ; or, Hints & Quaker’, 1842, |, v-xxxii, in Jackson (ed.),
The Critical Heritage]l, p.121.

1" Maurice, ‘The Kingdom of Christ’, in Jackson (edhe Critical Heritage]l, p.123.
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pratiques : ‘one who has been called a theoristaadeamer, was in truth labouring

to procure the most practical benefits for his ¢cguand mankind>*®

Si I'on s’avance d'un degré, on rencontre Matthemadd, et son éloge ambigu,
dans on essai suoubert; or, a French Coleridgeublié d’abord dans Ihational

Review en Janvier 1864. Malgré les différences de styiaetéréts et de caractére
entre les deux hommes, Arnold pointe un grand nend® points communs, et
conclut que ‘the essence of their likeness corgistehis, - that they both had from

nature an ardent impulse for seeking the genuun twn all matters they thought
about, and an organ for finding it and recognistnghen it was found®*° Bien sdir,

le lecteur n’échappe pas a la remarque habitualides promesses non tenues de
Coleridge. Mais ce qui frappe, c’'est I'extraordneamélange entre fascination et

dégoldt qu’Arnold semble avoir pour I'ancien ami gen pere, Thomas. Cette

ambivalence transparait dans des lignes qui rappediks louanges de Maurice, la

lucidité de Mill mais aussi l'intransigeance de ¥dih :

How little either of his poetry, or of his critieig or of his philosophy,
can we expect permanently to stand! But that whigh stand of
Coleridge is this : the stimulus of his continufibg, - not a moral effort,
for he had no morals, — but of his continual imdiive effort, crowned
often with rich success, to get at and to lay blaeereal truth of his matter
in hand (...); and this in a country where the masigrful minds threw
themselves upon poetry, which conveys truth inddad, conveys it
indirectly; and where ordinary minds were so hadiitd to do without
thinking altogether, to regard considerations dfldsshed routine and
practical convenience as paramount, that any attémnimtroduce within
the domain of these the disturbing element of thouthey were prompt
to resent as an outrage. (...) His action will &élfelt as long as the need
for it continues; when, with the cessation of tleedh the action too has
ceased, Coleridge’s memory, in spite of the disgstenay repugnance,
which his character may and must inspire, will yet ever remain
invested with that interest and gratitude whichest¢ the memory of
founders’?

Coleridge stimule ; il s'inscrit en faux contregdartie pratique de I'enseignement de
Bentham, qui, concretement, requiert de ne pasepguas gu'il n’est nécessaire
pour atteindre la satisfaction de nos désirs ; nilaisst aussi un homme ‘sans
morale’, qui ne peut inspirer que de la ‘répugndrices attaques sur le caractere de
Coleridge ont (re)commenceé ; elles s’accompagnentencore d’une certaine

reconnaissance des services rendus — mais il esiudeages ou elles prennent tout

*18 Maurice, ‘The Kingdom of Christ’, in Jackson (edhe Critical Heritage]l, p.133.

19 M. Arnold, ‘Joubert; or, a French Coleridge’, lretNational ReviewJanuary 1864, xviii, pp.172-
177, in Jackson (ed.Jhe Critical Heritage]l, p.142.

20 Arnold, ‘Joubert; or, a French Coleridge’, in Jsok (ed.);The Critical Heritage]l, p.142.
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I'espace, jetant une ombre sur ces derniers. Unédggs loin, on trouve en effet la
Life of John Sterlingpubliée en 1851 par Thomas Carlyle. Carlyle, lqpreprésente
souvent comme l'un des, sinon le successeur dei@gdéedans la lignée des grands
moralistes britanniques, n’a jamais, il faut lei@pressenti le besoin de payer sa
dette envers son prédécesseur. Peut-étre n’afdis percu les affinités qui existent
entre sonSartor Resartuset les ‘strange Centaurs, spectral Puseyisms, tnooiss
illusory Hybrids, and ecclesiastical Chimerds’ qu'il assimile & I'héritage de
Coleridge, et ‘which now roam the earth in a veagnéntable manner?? Pour le
sage de Chelsea, le sage de Highgate était I'iécpuesice méme : en effet,

the constant gist of his discourse was lamentatiar the sunk condition

of the world; which he recognised to be given-up Atheism and

Materialism, full of mere sordid misbeliefs, mispuits and misresults.

All science had become mechanical; the science®hmien, but of a kind
of human beavers (...). Men’s souls were blindedetekd (...7*

Mais lorsque les jeunes gens fascinés lui demandaie était le remede, quelle

n'était pas leur surprise :

The remedy, though Coleridge himself professedeisas in sunbeams,
could not, except by processes unspeakably diffibeél described to you
at all. On the whole, those dead Churches, thigl déglish Church
especially, must be brought to life again.(...) Bawh but how ! By
attending to the ‘reason’ of man, said Coleridgel duly chaining-up the
‘understanding’ of man (...). For the rest, Mr. Calge had on the anvil
various Books, especially was about to write onandrbookOn the
Logos which would help to bridge the chasm for us. (Wait till the
Book on the Logos were done; - alas, till your ow®rrene eyes, blind
with conceit and the dust of logic, were purgedptidised and
spiritualised into the sharpness of vision reqei$ir discerning such an

‘om-m-mject’ %

Etonnamment, Carlyle semble avoir compris en suabstée discours de Coleridge.
Mais, qu'il n’y voie que des abstractions ineffities ou qu’il ne le juge qu’a travers
les multiples contradictions et errances du diseawyril parait ne lui accorder aucun

crédit.

Ce dédain, de la part d'un homme que, entre tousguoait pu croire sensible aux
efforts du poete-philosophe, - ‘le nom de Carlylemgure associé a celui de

Coleridge comme celui d’'un des deux écrivains quile plus fait pour préparer la

%21 Carlyle, The Life of John Sterlingp.61-62.
%22 Carlyle, The Life of John Sterling.62.
2 Carlyle, The Life of John Sterling.58.
%24 Carlyle, The Life of John Sterling.59.
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renaissance de l'idéalisme en Angleterre au XIX&leP?® dit Jean Pucelle —

annonce pour ainsi dire le dernier degré de natteem-ciel, ou les couleurs se
fondent dans un blanc qui pourrait figurer I'inéiénce, ou la condescendance.
Celles-ci paraissent bien étre le fait de ceux gui,on accepte cet autre mot de
Pucelle : ‘l'ceuvre de Coleridge commande tout leetiippement de la pensée

idéaliste au XIXe siéclé®®, ne font que s'inscrire dans le sillage de no&eseur.
3.2.2.6. Le penseur absent

Le traitement de la pensée de Coleridge par lesligiés anglais est a cet égard
exemplaire : il oscille entre silence, reprochegatfois, notes de passage. Exceptés
Shadworth Hodgson, John Muirhead et Shawcrosslulgap des représentants du
mouvement semblent ne pas juger les travaux de geduméme Arnold qualifie de
‘fondateur’ dignes d’étre mentionnés. Deux faitsiymnt contribuer a expliquer ce
phénomene : d’abord, le fait que la philosophiedieau cours du siecle, a se
‘professionnaliser’ en Angleterre, et donc a s@har de I'approche peut-étre plus
libre et fragmentaire, qui était aussi celle de etidge. Cela est prégnant dans
I'introduction auxProlegomena to Ethicde T. H. Green, sorte d’apologie pour une
philosophie sérieuse, scientifique pour ainsi dbd&utre part, comme le note Ross
Harrison dans I8ritish Journal for the History of Philosophy

British Idealism at Oxford never got far outsiddiB&College. (...) The

general trend in England is into the universitiather than away from

them (...). So the subject became more professiddiabilarly in the

places they published: they moved from writing angral periodicals to
specialist philosophical journais’

Que, dans un tel contexte, les écrits de Coleridgesoient pas considérés
suffisamment ‘professionnels’, n’est pas difficdemaginer, et se voit confirmé par

un certain nombre d’essais ou d’articles plus récéf

% J. PucelleL"idéalisme en Angleterrgy.39. Pucelle ajoute, a la fin de son exposé geetsée de
Carlyle, que ‘entre le ‘sage de Highgate’ et legssale Chelsea’, les contrastes de temperament de
manquent pas; mais par dela ces contrastes, ilsitdétpour une méme cause, et la postérité ne peut
les séparer’ (p.48).

% pycelle’idéalisme en Angleterre.18.

2’ R. Harrison, Essay Review Bhe Dictionary of Nineteenth-Century British Phidpsiers London:
Thommes Press, 2002, ithe British Journal for the History of Philosophyl, 4 (2003), 715-726
(p.721).

%8 Ainsi peut-on lire, dans le premier chapitre, par Leslie Armour, d@hilosophy After Bradley:

a Collection of Essay&). Bradley (ed.) (Bristol: Thoemmes Press, 199@}J)e difficulties discussed

as far back as Coleridge and developed more fudlyBatish Idealism was developed lgore
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Le deuxieme fait important, si ce n’est symboligest la publication en 1840 par
James Frederick Ferrier, philosophe écossais mag autre pionnier de l'idéalisme
britannique, d'un article dévastateur sur les ‘amps’ faits a Schelling par
Coleridge dans I&8iographia Literaria DansThe Plagiarisms of S. T. Coleridge
Ferrier reprend un sujet évoqué quelque peu matadrent par Thomas de Quincey
dans une série d'articles de 1834 sur la ‘cléptaeiate Coleridge®, considérant
gu'’il s’agit la d’'un probléeme ‘as serious (...) fremnational as well as an individual
point of view. He held that the reputation of htaintry was at stake, as well as that
of a single philosophical thinker (..°}° nous dit E. S. Haldane, auteur d’une
monographie sur Ferrier. Ce dernier conclut quehaee the extraordinary number
of nineteen full pages, copied almost verbatim frdme works of the German
philosopher, without one distinct word of acknowgethent on the part of the
transcriber..>*! A qui serait tenté de suggérer que Coleridge ligatijamais les
écrits des autres sans les avoir intégrés, vosendés a sa propre pensée, Ferrier
répond que les textes de Schelling (ou de Maashtnpmur ainsi dire pas été
transformeés, ni altérés, mais bien posés ca éelgquels, pour combler les vides,
sans considération pour le sens de I'ensemble. plnis which he adds do not assist
in throwing light on what precedes, but are evijemadding of a somewhat

commonplace and superfical kiitf, dit Haldane, paraphrasant Ferrier.

Ce constat peu généreux sur la qualité et la valaur des ouvrages majeurs de
Coleridge, de la part de I'un des premiers ‘vétgabidéalistes, est emblématique.
C’est un peu comme s’il annoncait I'attitude géfeéde I'école avant I'heure. Nous
reviendrons cependant plus tard sur la place dellenté dans cette école, pour
tenter d'y déceler des traces du passage de neisepr. Pour en finir avec l'article
de Ferrier, il nous semble intéressant de constgtéit fut publié dans le

Blackwood’s Edinburgh Magazingeout comme l'article incendiaire de John Wilson

professionalphilosophers are not simply to be ignored’ (Ledhemour, ‘F.H. Bradley and Later
Idealism: From Disarray to Reconstruction’, Rhilosophy After Bradley: a Collection of Essays
p.15. Nous soulignons).

*® T, De Quincey, ‘Samuel Taylor Coleridge’, Tait's Edinburgh Magazinel (September 1834),
509-20 ; 1 (October 1834), 588-96 ; 1 (Novemberd)&B5-90 ; 2 (January 1835), 3-10.

%30 E. S, HaldaneJames Frederick Ferrier(Edinburgh & London: Oliphant, Anderson & Ferrier
1899), p.109.

1], F. FerrierThe Plagiarisms of S. T. Coleridge Blackwood’s Edinburgh Magazind7 (March
1840), 287-299 (p.287).

32 HaldaneJames Frederick Ferriemp.110.
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sur laBiographial’avait été en 1817. Plus intéressant encore, @aenJohn Wilson

n'était autre que l'oncle, et plus tard le beavepée James Ferrier.

3.2.3. Conclusion partielle : Biran, Coleridge et|  a légitimité

Ce qui ressort de nos longues études des postégpectives de nos auteurs, en
premier lieu, c’est une différence incontestable,termes de |égitimité, telle que
dispensée par ceux qui officient dans la méme plisei ou le méme champ - la
philosophie, spiritualiste ou idéaliste. Il esstiBtéressant de noter qu’a peu pres a la
méme époque — autour de 1840 -, les destins posthdm Biran et de Coleridge se
scellent de maniére presque complétement opp@ées:que commence, en France,
la lutte pour savoir a qui reviendra I’honneur deptacer sous le patronage spirituel
de Biran, en Angleterre, I'un des premiers reprtssen de I'idéalisme décrédibilise
presque entierement le travail métaphysique pratap Coleridge, se placant a une

distance infranchissable de ce dernier.

Notons aussi que Biran comme Coleridge illustrehgcun a leur maniére, le fait
gu’exister, en tant qu’auteur ou philosophe, impdiqune reconnaissance non
seulement par les pairs, mais aussi par les adregshous I'avons vu avec Biran et
Hyppolite Taine ; mais cela est sans doute d’aythr# vrai pour Coleridge, qui a eu
la chance d’étre lu et compris a la juste mesuresadgaleur par un penseur aussi
lucide que John Stuart Mill. Ce sont d'ailleurs skdracteurs davantage que ses
supposeés ‘disciples’ qui en font un ‘fondateur’ illMlonc, mais aussi Matthew

Arnold par exemple.

Par ailleurs, on peut remarquer que dans les deys, d’heure est, apres les
disparitions de Biran et de Coleridge, a la créagba la domination des écoles de
penseée. Il est vrai qu’en France, l'idéologie adai réussi a s’établir comme force
officielle de progrés social, & 'aube du dix-neame siecle, et qu'en Ecosse, par
exemple, les philosophes étaient majoritairemeatedgent des professeurs (Adam
Smith, Thomas Reid...). Mais le mouvement semble greende I'ampleur,

particulierement avec la ‘professionnalisation’ ¢t discipline philosophique,

réponse sans nul doute a la spécialisation pragesds savoir.

Celle-ci peut & son tour nous renvoyer a la questiui parait de plus en plus
prégnante dans le siecle, de savoir quelle esitlaende la science. Nous I'avons vu,

216



une certaine pression se fait sentir, sur les baeda philosophie traditionnelle, dans
le domaine de la psychologie par exemple. Un agegdlus en plus clair a retourner
a I'empirisme, a I'expérimentation, améne les @olthes a repenser leurs méthodes
et la présentation de leurs résultats. Que celmeno®mme en France, a une défense
de l'introspection telle qu’héritée de Biran, owgnmame en Angleterre, a un rejet

implicite des explorations désordonnées de Coleridg

Quoigu'il en soit, il parait évident que Biran comr@oleridge s’inscrivent au coeur
d’'une transition importante, entre les modes des@eracadémiques dominants au

dix-huitiéme siécle et ceux qui se partageronfllience au dix-neuvieme siecle.

217



3.3. De lU’individu a Uentité : la part de la volonté dans les
postérités de Biran et Coleridge

La volonté, nous avons essayé de le montrer toutoag de cette étude, est
davantage qu’'une idée chez nos deux auteurs. &lleee ce qu’elle renvoie a une
conception active et véritablement individuellelaenature humaine, I'élément clef
du débat entre le sensualisme et le spiritualisoes leurs formes et évolutions les
plus diverses. L'intérét de suivre la postérité descepts de volonté constitués
respectivement par Biran et Coleridge ne se lirpge a la satisfaction d’établir
toutes les filiations qui en procedent expliciteteau du moins apparemment ; il
s'agit également de comprendre dans quelle meaweldnté est demeurée au coeur
de ce débat, tel que reformulé incessamment audangdix-neuviéme siecle, et de
déterminer si elle n'a pas été, dans ce conteramsformée, adaptée, ou méme
déplacée, dans le sens de mise au second ourtreigian. L'existence méme d’une
discussion continue entre empiristes et idéalistssort de tout ce qui a été dit
jusqu’a présent — et particulierement des commesstdaits par les empiristes eux-
mémes — John Stuart Mill, Théodule Ribot, respolesalen grande partie de la
distinction théorique — et c’est donc dans le catdiecette discussion que nous
examinerons les destins des volontés biranienmeletidgéenne ; des concepts en
eux-mémes comme du réle gu’ils ont joué. Plusidacseurs seront a prendre en
compte, au nombre desquels la visibilité de la m@acomme principe fondamental
chez nos penseurs, et, chez leurs successeurgigisten avérés, le changement de
priorités, en termes de lutte pour l'individualigd la dignité humaine ou de
positionnement socioculturel ou professionnel. Néiusrons également parti de
notre étude sur la légitimité de Biran et Coleriégetant que philosophes, qui nous
fournira un certain nombre d’hypotheses sur la meagsance plus ou moins
explicite d’'une dette intellectuelle chez les gatiéns suivantes, particulierement

pour ce qui concerne le second.

3.3.1. Visibilité et mise en relation

Pour étre inspiré par une idée, encore faut-il diaveue, lue ou entendue.
L’originalité d'une idée n’est en général ni toufa@t avérée, ni tout a fait discutable.
Nous ne disposons ici d'aucun moyen sOr d'étahlie ¢ volonté, chez tel ou tel
auteur, est dans son germe celle qui fut un jormdtée par Biran ou Coleridge.

Mais, a partir d’'un certain nombre d’éléments, npasvons tenter de mettre au jour
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les possibilités d’'une influence. Le premier de édments nous rameéene a la
seconde grande partie de notre travail, et correb@ola visibilité du concept de

volonté dans les ceuvres de nos deux auteurs.

Nous l'avons vu, a cet égard, le contraste estémdment marqué. Alors que,
comme le remarquent bon nombre de commentateupgriaée et l'originalité de
Biran se concentrent dans une seule idée, I'cewaridgéenne est sans doute la
plus multiformes/protéiforme que I'on puisse coraigimaginer.

Jules Simon, en 1841, observe déja de Biran quphBasophie roule sur une seule
question, mais c’est par I'étude approfondie deuteue point que la philosophie
francaise a été renouvelée de fond en comble, oundins c’est par la qu'a
commencé la grande révolution que nous avons aecaaplir dans les méthodes et
les idées®® C'est a la fois reconnaitre I'mportance de la omé dans la
philosophie en France dans la premiére moitié gtnduvieme siecle, et reconnaitre
'importance de Biran dans la formulation et lansmission du principe. La filiation,
pour ce qui concerne ce dernier, est, du moinseequé concerne les éclectiques,

completement établie.

Ainsi le biranisme est-il presque tout entier densens intime de I'effort voulu, si
I'on considere que les dernieres années du philes@@ancais ne font qu’ajouter la
‘troisieme vie’, celle de la grace, aux deux viegtaédentes, la vie animale et la vie
humaine. A contrario, si le terme ‘coleridgéen’ psans conteste s’appliquer a un
certain nombre de caractéristiques de la pens@r @omportement humain, il peut
paraitre difficile d’isoler ce qui, chez Coleridgegnstitue le cceur de sa pensée.
Finalement, c’'est a ses critiques que I'on doitoee s’approche le plus d'une
définition précise du coleridgéanisme : John Stldil, Thomas Carlyle... En
dégageant ce a quoi le poéte-philosophe s’oppostite qu’il proposait de lui
substituer, ces ‘adversaires’, théoriques ou nofarigent une pensée prompte a se
disséminer et se perdre dans la masse des digresaioecdotes et apologies qui y
abondent. Ce qui ressort le plus frequemment dtale synthétisation/synthese est
la distinction entre ‘Reason’ et ‘Understandingt, @arallélement, celle entre
‘Imagination’ et ‘Fancy’ — c’est a dire, la distimmn entre les deux niveaux

d’expérience auxquels I'étre humain a acces. ‘Henmd for the human mind a

%33 Simon,Maine de Biranp.634.
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capacity, within certain limits, of perceiving thature and properties of “Things in
themselves.” He distinguishes in the human intelte@ faculties, which, in the
technical language common to him with the Germancalls Understanding and
Reason®* dit ainsi Mill. Nous l'avons vu, Carlyle, dans szricature peu
complaisante du sage de Highgate, releve eégaleneerdyptique. Parfois, le
commentateur va jusqu’a relever la tension, socsqje dans la distinction, comme
dans l'opposition a Hobbes, Hume et Hartley, vare aompréhension de I'ame

humaine comme active et capable de se dirigemaiise.

Mais il semble que souvent, la volonté soit percomme un élément important du
systéme moral et religieux de Coleridge, plus gumroe un principe déterminant,
au fondement de la vie individuelle et de la cossance. Ainsi Mill ne mentionne-t-
il la volonté qu’une seule fois dans son long essadans un contexte qui ne laisse
aucun doute : ‘Faith — the faith which is placedoamreligious duties — was, in his

view, a state of the will and of the affectionst obthe understanding®

La place faite a la volonté dans lagls to Reflectiora sans doute contribué a ce
cantonnement dans la sphére morale et religieuseitadt plus que ledids
rappelons-le, sont I'ouvrage le plus lu et réédaéColeridge dans les décénnies qui
suivent sa disparition, et passent a juste titrar pmn manuel d’auto-éducation
religieuse ; et I'on peut déja voir en germe, chilt, cette tendance contemporaine
a distinguer entre les différents Coleridge, notamientre le poéte, le philosophe,

le moraliste et le théologti&

Le penchant actuel pour un Coleridge multiple, té¢taouve bien sir sa justification
dans la multiplicité des activités et des intédgsl'intéress&’ ; mais on ne peut

>4 Mill, London and Westminster RevigwJacksonThe Critical Heritage)l,, p.74.

*>Mill, London and Westminster RevigwJacksonThe Critical Heritage)l, p.164.

%3¢ Un certain nombre d’ouvrages modernes ou conteaim®is’emploient ainsi & étudier Coleridge
sous un angle bien particulier, comme si cet aogteespondait an Coleridge parmi d’autres, et non
pas a I'un de seaspectsparmi d'autres. Voir ainsi J. B. BeeEoleridge The VisionargyLondon:
Chatto & Windus, 1959), G. Wasto@pleridge the PoefLondon: Routledge and Kegan Paul, 1966),
L. S. Lockridge,Coleridge the Moralist(lthaca and London: Cornell University Press, )97%u
encore D. JaspeGoleridge as Poet and Religious Thinkeondon: Macmillan, 1985).

%37 Les ouvrages universitaires généraux témoignented@enchant et de la légitimité qui y est
attachée. Voir ainsi The Cambridge Companion tcefidge, édité par Lucy Newlyn et déja cité, ou
The Oxford Handbook of Samuel Taylor Coleridgdited by Frederick Burwick (Oxford: Oxford
University Press, 2009), ou I'on trouve, en échw auvrages mentionnés dans la note précédente, des
chapitres intitulés ‘Coleridge as Editor’ (pp.14@4), ‘Coleridge as Literary Critic’ (pp.204-234),
‘Coleridge as Reader’ (pp.271-287), ‘Coleridge aakér (pp.307-322), ‘Coleridge as Thinker’
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s’empécher d'y voir une autre application de la hnde analytique propre a
'académisme contemporain a une individualité dam des plus grands combats
aura été de mettre au jour les liens organiquescouiribuent a la solidarité et a

I'unité des phénomenes et vérités de ce monde.

Néanmoins la question de savoir jusqu'ou il estsfiubs de lier les explorations
coleridgéennes sans perdre de vue ce qui, dansurghatelle, est proprement
spécifique, n'est pas a négliger. G. N. G. Orsmisile rappelle qui met en garde
contre ‘the notion of a “total Coleridgé®: ‘This results in the notion of a
philosophy that is not philosophy, a poetry thahdt poetry, a religion that is not
religion, but a mixture of all these, each par@tipg in the others and losing its own
character®® Bien sir, le risque est grand, pour qui choisitngepas suivre ce
conseil, de délaisser un ou plusieurs aspects @it ges autres, ou de dénaturer le
ou les premiers en les étudiant du point de vueséesnds. C’est ainsi que ‘many of
the purely literary scholars content themselves witbbing Coleridge’s philosophy
by some general term as ‘Platonism’ (or ‘Neopladonij as if the two were the
same)>*° Mais Orsini ne semble pas prendre suffisammentoenpte des travaux
comme celui de Muirhead (qu’il mentionne pourtaat),aspects techniques, moraux
et religieux de la philosophie de Coleridge se m&h@rmonieusement. La raison en
est sans doute que Muirhead ne fait pas, ou pdisasufment ce que Orsini juge
nécessaire, a savoir l'inventaire de ce que I'éndds idéalistes allemands doit

respectivement et précisement a Kant, Fichte, Scbeat Hegel.

S'il faut choisir, entre une compréhension ‘fragméen et une compréhension
‘totalisante’ de Coleridge, nous pensons déja établait que notre préférence va
vers la seconde, avec les risques que cela repeesesis aussi avec les possibilités,
en termes de ramifications vers un ou plusieuracgres généraux. Une étude
comme celle de Muirhead, qui met la volonté a lieur dans sa présentation
englobante de Coleridge comme philosophe, nousitparaet égard exemplaire.

Mais sa publication suit la fin du dix-neuvieme c&e d'une bonne trentaine

(pp.323-341), ‘Coleridge as Playwright’ (pp.392-41Coleridge as Translator’ (pp.412-432), ou
encore ‘Coleridge as a Theologian’ (pp.473-497).

%38 Orsini, Coleridge and German Idealism.vi.

%39 Orsini, Coleridge and German Idealismp.vi.

%40 Orsini, Coleridge and German Idealisnp.vii.
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d’années ; la situation, un siecle plus t6t, estysnl’avons évoqué et allons le voir

plus précisément, tout a fait différente.

Ainsi, alors que, du c6té de Biran, c’est bien avtdonté, dans un contexte
épistémologique et psychologique bien particuligie ses successeurs et détracteurs
feront référence, du c6té de Coleridge, c’est phlentiers et plus généralement sa
lutte, plus ou moins efficace, contre le maténabs et le déterminisme des

empiristes britanniques et francgais qui sera évequé

3.3.2. Les conversions de la volonté

La volonté, ou, du moins, la conception activelal@mature humaine, continue de
hanter la discussion interminable — ou plutét laeige d’extermination’, comme le
dirait Mill>*! — entre les tenants d’une approche plutét phygigle de la psyché
humaine, et les tenants d’'une approche plus ‘mgtighe’ de celle-ci, tout au long
du dix-neuvieme siécle. Si I'on se place hors dela volonté peut rapidement se
transformer en désir ‘animal’, a la lumiéere demsti extérieurs. Si I'on se place en
son dedans, elle précéde alors toutes impressigtgsnes, et prévaut sur ces
dernieres. L’enjeu d'un tel débat n’est ni plusnmbins, nous l'avons vu, que la
personnalité humaine. Selon que l'on s’intéressecea qu’elle doit a son
environnement, ou a ce qu’elle y transfigure, albeis apparaitra tantdt créatrice et

capable de progres, tantdét emprisonnée dans uiedrsérie de causes et d’effets.

Mais, en fonction des circonstances et des ordregodr, en termes sociaux,

culturels ou politiques, la volonté ou son absgireadront une forme différente.

3.3.2.1. Le destin de l'effort biranien: entre awité personnelle et amour

universel

Cela est particulierement visible dans le cas deolanté biranienne, qui se voit
adaptée, voire déformée, au gré des écoles ou auselle est supposée servir.
Chez les éclectiques, elle se moralise — dansre deine adaptation aux bonnes
maeurs -, pour s’'assimiler a l'autorité et a la d@ulu pere de famille, pilier d’'une
société hiérarchisée et attachée au respect deseslasocio-économiques en

présence. Les écrits de Théodore Jouffroy sont agard assez emblématiques. De

41 ‘Bellum internecinum’ (Mill,London and Westminster Revjew Jackson.The Critical Heritage,
I, p.75).
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ce point de vue, il est plus aisé d’apprécier latgeo d'un ouvrage tel qukes
philosophes salariéde Joseph Ferrari. Ce dernier insiste en effet'abisence de
principes qui caractérise selon lui I'éclectismepntd les découpages et les
assemblages arbitraires font également I'objet @eres critiques de la part du

‘véritable’ spiritualisme, celui de Félix RavaisseinJules Lachelier.

L’expansion spiritualiste

Mais, si les spiritualistes sont plus cohérentaiex-mémes, ils ne sont pas moins
enclins que leurs rivaux a détourner la pensée idenBet avant toute chose sa
conception de la volonté. Ravaisson le fait des018&ns son fameux article de la
Revue des Deux Mondeégja mentionné, lorsqu’il observe que Biran seigefa
s’aventurer sur le terrain de la substance avadgm@a outils que sa ‘croyance’ :

Ainsi, la volonté serait la fin de notre connaigsade nous-mémes. Au-

dela un abime sans mesure, une nuit impénétrdblmus semble, au

contraire, que, dans la conscience, la volontéaneagt se suffire, et que,

hors de la réalité substantielle dont on la sépalie, n'est qu'une
abstractior?

C’est prendre le contre-pied complet de la posibaanienne ; la ou le philosophe
de Bergerac voit dans toute discussion de la sobstane spéculation abstraite et
stérile, son défenseur et supposé disciple se plaffece du c6té de I'absolu :

L’effort suppose, comme Maine de Biran l'avait reca lui-méme, une

tendance antérieure qui, en se développant, previagtésistance ; c’est

I'activité originelle, antérieure a I'effort, quiéfléchie par la résistance,

entre en possession de soi et se pose elle-méme wam action

volontaire®*

Le lecteur est bien vite renseigné sur la natureetite ‘activité originelle’ : ‘élevons-
nous de la volonté motrice a la volonté pure. Tad®nté en général suppose la
conception de la possibilité d'un objet comme d'dimea atteindre, d’'un bien a
réaliser ; or, la notion d’'un objet, comme d’'unhisuppose dans le sujet qui veut le
sentiment qu’il est désirable.” La aussi, Ravaissiépasse Biran: alors que ce
dernier voit dans l'action volontaire un commencetmabsolu, qui échappe a
I'influence des objets du dehors, le premier rétalfune certaine maniere, la
tyrannie de ceux-ci, en impliquant que la volordé @mmme mise en marche par le

désir. Mais il y a plus :

%42 Ravaisson, ‘Fragments de philosophie’, pp.424-425.
>3 Ravaisson, ‘Fragments de philosophpe425.
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Cependant le désir n'est pas encore le fonds detiite et par
conséquent de la conscience ; lui-méme il a undqids reculé. (...) Si
la conscience a pour forme éminente I'oppositigrald de son objehén
moi) et de son sujetn{ol) dans la volonté, si elle a pour condition
immédiate leur union imparfaite, demi-idéale et dedelle en quelque
sorte, dans le désir, elle a pour fonds leur uréitdle dans I'amour. Or,
I’Amour n’est plus, comme la Volonté, I'acte abstdun principe qui se
résout d'aller a lafin, encore toute idéale, ou il doit réaliser ses
puissances; et par conséquent un simple mode duingtance. Ce n'est
plus seulement, comme le Désir, un mouvement paelde principe, se
transformant en sa fin sous I'action immédiate Iqeri recoit, tend a s'y
réaliser incessamment; c'est la réalité achevée, pérfection, la
consommation du Principe, uni a sa Fin, identifiécaelle. Ce n’est plus
un mode, c'est la substance de I'aiffe.

On peut imaginer ce que Biran aurait pensé durie tepothéose dans une
présentation de sa philosophie. Il est légitimesdedemander si Ravaisson, qui
ajoute que ‘le substrat passif des phénomenes giéghe abstraction réalisée par
I'imagination, et (qu’) il N’y a de réalité vérithb que dans I'activité interne de
I'Esprit (...), dont la nature est de s’entendre @sd possédéf® n'utilise pas pour
ainsi dire son prédécesseur, plus qu’il ne le ometi comme il le prétend a demi
mot. Il est également remarquable de trouver, cimeguccesseur présumé de Biran,
des accents métaphysiques ‘a la Coleridge’, notarhrmpeur ce qui concerne la
substantialisation des concepts, a l'aide de prawiéettres majuscules : Volonté,
Désir, Amour, Esprit... Le theme de l'unité organiquber au poéte-philosophe
anglais, n’est ici qu'ébauché, mais revient, totgaplus prégnant, dans les ouvrages
suivants du spiritualistd)e I'Habitude et La philosophie en France au XlXe siécle
La volonté, comme manifestation de la conscienekbeaméme et signe de l'activité
profonde de I'esprit, y conserve une place impaetamais elle y est comme noyée
sous le flot plus universel de puissances plusdgsn ‘en toutes choses, la nécessité
de la nature est la chaine sur laquelle trame Hartk. Mais c’est une chaine
mouvante et vivante, la nécessité du désir, dedianet de la grace€*®* Emmanuel
Blondel, dans un article intitulRavaisson lecteur de Maine de Birdocalise la
véritable différence entre Biran et Ravaisson dhBogposition entre dualisme
indépassable et unité cosmologique ; ce qui nooema a l'un des points de
comparaison fondamentaux entre Biran et ColeriBgan intéresse son cadet par ce
gu’il rend possible, méme si lui-méme n’aurait jér@u franchir le pas entre le moi

et le non-moi, I'union des deux étant par trop mByaique, abstraite, spéculative.

44 Ravaisson, ‘Fragments de philosophie’, pp.425-426.
%> Ravaisson, ‘Fragments de philosophie’, p.427.
*®E. RavaissorDe I'habitude(Paris: Fayard, 1984), p.47.
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On retrouve cette extrapolation, a un degré moipexg-étre, chez Jules Lachelier,
lui-méme cadet de Ravaisson. Si le premier pattodganisme, en tant que tendu
vers la réalisation de quelque chose, pour aréVarsignification, le second, a partir
de la realité extérieure, I'étendue, déduit la pption, par les sens et par la volonté.
Dans Psychologie et Métaphysiquéa matiere n’est en effet selon lui qu’une
projection de I'esprit humain, dans la mesure da ekt constituée de particules
infiniment petites, qui elles-mémes se décomposararticules plus petites, etc...,
et cela a I'infini.

L'étendue, loin d’étre la conscience toute enti@fen est que la limite et

la négation; la sensation, sous la double formka dgialité sensible et de

I'affection, en occupe tout le champ et en constitoute la réalité

visible : mais cette réalité a elle-méme son cestrsa racine dans la

volonté. Ce n'est donc pas de la perception a lbmé, c'est, au

contraire, de la volonté a la perception que seédent, dans leur ordre

de dépendance, et probablement aussi de développéiseorique, les
éléments de la conscienté.

Mais qui croit que, parce que notre vouloir ‘estistonémes’, 'analyse s’arréte 1a, se
méprend : Lachelier consacre une autre partieta t&inscience intellectuelle’ qui
surplombe les autres, et notamment la ‘conscieresilsle’ dont I'agent est la
volonté et dont le domaine d’action se limite adalité psychologique de I'étre. La
‘conscience intellectuelle’, de nature plus profendppelle une étude métaphysique,
celle de la pensée. Car c'est la pensée qui pmme,seulement dans I'expérience
humaine, mais aussi dans le monde.

Ainsi, c’est un peu comme si la volonté, avec Res@i et Lachelier, conservait un
réle déterminant au niveau de I'expérience vécumsnparce que celle-ci ne peut
contenir tout le réel, ou toute la vérité, ellepmvait étre que dépassée, supplantée
dans sa position de dernier principe.

C’est avec Bergson, probablement le dernier gragdtugliste du dix-neuvieme
siecle, que les restes de son hégémonie se vars en cause pour de bon, non
explicitement, mais de facto, au terme d’'une amatys se concentre davantage sur
I'expérience de la durée que sur celle de l'efféténri Gouhier montre, dans un
article admirable de clarté et d’exhaustivité, caninla pensée de Bergson s’est

constituée avant sa découverte du biranisme, bien l@uteur deMatiere et

%47 . Lachelier, ‘Psychologie et Métaphysique’Din fondement de I'inductiosuivi de Psychologie
et Métaphysiquet deNotes sur le Pari de PascdParis:Fayard, 1992), p.120.
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Mémoire ait senti le besoin, tout comme ses prédécessdarse placer sous le
patronage posthume de Biran : ‘Maine de Biran esedu le maitre de Bergson au
moment ol ce dernier ne pouvait plus étre son glstl"® Mais Bergson fait
davantage que se réclamer de ‘la tradition inawgeréFrance par Maine de Biran,
ou le spiritualisme s'affirme expérimental contes positivismes (...>*° Il teinte, a
posteriori, 'ceuvre biranienne de ses propres cosle‘au biranisme historique tel
gu'il a existé dans la pensée de Biran, sans vipr@phétique de ce qui viendra
apres lui, Bergson substitue un biranisme essartielant, au contraire, son sens de
ce qui est venu aprés IGr° Ce faisant, Bergson fait écho & Ravaisson, qui,
rappelons-le, s'intéressait davantage a la voigéndég par le biranisme qu’a celui-ci,

dans toutes ses limitations.

Cela n'est pas sans conséquences, si I'on consmigegeBergson, comme nous
venons de le remarquer, ne donne pas a l'efforblee que celui-ci a chez Biran et
conserve dans une certaine mesure chez Ravaiskanladlier : ‘le fait primitif n'est
pas le méme pour Biran et pour Bergson: ici, latisent de ['effort, la
I'aperception de la duré& Gouhier reléve plus précisément que $élgiranien est
incarné, puisqu’il est le fruit de la relation ferchyperorganique-résistance
corporelle, ‘la durée vécue, au contraire, estaihuniquement psychologiqug®
De méme, et de maniére plus importante pour nous :

Qui parle d’'effort dit activité. Le fait primitifedon Biran unit conscience

et volonté : c’est pourquoi la forme élémentaire l@dfort est cette

attention a la vie qui tient I'hnomme éveillé. SelBargson, si I'esprit ne

se sent pas immédiatement dans sa spiritualitét pecisément parce

que les exigences de I'action I'obligent & penssrdhoses avant de se

penser lui-méme (...) L'intuition a pour conditionaljolition des

puissances actives : elle doit unir la consciened’ltbmme éveillé au
désintéressement du révetit.

‘L’abolition des puissances actives’ : voila le dyote de ce qui distingue Biran de
Bergson. Avec le second, il n'est plus vraiment sfjo@ d’activité incarnée et
révélée a elle-méme par son incarnation méme, ercoups et en un endroit

particuliers. Le moi s’inscrit alors en fait dangeuphilosophie de la nature’, observe

¥ H. Gouhier, ‘Maine de Biran et Bergsoiin Etude sur I'histoire des idées en France degai
XVlle siécle p.110.

9 Gouhier, ‘Maine de Biran et Bergson’, p.101.

0 Gouhier, ‘Maine de Biran et Bergson’, p.110.

! Gouhier, ‘Maine de Biran et Bergson’, p.115.

52 Gouhier, ‘Maine de Biran et Bergson’, p.115.

%53 Gouhier, ‘Maine de Biran et Bergson’, p.116.
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Gouhier. ‘Dans le bergsonisme, la conscience estteasive a la vie et, par suite,
indépendante dmoi, tandis que dans le biranisme, la conscienceaesttensive au
moi et, par suite, indépendante de la V8.’ Dans le premier, ‘C’est la méme
intuition qui, par ‘dilatation’, par ‘intention’,Ipnge dans les profondeurs de la durée
et remonte a la source ; elle donne I'esprit, paigie qui souleve I'esprit et enfin

Dieu d’ou jaillit la vie...?*®

Ainsi, comme chez Ravaisson et, a un degré moisans doute, chez Lachelier, le
moi devient avec Bergson comme ['éclat particulieun des scintillements de
I'esprit, voire ici de la vie, qui meuvent le monddais ‘I'élan vital’ n’est pas
véritablement la volonté, et celle-ci perd compietat sa prééminence, en tant

gu’agent premier ou véhicule de la conscience.

Cette évolution n’épuise pourtant pas le spirisrak. Bien qu'il soit, par ses dates
de naissance et de mort, plus un homme du vingts®ewde que du dix-neuvieme,
Louis Lavelle, a I'instar de Biran, est fagconné patmosphére intellectuelle de ses
premiéres années. C’est pourquoi nous choisisseantégrer a la présente étude,

qui, rappelons-le, couvre le dix-neuviéme siéclesdsa conception ‘longue’.

La pensée de Lavelle se situe donc dans la cotdiragrtaine du spiritualisme
francais, mais ne laisse pas d’'étre originale, péagu’elle est de 'idée de destinée
humaine comme possibilité a la portée de n'impaortividu, pourvu qu'il ou elle
s’en empare — ce que nous verrons plus loin. Qwis suffise de noter ici cette
explication de la conscience, qui n’est pas sains §mnger a Biran : ‘c’est l'activité
éprouvée dans son exercice qui est la conscieleeenéme. Et la connaissance n’en
est qu'une sorte de prolongement, la précisémerdette activité recoit du dehors

une limitation sur laquelle elle se heurte et quidfléchit.®®

Quiconque a lu Biran

peut étre tenté d’y voir une simple duplicationl@@osition biranienne : I'activité et
la résistance y sont apres tout représentés, etmeogléments cruciaux de la
conscience de soi et du monde. Mais Lavelle nealatune mention du corps, et
encore moins de l'effort musculaire ; il parle pisf’activité et de passivité, et
demeure dans des régions abstraites qui, pour ,Bifagraient pas été suffisantes,

pour rendre compte de la réalité. Cela dit, il is@idncie des idéalistes allemands, et

4 Gouhier, ‘Maine de Biran et Bergson’, p.120.
5> Gouhier, ‘Maine de Biran et Bergson’, p.121.
%, Lavelle,De 'ame humaingParis: Aubier 1951), p.30.
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notamment de Schelling, en ce qu’il refuse de dains la conscience individuelle
I'objectivisation du sujet par lui-méme :

La conscience ne peut donc pas étre ramenée &ateomedu sujet et de

I'objet, qui ne nous la montre que tournée verst&€gorité, elle ne peut

pas étre ramenée non plus a cette relation intéridw sujet avec un objet

qui est lui-méme, car on ne pourrait transformesuget en objet, méme

intérieur, sans l'abolirLa conscience est une relation du sujet avec le

sujet: et cette relation, loin de diviser le sujet, dardfaire un objet, le
crée lui-méme en tant que Ssujet.

Lavelle tient donc malgré tout a I'idée de réflexien tant redoublement de soi par
soi, idée plus biranienne que post-kantienne. Aseite idée semble également
revenir une certaine subjectivité pure, presqueli@alpar Ravaisson et Bergson
parfois. Non pas que Bergson ne soit pas un plplesalu sujet ; nous I'avons vu,
c’est tout a fait le contraire. Mais, avec Lavelle, moi semble reprendre une
initiative jusque la implicite, comme nous le versodans notre examen de ce qui

constitue son apport en termes morausx.

Effort, force et représentation : Charles RenouéteAlfred Fouillée

Notons que dans la seconde moitié du dix-neuvieigeles parallélement aux
édifications spiritualistes, un certain nombre @ageurs, qui, sans appartenir a une
école donnée, ne souscrivent pas a une concepticmpnt physiologique de la
nature humaine, incluent dans leurs travaux urlexiéh sur l'activité de I'ame, et
parfois sur la volonté elle-méme. Savoir dans guelesure ils ont pu en cela étre
inspirés par Biran est moins aisé qu’avec I'écteoé et le spiritualisme, mais la
nature de leurs écrits peut nous aider par contnesurer la distance qui les sépare
du philosophe de Bergerac, en termes de présupposgmme de
conclusions/résultats. Le cas de Charles Renoesied cet égard assez intéressant :
d’accord avec Hume, William Hamilton et John Studil sur le fait que nous ne
pouvons étre slrs d’étre a l'origine de nos actignésque nous n’avons qu’une
connaissance imparfaite de la série d’évenemenislient notre détermination
mentale a celles-ci, il affirme que cela ‘doit ndiage classer la théorie, encore
célébre chez nous, de Maine de Biran parmi les snibéfiendables erreurs qu'il y ait

en philosophie®® Une telle condamnation, nominale qui plus est,raievnous

7 Lavelle,De I'ame humaingp.32.
8 Cité in C. Jeanmaird,’idée de la personnalité.303. Nous avons vu, avec Jean Pucelle, quelle
réponse Biran fait a Hume sur ce point.
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dissuader de rechercher chez Renouvier les signae deflexion sur la volonté, et
encore moins les traces d’une influence quelcomguBiran. Pourtant, I'auteur de la
Logique ne nie pas que l'on aie, lorsqu'on agit, la comsce d’agir; c'est
simplement le caractere probant de cette consciguideremet en question. Charles
Jeanmaire résume la théorie de la volonté de Ré&EmQwet ses principaux points
d’opposition avec le biranisme, de la fagon suigant

M. Renouvier pense, comme Maine de Biran, que isspuce de I'effort

volontaire est le principe de deux attributs edskntde la nature

humaine, qui sont la réflexion et la liberté, etetja est ainsi le véritable

fondement de la personnalité. Mais il concoit cgitéssance autrement

gue Maine de Biran: 1° Il y voit non pas un pouvdiel ou l'activité

d'une cause distincte, mais une simple possibitjté, ne correspond a

rien qu'a un caractére indéfinissable de certairggsésentations ; 2°

I'effort, suivant lui, n'a pas pour terme d’applitam une résistance

organique, mais une représentation ; c'est uneéseptation qui se meut

elle-méme et qui meut d'autres représentations,effart purement

mental ; 3° enfin, il ne croit pas non plus qué &@ément soit présent
comme condition intrinséque dans tout fait de ciemse>>°

Renouvier, tout comme Biran, prend le point de deel’intériorité, et, dans une
certaine mesure, celui de I'expérience vécue el la pensée. Mais celle-ci est
completement désolidarisée de I'expérience physigeke est, pour ainsi dire,

‘déconcrétisée.’

Il nous parait intéressant de remarquer, sur ue @lan, que Renouvier et Jeanmaire
font un certain nombre d’allusions plus ou moinasmentes au statut de Biran vers
la fin du dix-neuviéme siecle : Renouvier parle ruthéorie ‘encore célébre en
France’, tandis que Jeanmaire, dans le titre de ®omage, ne cite que trois
philosophes ayant apparemment contribué & fairéa dpsychologie moderne’ ce

gu’elle est, Hume, Kant, et Maine de Biran.

La prudence théorique qui caractérise les inveshigse de Renouvier se retrouve,
sous une forme différente et appliquée a un aubjet,odans les écrits d’Alfred
Fouillée, pére des ‘ldées-forces.” Alors que Reim@ueémet des réserves sur la
concordance entre relation de cause a effet etcmone®e d’agir, Fouillée n’est pas
convaincu que le sens intime de leffort puisse menea la certitude de

I'individualité :

9 Jeanmairel,'idée de la personnalitép.311.
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La méthode réflexive de Biran prétend atteindradiVidualité simple,

indivisible et méme immortelle ; les disciples dailNe de Biran croient
se voir au-dessus du temps et de I'espace danadtiuité primitive et

indéfectible : la psychologie consiste, selon eaxetrouver ce centre
sous tous les faits intérieurs, a voir tout sodér soi et rentrer en soi,
comme l'araignée voit son fil sortir d’elle et yvemir. Cette méthode
nous semble confondre les questions et en intérVerdre véritable. Le

sujet est sans doute immédiatement donné & lui-ntime tous les faits
de conscience, mais son unité, son indépendanoegétsonité ne sont
point données. Il reste toujours a savoir si letreeen apparence un et
simple d’ou semble provenir tout notre développdammeental est un

centre réel ou virtuel, si c'est un véritable pifiec ou une derniere
résultante, si c'est la réalité initiale de la aoeace ou la forme finale
gu'elle prend a ses propres yeux. Cette questibtoate métaphysique,
puisqu’elle porte sur le fond dernier de notre étrsur sa relation avec le

monde>®®

Il semble que Fouillée comprenne Biran a travetx @pli I'ont ‘continué’ ; & moins
gu’il ne confonde ‘permanent’ avec ‘immortel’ etteénel’ — quoi qu’il en soit, a
l'instar de Renouvier, il met en cause le lien hiea entre le sens intime et la
certitude — ici celle d’étre un, indépendant etrégkdonc —, et parait revenir a une
conception plus traditionnelle de la pensée, gucagemple elle-méme. C’est en
tout cas ce que laisse a songer son insistancd’asjrect ‘métaphysique’ du
probleme, qui encore une fois fait écho a Renoudi@nt une note dans Manuel de
philosophie moderngéaffirme la position mentionnée plus haut :

La volonté n’est certaine pour nous qu’en tant peesée et nullement en

tant que cause active de quelque chose ; et Huow, qu'en ait dit

Maine-Biran, prouve trés bien qu'il n'est pas certqgue notre volonté

soit la cause du mouvement de notre bras. Absolurparant il est

certain que nous pensons vouloir et agir, et quséguemment nous

pensons voir ou toucher. Aucune méthode rationmalig@eut aller plus

loin. (...) L’élément mystique est et restera samste dans la philosophie,
quoi qu’on fassé®*

Dans le cas de Fouillee comme dans celui de Reeqwest la portée de la volonté,
comme vécue, qui est mise en question. Mais paed€iment, c’est un peu comme si
les deux hommes reprochaient deux choses conwadita Biran, ou a ses
disciples : le fait d’étre allé trop loin — c’estlike d’avoir voulu dériver de la volonté
des realités qui ne sont pas de son ressort €, fattlde n’en avoir pas fait assez —

c’est a dire de s’étre arrété la ou métaphysiqumeystigue commencent.

Cependant, la position de Fouillée est plus congplex originale que notre

comparaison avec la critique de Renouvier et sarpraritique de Biran peuvent

%0 A Fouillée,L'évolutionnisme des idées-forc¢Raris: Félix Alcan, 1890), pp.31-32.
%1 . RenouvierManuel de philosophie moderr@aris: Paulin, 1842), p.598n.
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nous le faire croire. Les ‘idées-forces’ renvoienteffet, consciemment ou non, a la
fois a un certain physiologisme, a un certain gmtisme — ici trés limité —, et au
biranisme ; on y trouve en effet I'idée de nécésesitganique, dans le mouvement
‘appétitif qui meut 'ame humaine vers les objeds le plaisir qu’elle peut en
dériver ; mais aussi I'idée ravaissonienne d’utaiercontréle de cette nécessité, une
fois que celle-ci est reconnue ; et enfin, l'idégeda volonté, qui correspond a
I'appétition, a l'activité fondamentale et premiede I'ame en ce qu’elle prend
conscience d’elle-méme, lorsqu’elle entre en cdraaec la réalité. De plus, Fouillée
insiste beaucoup sur son positionnement a l'intérileéme du mouvement qu’il
décrit, en opposition avec une observation purerobjgctive et détachée des idées,
qui ne les considérerait qu’en tant que refledéds-reflets ou représentations des
objets extérieurs, c’est a dire en tant que chisates et passives. Les idées-forces
sont essentiellement productrices, tout comme I'goielles emmeénent, pour ainsi
dire.

La derniére conclusion de la psychologie des idéess (...), c'est le

caractére primordial et irréductible de la volonté appétit. Si les idées

sont des forces mentales, c’est d'abord parce lga’'sbnt des directions

de la volonté, d’abord sourdement conscientes, gisultipliant par la

conscience plus vive qu’elles acquiérent. (...)rR&e une idée-force, il

faut que l'idée soir une pensée vivante, conséquamnsentante,

désirante et agissante. De quoi avons-nous comssien définitive ? De

vouloir. La conscience est la maniere dont I'éta@arait a lui-méme, la

volonté est la maniére dont I'étre agit et exigte) L'évolution de la

conscience recouvre donc une évolution de la vélopt) Des qu'il y a

obstacle, limitation du vouloir, il y a réflexioreda volonté sur soi: la

volonté sent alors du plaisir si elle surmonte $ialzle, de la peine si elle

en est surmontée; en méme temps elle devient dsir dbu telle
aversiom?

Il peut sembler difficile de savoir ce qui, de lacassité de I'appétition ou de la
liberté, doit primer. Fouillée en est le premienscient : ‘si tout estléterminédans

un cas comme dans l'autre, si tout évolue seloriaigsimportera-t-il pratiquement
que le ressort soit physique ou psychiq@&*?En réalité, ‘le monde des relations
causales enveloppe une causghggchiqueet non pas seulement mécanique ; c’'est
cette causalité psychique qui est, selon nous, atble avec une certaine action de

la volonté intelligente sur la marche de I'évolutic®*

92 Fouillée,L’évolutionnisme des idées-forcem. xxxix-x..
%3 Fouillée,L’évolutionnisme des idées-forcgsxvii .
%4 Fouillée,L’évolutionnisme des idées-forggs Lxxvi .
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Par le fait méme de penser notre activité voloatairconsciente, qui est
de nature subjective, nous I'objectivons artifideient et nous nous la
représentons comme déterminée tout entiére patogesautres qu'elle-
méme, ou elle n'a aucune part ; mais ce n'est @dai lqui fait vraiment
I'action, c’est I'action qui contribue & faire lailet s’y exprime’®®

Pour Fouillée, nous participons a la création desrmémes comme, dans une
certaine mesure, a celle du monde qui nous entoetde fait méme que nous

soyions la volonté en marche implique a la foicartain déterminisme et un certain
indéterminisme ; nous pouvons changer le courgkieses : ‘comme en fait nous ne
connaissons pas d’avance l'avenir, notre idée dgicgeutétrepar nous surtout de

ce quidoit &trepar nous sera elle-méme un des facteurs de cet avefir'.

La pensée de Fouillée est fascinante pour elle-nemeur ce qu’elle évoque : ony
retrouve la méme insistance sur la volonté et Imenéefus de séparer completement
psychologie et physiologie que chez Maine de Binaalgré, nous I'avons vu, le peu
de cas que le pere des idées-forces fait de soléqgesseur. Mais surtout, on ne peut
s’empécher d’'y voir la méme immédiateté, dans ppoa entre pensée et action.
Fouillée cherche explicitement a se distinguer si@stualistes, en leur attribuant
cette idée d’'un motif préalable a I'action qui rezait que confirmer I'ancestrale
distinction entre les deux substances, 'ame eatolps. Mais, s'il est évident que
Biran ne s’est jamais completement libéré de ceitbotomie, il n'est pas pour
autant assimilable a Ravaisson ou Lachelier, quifagsant pencher la balance en
faveur de la pensée, la réaffirment sans scrupBiean ne tranche pas, et c’est la
'une de ses originalités ; encore une fois, il fag que constater, et rétablir un
certain équilibre entre deux manieres de concdwodividu. Que Fouillée n'ait pas
cru bon de souligner ce contraste entre le philosagpe Bergerac et ses disciples
autoproclamés en dit long sur la maniere dont éenger a pu étre compris a travers

les seconds, vers la fin du dix-neuviéme siécle.

Le rejet de la dichotomie kantienne entre phénomé@baoumenes, d’autre part, et
du confinement conséquent de la liberté humaine demmonde d*hypothéses’,
renvoie également a Coleridge, pour lequel, rapyele, les ceuvres de la Raison ne

sont pas cantonnées & un monde ‘incotfiumnais inscrivent la liberté dans le réel

%% Fouillée,L’évolutionnisme des idées-foregs Lxxx.
¢ Eouillée,L’évolutionnisme des idées-forcgsxvin .
" Fouillée,L’évolutionnisme des idées-forcesw .
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de lindividu. Cela dit, alors que chez Coleridgelimiére vient du haut, ici elle

semble davantage venir du ‘bas’, ou plutot de ditééphysique elle-méme.

Mais Fouillée fait également songer, dans son aealye I'idée comme force
cherchant a se réaliser, a I'étude de la volonté-pancis Bradley, qui, a sa maniere,
ne dit pas autre chose. Notre présentation de éaite permettra, espérons-le, de

juger jusgu’ou I'on peut pousser la comparaison.

3.3.2.2. Le destin de la volonté coleridgéenne : Hmspiration diffuse a

I'exclusion tacite

Si I'on considere que la plupart des sujets trgisles idéalistes britanniques ne le
sont jamais, ou presque, en référence ou en ragped avec le traitement qu'en a
pu faire Coleridge, alors il peut paraitre mal ampié de parler d*adaptation’ ou de
‘transformation.” Pourtant, il est tentant de souec a certaines évaluations
optimistes du role du poéte-philosophe, telles ceikes de John Muirhead ou Jean

Pucelle.

Le prophéte éclipsé

Nous l'avons vu, Pucelle semble ne pas douter dgquee Coleridge a donné au
mouvement idéaliste son impulsion premiére, et méawethemes de prédilection.
‘L'idéalisme anglais au XIXe siécle a vécu surdrtiémes essentiels : I. Le moi ; la
liberté Il. La synthése de I'objet et du sujet LLa totalité organique. Coleridge les
combine librement®® Mais il parait, dans sa présentation du mouvement,
s'intéresser davantage aux affinités qu'aux infagen Les autorités qu'il cite a
I'appui du crédit de Coleridge sont essentiellemexternes ou périphériques au
noyau dur de I'idéalisme (Mill pour la fécondité,Martineau et A. W. Benn pour la
théologie, et C. Brinton pour la pensée politigae)l n'est guére que Muirhead —
qui lui-méme ne se confond pas tout a fait avemolérant — pour lui fournir ce qui

s’approche d’'un fondement :

I do not think that there is a point in the Idemlisf the ‘seventies which
was not anticipated, perhaps even better exprebsedit has ever been
since, by Coleridge in one place or another ofrhigtifarious writings.
What was left to the generation | am speaking of wa familiarize
students of philosophy by translation and commgnteth the work of

%8 pycelle L’idéalisme en Angleterrep. 54.
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Kant and Hegel, and by systematic exposition to mlete the work
which Coleridge had planned but had let drop frasrhands®®

Mais I"anticipation’ et la ‘complétion’ dont Muirkad fait état sont trop vagues pour
permettre de parler d'une influence directe de idge sur Thomas Hill Green,
John Grote, ou les fréres Edward et John Cairdepample. L'auteur d€oleridge
as Philosopherest en réalité tout a fait pénétré de cette irtoeldi comme en
témoigne un certain nombre de tentatives impliciteséhabiliter son protégé : ‘our
object will rather be to state the broader featuwfethe form of nineteenth-century
idealism of which more than any other he was thendier, as these appear in his
maturer writings (...F'°, dit-il au terme du premier chapitre de son ceuvre
reconstructrice de la pensée du poete-philosophe.télle insistance, voire une telle
assurance guant a la qualité et au rayonnemengttie mensée se double parfois de
'aveu de certains doutes sur sa portée reelleassiple, rétrospectivement comme
au moment ou il écrit: ‘we do him wrong if we allohis failure to influence
immediately the current of philosophical thougmd @he limitations, which were the
causes of it, to conceal from us the place he adesum his own right in the
development of idealistic philosophy in England aAdherica.®?”* Notons ici
I'ambiglité des mots ‘place’, ‘in his own right’ &levelopment.” Tout cela peut
vouloir dire deux choses : soit Coleridge a entgftarticipé au développement du
mouvement en tant qu'’il a contribué a la discusgiénérale, a la formulation des
qguestions majeures, et a donc été entendu et éitguinéme ; soit il a participé a
I'élaboration de I'idéalisme comme un auteur quitéur un sujet peut le faire pour
ce sujet, sans faire partie du mouvement historguies’y rattache. En fait, toute
I'ambiglité de Coleridge, a cet égard, est liéeetiecidée — comme chez, entre
autres, Mill ou Arnold — d’'une influence considdmbmais diffuse. Quel que soit
son impact réel sur les idéalistes, il est certapendant qu’il n’est pas reconnu
comme il pourrait — ou devrait — I'étre, et Muirdean vient, danghe Platonic
Tradition, a admettre que

It was Carlyle and not Coleridge who was the a@upirophet of the
immediately succeeding generation. ‘There are faddhe-aged men of

%9 3. H. Muirhead Contemporary British Philosophy: Personal Statersgfirst Series, Volume I,
(London: Routledge, 2002), pp.310-311. Pucelleuitaet cite une partie susbtantielle de ce pasaage
la page 19 de son ouvrage (Pucdlle@éalisme en Angleterrg. 19).

" Muirhead,Coleridge as Philosophep.59.

" Muirhead,Coleridge as Philosophep.261.
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active intelligence’, wrote H. D. Traill in 1889who can avoid the
confession of having ‘taken’ Carlylism in their ybu but no mental
constitutions not predisposed to it could ever hzareght Coleridgism at
all.’ (...) The reason was doubtless partly to benfbin the elder writer's
failure to give effective expression to his ideagpublished works; to a
still greater degree, perhaps, in the impressioitiwivhat he did publish
produced a certain timidity in applying his ideas tundamental
problems. Contrasted with these failures, we haady@’'s incomparable
success in the published expression of his thowgit his equally
incomparable courage in the application of it te plolitical and religious
life of his time. But the main reason of this diface was in the time
itself. The best minds in Coleridge’s generatics,Jahn Stuart Mill saw,
were already feeling the narrowness of the oldalopbphy, but the
school to which Mill himself belonged was still the heyday of its
influence, and many of the younger men were stidld with the hope of
what it might accomplish. By the time that Carlj{degan to become
known all this was changed. Disillusionment hadisét..).>"

bY

Muirhead revient ici a cette idée, évoquée au dé&hutprésent chapitre, selon
laquelle Coleridge s’exprime dans un contexte nit@ajoement hostile, ou, pour un
ou deux jeunes gens préts a I'écouter, car nés amec'prédisposition’ — pour
reprendre le mot de Traill —, se trouvent des ¢eesade ‘benthamites.’” Le poete-
philosophe s’adresse — comme I'observe égalemédhtdité ici — & une génération a
venir, mais se voit, aux yeux de celle-ci, supgdgrar son cadet, qui lui fournit des
armes similaires, mais mieux définies, plus effilé@ucelle, nous I'avons vu, dit de
Coleridge et de Carlyle que ‘la postérité ne pes les sépareér”, et c’est un peu
comme si le second, plus présentable, et méme pr@meritiquer son ainé,

bénéficiait de toute la reconnaissance que tous aeaient recue en partage.

Coleridge n’est donc presque jamais mentionné gmidéalistes, et lorsqu’il I'est,
cela est moins en rapport avec ses réflexions susujet ou un autre qu’avec sa
fonction de pionnier approximatif, ou de ‘passqultls ou moins conscient du role
gu’il joue. Ainsi Thomas Hill Green, considérant taception du kantisme en
Angleterre, fait-il cette remarque en demi-teinte le potentiel de son prédécesseur
en tant que vulgarisateur, et les conséquences paresse intellectuelle :

The current English conceptions of Kant have hadréus history. The

last generation took its notions about him chidfym Coleridge ; and

though Coleridge, if he would have taken the neamgssouble, might

have expounded him as no one else could, he indfddittle more than

convey to his countrymen the grotesquely false @spion that Kant had

sought to establish the existence of a mysteriaaglfy called reason, the
organ of truths inaccessible to the understandinghe strength of which

"2 MuirheadThe Platonic Traditionp.125.
" pucelleL'idéalisme en Angleterrep.48.
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such an ecclesiastical dogma as that of the Trimight be intelligently
accepted’™

Il ressort de ce passage que Green est conscieet giee c’est a Coleridge que I'on
doit une premiére familiarité avec Kant dans sogspanais aussi qu'il est tres
critique vis-a-vis de ce legs, comme, sans dowteladplupart des réalisations du
poéete-philosophe. Ce jugement peut étre rapproeheesl mots plus indifférents que
séveres de Bernard Bosanquet : ‘The actual histbtlye Germanising movement in
England would be well worth tracing. | suppose @dtge and Carlyle represent two
early aspects in it; Carlyle’s laborious historieadrk is quite as characteristic of it as
Coleridge’s rather ineffective philosophisirg>

Pourtant, ce dernier, en dénoncant les dangersitdgdrisme, a contribué a donner
a l'idéalisme sa forme définitive, et un théme réent, comme le reconnait un autre
idéaliste distingué : ‘the feeling against utilitarism itself, as being at any rate an
insufficient morality and giving an insufficient @aunt of human nature, was one
that came later and was probably a good deal owingoleridge*’® John Grote
rend ici hommage a Coleridge pour avoir dessingytasdes lignes d’une critique
consubstantielle a la nature méme du mouvementeaulgappartient — Green et

Bradley, observe Pucelle, sont tous deux ennerdengs de I'hédonisme.

Si I'on se penche sur I'un des présupposeés lesfatnsux de I'utilitarisme, a savoir
que la connaissance, la conscience de soi et lalense réduisent a I'expérience des
sens, et donc que la nature humaine est essemiggitepassive, alors I'attribution a
Coleridge d’'une critique précoce, voire fondatritee cette doctrine comme ‘giving
an insufficient account of human nature’ peut cer@tre percue comme la
reconnaissance de ses investigations dans le derdaifiactivité de I'esprit. Mais
les idéalistes ne vont pas plus loin que cettetapde générale et presque timide
(‘...was probably a good deal owing to Coleridge’).

L’expansion idéaliste

En l'absence de signes d'une influence plus préeis@lus directe, nous nous
contenterons donc de mettre en évidence le rOleoriiaupt de la volonté dans

> T, H. GreenMiscellanies and Memoit_ondon: Longmans, Green, and Co, 1888), p.127.

> B, BosanquetEssays and Address@sondon: Swan Sonnenschein & Co, 1889), p.110.

5% J. Grote An Examination of the Utilitarian Philosoptambridge: Deighton, Bell & Co, 1870),
p.233.
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I'idéalisme britannique, et les multiples modificats subtiles que lui apportent
chaque penseur — gardant toujours, comme poble @&rengée, la volonté

coleridgéenne.

La volonté, dans la pensée idéaliste, conserve @dans le spiritualisme francais
une fonction déterminante : celle de révéler lwdii a lui-méme, et de lui

permettre, au terme et au travers de cette réwglatie se développer, voire de se
créer en tant que personne une et unique. Maisi qire Pucelle le remarque trés
justement, I'idéalisme anglais n’est pas uniquenoemtré sur I'individu ; I'idée de

totalité organique y est cruciale, tout comme ce#lesyntheése entre sujet et objet, qui
annonce, a l'instar de la synthése schellingietmajépassement de I'expérience
individuelle dans l'indifférence absolue. En fale maniére presque insensible, le
mouvement semble évoluer de I'affirmation d’'une&@iee primauté de la conscience
et du moi vers une vision ‘totale’ du monde, daaguklle I'individu ne fait que

s'inscrire — il est vrai en tant qu’acteur priviiég

Pucelle date implicitement la naissance de l'icbaéi anglais de I'émergence de
I'ceuvre de James Frederick Ferrier, celui-la méoraueal on doit I'inventaire de la
plupart des passages plagiés dansBilagraphia Literaria et I'augmentation
subséquente du discrédit de Coleridge, en tantphgilesophe. La philosophie de
Ferrier est fondée sur la distinction du moi elaleature, dans un acte de négation
ou se révele la conscience :

La perception suppose un ‘Je’ et un ‘Non-Je’, yetset un objet. Dualité

qui implique un ‘acte de discrimination.” Mais radte de discrimination

ne peut sortir de la passivité des sensationfautl donc autre chose, le

surgissement absolu d'un ‘Je’, pour donner un sehepposition entre

moi et le monde. Le seul lien entre la matieréespirit est une relation de

négation, d’oppositon : 'homme accéde a I'exiseepersonnelle par un

acte d'initiative®’’

L’initiative en question reléve de la volonté, i le moi, ou I'esprit ‘has a power
of self-determination, which is no other than thdll\W’® Ce positionnement

autonome du ‘Je’, ainsi que le réesumé de Pucedigygnt faire songer a Fichte, mais
aussi a Biran, particulierement pour ce qui conedinterdépendance du moi et du

non moi, qui ont besoin I'un de I'autre pour existau travers méme de la négation

"7 pucelle L'idéalisme en Angleterrep.57.
'8 J. F. Ferrier|nstitutes of Metaphysics: The Theory of Knowind Being(Edinburgh and London:
William Blackwood & Sons, 1854), p.246.
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de I'un par l'autre. De maniere intéressante, Recapproche Ferrier de John Grote,
et ce dernier de Biran lui-méme :

A partir du chaos primitif, les sensations s’ordemntnet se distinguent peu

a peu, formant un univers cohérent grace au jugediscriminatif. C'est

a ce développement graduel de la conscience qGeode consacre ses

analyses les plus originales qui rappellent Maimégan de tres pres par
leur inspiratiort”®

Plus précisément, chez Grote, ‘la conscience dexge développe par le sentiment
de la résistance et par I'expérience de I'effog. Cogito de J. Grote est donc plus
biranien que cartésien ; dés l'origine, il jettepomt entre le sujet et I'objet®® Mais,
comme [limplique lidée de ‘développement graduela conscience et la
connaissance dont Grote fait état sont le fruitndaffort constant, et amenés a
évoluer, a travers dincessantes ‘corrections’ e ‘wain our knowledge by a
succession of mental efforts which are perpetuabyf-correcting®®® Dans ces
conditions, il apparait que Grote n’est pas auasiché que Biran, toujours prompt,
nous l'avons vu, a disqualifier 'organique et leypiologique — en un mot, la nature
— comme étrangers par essence a l'activité deritedp volonté, en tant que
manifestation de ce qui s’apparente a une libex@rp, et est donc justiciable de la
morale, n’est pas tout a fait distincte du désir :

| have mentioned that human conduct is compoundeernially, in

various degrees, of principle and impulse. In otwerds, the primary

desire (so to call in general the original sprinfgaation) rarely acts

immediately to influence conduct, but commonly isngted in the

thought with various other things and these togetbsult in the will or

resolution from which the action proceeds. (...Jiéwis not the object of

moral consideration unless in the mental processauling it, mere desire

has become converted intwill by the mixture of something of

imagination, deliberation, and choice. Otherwise dhtion is what, in our
proper language, is calléavoluntary(...)®?

Ce mélange de désir et d’'un certain ‘je ne saig’ quob le transfigure en matériel
‘volontaire’, mélange symbolisant la réconciliatiolime de I'esprit et de la nature —
au profit du premier, bien slr —, est bien davamtagleridgéen que kantien, ou
méme fichtéen ou schellingien ; Hegel est bienrehiesans doute beaucoup plus
présent a l'esprit des idéalistes anglais que leampatriote, le ‘philosophe
ineffectif’, mais, a cet égard, on ne peut s’empéctie songer a l'anticipation

> pycelle L'idéalisme en Angleterrp.78.

0 pycelle’idéalisme en Angleterrep.77.

1 J. Grote, Exploratio Philosophica: Rough Notes on Modern llettual Science, Part. |
(Cambridge: Deighton, Bell, and Co, 1865), p.3.

%82 J, GroteA Treatise on the Moral Idea{€ambridge: Deighton, Bell & Co, 1876), p.121.
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évoquée par Muirhead. D’autant que, rappelonstisginble que Coleridge n’ait

jamais lu plus de quatre-vingt dix pages du dertianscendantaliste’ allemand.

La nature hybride de la volonté n'est pas seuleradntise par les tous premiers
idéalistes ; elle I'est également par le premigralte d’envergure, Thomas Hill
Green. Au cceur de son ouvrage capital, Peslegomena to Ethigsce dernier
soutient en effet que

Will then is equally and indistinguishably desiradathought — not

howevermeredesire ormerethought, if by that is meant desire or thought

as they might exist in a being that was not sdfidguishing and self-

seeking, or as they may occur to a man independeftany action of

himself; but desire and thought as they are inwblvethe direction of a

self-distinguishing and self-seeking subject toréisation of an idea. If

so, it must be a mistake to regard the will as aulfg which a man

possesses along with other faculties — those afejemmotion, thought,

&c. — and which has the singular privilege of agtimdependently of

other faculties, so that, given a man’s characseit at any time results

from the direction taken from those other facultiése will remains

something apart which may issue in action diffeffeamn that prompted

by the character. The will is simply the man. Angt af will is the
expression of the man as he at the tint&is.

Pour Green, comme pour Ferrier et pour Grote, ividd estavant toute chose sa
volonté, en ce gu’elle lui permet de se distingukr,se détacher du monde qui
I'entoure. Ici encore, les trois penseurs rejoigri@oleridge, pour lequel il est vrai, Si
‘jle’ et volonté sont synonymes, la réalisation ¢ [gasse par la soumission a la
Raison, comme représentante, dans la nature humdénda divinité, bonne et

universelle. L'identification moi/volonté est égadent biranienne, ainsi que nous
I'avons suggéré avec Ferrier, mais, comme nousnsede le rappeler, la rencontre

entre volonté et désir ne I'est pas.

C’est avec la seconde génération idéaliste queltaté, en tant que concentration et
concrétisation du moi, va perdre de I'importanaan€is Herbert Bradley, déterminé
a ne perdre de vue aucune parcelle de la ‘réabité¢ie sacrifier aucune relation,
aucune connexion sur I'autel de 'lhomogénéitéit@énentre alors dans le débat avec
cette idée que

Loin d’étre, comme le croient les néo-kantiens;l&f des problemes, le

moi n’est lui-méme qu’un tissu de problemes, et ilqegtsi impossible de

le définir : il n'est pas lecontenuactuel des états sentis, une sorte de

section transversale dans le présent, car le nimirdé le présent ; il n'est
pas davantage la moyenne de ces états, le commmtdrabituel d’'un

3T, H. GreenProlegomena to Ethic§Oxford: Clarendon Press, 1907), p.173.
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individu, soncaractére car non seulement il faudrait tenir compte de ses
proches, de son entourage, mais il ne faut pasevubk ruptures dans
I'histoire individuelle (...) On se trouve alors erépence d’un dilemme :

si I'on concentre le moi en un point (son essenc&st moins que le
moi ; si 'on en étend le contenu au-dela de cesdm c’esplus que le
moi ; il perd son identité®

Cette indétermination est liée au fait que, pouadBry, I'expérience individuelle
immédiate est celle du ‘Feeling’ :

| take feeling in the sense of the immediate uwitya finite psychical

centre. It means for me, first, the general coaditiefore distinctions and

relations have been developed, and where as ydteneany subject or

object exist. And it means, in the second placgthamg which is present
at any stage of mental life, in so far as it isyqumesent and simply i8>

Le fait que la premiére aperception se distingue nani, qui est par ailleurs
indéfinissable, est déja difficile a accepter, apyae la plupart des idéalistes se sont
entendus sur la correspondance entre les limitesedméme moi et celles de la
conscience. Mais ce n'est pas terminé : le monlé@me ne s’épuise pas dans la
volonté, loin de la : l'unité du ‘feeling’ explos: un certain nombre de distinctions
et de relations, a travers un processus de diff@gon impulsé par un désir
d’expansion. Et c’est ainsi que I'ame voit émerges fonctions ‘théoriques’ et ses
fonctions ‘pratiques.’ Seules ces dernieres peugéet dites ‘contenir’ la volonté,
qui n'est deés lors plus la base de toute existenosciente d’elle-méme, mais juste
une de ses fonctions. ‘The radical view that readitin the end will and intelligence
has somehow a secondary positté%'au fondement du volontarisme métaphysique,
est précisément ce que Bradley cherche a détréner :

Will in my judgement must imply something in théfsg beyond the self

which is other than the will, and, apart from tluther’, | cannot find any

sense or meaning in the ‘will’ either of man or@dd. There is to me no

thinking without something which thinks and agaom&thing, which is

thought of — something in either case, which ieptiian mere thought.

And in the same way, there is no willing excepttthéich booth

proceeds from something and changes something -ethomg again in

either case, which is other than will. And | maydatthat to me will

involves not only perception, but also idea, anat thfind this hard to
reconcile with a secondary position of intelligefite

Il ne faut pas en conclure pour autant que Bradkeyonsidére pas que la volonté

mérite un traitement particulier ; la série dedrarticles intituléelhe Definition of

84 pycelleL’idéalisme en Angleterrep.197.

5 H. Bradley Appearance and Realiffzondon: Elibron Classics, 2005), p.459.
¢ H. BradleyEssays on Truth and Realitlyondon: Elibron Classics, 2001), p.96.
%87 Bradley,Essays on Truth and Realiy.96.

240



Will, publiée dandviind®®®, prouverait, & qui en douterait, le contraire. ddonté
demeure pour lui déterminante, dans la mesure letimplique le changement, et
I'évolution. Elle est aussi une expérience éminemtniimaine, dont il s’agit de
rendre compte en tant que telle :

The will of which | speak, is the will which is knm and experienced as

such. It is not something in a world beyond anditkhe contents of our

experience, something to be reached only by amené valid or vicious.
In other words we are to remain here within theitinof empirical

psychology’®

Précision importante pour au moins deux raisonst.comme Green et ses confréres
(et, rappelons-le, Biran), Bradley tient & montyatil ne s’'oppose pas a la ‘science’
ou a I'empirisme, mais prétend au contraire y aggpates corrections bienvenues ;
nous reviendrons sur cette attitude caractéristdquspiritualisme et de I'idéalisme,
déja rencontrée ici et la. L’aspect pragmatique lalevolonté bradleyienne est
également de nature a rassurer quiconque sergdt dencomprendre son étude des
‘fonctions’ de I'esprit humain comme une divisiorbigraire de plus, fruit d’'une
méthode supposément obsolete. La volonté n’existefiet pas en dehors de sa
manifestation, comme chez Biran : ‘a volition is€tself-realisation of an idea with
which the self is identified’, and in psychologyeth is in the end no will except in
the sense of volitior?® L'idée est qu’une volition est ce dont tout le rderfait
I'expérience tres régulierement, au quotidien, cemohez Biran. Mais a la
différence de celle du philosophe francais, cetiition n’est ni le premier objet du
sens intime (celui-ci étant le ‘feeling’), ni égalda conscience de soi ; elle est juste
ce que leffort biranien ne peut étre, par natureunre force de progres, de

transformation.

3.3.3. Rencontre en Amérique : Emerson, Cousin et C  oleridge

Les relations directes entre le spiritualisme feamet I'idéalisme anglais furent trés
rares, pour ne pas dire inexistantes. Les deuxaotar trouvant leurs sources
respectives dans une certaine tradition nationakes naussi dans lidéalisme

allemand, refletent des préoccupations similagesscillent de la méme facon entre

%88 \/oir Francis H. Bradley, ‘The Definition of Will]’, vol. 11, n. 44 (1902), 437-469, ‘The
Definition of Will, 1I', Mind, vol. 13, n. 46 (1903), 145-176, ‘The Definition \bfill, 111, vol. 13, n.
49 (1904), 1- 37.

%89 Bradley, ‘The Definition of Will, II’, 145.

90 Bradley, ‘The Definition of Will, II’, 145.
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individualisme et cosmologisme. Mais ils font sangeces lignes paralléles, qui

tendent infiniment vers le méme but, sans se rdr@ojamais.

Ou plutdt, ils ne se seraient jamais rencontréseffat, le transcendantalisme
ameéricain n’elt-il jamais existé. Ce mouvementyaelant régénérateur et fécond,
n'a jamais, en les personnes de ses fondateurgugt particulierement de son
ambassadeur le plus important, cherché a dissinsakeisources d’inspiration. Et si
I'idéalisme allemand se trouve sans doute au preraiey de celles-ci, I'influence
des sources anglaises et francaises ne sauraimétnmisée, au moins parce que
c’est a travers ces derniéres que les transcendéggaont fait connaissance avec le
premier : ‘the first genuine interest in Germanlgdophy [came] through English
and French sources — through Coleridge and Cousin'¥* Cousin et Coleridge,
nous dit donc ici Henry David Gray, ont précédé aichte, Schelling et Hegel
dans I'esprit d’Emerson et de ses compatriotesc’®&it en grande partie grace a
William Ellery Channing, pionnier du mouvement, qilorought to American
Unitarianism an appreciation of the French and Ehgtlements (...}%3 méme s'il

était ‘far from being a philosophet®®

Cela dit, si Coleridge fait déja partie des lectude Channing, ce n’est que plus tard
que son réle individuel est reconnu comme détemtjnapproximativement au
méme moment que pour Cousin ; mais les rayonnendestsleux hommes ne sont

pas du méme ordre :

Cousin’s influence in America began when higoduction to History of
Philosophywas translated by H. G. Linberg and published astBn in
1832, and more especially when, two years lates, Hiistory of
Philosophy in the Eighteenth Centuigontaining his vigorous criticism
of Locke, was translated and published with anagate introduction by
Caleb Sprague Henry, under the tEkements of Psychology

But notable as was the influence of Cousin, thatCaleridge was
certainly greater. In 1829 thkids to Reflectiorwas published with an
introduction by James Marsh, who proposed Kantplliadhe English
Platonists, and Coleridge as a substitute for timeeat philosophy. In
1833 Frederick Henry Hedge wrote a review of tho®ly and at once
brought the contribution of Coleridge to a focté.

! H. D. Gray, Emerson: A Statement of New England Transcendsntatis expressed in the
Philosophy of its Chief Exponef8tanford: Stanford University Press, 1917 (rd&{.7)), p.16.

%92 Gray,Emerson p.20.

%93 Gray,Emersonp.20.

%94 Gray,Emersonp.22.
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La critigue de Hedge met néanmoins I'accent sde#lisme allemand bien plus que
sur Coleridge, et si 'auteur affirme que ‘to thasdy is he obscure who have no
depths within themselves corresponding to his depthil regrette également que le
poéte-philosophe n’ait pas fait usage de ses d&sadale réflexion et de
compréhension dans une traduction doublée d'un tengmdu exhaustif de la
pensée allemande de son temps : étant donné sbpa@ola métaphysique, avance-
t-il,

Had it been given to him to interpret German meyafs to his

countrymen, as Mr. Cousin has interpreted thenéoRrench nation, or

had it been possible for him to have constructsgistiem of his own, we

should not have regretted his indulgence of a passhich we must now

condemn as a source of morbid dissatisfaction wetteived opinions

(...)- But thought so ill-qualified for the work ofr@duction, one would

think the translator ofVallensteinmight have interpreted for us all that is
most valuable in the speculations of Kant and dliefers>®

Coleridge, et Cousin lui-méme, se voient ici réslait’état de simples hérauts d’'une
pensée qu’ils n'auraient pas pu produire. Marshpdss sensible que Hedge a
I'apport personnel de Coleridge, comme cela ress@rsonPreliminary Essayen
téte deshids to ReflectionMais sa connaissance de Cousin, d'un autre céit@ssez
limitée, comme en témoigne certaines lettres a,odementionnant juste George
Ripley, autre transcendantaliste, plutot intérgsag le philosophe Francais. Dans
'une de ces lettres, Ripley admet que, dans sg&gs travaux, ‘| have ventured to
make some distinct references to your Edition efAlds to Reflectionand also to
exhibit a view of Coleridge in which | cannot hofoe your sympathy. However, |
am sure that we are both labouring for the samectbjpnd if you can make
Coleridge instrumental to the restoration of a igmt philosophy among our
countrymen, | will & 'autre hand for Cousiti’ Le commentaire de Ripley auquel ce
dernier ne s’attend pas a ce que Marsh souscrowgs renseigne une note, est le
suivant : ‘Coleridge cannot satisfy the mind whgsemary want is that of
philosophical clearness and precision. He is apiied poet...; but the practical
architect, by whose skill the temple of faith isht® restored, cannot be looked for in

him.”>%® Malgré cela, Ripley reconnait que le philosoplendais et son homologue

% E. H. Hedge, ‘Coleridge’s Literary Charactéfhe Christian Examinerl4 (March 1833), 108-129
(p.108).

*%®Hedge, ‘Coleridge’s Literary Character’, p.109.

97 |n J. Duffy (ed.),Coleridge’s American Disciples: The Selected Cqrozslence of James Marsh
(Amherst: University of Massachussets Press, 19%3),1.

98 Duffy (ed.),Coleridge’s American Disciplep.212.
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britannique peuvent étre utilisés pouni@mecause ; ce qui nous conforte dans cette
idée que les transcendentalistes percoivent unféignentre les deux mouvements

que ces penseurs représentent.

C’est avec Emerson que le transcendantalisme @&tidrme la plus originale et la
plus féconde. Mais I'évolution de l'esprit du pl&sminent transcendentaliste
américain se fait, comme il le préconise lui-ménhee maniere organique : Emerson
se nourrit de pensée occidentale et orientaleadeigns et des modernes, de science
et de métaphysique, pour progressivement émerdgifoes fort de leur substance, et
détaché d’elle, en penseur neuf et autonome. &ela anglais contemporain a avoir
eu le plus d’'influence sur le philosophe de Concestlsans aucun doute Carlyle,
Cousin et Coleridge sont définitivement présentsldé&ébut de sa croissance, avant
méme son premier voyage en Europe : en 1829, ‘drawpon his readings in
German Higher Criticism and the works of Samuel ldayoleridge and Victor
Cousin, among others, in sermons before his coajmgEmerson rehearsed many
of the themes that would later characterize hishiegs for the public in lectures and

essays®®

Coleridge, malgré la déception qu’'a pu étre saameine en 1833 (rapportée dans
English Traitset que I'on peut comparer a la visite faite par Ugarorth et
Coleridge Ilui-méme a Klopstock en 1798), demeure wource d’inspiration
permanente pour Emerson, tout au long de sa vie. €& moins sdr pour ce qui
concerne Cousin. Comme Ripley le laisse ententhpproche cousinienne de la

philosophie se veut beaucoup plus exacte et foenaeié celle de Coleridge. Et c’est

bY

précisément cela qui est de nature a contrarierré&&me qui, dans so@ration
delivered before the Literaries Societies of DamtthoCollege(Juillet 1838), pointe

vers les limites de toute tentative d’enfermerdateé dans quelque systeme :

Take for example the French Eclecticism, which @oussteems so
conclusive; there is an optical illusion in it.atows great pretensions. It
looks as if they had all truth, in taking all thesems, and had nothing to
do but to sift and wash and strain, and the gold diamonds would

remain in the last colander. But Truth is suchyawlay, such a slyboots,
so untransportable and unbarrelable a commodiy,itls as bad to catch
as light. Shut the shutters never so quick to ladkeghe light in, it is all in

vain; it is gone before you can cry, Hold. And schappens with our
philosophy. Translate, collate, distil all the gyss, it steads you nothing;

9 R. A. Bosco,Ralph Waldo Emerson, 1803-1882. A Brief BiograpimyJ. Myerson (ed.)A
Historical Guide to Ralph Waldo Emers@@xford: Oxford University Press, 2000), p.12.
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for truth will not be compelled in any mechanicahmner. But the first

observation you make, in the sincere act of youunea though on the
veriest trifle, may open a new view of nature arfidman, that, like a

menstruum, shall dissolve all theories in it; stiake up Greece, Rome,
Stoicism, Eclecticism, and what not, as mere dathfaod for analysis,

and dispose of your world-containing system asrg htle unit.*®

Emerson est plus enclin & accorder le nom de v@fitatuition du moment qu’a une
architecture particuliere, fonctionnelle certesjsmeouée a ne représenter qu’un pan
du réel. C'est d’ailleurs ce que lui reprochent dasiques prompts a distinguer
I'Eclectisme d’une certaine tradition de penséd@sgxonne — identifiée souvent a
I'enseignement de Carlyle, gue nous comprenongaoime son représentant, et
comme le successeur malgré lui de Coleridge. Répunal Andrews Norton, qui,
dans un numéro dBoston Daily Advertisedu 27 Aot 1838", assimile Cousin et
Carlyle et les présente comme les nouvelles iddéelépoque, G. T. Davis, dans le
Boston Postlu 31 Aodt 1838, affirmej la John Stuart Mill, que ‘it is impossible to
conceive two men more unlike than Victor Cousin aftbmas Carlyle®®? ||

poursuit ainsi :

Cousin is a philosopher — a metaphysician — rendekiar his good taste
— good sense — uncommon logical powers, and tlendss and elegance
of his style. He is a rigorous logician — one af #everest reasoners that
can be found. With him no proposition can be additill it has given an
account of itself, and fully verified its claims tmderstanding. Carlyle,
on the other hand, is no philosopher — no metaplaysi (...) He is a
poet, a seer, who has frequent and glorious glimpdgetruth, and of
sublime and far reaching truth, too; but one whweneverifies what he
sets forth as truth — who never asks how he knohat Wwe sees is truth,
or shows us how we may know that it is truth. Hs Banius; in many
respects he is a remarkable man; and not withstgrids eccentric, and
very objectionable style, he may be read with plessand with profit®?

Observons qu’il pourrait étre tentant de remplaggr, ‘Cousin’ et ‘Carlyle’ par,

respectivement, ‘Maine de Biran’ et ‘Coleridge’ntdes portraits esquissés par le
journaliste américain évoquent les prédécesseussdéex hommes. Mais nous
reviendrons bientdt sur ces résonnances et lenifisggion. Notons auparavant que
si Davis tient a rendre manifeste le contrasteeefdr penseur Francais et son

contemporain Britannique, c’est pour mieux places transcendantalistes, et en

69 R. W. EmersonLiterary Ethics. Oration delivered before the Lieies Societies of Dartmouth
College, July 24, 1838y The Works of Ralph Waldo Emerson (London: Ralgke and Sons, 1910),
p.584.

%1 A, Norton, ‘The New School in Literature and Réig, in R. E. Burkholder and J. Myerson,
Critical Essays on Ralph Waldo Emers@Boston, Massachusetts: C. K. Hall & Co, 1983)3-34.
92 G. T. Davis, ‘The Divinity School Address’, in Bdrolder and Myerson (eds@ritical Essays
p.38.

%93 Burkholder and Myerson (edsQritical Essayspp.38-39.
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premier lieu Emerson, dans la lignée du secondseetonserver la parenté du
premier :

They whom we have designated as Transcendentaistgot in the habit

of speaking respectfully of Cousin. They do nodgthim, and we may

venture to assert, that they are ignorant of bbéhrhethod and spirit of

his philosophy. It is wrong, altogether wrong, #fere, to represent them

as the followers of Cousin. It is a wrong to themd still a greater wrong

to those individuals among us who do really studg take an interest in
Cousin’s system of philosopl*

Davis finit par émettre des doutes sur la capalgtéa pensée réveuse d’Emerson a

s’enraciner dans le coeur et I'esprit des américaiesple pratique et laborieux.

Si I'on peut s’accorder avec lui sur le fait queTtanscendantalisme et I'Eclectisme
sont trés difféerents de nature — aprés to@ydtion juste évoquée d’Emerson le
confirme sans possibilité d'appel — il est égalensameré qu’il va trop loin lorsqu’il
dit des transcendentalistes gu’ils n’étudient, oin@aissent méme pour ainsi dire pas
la pensée de Cousin — la aussi, le texte d’Ememiosj que d’autre sources telles
que citées plus haut, viennent le contredire. lie dat que Cousin joue un réle
déterminant, pour Emerson et ses pairs, en renettaguestion le ‘matérialisme’
dérivé de John Locke, et en récupérant la méthrgdérienentale, pour la mettre au
service des intuitions de la raison — tous asphctousinisme amplement décrits par
Davi€® D'un point de vue historique, Cousin est essengur les
transcendantalistes ; mais cela ne signifie paslisqulevaient en continuer
scrupuleusement la pensée — le proprelale pensée est de dépasser toute

expression antérieure de sa ou ses vérités, comdieEmerson.

Revenons maintenant a cet étrange phénomene, wfujjwe Cousin et Carlyle soient
percus, régulierement, comme les représentantpliess ‘représentatifs’ des deux
écoles anti-matérialistes que I'on trouve respectient en France et en Angleterre,
dans les années 1830. En réalité, si I'on se soudis conditions dans lesquelles les
idées de Biran et de Coleridge se propagent aut débdix-neuvieme siécle, il n'y a
la rien de bien surprenant. Cousin, sans étre, hausns vu, réductible a une sorte
de Maine de Biran public, agit comme une vitrinensllaguelle se cétoient la pensée
du philosophe de Bergerac, mais aussi l'idéalisheenand et I'école écossaise du

sens commun. D’un autre cété, Carlyle, malgré $amtEe, voire son mépris envers

604 Burkholder and Myerson (edsQritical Essaysp.40.
8% Burkholder and Myerson (edsQritical Essaysp.39.
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Coleridge, n'est pas sans reprendre son flambeawédenseur d’'une certaine
primauté de I'esprit contre toutes les tendancet®madistes et mécanicistes de son

siecle.

Mais la pensée d’Emerson, nous I'avons déja dittele qu’elle ne peut étre affiliée
a aucune autre de maniere complete et définititamitié avec Carlyle n’implique
pas une analogie, en termes d’idées philosophicpagiques, morales ou méme
religieuses. Les emprunts faits a Coleridge, etamatent la distinction entre
‘Reason’ et ‘Understanding’, se voient transfigueésadaptés au mouvement de la

réflexion de I'ancien précheur.

La volonté, chez Emerson, est une notion problé&matiSi le Transcendantalisme
américain est avant tout une réaction contre laattah de I'expérience humaine a
I'expérience des sens, prise dans son acceptiplusamatérialiste — ce qui explique
son intérét pour les réactions spiritualiste eglidée —, ce n’est pas pour autant qu’il
lui substitue une psychologie ‘scientifiquementidie, & partir de constats, comme
chez Biran, ou de postulats, comme chez Coleribgeconstats et de postulats, la
pensée d’Emerson en est pleine ; mais la ou BitarCaeridge décriventet
prescrivent, chacun donnant a I'une des activités pu moins d’attention selon le
contexte et leurs tendances propres, Emerson esgue toujours occupé a
prescrire; comme le nom de I'un de ses recueils l'indigiest au probleme déhe
Conduct of Lifequ’il accorde la plus grande partie de son tenpeeson énergie. Et
la réponse a ce probleme est simple : l'individoyipétre heureux et épanoui, doit
étre pleinement lui-méme, c'est a dire laisser @iemer ce qu’il a en lui de
spontanément divin, cette lumiere intérieure digit de ’Ame suprémerhe Over-
Sou). Dans ces conditions, tout ce qui est ‘mort’ s fermes, les institutions de
toutes sortes — doivent étre en permanence traméesrou abandonnées, telles les
peaux successives d’'un animal qui ne cesseraitude. @r la volonté est elle-méme,
de maniére paradoxale, un obstacle a la spontgneitie 'ame est active, mais le
choix délibéré, fruit d’'une prise en compte minusie de tous les parametres, est de
nature a entaché sa pureté, et celle de son aCamqui dit délibération dit attention
a ce qui ne devrait en aucun cas influencer manrggbar exemple le jugement des
autres, ou certaines considérations stratégiquas, reyiennent elles-mémes a

I'attention ‘tendencieuse’ aux autres.
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John Morley comprend cette incompatibilité desdbut du vingtieme siecle :

In the appeal to the individual to be true to hilfjsEmerson does not
stand apart from other great moral reformers. Hsirdtion lies in the
peculiar direction that he gives to his appeal.tAdise regenerators of the
individual, from Rousseau down to J. S. Mill, wherided their first
principles, whether directly or indirectly, from tke and the philosophy
of sensation, experience, and acquisition, begamatipns with the will.
They laid all their stress on the shaping of mdativey education,
institutions, and action, and placed virtue in lelateness and in
exercise. Emerson, on the contrary, coming fromitteitional camp,
holds that our moral nature is vitiated by any rifgeence of our will.
Translated into the language of theology, his dioetmakes regeneration
to be a result of grace, and the guide of consei¢ade the indwelling
light ; though, unlike the theologians, he does tnate either of these
mysterious gifts to the special choice and intetieenof a personal Deity.
Impulsive and spontaneous innocence is higher tin strength to
conquer temptation. The natural motions of the swal so much better
than the voluntary ones. ‘There is no such thinghasufacturing a strong
will’ for all great force is real and elemenf4!.

Si, dans le cadre de notre étude, nous ne pouvassrie ni a une telle assimilation
entre Rousseau, Mill et Locke, ni a l'idée selaquiglle tous ‘began operations with
the will’, il est assez évident, a la lecture d'aasai commeSelf-Reliance que
Morley est dans le vrai. Ce qu’Emerson appelleeld@per, ce n’est pas la volonté,
mais le ‘caractere’, qui se confond avec la spartarindividuelle déja évoquée a
plusieurs reprises. ‘Character teaches above olls. Wlen imagine that they
communicate their virtue and vice by overt acticargd do not see that virtue or vice
emit a breath every momefit?

Mais le statut de la volonté, prise dans son acmepa plus générale, n’est pas si
clair qu’il n’y parait. En effet, si Emerson se imeédle tout ce qui entrave le progrés
de I'ame, il n'est pas toujours prompt a disquetifie vouloir, sans doute puisque
celui-ci, d’une certaine maniére, peut étre I'eggien du désir pris dans son sens le
plus noble autant qu'une tendance malsaine a lanaisation. Ainsi dit-il, peu
avant la citation précédente, que ‘I suppose no caamnviolate his nature. All the

sallies of his will are rounded in by the law o$ hieing (...)"®%

hY

Cette subordination de la volonté a la nature idielle invite a réévaluer non

seulement le potentiel de la premiére, mais aassiature méme : si elle dépend en

6% 3. Morley, ‘Introductory’, in R. W. Emersoiscellanies(London: Macmillan and Co, 1912),
p.xliv.

%7 R. W. EmersonEssayqLondon: J. M. Dent,, 1980), p.38.

6% EmersonEssaysp.37.
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toutes choses du caractére, en quoi est-elle ugpedgiour celui-ci ? Cette confusion
réapparait en un certain nombre d’endroits, notamiehensThe Over-Soul

All goes to show that the soul in man is not anaargout animates and

exercises all the organs; is not a function, litke power of memory, of

calculation, of comparison, but uses these as handsfeet; is not a

faculty, but a light; is not the intellect or thellwbut the master of the

intellect and the will; is the background of ouirtgg in which they lie, --

an immensity not possessed and that cannot be gzeske(...) And the

blindness of the intellect begins, when it would dmmething of itself.

The weakness of the will begins, when the individwauld be something
of himself®®

La volonté individuelle n’est donc bonne que loretie se soumet a ce qui, de toute
maniere, la transcende. On croit retrouver ici laradoxe de la volonté
coleridgéenne, dont I'actualisation dépend de sangssion a la Raison, ou celui de
la volonté bradleyienne, qui doit s’annuler d’alfé&me pour se réaliser dans celle de
Dieu. Mais chez Emerson, le probleme est plusasdjlldans la mesure ou le
transcendantaliste admet implicitement I'impossild@’un pouvoir qui n’existe que
dans la dépendance puisse se constituer en pouwdbépendant, et menacer
d’épuisement sa source. La solution se trouve dante dans le mot ‘weakness’ ; la

volonté n’est plus elle-méme si elle n'est pasdrage par I'énergie de I'ame.

3.3.4. La volonté comme symbole dans la lutte moral e

Dans le cas de l'idéalisme comme dans celui duitgpiisme, on assiste a un
repositionnement progressif de la volonté au caeuredvision plus englobante de la
nature humaine, prenant en compte ses liens nomlan&c la nature, physique et
‘psychique’ pour ainsi dire. Méme considérée contarm@anifestation par excellence
de lindividualité, elle n’est plus désolidarisée don environnement, mais au
contraire y retrouve sa source premiere, sa farcemseque. Nous sommes loin de la
volonté extrémement délimitée de Biran, ou de cé&lgpranaturelle’, et en quelque
sorte venue d’en haut, de Coleridge. Mais au-deladatte évolution, et quelles que
soient les différences entre les conceptions del@nté que nous venons d’étudier,
la volonté, comme témoignage de la vie spiritudiel’étre humain, spontanée et
impossible & comprimer et a disposer dans un talgeetabli, demeure le symbole
d’'un combat qui lie les deux mouvements étudiédpes leurs représentants, plus

étroitement que tout autre théme : le combat coletre2ductionnisme, classique,

699 EmersonEssaysp.151.
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empiriste ou positiviste. Parce gu’elle est vouéesier une source de problemes
insolubles — ceux de la liberté, de l'imprévisitdili du questionnement et de la
signification, entre autres — elle ramene touj@ucgtte question de la part de I'esprit
dans un monde que I'on aimerait parfois pouvoitregsdre a un certain nombre de
lois qui, par nature, ne peuvent s’appliquer gqwaniatiere, congcue en termes

géomeétriques et dynamiques.

Cette répugnance a accepter une telle ‘mécanisatiarpas pour seule cause un
attachement a la complexité irréductible de lait@alelle est également liée a la
conviction que 'on ne peut séparer connaissanceaile, que l'une implique
l'autre et vice-versa. Une telle certitude est effieteindissociable de la
reconnaissance de I'importance de I'élément sgiritlans les phénomenes du vivant
. dés lors que I'on accepte une certaine partglgfgiation dans ces phénomenes, on
ne peut songer a les réarranger sans prendre epted®s conséquences que cela
aura sur les valeurs, les idées qui leur sont distaatielles. Tous les penseurs dont
nous venons de présenter une partie de la penséargent contre une conception
purement ‘factuelle’ du savoir ; celui-ci doit nésairement emporter avec lui une
réflexion sur la vie telle qu’elle est, peut et tdéire vécue — c’est a cette seule
condition qu’il permettra un véritable et profitabprogres. Cette idée rejoint la
formule classique de Rabelais, ‘science sans cemsein’est que ruine de I'anfé®
Mais elle en approfondit les implications : d’'unt&d une connaissance sans
conscience est purement impossible, et de l'agtest non seulement la poursuite
aveugle de résultats probants, sans songer a densgquences ou a leur possible
misapplication, mais aussi et surtout une tensmmstante vers une connaissance
exclusivement objective, c'est-a-dire au-dela dyetsude tout sujet, qui est
dangereuse. C’est ce genre de connaissance quia@at qu’elle ne se traduise en
produits visibles, tangibles, est de nature a foainger le sujet en objet, au prix d’'une
perte incommensurable. Et c’est précisément ceoamga@nent un certain empirisme,
et tous ses dérivés : le sensualisme, l'utilitagsihédonisme, et le positivisme,

pour ne citer qu’eux.

C’est cette carence originelle de ces visions wéeg de I'expérience humaine qui

constitue l'arriere-plan de cette assertion de Gree

#19F RabelaisPantagruel(Paris: Droz, 1946), p.47.
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So far as moral philosophy can help to supply whateeded, it must
investigate the mind of acting man as well as tlaates and pleasures of
suffering and enjoying man: we want, by the sidahaf philosophy of
happiness, a philosophy of self-conduct, self-cominaelf-denial, self-
forgetfulness; and that, not as something subsidathe other and for
the end only of it, but as something parallel withand of equal
importance, a part or function of that same hunsnne or human life, of
which happiness itself is a part or function. Itlisuppose a general
feeling that what is needed in respect of philgmrothough to some
extentknowledgeis still morewill, and that such philosophies as by their
principles are likely to strengthen the will are mmovaluable, and
therefore perhaps likely to be more true, than saglgo rather only to
add to the knowledg&?!

L’opposition que fait ici Green entre ‘knowledgd’ ‘will’ fournit au lecteur la clef
du passage en son entier : il ne s’agit pas igute spéculation, mais d'action, de
dévotion, de tension. La réduction des finalitédadeie humaine a la recherche du
plaisir et a I'évitement de la douleur ne va passde comme le prétendent les
utilitaristes de toutes allégeances ; nulle pragoes nulle affection, nulleéalisation
n'est permise dans un ordre des choses qui ne nattoque les stimuli et les
réactions qu’ils emportent. Ceux-ci ne sont guére des rouages, ou encore I'huile

qui les fait tourner, dans un systeme fermeé sumi@me.

John Grote, dans sdBxamination of the Utilitarian Philosophyiote également,
dans la doctrine qu’il analyse, cette propensioprigilégier un savoir pur, fait
d'images et de concepts, sur l'activitt méme deeviet la réflexion qu’elle doit

engendrer :

Something beyond experience and observation isetefed any form of
moral science, and therefore the profession ompéneof any proposer of
such a form, that it keeps itself to observatiod amperience alone, is
nugatory. Moral science is thus, even in the madimentary notion of it,
not a science only, but an art, the ‘ars artiutw, art of life [...]**

Cet ‘art de vivre’ implique de revenir a une contyésion plus compléte de ce qui
fait la valeur de la vie : si on ne peut faire adoion du bonheur, il s’agit de ne pas

négliger non plus le bien, comme aspiration fondaale et moteur de I'action :

Human action, the putting forth of human natureg good thing in itself,
and such of it as is really action, that is, nosabed in self or in the
sustentation of the acting being, has its degreevabdie in this way
independent of the purpose to which it is appltadugh conjunctly with
this value it is required that the purpose showdalfitting one. (...) To
say, right action is that which is conducive to iapss, is only true in

¢l GreenProlegomena to Ethic®.235.
%12 Grote,An Examination of the Utilitarian Philosophy.2.
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the same manner in which it is also true to sahtraction is the putting
forth of the worthy activity of human natut€.

La dignité humaine, comme bien en soi, et garatitiee certaine considération pour
les autres, dépasse donc le domaine de ce a qoia & réfere comme a ‘the idea of
sentiencé™ Elle appelle la mise en action d’un principe adjifi n’est autre que la
volonté : ‘virtue would not be virtue, nor genetgsgenerosity, with the charm
which we find in those ideas, if it were not foetbonsideration that wehooseto be
virtuous. It is the highest putting forth of whatas important a part of man’s nature
as his capacity for happiness, namely, his Wifl.Celle-ci est la traduction concréte
de ‘theaspiringnesr upward tendency of human natut€’.

Cette aspiration, véritablame de la volonté, et agent de la réalisation de s®i,
retrouve aussi chez Bradley, de maniere tout @lesse :

Morality then is a process of self realisation, d@nhdhas two sides or

elements which cannot be separated; 1) the posifidhe ideal self, and

the making of that actual in the will; 2) the ndgat which is inherent in

this, the making unreal (not by annihilation buansformation) of the
forever unsystematical natural material, and thb dsf>!’

Le role de la volonté est encore une fois, iciedéinant. Et 'on voit dans cette
formule, en termes moraux, la transposition du faialablement établi de la
familiarité entre esprit et matiére, vouloir et idésle ‘bon’ moi régénere le
‘mauvais’ moi, par une sorte de négation qui esnsan rejet qu’un refus de voir la
matiere prendre le dessus, en méme temps qu’un&lémation de sa nature. Ce
genre de paradoxe n’est pas étranger aux idéalettédsn’est certainement pas rare
chez Bradley. Voici ce que ce dernier affirme derdémcontre entre volonté
personnelle et volonté divine :

You must resolve to give up your will, as the maiiél of this or that

man, and you must put your whole self, your entiii into the will of

the divine. That must be your one self, as it isirytsue self; that you

must hold with thought and will, and all other yowst renounce, you

must both refuse to recognise it as yours and ipedigt with your whole

self deny it. You must believe that you too are arith the divine and

must act as if you believed it. In short you mustjistified not by works
but solely by faittf*®

®13 Grote,An Examination of the Utilitarian Philosophpp.111-112.

®14 Grote,An Examination of the Utilitarian Philosophy.107.

®1> Grote,An Examination of the Utilitarian Philosophy.111.

®1° Grote,An Examination of the Utilitarian Philosophy.112.

17 F. H. BradleyEthical StudiegOxford: Oxford University Press, 1988), p.234.
®18 Bradley,Ethical Studiesp.325.
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Comment peut-on a la fois volontairement nier slov@, et s’en trouver d’autant
plus soi-méme ? Ici, il semble que Bradley se teoexactement entre Maine de
Biran et Coleridge. Pour le premier, rappelonddéetroisieme vie’ correspond a un
abandon complet de sa propre volonté, une acceptgiurement passive de
I'intrusion, et de I'annihilation du moi, par la lemté divine. Pour le second, le salut
de l'individu passe par la soumission de sa vol@anté Raison, faculté héritée de
Dieu et congue pour refléter, et faciliter la conmication avec celui-ci. La volonté
‘divinisée’ de Bradley n’est ni tout a fait autottestrice, dans la mesure ou le moi
continue d’exister, et plus encore s’accomplit éauDni tout a fait elle-méme, dans
la mesure ou elle est niée pour devenir une aplus, pure, moins entamée par la
matiere. En fait, il est possible de voir dansdktion entre moi et volonté, chez
Bradley, la clef de ce paradoxe : nous I'avons é@eodp volonté n’est pas tout chez
I'auteur deApparence and Realityet elle ne coincide certainement pas avec le moi
qui est d’ailleurs toujours plus ou moins que ce t¢jan percoit de lui. Dans ce
contexte, il n'est pas impossible, logiquement &l a ce dernier d’abdiquer sa
volonté pour revétir celle de Dieu. Cette nuanagigone encore, s'’il en est besoin,

I'étroite parenté entre moi et volonté chez BiraReleridge.

La morale de Bosanquet s’accorde avec celle dpréekcesseurs en ce gu'elle lie
volonté et possibilité d’atteindre le bien, et di€einvite I'étre humain au
développement de son individualité. Sur le prenfient, il n’est rien de bien
nouveau, comme en témoigne cette prise de posjtielyue peu conventionnelle :

A man is good when his will is good, and bad whenwill is bad. It all

depends upon what kind of thing he really has arthehen he acts. It

does not depend on what he does, if you look i the outside. If a

man says he meant well, when he did not, then hehigpocrite. But we

all know that a man may really mean well, and yatyrmake a mistake

and do great harm. Then we do not call him a bad, teough we may

call him a fool. This shows that it is the will vahi makes a man good or

bad, and man’s will is his choice; it is what h&alt is really set on when
he act$!°

Mais au plan de la personne, et de ce qu’elle #ieadelle-méme, on assiste a une
systématisation intéressante du principe selonelekjundividualité s’accentue non

pas en se coupant du reste du monde, mais au icergraabolissant les frontiéres
qui la séparent de celui-ci, et en s’en nourrisgemir s’étendre. Ici encore, on ne

peut s’empécher de songer que Muirhead, en affirmgaa Coleridge a balisé le

9B, BosanquetEssays and Address@sondon: Swan Sonnenschein & Co, 1889), p.110.
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futur terrain d’étude des idéalistes anglais, agaklque raison de le faire. C’est
d’ailleurs ce méme Muirhead qui met en lumiére speat de I'ceuvre du poete-
philosophe faisant écho a I'expansion individudiéeBosanquet, et soulignant ce qui

y est implicitement nié, a savoir :

The habit of associating personality in ourselveth viimitation and
exclusiveness. This [Coleridge] holds, is founded imistake. Limitation
cannot be its essence. Were it so, we should lwakield that ‘the wiser a
man became, the greater (that is) his power ofdmtifrmination, with so
much less propriety can he be spoken of as a pemsod vice versa the
more exclusive the limits, and the smaller the sphenclosed — in fact
the less Will he possessed — the more a persdnattilength his
personality would be at its maximum when he bordeve the mere
animal or the idiot, when, according to all usdasfguage, he ceased to
be a person at all.” The truth, on the contraryhé, with the increase of
these limitations, the personality diminishes, gioit is not permitted in
a responsible will ever utterly to vanish. A manyntecome a fiend, but
hardly a brute. In reality personality becomes mumeefect in proportion
as a man rises above the negations and privatipnghith the finite is
differentiated from the Absolute, the human wilbrn the divine, man
from God®®

L’idée d’'un moi non seulement ‘expansionniste’, I'sin peut dire, mais aussi
pourvoyeur de sens, a travers le faisceau unificale sa volonté, n’est pas sans
rappeler l'insistance permanente de Ravaisson’'snitd, qui caractérise, pour lui,
tous les phénoménes du vivant, ainsi que toutethtasries ayant prétention a les
expliquer ; le danger que représente une doctandant a nier cette unité est celui
d’'une désintégration pure et simple de tout cedguine a la vie sa signification :

Pour avoir voulu, laissant les fictions et le feetise réduire au réel de

I'expérience, au positif des faits, on se trouv@irné enfin aux seuls

phénomeénes, multiples, diffus, sans liaison ni¢jrau matériel épars des

apparences sensibles. C'était, sous une forme Heula doctrine qui

avait été celle des sophistes et des épicurierg)'@h pourrait appeler la
doctrine de la dissolution universeffe.

Ravaisson a ici en téte I'extréme scepticisme dmélumais I'écueil dans lequel se
fourvoie le philosophe anglais lui semble étre doug dangereusement attractif pour
un certain nombre de penseurs francais. Parmicest, bien sGr Auguste Comte, le
pére du positivisme, qui s’en approche le plus.eBdant, Ravaisson montre, sans
doute de maniere orientée, comment Comte a finapeepter I'unité presque théiste

qui tenait son projet depuis le début.

620 Muirhead,Coleridge as Philosophepp.227-228.
621 F. Ravaissorl,a philosophie en France au XIXe sié@Raris: Hachette, 1904), p.13.
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Lachelier, qui écrit quelques vingt années aprés reaitre, doit faire face a une
nouvelle forme d’empirisme, déja évoquée plus hactlle de la psychologie
expérimentale, menée en France par Théodule Ritest, plus que I'atomisation, la
perte du sens de la vie individuelle qu’il dépldens cette entreprise : ‘ni raison, ni
liberté, ni esprit : tel est le dernier mot d’'ugesice qui semble ne conserver que par
habitude, et comme un souvenir du passé, le nomsgiehologie®* Car enfin
‘chacun de nous n’est pas, d’abord, un mécanisgtats’internes, puis un caractere,
qui ne serait que I'expression de ce mécanisms,yme réflexion ou un moi, témoin

inutile et irresponsable de notre vie intériefé".

Ce refus de voir I'individu réduit aux mécanismes participent de la vie mais ne
I'expliquent pas tout entiere, Bergson y souscgilément. Gouhier, dans la
précieuse étude de la relation de l'auteuMigiere et Mémoireavec Biran, établit
que ‘Biran et Bergson purifient le sujet de touessreprésentations qui le déforment
en objet et, a la lettre, le dénaturent ; cetteqcie le découvre tel qu'il est dans son
intériorité essentielle, son unité personnelleaglitserté.®?* Cette liberté est, comme
chez tous les auteurs étudiés ici, I'élément quveese la perspective purement
physiologique ou environnementale, pour faire émeitydée de quelque chose a
accomplir. Il s’agit toujours du méme combat, umbat pour la reconnaissance de
certains éléments d’explication plus que contrexagulils sont supposés compléter.
Comme le dit Henri Delacroix, ‘la position de Bevgsa I'égard de Ribot et de la
psychologie scientifique contemporaine est précis#éncelle de Biran a I'égard de
Condillac, de Destutt de Tracy, de Cabanis. Berggoprofondit et complete la
psychologie de Ribot comme Biran avait fait cekeGhbanis®?

Tout comme les idéalistes anglais, les spiritusgistiepuis Biran n’ont donc pas
I'intention de dénier a la psychologie empiriste expérimentale sa part de vérité ;
leur dessein est davantage d’attirer I'attention laudifférence de nature entre les
phénoménes organiques et les phénoménes ‘hypeniguga’, afin en partie

d’éviter le risque d’'un rétrécissement de la mordlieus I'avons vu, chez Ravaisson,

Lachelier et Bergson, la réalité spirituelle tendépasser I'individu, pour prendre la

622 | achelier, ‘Psychologie et Métaphysique’, p.110.

623 | achelier, ‘Psychologie et Métaphysique’, p.142.

624 Gouhier,Maine de Biran et Bergsqm.101.

62 H, Delacroix, ‘Maine de Biran et I'école médicoyphologique’, inBulletin de la Société francaise
de philosophig24 (mai-juillet 1924), 51-63 (p.52).
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forme, au minimum, d’un esprit, et au maximum d’'wesmogonie. Lavelle, méme
s’il donne dans la métaphysique universaliste lugssg montre dans certains
ouvrages un désir de rendre compte de l'individwtéaux prises avec sa destinée,
le sens de sa vie, concretement. C’est dans cextentu’il repense la fameuse
opposition entre spiritualisme et matérialisme

Le matérialisme et le spiritualisme sont des donesiqui n'ont pas de

vérité en elles-mémes, mais (...), selon la manierg dn agit, on peut

rendre vraie I'une ou l'autre. (...) On comprend thésn qu’il puisse y

avoir deux attitudes différentes de la conscienaee dans laquelle on

n'a de regard que pour les choses ou pour les, @tsuadé qu'il n’y a

point d’existence ailleurs, ou I'on vérifie partolet déterminisme sans

penser qu'il nous appartient du moins tantét desnpabandonner, tantét

de le diriger: alors nous rendons le matérialisimai ; I'autre ou le

monde, au contraire, n'a de sens pour nous que ldam@sure ou nous

reconnaissons et ou nous introduisons en la Iprédaence d’'une activité

créatrice et valorisante : alors nous faisons moémies la vérité du

spiritualisme>?®

Ce passage remarquable met en lumiére une idgginaipe qui sous-tend toutes les
critigues adressées par tous nos auteurs a lttiéumpirico-matérialiste jusqu'’ici :
c'est de la maniere dont on pense et concoit le dmogue procéde notre
comportement moral. Nous sommes ce que nous per’sioss le plus grand danger
d’'un empirisme par trop réducteur n'est-il pas témdorique que véritablement
pratique. Et tout part du choix que I'on fait aurcnencement. Mais justement, tout
part d’'un choix ; et c’est de ce fait que Lavellescretement, parvient a affirmer la
primauté du spiritualisme :

C’est qu’en réalité le spiritualisme réside darsecalternative méme que

nous acceptons de poser entre le matérialisme spitiualisme. 1l est

inséparable de I'exercice de la liberté, qui éléemoi infiniment au-

dessus du monde des choses, et qui témoigne emhe@a présence dans
I'acte par lequel elle se rerfi€.

Mais ce n’est pas pour autant que l'esprit exigkjustement une chose solide et
immuable : ‘T'intérét de cette analyse, c’est pséanent de montrer qu'il n'y a point
de réalité proprement spirituelle, et que I'amee tjan considere comme telle, n'est
jamais qu’une possibilité qu’il dépend de nous émiser’®® Toute la force de cette
compréhension tres originale du spiritualisme msidns ce mot, ‘possibilité.” Il

implique l'idée de liberté et celle de réalisatisans jamais préjuger de ce que I'ame

626 avelle,De I'ame humaingp.15.
%27 Lavelle,De I'ame humaingp.16.
528 | avelle,De I'ame humaingp.16.
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est ou sera au final — une sorte d’équilibre enine foi coleridgéenne et une

véritable ouverture sur la multiplicité des virtited.
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3.4. Conclusion partielle : mouvements et signification

Ce chapitre sur les postérités des conceptiona gelbnté de Biran et de Coleridge
appelle un certain nombre de remarques. Nous Iganmerons autour de quatre
‘pOles’ : la différence évidente entre la fortureeld volonté biranienne et celle de la
volonté coleridgéenne (1), I'importance historigies leur réle a tous deux, malgré
tout (2), I'étonnante absence de communicationctbrentre les représentants des
mouvements spiritualistes en France et ceux deédligme anglais (3), et enfin

I'évolution de ces mouvements et de leur rappdat\élonté (4).

3.4.1. Vouloir, avec ou contre

La postérité de I'effort biranien est I'histoireud fait primitif recupéré et enrichi au
profit d’'une lutte contre la réduction scientiste thumain & un objet de la
connaissance. Victor Cousin et ses collegues @oithonne sont les premiers a se
servir ainsi de I'héritage biranien, avant que r&avaisson et ses successeurs ne
s’en emparent a leur tour. L’avantage de se pldaes la descendance directe du
philosophe de Bergerac est que cela offre unenaltiee a la reconnaissance de Kant
comme linstigateur principal de la réforme épistdmgique. Cela est
particulierement vrai dans le cas de Félix Ravaisshules Lachelier et Henri
Bergson, pour lesquels il est important de pouwar réclamer d’'une tradition
philosophique frangaise. Un certain nombre d’élésm&moignent de la promptitude
de la seconde génération des spiritualistes arsiilan dans la lignée des
philosophes ‘introspectifs’, depuis Descattés Cela est assez ironique, si 'on se
souvient des efforts de Francois Picavet pour metin évidence le rble du
cartésianisme dans la constitution de la penséeLdaseres. Quoi qu'il en soit,
’'hnommage a Biran peut paraitre, dans la plupast cis, assez instrumental. Les
théories de ceux qui s’en réclament, nous I'avanatauraient certainement pas étée

sanctionnées par Biran lui-méme.

La volonté coleridgéenne, d’'un autre c6te, si rlést pas nécessairement différente
de celles de certains des idéalistes anglais, j@estis, par ces derniers, percue de la
sorte. Cela est sans doute lié au fait que la plujmces idéalistes en restent a la
forme de la pensée de Coleridge, et n’en tirent rquement les idées principales.

D’une certaine maniere, on peut avancer que Cgleralaidé l'idéalisme anglais a

829 voir ainsi I'article de Ravaisson dansRavue des Deux Mondesité plus haut.
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se construire, a se systématiser, en lui fournisgagontre-exemple. Sa contribution
serait donc pour partie négative — pour partieeseaht, car il est tout aussi probable
que si James Ferrier ou Thomas Hill Green sontranpts a critiquer Coleridge,

c’est parce gu’ils sont conscients de ce quilsaafnnent au méme camp, et

I'assimilation a cette personnalité peut étre ajusssifiee que fatale.

3.4.2. L’origine d’'un mouvement

De ce qui précede, il suit que le role de Biramsdk création d’'un mouvement
original et durable, n’est pas discutable. Ce &8 au dix-neuviéme siecle, a la fois
tenu pour acquis par ses disciples, et sans dogfinde. Il est intéressant de
constater que, a l'aube du vingt-et-unieme sieldebesoin se fait sentir de le
réaffirmer. Cela est suggéré par de nombreux ae8g a commencer par Bruce

Bégout et Frédéric Worms.

Le réle de Coleridge est bien plus difficile & dtalCertes, il est généralement plus
connu en Angleterre (voire méme en France) quenBiest en France. Aucun des
idéalistes de son pays ne peut ignorer son existénais I'absence d’une unanimité
sur son apport, et particulierement sur I'importade sa théorie de la volonté, laisse
a penser qu'il n'est pas le ‘fondateur’ qu’Arnotmhntre toute attente, voit en lui. A
cet égard, c’est sans doute John Stuart Mill qualtendu le plus grand service, en
divisant comme il I'a fait la pensée anglaise enxdeamps bien distincts, et en
faisant de l'auteur d®n the Constitution of Church and Stdée source de 'un
d’eux. Cela cependant ne saurait masquer la rédilité certain rejet, de la part de
ceux qui précisément appartiennent a ce camp, daamsée considérée comme
fragmentaire et peu originale. Ce manque dorigi@gbourrait justement signifier
gu’il a contribué a la transmission des idées detKae Fichte et de Schelling, a un
moment ou leurs ceuvres étaient encore peu tradoitegsumées Outre-manche.
Mais, si I'on préte attention a la maniére donBlagraphia Literariafut présentée
comme un plagiat pur et simple par Ferrier, ou ddrdmas Hill Green regrette que
Coleridge n’ait en fait pas exposé la doctrine ieamme comme il aurait pu le faire, il

est difficile de ne pas voir la aussi un échec.

Finalement, I'argument en faveur d’'un role déteminde Coleridge qui semble étre
le plus fort est celui-ci: le poéte-philosophe bgn le seul de sa génération a

s’intéresser comme il le fait a I'idéalisme allerdaat a proposer un ensemble, sinon
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cohérent, sinon total, d’idées contraires a l'emspie — dans les domaines

épistémologique, social, politique et religieux.

3.4.3. Une ignorance mutuelle

La derniére observation que nous ferons ici coreclrmiait surprenant de I'apparente
absence de dialogue, ou méme de simple reconnegssantre le spiritualisme
francais et l'idéalisme anglais. Certes, ces dearvements sont bien davantage que
des miroirs I'un de l'autre ; pourtant, ils ont eommun un certain nombre de
principes (a2 commencer par la spécificité des pmémes de I'esprit), ainsi que le
combat incessant contre la tendance scientistebgettivisation pure et simple de

tout ce qui a trait a 'humain.

Jean Pucelle explique ce silence par un choix dmseentrer sur les sources, et sur
I'espace national :

Leur commune admiration pour I'idéalisme allemamnd jgu rapprocher

ces philosophes. Mais c’est tout le contraire gupsoduit : uniquement

soucieux de pousser plus avant leur réflexion eaugant aux sources, et

de transposer leurs découvertes dans le sensmddiaditions nationales,

le kantisme anglais et le kantisme francais, fiipaux chacun dans son
genre, se développent parallélement sans inteétdgir.

Si nous convenons, avec Pucelle, que les idéalistesme les spiritualistes
cherchent avant tout a développer et a enrichir feaditions nationales’, nous
considérons que les appellations de ‘kantisme agiide ‘kantisme francgais’ sont
injustifiées, tant il est vrai que dans le premias, le kantisme se voit souvent
complété par un empirisme tres anglo-saxon, et tasecond, la contribution de

Biran s’avere au moins aussi déterminante que delléant, si ce n’est plus.

3.4.4. Le sens d'un mouvement

Dans les deux cas du spiritualisme francais etidiealisme anglais, la volonté, tout
en restant au centre du débat, se voit progressivenoyée sous un certain nombre
de considérations toujours plus grandes sur lese$oa I'ceuvre dans l'uinvers, et
leur sens profond. Cela correspond, d’aprés nousne évolution sans doute
nécessaire, apres que le concept de volonté aiétéoduit par Biran et Coleridge,
pour affronter la tradition empiriste, qui loin dgaffaiblir, se réinvente sous

plusieurs formes, telles I'utilitarisme ou le posgme. Cette évolution n'implique

830 pycelle L’idéalisme en Angleterrgy.12-13.
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pas un retour a larbitraire métaphysique ; au reor®, dans les deux pays, le
renouveau du principe spirituel s’accompagne d'téfexion a la logique sévere,
voire ‘scientifique.’ De la méme maniére, la plupdes spiritualistes et des idéalistes
ne cherchent pas a discréditer les travaux de &lwsrsaires, mais a les compléter et
a en corriger les aspects dangereux. Cela diicpbérement apres qu'il fut apparu
comme un renouveau, et se soit parfois concrétiséatrine officielle’, il parait
naturel que le mouvement, toujours plus axé suguieéchappe par nature a la
vérification, aie dO perdre de son influence ; sampogée (Bergson, Bradley,
Bosanquet) correspond également a son ultime twanafion et, en derniere

analyse, a I'amorce de son déclin.
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Conclusion

Au terme de cette comparaison entre les conceptiens volonté de Maine de Biran
et de Coleridge et entre les réceptions dont les @t les autres ont fait I'objet, il
s’agit de se demander si nous sommes davantagklespiz répondre a la question :
‘Dans quelle mesure, et de quelle maniére, la fomdalu moi, par Maine de Biran
et de Samuel Taylor Coleridge, sur la volonté iilielle a-t-elle affecté leurs

posteérités respectives ?’

Apres une premiere partie posant le contexte phplosjue et historique, la
deuxieme partie de cette étude a fourni des élé&mntréponse aux deux questions
implicites dans cette question générale, a sadains quelle mesure Maine de Biran
et Samuel Taylor Coleridge fondent-ils le moi savblonté individuelle ?’ et ‘ces
fondations — c'est-a-dire, le moi, la volonté eir leelation — sont-elles comparables —
c'est-a-dire, suffisamment similaires pour perreettte tirer des conclusions

générales ?’

La troisieme partie a enfin exposé les facteurseqttbles d’avoir influencé la
postérité des ceuvres de Biran et de Coleridgei ques les différentes conditions

dans lesquelles elles ont été recues, par quaretnent.

Une réponse finale a la question générale animarntavail demande au préalable
une récapitulation de certains points, particufieeat ceux qui concernent les
conceptions de la volonté de Biran et Coleridgdeet difféerence de nature. Il est
essentiel, avant de prétendre tirer un quelcongseignement des vies et des ceuvres
des deux penseurs, de bien avoir a l'esprit leserdances qui font de leur
confrontation un dialogue riche en interrogationsordte physiologique,

psychologique et métaphysique.

C’est pourquoi hous commencerons par revenir salialegue, avant de considérer
le rapport entre volonté et postérité, tout en ammdcompte des continuités, en

termes de différences dans la théorie et dansé&ptién.
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C.1 Une convergence purement formelle ?

La mise en parallele — et en contraste — des ctinogpde la volonté de Biran et de
Coleridge améne a trois considérations, respectwersur les facteurs qui ont
contribué a leur émergence, sur leur statut au dem philosophies des deux
penseurs, et enfin sur leurs différences de natemetermes de source et de

développement.

C.1.1. L’émergence

Chez Biran comme chez Coleridge, on constate gweltnté est absente lors des
annees de formation : Coleridge entame sa ‘réwaiutopernicienne’ en 1801, ageé
de presque trente ans, et Biran ne percoit ‘laludom qui s’est faite dans [ses]
idées’ qu’en 1804, a I'age de 38 ans. Le premidéja publié ses ceuvres poétiques
majeures, s’est impligué dans les affaires publgaetravers diverses activités
journalistiques The Watchman The Morning Pogt et, surtout, a déja
considérablement exercé ses facultés intellecai@ll€aune de Hartley, Berkeley,
Spinoza, et des platoniciens de Cambridge. Le sestst attiré I'attention des
idéologues par un premier Mémoire sur l'influenee Ithabitude sur la faculté de
penser, qui ttmoigne d’'une grande fidélité auxqypes empiristes et sensualistes

enoncés par Condillac et travaillés par CabanBestutt de Tracy.

La volonté fait son apparition dans un contexterguiui est a priori pas favorable,
bien au contraire ; elle émerge, dans les deux casyme un facteur de
renversement, et a ce titre mérite le caracterxedmajeur de la pensée qui
s’annonce. Inversement, que cette pensée s’anmanicavers de la volonté n’est pas
anodin, puisque c’est dans celle-ci que I'oppositotre les deux pensées, passée et
présente, se fait la plus aigue : l'activité facdaapassivité, l'intériorité face a
I'extériorité, ces deux oppositions cruciales splaiént des la reconnaissance d’un
vouloir pur, c'est-a-dire indépendant de touteuigrfice qui ne serait pas la sienne

propre.

Biran et Coleridge s’élévent donc, a travers laout#, contre le méme ennemi : une
théorie de la conscience, de la connaissance kaal®n humaines fondée sur des
prémisses essentiellement matérialistes et obgttv Mais les raisons profondes

qui président a ce réveil ne sont pas les mémesl’powet pour l'autre.
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Pour Biran, la découverte du sens intime de I'¢ff@mulu correspond avant tout a
une découverte existentielle — I'aspect premieoginel du sens intime précede en
effet logiquement toute considération de moraledeuthéologie. Cela dit, il est
probable que cette précédence ne soit que logeuee soit pas historique : il est
difficile de ne pas mettre cette révolution en @p@vec les écrits de jeunesse de
l'auteur, ou se révéle en permanence le désiralezér un ‘point d’appui’ qui lui
permette de conserver son identité et son intégtiténilieu du changement continu
de l'existence. Quoi qu’il en soit, Biran consee/ejusqu’a la fin de sa vie, une
défiance profonde a I'égard de ce qui n’est padiaBle par I'expérience ; son but
est moins de miner I'empirisme que de le complétan une certaine fidélité aux
principes d’exposition empiriques percevable dangllipart de ses écrits destinés a

I'examen par les pairs et a la publication.

Pour Coleridge, la volonté est avant tout une redéerte de la dignité humaine, et
de la volonté de Dieu de conférer a l'individu eeadignité. La morale et la théologie
sont a la source méme du bouleversement. Colentlggamais renoncé a sa foi,
méme au plus fort de son engagement en faveur B&valution francaise ; c’est
méme a l'intérieur de cette foi que le changemenpmoduit, puisque Coleridge
passe presque directement de Hartley a Kant —rshiowsiasme pour Spinoza étant
circonscrit par les limites d’'une divinité esselttiment impersonnelle. A I'égard de
I'empirisme, le poete-philosophe peut paraitre tregment ambigu, faisant ici
I'éloge de Francis Bacon et déplorant la la prégeate la philosophie ‘mécanico-
corpusculaire’ dans la société de son temps. Hitée@oleridge est plutdt cohérent :
la philosophie héritée de Bacon, Newton et Boylmue son fondement et sa
justification dans la sphére de I'Understandingnétite, des lors que I'on demeure
dans cette sphéere, admiration et louanges. Maligg#amité s’arréte précisément la
ou s’annonce la sphére de la Reason: au sein He-cteles découvertes
scientifiques, les méthodes expérimentales ne gtust loi, ou du moins ne la font
plus seule. Leur signification dépend d’'une aubmene de connaissance, d’'une autre
forme d’expérience, qui tire sa substance d’'uneeafarme de réalité — une réalité
supranaturelle. Le tout est de bien distinguereeoér qui reléve de I'Understanding
et ce qui reléve de la Reason. Et c’est justememjue ne font pas, aux yeux de
Coleridge, les ‘philosophes’ qui cherchent a reramn@pte des phénomeénes relevant

de la seconde au moyen du premier.
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Si Biran et Coleridge ne viennent donc pas a laél pour les mémes raisons, leur
relation a la pensée a laquelle ils s’'opposensiaestaire sur au moins deux points :
la nature de I'ennemi, qui peut ainsi dit étre cammet la maniére dont ils

percoivent la menace qu'il représente — il s’agitl@mpécher de transgresser les

frontiéres a lui assignées par la nature ou Diemkme.

La volonté, en ce gu’elle représente l'intérieuteetnouvement qui en procede, joue
ici le role crucial de déclencheur du conflit, déadg de séparation, comme le titre de
la premiere partie de cette étude le suggere (Léipation). Mais conserve-t-elle ce

statut majeur, de pilier central pourrait-on ddens la pensée de la maturité, chez

Biran et Coleridge ?

C.1.2. Le statut

Ce que I'on appelle usuellement le biranisme agt ¢éotier fondé sur le sens intime
de I'effort voulu — a savoir, la volonté. Puisquas le sens intime, les lumiéres de la
conscience et de la connaissance ne se déploientilpdaut impérativement
commencer par lui. A cet égard, le biranisme estéyocomme nous l'avons
remarqué a plusieurs reprises, a se répéter imaeim dans laffirmation et la
réaffirmation du vouloir originel. Certains, donth&les de Rémusat lui-méme,
regrettent ainsi que Biran ait senti le besoin delider, sur un nombre indéfini de
pages, et de maniére laborieuse, une seule et mémeui n'aurait eu besoin que de

dix pages bien serrées pour imposer sa marque suomde.

De facon intéressante, c’'est parce que le biranigmetant que philosophie de
I'individu, est si ancré dans la volonté, que leimdee changement dans I'expérience
individuelle est de nature a remettre complétenentcause ce qui le constitue
intrinsequement. Ainsi le dernier Biran, qui pemrseécrit de 1815 environ a 1824,
relativise-t-il de plus en plus la capacité dedéonté individuelle a apporter bonheur
et épanouissement, et place-t-il de plus en plespdiirs — dont il se demandera,
jusqu’a a fin, s’ils sont fondés ou non — dans smgrce extérieure de bien étre qu'il
apparente — la aussi, sans jamais atteindre artdude — a Dieu. Dans cette
communion avec cette force mystérieuse, I'indiviclmme lorsqu’il se laisse aller a
ses penchants animaux, se dissout. Cela signifigat- fin du biranisme, la

disqualification du vouloir individuel ? La ‘derm&vie’ biranienne s’oppose en effet

a ce qui fait le coeur du biranisme, mais non deiénard en menacer la réalité
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méme : au contraire, cette derniere étape, en #asinpassivité heureuse et force
extérieure, confirme le lien intime entre forceénure et individualité. Mais cela

pointe également les limites de la volonté, en ésrae réalisation de soi.

On peut donc parler, chez Biran, d’assimilation ptate entre volonté et théorie ; la

pensée de Biran est essentiellement une pensée/dmhte.

Le statut de la volonté, chez Coleridge, est plifficke a définir. Elle est sans
conteste au cceur de la vie individuelle, mais paitager cet honneur avec la double
opposition entre Fancy/Understanding et Imagind®eason. Ces facultés sont
activées par elle, mais tout porte a croire queolanté humaine n’est pleinement
elle-méme que lorsqu’elle se méle aux facultés efegption supérieures que sont
I'Imagination et la Reason. En effet, la Fancydhtlerstanding étant avant tout des
facultés mécaniques, elles emportent avec ellecomeeption purement ‘mécanico-
corpsuculaire’ de la conscience et de la connatgshomaine. Elles sont par nature
opposées a la reconnaissance d’une réalité suprahat réalité dont Coleridge fait
la source de la volonté. La véritable volonté, minodividuel de la volonté divine,
n'existe donc qu’associée a la Raison. Toujoursl| egie le vouloir se confondant

avec le moi, il tend a précéder la Raison actualisé

Si donc la volonté initie et gouverne chez MaineBigan I'ensemble des facultés
secondaires, chez Coleridge, elle s’insere dans sinecture complexe établie
préalablement par Dieu. Cette structure correspand genre de découpage
rationaliste que Biran n’avait de cesse de dénocm@me arbitraire et non fondé sur
I'expérience. De maniére intéressante pourtanseles du découpage ne fait pas
défaut a Biran lui-méme, comme en témoigne la caitipo minutieuse de ses
Mémoires. Mais cette composition, dirait-il, edeaghéme fondée sur une division

nécessaire des sujets, en fonction de I'expérience.

C.1.3. La nature

C’est dans la question de la nature de la volont lgs différences entre Biran et

Coleridge, en termes de présupposes et d’intenpimwes, éclatent véritablement.
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C.1.3.1. L'origine

Le probleme de I'origine de la volonté cristallles disparités visibles dés la mise au
jour des causes profondes de I'émergence du faar{Bou de l'idée (Coleridge)

chez les deux penseurs.

Comme cela a été observé dans la seconde partietideétude, Biran se refuse a
chercher I'origine de la force hyperorganique qunstitue I'un des deux composants
du sens de l'effort, et ne fait qu’en constatexiséence, ou plutét l'activité. Son

constat n’'emporte au départ aucune conséquendtuaiste, dans la mesure ou |l
traite de I'espace intérieur comme d’'un domainexjgieience propre, comparable
dans sa légitimité & I'espace extérieur, ou I'oocpde par observation et induction.
Ce n'est qu'avec sa réflexion sur la croyance enma plus essentiel et moins
dépendant de sa concrétisation existentielle gaiadp un semblant de réflexion

proprement métaphysique.

Chez Coleridge, au contraire, la réflexion métapues est présente des le départ, et
c’est elle qui préside a la création du concept fdutdt, de l'idée) de volonté.
Coleridge n’a pas du tout la méme compréhensionedque doit étre une preuve
satisfaisante que son homologue francais. Ses gseuarient : écritures saintes,
traditions, logique pure, découvertes scientifiquesuvres kantiennes et pré ou
postkantiennes, ces sources se succedent et sengemaparfois dans son
argumentation, sans qu’il soit vraiment possiblelatitifier celle qui surpasse les
autres en légitimité. Si I'on est tenté de trancherfaveur des preuves d'ordre
religieux, on doit reconnaitre que, chez le podtiéepophe, celles-ci ne sont pas
dissociables d’'un respect parfois partial de lditi@n.

Dans ce contexte, la volonté existe des lors gueridge décide qu’elle existe. Elle
est, d’'une certaine maniére, le produit du vouposopre de Coleridge, sa création,

davantage que son observation.

Ce contraste entre les deux comptes-rendus du rwente de la volonté est
révélateur, au-dela de la question de savoir corhmeguliquer I'autodétermination,
d’un probléeme plus général, a savoir celui de tiatoele. Des lors que I'on choisit de
s’inscrire en dehors du champ empirique ou l'obsown se fait par les sens, de

guelle source peut-on espérer tirer des certit@dear certitude, il est entendu ici une
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notion ou un concept qui correspond a la réalitésede nature a étre percu comme
tel par les autres. C'est cette quéte de la cddifjui conduit Kant a distinguer entre
phénomeénes et noumenes, et ses successeurs dergar(Fichte), la communion
entre sujet et objet (Schelling) ou encore la raistans I'histoire (Hegel), en

noumenes.

Les certitudes de Biran sont fondées sur le sdimantandis que celles de Coleridge

sont fondées sur son sens religieux.
C.1.3.2. Volonté et Moi

Tout comme la question de l'origine de la volodéguestion de son développement
et ce qu’il implique quant au moi divise Maine Biean et Coleridge. Il s'agit ici de
comprendre ce que I'on entend par volonté, etdemgn est la personnalité humaine

elle-méme.

Pour Biran, la volonté est nécessairement d’'unareatiamétralement opposée a
celle de 'organisme et de ses sensations intadhegternes. Dans ce contexte, elle
ne peut jamais s’y méler, fusionner avec eux. Méares le mode ‘mixte’ dont Biran
fait état pour la premiere fois dans dRapports du physique et du moral de
I'hommé&>’, les deux composantes conservent leur identitprercCette distinction
claire entre les deux forces a I'ceuvre dans I'hanadie mérite de maintenir l'unicité
de la volonté. Mais elle a pour inconvénient depas permettre a celle-ci de se
développer ou de croitre ; le vouloir est voué melgrer le méme. Et c’est la qu'une
ambiguité pése : ou se trouve, pour Biran, la peralité ? Dans la volonté pure, ou
dans le mode mixte ? Si elle se trouve dans la ipremcomme le suggére
I'assimilation réguliére entre moi et sens de beff alors elle est elle-méme vouée a
n'étre pas capable d’apprentissage, de progressitte que dans le contrdle de ses

pulsions.

Coleridge est beaucoup moins clair que Biran, dé8 sagit de circonscrire la
volonté. Certes, il assimile celle-ci, a plusietagrises, au moi et a la personne. Mais
I'appareil de facultés mentionné plus haut, etajgport du vouloir aux sensations, et
a la passivité méme, doivent prévenir contre toateeptation hative de cette

assimilation. D’'une part, la volonté, comme nousores de le voir, doit étre éclairée

%31 voir sur ce sujet Maine de BiraRapports du physique et du moral de 'lhompe147-148.
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par la Raison ou attisée par I'lmagination poure &ompletement elle-méme.
D’autre part, la Raison et I'lmagination n'impliquepas nécessairement un rejet de
toutes les sensations ou impressions, bien aua@trCe qui est étranger a la
volonté, a savoir la passivité, est aussi paragoxaht ce qui la nourrit, dans un
mouvement ascendant et sublimant. Dans ce contfext®lonté est plus difficile a
définir que chez Biran, mais elle est de naturecmpagner le progrés spirituel et

moral de 'individu.

Ainsi, si Biran et Coleridge ne concgoivent pas d®rté sans ‘autre’, sans ce qui lui
est par essence étranger et opposé, ils ne cont@eas leur rapport de la méme
maniére, et cela a une incidence sur leur conaetiomoi et de la personne. Chez
Biran, ceux-ci se définissent d’abord par la contation, tandis que chez Coleridge,
les sensations et la passivité elles-mémes peuwela, faveur de son impulsion,

servir la volonté de se créer.

Ce résumé des résultats de la comparaison entreofeeptions de la volonté de
Maine de Biran et de Coleridge invite a tirer dsoxtes de conclusions. La premiére
concerne la volonté elle-méme, et la seconde chdeandeux penseurs, dans leur

singularité propre.

C.2. L’inexplicable et l’'inexprimable

De cette confrontation ressortent en effet, édairda spécificité du concept de
volonté en philosophie, et les circonstances dactare, d’éducation et de fortune
propres a Biran et a Coleridge. Ces circonstan@ap@chent pas cela dit que les
deux penseurs se retrouvent, lorsqu’il s’agit ddtmaeau jour une réalité presque
indicible — elles ne font méme que souligner cettievergence. La volonté, dans ces

conditions, apparait donc comme le domaine de liexiple et de I'exprimable

C.2.1. L'inexplicable : au-dela de la falsification

L’apparente concordance entre les développemetghertuels respectifs des deux
penseurs, la communauté des termes employés, $eantiun contexte idéal pour
une appréciation nuancée de la nature protéifonmeodcept de volonté. De par la
singularité de sa nature — elle est, dans son ardignce par rapport a la chaine de la

cause et de l'effet, unique — elle est ouverteudetles interprétations possibles, de

269



la pure négation de son existence a la convict@sah rattachement a une volonté
plus haute, moins humaine. Son role est égalengefied de débats voués a ne
jamais s’éteindre : quand intervient-elle ? Le-&i¢ seule ? A quelle partie de la

nature humaine correspond-elle ?

Se pencher sur la volonté revient a accepter gueaéponses qu'on donne a ces
guestions soient constamment mises en cause, dansniexte ou rien n’est
falsifiable, mais tout est absolu : personne, mémex qui nient I'existence d’'une
volonté pure, n’a ni ne peut avoir de réponse @éfé donc toutes les réponses sont

absolues.

A cet égard, il est intéressant de revenir sumplepos de Louis Lavelle, auxquels
font écho nos propos sur la question de la ceditlidvelle dit en substance que le
spiritualisme, plus qu'une théorie ou un systemes dion pourrait fonder

scientifiquement, c'est-a-dire sur un certain nadw® faits prouvés par I'expérience,
est un choix. Il est possible d’avancer que la nt@@lle-méme, en tant que pilier du
spiritualisme, est également un choix. Dans unte stg mouvement circulaire aux
accents de mise en abyme, la volonté serait alarprepre création. Dans ce
contexte, c’est a I'individu de décider pour lui+m& si, oui ou non, il a une volonté
propre. Et, puisque la volonté est le symbole paekence de I'espace intérieur, qui
est lui-méme par définition completement imperméahix preuves extérieures, la

décision revient de droit a son possesseur, cateutr.

C.2.2. L'inexprimable : L’espace intérieur

Cette comparaison contribue également a faire risse qu’il y a de véritablement
spécifiqgue a chacun des deux penseurs étudiéspé&iieet de considérer combien
Biran demeure tributaire de sa formation empiristiéme au plus fort du biranisme,
et combien Coleridge demeure croyant, de sa plodréeenfance jusqu’'a ses

derniéres années.

Il est intéressant de constater que deux individusmilieu et a I'éducation si
contrastés peuvent converger vers un point auésipgue celui de la volonté, en un
temps ou une telle prise de position ne peut s@gndu’'une chose, une attitude
critigue face au déterminisme impliqué par I'appsensualiste de la conscience et
de la connaissance. Certes, cette opposition annen@ commun, ainsi que l'idée
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générale d’activité, sont sans doute les seulsaldeis points de convergence ; sous
la dénomination de volonté en effet, Biran et Adge entendent des phénomenes
tres différents. Cela dit, tous deux voient dangdenté davantage qu’une simple
faculté. Elle est I'expression de cet espace iabgripropre, individuel, qui appelle
une compréhension de la certitude, voire de la&éautre que celle qui s’applique
au monde extérieur, des objets. C'est d’abord ensems que I'opposition a
I'empirisme pur rapproche Biran et Coleridge : dénsens positif de I'affirmation
d’une réalité intérieure, plus encore que danefes siégatif de la défiance envers ce

qui menace d’annihiler cette réalité.

Ce repli sur ce qui constitue, selon les deux passéa source de l'individualité, est

le vrai message de leur pensée de la volonté. &gaatd, ils sont véritablement des
initiateurs, et, ainsi que nous l'avons vu dansrdésieme partie de cette étude, se
trouvent, gu’ils en soient honorés ou non, a lmégde deux mouvements dont
I'ambition sera précisément de faire reconnaimatbnomie, voire la précédence, de
I'esprit sur la matiére : le spiritualisme frangag$ I'idéalisme anglais. Mais, nous
'avons vu également, cette parenté n’empéche pasles deux mouvements en
question se dirigent de plus en plus vers une iexigation de ce qui, chez Biran et
Coleridge, est éminemment intérieur. Malgré quedquexceptions, telles que

Bergson ou Lavelle en France, et Green ou Bosarequétngleterre, I'esprit tend,

chez la plupart des représentants des deux mouvgn®eniépasser les limites de

I'individu, pour prendre des proportions propremsumpra-humaines.

La position gu'occupent Biran et Coleridge est dolociblement particuliere : ils
sont les pionniers d'un renouveau spirituel, magsneurent relativement isolés,
méme lorsque replacés en amont des spiritualistefealistes du siecle, dans leur
focalisation sur I'expérience individuelle. Biragtourne en effet en permanence vers
son expeérience propre, dans ses travaux théorigueson Journal, alors que
Coleridge, malgré I'appareil métaphysique dont’@ngironne constamment, ne
cesse de revenir au commencement de I'expérience pamme le souligne par

exemple Kathleen Coburn.

Ces considérations nous ramenent a la questiore ptesgés I'introduction de cette
étude : ‘Dans quelle mesure, et de quelle manigfendation du moi, par Maine de
Biran et Samuel Taylor Coleridge, sur la volontdividuelle a-t-elle affecté leurs
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posteérités respectives ?’ Y a-t-il un lien de caasdfet entre la reconnaissance dont
Biran et Coleridge ont ou n'ont pas bénéficié etheix de fonder leur pensée de

I'individu sur la volonté ?

Nous savons maintenant qu’il faut comprendre lan@ comme I'expression par
excellence de lindividualité, l'individualité comrée dans toute sa pureté. La
guestion peut donc étre reformulée comme suit t-paudfonder I'individualité sur
elle-méme, et quelles sont les conséquences dele fondation, quant a la

réception et a la perception par les autres ?

by

Un retour sur les résultats de notre recherchelasyrostérité peut nous aider a
répondre a cette question, via la sous-questioncdaséquences, et du rapport a

'autre.

C.3. Dynamiques de [’inachevement

Nous identifierons ici trois liens possibles entaevolonté et la postérité, trois
aspects de la premiere qui peuvent expliquer lpadpde nos deux auteurs a la
seconde. Deux de ces aspects constituent desutgtdb la volonté, telle que concue
par Biran ou Coleridge : l'intériorité et le mouvenm de l'intérieur vers I'extérieur.

Le troisiéeme aspect revient a une autre spécifaitéa volonté, mais une spécificité
d’'un ordre plus pratique, et moins théorique : dadation du moi sur la volonté
individuelle, dans les écrits de Coleridge commexcee Biran, correspond a une
fondation plus concréete de I'une sur l'autre, dens vie personnelle, intellectuelle
et professionnelle. En d’autres termes, Biran ele@ge sont la volonté qu'ils

exposent.

C.3.1. Postérité et volonté

La postérité, ainsi que nous lI'avons vu dans lsigme partie de notre étude, peut se
comprendre de deux manieres différentes : darsnie de réception, et dans celui de
transmission. Le premier sens concerne avant goitdeption générale, par le grand
public comme par sa partie plus éclairée ou avettee second sens concerne
davantage le contenu des idées des penseurs dioquesleur éventuelle reprise ou
réinterprétation par les penseurs susceptiblesétienes dépositaires.
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Bien slr, ce qui se passe sur le plan de la r@rejptiune influence sur ce qui se
passe sur celui de la transmission, et inverservais il est nécessaire de distinguer
entre ces deux formes de postérité pour rendre odgs nuances importantes entre

le cas de Biran et celui de Coleridge.

Les effets potentiels de la volonté sont de deudixesr: d’'une part, si 'on comprend
la volonté comme le symbole et I'instrument deténorité, elle doit se dérober pour
ainsi dire volontairement a toute tentative de jestiver, d’en faire un objet de
savoir qui soit aussi facilement appréhendable rpiérité purement mathématique
ou une réalité purement matérielle. D’autre paat,vblonté se développant de
I'intérieur vers I'extérieur, elle est susceptible s’opposer ou de s'imposer a ce qui
lui est étranger au point de ne pas reconnaitspéaificité.

Pour ce qui est de la réception par le grand puBir@n est tout a fait conscient de
ce que la nature de son propos est susceptibl@st@idnter, voire de décourager.
Comme nous l'avons suggéré, la difficulté princgpal cet égard se situe dans
I'expression, du phénomene étudié, dans une laggueoit compréhensible par le
lecteur. Anne Devarieux observe ainsi que ‘Biransaeorive pas de souligner [...]
I'absence d’'une langue expresse appropriée a lexiéh, le défaut de signes pour
dire la métaphysique’. De maniere générale, notelid, ‘Biran a voulu montrer
I'impossibilité de traduire I'une dans l'autre knlgue (morte) de la représentation et
celle (vivante) de la réflexion’. Or cette derniggst encore a conquérir, voire a
inventer. C’est dans le contexte de ce défi auxnesrdu langage représentatif qu'il
faut appréhender I'écriture biranienne. Devarieatenci que

Iy a un style de Biran, qui allie incantation véigre et répétition

laborieuse, et passer a c6té ou le passer souse/iarest peut-étre

manquer le mouvement de la pensée a I'ceuvre. [.rgnBbouleverse

radicalement, et parfois sans en avoir I'air, leallaire dont il hérite (et

dont il est certes aussi parfois victime). Ce tilagta sape ne reléve pas

moins de la place singuliere qu’il occupe dans éponque que de sa

pratique philosophique propre. Le philosophe quilegpde son ‘objet’, le

fait paradoxalement et nécessairement du dehodefiers des mots) en

pariant, en courant le risque que ces mots traftidsefait primitif, le

dénaturent. C’est pourquoi il double selon nous disnours d’'un appel

au lecteur, appel au témoignage intérieur, sorfacdntation’, musique
propre a Biran destinée a faire épouser le témgigaa sens intim&?

832 DevarieuxL'individualité persévérantep.9.
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Incapacité a traduire de maniéere satisfaisant@hésnomenes intérieurs, et blocage
dans la relation au public : les deux effets deolanté identifiés plus haut sont donc

visibles, pour ce qui concerne la réception gépétak ceuvres de Biran.

Il est par contre incontestable que le méme phibeaest parvenu a transmettre sa
réflexion sur le moi et la volonté a ses pairs estea-dire, les éclectiques et les
spiritualistes francais — comme en témoignent dabreux commentaires de ces
derniers ou de leurs opposants. A cet égard, iefiide@ d’'une reconnaissance et
d’'une légitimité bien plus solides que celles dde@idge. Mais s’il a transmis sa
réflexion, ce n'est pas pour autant que ses idégmgs se sont vues reprises telles
quelles. Car en effet, ses successeurs s'intétesiEemantage a la signification
métaphysique de sa force hyper-organique qu’audetieffort a proprement parler.
Ainsi Biran, malgré son statut de double chef tie fieste-t-il unique dans I'histoire
de la philosophie francaise ; mais n’est-ce pasiaas sa posture est fixe par nature,

et ne peut étre ‘améliorée’ sans étre profondémigmgée ?

Le cas de Coleridge peut sembler exactement inv&@reelui de son homologue
francais, en termes de réception comme en termésgkemission. Célebre pour sa
poésie, pour ses talents d’orateur, pour sa peasitdnl n’est pas toujours et partout
connu pour sa pensée propre. Ce qui ne I'empéchedigdre critiqué pour son

obscurité ou son conservatisme, ou loué pour saci@pa questionner certaines

opinions établies, et a stimuler la réflexion de entemporains.

Du coté de la transmission, sa relation avec léalistes anglais est 'histoire d’un
oubli, voire d’'un mépris de plus en plus pronormoélgré sa situation de pionnier a

'aube du dix-neuviéme siécle.

Ainsi Coleridge est-il connu la ou Biran est méapnet n’est-il pas reconnu la ou

Biran 'est, parfois au point d’étre instrumentalis

Le vouloir, comme promoteur de l'intériorité et nvement qui n‘admet pas le
dialogue, semble ici jouer un réle déterminant sealement, comme chez Biran,
pour ce qui concerne la réception générale, massi guour ce qui concerne la

transmission.
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L’écart grandissant entre les attentes nourriesl@giotentiel de Coleridge et la
teneur et la qualité de ses réalisations, écartt dhwleridge était lui-méme

pleinement conscient, est sans doute au centreesleéévaluations plus ou moins
séveres, mais le plus souvent teintées de décegtfion d'incompréhension. En quoi
cet écart peut-il étre rapproché de la volonté &brd, comme avec Biran, en ce que
la volonté constitue cet espace propre, intérigui, ne peut se traduire dans la

langue utilisée pour discuter des phénomeénes dorsleh

Un certain nombre de commentateurs observent, alggemiere moitié du dix-
neuvieme siecle, que ce que Coleridge cherche lagegpest d’'une complexité telle
qu’il faut se montrer indulgent quant aux écrits mhete-philosophe et exigeant
guant a ses propres dispositions. Ainsi James Margimier éditeur américain des
Aids to Reflectionse demande-t-il, aprés avoir soulevé des criigpessibles

concernant I'expression de Coleridge :

Now why will not men of sense, and men who have jasy pretensions
to scholarship, see that there must of necessitygimss sophistry
somewhere in any system of metaphysics, which pdstéo give us an
adequate and scientific self-knowledge — to remenprehensible to us
the mysterious laws of our own inward being, widsd manly and
persevering effort of thought on our part, thawasfessedly required to
comprehend the simplest of those sciences, allto¢lware but some of
the phenomena, from which the laws in questiontarbe inferred? —
Why will they not see and acknowledge — what onaild/suppose a
moment of reflection would teach them — that toaiatttrue self-
knowledge by reflection upon the objects of our angv consciousness
[...] must, of necessity, be the most deep and difficof all our
attainments in knowledg&®?

Marsh invite ici son lecteur a se préoccuper dexdgoses, lorsqu’il introduit les

ceuvres de Coleridge : de la difficulté a rendre mtenaes ‘lois mystérieuses de notre
étre intérieur’, et du caractére insuffisant d'wimple lecture passive — il est aussi
important, pour Marsh, de suivre I'exemple de ddbg, en plongeant dans ses

propres méandres intérieurs, que de chercheramerendre.

Henry Crabb Robinson est lui aussi prompt a recdrendes difficultés qui
s’attachent a la communication des idées dont @glerse fait le héraut. Cependant,
il identifie la cause de ces difficultés, non pds (noins explicitement) dans la

nature de l'objet étudié, mais dans la provenanege idées en question. Pour

833 James Marsh, ‘Preliminary Essay’, Aids to Reflectioned. by H. N. Coleridge (Burlington:
Chuncey Goodrich, 1840), p.53.
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Robinson, la métaphysique allemande est fonciéremeangere a la philosophie
autochtone en Grande-Bretagne : ‘It is certain ph#bsophy is directly hostile to all
the systems current in this country; and, therefloreresenting it to a public so little

congenial with himself he has insuperable diffi@stto encountef3*

D’'une maniere qui fait écho a notre distinction rentéception générale et
transmission aux pairs, Robinson affirme que 'wWkatleridge] has to say cannot be
635

rendered intelligible in merely popular language]:”>, et que d’autre part

The author’s great mistake has been [...] the supgo#iat the higher
classes, “men of clercky acquirements”, would bling to acquiesce in
that kind of abstraction which has been produced abyschool of
metaphysics, foreign equally to our language anitbgdphy. Which of
our writers on the great question concerning teedom of the will has
yet distinguished between a mathematical, a logiaad an absolute
necessity? How many professed metaphysicians have/ive retain the
word idea in its primitive sense [...}

Coleridge n'a donc, semble-t-il, pas davantage Hances de toucher [I'élite
intellectuelle de son temps que de se faire enéepalr le grand public, du fait de ses
affinités avec une philosophie étrangére en toustpa@ celle qui regne dans son
pays. Robinson ne donne cela dit gu’indirectemeiet idée de ce qui distingue les
deux philosophies. Ce n'est qu’au moyen de motsneenabstraction’ que I'on
comprend qu'il désigne, implicitement, des systénfmsdés sur une approche
empiriqgue du savoir. Or, le systeme empiriste lesm@n vogue, en 1817, est sans
aucun doute ['utilitarisme. Robinson, au traverd'ojgposition entre les systemes
allemands et les systemes britanniques, ferait dopallusion a une opposition plus
profonde, entre métaphysique de [I'humain construgabjectivement, et
appréhension objectivante de la réalité extérieatea la quasi impossibilité de

traduire I'une dans le langage de l'autre.

A cet espace interne aux limites de I'intraduis#bgoute le deuxiéme effet potentiel
de la volonté : la projection, qui résulte soita@position, soit en imposition d’'un
certain modéle. Dans le cas de Coleridge, la véla I'auteur ou de l'orateur a
tendance a imposer sa marque sur son public, pjutatl’inviter & un dialogue. Et,

ainsi que nous l'avons vu, il est possible de rapiper cela de I'imagination

834 H. C. RobinsonCritical Review,January 1817, V, 42-48, in J. R. De J. Jacksor), (€de Critical
Heritage |, p.280.

83> RobinsonCritical Review p.280.

83¢ RobinsonCritical Review p.280.
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coleridgéenne, qui emporte et transfigure des al&nkétérogénes dans son acte

créateur.

Ce qui résulte de ces considérations est que tmtéh I'ceuvre chez Biran et chez
Coleridge se caractérise par, d'une part, lintrsithilite, et, d'autre part,
l'unilatéralité. Le premier — et sans doute le plaportant — probléme revient ainsi a
une question de langage, celui qui s’applique spbee intérieur et dont la conquéte,
voire la création semblent, sinon impossibles, dins)vouées a désarconner les
lecteurs ou auditeurs : Biran ne cessant de seerep€oleridge ne cessant de
multiplier les fragments, jamais a la hauteur de espérances ou de celles de son
public. Le second probléme concerne l'incapacitétégrer I'autre en tant qu’autre
dans le développement de la volonté, et donc Hatién presque nécessaire de cet

autre.

Mais, au-dela du langage et de la relation a l&guiu plutét en rapport avec ceux-ci
mais de maniére distincte, il est un facteur taxgsa déterminant qui contribue a
expliquer pourquoi Biran n’a jamais été suivi ddtre, et pourquoi Coleridge n'a

jamais pu étre récupére et instrumentalisé par amvement en particulier.

C.3.2. Postérité et individualité

Biran et Coleridge, philosophes de la volonté, sonis deux travaillés par leur

individualité, au point que leur pensée se confavet leur personnalité.

Biran est pris dans son opposition entre force hypganique et résistance
organique comme il est pris dans une autre oppasitentre malitrise de soi et
abandon a ses pulsions animales. Le biranismegiatige vue moral, c'est-a-dire au
point de vue de la question de la vie bonne, seitré@dce constant aller-retour entre
travail sur soi et agréables surprises existeatel’'un coté, et soumission aux
devoirs et plaisirs du monde et culpabilité detfauEt, si I'on considére que le
biranisme du point de vue psychologique est unéesde transposition de ce
dilemme moral, exprimé des les premiers écrits elagsse, alors on comprend
pourquoi ce biranisme psychologique est voué amais sortir de cet antagonisme

fondateur.

Coleridge n’existe qu’a travers des fragments, squit le résultat de luttes répétées
pour se reconquérir, se réinventer. Le combat peemtaque méne Coleridge est
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comparable a celui que mene Biran, a cela preBgae le méne dans I'ombre, et
Coleridge partiellement dans les lumiéres d'unélméé établie tres tot, et que la ou
Biran revient incessamment sur le méme fait, corsimga réaffirmation le rendait
plus prégnant, plus efficace, Coleridge approforsdit idées en les adaptant a
différents sujets et contextes, presque a chadgselfe poete-philosophe anglais est
ainsi a la fois unique et insaisissable, étonnaninoamérent et impossible a
synthétiser.

Parce que Biran et Coleridge sont des individumalégacerbées, leur réception est
voueée a étre seulement partielle, et la transnms$goleurs idées, si intimement liées
a leurs personnalités, trés limitée. Cela est grobtigue en soi, mais une autre
guestion, dont I'importance n’est pas moindre, ssepg si l'individualité freine
I'expression, le dialogue et la reconnaissancemdins fonctionne-t-elle pour elle-
méme, dans son espace propre ? En dautres tedmegolonté, symbole et

instrument de cette individualité, est-elle suffigapour fonder cette individualité ?

C.3.3. L'individualité impossible

Nous touchons ici au véritable probleme de la vi@lpa son aporie essentielle.
Volonté et individualité, chez Biran et chez Calge, se confondent presque, et
chacun des deux penseurs voit la seconde comnteelament/avenement de tout
progres de la premiere. En effet, le biranisme lestieu de ‘I'individualité
perséverante’, tandis que Coleridge, dans sa ThedryLife, identifie dans

I'individuation le but ultime de la vie.

Pour Biran, il s’agit d'une simple équation : ‘jesdaussi que l'effort voulu et
immédiatement percu constitue expressément l'iddadité, le moi, ou le fait
primitif du sens intimé’. Moi, sens intime et individualité désignent la me2

réalité, la méme expérience.

Pour Coleridge, il s’agit du principe qui présidéoat mouvement, toute croissance,
tout devenir: ‘I define life as the principle afidividuation, or the power which

unites a given all into a whole that is presuppdsedll its parts>2,

837 Maine de BiranEssai sur les fondements de la psycholqui&l8.
838 Coleridge,Theory of Life p.42.
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Ici encore, les différences de présupposés et ae ge départ se font jour : Biran
commence a parler de l'individualité avec l'indiuitli-méme, alors que Coleridge

en parle dans un contexte métaphysique préétabli.

Pourtant, on retrouve dans les deux assertiongel'te cause, de force productrice
qui a occupé la plus grande partie de cette étddecdté de Biran, I'effort, du coté
de Coleridge, la puissance. Dans les deux camrd¢e @ I'ceuvre est intérieure aux
phénomeénes qu’elle unifie — ce qui confirme le liedissoluble entre volonté et

individualité.

Or la volonté ne se realise, et ne réalise l'irdlnalité qu’elle promet que dans le
rapport a un autre, physique ou moral. Cela estéagéns le cas de Biran, pour
lequel la force hyper-organique n’est qu’'un des posants de I'effort — il lui faut
€également la résistance organique —, mais cekusst vrai dans le cas de Coleridge,
méme si le poéte-philosophe formule cette interdépece en des termes, encore
une fois, plus abstraits. Il évoque ainsi, dansuine passage de $aeory of Life
‘the unceasing polarity of life, as the form of jpgocess, and its tendency to
progressive individuation as the law of its dirent?*°. La polarité qui constitue la
forme du processus implique que lindividualité let dynamisme qui en est a
I'origine naissent d’'une opposition nécessaire fedpns que, pour Coleridge, le
monde est régi par des principes opposés qui, en’'ds se présupposent les uns et
les autres, se distinguent des contraires), dotgridance naturelle est donc de se

résoudre en unité.

Mais, c'est la précisément que pointe le problessertiel de la volonté, probléme
qui lui est aussi plus consubstantiel que touteautians la mesure, premiérement, ou
la volonté, pour réaliser I'individualité, a besaie ce qui n’est pas elle — en d’autres
termes, dans la mesure ou lindividualité a bespour apparaitre, de n’étre pas, au
départ, individualité ; et dans la mesure, deuxidem, ou l'individualité, ainsi
intimement liée a la volonté, ne peut naitre quenthuvement, elle — la volonté-

individualité — est vouée a échouer toujours, rec@mmencer toujours.

N’est-ce pas la le prix de l'individualité, tel gBé&an et Coleridge I'ont senti et payé

de leurs vies propres : qu'elle soit a la fois 138e@e et impossible ? Ce serait alors

839 Coleridge,Theory of Lifep.67.
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un prix qui s’opposerait au prix compris comme diténadaptable et adapté a la
sphére du positif, de I'objectif. Celui-la — cexpla — n’existerait pas, puisqu’il ne
saurait s’appliquer a une réalité qui, par natluieechappe. Le véritable prix serait

inquantifiable, incommensurable, et pourtant ld geuvaille la peine d’étre payé.

C.3.4. La persévérance, entre fermeté et mouvement

Ce gu’indiquent, au final, ces philosophies dedkrté, congues comme fondations
du moi et plongées dans I'histoire, c’est la tengiooprement humaine entre fixité et
mouvement. En effet, la volonté, chez des pensmlssque Biran et Coleridge,

correspond a un besoin de constance, de stahil@st-a-dire de permanence, au
milieu du flot continuel, du fleuve dans lequelsmbaigne jamais deux fois, selon le
mot d’Héraclite. Mais la volonté est aussi le saoluvement qui, parce qu’il s’initie

lui-méme, en soit un véritablement, et qui ne doiic une pure réaction mécanique
prise entre deux termes déja mis en relation. Bh dae tel, elle est passible des
vertiges que nous lui avons reconnus. La volonté taut ; la fixité, le mouvement

et I'existence pleine et entiere, a ses yeux condameeux des autres. Et c’est
précisément parce qu’elle veut tout qu'elle se yaittée, ou plutdt se porte elle-
méme vers le bord de sa plénitude, ou de lillugiencelle-ci, en face de ce qui lui
est a la fois consubstantiel et étranger : le moddes son altérité la plus profonde.
Quel que soit le degré de confiance que l'indivéden sa propre volonté, il est voué
a une rencontre perpétuelle avec l'inattendu, lféngsible, I'insoupgonné, en un

mot, la vie.

Ce qui s’applique a l'individu s’applique égalemeénson ceuvre, aux traces gu'il
laisse de son passage. Les écrits ont une viegrparticulierement lorsqu’ils sont
posthumes, c'est-a-dire nés apres la disparitioleuteauteur. Et davantage encore,
serait-on tenté de dire, lorsqu’ils épousent legstjannements, les doutes, les
surprises de ces auteurs. lls ne s'imposent pass,ale génération en génération,
comme ‘classiques’ ou canons d’une littératureamatie ou d’un mouvement, mais
trouvent parfois a résonner dans l'esprit d’'undact au détour d’'une connexion
intime, laissant toutes les différences s’épand@uirfond, c’est peut-étre cela, ce qui
constitue a la fois le drame et l'atout des ceud®Biran et de Coleridge : leur
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situation dans I'entre-deux, tel qu'identifié toartour par Pascdl, Kirekegaard,
Yves Bonnefoy, ou encore Francois Bousquet et lruf@ournarie. Ni pure
littérature, ni pure philosophie, ces textes résistout comme leurs auteurs a toute
objectivisation. Mais, contrairement a eux, sordti@s a ne s’animer que lorsqu’ils

sont ‘recus’ par un autre individu, dans le semgisa du terme.

En dépit du vouloir et de sa sécurité apparenta]iVidu, dans sa vie et dans sa vie
posthume, est donc voué, dans les mots de CesaeseRa ‘se tenir en équilibre,
parce que gu’est-ce que I'homme a a vivre, sin@tejuent ce qu’il ne vit pas

encore ?*

640 «Connaissons donc notre portée : nous sommes upialose et nous ne sommes pas tout’ (B.
Pascal Penséesin Pensées, Maximes et Réflexions de Pascal,dchéloucauld and Vauvenargues
(London: Macmillan, 1937), p.6).

b4 Cesare Paveske métier de vivrecité in Etiemble|’Art d’écrire (Paris: Seghers, 1970).
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