
中华护理杂志 2013 年 11 月第 48 卷第 11 期 Chin J Nurs，November 2013，Vol 48，No．11

行动学习法被公认是过去40年里管理和组织发展中采
用的最重要的教学方法之一。 它由英国的瑞恩斯（Reginald
Revans）教授在20世纪40年代首先提出，该方法主要是倡导提
问和反思，以促进学生更深入地思考和分析现实中的问题，这

种源于现实工作和生活中的问题，通过学习者自身的不断反

思，以及组员间的讨论，使学习者不断深入思考，并分享彼此的

经验和想法，最终提出解决问题的最佳方案。 尤其值得一提的

是通过这种学习方法，不仅能促进学习者自身专业能力的不断

成长，还有助于组织机构更好地适应外部世界的不断变化［1］。

在医疗健康服务领域，行动学习法始于70年代，最初只

是为帮助学习有困难的个体提供服务，之后应用范围逐步扩

大，涉及到医疗护理服务的各个领域［2］。行动学习法的优势在

于提高学习效率，同时能有效地解决复杂的现实问题，近年

来被越来越多的学者用于护理教育实践中［3-4］。本研究以参与

2012年新疆暑期课程的护生为研究对象，旨在探索和分析护
生在救生包行动学习过程中的体验和反思。

1 对象与方法
1.1 对象

2012年7月23日至8月3日由香港理工大学护理学院主

办、新疆医科大学协办的题为“灾害及全球健康面临挑战”，

为期2周的暑期学习项目， 来自两岸四地93名护理院校的护
生参加。所有护生均自愿参与。其中女生74名（80%）；除2名为
在校研究生外，其余91名为在校本科生（98%）。我国内地学生

69名（74%）；香港、澳门、台湾三地的学生24名（26%）。

1.2 方法
1.2.1 行动学习设计
此次暑期学习项目共2周， 本研究主要是探索其中1d针

对救生包的行动学习活动，共8h（9：00～17：00）。 具体设计包
括：学习目标和行动学习（计划和准备、实施及评价3个阶段）
两大部分。 学习目标包括：列出在指定灾害情景下，准备1个
72h救生包必备物品；写出必备物品或替代品名称；与一群不
同的文化背景的学员讨论、协议及分工合作；在配置72h救生
包时考虑节约成本。

行动学习过程中注意事项： ①每8～10名护生为1组，共

分为10组；②每组需要为1名学员及1名同行者配置1个72h的
救生包；③每组抽签选择一种灾害（山火、水灾、风灾、地震、

暴风雪）及1个同行者（身体健康状况包括：高血压或糖尿病

老年患者、癫痫少女、糖尿病或哮喘患儿）；④每组行动时限
为2.5h（必须在14：30前回到大礼堂）；⑤每组花费金额上限不
超过300元（保留收据），包括车费；⑥回程后，每组必须将每
件物品名称、配置原因及其价格做好记录。

1.2.2 资料收集和分析方法
资料来源主要由护生的反思报告汇集而成，全部为文字

资料，即2周课程结束后所递交的反思日记。 寻找以上资料中
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所有与救生包学习有关的内容，将所收集到的这些文字资料

采用质性资料分析法 ［5-6］，即所有内容的编码均直接来自文字

资料本身。 其过程包括相关的句子内容、意义单位、浓缩和归

纳有意义内容、编码、分类及提取主题。 在分析过程中，由于学

习者来自两岸四地，对“救生包”一词的表达略有不同，故在援

引原句时“救生包、逃生包、维生包”均为同义。 护生原话援引

是根据小组及学生编号，统一表达，如“G1-1同学”表示“第一组
第一名同学”。 所有资料均由研究者反复阅读、共同商讨，直到

对含义达到共识为止，以确保资料的准确性和一致性。

2 结果
93名护生在行动学习灾害救生包过程中体验、反思和变

化，即从最初救生包准备的无序阶段到有序阶段，最后进入

实现未来目标的过程。 在这个过程中护生不断“反思”，由浅

入深，并紧紧围绕解决问题的全过程。

2.1 救生包准备无序阶段
在学习的最初期阶段，不少护生认为现代大城市化的生

活，真正能出现灾害的几率微不足道，对救生包的概念、用品

准备等均很陌生。 但真正进行学习和体验后，才发现疑惑很

多。 G6-8表达自己在超市茫然不知所措的状态“对救生包很
陌生，在超市里乱碰乱撞。 ”G6-1表示：“一开始想法很简单、
一片空白，直到真正去做，才发现有很多细小问题、关键问题

需要去考虑，比如：买保暖毯来面对‘暴风雨 '；都没为10岁少
女选购个人卫生用品，如卫生巾，有遗憾 ......”G1-7：“遗漏了
很多东西，如病历、信用卡等。 ”

其次，在购买用品过程中，组员间的沟通、协调时也遇到

困难。 行动学习小组的同学来自各地，在日常生活及教育背

景、语言沟通交流等方面均存在障碍，如对于来自香港、澳门

的同学需要分辨普通话和各种方言之间的差异，内地及新疆

少数民族同学还需要适应港澳同学的粤式普通话，小组内不

免出现各种不协调的声音。 G6-8：“少买或买多同类型的东
西……当晚我反思，没预留充足的时间、分工不好才导致混乱，

缺乏协调员的统筹。 ”G3-3：“组员之间有不同意见，如何可以把
意见归为一套大家都满意的救生包呢？ 讨论过程中，大家越来

越激动……”G9-1：“应多考虑他人的感受， 谦虚听取他人意见
及建议，善于发现并向他人学习，遇到问题冷静思考。 ”

2.2 救生包准备有序阶段
在围绕准备一个完美的、 又是适宜的救生包的问题上，

提出自己见解。 G7-7：“维生包内物质可保障生命线。 ”G7-3：
“急救包意味着生存与救生。 ”G2-6：“购买食物时除考虑能量
外，也应考虑多样性。 ”G10-7体会到塑料袋的妙用：“每件物
品都用塑料袋包好，既防水，塑料袋又可另做它用，真的很实

用。 ”值得注意的是G2-8提出：“人性化的考虑，令我懂得去考
虑人的最基本生理需要。 ”G1-4建议：“外出购物让我体会到
如何置备现实生活中物品。 ”G3-4提出：“选择合适的、面对不
同灾害的救生包。 ”G8-4还建议注意水的用法：“水应该为纯
净水分装较适宜，盐也可做为伤口处理用品。 ”最后有组员提

出不仅要思考72h内的准备，还应思考如何做好超过72h的应
对，G9-8：“救生包的准备更应该注重自救。 当超过72h以后，

还没等到救援或找到救援组织，该怎么办？ ”

如何构建团队文化、合力进行灾害应对、解决难题并不

断改进团队合作，也是此阶段大家最关心的内容之一。 G8-3：
“友谊、团队合作是难能可贵的......在短短时间里完成一个个
艰巨的任务。 ”G7-9：“分工看似简单实则难，只有把每个人放
在合适的位置才能使她的作用发挥到最大化，继而整个团队

的效益才能大于局部的效果。 ”G8-4：“深刻体会到团队合作
精神的伟大。俗话说得好：人心齐，泰山移。 ”G2-7和G8-2均表
示“整个过程有趣、生动、深刻，这是一次充满人文主义关怀

的学习经历。 ”“深深感受到团队力量的强大和温暖。 ”

2.3 实现目标
护生不断思考、不断发现自己的不足。 G7-3：“采购的食

品不合理、不科学，含盐量太高，腌制食品含有芳香气味，对

同行的哮喘患儿造成危险”。 G2-6：“食品和水的分装究竟用
大瓶、还是小瓶（500ml）好呢？ ”

还有同学表示自己在角色上的转变，应对家庭和社会的

责任，即由学习者转化为救援者、教育者，这种助人角色的不

断转变促进个人在心理和社会层面的成长，并在成长中享受

喜悦。 G2-7和G6-4均提出“灾难会使人成长。 ”“让我们更专业
化地准备救生包的食物、水、卫生用品、伤口处理用品及一些

特殊用药。 ”；G7-7提出可以从自己做起：“平时救生包可以帮
助自己，外出旅行时防止意外。”G1-9感叹：“懂得学习灾害知识
不仅保护自己，还可保护家人。 ”G2-2和G8-2：“不只是救援者，
也是教育者， 让更多人懂得自我救助。 授人以鱼不如授之以

渔。 ”G8-3：“教授他人既巩固自己知识， 又帮助别人， 其乐无
穷。 ”G6-4更提升到实现专业价值上：“相信怀着一颗赤子之心
去学习，尽最大能力去帮助别人，一定会成为一名好护士。 ”

3 讨论
本文报告了93名护生在行动学习救生包过程中体验、反

思和变化，即从最初救生包准备无序阶段到有序阶段，最后

进入实现未来目标的3个阶段。 护生在这3个阶段中不断反
思、由浅入深，并紧紧围绕解决问题的全过程。

Eyler等 ［7］提出反思性学习发生在行动学习开始之前、之

中和之后3个阶段。 在最初阶段，关键在于为护生做好观察、
思考的准备，如提供感官体验、培养观察的习惯、建立一个有

意义的学习基地；在进入中期阶段关键后，就是保持持续性、

挑战性及提供相关资料，并不断提出问题；在进入后期阶段

时，关键是进一步巩固所学习的知识，并找出尚未回答和解

决的问题，协助护生将知识融会贯通、学会与人分享，然后进

入下一个阶段的循环。

3.1 救生包准备无序阶段
指救生包准备过程的无序状态，即对救生包物品准备的

管理及小组内部的组织沟通、 协调管理出现的混乱局面，以

及对合作、沟通、计划协调管理的认识不足。

Kolb［8］指出具体体验是进行有效行动学习过程的第一步。

主要强调参与者与他人一道共同探索和学习的过程 ［9］。 它具

有以下特点：具体体验是真实的而非模拟，如到超市购买救

生包；从多方面搜寻相关资料，如通过护生的感觉器官 （如
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眼、耳、嗅、听、触觉等）收集各种资料，再通过大脑不断加工

与思考，作出适当的决定。 持续性反思是有效的反思学习的

重要步骤［7］，通常发生在护生进入学习体验之前。在不少护生

的反思报告里都提到在进入超市以前由于缺乏计划，面对品

种繁多的物品会出现慌乱。 在当晚躺在床上思考，如何事先

计划、进行时间管理、团队沟通和协调，如选出小组协调员，

做好全组同学之间的沟通。 对于这一阶段的学习，为避免和

减少可能出现的无序或慌乱，教育者在设计行动学习的最初

阶段，应特别注意引导小组内的沟通和讨论，做好小组成员

角色的分工与合作，促进小组早日进入有序的学习状态。

3.2 救生包准备有序阶段
指救生包准备过程进入有序状态。 具体表现为：护生开

始逐渐认识到在准备救生包时，物品准备应具备以下要素，即

目的性、多样性、针对性、合理性、应变性。 为了实现这个目的，

需要做好物品质量、数量、功能效用、合理搭配等。 主要特点

为：明确了对用品准备的前提，需要对灾害的特点、类型、同行

者健康状况等再一次整理和理解，使准备工作变得更加有序。

关联性、挑战性反思是有效的反思学习第二步和第三步［7］。

强调教育者应有意识地准备好可供学生思考、 并提出挑战性

的问题。有学者［9］指出，行动学习法主要的目的就是激发参与

者解决自身现实生活中所遇到问题，具体方法应该是：从参

与者自己提出的问题开始，即提出的问题应具有开放性和启

迪性的特点。 如在本次学习过程中常遇到以下对话：“你对购

置雨具怎么看？ 如果没有，还有什么物品可以取代？ ”在回答

这类问题时不是简单地采用“是”或“否”、“正确”或“错误”等

封闭式问题来回答，而是给予开放式的答案，如“我认为购买

塑料桌布是个不错的选择，便于携带，又具有多方面用途。 ”

这里提出的问题所关注的核心是开放性，回答问题所强调的

是适宜性或恰当性，而不是绝对正确或错误的问题。 这一过

程无论对于护生还是教师都极具挑战性。

3.3 实现未来目标
对个人成长和未来职业生涯计划的反思，提出新的计划

和方向。 表现为护生在个人层面、对未来职业生涯展望和期

待，开始意识到还应对家庭和社会所负的责任。 学生还联想

到将所学习到的知识用在自己未来从事的护理工作中，拓展

自己作为护士的角色，及对能实现自己助人计划，内心满怀

憧憬和喜悦。

情景化反思是有效的反思学习第四步 ［7］。 目的在于确保

学生学习的具体体验与反思活动相互之间更加匹配及有意

义。 情景化反思重点在于将课堂上所学到理论知识和概念与

现实环境的具体情景有机地结合在一起，以缩短理论与实践

之间的差距。 如不少护生很仔细地运用与此次灾害救生包学

习有关的理论知识，不断思考救生包内物品的用途，与发生

具体灾害（山火、水灾、风灾、地震、暴风雪）之间关系，以及如

何满足同行者身体健康的独特需要，这样的学习既能巩固灾

害及灾害类型的理论知识，又通过小组之间的彼此分享，深化

灾害对不同个体身心社会健康所带来的影响，以“学然后知

不足、思而得远虑”的深层次探索，深化对个人、家庭、社会及

自我专业价值在灾害情景下的认识。

4 小结
采用行动学习法用于灾害护理教育是一次有效的教学

方法的探索，这种方法有利于培养学生主动学习和思考、解

决问题的能力；以及促进护理教育者自身的不断思考和成

长。 尤其对护理教育者提出多方面挑战，即如何有效地发挥

学生主动性进行反思性学习，如何做好课前精心设计和准备，

如何打破传统的以教师为主导权威性角色、发挥促进者和合

作者角色等。

国际护士会于2009年提出灾害护理能力的培养框架，指出
缺乏适当的灾害应对计划会造成组织的混乱和无序，并加重受

灾时人员的伤亡和财产损失［10］。 联合国国际减灾战略组织的

灾害应对定义是：灾前应提早采取各项措施，以降低灾害带来

的影响［11］。 灾害风险管理强调灾前应对，对减少人员伤亡发挥

着重要作用，此次将救生包的准备和演练纳入“灾害及全球健

康面临挑战”暑期教学成为本次灾害护理课程的最大亮点，它

对提升护生解决问题和灾害应对能力起到了促进作用。

志谢 感谢黃玉蘭女士（已故）给予本项目的捐助。 感谢

香港理工大学和新疆医科大学护理学院参与2012年暑期课
程的全体教师，以及两岸四地93名护理院校的护生。 由衷感
谢四川大学华西护理学院成翼娟教授和国际红十字会与红

新月会国际联合会Jeyathesan Kulasingam医生给予的专家点
评和指教。
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