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【摘要】　目的　此项研究汇聚两岸四地的护理教育者 , 尝试从概念等值的层面 , 透过本土化的诠译过程 ,制定批判性思维能

力的测量表(CTDI-CV)。方法　研究分两阶段进行。第一阶段以 8 个焦点小组及专家小组收集意见 , 确定 CTDI-CV 的内容

效度。第二阶段是问卷调查 ,目的是测试不同地区的学生对各项目用词的理解 , 强化问卷的信效度 , 及测量 CTDI-CV 所反映

学生整体的批判性思维能力。问卷调查分两期在中国不同地区进行测试。首轮 460 名学生参与问卷测试 , 次轮共 1829 人。

结果　CTDI-CV 保留 CCTDI 所测量的批判性思维的七方面特质 , 其特点有三:①问卷所选用的词汇 ,是通过焦点小组讨论而

采纳的 ,以确保学生能理解语意。 ②其中 16 项目加入情境化描述 ,或在用词上顾及中华文化重谦厚的价值 ,使学生更能掌握

各项目所测量的要点。 ③CTDI-CV 简化了 CCTDI 的计算得分程序 , 但分值与 CCTDI 相等。 CTDI-CV 的内容效度

(CVI)=0.89。α值 0.90 ,特质的α值为 0.54 ～ 0.77 , 显示颇高的内部一致性。批判性思维能力总分是 287.89 ,为正性的表

现。除寻找真相(37.66)和系统化能力(38.15)稍低 , 其他五方面的批判性思维特质均高于 40 分 ,呈正性的表现。结论　

CTDI-CV 有助学生反思个人批判性思维的表现 , 教师也可在设计教学课程时能跟据学生的表现加强某方面的学习 , 使学生充

分地发挥批判性思维。
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【Abstract】　Objective　Aim In collabo rating nurse educato rs from different Chinese communities , this study aimed to test the validi-

ty and reliability of a Chinese version of critical thinking disposition inventory(CTDI-CV), which has conceptual equivalence w ith the

California Critical Thinking Disposition Invento ry (CCTDI), and at the same time is cultur ally sensitive to be applied in Chinese-

speaking students.Method　The study comprised two phases.The first phase was focus g roup interview s and exper t panel review fo r

establishing the content validity of CTDI-CV.The second phase w as questionnaire survey , fo r testing CTDI-CV' s comprehensibility

and reliability , and establishing the normative index of disposition toward critical thinking of nursing students in different Chinese

communities.Two rounds of questionnaires w ere conducted.The first round involved 460 students from five Chinese cities.And the

second round had 1829 students from six Chinese cities.Results　CTDI-CV is adopted from CCTDI , w hich conceptualizes the con-

stituents of CT disposition in seven aspects.They are truth seeking , open-mindedness , inquisitiveness , analy ticity , systematicity ,

critical thinking self-confidence , and cognitive ma turity.CTDI-CV has three major modifications.First , the item w ordings w ere se-

lected f rom the focus interview verbatim transcriptions.This is to ensure that the language used is comprehensible by students at high

school level.Second , 16 items were contextualized by adding a hypothetical situation o r by accommodating the Chinese cultural norms

that takes modesty as a vir tue in the item descriptions.Third , CTDI-CV simplifies the scoring fo rmula of CCTDI , but retaining the

same subscale and total scoring points.The overall CV I w as 0.89 , with the subscale CVI ranging from 0.6 to 1.The overall alpha

w as 0.90.Subscale alphas ranged between 0.54 and 0.77.These readings show satisfactory content validity and internal consisten-

cy.The total CTDI-CV score was 287.89 , and five subscale scores were >40.The Chinese students showed overall positive critical

thinking dispositio n except in the aspects of truth seeking and sy stematicity.Conclusion　CTDI-CV is instrumental to help students

reflect on their ow n critical thinking capabilities.The results are indicative for teachers to design learning activities for enhancing stu-

dents' critical thinking , and to evaluate the effect of such teaching activities.
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　　培育学生的思辩能力 ,特别是创新思维及批判性思维 ,

是高等护理教育的重要一环[ 1] 。 此项研究汇聚两岸四地的

护理教育者 ,制定一份适于本土文化的“批判性思维能力测

量表” (C TDI-CV , Critical Thinking Disposition Inventory-

Chinese Version)。 CTDI-CV有助评估护理课程设置和相关

教学法 ,以促进护生发展批判性思维 , 并为推动高等护理教
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育进一步改革提供依据[ 2] 。

1　对象与方法

研究分两阶段进行。第一阶段以焦点小组 (Focus

g roup)及专家小组收集意见 , 确定 CTDI-CV 的内容效度;第

二阶段是问卷调查 ,测试 CTDI-CV 的信度。

1.1　工具

为了解学生的批判性思维能力的性格表现 , Facione 等

研制 California Critical Thinking Disposition Inventory (CCT-

DI), 测量批判性思维 7 个方面的特质:寻找真相 、开放思想 、

分析能力 、系统化能力 、批判思维的自信心 、求知欲和认知成

熟度[ 3] 。表 1 详列这些特质的定义(表 1)。 CCTDI 的测量

表有 75 个项目 , 采用 6 分制 Likert 量表格式 , 1=非常赞同 ,

6=非常不赞同。全卷需用大约 20min 完成。分数经统计分

析后 , 40 分或以上表明在某特质有较强表现;总分 280 或以

上 ,表明有正性的批判性思维能力[ 4] 。 CC TDI 的α值 0.9 , 7

个特质的α值为 0.72～ 0.80 , 显示有高的内部一致性[ 5] 。

表 1　批判性思维能力的特质

批判性思维特质 定义

寻找真相 对寻找知识抱着真诚和客观的态度。若找出的答案与个人原有的观点不相符 ,甚至与个人信念背驰 , 或影响自身利
益 ,也在所不计

开放思想 对不同的意见采取宽容的态度 ,防范个人偏见的可能

分析能力 能鉴定问题所在 ,以理由和证据去理解症结和预计后果

系统化能力 有组织 ,有目标地去努力处理问题

批判思维的自信心 对自己的理性分析能力有把握

求知欲 对知识好奇和热衷 ,并尝试学习和理解 ,就算这些知识的实用价值并不是直接明显

认知成熟度 审慎地作出判断 、或暂不下判断、或修改已有判断。有警觉性地去接受多种解决问题的方法。即使在欠缺全面知识的
情况下 ,也能明白一个即使是权宜的决定有时总是需要的

　　香港及台北均使用此量表对护生做评估 ,但结果显示不

稳定的内部一致性。香港用原文的 CCTDI 给护生测量 ,α值

0.85 , 7 个特质的α值为 0.34 ～ 0.76[ 6] ;台北的 CC TDI 中译

版 ,α值 0.71 , 特质的α值为 0.34～ 0.71[ 7] 。虽然香港护生

的英语读写能力颇强 , 但思考的语言是母语。故 CCTDI 的

原版未必能准确地反映他们的批判性思维能力[ 8] 。 Yeh 认

为导致不理想的信度原因是由于 CCTDI 反映西方社会的价

值 ,中译版只着眼于内容的语义等值(semantic equivalence),

但未有考虑批判性思维的行为表现与文化传统相关的一

面[ 7] 。此项研究是进一步从概念等值 (conceptual equiva-

lence)的层面 , 修订 CCTDI 的中译版 ,使其内容反映中国文

化特色。

1.2　焦点小组

老师根据护生的学业表现 ,推荐成绩优良者参加焦点小

组讨论。共 45 名来自香港及内地护生 ,分成 8 个焦点小组 ,

做约两小时的面谈 , 表达他们对批判性思维的看法和对

CCTDI项目和用词上的理解。经学生的同意 ,面谈的内容录

音 ,加以文字整理。分析的结果用作制定 CTDI-CV 的项目。

结果是在原本的 75 个项目外 , 新增了 5 个项目。

随后由专家小组确认其内容效度。 3 位来自香港 、内地

和台湾地区的护理专家对问卷进行评定。专家们评估每项

目能否确切地从正性或负性表达批判性思维。他们的同意

程度以内容效度指数(CVI)计算。结果显示 7 个特质的 CVI

是 0.6 ～ 1;寻找真相 、开放思想 、分析能力被评估为 1 , 系统

化能力和批判思维的自信心是 0.9 , 求知欲和认知成熟度分

别得到 0.8 和 0.6 , 总 CVI 是 0.89。

1.3　问卷调查

调查的目的是测试不同地区的学生对 CTDI-CV 各项目

用词的理解 ,强化问卷的信效度 , 以及测量 CTDI-CV 所反映

学生整体的批判性思维能力。问卷调查分两期进行。

首轮测试在 2002 年夏进行。 460 名学生自愿参与问卷

测试 ,分别在香港(57%)、广州(12%)、成都 (8.7%)、深圳

(8.5%)、杭州(7.6%)、上海(6.3%)回收。平均年龄 20 ～

24 岁。其中男女百分比分别为 15.7%和 84.3%。护生占

75.1%, 其余的是文科生(9.6%)和理科生(15.3%)。 教

育程度为高中(20.8%)、中专(8.6%)、大专(17.7%)、本

科(49.9%)、硕士(2.9%)。数据以 SPSS 做统计学分析 , 按

项目的相关子数将 80 个项目中的 10 个弱项目删减 ,整理成

70 个项目的 CTDI-CV , 并进行第二轮测试。

第二次的问卷测试于 2002 年秋进行 , 自愿参加填写

CTDI-CV 的护生共 1829 人 , 来自香港的学生较多 (49.

4%),其余则来自台北 (19%)、成都 (12.5%)、澳门 (8.

5%)、上海(5.7%)、武汉(4.9%)。平均年龄 20 ～ 24 岁。大

专学历有 600 人(34.3%), 本科生占 1041 人(59.5%), 硕

士生占 110 人(6.2%)。数据输入 SPSS , 计算问卷的内在一

致性 ,以及学生批判性思维能力的分数 。

2　结　果

CTDI-CV 保留 CCTDI所测量的批判性思维的 7个方面

的特质 ,见附录。 CTDI-CV 不同之处有:①问卷所采用的词

汇是通过焦点小组讨论而制定的 ,以确保学生能理解语意。

②其中 16 个项目加入情境化描述 , 或在用词上顾及中华文

化重谦厚的价值 ,使学生更能掌握各项目所测量的重点 。 ③

全问卷共 70 个项目 , 每一特质有 10 项。正性项目共 30 题 ,

负性的有 40 题。 CTDI-CV 简化了 CCTDI 的计算得分程序 ,

但总分值与 CCTDI 相等 , 最高是 420 分[ 4] 。 CTDI-CV 的α

值 0.90 , 特质的α值为 0.54 ～ 0.77 , 显示颇高的内部一致

性 ,见表 2。批判性思维能力总分是 287.89 , 为正性的表现。

除寻找真相(37.66)和系统化能力(38.15)稍低 , 其他 5 方
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面的批判性思维特质均高于 40 分 , 见表 3。

表 2　CTDI-CV 与 CCTDI 的信度比较

批判性思维特质

内在一致性α值

CTDI-CV
(n=1829)

CC TDI-中译版
(Yeh , 2002)〔7〕

(n=214)

CC TDI

(Yeh , 2002)〔7〕

(n=196)

寻找真相 0.57 0.48 0.62

开放思想 0.54 0.34 0.53

分析能力 0.62 0.40 0.52

系统化能力 0.64 0.47 0.62

批判思维的自信心 0.76 0.68 0.73

求知欲 0.77 0.73 0.70

认知成熟度 0.57 0.46 0.64

总分 0.90 0.71 0.79

表 3　CCTDI-CV与 CCTDI 的评分比较( x±s)

批判性思维特质
CTDI-CV

(n=1829)

Yeh 2002〔7〕

(n=214)

Ip ,et al 2000〔6〕

(n=122)

寻找真相 37.66±0.75 31.21±4.48 31.88±4.44

开放思想 42.64±5.34 39.03±5.03 38.07±4.10

分析能力 43.01±5.29 41.48±5.16 40.56±4.99

系统化能力 38.15±5.99 36.32±4.94 36.84±4.92

批判思维的自信心 40.33±6.24 41.63±6.95 38.30±6.48

求知欲 44.61±6.35 46.36±5.90 42.12±6.66

认知成熟度 41.50±5.59 36.13±5.07 36.97±4.93

总分 287.89±29.71 273.38±23.41 264.70±24.01

3　讨　论

本文指出以往采用的语义等值方法来翻译西方研制的

量表 ,有明显不足之处。 本研究尝试从概念等值的层面 , 透

过本土化的诠译过程 ,制定批判性思维能力(中文版)测量表

(CTDI-CV)。

在概念等值的层面上 ,研究组首先听取焦点小组对批判

性思维的诠译 ,确定与 CCTDI的理解相符(表 1), 以至大家

在共识的基础上表达意见。在 CCTDI 本土化的过程中 , 研

究组发现学生较偏向情境思维和看重经验中学习 , 他们较难

掌握没有处境或具体描述的句子。例如“要从不同的见解中

选择其一 ,是极不容易的” ,加上“面对有争议的论题”于句子

前 ,学生便能用这一情境去评估自己的反应。另一例子是原

文的“付出高的代价” , 代价对学生来说较抽象 , 加入代价的

例子(金钱 ,时间 , 精力), 学生便清楚“代价” 的意思。这可

能是中西方思考方式不同 ,西方人习惯用抽象逻辑去理解抽

象概念 , 但中国人较少单用抽象逻辑 , 故引用例子有助对抽

象概念的理解[ 9] 。有关经验中学习 , CTDI-CV 加入一正性

项目“我经常反复思考在实践和经验中的对与错”和一负性

项目“个人的经验是验证真理的唯一标准” ,以测量学生在思

考方式上的批判能力。

有些项目隐含西方社会约定俗成的信念和想法 , 而这些

想法不与华人社区共通。在焦点小组中 , 学生甚少运用“骄

傲”来表达自己对成就的感受 , 因为这个词语给他们有夸大

的感觉。他们会接受“欣赏”和“满足”来形容自己的感受。

中国社会并不追求个人主义 ,在人与人的交往中 , 中国人习

惯在任何事上不把功劳归于自己 , 称别人的意见为“高见” ,

自己的是“愚见” [ 10] 。中国的儒家思想亦传达谦虚中庸的信

息 ,使中国人表达自己时较含蓄。新增的项目“我害怕在课

堂上提问”表现了中国社会中维护面子的文化 , 在课堂上提

问会显示自己的弱点 ,为了避免丢脸 ,学生宁愿选择不提问。

但是 ,学生仍会提问 ,只是他们较喜欢在课堂后与老师面对

面的直接发问[ 9 , 11] 。虽然如此 , 这不代表他们没有自信 , 从

对批判思维的自信特质得分中可见学生是有自信的。

表 2 显示 CTDI-CV 的信效度较 CCTDI 中译版高 ,更确

切反映中国学生的批判性思维能力。表 3 说明华人地区学

生的批判性思维能力呈正性 , 并不如 Ip 及 Yeh 等的调查所

显示的未能达标。然而 , 在 7 个方面的特质中 , 寻求真相和

系统化能力在不同研究的结果中均持续偏低(表 3)。如何

加强学生在这两方面的培育是值得关注的。

4　小　结

本研究汇聚两岸四地的护理教育者 , 旨在制定一份适合

本土文化的“批判性思维能力测量表” , 结果显示从概念等值

的层面上 ,透过焦点小组及多轮问卷调查的方式做本土化的

诠译是一个有效的研究法。在全球化和国际化的大气候下 ,

此研究法有助促进东西文化交流 ,在互通的基础上引入较前

沿的西方研究成果 ,并将其本土化 , 以适用于华人社区。 CT-

DI-CV 有助学生反思在批判性思维的表现 , 教师也可用以评

估学生的批判思维能力 ,在设计教学课程时能根据学生的表

现加强某方面的训练 ,使学生充分地发挥批判思维。
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附录

批判性思维能力(中文版)测量表(CTDI-CV)的分类项目

寻找真相

　面对有争议的论题 ,要从不同的见解中选择其一 ,是极不容易的。2 , 3)

　对某件事如果有四个理由赞同 , 而只有一个理由反对 ,我会选择赞同这件

事。2 ,3)

　即使有证据与我的想法不符 ,我都会坚持我的想法。2)

　处理复杂的问题时 ,我感到惊惶失措。2)

　当我表达自己的意见时 ,要保持客观是不可能的。2)

　我只会寻找一些支持我看法的事实 ,而不会去找一些反对我看法的事实。2)

　有很多问题我会害怕去寻找事实的真相。2)

　既然我知道怎样作这决定 ,我便不会反复考虑其他的选择。2 ,3)

　我们不知道应该用什么标准来衡量绝大部分问题。2)

　个人的经验是验证真理的唯一标准。1 , 2)

开放思想

　了解别人对事物的想法 ,对我来说是重要的。

　我正尝试少作主观的判断。

　研究外国人的想法是很有意义的。

　当面对困难时 ,要考虑事件所有的可能性 ,这对我来说是不可能做到的。2 , 3)

　在小组讨论时 ,若某人的见解被其他人认为是错误的 ,他便没有权利去表达

意见。2 ,3)

　外国人应该学习我们的文化 ,而不是要我们去了解他们的文化。2)

　他人不应该强逼我去为自己的意见作辩护。2)

　对不同的世界观(例如:进化论 、有神论)持开放态度 ,并不是那么重要。2 , 3)

　各人有权利发表他们的意见 ,但我不会理会他们。2)

　我不会怀疑众人都认为是理所当然的事。1 , 2)

分析能力

　当他人只用浅薄的论据去为好的构思护航 ,我会感到着急。

　我的信念都必须有依据支持。

　要反对别人的意见 ,就要提出理由。

　我发现自己常评估别人的论点。

　我可以算是个有逻辑的人。

　处理难题时 ,首先要弄清问题的症结所在。

　我善于有条理地去处理问题。

　我并不是一个很有逻辑的人 ,但却常常装作有逻辑。2)

　要知道哪一个是较好的解决方法 ,是不可能的。2)

　生活的经验告诉我 , 处事不必太有逻辑。2 , 3)

系统化能力

　我总会先分析问题的重点所在 ,然后才解答它。

　我很容易整理自己的思维。

　我善于策划一个有系统的计划去解决复杂的问题。

　我经常反复思考在实践和经验中的对与错。1)

　我的注意力很容易受到外界环境影响。2 , 3)

　我可以不断谈论某一问题 ,但不在乎问题是否得到解决。2)

　当我看见新产品的说明书复杂难懂时 ,我便放弃继续阅读下去。1 ,2)

　人们说我作决定时过于冲动。2)

　人们认为我作决定时犹豫不决。2)

　我对争议性话题的意见 ,大多跟随最后与我谈论的人。2)

批判思维的自信心

　我欣赏自己拥有精确的思维能力。4)

　需要思考而非全凭记忆作答的测验较适合我。

　我的好奇心和求知欲受到别人欣赏。4)

　面对问题时 ,因为我能作出客观的分析 ,所以我的同辈会找我作决定。3)

　对自己能够想出有创意的选择 ,我很满足。4)

　做决定时 ,其他人期待我去制定适当的准则作指引。

　我的求知欲很强。

　对自己能够了解其他人的观点 ,我很满足。4)

　当问题变得棘手时 ,其他人会期待我继续处理。

　我害怕在课堂上提问。1 , 2)

求知欲

　研究新事物能使我的人生更丰富。

　当面对一个重要抉择前 ,我会先尽力搜集一切有关的资料。

　我期待去面对富有挑战性的事物。

　解决难题是富有趣味性的。

　我喜欢去找出事物是如何运作的。

　无论什么话题 ,我都渴望知道更多相关的内容。

　我会尽量去学习每一样东西 ,即使我不知道它们何时有用。

　学校里大部分的课程是枯燥无味的 ,不值得去选修。2)

　学校里的必修科目是浪费时间的。2)

　主动尝试去解决各样的难题 ,并非那么重要。2)

认知成熟度

　最好的论点 ,往往来自于对某个问题的瞬间感觉。2)

　所谓真相 ,不外乎个人的看法。2)

　付出高的代价(例如:金钱 、时间 、精力),便一定能换取更好的意见。2 , 3)

　当我持开放的态度 ,便不知道什么是真 、什么是假。2)

　如果可能的话 ,我会尽量避免阅读。2)

　对我自己所相信的事 ,我是坚信不疑的。2 , 3)

　用「比喻」去理解问题 ,像在公路上驾驶小船。2 ,3)

　解决难题的最好方法是向别人问取答案。2)

　事物的本质和它的表象是一致的。2)

　有权势的人所作的决定便是正确的决定。2)

备注:1)新加的项目;　2)负性项目;　3)境化的词句;　4)顾及中华文化重谦

厚的价值的用词
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