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RESUMEN. El plagio académico entre el alumnado universitario puede entenderse de varias formas;
por ejemplo el uso de un material de otra fuente haciéndolo pasar como propio sin proporcionar
las correspondientes referencias o, también, la presentacion del trabajo de otro estudiante, o usar
un mismo trabajo en dos asignaturas diferentes. Las cifras de plagio entre estudiantes universitarios
varian entre un 19% a un 81%. Para abordar este tema, es necesario primero tener una aproximacion
de las cifras de plagio en nuestra universidad. El objetivo de este estudio es estimar la frecuencia de
plagio entre estudiantes universitarios de la Universidad de Alicante en funcion de la edad, el sexo,
la titulacion y si han recibido formacién sobre plagio previamente. Se ha realizado una encuesta a
305 alumnos de tres titulaciones diferentes. Los resultados muestran que la frecuencia de plagio
directo fue de 6,6 y de 8,2 por pares, sin diferencias por edad y sexo. Un alto porcentaje de alumnos
piensa que el plagio es inevitable,dato que debe hacernos recapacitar sobre la importancia de
establecer medidas para disminuir esta creencia. No obstante, no sélo debe profundizarse en la
formacion, dado que también sefialan como causas la sobrecarga de trabajo e incluso la comodidad.

Palabras clave: plagio, integridad académica, educacion.
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1. INTRODUCCION

La integridad académica es un concepto que abarca una serie de valores que
incluyen la honestidad, la confianza, el respeto, la equidad y la responsabilidad y
que deben ser respetados por toda la comunidad universitaria incluyendo
profesores y alumnos. Consiste en asegurar que, en la investigacion, y en la
ensefnanza y el aprendizaje se actua de acuerdo a estos principios. Por ejemplo, la
necesidad de reconocer las contribuciones intelectuales de otras personas, ser
responsables de nuestros actos, y mostrar justicia y transparencia en todos los
aspectos de la vida universitaria (Bretag, 2013).

1.1. Problema

Entre las actividades que pueden infringir la integridad académica se
encuentra el plagio. Plagiar se define en el diccionario de la Real Academia
Espafiola como “copiar en lo sustancial obras ajenas, dindolas como propias”. El
plagio académico entre el alumnado universitario puede entenderse de varias
formas; por ejemplo el uso de un material de otra fuente haciéndolo pasar como
propio (bien completo o por partes) sin proporcionar las correspondientes
referencias o, también, la presentacion del trabajo de otro estudiante o compafiero,
con o sin el conocimiento de esa persona, o presentar un mismo trabajo en dos
asignaturas diferentes conocido como auto-plagio (Park, 2003). También se
pueden clasificar en funcién de la intencionalidad; asi diferenciamos el plagio
hecho con intencion, en el que las ideas y textos de otros se presentan de forma
directa como propios, y el plagio hecho sin intencién, en el que las citas y parafrasis
se realizan de forma incorrecta o cuando simplemente no se citan las fuentes
porque no se sabe cdmo hacerlo (Egaiia, 2012).

1.2. Revision de la literatura

Para abordar este tema, el primer paso que se requiere es tener una
aproximacion de las cifras de plagio en nuestra universidad. En Espaiia, Sureda y
Comas en su estudio entre universitarios en la Universidad de las Islas Baleares
refieren una cifra del 61% y un 3% afirma haber entregado como propios trabajos
previamente realizados por otros estudiantes. En otra investigacion realizada en la
Universidad de Mondragén en el Pais Vasco, un tercio de los estudiantes afirma
que no cita a los autores de la informacidn que utilizan e incluso en opinidn de sus
profesores lo hacen con menos frecuencia (Egafia, 2012). En estudios
internacionales las cifras oscilan entre un 19% y un 81% (Bretag, 2013).

1.3. Proposito

Asi, el objetivo de este estudio es estimar la frecuencia de plagio entre
estudiantes universitarios de la Universidad de alicante en funcion de la edad, el
sexo, la titulacion y si han recibido formacion sobre plagio previamente.
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2. METODOLOGIA

2.1. Descripcion del contexto y de los participantes

Estudio descriptivo mediante una encuesta transversal. La poblacion de
estudio esta compuesta por una muestra de estudiantes de la Universidad de
Alicante de las facultades de ciencias, derecho y educacion. En concreto se
seleccionaron 15 alumnos de la asignatura de Contactologia Il en el curso de tercero
del Grado en Optica y Optometria, 220 alumnos de la asignatura de Muisica en la
Educacion Primaria del curso segundo del Grado de Magisterio Primaria, y 70 en
Salud Laboral del curso segundo del Grado de Relaciones Laborales. En total
ascendia a un total de 305 matriculados en las asignaturas.

2.2. Instrumentos

Para la recogida de informacion se utilizé una modificacion del cuestionario
elaborado por el equipo de investigacion y que ya se utilizd en la experiencia piloto
del afio pasado (Anexo 1). Se dividia en 3 bloques; 1) el primero correspondiente a
los datos sociodemograficos (edad, sexo y asignatura) y si habia recibido formacion
previa sobre el plagio, en caso afirmativo donde, 2) el segundo incluye dos
preguntas: una sobre plagio directo (Se comete cuando: se copia directamente de
internet y no se reconoce al autor original, ni se usan comillas) y otra sobre plagio
de pares (utilizar el trabajo de otros compaiieros y presentarlo como propio). El
tercero era una serie de 15 afirmaciones referentes a situaciones relacionadas con
el plagio en que los estudiantes debian de sefialar verdadero o falso segun
estuvieran o no de acuerdo. Estas recogian aspectos del plagio directo (itemsi-5, 7,
10, 11y 12), por pares (items 8, 9, 13), autoplagio (6) y actitud ante al plagio (items
14, 15). Por tltimo, se dejo una pregunta abierta de comentarios por si los alumnos
querian expresar algun aspecto sobre el tema.

Este cuestionario fue informatizado y puesto a disposicidon de los alumnos
on-line en el campus virtual de la Universidad de Alicante al que tanto alumnos
como profesores tienen acceso.

2.3. Procedimientos

Durante febrero se comunic6 a los alumnos que estaba disponible en campus
virtual un enlace que daba acceso al cuestionario. Se les explico la importancia de
responderlo para disefiar futuras acciones formativas. Previo a esta etapa se realizd
una prueba piloto con 15 alumnos de magisterio para asegurar que el proceso
estaba claro por parte de los alumnos. El equipo de investigacion realizé diferentes
reuniones, previas a la prueba piloto, y posteriormente también con los alumnos,
en las que se analizaron de manera detallada el cuestionario y las dificultades de
comprension.

En relacion al andlisis de los datos, en primer lugar se realizé un estudio de
la calidad de la informacion. Para ello se realizé la depuracion de los datos a través
de la observacion de la distribucion de frecuencias de todas las variables del
estudio, identificando posibles valores atipicos o extremos para la deteccion de los
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errores de grabacidon, de observacion y la correccion de dichos errores. A
continuacion, se llevo a cabo un estudio descriptivo. El andlisis descriptivo de las
variables que configuran nuestra muestra, consistio en calcular la media aritmética
acompafiada de la desviacién estdndar, junto con el rango, para la edad (variable
cuantitativa). Para las variables cualitativas se calculd su frecuencia e Intervalos de
Confianza al 95% (IC95%), las cuales son sexo, titulacién y edad recodificada en
grupos.

Se estimaron las frecuencias de plagio directo y plagio de pares mediante
frecuencias con sus intervalos de confianza al 95% y un analisis comparando por
sexo, titulaciéon y edad. Para estos contrastes se establecio un nivel de significacion
ade 0,05. Se estimaron las frecuencias de conocimientos sobre plagio. Se estimaron
frecuencias de estos mismos conocimientos solo entre los que si reconocieron
haber cometido plagio y valorando las diferencias con los que no lo cometieron
mediante la prueba Chi cuadrado. De igual modo, se estimaron frecuencias de
aciertos en los que si recibieron formacion previa sobre plagio, valorando las
diferencias con los que no recibieron formacion previa sobre plagio. Mediante
modelos de regresion binomial multivariante, se calcularon razones de prevalencia
primero para ver si existe asociacion entre las variables sociodemograficas y haber
cometido plagio, segundo para ver la asociacion entre el conocimiento sobre plagio
y haber cometido plagio, y tercero para ver asociacion entre el conocimiento sobre
plagio y haber recibido formacién previa sobre plagio. También se recogieron los
comentarios de los alumnos mediante la pregunta abierta Seriala si tienes algin
comentario sobre el plagio o sobre por qué crees que se hace, y se sacaron las ideas
principales que subyacen en los mismos. Los andlisis estadisticos se realizaron con
el software Stata 11.1.

3. RESULTADOS

Un total de 305 alumnos respondieron el cuestionario, lo que supone una tasa
de respuesta de cerca del 98% de los alumnos matriculados. La muestra con una
edad media de 23 afios y con mayoria de mujeres (en una proporcion 3:1), incluia
un 63,9% de participantes que no habian recibido previamente formacion sobre el
plagio (Tabla 1).

Tabla 1. Caracteristicas de la muestra

n % (IC95%)

Total 305 100
Titulacion

Optica y Optometria 15 4,9 (2,5-7,3)

Magisterio 220 72,1 (67,1-77,2)

RRLLy RRHH 70 23,0 (18,2-27,7)
Formacidn previa sobre plagio

No 195 63,9 (58,5-69,3)

Si 10 36,1 (30,6-41,5)
Sexo
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Mujer 226 74,1 (69,1-79,0)

Hombre 79 25,9 (20,9-30,8)
Edad por grupos

19-23 230 754 (70,5-80,3)

24-28 46 15,1 (11,0-19,1)

>28 29 9,5 (6,2-12,8)
Edad

Media Sd (min-max) 22,7 4,7 (19-45)

Como se observa en la Tabla 2, se encuentran diferencias estadisticamente
significativas de haber cometido plagio directo segun la titulacién (p=0,003) y de
haber cometido plagio por pares segtin el sexo (p=0,031). El Grado en Optica y
Optometria presenta la mayor prevalencia de plagio directo, un 26,7% de los
estudiantes reconocen haberlo cometido, mientras que el plagio por pares es mas
frecuente en los hombres (13,9%) que en las mujeres (6,2%). Para el resto de
caracteristicas de la muestra, no se observan diferencias.

Tabla 2. Frecuencia (Prevalencia) de haber cometido plagio directo y plagio por pares en
funcion de las caracteristicas de la muestra.

Frecuencia de plagio

Directo Por pares
p valor p valor
n % n %
Total 20 6,6 25 8,2
Titulacion 0,003 0,902
Opticay
Optometria 4 26,7 1 6,7
Magisterio 10 4,5 19 8,6
RRLL y RRHH 6 8,7 5 7,1
Formacidn previa sobre
plagio 0,934 0,994
No 13 6,7 16 8,2
Si 7 6,4 9 8,2
Sexo 0,342 0,031
Mujer 13 5,8 14 6,2
Hombre 7 8,9 u 13,9
Edad por grupos 0,220 0,106
19-23 18 7,9 23 10,0
24-28 2 43 2 43
>28 0 / o /

El conocimiento que los participantes tienen sobre el plagio, se refleja en la
frecuencia de aciertos al contestar a cada una de las 15 afirmaciones del
cuestionario (Tabla 3). Mas del 50% de los participantes han acertado al contestar
a 13 de las afirmaciones, tan solo se aprecia desconocimiento sobre si se considera
plagio cuando un mismo trabajo se entrega en dos asignaturas diferentes tanto si
se trata de plagio por pares como de auto-plagio, con un 48,2 y 33,8% de aciertos
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respectivamente. Se puede observar que 5 de las 12 afirmaciones sobre plagio
directo presentan una frecuencia de aciertos mayor o igual al 80%, lo mismo
sucede con 2 de las 3 afirmaciones sobre plagio por paresy en 1 de las 2 afirmaciones
sobre actitudes frente al plagio. Incluso se llega casi al 100% de aciertos, cuando se
pregunta si es plagio cuando un articulo publicado online se presenta como propio,
o si la informacion obtenida de Internet o de otra fuente se puede copiar y pegar
sin referenciar.

Tabla 3. Frecuencia de conocimiento sobre plagio o aciertos en afirmaciones acerca del
plagio en toda la muestra

Frecuenci
ade
Todos los alumnos/as aciertos
n %
Afirmaciones que miden el conocimiento de plagio directo
1) Seria plagio cuando un/a estudiante accede a un articulo publicado online y lo 303 993

presenta en una asignatura como trabajo propio

2) Seria plagio cuando un/a estudiante copia y pega informacion obtenida de
Internet en un trabajo de una asignatura, o en un trabajo fin de grado/madster sin 303 99,3
referenciar la fuente

3) Un/a estudiante copia el trabajo de un compariero de un afio anterior y lo

, . , . 2 82,
envia como propio, no seria plagio >3 2
4) Seria plagio cuando un/a estudiante copia y pega dos lineas de un material 528 8.0
obtenido a través de Internet sin referenciar la fuente 3% 7%
5) Seria plagio cuando un/a estudiante copia y pega una figura/tabla de un 568 8
material obtenido a través de Internet sin referenciar la fuente 79
7) Un/a estudiante cita una lista de referencias en su trabajo copiados de otro s 6
texto y que realmente no ha utilizado, no seria plagio 72 554
10) Se pueden cambiar unas palabras copiadas de otro texto por otras para -8 <8
realizar un trabajo de una asignatura ya que esto no seria plagio 7 594
11) No es necesario referenciar la obra de otra persona cuando se obtiene de 302 99,0

Internet
12) Es aceptable utilizar una fotografia de Internet sélo si se cita la fuente original 218 71,5
Afirmaciones que miden el conocimiento de plagio por pares

8) No seria plagio cuando un/a estudiante copia el trabajo de un/a amigo/a

. i . 28 )

sustituyendo el nombre y presentandolo como propio > 934

9) No seria plagio cuando un/a estudiante presenta como propio el trabajo de un 500

compaiiero de curso 90 954

13) No se considera plagio si un mismo trabajo se entrega en dos asignaturas . 35

diferentes 4745
Afirmacion que mide el conocimiento del auto-plagio

6) Seria auto-plagio cuando un/a estudiante usa un mismo trabajo en dos o 3

asignaturas diferentes 3 33
Afirmaciones que miden las actitudes ante el plagio

14) El plagio es inevitable, todos lo hacen en algiin momento. 173 56,7

15) Bajo ciertas circunstancias, es aceptable copiar un documento y entregarlo 274 80,8

CcOmo propio
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La frecuencia de aciertos entre los alumnos que reconocen haber cometido
plagio (directo o por pares) se observa en la Tabla 4. Con respecto a los que no han
cometido plagio, inicamente existen diferencias al responder a los items 2, 5, 14 y
15. Tanto los estudiantes que han cometido plagio directo (p=0,0113) como plagio
por pares (p=0,031) presentan un menor conocimiento de si es plagio cuando un/a
estudiante copia y pega informacion obtenida de Internet en un trabajo de una
asignatura, o en un trabajo fin de grado/master sin referenciar la fuente. Los
estudiantes que han cometido plagio por pares han tenido menos aciertos al
responder si es plagio cuando un/a estudiante copia y pega una figura/tabla de un
material obtenido a través de Internet sin referenciar la fuente, o si, bajo ciertas
circunstancias, es aceptable copiar un documento y entregarlo como propio;
asimismo, los estudiantes que han cometido plagio directo han respondido con
mayor frecuencia que el plagio es inevitable, todos lo hacen en algin momento.

Tabla 4. Frecuencia de conocimiento sobre plagio, en aquellos/as alumnos/as que
reconocen haber cometido plagio.

Alumnos que reconocen haber cometido Plagio directo Plagio por pares

plagio n % p valor n % p valor

Afirmaciones que miden el conocimiento
de plagio directo

1) Seria plagio cuando un/a

estudiante accede a un articulo

publicado online y lo presenta en 20 100,0 0,707 25 100,0 0,672
una asignatura como trabajo propio

V)

2) Seria plagio cuando un/a
estudiante copia y pega
informacion obtenida de Internet
en un trabajo de una asignatura, o
en un trabajo fin de grado/master
sin referenciar la fuente (V)

19 950 0,013 24 96,0 0,031

3) Un/a estudiante copia el trabajo
de un compaiiero de un afio
anterior y lo envia como propio, no
seria plagio (F)

16 80,0 0,690 20 80,0 0,682

4) Seria plagio cuando un/a

estudiante copia y pega dos lineas

de un material obtenido a través de 13 65,0 0,136 16 64,0 0,077
Internet sin referenciar la fuente

V)

5) Seria plagio cuando un/a

estudiante copia y pega una

figura/tabla de un material 15 75,0 0,069 18 72,0 0,011
obtenido a través de Internet sin

referenciar la fuente (V)

7) Un/a estudiante cita una lista de
referencias en su trabajo copiados

de otro texto y que realmente no ha 60,0 0,749 12 48,0 0,377
utilizado, no seria plagio (F)
10) Se pueden cambiar unas 45,0 0,215 u 44,0 0,128

palabras copiadas de otro texto por
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otras para realizar un trabajo de
una asignatura ya que esto no seria
plagio (F)

11) No es necesario referenciar la

obra de otra persona cuando se 20 100,0 0,644 25 100,0 0,603
obtiene de Internet (F)

12) Es aceptable utilizar una
fotografia de Internet sdlo si se cita 17 85,0 0,163 17 68,0 0,688
la fuente original (V)

Afirmaciones que miden el conocimiento
de plagio por pares
8) No seria plagio cuando un/a
estudiante copia el trabajo de un/a
amigo/a sustituyendo el nombre y
presentandolo como propio (F)

17 85,0 0,116 23 85,8 0,251

9) No seria plagio cuando un/a
estudiante presenta como propio el
trabajo de un compaiiero de curso

(F)

13) No se considera plagio si un

mismo trabajo se entrega en dos 8 40,0 0,457 9 36,0 0,203
asignaturas diferentes (F)

20 100,0 0,309 23 85,8 0,915

Afirmacion que mide el conocimiento del

auto-plagio
6) Seria auto-plagio cuando un/a
estudiante usa un mismo trabajoen 5 25,0 0,385 4 16,0 0,050
dos asignaturas diferentes (V)

Afirmaciones que miden las actitudes
ante el plagio

14) El plagio es inevitable, todos lo
hacen en algiin momento. (F)

o)}

30,0 0,013 12 48,0 0,358

15) Bajo ciertas circunstancias, es
aceptable copiar un documentoy 16 80,0 0,134 19 76,0 0,017
entregarlo como propio (F)

Los estudiantes con formacién previa sobre plagio, han demostrado tener
mayor conocimiento al responder a los items 4 (p=0,003), 5 (p=0,001) y 14
(p<o,001), con respecto a los que no han recibido formacion (Tabla 5). Es decir, en
mayor porcentaje conocen que es plagio cuando un/a estudiante copia y pega dos
lineas o una figura/tabla de un material obtenido a través de Internet sin
referenciar la fuente, y que es falso que, el plagio es inevitable, todos lo hacen en
algin momento.

Tabla 5. Frecuencia de conocimiento sobre plagio, en aquellos/as alumnos/as que han
recibido formacion acerca del plagio con anterioridad

Alumnos que han recibido formacion previa sobre plagio p valor
0,
n %

Afirmaciones que miden el conocimiento de plagio directo
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1) Seria plagio cuando un/a estudiante accede a un
articulo publicado online y lo presenta en una 110
asignatura como trabajo propio (V)

2) Seria plagio cuando un/a estudiante copia y pega
informacion obtenida de Internet en un trabajo de una
asignatura, o en un trabajo fin de grado/master sin
referenciar la fuente (V)

109

3) Un/a estudiante copia el trabajo de un compafiero de

un afio anterior y lo envia como propio, no seria plagio g1
(F)

4) Seria plagio cuando un/a estudiante copia y pega dos
lineas de un material obtenido a través de Internet sin 96
referenciar la fuente (V)

5) Seria plagio cuando un/a estudiante copia y pega una
figura/tabla de un material obtenido a través de Internet 106
sin referenciar la fuente (V)

7) Un/a estudiante cita una lista de referencias en su

trabajo copiados de otro texto y que realmente no ha 63
utilizado, no seria plagio (F)

10) Se pueden cambiar unas palabras copiadas de otro

texto por otras para realizar un trabajo de una 71
asignatura ya que esto no seria plagio (F)

11) No es necesario referenciar la obra de otra persona

. 110
cuando se obtiene de Internet (F)

12) Es aceptable utilizar una fotografia de Internet sélo si
se cita la fuente original (V)

Afirmaciones que miden el conocimiento de plagio por pares

8) No seria plagio cuando un/a estudiante copia el
trabajo de un/a amigo/a sustituyendo el nombre y 103
presentandolo como propio (F)

9) No seria plagio cuando un/a estudiante presenta

. . - 106

como propio el trabajo de un compafiero de curso (F)

13) No se considera plagio si un mismo trabajo se 6

entrega en dos asignaturas diferentes (F) >
Afirmacion que mide el conocimiento del auto-plagio

6) Seria auto-plagio cuando un/a estudiante usa un

mismo trabajo en dos asignaturas diferentes (V) 37
Afirmaciones que miden las actitudes ante el plagio

14) El plagio es inevitable, todos lo hacen en algin 30

momento. (F)

15) Bajo ciertas circunstancias, es aceptable copiar un 103

documento y entregarlo como propio (F)

100,0

99,1

82,7

87,3

96,4

57,3

64,6

100,0

73,6

93,6

97,3

50,9

33,6

72,7

93,6

0,287

0,681

0,938

0,003

0,001

0,816

0,100

0,101

0,530

0,918

0,249

0,476

0,970

<0,001

0,099

Si se analiza la asociacion de entre las variables sociodemograficas y haber
cometido plagio (Tabla 6), se observa que la prevalencia de plagio directo en el
Grado de Magisterio es mucho menor que en Optica y Optometria (RP=0,16;
1C95%: 0,05-0,0) y que ser hombre incrementa mas del doble el riesgo de cometer

plagio por pares (RP=2,48; 1C95%: 1,17-5,26).
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Tabla 6. Asociacion (Razon de prevalencia) entre las covariables (sociodemograficas y
haber recibido formacion previa) y haber cometido plagio en un modelo de regresion
binomial (usando variables dummy).

Plagio directo

Plagio por pares

Razon de Razon de
prevalencia  (IC95%) prevalencia  (IC95%)
Titulacion
Optica y Optometria 1,00 1,00 1,00 1,00
Magisterio 0,16 (0,05-0,50) 1,62 (0,23-11,1)
RRLL y RRHH 0,37 (o,1-1,22) 1,64 (0,21-12,7)
Formacion previa sobre plagio
No 1,00 1,00 1,00 1,00
Si 1,00 (0,40-2,45) 1,09 (0,49-2,41)
Sexo
Mujer 1,00 1,00 1,00 1,00
Hombre 1,49 (0,62-3,58) 2,48 (1,17-5,26)
Edad por grupos
19-23 1,00 1,00 1,00 1,00
24-28 0,59 (0,14-2,52) 0,44 (0,11-1,78)
>28 / / / /

Ademas, segin recoge la Tabla 7, el haber cometido plagio directo esta
asociado con un menor conocimiento de los items 2 (RP=0,08; [C95%: 0,02-0,26) y
14 (RP=0,34; 1C95%: 0,13-0,88), mientras que el cometer plagio por pares se asocia
a mayores fallos al responder a los items 2 (RP=0,07; [C95%: 0,03-0,20), 4 (RP=0,42;

1C95%: 0,19-0,93) v 5 (RP=0,29; [C95%: 0,12-0,66).

Tabla 7. Asociacion (Razon de prevalencia) entre conocimiento sobre plagio y haber
cometido plagio, en modelos de regresion ajustados por variables sociodemograficas
(Titulacion, formacion previa sobre plagio, sexo y edad).

Plagio directo

Plagio por pares

Razén Razén
de de
prevalen prevalen
cia (IC95%) cia (IC95%)
Fallos en afirmaciones que miden el conocimiento de Loo Loo
plagio ’ ’
Aciertos en afirmaciones que miden el conocimiento
de plagio directo
1) Seria plagio cuando un/a estudiante accede a un
articulo publicado online y lo presenta en una / / / /
asignatura como trabajo propio (V)
2) Seria plagio cuando un/a estudiante copia y pega
informacion obtenida de Internet en un trabajo de o (0,02- 0o (0,03-
una asignatura, o en un trabajo fin de grado/master 0,26) 07 0,20)
sin referenciar la fuente (V)
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3) Un/a estudiante copia el trabajo de un

compafiero de un afio anterior y lo envia como 0,69 50’2;}_ 0,69 50’2)8_
propio, no seria plagio (F) 94 7
4) Seria plagio cuando un/a estudiante copia y pega
, . . : (0,19~ (0,19~
dos lineas de un material obtenido a través de 0,47 116) 0,42 0,03)
Internet sin referenciar la fuente (V) ’ 93
5) Seria plagio cuando un/a estudiante copia y pega (0.14- (0,12~
una figura/tabla de un material obtenido a través de 0,38 ) ’ ‘; 0,29 ’6 6)
Internet sin referenciar la fuente (V) 04 o
7) Un/a estudiante cita una lista de referencias en su
trabaio copiados d 1 (0,47- (0,34-
jo copiados de otro texto y que realmente no 1,12 2,65) 0,71 150)
ha utilizado, no seria plagio (F) 05 &
10) Se pueden cambiar unas palabras copiadas de
otro texto li baj (0,27- (0,26-
por otras para realizar un trabajo deuna 0,64 150) 0,57 1,21)
asignatura ya que esto no seria plagio (F) > ’
11) No es necesario referenciar la obra de otra / / / /
persona cuando se obtiene de Internet (F)
12) Es aceptable utilizar una fotografia de Internet (0,67- (0,35-
Lo .. & 2,22 0,79
solo si se cita la fuente original (V) ’ 7,37) ’ 1,75)
Aciertos en afirmaciones que miden el conocimiento
de plagio por pares
8) No seria plagio cuando un/a estudiante copia el
. . . (0,10- (0,13-
trabajo de un/a amigo/a sustituyendo el nombrey 0,33 103) 0,43 134)
presentandolo como propio (F) 03 34
9) No seria plagio cuando un/a estudiante presenta (0.13-
como propio el trabajo de un compafiero de curso  / / 0,93 3
6,47)
(F)
13) No se considera plagio si un mismo trabajo se 06 (0,31- 062 (0,28-
entrega en dos asignaturas diferentes (F) 7 1,84) ’ 1,37)
Aciertos en afirmacién que mide el conocimiento del
auto-plagio
6) Seria auto-plagio cuando un/a estudiante usa un 01 (0,26~ oda (0,14~
mismo trabajo en dos asignaturas diferentes (V) 7 1,92) 4 1,19)
Afirmaciones que miden las actitudes ante el plagio
14) El plagio es inevitable, todos lo hacen en algtin o (0,13- o (0,36-
momento. (F) 34 0,88) 77 1,64)
15) Bajo ciertas circunstancias, es aceptable copiar o (0,19- o (0,18-
un documento y entregarlo como propio (F) 25 1,59) 43 1,00)

Por ultimo, la formacion previa sobre plagio (Tabla 8) incrementa la
prevalencia de aciertos en los items 4, 5y 14, en una razon de 2,00 (1C95%: 1,22-
3,28), 3,63 (IC95%: 1,42-9,24) y 2,00 (IC95%: 1,40-2,85) respectivamente, con
respecto a no haber recibido ninguna formacion.
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Tabla 8. Asociacion (Razdn de prevalencia) entre el conocimiento sobre plagio y haber
recibido formacion previa sobre plagio, en modelos ajustados por las variables
sociodemograficas (Titulacion, sexo y edad).

Formacién previa sobre
plagio

Razon de
prevalenci
a (IC95%)

Fallos en afirmaciones que miden el conocimiento de plagio 1,00

Aciertos en afirmaciones que miden el conocimiento de plagio
directo

1) Seria plagio cuando un/a estudiante accede a un articulo
publicado online y lo presenta en una asignatura como / /
trabajo propio (V)

2) Seria plagio cuando un/a estudiante copia y pega
informacion obtenida de Internet en un trabajo de una

asignatura, o en un trabajo fin de grado/master sin 0,78 (0,19-3,24)
referenciar la fuente (V)
3) Un/a estudiante copia el trabajo de un compaifiero de un Lot (0,68-1,49)

afio anterior y lo envia como propio, no seria plagio (F)

4) Seria plagio cuando un/a estudiante copia y pega dos
lineas de un material obtenido a través de Internet sin 2,00 (1,22-3,28)
referenciar la fuente (V)

5) Seria plagio cuando un/a estudiante copia y pega una
figura/tabla de un material obtenido a través de Internet sin 3,63 (1,42-9,24)
referenciar la fuente (V)

7) Un/a estudiante cita una lista de referencias en su trabajo

copiados de otro texto y que realmente no ha utilizado, no 1,05 (0,77-1,41)
seria plagio (F)

10) Se pueden cambiar unas palabras copiadas de otro texto

por otras para realizar un trabajo de una asignatura ya que 1,26 (0,92-1,74)
esto no seria plagio (F)

11) No es necesario referenciar la obra de otra persona cuando

se obtiene de Internet (F) / /
12) Es aceptable utilizar una fotografia de Internet sdlo si se ' (0,70-1,57)
cita la fuente original (V) ’ 797157
Aciertos en afirmaciones que miden el conocimiento de plagio por
pares
8) No seria plagio cuando un/a estudiante copia el trabajo de
un/a amigo/a sustituyendo el nombre y presentdndolo como 1,17 (0,62-2,23)
propio (F)
9) No seria plagio cuando un/a estudiante presenta como
o el ; « 1,01 (0,67-5,42)
propio el trabajo de un compafiero de curso (F)
13) No.se con51der.a plagio si un mismo trabajo se entrega en 108 (0,80-1,45)
dos asignaturas diferentes (F)
Aciertos en afirmacién que mide el conocimiento del auto-plagio
6) Seria auto-plagio cuando un/a estudiante usa un mismo
0,95 (0,69-1,31)

trabajo en dos asignaturas diferentes (V)

Afirmaciones que miden las actitudes ante el plagio
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14) El plagio es inevitable, todos lo hacen en algin momento.
(F)

15) Bajo ciertas circunstancias, es aceptable copiar un
documento y entregarlo como propio (F)

2,00 (1,40-2,85)

1,55 (0’79'3’03)

Como se observa en la Figura 1, el 42% de los que contestaron la pregunta
abierta afirman que el plagio se comete por vagancia o desidia, con frases como por
ejemplo:

“Supongo que por comodidad o incluso sin saber que lo que estan haciendo
puede considerarse plagio.”

“Se realiza el plagio por comodidad, es mas facil copiar que pensar.”

“Nos hemos hecho cémodos, no nos esforzamos al tener toda la informaciéon
disponible tan facilmente”

Figura 1. Principales temas comentados en respuesta a la pregunta abierta del
cuestionario

Seiiala si tienes algun comentario sobre el plagio o sobre
por qué crees que se hace

B Vagancia

E Tiempo
Desconocimiento

m Inevitable

m Otros

El 15% comentaron que el plagio de alguna forma es inevitable cometerlo en
algin momento:

“El plagio se puede evitar, pero es bastante dificil porque es dificil de
controlar.”

“Veo correcto que el plagio esté prohibido, aunque siempre hay casos en los
que se genera.”

También han resultado comentarios en los cuales el tiempo disponible para
dedicar a los trabajos de la universidad (8%) y el desconocimiento sobre plagio
(12%) se identifica como dos causas que explican que se cometa plagio:

“Para ahorrar tiempo”
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“Hay tantos trabajos que no se le puede dedicar el suficiente tiempo a uno
solo.”

)

“Alguna vez todos inconscientemente lo hemos hecho.’

“Se deberia dar mas informacion sobre él”
4. CONCLUSIONES

- La frecuencia de plagio directo en la muestra de alumnos de la
Universidad de Alicante fue de 6,6 y de 8,2 por pares. Estas cifras son muy
bajas en comparacion con la de otros estudios. No hay diferencias por
edad ni sexo, solo por titulacién (siendo mayor en el caso de dptica y
optometria).

- La formacion debe ir encaminada a formar en auto-plagio ya que mas de
un 60% de alumnos desconoce en qué consiste. También a como citar y
referenciar citas de internet; los alumnos que han recibido formacion
previa en este tema muestran un 30% mas de posibilidad de no cometer
esta practica.

- Llama la atencidn el alto porcentaje de alumnos que piensa que el plagio
es inevitable, este dato debe hacernos recapacitar sobre la importancia de
establecer medidas para disminuir esta creencia.

- No obstante, no so6lo es la formacion el tnico elemento que se debe
profundizar. Un alto porcentaje de alumnos refiere cometer esta practica
no por desconocimiento si no por causas estructurales sobre todo
relacionadas con la sobrecarga de trabajo o también incluso por la
comodidad.

5. DIFICULTADES ENCONTRADAS

Una de las dificultades encontradas, como ya se sefialé en el proyecto del afio
pasado, es la ausencia de un cuestionario estandarizado y validado para cuantificar
y evaluar el plagio. Los estudios sobre el tema abordado desde diversas disciplinas
muestran cifras de plagio que varian considerablemente de unos a otros, y esto en
parte se debe a las diferentes formas de evaluar este problema. Otra dificultad ha
sido que la mayor parte de literatura publicada sobre este tema se basa en estudios
realizados fuera del contexto universitario espafiol. Este hecho también dificulta
las comparaciones con nuestros datos.

6. PROPUESTAS DE MEJORA

A la vista de los resultados obtenidos en este proyecto, es importante mejorar
el cuestionario para la obtencién de la informacién. Algunas de las cuestiones
pueden plantearse con otro enunciado que facilite su comprension. También
incluir un grupo de discusidn integrado por alumnos para que completen con sus
discursos los resultados obtenidos con las encuestas; este tipo de aproximacion
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multi-método proporcionara una vision mas completa y sobre todo mas orientada
a dar soluciones para disminuir o eliminar el plagio entre los estudiantes.
Incrementar el nimero de estudiantes de la muestra, incluyendo varias asignaturas
de una misma titulacion, y también incrementar el numero de titulaciones. Esto
permitird poder hacer andlisis por grupos, y disefiar intervenciones mas orientadas
segun las necesidades.

=. PREVISION DE CONTINUIDAD

La prevision de todos los miembros de la red es de continuar trabajando en
este tema ampliando a alumnos de master y de doctorado, y también comparando
diversas actividades formativas (como por ejemplo el uso de tutoriales online).
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ANEXO 1. CUESTIONARIO REDPLAG SOBRE CONOCIMIENTO
DEL PLAGIO UTILIZADO

Cddigo identificacion

Edad

Asignatura

Sexo

Has recibido alguna formacién previa a esta sesion sobre plagio.

Vs

En el caso afirmativo de haber recibido alguna formacion previa sobre plagio
indica donde

1. ;Has copiado un articulo publicado online y lo has presentado en una
asignatura como trabajo propio?
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2.

;Has utilizado el trabajo de un/a comparfiero/a de otro curso y lo has
entregado como tuyo?

A continuacidn se detallan una serie de afirmaciones, por favor indica si es
verdadero o falso:

10.

11.

12.

13.

14.
15.

16.

Seria plagio cuando un/a estudiante accede a un articulo publicado online
y lo presenta en una asignatura como trabajo propio

Seria plagio cuando un/a estudiante copia y pega informacion obtenida
de Internet en un trabajo de una asignatura, o en un trabajo fin de
grado/master sin referenciar la fuente

Un/a estudiante copia el trabajo de un compafiero de un ano anterior y lo
envia como propio, no seria plagio

Seria plagio cuando un/a estudiante copia y pega dos lineas de un material
obtenido a través de Internet sin referenciar la fuente

Seria plagio cuando un/a estudiante copia y pega una figura/tabla de un
material obtenido a través de Internet sin referenciar la fuente

Seria auto-plagio cuando un/a estudiante usa un mismo trabajo en dos
asignaturas diferentes

Un/a estudiante cita una lista de referencias en su trabajo copiados de
otro texto y que realmente no ha utilizado, no seria plagio

No seria plagio cuando un/a estudiante copia el trabajo de un/a amigo/a
sustituyendo el nombre y presentandolo como propio

No seria plagio cuando un/a estudiante presenta como propio el trabajo
de un compafiero de curso

Se pueden cambiar unas palabras copiadas de otro texto por otras para
realizar un trabajo de una asignatura ya que esto no seria plagio

No es necesario referenciar la obra de otra persona cuando se obtiene de
Internet

Es aceptable utilizar una fotografia de Internet sélo si se cita la fuente
original

No se considera plagio si un mismo trabajo se entrega en dos asignaturas
diferentes

El plagio es inevitable, todos lo hacen en algin momento.

Bajo ciertas circunstancias, es aceptable copiar un documento y
entregarlo como propio

Sefiala si tienes algiin comentario sobre el plagio o sobre por qué crees
que se hace
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