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REFERAT

Rapporten utgdr en redovisning av en delstudie inom pro-
jektet "Miljokonsekvensbeskrivning i kommunal naturresurs-
planering”. Syftet med Erojektet ar att se om och i sa
fall hur som miljokonsekvensbeskrivningar kan anvéandas i
kommunal planering.

Syftet med denna delstudie &r att beskriva hur olika kom-
muner organiserar och handlagger arenden som ror i forsta
hand naturvard och hushallning med naturresurser.

Studien bestdr av tva delar. Den forsta delen &ar en en-
katstudie. | december 1986 skickades en enkat ut till alla
Sveriges kommuner. Den andra delen bestdr av ett antal in-
tervjuer med olika forvaltningar i tre kommuner.

Orsakerna till bristerna i kommunernas hantering av miljo-
fragor kan dock generellt sigas dels bero pa miljofragor-
nas karaktar (“elaka" problem), dels pa& vissa allmanna
foreteelser i den kommunala forvaltningen och planeringen
och dels pa attityderna till hur viktiga miljofragorna ar
i relation till andra fragor.

Vilka problem som ar storst varierar fran kommun till kom-
mun. Generella ldsningar finns inte utan maste sokas "in-
dividuellt” 1 den enskilda kommunen.

| Byggforskningsradets rapportserie redovisar forskaren
sitt ansiagsprojekt. Publiceringen innebar inte att radet
tagit stallning till &sikter, slutsatser och resultat.

. R99:19-37
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FURORD

Att ta reda pa konsekvenserna av sina planer innan man gar till
handling ar en sjalvklarhet i ekonomiska fragor. Det finns en
relativt vél utvecklad teori och praktik for att utfora ekonomiska
kalkyler ("ekonomiska konsekvensbeskrivningar”) av olika sats-
ningar. P alla nivder utfors detta - fran barnet som fatt sin
veckopeng till staten som fatt in skatter. Pengar &r ndgot att
forvalta, en resurs att varda sd att den racker langsiktigt.

Forvaltningen och varden av resurser i naturen &r annu inte lika
utvecklad som pd den ekonomiska sidan. Framfor allt ar det inte
vanligt att ta reda pd konsekvenserna pd naturen av de handlingar,
som berdr naturresurser. | framtiden tror jag dock att &ven detta
kommer att vara en del av vardagen pa alla nivaer.

Som ett steg i den riktningen bedriver docent Hans-Georg Wallen-
tinus och undertecknad forskning kring miljokonsekvensbeskrivning-
ar. Projektet kallas Miljokonsekvensbeskrivning i kommunal natur-
resursplanering. Syftet ar att utveckla en enkel arbetsmetod som
kommunerna kan anvinda nar de narmare vill ta reda pd miljo-
konsekvenser av kommunala planer, program, policies, exploate-
ringar m m. Som ett led i det arbetet har en studie utforts av
olika kommuners satt att organisera och handlagga fragor om
miljovard och naturresurser. Foreliggande rapport beskriver denna
studie.

Jag vill rikta ett varmt tack till Aina Karin Hellstrom i Vallen-
tuna kommun, Ake Ekstrém i Sollentuna kommun och Halldo Hékansson
i Bergs kommun for ett givande och trevligt samarbete. Jag vill
ocksd tacka alla de andra i kommunerma som stallt upp med sin tid
for olika intervjuer m m.

Lars Fladvad och Hans Ekholm pdé Kommunforbundet vill jag tacka for
manga mycket givande synpunkter om hur enkater kan utformas.

Till sist vill jag varmt tacka Hans-Georg Wallentinus som alltid
tar sig tid att bl a svara pd mina fragor samt professor Gert
Knutsson som ger ett gott stod pd manga olika satt.



SAMMANFATTNING

Rapporten utgdr en redovisning av en delstudie inom projektet
"Miljokonsekvensbeskrivning i kommunal naturresursplanering”.
Syftet med projektet ar att se om och i sa fall hur som miljo-
konsekvensbeskrivningar kan anvandas i kommunal planering.

Som underlag for projektet har denna delstudie utforts. For att fa
ett battre underlag for konsekvensprojektet behévdes en mer
systematiserad kunskap om kommunernas organisation och handlagg-
ning av miljo- och naturresursfragor.

Syftet

Syftet med denna delstudie &ar att beskriva hur olika kommuner
organiserar och handlagger arenden som ror i forsta hand naturvard
och hushallning med naturresurser.

Genomférande

Studien bestar av tva delar. Den forsta delen &r en enkatstudie. |
december 1986 skickades en enkat ut. till alla Sveriges kommuner.
Fragorna behandlade i forsta hand organisationen pa naturvardssidan
men dven t ex det politiska intresset for miljofragor och vilka
brister som kommunerna sjélva anser finns nar det géller behand-
lingen av dem.

Den andra delen bestar av ett antal intervjuer med olika forvalt-
ningar i kommunerna Vallentuna, Sollentuna och Berg. Intervjuerna
berérde ungefar samma fragor som enkaten, men mer i detal;.

Slutsatser

Foljande punkter sammanfattar resultaten fran enkat- och intervju-
studien.

1. De flesta kommuner har inte ordnat sin handlaggning och
organisation pd ett sadant satt att synpunkter om miljovard
och hushallning med naturresurser kommer fram pa basta satt.

2. En stor del av kommunerma anser sjadlva att deras organisation
och handlaggning ej ar tillrackligt bra nar det géller
miljofragor.

3. Det politiska intresset for miljofragor ar, relativt sett,
litet i en stor del av kommunerna.

4. De flesta kommuner saknar Overblick av hur de anvander och
paverkar naturen (mark, vatten, vaxter, djur, hushalining m m).



5. Storre delen av kommunerna har ingen sarskild tjanst eller
inget sarskilt organ for att skota naturvardsfragor.

6. Politisk blockmajoritet (borgerlig eller socialistisk) verkar
inte vara avgorande for om man inrattar sarskilda naturvards-
tjanster eller/och naturvérdsorgan.

7. En mindre del av kommunerna ser kommande lagar som en viktig
faktor for fordndring i kommunens engagemang och arbete med
miljofragor.

Orsakerna till bristerna i kommunernas hantering av miljofragor
diskuteras i kapitel 5. Orsakerna kan dock generellt sdgas dels
bero p& miljofrdgornas karaktar (“"elaka" problem), dels pd vissa
allmédnna foreteelser i den kommunala forvaltningen och planerigen
och dels pd attityderna till hur viktiga miljofrdgorna ar i
relation till andra fragor.

Vilka problem som &r storst varierar fran kommun till kommun.
Generella l6sningar finns inte utan maste sokas "individuellt” i
den enskilda kommunen.



1. INLEDNING
1.1 Handldggningen &r vasentlig

Hur organiserar och handlagger olika kommuner fragor som ror
miljovard och naturresurshushdllning? Den fragan ar intressant att
besvara ur flera synpunkter.

Atminstone tvd arbeten (Wenster 1982, Wallentinus & Hilding-
Rydevik 1985) pekar t ex pad betydelsen av nar i planeringsproces-
sen synpunkter om miljévard och naturresurshushdllning kommer in.
Om handldggningen av &drenden ar upplagd sd att dessa synpunkter
kommer in efter att de reella besluten &r tagna (vilket oftast &r
betydligt tidigare &n de formella) finns naturligtvis inte méjlig-
heten att ta hansyn till synpunkterna. Man &r redan uppbunden.
Dessutom kan resultatet bli att planer stoppas i ett sent skede
for att t ex miljo- och hélsoskyddskontoret kopplats in for sent
(Wenster 1982), vilket kan leda till fdrseningar i planeringen och
till extra kostnader. | manga kommuner upplevs detta som ett
problem pd Miljo- och héalsoskyddskontoren. Om kommunen &r intres-
serad av att ta hansyn till miljévard och hushdllning med natur-
resurser i storre utstréckning &r organiseringen av arbetet en
viktig fraga.

Ett annat skdl till att handlaggning &r intressant att studera &r
bristen pd systematiserad kunskap om denna i relation till miljo-
och naturresursfragor. Sedan fysisk riksplanering genomforts har
ingen studerat hur och om de &ndrade utgangspunkterna for plane-
ringen inneburit nagon forandring pd det praktiska arbetet i
kommunerna (Statens planverk 1983).

Det tredje skdlet dr att vi (Hans-Georg Wallentinus och jag) ville
veta sd mycket som mGjligt om organisation och handlaggning av
naturresursarenden i kommunerna. Det &r for att pa basta satt
kunna anpassa eller foresld andringar vid anvandningen av den
arbetsmetod fér miljokonsekvensbeskrivning som vi arbetar med.

1.2 Syfte

Syftet med denna delstudie &r att beskriva hur olika kommuner
organiserar och handldgger arenden som ror i forsta hand naturvard
och hushallning med naturresurser.

1.3 Naturresurser och kommunal planering

1.3.1  Vad &r naturresurser?

Efter fysisk riksplanering och introduktionen av det svardefinie-

rade begreppet "ekologisk grundsyn" har vi nu fatt nya populdra
och svartolkade modeord - naturresurser och naturresursplanering.
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Jag skall inte har forsoka definiera begreppet (svarigheterna med
detta har bl a behandlats i SOU 1983:56 och av Svedin 1984), utan
kort diskutera vad som kan menas i just detta sammanhang.

Ett citat frdn Uno Svedins (1984) diskussion "Om svarigheter med
begreppet 'naturresurser™ visar att det ar svart att entydigt
ange innebdrden.

"Naturresurser har har en sldende likhet med den japanska 'koan'
(absurd fraga) som efterfrdgar ljudet av att klappa hander med
en hand. P& samma satt som enhandsklappningar rakt ut i luften
inte ger nagot ljud alls och inte kan bli "handklappning” genom
‘att klappa en hand tvad ganger' sd kan inte en naturresurs
uppstd annat an i samflodet mellan ett visst specifikt
materiellt substrat och ett méanniskobetingat resursgivande
skapelsebidrag. Naturfenomenet forblir fenomen i naturvarlden,
enligt detta satt att se, tills dess samflodet med det ménskliga
ager rum (utpekandet, uttagandet och senare utnyttjandet).

Nagon naturresurs finns inte innan detta samfléde agt rum. Da
finns bara naturfOreteelser 'dar ute' i naturen”.

Svedin (1984) har &ven ett schema dar han visar ett mojligt satt
att bendmna olika foreteelser i relation till naturresurser.

naturfenomen natur- natur- (natur-) ravaror
foreteelser)  tillgangar resurser  reserver
"natur"-sfar manniskosfar

Figur 1. Skala av foreteelser mellan naturfenomen och ravaror
(efter Uno Svedin 1984).

Miljovard ar ett samlingsbegrepp som bérjade anvdndas Kkring
tillkomsten av statens naturvardsverk 1969 (Wenster 1987). |
naturvardsverkets skrift (1986) om miljévarden i kommunal plane-
ring inbegriper man i miljovard:

0 Miljoskydd, dwvs skydd av den yttre miljén mot negativa
paverkningar pad vatten, mark och luft, inklusive halso-
effekter till foljd av dessa paverkningar,

0 Produktkontroll, dvs kontroll av kemiska produkters hélso-
och miljofariighet,

0 naturvard, dvs skydd av miljon genom bevarande och
hénsynstagande, skotsel och restaurering,

o frdmjande av friluftsliv.



10

Hur begreppen naturresurser, naturresursplanering och naturresurs-
hushalining forhaller sig till miljovard forklaras dock inte i
denna skrift. | vissa sammanhang, (t ex Statens naturvardsverk och
Statens planverk 1979, Wenster 1987) menas dock att naturvard aven
inbegriper en framsynt hushallning med naturresurser. | praktiken
brukar dock naturvard bestd endast av att bevara omraden fran
exploatering, for att rddda t ex hotade arter och naturtyper. Sven
Peter Wenster (1987) skiljer pd begreppen i rubriken pd sin

uppsats ''........ i det kommunala naturresurs- och miljovardsarbetet".
Det ar alltsa en ny dimension som tillforts.

For att tacka alla mdjliga tolkningar av begreppen naturresurser,
miljovard och naturvard har jag i denna studie forsokt anvanda
alla tre begreppen parallellt. | mojligaste man har begreppen
anvants var for sig. Det galler t ex vid forekomsten av kommun-
ekologtjanster. Manga gangar &r dessa tillsatta for att handha
frAgor som ror traditionell naturvard. | ett fatal fall finns
tjanster med syfte att ta hand om naturresursfridgor. Undantaget ar
den "naturresursekolog"-tjanst som Uppsala kommun tillsatt under
varen -87.
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2. GENOMFORANDE

Studien bestar av tva delar. Den forsta delen ar en enkatundersok-
ning av alla Sveriges 284 kommuner som utforts i samrdd med
Svenska Kommunforbundet. Den andra delen bestar av en detaljstudie
av organisation och handlaggning i 3 kommuner - Bergs, Sollentuna
och Vallentuna kommuner. Bada dessa delar utférdes under hosten
1986 och vintern 86/87.

Malet med enkatundersdkningen var att kartligga organisationen pa
naturvardssidan i kommunerna, i vilken utstrackning som sarskilda
tjanster och sarskilda organ inrattats for att behandla naturvard
och hushallning. Samtidigt ville vi fa fram attityderna till
miljofragor bland politiker (sdsom de uppfattas av dem som svarar
pa enkaten). Vi har lagt in ytterligare fragor for att se t ex hur
man tror att arbetssatt och stallningstaganden i miljofragor
kommer att &ndras i och med inférandet av ny Plan- och bygglag och
Naturresurslag.

Detaljstudiens syfte var att dels ge fordjupning av fragor vi
stallt i enkaten och dels av hur organisation och handlaggning kan
se ut.

21 Enkatundersokning

Sjalva enkaten har utformats i samrdd med Kommunférbundet (stati-
stikavdelningen bl a). Enkéten i sin helhet samt foljebrev visas i
bilaga 1.

Enkaten sdndes ut till alla Sveriges 284 kommuner i december 1986.
Den var adresserad till kanslichefen for vidarebefordran till
lamplig miljdansvarig i kommunen. Fragorna i formularet ar i de
flesta fall "slutna", dvs bestar av alternativ att kryssa i.
Aven "oppna" fragor finns, dar svaren ej ar styrda med alternativ.

Den "spontana" svarsprocenten blev 84% (238 svar). Av dessa var

tre anonyma. Till de 238 svaren kommer 2 kommuner som utnyttjade
mojligheten att avstd frdn att svara (summa 240 "svar"). Av de

resterande 44, som ej svarat valdes 10 ut som test av "resten". De
valdes genom att ta ut ca 10 stycken pd en lista Over kommunerna i
fallande storleksordning (efter befolkning). Kommunema kontakta-
des sedan och ombads skicka in svaren pa enkaten. | tre fall fick
nya enkater skickas ut och i tva fall fick jag svaren per telefon.
Dessa restsvar jamfordes med de “"spontana" svaren for att se om de
markant avvek. Darefter multiplicerades restsvaren upp sa att de
motsvarade de 16% som fattades till 100%. Det medfor att &ven de
kommuner som avstatt frAn att svara kom med pd detta satt.

Det antal kommunar som inte svarade ("resten™) var 46 st. For att
rakna fram svaren fran dessa multiplicerades svaren fran de 10

"testkommunerna" med 4.6. Det medfor att man i slutanden far att
t ex 120.4 kommuner svarat ja pa en frAga. | text och tabeller har
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dessa siffror avrundats till hela tal. Bilaga 2 redovisar antalet
svar per enkatfraga vid 100% svarsandel.

Svaren har bearbetats mycket enkelt. | bearbetningen redovisas
t ex antal ja och nej som andel av hela antalet enkéter och som
andel av det antal som svarat pd "ratt" satt. | vissa fall har
fragor hoppats Gver eller man har svarat med att forklara pa
baksidan av enkaten, sddana svar anses ej vara besvarade pa ratt
satt. De svar som redovisas galler forhallandena i december 1986.

2.2 Intervjuer

| de tre kommunerna har organisation och &rendehandlédggning av
frdgor, som ror naturresurser studerats. Erfarenheter har i forsta
hand studerats genom intervjuer. Dartill har jag naturligtvis
anvant dokument som gemensamma planeringsforutsattningar (GPF),
kommunplaner, kommundéversikter, bokslut samt eventuell dokumen-
tation av specifika arenden.

Variationen i méngden skrivet material om kommunens verksamhet &r
stor mellan kommunerna. Intervjuer &r ibland det enda som kan ge
information.

Intervjuerna har i samtliga fall, utom de som gjorts med kommunal-
raden, utforts som s k ostrukturerade intervjuer ("intensive
interviewing" enligt Murphy 1980). Det betyder att frdgor inte
sammanstallts och standardiserats i forvdg och att dessa sedan
stalls i en viss ordning. Man later istallet intervjusituationen
styra mer, framfor allt i fordjupningen av olika omréden. Natur-
ligtvis kréver dven denna form av intervju att jag till stor del
vet vilken information jag soker.

Intervjuerna med kommunalrdden utfordes med hjalp av standardise-
rade frdgor, pd grund av den mycket korta tid (1/2-timme) som stod
till forfogande for vissa kommunalrdd. Intervjuerna med Ovriga
tjansteman varierade i tid mellan 1-3 timmar.

Foljande tjanstemé&n har intervjuats i Bergs, Sollentuna och
Vallentuna kommun:

Vallentuna:
Kommunalrad, kommunsekreterare, miljé- och hélsoskyddskontorets
chef, gatukontorets chef, planingenjor pa stadsplanekontoret.

Sollentuna:

Kommunalrad, planeringschef, halsovérdsinspektor (vikarierande
miljo- och halsovardschef), gatukontorets chef, forste planarki-
tekt och planarkitekt pd stadsbyggnadskontoret, sektionschef pa
fastighetskontoret

Bergs:
Kommunalrad, miljo- och halsoskyddskontorets chef, gatukontorets
chef, tekniska kontorets chef.
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3. ENKATUNDERSOKNINGEN

Under december 1986 skickades 284 enkéter ut till landets alla
kommuner. Den stOrsta delen kom tillbaka i december. 238 svar
aterkom utan paminnelser, dwvs 84%. Av dessa svar var tre stycken
insanda utan angivelse av kommun, namn eller adress. De 238 svaren
samt ett urval av "resten", som inte spontant svarade, har bearbe-
tats sd att resultaten speglar 100% svarsandel. Hur detta utforts
ar beskrivet i avsnitt 2.1. Den exakta formuleringen av fragorna
framgér av bilaga 1. | bilaga 2 finns tabeller éver svaren i
enkaten.

3.1 Hur miljoarbetet organiserats
3.1.1 Kommunekologer och motsvarande

Av alla kommuner har 11% (32 st) svarat att de har en eller flera
hela sarskilda tjanster for att bereda fragor som beror naturvard.
Den dvervdgande delen, 8% (249 st) har ingen tjanst eller delar
av en tjanst for att ta hand om naturvard (Figur 2). Dessa lOs-
ningar beskrivs nidrmare i avsnitt 3.1.3. De fragor i enkaten som
behandlas i detta avsnitt a nr 2 och 3.

100% = t84

Nej

50

Figur 2. Svar pi frdga 2a
i enkéten: Har kommunen

sarskilda tjanster (kommun-
ekolog el. dyl.) for att

3 32 249 bereda fragor som berdr

Antal kommaner naturvard?

‘uml. | mt F.
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De flesta kommuner som har sarskilda naturvardstjanster har en
tjanst, dessa utgor 26 st. | 5 kommuner finns tva eller flera
tjanster (summan blir 31, troligen en kommun som inte svarat).

Bendmningen kommunekolog eller kommunbiolog har 11 kommuner i
december 1986. Under varen -87 har det tillkommit atminstone tva
tjanster till med bendmningen kommunekolog. Stdrre delen, 22 st,
har nagon annan beteckning p& tjansten. Det kan t ex vara en redan
befintlig tjinstebendmnning (t ex utredningssekreterare, miljc-
skyddsinspektor, byrainspektor) med en naturvardande funktion. |
vissa fall uppkallas tjansten efter den utbildning som man férvan-
tas ha, t ex landskapsarkitekt och biolog. Det finns ocksd benim-
ningar som anknyter till naturvard och naturresurser - naturvards-
assistent, naturvardskonsulent, naturvardssekreterare, naturvards-
intendent. Uppsala kommun har under véren 1987 &ven tillfort
"naturresursekolog” som en ny tjanst.

Till storsta delen, i 15 fall, &r tjansterna placerade under
miljo- och halsoskyddsforvaltningen. En mindre del &r placerade

direkt under kommunstyrelsen, 6vriga férvaltningar utgor ca
halften. Det ar t ex stadsbyggnadskontoret, fritidskontoret,

10006 = 44
JMillb- och halsoskyddskontoret
- Kommunstyrelsen
Stadsark.-och stadsb.kon-fc.
Forvaltning ej angiven
Gatukontoret
Fritidskontoret

Park-
kontoret

Natur-
vard S-
organ

Figur 3. Svar pd fraga 2d i enkaten: Under vilken forvaltning ar
tjansten placerad? Procentangivelsen ar berdknad pa det antal
alternativ (38 st) som 32 st kommuner inlamnat (dvs nagra kommuner
har en tjanst som hor till eller betjanar flera forvaltningar).
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parkforvaltningen, gatukontoret eller ett sarskilt naturvards-
organ. | flera fall har man angett att tjansten hor till tva.

forvaltningar. Figur 3 visar grovt under vilken forvaltning som
olika andelar av tjansterna ligger under.

Den utbildning som dominerar, bland de som innehar naturvards-
tjanster, ar biologisk och ekologisk. Dessa utgdr 65% (22 st) av
de 34 tjanster jag fatt uppgifter om. Darefter ar landskapsarki-
tekter vanligast med 15% (5 st), 6vriga utbildningar som finns ar
t ex miljo- och halsoskyddsinspektor, jagmastare, tradgards-
ingenjor, naturresursplanerare (Hogskolan i Kalmar har denna
utbildning).

Kartan i Figur 7 visar hur kommunekologer m fl tjanster ar spridda
i Sverige.

| enkaten stalldes frdgan om det fanns planer pd att inratta
sarskilda naturvardstjanster dar man i december 1986 inte hade

nagra sadana. Storre delen, 80% (226 st), har svarat att nagra
sddana planer inte finns. Endast 5% (14 st) svarade att sddana
planer fanns.

Som foljdfraga till ovanstdende ville vi veta varfor man hittills
inte inrattat naturvardstjanster (Figur 4). Det dominerande svaret
var att detta inte hade diskuterats i kommunen. 111 kommuner

9% 10096 = 2
Andra
skal
7 %
Ej behov Har e
diskuterats
Ej hel-tido-
syssla Al*/o
11%
Ekonomiska
skat
15 %

Ingér i annan
befattnmq

Figur 4. Svar pa frdga 3b i enkaten: Vad ar skalen till att
tjanst ej skapats? Cirkeldiagrammet visar svaren fran 225 kommu-
ner. De har tillsammans gett 273 (=100%) skal for att tjanst ej
inrattats, dvs flera kommuner har lamnat fler an ett skal. 41% av
skdlen (111 st) utgbrs av alternativet "har ej diskuterats". Héar
sammanfaller antal skal med antal kommuner.

17%
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lamnade detta svar. Dessa utgor 49% av dem som svarat pd fragan
eller 39% av alla kommuner, 6vriga alternativ man kunde fylla i
var: ingdr i annan befattning, ekonomiska hinder, ej heltids-

sysselsattning, finns inte behov och 6vriga skal. Bilaga 2 visar
hur svaren fordelade sig.

3.1.2 Sarskilda naturvardsorgan

Av 284 kommuner &r det 18% (52 st) som svarat att de har ett eller
flera sarskilda organ for att bereda naturvardsfragor (Figur 5).
80% (22/ st) har svarat att de inte har nagot sadant organ. Endast
5 st har inte svarat alls pid fragan. Figur 7 visar hur naturvards-
organen ar fordelade 6ver landet.

Dessa organ har manga olika benamningar. Med de alternativ som

fanns i enkéaten fangade vi endast in ca 40% av dessa. Naturvards-
beredning, -utskott eller -kommitté har 8 kommuner. Naturvards-

nimnd har lika manga. Miljorad finns i en kommun, "Gvriga" bendm-
ningar utgjorde 61%. Under Gvriga bendmningar fanns &tta kommuner
som har naturvérdsrdd. Resten har helt olika namn pd detta organ
t ex: naturvardsgruppen, arbetsgruppen for handlaggning av miljo-
och naturvardsfragor, naturvardsdelegation, natur- och kultur-

skyddskommittén. | tre kommuner har befintliga ndmnder komplette-
rats med naturvardande uppgifter och det har &ven paverkat namn-
sattningen. Park- och naturvardsnamnd och bygg- och miljonamnd &r

%

Figur 5. Svar pi fraga 4a

i enkéten: Har kommunen ett

sarskilt organ (forutom

miljé och halsoskyddsndmn-

den) for att bereda fragor
5 52 227 om )naturvérd, vard a\?
Antal kommuner naturresurser m m?
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tvd av dessa. | det tredje fallet ar det helt enkelt s3 att
byggnadsnamnden ar lika med naturvardsnamnd. Bilaga 2 (Fraga 4b)
visar den kompletta listan o6ver alla bendmningar som férekommer.

De flesta av dessa organ, 32 st, &r placerade direkt under kommun-
styrelsen. Under miljo- och héalsoskyddsndmnden &r 3 st placerade
och under byggnadsndmnden &r 2 st placerade. Resten, 12 st, &r

t ex fristdende organ som handikapprad m fl.

Det &r 12 (4%) av landets kommuner som sdger sig ha planer pd att
inratta ett sarskilt organ for naturvardsfragor. 68% (192 st) har
inga planer pd detta. Resten, 80 st, har svarat varken ja eller
nej eller si har de redan en naturvardstjanst eller ett natur-

vardsorgan.

Pd frdgan om varfor ett naturvardsorgan ej inrattats hittills

svarar 125 kommuner (63% av de 197 som svarat pd frdgan) att detta
inte har diskuterats i kommunen. Resten (72 kommuner) har angett
flera olika skal till att naturvardsorgan ej inrattats i just den
enskilda kommunen. Figur 6 visar vilken procentandel som de olika

Andra 1007» = 211
skal

. 7%
Ekonomieka %

Figur 6. Svar pa frdga 5b i enkaten: Vilken ar anledningen till
att naturvardsorgan ej inrattats? Cirkeldiagrammet visar svaren
frdn 197 kommuner (87 har ej svarat). De har tillsammans gett
211 st skal till att naturvardsorgan ej inrattats, dvs flera
kommuner har [&mnat mer &n ett skal. 5% av skélen utgdrs av
alternativet "har ej diskuterats”. Hiar sammanfaller antal skal
(125 st) med antal kommuner. | 125 kommuner har alltsd denna fraga
ej diskuterats.



O Natur/Grdsor™an

*  Natur/ardsombud

Figur 7. Den geografiska fordelningen over landet av sarskilda
tjanster for naturvard {kommunekologer m f1), naturvardsorgan och
naturvardsombud. Kartan grundar sig pd uppgifter frdn 244 kommuner
(86%), i december 1986. Antalet tjanster och organ i alla 284
kommunerna framgar av avsnitt 3.1.1, 3.1.2 och 3.1.3 samt bilaga
2.
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skdlen utgjorde av totala antalet skal (211 st) som 197 kommuner
har lAmnat. 18% (39 st) av skalen utgjordes av alternativet att
naturvardsfrdgorna handhas av ett redan befintligt organ. Att det
inte finns nagot behov av ett naturvardsorgan utgjorde 12% (26 st)
av skalen. Ekonomiska skéal utgjorde endast 3% (6 st), Ovriga skal
till att ett naturvardsorgan inte inrattats var t ex att alla

namnder skall ta naturvards- och hushal lningshansyn eller att

miljo- och hélsoskyddskontorets personal har tillr&cklig kompe-
tens.

3.1.3 o6vriga lésningar

| enkaten blev kommunera tillfrAgade om hur de har lost bered-
ningen av naturvards- och hushallningsfragor om de inte har en
sarskild tjanst eller inte har ett sarskilt organ for detta. Av
284 kommuner har 246 svarat pa denna frdga, dvs 87%.

93 kommuner (38% av dem som svarat) har angivit att det ar em
forvaltning eller en person som &r ansvarig for naturvardsfragorna
(Figur 8a). Tva forvaltningar har angivits av 79 kommuner (32% av

100% = 284
50-
Vorv. f? Olika el.
) orv. fleran 4
TJavmv
£ forv.
svarat .. 3 %;«>C
o BOE 1 g oV ==
ij&bi o ~
i A WM

38 93 79 19 55
Antal kommuner

Figur 8. Svar pa frdga 6 i enkaten: Om du svarat nej pd frAga 2a
och 4a, dvs kommunen har inte en sarskild tjanst eller sarskilt
organ for att bereda frAgor om naturvard och vard av naturresur-
ser. Vem/vilket organ i kommunen handlagger i sd fall dessa
fragor?

a) Visar hur manga kommuner som har en eller flera forvaltningar
med ansvar for naturvard och naturresurshushallning.
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OLfkex  Stark ei.
\ Otadsb.k. el.bn.
\ En éVrig
\ fSrv.

2 forv. Mhk.+ stark, cl.

stodsh.k. cl. bn

30 w19 1 157
Antal kommuner

Figur 8b. Visar grovt vilka forvaltningar som har ansvar for
naturvard och naturresurshushallning om man inte har naturvards-
tjanst eller naturvardsorgan. Stapeln langst till hoger visar de
kombinationer som finns dar miljd och halsoskyddskontoret ingar.
Forkortningar: "olika" = olika forvaltningar fran fall till fall,
"stark" = stadsarkitektkontor, "stadsb.k." = stadsbyggnads-
kontor, "bn" = byggnadsndmnd, "forv" = forvaltning.

dem som svarat) och tre forvaltningar av 19 kommuner (8% av dem

som svarat). | 55 kommuner (22% av dem som svarat) har man angivit
att det ar fyra eller fler forvaltningar eller att det ar olika

fran fall till fall vilken forvaltning som tar hand om naturvards-
frAgor.

Vilka forvaltningar ar da inblandade? Miljo- och halsoskyddskon-

toret spelar naturligtvis en stor roll. | 57 kommuner (20% av alla
kommuner) &r miljo- och hélsoskyddskontoret ensamt ansvarig for
naturvarden (Figur 8b). | ytterligare 100 kommuner (35% av alla

kommuner) &ar det miljo- och halsoskyddskontoret samt en eller
flera forvaltningar som handlagger naturvardsfragor.

I 19 kommuner har man angivit att stadsarkitektkontoret, stads-
byggnadskontoret eller gatukontoret ar ensamt ansvariga for
naturvarden. Ytterligare 17 kommuner har en ansvarig person eller
ett ansvarigt organ t ex kommunstyrelse, generalplanegrupp,
naturvardsombud (se figur /), fastighetskontor etc.
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Preciserade kombinationer, av 2 eller 3 forvaltningar, som &annu
inte ndmnts har, finns i 8 kommuner. Det &r t ex stadsbyggnadskon-
toret plus nagon anrian forvaltning eller kommunstyrelsen samt
ndgon forvaltning.

Till slut angav 47 kommuner att vem eller vilket organ som fick
hand om naturvardsfrdgorna varierade fran fall till fall.

3.1.4 Politisk majoritet m m i relation till forekomst av
naturvardsfunktion

Vad ar det som driver fram att vissa kommuner skapar naturvards-
tjanster och naturvardsorgan men inget blir av i de flesta kommun-
erna. Vad betyder att en kommun t ex har ett industri- eller
servicedominerat naringsliv, férekomsten av miljopartiet i kommun-
fullméktige, en miljdintresserad och engagerad person i kommunens
forvaltning, den blockpolitiska majoriteten, m fl faktorer (se
vidare diskussion i avsnitt 5.2)?

Uppsala kommun &ar ett exempel pd vad det kan betyda att miljopar-
tiet ar vagmastare mellan blocken. Detta faktum har bl a let.t till
att tre tjanster skapats pd naturvardssidan, utdver de tva redan
befintliga. Dessa utlystes under varen 1987. Det personliga
engagemangets betydelse for tjanster och naturvardsorgans till-
komst ar ocksa tydligt i flera kommuner. Det har papekats av bl a
Wenster (1987) och Malbert (1987).

For att se om tre av ovanstdende faktorer skiljer sig i kommuner
med olika naturvardsfunktioner jamfort med Sverige som helhet har
jag gjort en grov jamforelse baserad pa faktorerna - kommuntyp,
politisk majoritet och forekomsten av miljopartiet i kommunfull-
maktige.

Fredlund och Holm (1984) har utfort en clusteranalys av Sveriges
kommuner. Alla kommuner har analyserats pd en mangd faktorer -
folkméngd, yta, befolkningsutveckling, né&ringsstruktur, bebygg-
elsestruktur (centraliserad, decentraliserad, glesbygdspréaglad
mm) och inkomst per capita. Atta olika kommuntyper har dirmed
utkristalliserats, namligen:

Antal

kommuner
1. Genomsnittskommuner 54 19
2. Industri kommuner med stark centralort 53 19
3. Industrikommuner utan stark centralort 30 11
4. Landsbygdskommuner med liten yta 42 15
5. Glesbygdskommuner med stor yta 23 8
6. Medelstora kommuner med servicepragel 14 5
7. Folkrika servicekommuner 19 T
8. Storstadsomraden 43 15

Summa 278
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Clusteranalysen &ar baserad pd uppgifter frdn aren 1969-1980.
Bilaga 3 tabell 3.1 visar vad som utmarker de olika kommuntyperna
mer i detalj.

Uppgifter om den politiska majoriteten har hamtats fran Arsbok for
Sveriges kommuner 1986 (Statistiska Centralbyrdn 1986). Uppgifter
om forekomsten av miljopartiet i kommunfullméktige har erhallits
frdn Kommunférbundet (Kommunaktuel1l nr 23, 1985).

Den foljande jamforelsen grundar sig pa de 238 kommuner som
"spontant" svarade pd enkaten i december 1986.

Bland dessa 238 ar det 74 kommuner som har nadgon uttalad typ av
naturvardsfunktion, dvs naturvardstjanst, naturvardsorgan eller
naturvardsombud.

Foljande lista visar hur dessa 76 kommuner fordelade sig pa olika
kommuntyper i jamférelse med landet som helhet.

1 2 3 4 5 6 7 8 Summa
Antal kommuner
m.naturv.funktion 18 8 6 7 1 g8 10 18 76

1 (av 76) 24 1 8 9 1 1 13 24
1 (landet s.helhet) 19 19 11 15 8 5 7 15

Sammanfattningsvis kan man siga att genomsnittskommuner (typ 1),
serviceckommuner (typ 6 och 7) och storstadsomrdden (typ 8) ar

Overepresenterade bland dem som har naturvardsfunktion i jam-

forelse med landet som helhet. Underrepresenterade &ar alltsa

industrikommuner (typ 2 och 3) samt lands- och glesbygdskommuner
(typ 4 och 5).

Ser man pd den politiska bilden visar det sig att det finns fler
kommuner med borgerlig majoritet och ndgot fler kommuner med
miljopartiet som vagmastare bland de kommuner som har nagon typ av
naturvardsfunktion. Foljande lista visar siffrorna i stora drag
(se aven bilaga 3 tabell 3.2).

Politisk majorietet .
Borgerlig Socialistisk Oklar Mp

vagm
Antal kommuner
m.naturv.funktion 39 27 6 4
% (av 76) 51 36 8 5
1 (landet s.helhet) 37 45 16 2

b oklar majoritet pga forekomst av smapartier.
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Daremot ar andelen kommuner dar miljopartiet ingar i kommunfull-
maktige ungefdr lika stor bland kommuner med naturvardsfunktion
(56%) som i landet som helhet (53%).

Denna bild av den politiska majoriteten kan naturligtvis vara

missvisande. En mer rattvisande uppfattning om blockmajoritetens
betydelse fas genom att se pd vilken blockmajoritet som fanns nar
beslutet om naturvardsfunktion togs. Av tidsskal har dock denna
analys utelamnats.

Kommuner som har négon typ av naturvardsfunktion kan grovt karak-
teriseras utifrdn de tre faktorer som tagits upp har. Féljande
monster framtrader déd (exakta siffror finns i bilaga 3 tabell

3.3):

Kommuner med kommunekolog:

Service- eller storstadskommun med borgerlig majoritet, miljopar-
tiet representerat som i landet som helhet, andelen med oklar
majoritet mindre &n i landet som helhet.

Kommuner med naturvardstjanst. med annan benamning dn kommunekol og:
Storstads- eller servicekommun med socialistisk eller oklar
majoritet, miljopartiet representerat som i landet som helhet.

Kommuner med del av tjanst for naturvrdande funktion (mycket
litet antal och svart att generalisera):

Industri-, genomsnitts- eller servicekommun med socialistisk
majoritet, miljopartiet representerat som i landet som helhet.

Kommuner med naturvardsorgan:
Storstads-, service- eller genomsnittskommun med borgerlig majo-
ritet, miljopartiets representation nagot dver landet som helhet.

Kommuner med naturvardsombud:

Genomsnitts- och storstadskommun samt landsbygdskommun med liten
yta, borgerlig majoritet, miljopartiets representation nagot Gver
landet som helhet.

| kapitel 5 fors en diskussion om betydelsen av de faktorer som
tagits upp i detta avsnitt.

3.1.5 Hur kommer synpunkter bast fram?

| bl a tvd tidigare rapporter (Wenster 1982, Wallentinus & Hil-
ding-Rydevik 1985) har beskrivits de olika svarigheter som finns
att i planeringen fora in synpunkter om bl a ekologi och hushall-
ning med naturresurser. For att f& synpunkter pa svarigheterna
frdn dem som dagligdags arbetar med miljofrdgor stallde vi en
frdga om detta i enkaten (fraga 9). Uppgiften i enkédten bestod av
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att rangordna fyra alternativ fran ett till fyra (ett som vikti-
gast). Alternativen gallde hur den som handlagger naturvards-,

miljovards- och hushallningsfragor bast kan fa sina synpunkter
beaktade. De alternativ som fanns var att miljovards-, natur-

vardsansvarig eller motsvarande:

- ar remissinstans

- har informella kontakter med andra kontor m m
- ingar i planeringskommitté eller liknande

- ovrigt.

Att "ingd i planeringskommitté eller liknande" ansdg 49% av alla
kommuner vara det viktigaste sattet (d v s de hade markerat med en
etta) att fa gehor for sina synpunkter. 27% ansag att "vara
remissinstans" var det viktigaste och 16% svarade att "informella
kontakter" mellan kontoren var det viktigaste sattet. 7% av
kommunerna har ansett att nagot annat, &n de tre alternativ vi
givit, ar mest vasentligt for att fa gehor for sina synpunkter.
Under ovrigt forekom t ex alternativen egna initiativ, information
till politiska partier, resurser att ta fram eget material (dvs
frén miljo- och hélsoskyddskontorets sida), opinionsstdd och
miljovardsprogram. Figur 9a, b, ¢ och d visar hur svaren fordelade
sig mellan de olika alternativen.

3.1.6 Behdvs forandringar?

Ar kommunerna nojda med hur de har organiserat sitt arbete med
miljofragor av olika slag? Det verkar som om stOrre delen av
kommunerna inte ar det.

Pa fragan om "kommunens satt att organisera arbetet med miljofrag-
orna i kommunen behéver fordndras eller kompletteras for att
fungera battre” svarade 72% (204 st) av alla kommuner ja
(Figur 10). 24% (69 st) svarade nej och resten, 4% (11 st) svarade
varken ja eller nej.

147 kommuner (ej uppréknad siffra, se avsnitt 2.1 for forklaring)
har gett nagon typ av motiveringar for sitt ja-svar och 38 kommu-
ner for sitt nej-svar. | tabell 1 visas vilka ja-motiveringar som
gavs och hur de fordelade sig. Den orsak som flest kommuner angett
som forsta alternativ var behovet av battre samordning, ansvars-
fordelning samt uttalade, klara regler for handldggningen av
naturvardsfragor. 27% (39 st) ansag detta. Mer resurser (personal,
pengar m m) angav 15% (22 st) av dem som motiverat ja-svaret som
orsak. Nastan lika manga 14% (21 st) angav att det behdvs en
andrad syn och hogre status for miljofragorna. Vanligtvis "drunk-
nar" de eller "gloms bort" i jamforelse med andra fragor.
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Informella kontakter Uvrigt

Figur 9. Svar pa frdga 9 i enkaten: Rangordna alternativen efter
hur viktiga de ar for att fA synpunkter om miljovard, naturvard
m m genomférda i planeringen (1 som viktigast, 2 déarefter, osv)
Genom att miljovard-, naturvardsansvarig eller motsvarande: a)
ingar i planeringskommitté eller liknande, b) ar remissinstans, c)
har informella kontakter med andra kontor m m, d) Ovrigt. Bilaga 2
ger varden Over antalet kommuner per svar.

25



26

Tabell 1. Motiveringar till varfor den kommunala behandlingen av
miljofrAgor behoéver férandras och deras fordelning. Materialet i
tabellen bygger pd 147 motiveringar till ja-svar i frdga 10 (se
enkat i bilaga 1). Totalt har 204 kommuner (uppréknad siffra)
svarat ja.

Motivering Antal 1

Battre samordning, ansvarsfordelning, klara 39 27

uttalade regler for handlaggning

Mer resurser (personal, pengar m m) 22 15

Andrad syn pd, hogre status for miljofragor 21 14

Kommunekolog, naturvards- eller samordnings- 14 9

organ behodvs

Miljofragor maste komma in tidigt och som en 10 7

naturlig del i planeringen

Miljovardsplan &beropas pd nagot satt 9 6

Ansvaret bor O6vertas av annat organ jamfort 6 4

med idag

Nya lagarna PBL, NRL 4 3

dvriga motiveringar 22 15
Summa 147 100

Tabell 2. Motiveringar till varfér den kommunala behandlingen av
miljofrAgor inte behover forandras och deras fordelning. Materia-
let i tabellen bygger pa 38 motiveringar till nej-svar i frdga 10
(se enkat i bilaga 1). Totalt har 69 st (uppréknad siffra) svarat
nej.

Motivering Antal %
Fungerar bra 8 21
Ar bra, men behévs t ex kommunekolog, 6 16
naturvardsorgan, mer politiskt intresse

Liten kommun, ej samordningsproblem 5 13
Finns naturvards- eller samarbetsorgan 4 10
Finns ej resurser till forandringar 3 8
Miljo- och hélsoskyddsndmnden skoter miljo- 3

frAgorna bra

ovriga motiveringar 9 24

Summa 38 100.0
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Figur 10. Svar pa fraga 10
i enkéten: Anser du att
kommunens satt att organi-
sera arbetet med miljofrag-
orna i kommunen behdver
11 Z04 9 forandras eller komplette-

Antal kommuner ras for att fungera battre?

Motiveringarna till varfér organisationen inte behover komplet-
teras eller forbattras (nej-svar) ar lika splittrade som motive-
ringarna till ja-svaren. Tabell 2 visar motiveringarna och deras
fordelning. Av de 38 som givit en motivering anser 21* (8 st) ratt
och slatt att allt fungerar bra. 16% (6 st) anser att det fungerar
bra, men att det behdvs t ex en kommunekolog, mer politiskt
intresse eller mer resurser. Att kommunen &r liten och att det
darfor inte finns nagra samordningsproblem anser 13% (5 st).

I motiveringarna till varfor kommunens organisation behdver
forandras (tabell 1) dominerar kravet pa béattre ansvarsfordelning
och samordning (39%). Léngre ner i tabellen finns ocksd kravet pa
bl a kommunekolog- eller samordningsorgan.

Bristerna i samordning och 6verblick i kommunernas arbete belyses
ocksd av svaret pd frdga 1 i enkaten. Frdgan var om kommunen
uttalat att nagon tjansteman eller niamnd ska ha ansvaret fcr att
ha en totaloversikt over miljosituationen (miljévard, naturvard,
naturresurshushallning, mm) i kommunen. De flesta, 212 st (75%),
har svarat nej pd den frdgan (Figur 11). 67 st (24%) har svarat
ja. | dessa kommuner &r det i forsta hand miljo- och hélsoskydds-
namnden som fatt den funktionen, men det kan ocksd vara kommun-
styrelsen eller byggnadsndmnden.
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Figur 11. Svar pd fraga !
i enkaten: Har kommunen
uttalat att nagon tjanste-
man eller namnd ska ha
ansvaret for att ha total
Oversikt av miljosituatio-
nen (miljévard, naturvard,
naturresurshushallning m m)
Antal kommuner i kommunen?

3.2 Utredningar pa miljosidan

For att fa en grov uppskattning av vilket skrivet underlags-
material som finns p& miljosidan i kommunerna bad vi om att de
skulle ange tre grupper av material. Vi bad dem att ange grovt vad
som fanns inom omradena miljovard, naturvard och naturresurshus-
hallning. Det finns stora oklarheter i manga sammanhang vad som
menas med t ex begreppet miljovard. Ute i kommunerna star det ofta
for miljoskydd. Enligt naturvardsverkets terminologi gar dock bade
naturvard och miljoskydd in under miljovard. For att f& med
naturvarden satte vi den darfor for sig.

Det ar 11« (32 st) av alla kommuner som har angett att de inte har
nagra dokument inom nagot av de tre omradena. De har heller inte
angivit att nagot sddant ar pa gang eller hanvisat till lansstyr-
elsens material. Det betyder att 89% (252 st) anser sig ha nagot
dokument eller att de har nagot pad gang eller sd hanvisar de till
lansstyrelsens material (Tabell 3).
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Tabell 3. Svar pd fraga 12. Vilka utredningar, planer och program
har din kommun inom omradena miljovard, naturvard och naturresurs-
hushallning? Lista t ex naturvardsplan, milj6vardsplan, energi-
sparplan eller liknande.

Antal kommuner10

Har ej angivit nagot dokument 3
Har angivit ngt inom miljovard 203

o " " naturvard 1y 12
v " " naturresurshush. 194 12)

10) Siffrorna kan ej adderas, utan ska ses var for sig.

11) Dvs 252 kommuner har ndgot dokument inom nagot av de tre
onradena.

12) | dessa siffror ingdr dven kommuner som hanvisat till
lansstyrelsens material.

P& miljovardssidan siger sig 71% (203 st) av alla kommuner ha
nagot dokument. Dessa dokument bestar till halften, 49% (99 st) av
miljévards- planer, -program, -inventeringar o dyl. Ytterligare
26% av kommunerna har sédana planer och program pa gang. En mindre
del (17% av 203 st) har angett att de har kalkningsplaner. Se
bilaga 2 for tabelluppstéallning.

Inom naturresurshushéllning siager 68% (194 st) att de har ndgot
dokument. Dessa bestar till 79% (154 st) av energisparplaner.
Resten ar t ex grusinventeringar och hénvisningar till lénsstyrel-
sens material eller till andra miljo- och naturvardsdokument som
finns i kommunen.

P4 naturvardssidan ar materialet mycket blandat. 53% (149 st) av
kommunerna har nagon typ av dokument. Till 31% bestdr dessa av
naturvards- program, -inventeringar och liknande. 7% (av 149 st)
séger att nagot sddant ar pd gang. Resten av hanvisningarna till
dokument &r mycket blandade. Det galler t ex l&nsstyrelsens
material, kommundversikter, markdispositionsplaner och dokument
som ar namnda under miljovard. Rena naturvardsdokument (-planer,
-program, -inventeringar m m) som tagits fram av kommunerna sjalva
eller ar pd gang finns alltsd endast i 20% (56 st) av alla kommu-
ner.

3.3 Attityder

Hur dr attityden till miljofragor bland kommunalpolitikerna? Har
de senaste femton é&rens miljédebatt skapat ett stort intresse for
mi ljosporsmal ?
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Normalt

otort

Antal kommuner

Figur 12. Svar pa frdga 7 i enkéaten: Hur bedomer du politikernas
intresse for miljovard, naturvard och naturresurshushéalining?

Vi bad den som svarade pd enkaten att ge sin subjektiva syn pa det
politiska intresset for miljofragor i kommunen. | frdgan (nr 7)
bad vi dem gradera intresset pd skalan litet, normalt, stort eller
mycket stort intresse (Figur 12). Som véantat svarade de flesta
kommunerna, 58%, (164 st) att det politiska intresset ar
"normalt”. Flera kommuner har kommenterat detta och sagt att det
egentligen betyder samma sak som ett litet intresse. Ett litet
intresse angavs i 17% (47 st) av kommunerna enligt enkéatsvararnas
bedémning. | 23% (66 st) av kommunerna anses intresset vara stort
eller mycket stort.

Tolkningen av dessa svar ar svar pad grund av att frdgan har
formulerats otydligt. Av fragan framgar inte om vi fragat efter
intresset hos t ex miljo- och hélsoskyddsndmndens ledamoter eller
efter intresset i kommunfullméktige. Foljaktligen vet vi inte
heller vad svararen syftat pd. | ett fatal fall har man markerat
den skillnad som finns i intresset t ex hos politikerna i miljo-
och hdlsoskyddsndmnden och i kommunfullméktige eller kommunstyrel-
sen.



31

%

Figur 13. Svar pd fraga 8
i enkaten: Utgor miljovard,
naturvard och hushallning
med naturresurser en
central utangspunkt for
planeringen i kommunen (i
badde planlaggning och
planering av kommunens egna
Antal kommuner verksamheter)?

Rr héansynen till miljon nagot som kommunema har som central
utgdngspunkt i sin planering? For att fa en uppfattning om detta
bad vi enkatsvararen subjektivt besvara foljande fraga: "utgor
miljovard, naturvard och hushallning med naturresurser en central
utgangspunkt for planeringen i kommunen (i bade planlaggning och
planering av kommunens egna verksamheter)?"

Det &r hela 37% (106 st) som svarat ja pa denna frdga (Figur 13).
Storre delen, 58% (165 st) har dock svarat nej. 1% (2 st) har

svarat att de inte vet eller att det ar bdde ja och nej. 4% har
inte svarat alls.

34 Vad paverkar kommunerna?

Det ar en hel del forandringar pa gang for kommunerna, t ex de nya
lagarna, som kan paverka behandlingen av miljofragor. Vi stallde
darfor tva fragor for att se hur man ser pa detta i kommunerna.

For det forsta stallde vi frdgan om man trodde att nya plan- och
bygglagen och naturresurslagen skulle paverka kommunens arbetssatt
och stallningstaganden i fragor som ror miljovard och naturresurs-
hushallning (Figur 14).
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Figur 14. Svar pd frAga 11 i enkaten: Kommer den nya plan- och
bygglagen och naturresurslagen att medféra forandringar i kommun-
ens arbetssatt och stallningstaganden | fr&gor om miljovard och
naturresurshus hal 1 nirig?

Bade p& frdgan om forandringar i arbetsséatt och stallningstaganden
har de flesta svarat att de inte vet. 63% (150 st) respektive 70%
(199 st) har svarat vet inte. Att kommunens arbetssatt skulle
paverkas ansdg 25i (72 st) och 9% trodde inte att det skulle ske
nagon forandring.

Nar det galler stédllningstaganden trodde 18% (51 st) att kommunen
skulle paverkas av de nya lagarna. 8% (22 st) trodde att de inte
skulle paverkas.

Som avslutning tillfrAgade vi enkatsvararen om han/hon sag négon
annan handelse framfor sig som skulle kunna péverka kommunen pé
miljésidan. 97, (26 st) av kommunerna har inte besvarat denna
frAga. Cirka halften, 48% (136 st), sig ingen sadan handelse
framfor sig. Den andra halften, 43% (121 st) sdg en eller flera
sddana maojliga handelser.
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Manga kommuner har angivit fiera faktorer som de tror kommer att
paverka just deras kommun. Det kan gélla t ex lokala handelser som
planerade industrianldggningar, miljokatastrofer typ Tjernobyl,

Overtagande av tillsyn enligt miljéskyddslagen, m m.

Tabell 4 visar vilka faktorer man tagit upp som forsta (eller
enda) alternativ. Det forsta alternativet behtver dock inte vara
det man anser ar mest vasentligt. Listan ger dock en grov upp-
fattning om det man tror paverkar kommunen i miljofrdgorna. En del
har svarat att ett o6kat politiskt intresse ar en viktig faktor.
Man har oftast inte angett vad detta Okade politiska intresse
kommer av - t ex okad forstaelse for miljofragor pd grund av
miljokatastrofer eller liknande. Flera av de faktorer, som finns i
listan Overlappar darfor varandra eller &ar olika sidor av samma
sak.

Tabell 4. Lista Over nagra faktorer som 43%5» (121 st) av landets
kommuner anser kommer att paverka kommunerna pa miljosidan. Listan
galler den faktor som enkéatsvararen satt forst. Den behdver dock
inte vara den som svararen ansett vara mest vasentlig. Procentan-
delen ar berdknad pa ja-svaren (121 st) pa frdga 13 (se bilaga 1).

Paverkande faktor: Antal %
Overtagande av tillsyn enligt miljoskydds- 20 16
lagen

Nya lagarna, PBL och NRL 20 16
Miljokatastrofer, tkade utsléapp 16 13
Lokala miljo- och naturvardsprogram 13 11
Handelser i kommunen t ex industrietablering 11 9
Omorganisation i kommunens forvaltning 11 9

(nya tjanster m m)

okat politiskt intresse 4 3
Forskningsprojekt som kommunen deltar i 4 3
ovrigt 23 19

Summa 122 99
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4, RESULTAT FRAN INTERVJUER
4.1 Nagra fakta om Bergs, Sollentuna och Vallentuna kommuner
De tre studerade kommunerna ar mycket olika i flera avseenden.

Gemensamt for alla tre ar dock en borgerlig majoritet i kommun-
fullmaktige. | tabell 5 sammanfattas ndgra fakta om kommunerna.

Tabell 5. Nagra fakta om Bergs, Vallentuna och Sollentuna kommu-
ner. De flesta uppgifterna ar fran statistiska centralbyran (1986)
utom vad galler byggande, areella néaringar och vattenomraden.
Dessa uppgifter harrér fran olika kommunala dokument.

Berg Vallentuna Sollentuna

Yt (km") 5 426 360 53
Areella néringar (% av ytan) ca 90 80 35
Vattenomraden @ av ytan) ? 3 13.0
Folkméangd (1 jan 1986) 8 641 19 511 48 212
Befolkningsdndring fran 1976 (o) -3 +31 +11
Tatortsboende 1986 (%) 30 82 99
Byggande 1985-1986 (lgh/ar) obefintl 225 406

Politisk majoritet i kommunfull- Borgerlig Borgerlig  Borgerlig
maktige (KF) 1986

Dominerande parti i KF C M M

Kommunens utgifter enligt 22 900 15 500 17 700
budget 1986 (kr/inv)

Bergs kommun ligger i sodra delen av Jamtlands lan (se figur 15).
Kommunen har en relativt stor yta (5 426 km ) och ett litet antal
invanare, 8 900 st, 1985 (Bergs kommun 1985). Den &stra delen av
kommunen tillhor storsjobygden och den vastra delen ingar i sodra
fjal | kedjan.

Offentlig forvaltning, tjanster och service utgdr den stdrsta
delen av naringslivet (angivet i antal sysselsatta). Jord- och
skogsbruk svarar for ca 25« Det finns inom rennadringen ca 6 000
renar (uppskattad méngd vid intervju 1986-12-04) och 2 renslakte-
rier. Turismen &ar for minga en viktig bisyssla och en huvudniring
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100 km

OAMTUNDS LAN

STOCKHOLM'S LAN

Figur 15. Visar var Bergs, Vallentuna och Sollentuna kommuner
ligger i forhallande till varandra.
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i vissa omraden. Uppgifterna galler 1975 (Bergs kommun 1985).
Kommunen &r en utpréglad glesbygd. Befolkningstalet &r minskande.

Ar 1981 fanns 8 903, 1983 fanns 8 789 och 1990 rdknar man med

8 528 invanare (Bergs kommun 1985). Sysselsattningsmojligheterna
for befolkningen &ar ett stort problem. Den viktigaste fragan for
kommunerna &r att skapa olika former av sysselsattning for att

T@rhindra ytterligare avfolkning. Behovet av byggande &r obefint-
igt.

Centralorten Svenstavik har ett mycket litet utbud av afféarer.
Invanarna i Bergs kommun far &ka utanfor kommunen for att fa sitt
behov av varor tillgodosett. Fran Svenstavik 8ker man t ex ca 6
mil bilvédgen till Ostersund for att handla. Ca 70% av befolkningen
bor utanfor planlagt omrade.

Ca 1/3 av kommunen &r renbetesfjall och &gs av staten. En 1/3

(Ljungadalenomradet) ags av SVA, som bedriver skogsbruk. Omrédet
bestar till stor del av gammal "“skrapskog”, vilket medfér stora
avverkningar (muntligt fran Olle Ternstrom, naturvardsenheten,

lansstyrelsen i Jamtlands 1an).

Fébodarna &ar manga i Bergs kommun, ca 2 000 byggnader finns
utspridda pd ca 170 fabodar. Det omvéxlande landskapet, fran den
bordiga jordbruksbygden vid Storsjon, over vidstrackta och lag-
lanta skogsbygder till fjallbygderna i wvaster, har gett upphov
till manga varierande fabodtyper. Faboddriften ar fortfarande ett
viktigt inslag i den lokala ekonomin i vissa byar (Jamtlands lans
museum 1984). Dock haller en stor del av fabodarna pd att forfalla
och fabodmiljoerna att foérsvinna. Orsakerna &r bl a avstyckning
och skogsbruk.

Majoriteten i kommunfullméktige ar borgerlig, 24 ledamoter av 45.
Av de borgerliga ar Centern ledande med 15 ledamoter (Statistiska
Centralbyran 1986).

Vallentuna och Sollentuna kommuner &r béada nordliga "fororter"
till Stockholm (figur 15). Vallentuna ar till ytan 6 ggr sd stort
som Sollentuna och bestar till 90% av glesbygd med bl a jord- och
skogsbruk som néringar. Vallentuna &r en typisk pendlingskommun
och kommunen réknar med att &ven i framtiden vara beroende av
Stor-Stockholms arbetsplatsutbud. Av totalt 8 283 forvarvsarbet-
ande man och kvinnor pendlade 5 501 ut frdn kommunen 1980 (Vallen-
tuna kommun 1984).

Offentlig verksamhet och privata tjanster star for 53% av arbets-
platserna i kommunen. Jord- och skogsbruk star for 9%, industri
och hantverk for 16%. Befolkningen okar stadigt i kommunen. Fran
1975 - 1985 wvar Okningen 6ver 4000. Bostadsbyggandet &r planerat
till 225 lagenheter/ar mellan 1985 och 1995. Frdn kommunens sida
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vill man 6ka antalet arbetsplatser i kommunen och minska behovet
av pencil ing (op.cit.)

Drygt tva tredjedelar av befolkningen bor i Vallentuna tatort i
sodra delen av kommunen. Resan in till Stockholms centrum (25 km)
tar mellan 45 - 60 minuter med buss och tunnelbana eller Roslags-
banan.

En stor del av kommunen bestdr av omréden intressanta for jord-
bruk, rorligt friluftsliv och vetenskaplig naturvard.

Sollentuna kommun &¢,, som flera i Stockholms nérhet, en till ytan
liten kommun, 57 km . Invénarantalet ar dock inte litet, drygt
48 000 1985. Liksom Vallentuna &ar Sollentuna beroende av Stor-
stockholms arbetsmarknad. Drygt tva tredjedelar av den arbetande
befolkningen har sina arbetsplatser utanfér kommunen, men inpend-
lingen ar ocksad stor. 1985 fanns i Sollentuna 16 500 arbetsplat-
ser. Den narmaste tiodrsperioden berdknas antalet arbetsplatser
oka med 300 per &r. Inom offentlig forvaltning finns 30% av
arbetsplatserna, 24% inom varuhandel, 22% inom industri och 1%
inom jord- och skogsbruk.

Kommunen har ett mycket strategiskt lage. Nérheten till Stockholm,
Arlanda och datacentret i Kista har skapat en stor efterfrdgan pi
mark for olika verksamheter. Ur kommunikationssynpunkt ligger
kommunen ocksa val till. Europavdg 4 och pendeltdg gar rakt igenom
kommunen i nordsydlig riktning. | framtiden kan &ven befolknings-
okningen i Storstockholmsregionen stalla krav pa utbyggnad av
storre bostadsomraden i regionen. Med nuvarande utbyggnadstakt
raknar man med att ha byggt ut all mark for bostader om ca 25 &r
och for arbetsplatser om ca 50 ar (Sollentuna kommun 1986). Redan
idag ar ca 50% av kommunens totala markyta (inkl. vattenomraden)
ianspraktagen for bebyggelse, vagar, m m,

Kommunen har en stor andel vattenomrdden (13%). En stor del av
nordvasta delen av kommunen upptas av ett naturreservat, Ostra
Jarvafaltet (1200 ha stort).

4.2 Organisation

Vi vet sedan tidigare att det finns manga olika satt i kommunerna
att organisera handlaggning och bevakning av miljovardsfragor.
Detta har beskrivits i bl a Wenster (1982) och Wallentinus &
Hilding-Rydevik (1985). Enkiten i denna rapport har visat pd nagra
fler sadana losningar. De schematiserade modeller Gver organisa-
tionen som visades i kapitel 3 ska jag nu fordjupa med exempel
frdn Bergs, Sollentuna och Vallentuna kommun.
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421 Bergs kommun

Sammanfattningsvis kan man séga att intresset for handlaggning av
miljofrAgor i Bergs kommun &r litet. Man har hittills inte pa
nagot satt formal iserat detta hansynstagande i det lopande arbetet
eller i planeringen. De hansyn som tas beror till storsta delen pa
det "privata" miljdintresset hos handlaggande tjdnsteman och hos
politikerna, Over huvud taget praglas arbetet pd de intervjuade
kontoren av ett informellt samarbete.

Manga av tjanstemannen har kommunen "i huvudet'. Det finns inte
manga utredningar och inte mycket dokumentation om t ex natur-
forutsattningar och miljopaverkan (t ex grusforekomster och
takter). "Vi har det i skallen", "vi vet var takterna finns", var
det ndgon som sa i kommunen (intervju 1986-10-15).

De kontor eller avdelningar (med tillhbrande namnder) som har en
tydlig uppgift pd miljosidan &ar byggnadsnamndsavdelningen, miljo-
och hélsoskyddsavdelningen och tekniska avdelningen (se figur 16).
Antalet anstallda ar 6, 2 respektive 16. Byggnadsnamndsavdelningen
har hela plansidan. Stadsarkitekten anlitas pd konsultbasis fran
Ostersund. Programskrivning for planer m m utférs av Byggnadsnamn-
den och kommunstyrelsen tillsammans.

En frdga som byggnadsnamndsavdelningen manat mycket om &r an-
passhingen av bebyggelse (placering och fargséattning) till land-
skapet och traditionerna i omradet. Det galler t ex det stora
antalet fritidshus i kommunen. Fabodarna &r ocksd en frdga som man
kadnner starkt for. Det finns dock bara mdojligheter for kommunen
att bevara och underhalla ett mindre antal av de ca 2000 byggnader
som fortfarande finns kvar. Det finns ocksd konflikter mellan
bevarandet av fabodmiljoerna och skogsbruket. Gamla stigar har
forstorts och avverkningar har skett tatt inpd fabodarna. Bygg-
nadsnamnden sager ocksd kategoriskt nej till hyggesplojningar, men
forsoken att paverka skogsbruket har inte gett resultat.

BN-avdelningen har god kontakt med kommuninvanarna. Det finns
kontaktpersoner i stort sett varje by (intervju 1986-10-15).

Miljo- och hélsoskyddsavdelningen (MH-avd.) har mycket néra samar-
bete med byggnadsndmndsavdelningen. Avdelningarna ligger i samma
korridor och det underlattar ett informellt samarbete. Mycket
pappersarbete blir darmed onddigt. Tva helarsanstalida finns pa
miljo- och héalsoskyddsavdelningen. Av nédmndernas totala kostnader
(165 356 Tkr) 1S85 (Bergs kommun 1985) star MH-avd for 0.3% (556
Tkr) av dessa kostnader. Av namndernas totala intaker 1985 star
avdelningen for 0.009%. Arbetet pd avdelningen bestar i att
behandla de lI6pande &renden som kommer in. Antalet anstéllda
racker inte till for att bevaka planering och planarenden pa ett
aktivt satt. Miljo & hélsoskyddsavdelningen blir inplcckad néar
nagon annan avdelning bedomer det som nddvandigt. Trots fa an-
stallda och liten budget har avdelningen lyckats bygga upp ett
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litet eget laboratorium dér vissa matningar kan goéras, t ex BS .
Det underlattar arbetet eftersom prover annars maste skickas!
vidare for analys. Vissa undersokningar av miljoférhallandena i
kommunen har man hunnit med. Det &r t ex nederbdrdens surhetsgrad,
pH och alkalinitet i vattendrag och sjbar, samt kvicksilverhalten
hos gaddor i Storbacksjon. Man har ocksd gjort ett forsok med
framstallning av anlaggningsjord frAn stallgodsel, avloppsslam och
barkavfall.

Min beddmning ar att miljo- och héalsoskyddsavdelningens arbete och
kompetens nedvarderas och forbises framfor allt pd det politiska
planet. Avdelningen har mycket svart att fa gehor for sina syn-
punkter ur miljo- och halsoskyddshanseende. Nedskarningar av
verksamheten planeras troligen fran politiskt hall. Redan nar
halsovardsinspektor anstalldes 1974 skedde det med stora besvar-
ligheter.

Trots detta har det tagits politiskt beslut pd att en miljovards-
plan ska uppréattas. En arbetsgrupp ar tillsatt men politikerna é&r
annu inte eniga om vad planen bor innehalla.

Tekniska avdelningen har bl a hand om vatten och avlopp (vatten-
verk, reningsverk), gator och sophantering. De star for byggna-
tion, drift och underhall. Fritids- och kulturavdelningen, med 5
anstallda, ger i forsta hand stdéd och hjalp till olika féreningar.

Organisationen av naturvardsfrdgor &r i sammanfattning foljande.
Alla nédmnder och avdelningar, etc skall ta den hansyn som behdvs,
sarskilt BN-avdelningen (intervju 1986-12-04). MH-avdelningen
anses inte ha ndgon uppgift pd den sidan. Har skall i forsta hand
miljo- och halsoskyddsarenden handhas. Hushal 1ningsfragor (energi,
grus m m) verkar behandlas pa samma satt.

4.2.2 Vallentuna kommun

Man kan sdga att organisationen for att ta hansyn till miljofragor
i Vallentuna kommun karakteriseras av "spindeln i natet". Ut-
redningssekreteraren till kommunstyrelsen (KS) &ar mycket intress-
erad av miljofrdgor och har hand om handlaggningen av natur-
vardsfragor for KS. Redan 1974 hade tjansten en naturvardande
inriktning (inskrivet i arbetsbeskrivningen). D3 var tjansten pa
halvtid och fungerade &ven som planeringsradets sekreterare.
Planeringsraddet var ett formaliserat naturvardsorgan och ett
radgivande organ under KS. Det bestod av representanter fran
samtliga namnders presidier. 1983 avskaffades organet och nu
bereder KS:s arbetsutskott de frAgor som planeringsradet behand-
lade (6versiktliga planfragor). Utredningssekreteraren ar ocksa
sekreterare i Milj6- och héalsoskyddsndmndens (MHN) arbetsutskott.
I Wallentinus & Hilding-Rydevik (1985) beskrivs Vallentunas
organisation for "hantering av ekologiska frAgor samt naturvards-
och naturresursfragor" med foljande figur (figur 17).
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KOMMUNSTYRELSEN

UTREDNINGS-
SEKRETERARE

MILIJO- och HALSO- PARKFORVALT-

SKYDDSFORVALT- NINGEN

NINGEN

_IDEELLA
FORENINGAR

Figur 17. Vallentuna kommuns organisation for hantering av
ekologiska fragor samt naturvards- och naturresursfragor (frAn
Walllentinus & Hilding-Rydevik 1985).

Genom sin position far utredningssekreteraren forr eller senare
mojlighet att ge synpunkter pa indnga &arenden. Dock kommer mojlig-
heten att paverka ofta i ett sent skede (t ex nar det galler
planforslag), nar manga lasningar redan finns. Det medfér att bara
vissa forbattringar ar mojliga. Det hander ocksd att ett natur-
vardsarende aldrig kommer fram till utredningssekreteraren pga att
arendet ar fel adresserat fran borjan, t ex till byggnadsnamnden
(BN). Den finns allts& inga rutiner for att denna hansyn automa-
tiskt ska komma in. | vissa &renden kan utredningssekreteraren
framfora naturvardssynpunkter i MHNs arbetsutskott. Hela forvalt-
ningens struktur visas i figur 18.

Kommunen har inga permanenta formella eller informella samarbets-
organ mellan namnder och kontor for just miljofrAgor. Daremot
samarbetar utredningssekreteraren i sarskilda &renden med tjanste-
man pd olika kontor. Exempel ar ett forslag till tatortsnara
skogsbruksplaner i samarbete med stadsarkitekten och forslag till
skogsavverkningar i samarbete med inspektor pd MHK. Den miljo-
vardsplan som kommer, utarbetas ocksd i samarbete mellan alla
forvaltningschefer. | miljovardsplanen kommer ocksad naturvard att
inga.
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Figur 18. Vallentuna kommuns fortroende- och tjanstemanna-
organisation. Siffrorna anger antalet anstallda. 1986.
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Tidigare fanns ett planeringsrad (med deltagare fran alla namnder)
under KS dar miljofragor kunde tas upp, men radet avskaffades
1983. Idag traffas namnderna 2 dagar per ar for att diskutera
fysisk planering. Detta &r det enda samordningsorgan som finns.

Det finns ett kommunalt samarbetsorgan med Téaby kommun - en
vattenvérdsgrupp for den gemensamma sjon Vallentuna. | denna grupp
sitter ocksa politiker. Utredningssekreteraren ar sekreterare aven
i denna sammanslutning.

De ideella foreningarna kan framféra synpunkter om miljofragor vid
informationskvallar som MHN kallar till da och da.

Miljo- och halsoskyddskontorets roll &r, sisom den verkar vara i
manga kommuner. Det lopande arbetet (tillstdnd, akuta &renden =
klagomal, avloppsfragor, mogel, m m) utgér huvuddelen av verksam-
heten. Storre utredningar och en aktiv bevakning av planerings-
arenden hinner kontoret inte med. Deltagande i planeringsfragor
sker som remissinstans (ofta i ett for sent skede for att kunna
paverka). Vid storre planer bildas dock samarbetsgrupper (med t ex
MHK, fastighetskontoret, stadsarkitekten och gatukontoret) dar
riktlinjer dras upp for t ex bostadsomradet. P4 inventeringssidan
pagdr t ex en sjoinventering. Fem sjOar per ar inventeras och det
ar vattenkvaliteten som i forsta hand undersoks. Mycket data
finns, men man har inte hunnit sammanstalla detta material &nnu.
Kommunen har avsatt 200 000 kronor for att iordningsstéalla Vallen-
tunasjon - hackningsplatser, ta bort vass, m m (intervju 1986-12-16).
Kompetens pa naturvardsidan (biolog) finns pid MHK. Pga alla
lopande &renden utnyttjas inte den kompetensen fullt ut for
utredningar etc. Personalen bestdr av 2 1 tjanst pa inspektions-
verksamheten och 9/10 p& kansliet (Vallentuna kommun, MHN 1986).

En forstarkning med en hel inspektorstjanst fr o m 1988 &r utlo-
vad. Den tjansten kommer att vara special inriktad pd planfragor.
Budgeten varierar mellan 800 000 och 900 000 kronor per ar. 1985
var MHN driftbudget 0,4% av totala driftoudgeten for alla ndmnder
(Vallentuna kommun 1986). Driftbudgeten var ojamfoérligt lagst
jamfort med andra ndmnders. Som jamfoérelse var Kulturndmndens
driftoudget 1985 4 ggr storre och Gatundmndens driftbudget 17 ggr
storre an MHNs.

ovriga namnder som har direkt verksamhet pd miljésidan ar Bygg-
nadsndmnd, Gatundmnd och Fritidsndmnd. Dessa ndmnder har inget
formaliserat satt att fora in miljohdnsyn t ex genom synpunkter
fran MHN eller utredningssekreteraren. Oversiktliga planer (gene-
ralplan, kommunéversikt) utférs wvanligtvis under medverkan av
konsult. | detta arbete brukar utredningssekreteraren delta frén
forsta borjan. Stadsarkitektkontoret skall i sin planering se till
att naturen inte tar skada. Det kan gélla t ex hur en planerad vég
paverkar grundvattnet pd olika satt. Energifrdgor behandlas i viss
utstrackning héar i samband med planarenden.
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Atminstone i beskrivningar till stadsplaneforslag finns alltid en
punkt med som heter natur. Dar tas saddan kunskap upp som finns om
omradets natur, t ex skyddsvarde enligt inventeringar fran léns-
styrelsen. Det ar planforfattaren som star for beskrivningen.

Gatukontorets parksektion har hand om skotsel av grénomraden i

planlagt omrade. Transportsidan av renhallningen ligger ocksd pa
gatukontoret. Daremot &r det MHK som skall se till att transport-
erna sker pa ett godtagbart sitt. P4 gatukontoret anser man att
miljofragor inte ar "deras bord" (intervju 1986-12-22).

Fritidsnamndens verksamhet bestar av att forse fritidsomraden med
anldggningar. De deltar inte aktivt i det dvriga miljoarbetet.
Fritidsndmnden kontaktas av utredningssekreteraren t ex nér
skogsavverkningar &r pd gang och friluftsomraden eventuellt kommer
att paverkas.

Sammanfattningsvis ar det s& att miljohansyn ej ar formal iserade,
sdkrade, i Vallentuna kommuns organisation. Daremot finns kunskap
om naturvard bade hos utredningssekreteraren och pd MHK. S& dessa
synpunkter kommer fram trots allt. Vilket intresse som finns for
dessa synpunkter (hos andra tjansteman och politiker) &r sedan en
annan sida av det hela. Politiska initiativ i milj6fragor kan
komma fram genom de motioner som l&mnas till kommunful Iméktige.
Initiativen till vattenvardsplan och miljévardsplan togs pd detta
sitt. Motionerna kan vara en viktig tdndande gnista for fortsatt
arbete.

4.2.3 Sollentuna Kommun

| forhallande till Bergs och Vallentuna kommuner har miljofragor-
nas behandling en starkare fdrankring i Sollentuna kommun. Orga-
nisationen &r inte uttankt for att s& mycket miljéhansyn som
mojligt byggs in. Dé&remot har det vuxit fram en praxis for t ex
ansvarsfordelningen. Mitt intryck &r att det rakat samlas manga
miljointresserade pad kommunens forvaltning. De ar utspridda pa
flera kontor vilket medfor att samarbetet verkar relativt bra pa
miljosidan. Tvd faktorer till visar den positiva attityd som
verkar finnas till miljofragor. Den ena ar att kommunen bildat en
naturskola och det andra &r att man antagit ett forslag till hand-
laggning av planléggning i stadsbyggnadsprocessen. Detta forslag
antogs av kommunstyrelsen 1986 och berdr bl a ekologiska hénsyn.

De kontor, som direkt berdrs av miljofragor ar miljo- och halso-
skyddskontoret (MHK), fastighetskontoret, gatukontoret, plane-
ringskontoret, stadsbyggnadskontoret och fritidskontoret. Natur-
vardsorganisationen ser schematiskt ut som i figur 19.

Upprinnelsen till att naturvardsfrégorna fatt en plats i kommunen
ar en kunnig och entusiastisk person pa fastighetskontoret. Han
har med hjalp av bl a kommunens bistand startat en naturskola.
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Figur 19. Sollentuna kommuns f&rtroende- och tjanstemanna-
organisation. Siffrorna anger antalet anstéllda. 1986.
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Verksamheten bestar i att lara ut ekologi och naturvard, teore-
tiskt och praktiskt, till intresserade grupper (framst skolbarn).
Sedan nagot ar tillbaka har naturskolan aven kurser for tjansteman
och politiker i "Ekologi och naturvard i kommunal planering".
Kurserna har besokts fran bade egna kommunen och andra kommuner. |
kommunens forvaltning har det undan for undan spritt sig att det
finns en naturvardskunnig pad fastighetskontoret och han anlitas
nar nagon anser sig behdva denna hjalp. En stérre medvetenhet
finns naturligtvis ocksd hos de tjansteman och politiker som gatt
den kurs jag nadmnde.

P4 gatukontorets parkavdelning bedriver man ocks&d viss naturvard.
Uppdelningen i naturvardsfragorna mellan parkavdelningen och
fastighetskontoret &ar (enligt intervju 1986-12-02) att parkavdel-
ningen har hand om naturvarden i planlagt omrade och fastighets-
kontoret i icke planlagt omrade.

P& gatukontorets parkavdelning finns bl a en landskapsarkitekt pi
heltid och en pd 80%, samt ytterligare tva som &r mycket intres-
serade av dessa frdgor. Parkavdelningen har ocksd hand om vatten-
varden i kommunen. P& gatukontoret handhas sedan vatten- och
avioppsfragor samt renhallningsfrdgor. Kommunen leder sitt avlopp
till Lidingd kommun, skickar soporna till Uppsala kommun och far
sitt dricksvatten fran Jarfalla kommun, sd dessa fragor behover
till viss del inte tas om hand av kommunen sjalv.

Aven om parkavdelningen har hand om vattenvarden &ar det miljo- och
halsoskyddskontoret som har tillsynsplikten och verksamhetsansva-
ret. For status pd och uppfoljning av vattenfragor finns en samar-
betsgrupp mellan MHK, fastighetskontoret och gatukontoret, (vriga
fragor man arbetar med pd MHK foérutom vattenfrdgor och I6pande
arenden ar t ex buller, luftvard och radon. Situationen inom dessa
omraden finns redovisad i en lagesrapport om miljdsituationen i
Sollentuna (Sollentuna kommun 1981). Pa planeringssidan deltar MHK
som remissinstans, d v s i ett ganska sent skede. Det finns ocksd
mojlighet att komma in tidigare genom att delta i generalplane-
gruppen. MHK och stadsbyggnadskontoret ligger pa samma vaningsplan
i kommunalhuset, vilket underlattar det informella samarbetet.
Personalstyrkan &ar atta personer - tva kontorister och sex inspek-
torer. Av de sex &r en chef och en av tjdnsterna &r en ren utred-
ningstjanst. MHKs chef samarbetar och har regelbundna traffar med
miljo- och hélsoskyddscheferna i fyra andra kommuner - Jarfélla,
Tédby, osteraker och Vallentuna.

Planeringskontorets verksamhet bestdr av tre delar. Den forsta &r
att ansvara for overgripande fysiska planer och hithérande program
(bostadsprogram, GPF, kollektivtrafik, m m). Den andra uppgiften
ar att kopa mark och genomféra planer. Det skéts av mark- och

exploateringsavdelningen. Naringslivsenheten har hand om den

tredje delen och den bestar av kontakt med foretagare och service
till dessa. Planeringskontoret tar initiativ till projektgrupper
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nar detta behtvs. Det &r ocksd planeringskontoret som vager samman
olika intressen i planer och program - miljoskydd, naturvard,
ekonomi, sociala intressen, m m. Den sammanvégningen sker i forsta
hand med ekonomin som fortecken (intervju 1986-12-08).

For planldggningen i stadsbyggnadsprocessen ar ekologiska hénsyn
formalisera.de pa papperet. Pa planeringskontoret utformades ett
forslag till handlaggningsordning. Kommunful Iméktige foéreslog
andringar i vissa formuleringar och forslaget antogs av kommun-
styrelsen i mars 1986. | ett avsnitt av forslaget sd sdgs att
malet bor vara att "varje planarbete skall foregas och styras av
ett anslaget och godként program™ (Sollentuna kommun 1986). Man
séger att varje program ska behandla tre punkter, namligen:

skalen till att ett omrade skall planlaggas

sociala mal och aspekter

riktlinjer fér utformning eller bevarande av miljon ur
sdval ekologisk, estetisk som kulturhistorisk synvinkel.

| direktiven for arbetsformerna att utarbeta programforslaget star
hur olika kontor kan samverka. "Fritids-, miljé- och halsoskydds-,
kultur-, skol- och socialkontoren skall ha mojlighet att efter
egen bedomning deltaga i arbetet vad gdller de delar som berdr
respektive kontor” (Sollentuna kommun 1986b).

Hur detta forslag kommer att omsattas i praktiken &r svart att
sdga annu. N&r intervjuerna gjordes hade forslaget bara funnits i
3/4 ar.

4.3 Behandlade milj6fragor - nagra exempel.

| detta delavsnitt kommer négra exempel att visas pa vilka miljo-
fragor som behandlas i kommunerna och hur de &rendehandlaggs m m.

4.3.1 Bergs kommun

Under 1985 tog kommunstyrelsen beslut om att upprédtta vatten-
bruksplan och miljovardsprogram samt att bedriva energiplanering
(Bergs kommun 1986). Nar jag besokte kommunen under hosten 1986
fanns &nnu inga féardiga dokument att ta del av, utom ett utkast
till miljoskyddsplan (Wenstrom 1986) som inte godkints da. Under-
lagsmaterial i form av inventeringar, program och planer finns sa
gott som inte alls pa miljosidan. Vad jag kan forsta ar detta inte
ett tecken pd att man inte ar intresserad av miljofragor, at-
minstone pé ett Gversiktligt plan.

De dokument av senare datum som jag funnit och som direkt behand-
lar miljofragor &r den ovan namnda interna forslaget till miljo-
skyddsplan (Wenstrém op cit) och Del av oversiktsplan for Bergs
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kommun (Kommunférsok PBL) (Bergs kommun 1985). Indirekt tas t ex
naturvardsfragor upp i t ex ett utvecklingsprogram for Ljungdalen-
omradet (Bergs kommun 1981) och i kommunéversikten.

P4 det Oversiktliga planet ar det i forsta hand naturvardens
riksintressen som far uppmarksamhet i t ex PBL-forsoket och i
programmet for Ljungdalenomradet. | Oversiktsplanen enligt PBL har
man dock t ex angett Hoverberget vid Berg som ett bevarandeomrade
for naturvard ur lokalt perspektiv.

| Oversiktplanen ser man, under rubriken naturresurser, i forsta
hand till hur t ex fjallomraden och fiskevatten kan utnyttjas
battre for turism. Dock sager man att det ska ske utifrAn en
ekologisk grundsyn och med bevarande av vardefulla genetiska
egenskaper. Det 6verskuggande intresset ar dock hur olika resurser
kan anvandas for att skapa fler arbetstillfallen. Trots intresset
for arbetstillfallen har man t ex sagt nej till brytning av torv i
kommunen, atminstone fram till intervju 1986-12-04.

Fran lansstyrelsen i Jamtlands lans anser man att kommunen &r
lyhord for naturvards- och naturresursfrdgor och att man arbetar
seriost med frAdgorna (intervju 1987-01-08).

Dock hander det att ambitionen att skapa arbetstillfallen leder
till att man frAn beslutande och politiskt hall garna wvill blunda
for att negativa miljoeffekter kan uppsta vid etablering av olika
verksamheter. Jag fick nagra sddana exempel vid intervju 1986-12-04
I dessa fall blir naturligtvis MH-avdelningen "boven" som "for-
stor" med papekanden om miljchansyn.

Ovriga frdgor som tas upp i Oversiktsplanen och som direkt har
mi ljdovardsanknytning &r vattenbruk, kalavverkning och avverkning
av fjallnara skogar. Kulturminnesvarden (bevarade av fabodar och
tillhorande miljoer m m), rennaringen och jordbruket visas ocksa
intresse. Oversiktsplanens innehdll har redovisats i bl a
Alexandersson & Georgsson (1985) och i Flodérus (1986).

Det informella forslaget till miljoskyddsplan (Wenstrom op cit),
som ej fatt godkannande av arbetsgruppen for miljovardsprogrammet,
for fram ett antal forslag pa inventeringar och atgarder som
behdvs i miljoskyddsarbetet. Punkter som tas upp &ar torvbrytning
och vattenkraftutbyggnad. Har tar Wenstrdm upp vikten av att se
vilka langsiktiga effekter som utnyttjandet av dessa resurser ger
pd antalet arbetstillfallen, och inte bara se till de kortsiktiga
vinsterna. Torvmyrarna bor ocksa inventeras for att faststalla
skyddsvardet. De negativa effekterna av torvbrytning bor ocksa
undersokas. Flera undersokningar av negativa effekter foreslas,
t ex effekterna av avverkning av fjallnara skogar pd renbete och
klimat, jordbrukets utslapp till vattendrag samt uppféljning av
forsurningseffekter.
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Inventeringar foreslas av bl a kommunens eventuella luftutslapp
och buller och avgaser fran trafik. Till slut foreslds att kom-
munens avfallshantering bor ses éver for att minska miljopaverkan

Som ndmnts har denna plan ej accepterats och vad som kommer
istdllet &r annu oklart, foérutom att det bl a ska behandla jord-
bruksfragor (intervju 1986-12-04).

4.3.2 Vallentuna kommun

| kommunen finns ett antal dokument dar miljofragor pd néagot satt
berors. Ett miljovardsprogram dar naturvard ingar ar ocksa pa

gang.

| Generalplaneftrslaget for Vallentuna tatort (Vallentuna kommun
1985a) har naturvarden beaktats pa flera olika satt. Naturvardens
riksintressen i kommunen finns redovisade. | Stockholms lans
naturvardsprogram finns bl a ett omréde upptaget i Vallentuna,
Bjorkbyomradet, som anses ha en hotad naturtyp, en torrangsflora.
| Generalplanen sags att KS "uttalat att omradet skall beaktas i
den fortlopande planeringen" (op. cit). | planen visas ocksd pi
"mojligt befolkningstillskott" i olika planeringsomraden. For
varje planeringsomrade i tatorten visas sedan paverkan pd natur-
vard av utbyggnaden for befolkningstillskottet. Forutom denna
paverkan visas dven paverkan pad jordbruksmark, skogsbruk, fri-
luftsmark och kulturminnesvérd. En grénomradesutredning har ocksa
bifogats planen. Den skall tillgodose mdjligheten till friluftsliv
for invanarna i tatorten.

| Generalplanen fanns ett industriomrdde planlagt. Kommunen
forfogade Gver mark, som skulle detaljplanelaggas i detta omréde.
Parallellt med detta arbete publicerardes 1985 en artikel i
Svenska Dagbladet. Den berattade om ett fynd av en sallsynt
skalbagge, den tvaflackiga apalen (Apalus bimaculatus), som
huserade i en grusgrop strax vaster om Vallentuna centrum. Grus-
gropen lag just i det omrade som skulle planlaggas. Artikeln
uppmérksammades av utredningssekreteraren, som sedan samlade
representanter fran sd minga kontor som mojligt. Ut till grus-
gropen for gatuchef, stadsarkitekt, fastighetschef m fl, for att
studera forhallandena och skalbaggen (ovanligt att resa ut pa
detta s&tt och inspektera plandrenden - enligt intervju
1986-10-01). Resultatet av inspektionen och efterféljande diskus-
sioner resulterade i en planandring och att omradet inte fick
bebyggas.

Vad var orsakerna till att detta grustag med skalbagge bevarades?
Var det ett intresse for bevarande av arten? Bade ja och nej blir
svaret. Det visade sig under planarbetets géng att marken inte
skulle bli s& ekonomiskt intressant att anvanda av olika anled-
ningar. Héndelsen med skalbaggen och det minskade intresset for
marken bidrog tillsammans till det beslut som togs. | intervju
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1986-11-20 med planarkitekten, papekade han att om marken hade

varit ekonomiskt intressant att anvianda skulle marken troligen

inte sparats fran bebyggelse, oberoende av om skalbaggen funnits
dar eller inte. Vid en senare telefonintervju (1987-03-05) visade
det sig att forhadllandena forandrats. Nu var det av olika anled-
ningar ekonomiskt intressant att anvdnda marken och sandgropen

kommer troligen att fyllas igen.

Kommunen har deltagit i en forsoksverksamhet med kommunal Over-
siktlig planering infor inférandet av nya Plan- och Bygglagen

(PBL). Arbetet med PBL-forsoket har bedrivits parallellt med

general pianearbetet. | slutrapporten till forsoksverksamheten med
PBL (Vallentuna kommun 1985b) s&ger man att "generalplanens ut-
formning kommit att spegla den kommande lagstiftningen i hdogre
grad &n om kommunen inte ingéatt i forsoksprojektet”.

Resultaten fran PBL-forsoket har redovisats i ett flertal artiklar
i tidningen Plan och Bygg (t ex i nr 4 1985 och nr 1 1986) och i
en sarskild publikation "Planering med nya lagar" (Flodérus 1986).

4.3.3 Sollentuna kommun

Naturvardsorganisationen i sin nuvarande form har funnits ca 4 &r
i kommunen. Det senaste stdrre dokument som kan avspegla kommunens
engagemang pd miljésidan ar en kommunplan (Sollentuna kommun
1986). Den sdndes ut pa samradsremiss under varen 1986. Vad
kommunplanen handlar om visar féljande citat:

"Kommunplanen handlar i forsta hand om hur var obebyggda mark
skall anvéndas i framtiden, var nya bostads- och arbetsplatsom-
raden skall byggas och vilka omrdden som skall bevaras ordrda".

"Kommunplanen redovisar forutsattningar, intressen och konsek-
venser och utgdr ett samlat beslutsunderlag att anvdndas nar be-
slut skall fattas om hur var obebyggda mark skall utnyttjas".

Kommunplanen bestar av fem delar - Del 1 tar upp forutsattningar,
Del 2 utbyggnadsmojligheter, medan del 3,4, och 5 bestar av tre
kommundel svisa planer.

| del 1, forutsattningar (Figur 20), finns bl a rubrikerna miljo-
stérningar, natur och kultur, rekreation och vatten-, jord- och
skogsbruk. Under dessa rubriker tas miljofrdgor upp. Under Milj6-
stérningar behandlas trafikbuller, luftféroreningar, vattenféro-
reningar och radon. Naturavsnittet tar upp omrdden skyddade enligt
naturvérdslagen. Under Rekreation visas rekreationsomraden av
riksintresse och av kommunalt intresse. Avsnittet om de areella
naringarna visar de olika néringarnas omfattning och betonar
vikten av en kommande skogsvardsplan och vattenvardsplan.
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| del 2, om utbyggnadsmdjligheter, sadger man att det firms konsek-
vensbeskrivningar for varje alternativ. Konsekvensbeskrivningen &r
mycket lattforstaelig, kortfattad och 6verskadligt presenterad (se
figur 2la och 21b). Konsekvenserna pa miljosidan behandlar dock
endast konflikten mellan tvad olika markanvandningsintressen -
bevarande kontra utbyggnad.

For varje omrade som skall bebyggas i kommunen har man i kommun-
planen redovisat vad som t ex ar av intresse for den vetenskapliga
eller kulturella naturvarden (figur 22).

Ubder varen 1987 har kommunplanen remissbehandlats. tn stor del av
remissvaren berorde miljofrdgor pd olika satt. Resultatet har bla
blivit att kommunen skall uppratta béde vattenvardsprogram och
naturvardsprogram. Ett annat resultat ar att initiativ tagits till
ett seminarium om forsurningsfrdgor och vad kommunen kan bidra med
for att fOrbattra situationen.

Ett exempel pd hur naturvérdsfragorna kan behandlas ar fallet med
omradet Rotsunda Gard. | figur 22 markeras detta omrade med ett
kryss. Generalplan for Rotsunda gard faststédlldes av regeringen
1981-06-25 (Sollentuna kommun 1986). Huvudsyftet med planen var
"att pd ett tidigt stadium préva ianspraktagande av jordoruksmark
for bebyggelse" (op.cit.).

For det omrade som skulle planlaggas fanns sedan 1976 och 1977
inventeringar hos lansstyrelsen som visar geologiskt respektive
botaniskt intressanta objekt. De geologiska intressena &r en
hittills helt orérd miniatyrds, som ar en bias till Stockholms-
asen. Det andra objektet ar en stor, ca 7 m hog, val utbildad
rundhall (Elfstrom 1976). De botaniska intressena bestar av
torrbackar med rik forekomst av backsippa (Pulsatilla vulgaris),
fornminnesvegetation och en mosaik av betesbackar och aker (Kers
1977). 1980 genomfordes dessutom ett storre elevarbete i Rotsunda-
omradet rérande mark- och grundvattenforhallanden, lokalklimat,
vegetation och buller (Bodin et al. 1980).

Den exploatering som genomforts visar att tillracklig hénsyn till
naturmiljon inte tagits. Bl a har en parkeringsplats lagts i en
for boendemiljon viktig moranbacke, samt vagar tillatits inkrakta
pa ekoloiskt kansliga bryn och andra kantzoner. Den sydligaste
delen av den nidmnda bidsen med backsippa har gravts ur for att fa
plats med i sista stund tillagd bebyggelse. Denna tillkom efter
patryckningar fran inflytelserika grupper av pensionarer. Genom
detta har viktiga miljoskapande och botaniskt intressanta "backar"
gatt till spillo, samtidigt som dsen fatt en slantsluttning som ar
instabil. Narmast sjon samt pd ett par andra stallen har dock,
genom aktioner fran kommunens naturvardskunniga, flera natur- och
rekreationsvarden kunnat raddas som under "normala" forhallanden
skulle ha starkt forsamrats eller forstorts.



Figur 20. Sollentuna kommuns kartbeskrivning av forutsattningar
inom natur och kultur for kommunplan 1986 (samradsremiss) (Sollen-
tuna kommun 1986).



Konsekvenser: natur, kultur, rekreation

KONFLIKTER

| de kommundelsvisa rapporterna (del 3-5) har
omréaden som beddémts vara av sarskilt Intresse ur
natur-, kultur- eller rekreationssynpunkt redovisats
och beskrivits. P& vidstdende karta visas med ljus-
rétt var utbyggnadsmdéjligheter och bevarandein-
tressen kolliderar.

Ett omrédes varde ur bevarandesynpunkt péverkas
Inte bara av ett direkt iansprdktagande utan &ven
av vad som hander i omgivningarna. Pa kartan har
granszoner mellan utbyggnadsmdjligheter och be-
varandeintressen visats med ett rott streck. Har
galler att sarskild hansyn maéste tas vid en even-
tuell exploatering for att bevarandevardena skall
besta.

Ur rekreationssynpunkt &r inte bara bevarandet av
sjalva gronomradet viktigt utan dven mojligheten
att ta sig dit pad ett sakert och latt satt via
tilltalande strdk genom befintlig bebyggelse och
tvars trafikleder. Med roda pilar har sddana strak
redovisats som vid en eventuell utbyggnad &r vik-
tiga att skapa for att behalla kontakten med be-
fintliga gronomréden.

Figur 2la. Sollentuna kommuns konsekvensbeskrivning for natur,
kultur och rekreation av utbyggnadsalternativ i kommunplan 1986
(samradsremiss) (Sollentuna kommun 1986).
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Konsekvenser, sammanstéallning

Nedanstdende sammanstéllning av utbyggnadsmojligheter for bostader &r baserad
pa tidigare redovisade uppgifter och forutsattningar. Det bor observeras att
konsekvensbeskrivningen i huvudsak avser anlaggningar m m som ligger utanfor
sjalva exploateringsomradena, s k generalplanekostnader.

Utbyggnads
omraden
se sid 6-7
ROTSUNDA
200-300 6500
B!l +B2 400-600
700-1100
VIBY
900-1100 Ny [linj Nara
1000-2200
GUSTAVSBERG
100-200 40 000
B5+B7 300-600 17 500
700-1200 12 000
1500-2100 9000
B5+B6+B7+B14 1700-2700 strackn 0000
EDSBERG
100-200
200-300 14 750
500-700
Bl 1+ABO 700-1000
FALKBERGET
500-700 16 250
1100-1500 0000 Ja/a 11
strackn 11 500 sjovarme
BO+B9+ABO 1600-2200 7 000

Figur 21b. Sollentuna kommuns sammanstilining av olika konse-
kvenser for utbyggnadsalternativ i kommunplan 1986 (samradsremiss)
(Sollentuna kommun 1986).



Tpitid och rekreation

Pa kartan och i texten nedan visas omraden som i
kommunens inventering av  naturvardsintressen
(fastighetskontoret 1984) beddmts ha sérskild be-
tydelse som rekreationsomraden.

© Lillskogen och golfbanan. Valbesokt fritidsomréde

med elljusspSr. | vaster skogsmark med omvéx-

lande hallmarker och karromraden, i Oster arton-

hals golfbana som vintertid vid dalig snotillgang
utnyttjas flitigt for skidakning.

Jarvafaltet. Véaster om det stora kraftlednings-
straket finns Jarvafaltets naturreservat. Ett 1 200
ha stort omrdde med omvéxlande kulturlandskap,
fina cykelvagar och mérkta vandringsleder.

Norrvikens strand, se nedan.

T'Tatur

I den ovan namnda naturvardsinventeringen har
nedanstdende omraden angetts vara av intresse for
den vetenskapliga eller kulturella naturvarden. Det
skall poangteras att detta ar kommunens beddm-
ning. Omréaden av riksintresse redovisas pa sidan 16
i del I

Norrvikens strand. Omvéxlande promenadstrak,
ibland 6ppna strandangar, ibland tat vegetation av
al, salg och pilarter. Flera fina fagellokaler.

©

© Skinnarésen. En mindre, oexploaterad, sidoas till

Stockholmséasen.  Overvigande lovtradsvegetation
med en ek- och hassellund i séder. Ostra delarna
bestér av torrbackar med typisk fornminnesvegeta-
tion. Storsta lokalen i Sollentuna for den fridlysta
backsippan.

Sollentunaholm. En del av Stockholmsésen med
herrgardens gamla park i norr och ett delvis utfyllt
karromrdde med &ngar och badplats i séder. En
forsiktig restaurering pagar.

© Ravalns norra strand. Intressant igenvéxningszon
med maktiga silgsnar och flytvassomraden. Goda
forutsattningar for fagellivet.

Rotebro skans (Rotes hég). En av Stockholms-
traktens maktigaste torrbackslokaler. Stappartad
vegetation p& den tradfria sodra delen med bl a
backsippa, backglim, vitknavel och faltmalort.

Overby-Svartinge. En del av ett gammalt odlings-
landskap som har bedémts vara av kulturhistoriskt
riksintresse.  Hela det riksintressanta omradet
stracker sig fr&n Malaren i vaster till Edssjon i
oster.

Figur 22. Sollentuna kommun. Bevarandeintressen redovisade fcr
ett delomrade i kommunen. Ingar i kommunplan 1986 (samradsremiss)
(Sollentuna kommun 1986).
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4.4 Attityder

Genom intervjuerna ar det relativt latt att se vilka attityder som
finns till miljofragor och hanteringen av dessa i kommunen. Jag

har inte systematiskt forsokt att fa fram attityderna utan de har
till storre delen kommit som en “biprodukt" till Gvriga svar pa

fragor i intervjuerna.

Inom naturvarden &r det framst tvad egenskaper hos naturen, som
verkar intressanta for dem som inte arbetar pd MHK eller inte
arbetar med naturvard pa sarskild tjanst. Det &ar egenskaperna
orordhet eller ovanlighet. Orordheten ar dd i forsta hand intres-
sant som resurs for friluftsliv eller turism. Det unika (rara
véaxt- och djurarter, stora ekar, m m) &r intressant som t ex ett
trevligt inslag i boendemiljon. Att bevara orérda omraden eller
ovanliga foreteelser ger dd kanske "pa kopet" att t ex véxt- och
djurarter och naturtyper bevaras. Det ar inget man diskuterar for
sig, framfor allt inte politiskt. Denna beskrivning galler for
alla tre kommunerna, i forsta hand for kommunalraden (intervjuerna
1986-12-05, 1986-12-04, 1986-11-20) och deras A&tergivning av
diskussionerna i kommunen. Samma instéllning finns hos vissa
planerande tjanstemédn - det galler framfér allt intresset for att
bevara unika naturfOreteelser (intervju 1986-12-08). Det kan &ven
galla parkavdelningen pd Gatukontoret (intervju 1986-12-02). Det
ar sdledes i forsta hand sociala utgangspunkter i naturintresset
som kommit fram har.

Det ar ibland sd att mark avsatts som gronomrade, inte for att det
i forsta hand anses som vasentligt, utan for att marken inte gar
att bygga pd (intervju 1986-11-18).

Vid inventering av naturen fore bebyggelse, t ex den som utfors av
landskapsarkitekt pd gatukontoret i Sollentuna kommun, inventeras
ej for naturvardande syfte i vidare bemarkelse. Det som inventeras
ar t ex vegetationens slitagetalighet, naturens estetiska varden,
unika foreteelser m m. Bevarande for djur- och véxtliv beaktas
inte utom indirekt genom inventeringar av slitagetalighet.

P4 Gatukontoret i Vallentuna kommun (intervju 1986-12-22) motte
jag installningen "att man inte vill ldgga sig i" nér jag stallde
en fraga om vilka miljohdnsyn man lagger pa kontorets verksamhet.
Miljofragorna var MHKs omrade. A andra sidan tyckte den inter-
vjuade att "MHK lagger sig i for mycket i vissa kommuner" (inter-
vju 1986-12-22). | Bergs kommun var instéllningen den motsatta.
Dér skulle alla nadmnder och kontor klara av hénsynen till miljon
(intervju 1986-12-04), sarskilt BM-avdelningen. MHK hade déaremot
ingen roll i naturvardsarbetet - "MHK behéver inte halla pa med
det. MHKs verksamhet skall inte utvecklas" (intervju 1986-12-04).

Miljo- och hélsoskyddskontorens beskrivning av sin egen verksamhet
visar pa olika satt att det ar svart att f& gehor for sina syn-
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punkter. "Man ser oss som en belastning. Vi kan orsaka kostnader
for andra" (intervju 1986-12-16). "Tekniska nédmnden wvill ha en
siffra annars forstar de inte. Langsiktigt arbete far gi tjat-
vagen" (intervju 1986-11-25). Det ar exempel pa nagra uttalanden
som fallts fran tva MHK

Det ar inte alltid latt med attityderna fran invanarna i kommunen.
| Sollentuna kommun vid Rotsunda gard har man behallit vassar for
att gynna fagellivet. Di klagar folk pa att utsikten blir dalig
(intervju 1986-12-02). | Vallentuna har man pa vissa platser,
genom MHKs initiativ, velat spara gamla trdd, buskage m m for att
gynna faunan. Di ringer folk och klagar pa att det finns for
mycket harar och krakor (intervju 1986-12-16).
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5. DISKUSSION OCH SLUTSATSER

Resultaten fran enkaten och intevjuerna skall jag sammanfatta i
nagra pastdenden om kommunerna i Sverige. Punkt ett sammanfattar
dem alla. Resten ar mer att se som fortydliganden av den forsta
punkten.

1 De flesta kommuner har inte ordnat sin handlaggning och
organisation pd ett sadant satt att synpunkter om miljovard
och hushalining med naturresurser kommer fram pa basta séatt.

2. En stor del av kommunerna anser sjalva att deras organisation
och handlaggning ej ar tillrackligt bra nar det galler milj6-
fragor.

3. Det politiska intresset for miljofragor ar, relativt sett,
litet i en stor del av kommunerna.

4. De flesta kommuner saknar Overblick av hur de anvander och

paverkar naturen (mark, vatten, vaxter, djur, hushallning
m m).

5. Storre delen av kommunerna har ingen séarskild tjanst eller
inget sarskilt organ for att skota naturvardsfragor.

6. Politisk blockmajoritet (borgerlig eller socialistisk) verkar
inte vara avgodrande for om man inrattar sarskilda naturvards-
tjanster och/eller naturvardsorgan.

7. En mindre andel av kommunerna ser kommande lagar som en viktig
faktor for forandring i kommunens engagemang och arbete med
miljofragor.

Intervjuerna samt svaren pa enkaten anser jag visar att miljo-
frdgornas behandling i kommunerna ar bristfallig i flera avseen-
den. Det betyder inte att andra fragor darmed ar béattre behand-
lade, men avsikten har inte varit att goéra en jamforelse med andra
frAdgors behandling. Slutsatsen att behandlingen ar bristfallig
grundar sig mer pa det faktum att mojligheten till en battre
behandling finns i stort sett i alla kommuner. Det galler att se
och upptacka den och omsatta till handling. Flera exempel finns pa
kommuner dar man upptackt mojligheterna och borjat forséka omsatta
dem praktiskt, t ex i Sollentuna och Uvertorned kommuner (Wallen-
tinus i Wallentinus 1986).

Fragan ar vilka hinder som finns for att miljofrAgornas behandling
skall kunna forbattras.
51 Organisation och handlaggning

Bristerna i organisation och handlaggning ar flera. De kommer fram
i enkadten och intervjuerna. 72% av alla kommuner anser att férand-
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ringar behévs. | enkdtavsnittet sammanfattar tabell 1 (avsnitt
3.1) de motiveringar som kommunerna sjalva har till att forand-
ringar behovs. Enkdten och intervjuerna kompletterar denna bild.

- Brist pd samordning och avsaknad av klara regler for
handlaggning av naturvardsfragor.

Den motiveringen anger 39 kommuner som skal till att en forandring
behévs. 147 kommuner har lamnat en motivering. Flera av de andra
enkdtsvaren forstirker detta argument. Det &r 212 kommuner (75%)
som inte har uttalat att ndgon tjansteman eller nimnd har ansvaret
for att ha en total Oversikt over hur kommunen anvénder och
paverkar sin natur (avsnitt 3.1.6). Enligt min mening &r denna
oversikt lika fundamental att ha som ndr det galler ekonomiska
fragor. Skillnanden &r dock att nyttan av Gversikten pd miljosidan
ofta inte visar sig forrén i ett langre tidsperspektiv.

Bristerna i samordningen visar sig ocksd i att manga olika for-
valtningar ar inblandade i naturvards- och naturresursfragor, over
70% av landets kommuner har inte ndgon sadrskild naturvardsfunktion
(tjénst eller organ) (avsnitt 3.1.3). | dessa kommuner skots
naturvards- och naturresursfragorna av en eller flera forvaltningar.
| 94 kommuner &r en forvaltning ansvarig (vanligtvis milj6- och
halsoskyddskontoret). | 152 kommuner &r det tva eller flera
forvaltningar. Av dessa 152 &r det sa manga som 55 kommuner, dar
fyra eller fler forvaltningar dr inblandade och dar det varierar
fran fall till fall vilken som far handlagga arendet.

Ett antal kommuner (14 st av de 147 som ldmnat motiveringar) anser
att det behovs kommunekologer eller ett naturvéards- eller samord-
ningsorgan. Det &r till viss del samma sak som att kréva battre
samordning. | detta ligger forstds dven ett krav pa battre kompe-
tens pd naturvérdssidan.

Ytterligare ett antal kommuner (9 st av de 147 som l&mnat motive-
ringar) anser att en miljovardsplan behovs. Det kan ocksd vara en
yttring for att vilja ha en samlad behandling av miljofragor Gver
huvud taget.

- Milj6fragorna kommer in for sent och inte som en naturlig del i
planeringen.

Endast 10 kommuner (av de 147 som l&mnat motiveringar) anser att
detta ar ett skal till att fordndring behdvs. De andra enkdtsvaren
ger dock en tydlig fingervisning om att detta &r ett viktigt
problem. 49% (139 st) av alla kommuner anser att det bdsta séttet
att fi gehor for synpunkter som ror miljo, naturvard och natur-
resurshushallning &r att miljoansvarig ingar i ndgon typ av
planeringsorgan. Som nast bast ansdgs att vare remissinstans
(avsnitt 3.1.5). Ar da arbetet med miljofragor organiserat pd ett
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saddant satt att miljdansvarig sitter i ett planeringsorgan? For
det mesta ar det inte sa. | de f& kommuner (32 st) dar man har
ndgon typ av naturvardstjanst ar tjansterna i Over halften av
fallen placerade pd sadana forvaltningar som oftast "bara" ar
remissinstanser - t ex miljo- och hélsoskyddskontoret, fritids-
kontoret, parkforvaltningen (avsnitt 3.1.1). Det betyder att
synpunkterna harifran kommer in i ett alltfor sent stadium, da
lasningar av olika slag redan finns. Detta har bl a visats i en
studie av Wenster (1982). En stor utvardering av kommunindel-
ningsreformen (Stromberg & Westerstahl 1983) visar pd var i
processen som besluten tas: "De organisationsférandringar som
kommunerma undergatt de senaste 15 aren har salunda lett till
specialisering och professionalisering bade pd politiker- och
tjanstemannanivad. Mdgjligheten att 6va inflytande pd beslutspro-
cessen har koncentrerats till beslutsprocessens beredande stadier
i takt med att besluten blivit alltmer komplicerade och fatt
storre rackvidd".

Edman et al (1981) visar ocksa pd hur viktiga de inledande skedena
av planlaggningen ar:

"Beredningsskedet intar en central plats i planeringsprocessen.
Det ar under detta skede som planeringsproblemen preciseras,
metoderna att I6sa dem valjs och de konkreta forslagen utarbetas"

"Det egentliga planarbetet foregds ibland av ett programarbete.
| programmen kan planeringsproblem preciseras. Déar kan vidare
anges vilka mal som skall efterstravas, vilka resurser som

skall avdelas for uppgiften och hur arbetet skall organiseras,
vilka delar av kommunala forvaltningen som skall medverka "

Att delta i de tidiga skedena i planeringen &ar saledes mycket
viktigt for att fa synpunkter av olika slag beaktade. | Sollentuna
kommun hade detta l6sts t ex genom att anta en handlaggningsord-
ning for planldggningen (avsnitt 4.2.3) som garanterade miljo- och
halsoskyddskontoret m fl att delta nar de ansdg det viktigt. | de
kommuner som saknar sé&rskild naturvardsfunktion (dvs o6ver 10x av
alla kommuner) skéts naturvarden vanligtvis av miljo- och hélso-
skyddsforvaltningen ensam eller tillsammans med en eller flera
forvaltningar. Det betyder att i storre delen av landets kommuner
ar organisation och handlaggning sadan att synpunkter kommer in
for sent. Dessutom ar det ofta sd att miljo- och héalsoskyddskonto-
ren ar underbemannade, framfoér allt i mindre och medelstora
kommuner (intervjuerna i denna studie samt Wenster 1982). Resul-
tatet ar att bara lopande é&renden blir atgardade. Tiden och
pengarna for att t ex folja olika plandrenden och att utfora
utredningar av grundligare slag finns oftast inte. Ar 1978 fanns i
1/3 av landets kommuner endast en handlaggande tjdnsteman och i 20
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kommuner saknades sddan under hela eller delar av aret (Wenster
1982). | mitt enkatmaterial kom kravet pd mer personal och mer
pengar som nummer tva pa listan Gver varfor forandringar behovs
(tabell 1) i kommunernas organisation och handlaggning av miljo-
fragor.

| en mindre andel kommuner &r t ex stadsarkitektkontoret eller
stadsbyggnadskontoret ansvarig for naturvarden (naturvardstjanster
ar i ett fatal fall ocksd placerade har). Dd mojliggoér man att
synpunkter om naturvard och hushallning med naturresurser kommer
in i ett tidigt stadium t ex nér det galler plandrenden (Wallentinus
& Hilding-Rydevik 1985). Naturresurs- och miljokommittén (SOU
1983:56) uttryckte detta pd foljande satt: ™. en mer central
placering av naturresurs- och miljofrdgorna i den kommunala
organisationen &r en av forutsattningarna for att det av kommittén
redovisade naturresurshushallningsmalet skall kunna genomforas pa
kommunal niva".

Nagra av orsakerna till att bristerna finns, i organisation och
handldggning, kommer fram i enkatsvaren och intervjuerna. Dessa
behandlas i fdljande avsnitt.

5.2 Attityder

| kommunernas egna motiveringar till varfor de anser att organisa-
tion och handlaggning behdver fordndras (se tabell 1, avsnitt
3.1.6) &r det endast 21 kommuner (av 147 som givit motiveringar
till varfor foréandringar behdvs) som angivit ett behov av &ndrad
syn pi och hogre status for miljofrdgor. Men om man ser pa de
ovriga motiveringarna - t ex béattre samordning, mer resurser,
kommunekologtjanster, upprattande av miljovardsplaner - kan de ses
som en foljd av den syn och den status som miljofrdgor har i
kommunal planering, for det mesta. Dvs, politikerna har inte brytt
sig om (eller forstatt battre) att organisera sd att miljohansyn
kommer fram. Miljofragor har inte prioriterats och inte tilldelats
extra medel. Pengar har inte heller omfdrdelats till mer personal
och till utredningar (t ex miljo- och naturvardsplaner). Slar man
dd ihop motiveringarna (de sex forsta i tabell 1) pd detta satt
och ser dem som olika uttryck for samma sak blir summan 115
kommuner (78%) av de 147 som givit ndgra motiveringar till varfor
forandringar behdvs, dar forandringar behovs i synen pd miljofra-
gor. Statusen behdver hojas.

Naturligtvis kan man se kravet pa forandringar som partsinlagor.
Som foretradare for ett intresse vill man skapa sig s manga
mojligheter som mojligt att fa sina synpunkter framforda och
genomforda. Jag anser dock att mer talar for den forsta tolkning-
en, dvs att miljofragorna i manga fall har lag status i den
kommunala planeringen. Detta avspeglar sig sedan pd olika satt i
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organisationen (bl a de brister som togs upp i avsnitt 5.1) och i
tilldelning av resurser (t ex i form av naturvardstjanster eller
mer personal pad miljo- och halsoskyddskontoren).

Intervjuerna i de tre kommunerna visar tydligt samma bild som
kommit fram i enkdten -dws att det, for det mesta, ar mycket
svart for dem som handhar miljofrdgor att fa sina synpunkter
beaktade i kommunens verksamhet (se t ex avsnitt 4.4). Ett av
flera problem &r den “kvantitativa fixeringen". Uppgifter och
forhallanden som kan uttryckas i kvantitativa matt (helst kronor
och oOren) far storre genomslagskraft an om de inte uttrycks med
siffervarden. | Hogberg (1980) uttrycktes det sd har av en tjanste-
man pd stadsbyggnadskontoret i Vésterds kommun: "Vl fardskval i te-
ter som inte kan uttryckas i kronor far liten tyngd gentemot s k
"harda data" - aven om dessa ar svagt underbyggda”. Vid en av mina
intervjuer med milj6- och hélsoskyddskontoren i kommunerna Vallentuna,
Sollentuna och Berg kom just denna fixering fram. Om miljo- och
halsoskyddskontoret inte levererade en siffra till Tekniska ndmden
sd togs uppgiften inte pd allvar (se avsnitt 4.4).

Vissa naturvérden kan inte uttryckas kvantitativt (utom med mycket
stora anstrangningar i form av berdkningar, faltarbeten, m m). Det
betyder att miljofrdgor pd grund av detta problem kommer i ett
underldge gentemot t ex tekniska och ekonomiska beddémningar.

| Hogberg (1980) diskuteras de sociala fragornas roll i den
kommunala planeringen. Hans sager " &r den kommunala plane-
ringen av historiska skal inriktad pa att formulera och argumen-
tera kring ekonomiska och tekniska restriktioner snarare é&n
sociala virden for de manniskor som skall ho pd omradet".

Jag tror samma sak galler for miljofrdgor. Dvs, att det finns en
ovana vid att argumentera kring miljofrdgor. Losningen pd olika
miljoproblem &r ofta inte sjalvklar utan behdver diskuteras ur
olika aspekter, t ex sociala och etiska. Fixeringen vid tekniska
och ekonomiska diskussioner hindrar denna diskussion om
miljofrdgor. Om de tekniska forvaltningarnas Overtag siger
Hogberg (op cit) vidare.

"Ett intryck frdn mina studier i Vasterds kommun ar att de
tekniska forvaltningarna har ett argumentativt Gvertag i
Overladggningarna mellan olika forvaltningar och gentemot
politikerna. Eftersom dessa forvaltningar naturligt nog ocksd
ar de flitigaste anvéndarna av mallar, finns hér en risk for
problemldsning, som for det stora flertalet aktdrer (och
medborgare) bygger pad dolda antaganden om hur verkligheten ser

ut™.

Holfelt et al (1981) s&ger foljande i en studie Over bl a attity-
der och forandringar i kommunal planering:

"Var allmanna stdndpunkt ar att det idag i ménga kommuner &r
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nddvandigt att forsoéka skapa en Oppnare atmosféar, déar olika
synpunkter, attityder och varderingar tillats komma fram. Nu
sopas alltfor mycket under mattan. Detta leder till onddiga
dolda motsattningar samt till att verksamheten fungerar sémre".

Svaren pa attitydfrdgorna i enkaten (avsnitt 3.3) stoder ocksa
bilden av att miljofrdgorna ej far stor uppmarksamhet. Enkéatsvar-
arna ombads bl a att ge sin subjektiva asikt om det politiska
intresset for miljofragor i deras kommun. | endast 66 (23%)
kommuner ansdgs da intresset vara stort eller mycket stort (7
kommuner har inte svarat alls pd frdgan). | de flesta fall var
intresset "normalt” (164 st, 58%) eller litet (47 st, 17%). Vad
som egentligen kan menas ndr man kryssar for att intresset &ar
normalt ar svart att veta. Det torde dock inte betyda att intres-
set ar stort eller mycket stort.

Gladjande &r dock att 37% (106 st) av enkétsvararna ansett att

miljévard, naturvard och hushéllning med naturresurser utgor en

central utgéngspunkt for kommunens planlaggning och Gvrig verksam-
het. Majoriteten 58% (165 st) ansdg dock inte det.

Intervjuerna visade ocksd att attityderna till vad som &r intres-
sant att ta hansyn till i naturen &r mycket sndva bland dem som
inte direkt handhar milj6- och naturvard (avsnitt 4.4). Nar det
galler naturvard var det framfor allt de direkt sociala synpunkt-
erna pa naturens anvandning som anségs intressanta - t ex ordrda
omraden for friluftsliv eller ovanliga foreteelser som stora ekar
eller rara blommor som ett trevligt inslag i bostadsomraden. Mitt
intryck ar ocksd att naturresursfragor annu inte fatt mycket
uppmarksamhet. Den verksamhet pd miljésidan som etablerat sig ar
miljoskydd och naturskydd. Det ror sig alltsa om en mycket snavare
verksamhet &n vad som ingdr i miljovard (se t ex Statens naturvards-
verk 1986).

5.3 Fysisk planering och miljovard

"Med fysisk planering avser man vanligen planering av den fysiska
miljon och principiellt den planeringsform som fordelar naturtill-
gangar (fysiska resurser) i form av luft, vatten och land.

Denna planering kan vara en markanvindningsplanering (en tvadimen-
sionell ytplanering) eller en planering av olika fysiska kulturob-
jekt, stadsbygden, tatorter, tatortsdelar, hus, redskap osv (en
tredimensionell volymplanering). Den fysiska planeringen bor
uppfattas som ett led i den sociala och ekonomiska planeringen med
tonvikt pd produktutformning och gestaltning. Detta innebar att
sjalva formuppgiften &ven innefattar mer subtila vérden som inte
gadr att mata, t ex i ekonomiska termer. Manga véarden som brukar
havdas i den fysiska planeringen utgdr fran virden som inte kan
asattas ett monetart pris, sasom tillgdng till natur, parker
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osv. Detta innebédr att den fysiska miljon har ett egenvérde som
bédrare av symboliska och estetiska vérden utdver sin rent instru-
mente! la betydelse som redskap och ram" (Carlestam 1985).

Carlestam (op cit) sager har att fysisk planering boér ses som ett
led i den sociala och ekonomiska planeringen. Néar generalplanein-
stitutet inrattades 1947 avsags just att olika samhallsmal skulle
dokumenteras i en karta. En fysisk planlaggning skulle utféras av
kommunerna (Thord 1984). "Med tiden blev de skilda sektorernas
planering alltmer specialiserad och i praktiken fristaende fran
den fysiska Oversiktsplaneringen pa ett satt som knappast avsetts".
S& beskriver Thord (op cit) utvecklingen av den fysiska Gversikts-
planeringen, fran inférandet av generalplanen.

Trots olika satsningar, t ex gemensamma planeringsforutsattningar,
pd att Gvervinna sektoriseringen har detta inte lyckats. Det marks
bl a inom miljovarden, som ju bara &r ett av flera intressen som
skall tillgodoses inom den fysiska planeringen.

Inom mi ljovardsplaneringen (t ex genom en miljovardsplan) kan
material tas fram som underlag for den fysiska planeringen (Edman
1981, Forsgren 1984). | mi ljovardsplanen kan t ex toleransnivaer
for buller faststallas, vilket da forhoppningsvis skall leda till
att trafiksystemet i over3|ktsplanearbetet utformas sa att buller-
normen kan tillgodoses.

Verkligheten ar dock en annan. Wenster (1987) sager att miljcvards-
planeringen lever ett eget liv. Separata plandokumnet tas fram
inom miljévard och fysisk planering.

Bjur, Goransson & Weme (1985) pekar pa det absurda i att den
fysiska planeringen (sasom den utvecklades genom den fysiska
riksplaneringen) skilts fran t ex den sociala planeringen:

"Den fysiska planeringen far saledes en legitim uppgift att
gripa in i manniskors Kkultur, deras samhéllen, deras hem och
hus och platserna for deras naringsfang samtldlgt som man
undgdr att befatta sig med ménniskorna sjélva. Den fysiska
planeringen utger sig ju for att enbart bertra marken och
vattnet, dvs tingen som resurser och barare av naturvérden,
kulturvarden, fornminnen, friluftsliv etc och i inventering-
arma och forarbetena saknas darfor varje form av utredning
koncentrerad till fragorna om hur livet i orterna, bygderna
och regionerna skall utvecklas och underlattas. Fysisk
riksplanering har heller aldrig gjort ansprdk pi att ha
behandlat dessa fragor, och det &r val just detta som maste
bli den allvarligaste invandningen mot planeringssystemet -
inte vad den sagt sig gora utan vad den verkligen gjort. En
"fysisk planering”, som inte inverkade pa samhallslivet vore
ju en fullstdandig nonsensforeteelse, dvs en enbart "fysisk"
planering &r en omdgjlighet”.
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Den sektoriserade planering som vuxit fram, och som debatterats
manga ganger, har minga nackdelar just med tanke pad miljéfragornas
behandling. Det ar inte bara en helhetssyn och en bredare behandling
som saknas, det saknas ocksd en insikt om att miljofragornas
behandling &r langt ifr&n véarderingsfri. Aven hir maste losningar
kopplas ihop med Onskvdrda sociala, etiska, m fl konsekvenser.

5.4 Miljoproblem - "elaka" problem

Det ar inte bara hos politiker och tjansteman som bristerna ligger
i miljofrdgornas behandling. En stor del av svarigheterna orsakas
av att miljofrdgornas losning inte alltid ar entydig och sjalvklar
Miljofragor ar ofta s k "elaka" (wicked) problem ("wicked" efter
Rittei och Weber 1973 i Hogberg 1980). Rittel och Weber (op cit)

har pekat ut nagra karakteristiska drag for planeringsprocesser

dar elaka problem hanteras. Jag tror att dessa drag stdmmer mycket
bra for miljofragor och problemen att hantera dem:

- Det existerar ingen definitiv formulering av problemen

- Det finns ingen regel som s&ger nér problemen &r losta

- Losningarna ar av karaktaren bra /daliga, ej sanna/falska
- Det finns inget fardigt "test" pd Iosningarnas kvalitet

- En genomford losning far alltid foljdkonsekvenser

- Det finns ett oként antal ldsningar

- Varje problem kan anses vara ett symptom p& andra problem
- Varje problem kan "forklaras" pa ett flertal olika satt

- Daliga losningar far konsekvenser for manga manniskor.

Till den sista punkten skulle man kunna tillagga att konsekvens-
erna ofta kvarstar lange och/eller ar irreversibla (oaterkalle-

liga).

Om dessa punkter galler for miljo- och naturresursfrdgornas
hantering i planeringen &r det utomordentligt viktigt med en Gppen
diskussion och samarbete mellan olika fdrvaltningar. Kopplingen
mellan de politiska malformuleringarna och den fysiska planeringen
ar stark, men den behdver bli tydlig och explicit for alla som
arbetar med dessa delar. Varderingarna bakom de fysiska planerna
maste klarlaggas.
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Tjanstemannen pad forvaltningarna har naturligtvis lattare att

utféra sitt arbete om klara politiska riktlinjer finns. Framfor
allt nar det galler avvdgningar mellan olika intressen - halsomés-
siga, tekniska, sociala, ekonomiska, miljoméssiga, m fl intressen.
Politiska malformuleringar gors dock oftast mycket vaga.

Férmagan och oviljan att precisera malen beror av flera fakto-
rer.For det forsta har osékerheten kring planeringsforutsattning-
arna Okat sedan 1960-talet (Hogberg 1980), for det andra har
antalet fragor som skall behandlas okat och frdgorna dessutom
blivit mer komplexa. | utvdrderingen av kommunindelningsreformen
(Stromberg & Westerstahl 1983) sigs ocksd att politiker och
tjansteman ar overens om "att politikerna manga ganger saknar den
kunskap som fordras for att sétta sig in i de &renden som behand-
las pd styrelsernas och namndernas sammantraden”. Att politikerna
saknar kunskap i minga miljofrdgor framkom bl a i intervjuerna med
Bergs kommun i denna studie.

Ovanstdende forutsattningar gor det inte latt for politikerna att
formulera klara mal for t ex naturens anvandning i kommunen. Men

forutsattningarna visar annu en gang pa vikten av en levande och

oppen diskussion om forutsattningar och antaganden kring miljofrag-
ornas l6sning. Fors inte den diskussionen eller att diskussionen

inte leder till riktlinjer som forvaltningarna kan arbeta efter s&
forflyttas det ansvaret till de enskilda tjansteminnen. Bristen pa
kunskap hos politikerna och risken for "tjanstemannavélde" &r dock
storst i smakommunerna (Strémberg & Westerstahl 1983).

5.5 Slutord

Problemen kring kommunernas behandling av miljo- och naturresurs-
fragor beror alltsd dels pd frdgornas karaktar (“elaka problem"),
dels pa vissa allmanna foreteelser i den kommunala forvaltningen
och planeringen och dels pa attityderna till hur viktiga miljofrag-
orna ar. Dessutom varierar det fran kommun till kommlin vad som &r
det storsta problemet.

Om en kommun &r intresserad av att forbattra sin behandling av
miljofragor maste politiker och tjansteman klarlagga (vilket inte
alltid ar latt) och bli 6verens om vilka problemen &r - om det
Overhuvudtaget finns problem. "Olika grupper Ran uppleva problemen
pd olika satt och det ar dd viktigt att detta klarlaggs ordentligt.
Ar det i grunden en personfraga, en fraga om organisation eller ar
det sjalva arbetsuppgiften” (Holfelt et al 1981).

Varje kommun méste hitta sin losning efter de forutsattningar som
rader just dar.
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Inst, (motsv.)

KUNGL.
Tekniska
Hoégskolan

Datum 70
1986-12-04
BILAGA 1

Kulturteknik

Handlaggare, direktvalsnr

Hans-Georg Wallentinus/7383
Tuija Hilding-Rydevik/7371

Postadress

Till Kanslichefen

ATT HANDLAGGA ARENDEN OM MILJOVARD, NATURVARD OCH HUSHALLNING MED
NATURRESURSER - EN ENKAT

Eftersom kommunerna har sd olika organisation i dessa fragor har vi
skickat enkéaten till Kanslichefen. Vi ber darfor att enkaten vidare-
befordras till lamplig person (se nedan).

VI BEHOVER KOMMUNENS HJALP

"Vi" ar docent Hans-Georg liallentinus och fil.kand. Tuija Hilding-
Rydevik pd Institutionen for Kulturteknik p&d Tekniska Hogskolan i
Stockholm.

Hjalpen bestar i att besvara frAgorna i det bifogade frageformularet.
Resultaten behdvs for att komma vidare med det forskningsprojekt vi
bedriver. Projektet heter Miljokonsekvensbeskrivning i kommunal na-
turresursplanering och beskrivs narmare pa ett bifogat blad. Kommu-
nens hjalp ar i detta sammanhang ovarderlig.

Enkaten har utformats efter samrdd med Svenska Kommunférbundet (enligt
SFS 1982:668). Kontaktperson ar Lars Fladvad.

RESULTATEN

Redovisningen av enkatresultaten utfors sd att svaren fran enskilda
kommuner inte kommer att framgd. Enkaten har skickats ut till alla
kommuner i Sverige.

VEM KAN SVARA PA ENKATEN

Resultaten blir mest betydelsefulla for oss om den tjansteman/ det

organ (kommitté, kontor el dyl.) som har huvudansvaret for handlagg-
ningen av frAgor om naturvard och hushallning med naturresurser svarar
pa enkaten. Om sddan tjansteman/organ saknas &ar den/det kontor lamplig(t)
som har ansvar for handlaggning av miljofrdgor i allmanhet i kommunen.

SVAR

Sand helst in svaren den 19 december 1986 i det bifogade svarskuvertet.
Kuvertet ar adresserat till T. Hilding-Rydevik, Kulturteknik enligt
adress nedan.

(forts nasta blad)

Besoksadress Telefon Telegramadress

Kungl. Tekniska Hogskolan Direktval se ovan t.v. Technology

(inst. enl. ovan)

Vx 08 - 787 70 00

100 44 STOCKHOLM
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Oom kommunen inte har mojlighet att svara pd enkaten, si sand oss
talongen nedan. Vi slipper dd ringa eller vanta i onddan pa svaren.

Ett stort tack for kommunens medverkan!

Tuija Hilding-Rydevik

KLIPP HAR -

OM KOMMUNEN INTE HAR MOJLIGHET ATT SVARA PA ENKATEN - SAND 0SS DA DENNA
TALONG i det bifogade svarskuvertet addresserat till T. Hilding- Ryde-
vik, Kulturteknik, Tekniska Hogskolan, 100 44 Stockholm.

Uppgiftslamnare:

Forvaltning:

Ev. kommentarer:
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ATT HANDLAGGA ARENDEN DM NATURVARD OCH NATURRESURSER - EN ENKAT

Utarbetad av Institutionen for Kulturteknik', Tekniska Hogskolan,

100 44 Stockholm. Hans-Georg Wallentinus (tel.08-7B7 73 83) och Tuija
Hi 1 di ng-Rydevik (08-787 73 71) svarar garna pa eventuella -fragor. Sam-
rdd har agt rum med Svenska Kommunférbundet (enligt SFS 1982:668).
Kontaktperson pa Kommunforbundet &r Lars Fladvad (tel. 08-772 41 00).

Sand helst in enkaten senast den 19 december 1986 i det bifogade
svarskuvertet. Kuvertet ar adresserat till T. Hilding-Rydevik enligt
adress ovan.

LAS DETTA INNAN DU SVARAR !

Enkaten ska besvaras av den person som har huvudansvaret for miljo-

frAgorna i kommunen t ex Miljo- och halsovardskontorets chef, natur-

vards5ekreteraren, kommunbiologen eller liknande.

- Svara garna pa baksidan av bladen om utrymmet inte racker.

- P4 vissa frAgor kan flera alternativ kryssas for.

Siffrorna inom parentes ar en numrering av svarsalternativen.

- Svaren fran enskilda kommuner kommer ej att framg& i bearbetningen
av enkéaten.

Tack for Din medverkan!
Om Du fyller i namn och adress nedan sia kommer Du att f& enkatsamman-

stallningen. Vi kan did ocksd na dig for eventuella kompletteringar.
Uppgiftslamnare:

Kommun:

Forvaltning:

Adress:

Telefon:

1. Har kommunen uttalat att nagon tjansteman eller namnd ska ha an-
svaret for att ha en totaloversikt av miljosituationen (miljovard,
naturvard, naturresurshushallning m m) i kommunen?

d JA Vem/Vilken ndmnd (L) e e

O NEJ (2)

2a. Har kommunen sarskilda tjanster (kommunekolog el dyl) for att be-
reda frAgor som berodr naturvard?

(1) 3 JA (svara pa 2b,c,d o. e (2) 3 NEJ (Ga till fraga 3)

ga sedan till fraga 4)

b. Hur manga tjanster finns? stycken



73
c. Vad kallas denna tjanst/dessa tjanster?

|:| Kommune kolog (1) |:| ovrig benadamning (2)
Kommunbiolog

d. Under vilken forvaltning ar tjansten placerad?
1 Miljé o. halso- 1 Direkt under kommunstyrelsen
skyddskontoret (1) 2

1 Annan forvaltning (3).

e. Vilken examen/utbildning har den som innehar tjansten. Om flera
tjanster finns markera detta med 1, 2 o s v framfor de olika
alternativen nedan?

1 Biolog/ |:| Landskaps- |:| Jagmaéastare (3)
Ekolog (1) arkitekt (2)
|:| Milj6- och halso- |:| ovrig utbildning (5):

vardsinspektor (4)

Om du svarat nej pa 2a:
a. Finns planer pa att inratta sadan tjanst?

[] - >opeg Tl 43) ' NE (2)

b. Vad &r skalen till att sddan tjanst ej skapats?

i—i Finns ej behov i—i Ekonomiska —i Kan ej ge sysselsattn
. — skal (2) . DA i

av tjansten (1) — pa heltid (3)
—I Ingar i annan —i Har ej dis- CD Andra skal (g,.

— befattning (4) '—' kuterats (5)

Har kommunen ett sarskilt organ (forutom miljo- och halsoskydds-
namnden) for att bereda fr&dgor om naturvard, vard av naturresurser
m m?

(1) CD JA (svara pa 4b och c (2 3 NEJ (g& till fraga 5)
och ga till fraga 7)

b. Vad kallas detta organ?

|:| Natur vards-beredning,- utskott, 2 Naturvardsnamnd (2!

-kommitté (1)

1 Miljorad (3) 3 o6vrig benamning (4):...ii
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c. Hur ar organet placerat i kommunens politiska organisation?

|:| Direkt under kom- Under Milj6 o. halso-
munstyrelsen (1) skyddsnamnden (2)
|:| Under Byggnads- |:| Dvrig placering (4):

namnden (3)

Om du svarat nej pa 4a:
a. Finns planer pa att inratta ett sarskilt organ?

— JA (1) (Ga till 1 NEJ (2)
frAga ©6)

b. Vilken ar anledningen till att sadant organ ej inrattats?
Finns ej behov av i—i Ekonomiska | i Uppgifter handhas
sarsk. organ (1) —' skal (2) — av annat organ (3)
Har ej disku- 1 ovrigaskal (5): . , , . . .
terats (4)

Om du svarat nej pa frAdga 2a och 3a, dwvs kommunen har inte en
sarskild tjanst eller sarskilt organ for att bereda fragor om
naturvard och vard av naturresurser. Vem/ vilket organ i kommunen
handlagger i sa fall dessa fragor?

|:| Miljo- och halso- Kommunsekrete- —i Stadsbyggnads-
skyddskontoret (1) teraren (2) —' kontoret (3)
Olika fran fall Q-Annat organ/annan person. Vilket/

|:| till fall (4)

VEeM7? i

Hur beddémer du politikernas intresse for miljovard, naturvard och
naturresurshushallning?

1 Litet (1) 1 Normalt (2) 1 Stort (3) 1 Mycket stort
4)

Utgor miiljovard, naturvard och hushallning med naturresurser en
central utgdngspunkt for planeringen i kommunen (i bade planlagg-
ning och planering av kommunens egna verksamheter)?

— JA () 1 NEJ (2)

Rangordna alternativen efter hur viktiga de ar for att fa synpunk-
ter om miljovard, naturvard m m genomférda i planeringen (1 som
viktigast, 2 darefter o s v). Genom att miljovards-, naturvarde-
ansvarig eller motsvarande

(se nasta sida for alternativ)
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11.

12.

13.

1 Sr remissin- 1 Har informella kontakter 75
stans (1) med andra kontor m m (2)
HH oOvrigt P

|:| Ingar i planerings-
kommitté el. likn. (3)

Anser du att kommunens satt att organisera arbetet med miljofra-
gorna i kommunen behdver forandras eller kompletteras for att
fungera battre?

—1 JA (1) MOt VeI BRI I - - - o e

[H NEJ (2) Motivering:

Kommer den nya Plan- och bygglagen och naturresurslagen att med-
fora forandringar i kommunens arbetssatt och stallningstaganden i
frAgor om miljovard och naturresurshushallning?

Arbetssatt: CIJA (1) CINE] (2! CIVET EJ (3)

Stallnings-
taganden: —IjA (4) LJInEJ (5) | [VET EJ <6)

Vilka utredningar, planer och program har din kommun inom omradena
miljovard, naturvard och naturresurshushallning? Lista t ex natur-
vardsplan, mi ljovardsplan, energisparplan eller liknande.

mi 1jovard (1):

naturvard (2):

naturresurshushallining (3):

Ser du nagon annan handelse framfor dig som kommer att paverka
kommunen inom &amnesomradena?

N VY 7 Vo B G 15 TS TSSO R PR UT PO PPURPR

G NEJ (2)
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BILAGA 2

TABELLER MED SIFFERVARDEN PA ENKATSVAREN (enkatens utformning
visas i bilaga 1)

Fraga 1. Har kommunen uttalat att nagon tjansteman eller namnd
ska ha ansvaret for att ha en totaldversikt av miljosituationen
(miljovard, naturvard, naturresurshushéallning m m) i kommunen?

Antal kommuner

Ej svarat 5
Ja 67
Nej 212

Summa 284

Forvaltningar som tagits upp i ja-svaren (flera forvaltningar per
ja-svar):
Antal forvaltningar

Miljo- och hélsoskyddsndmnden 59
Kommunstyrelsen 13
Byggnadsnamnden 13
Kommunekologen 2
Annan fbrvaltning _ 4

Summa 91

Fraga 2a. Har kommunen sarskilda tjanster (kommunekolog el dyl)

for att bereda frAgor som berér naturvard?

b. Hur manga tjanster finns?

c. Vad kallas denna tjanst/dessa tjanster?

d. Under vilken forvaltning ar tjansten placerad?

e. Vilken examen/utbildning har den som innehar tjansten? Om
flera tjanster finns markera med 1, 2 osv framfor de olika

alternativen.

2a: Antal kommuner

Ej svarat 3

Ja 32

Nej 249
Summa 284

2b: Antal kommuner

Ej svarat + ingen tjanst 251

1 tjanst 26

2 tjanster 5

Summa 282



2c: Antal kommuner

Ej svarat 252

Kommun-biolog eller -ekolog 11

Ovrig benamning 22
Summa 285

1) En kommun har lamnat tva tjanster med olika benamningar

2d: Antal kommuner
Ej svarat 251
Under miljo- och halsoskyddsnamnden 15
Direkt under kommunstyrelsen 6
Under annan forvaltning 17
2892"
Summa

2) Flera kommuner har angett att tjansten/tjansterna finns
fler an 1 forvaltning

2e: Antal kommuner
Ej svarat 253.
Biolog/ekolog 22
Landskapsarkitekt 5
Miljo- och héalsoskyddsinsp. 2
Jagmaéstare 1
Ovrig utbildning 4
31

Summa 287

3) Flera kommuner har angett mer an ett alternativ som svar

Frdga 3. Om du svarat nej pd frdga 2a:
a. Finns planer pd att inratta sadan tjanst?
b. Vad ar skalen till att sddan tjanst ej skapats?

3a: Antal kommuner
Ej svarat 43
Ja 14
Nej 226
Felaktigt svarat 1

Summa 284



78

3b: Antal kommuner
Ej svarat 5y
Finns ej behov 20
Ekonomiska skal 42
Ej heitidssyssia 31
Ingar i annan befattning 475)
Har ej diskuterats nr,
Andra skal 22
Summa 332

4) Denna siffra ar lika med antal kommuner. Ovriga siffror (se
dock not 5) anger antal alternativ (skal) som resten av
kommunerna (225 st) fyllt i.

5) 1 de fall man har kryssat for alternativet att frdgan inte har
diskuterats si har jag inte accepterat nagra fler alternativ.
Denna siffra &ar darmed samma som antal kommuner.

Fraga 4a. Har kommunen ett sarskilt organ (férutom miljo- och
halsoskyddsnamnden) for att bereda frdgor om naturvard, vard av
naturresurser m m?

b. Vad kallas detta organ?

c. Hur ar organet placerat i kommunens politiska organisation?

4a: Antal kommuner
Ej svarat 5
Ja 52
Nej 227
Summa 284
4b: Antal kommuner
Ej svarat 237
Naturvards-beredning, -utskott,

-kommitté 8
Naturvardsnamnd 8
Miljorad
ovrig benamning 32

2866)
Summa

a) ovriga benamningar som lamnats in var: naturvardsrad, natur-
vardsgruppen, naturvardsdelegation, miljé- och héalsoskydds-
kommittén, arbetsgruppen for handlaggning av miljo- och natur-
vardsfragor, natur- och miljovardsberedning, ledningsgruppen
for miljovardsplanering, park- och naturvardsnamnd, referens-
gruppen for miljo- och naturvard, bygg- och miljonamnd, natur-
och miljoradd, natur- och kulturskyddskommittén, mark- och
naturvardsgruppen.

6) 1 kommun har lamnat 2 alternativ



4c: Antal kommuner
Ej svarat 236
Direkt under kommunstyrelsen 32
Under miljo- och hélsoskyddsnamnden 3
Under byggnadsnémnden 2
ovrig placering 32

Summa 2857*

7) | en kommun servar organet, eller hor till tva forvaltningar.

Frdga 5. Om du svarat nej pa 4a:
a. Finns planer pd att inratta ett sarskilt organ?
b. Vilken ar anledningen till att sddant organ ej inrattats?

5a: Antal kommuner
Ej svarat 80
Ja 12
Nej 192
Summa 284
5b: Antal kommuner
Ej svarat 87°
Finns ej behov 26
Ekonomiska skal 6
Handhas av annat organ 399)
Har ej diskuterats 102™1
ovriga skal 15
Summa 298

8) Denna siffra &r lika med antalet kommuner, oOvriga siffror (se
dock not 9) anger antalet alternativ (skdl) som resten av
kommunerna (197 st) fyllt i.

9) | de fall man kryssat for alternativet att fragan ej har
diskuterats sd har jag inte accepterat ndgra fler alternativ.
Denna siffra ar darmed samma som antalet kommuner.

79
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Fraga 6. Om du svarat nej pa frdga 2a och 4a, dvs kommunen har

inte en sarskild tjanst eller sarskilt organ for att bereda fragor
om naturvard och vard av naturresurser. Vem/vilket organ i kommu-
nen handlagger i sd fall dessa fragor?

(OBS! Fragan har ej bearbetats efter den struktur som finns i
enkéten. )

Antal kommuner

Ej svarat

a. 1 forvaltning har angivits:
Miljo- o halsoskyddskontoret (MHK) 57
Stadsbyggnads- el stadsarkitektkontoret
el planarkitekt el byggnadsnamnden 19
Annat organ 17

del summa av a. 94

b. 2 forvaltningar har angivits.
MHK + stadsbyggnads- el stadsarkitekt-

kontor el gatukontoret 33

MHK + ndgon annan forvaltning 39
Annan kombination av 2 forvaltningar 7
del summa av b. 80

c. 3 forvaltningar har angivits

MHK + 2 forvaltningar 18
Annan kombination av 3 forvaltningar 1
del summa av c. 19

d. 4 eller fler forvaltningar har angivits
eller att det ar olika fran fall till
fall vem/vilket organ som handlagger 55

Totalsumma 284

Fraga 7. Hur bedémer du politikernas intresse for miljévard,
naturvard och naturresurshushalining?

Antal kommuner

Ej svarat 7
Litet 47
Normal t 164
Stort 59
Mycket stort 7

Summa 284
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Fraga 8. Utgor miljovard, naturvard och hushallning med natur-
resurser en central utgdngspunkt for planeringen i kommunen (i
bade planlaggning och planering av kommunens egna verksamheter)?

Antal kommuner

Ej svarat 11
Ja 106
Nej 165
Vet ej, bade ja och nej 2

Summa 284

Fraga 9. Rangordna alternativen efter hur viktiga de ar for att
f& synpunkter om miljovard, naturvard m m genomférda i planeringen
(1 som viktigast, 2 darefter osv). Genom att miljovards-, natur-
vardsansvarig eller motsvarande:

- &ar remissinstans

- har informella kontakter med andra kontor

- ingar i planeringskommitté eller liknande

- Ovrigt
Ar remissinstans: Antal kommuner
Ej svarat 40
Markerat med 1 76
it h 2 89
" "3 67
i i a 11
Summa 283
Har informella kontakter Antal kommuner
Ej svarat 46
Markerat med 1 62
h h 2 90
" "3 80
ii h a 6
Summa 285
Ingar i planeringskommitté el likn: Antal kommuner
Ej svarat 60
Markerat med 1 139
" " 2 48
" " 3 34
" " 4 _J,
Summa 285
ovrigt Antal kommuner
Ej svarat 248
Markerat med 1 20
h h 2 2
=== 3 4
" " 4 10

Summa 284
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Fraga 10. Anser du att kommunens sitt att organisera arbetet med
miljofragorna i kommunen behover foradras eller kompletteras for
att fungera battre?

Antal kommuner

Ej svarat 1
Ja 204
Nej _69

Summa 284

Fréga 11. Kommer den nya Plan- och bygglagen och naturresurslagen
att medfora forandringar i kommunens arbetssétt och stéllnings-
taganden i fragor om miljévard och naturresurshushallning?

Arbetssétt: Antal kommuner
Ej svarat 7
Ja 72
Nej 25
Vet ej 180
Summa 284
Stallningstaganden: Antal kommuner
Ej svarat 12
Ja 51
Nej 22
Vet ej 199
Summa 284

Fraga 12. Vilka utredningar, planer och program har din kommun
inom omradena miljévard, naturvard och naturresurshushallning?
Lista t ex naturvardsplan, miljovardsplan, energisparplan eller
liknande.

Antal kommunericl))
Har ej angivit nagot dokument 32 )
Har angivit ngt inom milj6vard 203 12)
oo " " naturvard 149
o " " naturresurshush. 194 12)

10) Siffrorna kan ej adderas, utan ska ses var for sig.

11) Dvs 252 kommuner har nagot dokument inom nagot av de tre
onradena.

12) | dessa siffror ingar aven kommuner som hanvisat till
lanstyrelsens material.



Foljande dokument

fanns inom miljévard: I antal kommuner
Miljovards- plan, program,
inventeringar m m 99
Miljovardsplaner m m ar "pa gang" 52
Kalkningsplan 34
Bade kalknings- o miljovardsplan 14
ovrigt 3
Summa 203

Foéljande dokument

fanns inom naturvard: ' I antal kommuner
Naturvards- plan, program,
inventeringar m m 46
Naturvardsplaner m m &ar "pa gang" 1
Hanvisar till lansstyrelsens material 21
Kommundversikt, markdispositionsplan 20
Hanvisar till miljovardsdokument ovan 18
ovrigt 33
Summa 149

Féljande dokument fanns
inom naturresurshushallning:
Energisparplan finns eller &r

"pd gang” 154
Grus -plan, -inventering 20
Héanvisar till lansstyrelsens material 3
Hanvisar till milj6- och naturvards-

dokument ovan 6
ovrigt 11

Summa 194

| antal kommuner
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13) Dessa siffror ar mycket ungefarliga och ger en grov uppskatt-

ning om vilka st6rre dokument som finns i kommunerna. Del-

planer och smaérre utredningar finns ej med i denna upprakning.

Frdga 13. Ser du nagon annan handelse framfor dig som kommer att

paverka kommunen inom &@mnesomradena?

Antal kommuner

Ej svarat )
Nej 136
Fel L

Summa 284

14) For beskrivning av motiveringarna till ja-svaren se avsnitt

3.4.
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BILAGA 3

Tabell 3.1 Medianvarden for olika dusters (kommuntyper). < Fran

Fredlund & Holm 1984.
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Tabell 3.2 Den politiska majoriteten i kommuner med olika natur-
vardsfunktioner i jamforelse med landet som helhet. Siffrorna

bygger pa svar fran 238 kommuner. Av dessa har 76 ndgon natur-

vardsfunktion. O0BS! Nagra kommuner har tvd eller flera av dessa
funktioner.

Antal Politisk majoritet [):

Kommuner med: komm:  Borg.  Soc.  Oklar MP
Kommunekolog 15 60 30 7 53
Andra naturv. tjénster 14 36 43 21 57
Del av tjanst f. naturv. 4 25 75 0 50
Naturvardsorgan 40 50 40 10 65
Naturvardsombud 16 63 25 13 63
Landet som helhet: - 37 45 16 53

Tabell 3.3 Olika kommuntypers fordelning bland kommuner med
naturvardsfunktion. Kommuntypernas karakteristika framgar av
tabell 3.1. Jamforelsen nedan grundar sig pa svar fran 238 kommu-
ner. Av dessa har 76 en naturvardande funktion. Observera att en
och samma kommun kan ha flera av dessa funktioner.

Kommuntyp”™ (5S)":

Kommuner med: 1 2 3 4 5 6 7 8
Kommunekolog 13 7 0 7 T 21 21 13
Andra naturv. tjanster 7 714 7 0 14 14 36
Del av tjanst f. naturv. 25 50 0 0 0 0 25 0
Naturvardsorgan 22 10 10 5 0 8 18 27
Naturvardsombud 4 126 19 0 0 0 19
Landet som helhet: 9 19 11 15 8 5 7 15

A 1. Genomsnittskommuner, 2. Industrikommuner med stark central-
ort, 3. Industrikommuner utan stark centralort, 4. Landsbygds-
kommuner med liten yta, 5. Glasbygdskommuner med stor yta, 6.
Medelstora kommuner med servicepragel, 7. Folkrika service-
kommuner, 8. Storstadsomraden.

B) Procentandelarna galler inom varje grupp av naturvards-

funktioner.
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