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Johdanto

Jatepolitiikalla on keskeinen rooli kestdvan materiaalitalouden saavuttamisessa,
silld jatteiden vélttAmiseen ja hyddyntdmiseen tihtadvéat toimet vaikuttavat suo-
raan kiytettyjen luonnonvarojen virtoihin. Valtakunnallisessa jatesuunnitelmas-
sa jatepolitiikan tavoitteiksi onkin asetettu ympariston ja terveyden kannalta hai-
tattoman jatteiden loppusijoituksen liséksi jatteiden synnyn ehkisy seki jattei-
den hyoédyntamisen edistiminen. Naiden tavoitteiden saavuttaminen edellyttaa
Valtakunnallisen jatesuunnitelman (1998) mukaan sekd vanhojen ohjauskeino-
jen tehostamista ettd myos tdysin uusia ohjauskeinoja kuten jatteiden maéran
vahentdmiseen tahtaavia veroja ja maksuja, tuottajan vastuun laajentamista kos-
kien kdytosta poistettuja tuotteita, sekd vapaaehtoisuuteen perustuvien jarjestel-
mien luomista. My6s OECD (1997) on suositellut Suomen ympaéristdpolitiikkaa
koskevassa arviossaan jatepoliittisen ohjauksen kehittamista.

Jatepoliittisen ohjauksen kehittdmisen erds ongelmakohta on tiedollinen
epavarmuus ohjauskeinojen vaikuttavuudesta ja vaikutuksista; valtaosa talou-
dellisista ja vapaaehtoisista ohjauskeinoista on otettu kiytt66n viime vuosien si-
silld, joten kokemuksellista tietoa ei ole ehtinyt vield karttua. Lisédksi osa ohjaus-
keinoista - ehka merkittavimmat niistd - ovat vasta suunnitteilla, joten vaikutta-
vuuden arvioinnissa joudutaan turvautumaan ennusteisiin. Tallaiset runsaasti
tiedollista epavarmuutta sisiltévat tilanteet antavat tilaa kilpaileville tulkinnoille
siita, edistavatko ohjauskeinot todella jatepoliittisten tavoitteiden saavuttamista,
ja mitd mahdollisia sivuvaikutuksia niilld saattaa olla. Tulkintojen runsautta lisaa
se, etta jatepolitiikan toimijoilla - teollisuudella, jte- ja ymparistéviranomaisilla,
kaupalla, kuluttajilla ja ympéristojarjestoilla - on hyvin erilaisia ndkemyksia ohja-
uskeinojen poliittisesta hyviksyttavyydesta ja siitd, minkalaisia kehityspolkuja
ohjauksen avulla tulisi tavoitella.

Taman tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella jatepolititkan keskeisten
toimijoiden nakoékulmia jatepoliittiseen ohjaukseen ja sen kehittimiseen: Mitka
ovat jatepoliittisesta ohjauksesta kdydyn keskustelun tarkeimmat argumentit, ja
miten jatepolitiikan toimijat hahmottavat jatepoliittisen ohjauksen ongelmat ja
paamairat? Lisdksi tutkimuksessa pyritdan kartojittamaan keskeisimmat ristiriita-
kysymykset ja luotaamaan mahdollista yhteistd pohjaa toimijoiden vélilla: Onko
mahdollista 16ytia ratkaisuja, jotka ovat toivottavia tai ainakin hyvaksyttavia eri
osapuolten kannalta?

Jatepoliittisten ndkemysten tarkastelu jakaantuu kahteen osaan. Luvussa 3
on dokumentoitu ohjauskeinoista kaytya keskustelua ja jasennelty argumentteja
ohjauskeinojen puolesta ja vastaan: mité etuja, haittoja, uhkia ja mahdollisuuk-
sia kuhunkin ohjauskeinoon liittyy. Luvussa 4 on hahmoteltu niita ympéristopo-
liittisia merkityssysteemeja eli diskursseja, joiden pohjalta toimijat jasentavéat na-
kemyksidan jatepoliittisen ohjauksen tavoitteista ja keinoista. Analyysissa tarkas-
tellaan sita, mitkd ovat kunkin jatepoliittisen diskurssin keskeiset elementit, kasit-
teet ja premissit, ja miten eri tahot kayttavat naitd diskursseja. Tutkimuksen to-
teutustapa ja menetelmét on esitelty luvussa 2, ja luvussa 5 on tarkasteltu niita
yhtymakohtia ja yhteistyon mahdollisuuksia, joita ohjauskeinojen kehittamiseen
mahdollisesti liittyy. Johtopaatokset on esitetty luvussa 6. Ohjauskeinojen nyky-
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tilaa ja tutkimustuloksia niiden vaikuttavuudesta ei ole esitetty tissa raportissa,
koska niits on tarkasteltu yksityiskohtaisesti tutkimuksessa “Suomen jatepolitiikan
ohjauskeinot - vaikutukset, vaikuttavuus ja kehittamistarpeet” (Kautto ym. 2000).

Tutkimus on osa Suomen ympéristokeskuksen koordinoimaa tutkimushan-
ketta “Jatepoliittisten ohjauskeinojen vaikuttavuus”. Tutkimushankkeen muissa
osissa on tarkasteltu alueellisen ja valtakunnallisen tason ohjauskeinojen vaiku-
tuksia ja vaikuttavuutta seka suuriin ja pkt-yrityksiin kohdistuvaa ohjausta (Kautto
ym 2000, Iloméki 1999, Yli-Kauppila ym. 2000, Kautto ja Melanen 2000).

Téman osahankkeen ldhtoajatuksena oli, ettd ohjauskeinojen vaikuttavuu-
den arviointi tarvitse tuekseen analyysié, jossa tarkastellaan ohjauskeinojen te-
hokkuutta ja vaikutuksia erilaisista intressi- ja arvoldhtokohdista kisin; erilaiset
painotukset vaikuttavat sekd kysymyksenasetteluihin etté sithen, miten tietoa tul-
kitaan epdvarmassa tilanteessa. Liséksi tdsmaéllisetkddn ennusteet ohjauskeino-
jen vaikuttavuudesta ja vaikutuksista eivatriitd politilkkasuosituksien laatimiseksi,
vaan on funnettava my®ds ohjauskeinojen poliittinen hyvaksyttiavyys ja toteutta-
miskelpoisuus.
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Tuckimuksen toteucus

Jatepolitiikan toimijoiden ndkemyksid ohjauskeinojen vaikuttavuudesta ja vai-
kutuksista sekd naiden hyvaksyttavyydesta selvitettiin seki haastatteluiden etta
ryhmaékeskusteluiden avulla. Keskeisimmiksi toimijoiksi tassa tutkimuksessa tar-
kasteltujen ohjauskeinojen osalta katsottiin seuraavat tahot: ympéristéministe-
ri6, kauppa- ja teollisuusministerid, Teollisuus ja Tyonantajat, Suomen Luonnon-
suojeluliitto, Suomen Kuntaliitto, Jatelaitosyhdistys, Suomen jatehuoltoyhdistys
seka kuluttajavirasto. Kunkin tahon edustajiksi pyydettiin ko. organisaation jate-
ja ymparistokysymyksiin perehtyneet henkilot.

Jatepolitiikan intressitahojen joukko on luonnollisesti laajempi; entisessa ja-
teasiain neuvottelukunnassa oli edustettuna parikymment tahoa, ja lisaksi ku-
kin yksittdinen kysymys kuten pakkausjatteitd koskeva tuottajan vastuu tai teolli-
suuden jatevero koskettaa vield suurempaa joukkoa toimijoita. Tassa tutkimuk-
sessa ei tarkasteltu ohjauskeinojen yksityiskohtaista toteutusta vaan niiden peri-
aatteita, ja ndin ollen katsottiin, ettd valitut tahot tuovat esille keskeisimmaét nako-
kulmat. Ryhméakeskusteluissa kavi kuitenkin ilmi, ettd syvéllisempi perehtymi-
nen kuhunkin ohjauskeinoon olisi edellyttdnyt my6s ohjauksen kohteena ole-
van toimijalan, esimerkiksi rakennusteollisuuden tai kaupan, edustusta. Liséksi
etenkin taloudellisten ohjauskeinojen osalta my6s asiantuntijoiden panos kes-
kusteluun olisi ollut tarpeen.

Tutkimus kdynnistyi teemahaastatteluilla (haastatteluteemat liitteeni 1), joi-
den avulla kartojtettiin toimijatahojen edustajien nakemyksia jatepoliittisten oh-
jauskeinojen tavoitteista, vaikuttavuudesta ja vaikutuksista. Haastettelut suori-
tettiin syksylla 1998, ja niitad tdydennettiin kevaalla 1999 niiden kysymysten osal-
ta, joita muut haastateltavat olivat nostaneet esille. Lisdksi haluttiin varmistaa,
ettd haastattelijat olivat ymmartaneet oikein kukin tahon nakemykset ohjauskei-
nojen vaikutusmekanismeista ja seurauksista.

Vuoden 1999 lopussa ja vuoden 2000 alussa jérjestettiin nelja pyorean poy-
déan kokousta toimijatahojen edustajien kesken. Kokousten aihepiirit valittiin haas-
tattelujen pohjalta ja ne olivat seuraavat: 1) tuottajan vastuu vs. jaettu vastuu, 2)
ekotehokkuus, 3) vapaaehtoiset vs. taloudelliset ohjauskeinot ja 4) jatteiden ener-
giakaytt6 vs. Kierratys ja jatteiden synnyn ehkiisy. Suomen jatehuoltoyhdistyk-
sen edustaja ei osallistunut kokouksiin, kauppa- ja teollisuusministerién edustaja
ei ollut lasna kahdessa viimeisessa kokouksessa, ja ymparistéministerion edusta-
ja puuttui toisesta kokouksesta. Kokoukset kestivét noin kolme tuntia, ja kaksi
viimeisintd nauhoitettiin. Kokousten puheenjohtajana toimi ulkopuolinen veta-
j&, jonka tehtédviin kuului huolehtia keskustelun etenemisests, johdonmukaisuu-
desta ja tasapuolisuudesta. Keskustelujen pohjustamiseksi osanottajille ldhetet-
tiin kokouskutsun mukana taustamateriaalia kuhunkin teemaan liittyen. Kulta-
kin osanottajalta pyydettiin ideoita sopiviksi taustamateriaaleiksi (taustamateri-
aalit on listattu liitteessi 2)
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Kokousten tarkoituksena oli selvent4ad nidkemyserojen syita ja perusteita seka
punnita argumentteja toisiaan vasten. Aihepiirien laajuuden vuoksi keskustelua
jatkettiin ensimmaisten kokousten vélilla sdahkopostitse siten, ettd kokousten sih-
teeri (timé&n raportin laatija) teki keskustelusta yhteenvedon, lahetti timéan kai-
kille kommentoitavaksi, ja kokosi kommentit yhteen edelleen kokoukseen osal-
listuneiden tahojen vastattaviksi.
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Jatepoliittista ohjausta koskevat
nakemyserot¢

Tassa luvussa on tarkasteltu - tuottajan vastuu -periaatteen, informaatio-ohjauk-
sen, taloudellisen ohjaukseen seka sdddosohjauksen vaikuttavuutta ja vaikutuk-
sia eri nakékulmista, ja koottu yhteen argumentit koskien niiden sisaltamia etuja
ja haittoja sekd uhkia ja mahdollisuuksia.

3.1 Tuottajan vastuu
Tuottajan vastuun periaatteet

Tuottajan vastuulla viitataan yleensé periaatteeseen, jonka mukaan tuottajalla on
velvollisuus huolehtia valmistamiensa tuotteiden hyédyntimisesti ja asianmu-
kaisesta jatehuollosta. Tamé maéritelméa on ollut ldhtokohtana valtioneuvoston
pakkauksien ja pakkausjatteen, kiytettyjen renkaiden seké kerdyspaperin talteen-
ottoa ja hyddyntamista koskevassa paéatoksessé sekd EU:n valmistelemassa direk-
tiivissa koskien sahko- ja elektroniikkatuotteiden hyddyntamista.

Keskusteluissa tuotiin esille, ettd tdméa méaritelma on suppea ja koskee aino-
astaan tuottajan vastuuta jatehuollosta. Ymparist6jérjestot korostavat tuottajan
elinkaarivastuuta, jonka mukaan tuottajat ovat jaitehuollon lisaksi vastuussa tuot-
teiden ymparistomyotaisestd suunnittelusta seka tuotteiden pitkaikaisyydests,
huollosta ja korjauksesta niiden kayton aikana. Kuluttajanékékulmasta on térke-
aa, etta tuottajat vastaavat riittavasta tuoteinformaatiosta koskien tuotteiden kayt-
toikdd sekd huolto- ja kdyttoohjeita. Teollisuus painottaa jaettua vastuuta, jossa
kuntien tehtdvénd on jatehuollon jarjestiminen, ja tuottajien osuutena on huo-
lehtia siitd, ettd tuotteet on suunniteltu ympériston ja jatehuollon kannalta hai-
tattomalla tavalla. Mikéli markkinat eivét johda toivottuun tulokseen, tima tuot-
tajan suunnitteluvastuu voidaan taata valtiovallan ja tuottajien valilla tehtdavin
sopimuksin tai saadoksin.

Tuottajan jitehuoltovastuun vastuuun vaikutus kierritykseen

Tuottajan jatehuoltovastuun katsottiin johtavan ldhinna kierratyksen lisdantymi-
seen. Tama vaikutus on ollut yhtené tuottajan vastuu —periaatteen toteuttamisen
tavoitteena, mutta sitd kohtaan esitettiin myos kritiikkia. Kierratyksen lisadmisen
ympadristovaikutukset eivét ole yksiselitteisesti myonteisid vaan joissakin tapauk-
sissa kierratys voi kuluttaa enemman luonnonvaroja kuin saastaa niitd. Elinkaa-
rianalyysien avulla tulisi todentaa kierrdtyksen tosiasialliset vaikutukset ennen
mittavien tuottajan vastuu —jarjestelmien Juomista. Kierratyksen lisddmiseen tah-
tadvaa tuottajan vastuu —mallia arvosteltiin my®6s siitd nakokulmasta, ettd kierra-
tykseen panostaminen ly6 korvalle jatepolitiikan ensisijasta tavoitetta eli jattei-
den synnyn ehkéisyd. Pahimmassa tapauksessa tehokkaan kierratysjarjestelman
luominen heikentdd motivaatiota jatteiden synnyn ehkaisyyn, ja siten lisdanty-
neestd kierratyksestd huolimatta jatteiden kokonaisméaara kasvaa. Kierratyksen
kritisoijat olivat yhta mielt4 siitd, ettd Saksassa tuottajan vastuun nojalla toteute-
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tun mittavan pakkausjétteiden kerdyssysteemin myonteiset ymparistovaikutuk-
set — mikéli niitd on — eivét ole suhteessa jdrjestelméstd aiheutuneisiin kustan-
nuksiin. Erimielisyyksia liittyi siihen, mika olisi parempi vaihtoehto: Osa katsoi
ettd kierrdttamisen sijasta pakkausjatteet tulisi hyédyntaa energiana, osa katsoi
ettd tulisi panostaa pakkausjatteiden synnyn ehkaisyyn.

Tuottajan vastuun rooli ympiristomyotiisessi tuotesuunnittelussa

Tuottajan vastuu —periaatteen on katsottu ohjaavan tuottajia ympéaristomyotai-
seen tuotesuunnitteluun: Yritykselld, jonka taytyy itse maksaa jatteeksi paaty-
neen tuotteensa hyédyntiminen ja loppusijoitus, on voimakas kannustin val-
mistaa tuotteita, jotka ovat vahajatteisia ja helposti uudelleenkéytettavia, kierra-
tettavid ja loppusijoitettavia. Ohjausmekanismin on katsottu olevan sitd tehok-
kaampi, mitad lahempéana jatehuoltovastuu on tuotteen suunnittelusta vastaavaa
tahoa (Fishbein 1998). Valtaosa osallistujista suhtautui kuitenkin epéilevasti sii-
hen, etté tuottajan jatehuoltovastuu johtaisi jatteiden mééran vihenemiseen. Eri-
tyisesti tuottajayhteisdpohjaisen mallin ohjausvaikutus nahtiin heikoksi. Parem-
masta tuotesuunnittelusta syntyvat hyédyt eivit koidu suoraan tuottajalle vaan
jakautuvat tasaisesti kaikille tuottajayhteis66n kuuluville tuottajille.

Ohjausvaikutusta katsottiin voitavan tehostaa, mikali tuottajayhteisomaksu
madraytyisi kunkin tuottajan valmistamien tuotteiden painon perusteella; tima
voi kannustaa tuottajia kdyttdméaén vihemman ja kevyempia materiaaleja. Toi-
saalta esitettiin, ettd painopohjainen maksu johtaa ainoastaan siihen, ettd pak-
kaamisessa siirrytaan kierratyskelpoisesta lasista ja metallista muoviin, tai elekt-
roniikkatuotteiden metalliosista helpommin rikkoutuviin muoviosiin. Tasta na-
koékulmasta tuottajayhteisdmaksun pitdisi perustua ennemminkin tuotteiden
madradn kuin painoon. Erds ehdotus jatteiden synnyn ehkéisyyn tdhtdédvan vai-
kutuksen tehostamiseksi on porrastaa tuottajamaksu tuoteryhmaékohtaisesti lait-
teen kestoian mukaan.

Tuottajan vastuun rooli jitteiden synnyn ehkiisyssi

Eri tahot suhtautuivat kriittisesti my6s suoran tuottajan vastuun rooliin jatteiden
synnyn ehkiisyssd. Perusteluina esitettiin, etta niin kauan kuin loppusijoituksen
ja hyotykéaytén kustannukset ovat alhaisia ja tyévoiman kustannukset korkeita,
jatehuollon jérjestiminen on tuottajille edullisempaa kuin panostaminen tyévoi-
maa vaativaan tuotesuunnitteluun ja —kehitykseen sekd uudelleenkéyttojarjes-
telmien luomiseen. Suoran tuottajan vastuun uudelleenkéytt6d edistava vaiku-
tus perustuu olettamukseen, ettd esimerkiksi elektroniikkatuotteiden purku ja
osien uudelleenkéytt6 olisi edullisempaa kuin niiden toimittaminen romutetta-
vaksi. Lisdksi epdiltiin, ettd EU:n tasolla toteutettava tuottajan vastuu ei vaikuta
tuotesuunnitteluun, koska valtaosa tuotteista suunnataan kansainvalisille mark-
kinoille. Tuottajat eivét joudu vastaamaan tuotteistaan, jotka myydaan EU-alu-
een ulkopuolelle, ja siten kannustinmekanismi ei toimi. Kolmas kritiikin aihe oli
se, ettd tuottajan vastuu ei johda pitkdikiisten tuotteiden suunnitteluun, koska
ndmé eivat ole osoittautuneet myyntivaltiksi; esimerkiksi kannykit korvataan
muotisyista 1-2 vuoden vélein. Tahdn vastattiin, ettd tuottajan vastuu muuttaa
yritysten kustannusrakennetta ja myynftistrategioita siten, ettd pitkaikaisyydesta
voi hyvinkin tulla myyntivaltti; yrityksilld on mainonnan kautta suuri vaikutus-
valta sithen, mika on muodikasta ja mika ei.

Tuottajan jatehuoltovastuun ohjausvaikutusta puolustettiin silld perusteel-
la, ettd tshan mennessa tuottaja on kantanut vain osan pakkausjatehuollon vas-
tuusta eikd ndiden kokemusten pohjalta voida tehda johtopdatéksié jakamatto-
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man tuottajan vastuun vaikuttavuudesta. Vastineena tahan todettiin, ettd epailyt
eivat perustu kdytinnon kokemuksiin vaan ohjausmekanismin periaatteellisiin
ongelmiin. Tuottajan vastuuta puolustettiin my0s siitd nakékulmasta, etta pitkal-

1a tidhtdimelld ohjausvaikutus puree tuottajien pyrkiessa minimoimaan kaikki
kustannuserat, myds jatehuollosta aiheutuvat, etenkin jos nama vield nousevat
tulevaisuudessa. Liséksi suora tuottajan vastuu voi osaltaan vaikuttaa palvelu-
tuotteiden yleistymiseen. Mikili kdytetty tuote on valmistajalle kustannuserd, tima
luo yhden lisdkannustimen siirtyd myymaan tuotteiden synnyttamia palveluita
tuotteiden sijaan.

Tuottajan elinkaarivastuu

Tuottajan elinkaarivastuuta puolustettiin sill§, ettd ainoastaan tuotteen kiaytoénai-
kaisesta huollosta ja korjauksesta vastaaminen luo tuottajille tarpeeksi vahvan
kannustimen valmistaa pitkiikaisid, huollettavia ja korjattavia tuotteita. Elinkaa-
rivastuuta kritisoitiin siité, ettd se vapauttaa kéyttdjan kaikesta vastuusta. Tuotta-
jat kantavat vastuuta mahdollisista valmistusvirheistd takuujérjestelman kautta.
On kohtuutonta edellytt3d, ettd tuottajien olisi vastattava myos kayttdjien véarin-
kaytoista. Lisaksi tuottaja ei edes voi valvoa sitd, miten kuluttajat kayttavat tuot-
teita. Jalkimmaiseen kritiikkiin vastattiin, ettd vaikutusvallan puuttuminen on juuri
se mekanismi, jonka takia elinkaarivastuu voi ohjata palvelukonseptin yleistymi-
seen: Mikili myds kidyton aikainen vastuu on tuottajalla, timén kannalta voi olla
parempi strategia sdilyttdd omistusoikeus tuotteeseen ja myydéa ainoastaan nii-
den synnyttdmia palveluita. Lisdksi todettiin, ettd elinkaarivastuu kannustaa va-
rustamaan tuotteet selkeilld kaytt6- ja huolto-ohjeilla ja valmistamaan tuotteet
siten, ettd ne eivéat rikkoudu helposti.

Tuottajan suunnitteluvastuu

Tuottajan suunnitteluvastuuta perusteltiin silld, ettd kaikkien tuoteketjun osapuol-
ten tulisi kantaa vastuunsa. Jaetun vastuun periaatteiden mukaisesti. Tassa mal-
lissa tuottajat vastaisivat hyvastd tuotesuunnittelusta kuten PVC-muovin seka
raskasmetallien kayton rajoittamisesta ja alumiinin poistamisesta nestekartonki-
pakkauksista. Tuotteiden jétehuolto kuuluu muiden tahojen vastuulle. Tdhén
malliin sisdltyvad nakemysta hyvasta tuotesuunnittelusta kritisoitiin riittamatto-
ména: em. muutokset parantaisivat ainoastaan tuotteiden kierratettivyytts, pol-
tettavuutta tai kaatopaikkakelpoisuutta eivétki johda ekotehokkaaseen, luonnon-
varojen kayton minimointiin tdhtadvain tuotantoon. Periaatteessa tuottajien suun-
nitteluvastuun kannattajien mielesta on kuitenkin mahdollista, etta tuottajat voisi-
vat suunnitteluvastuun puitteissa sitoutua esimerkiksi vahentamaan tuotteista syn-
tyvien jatteiden tai prosessijétteiden méaaraa tietylld prosenttiosuudella vuodessa.

Tuottajan suunnitteluvastuussa jatehuoltovastuu jéisi kunnille. Tast4 oltiin
kahta mielta. Toisaalta esitettiin, ettd viime aikoina sahké- ja elektroniikkaromun
maara on kasvanut ja kisittelykustannukset ovat nousseet, mika on lisannyt ro-
mun epaasianmukaista kasittelya. Mikéli kustannukset peritadn suoraan romun
tuottavalta kuluttajalta, tdlld on kannustin olla toimittamatta romu asianmukai-
seen kisittelyyn. Toisaalta esitettiin, ettd kuntien tehtdvdna on yhdyskuntajate-
huollon jérjestiminen, ja ne voivat peria jaitemaksuja saastuttaja maksaa —peri-
aatteen mukaisesti timan velvoitteen tayttamiseksi. Lisdksi kunnilla on parhaat
edellytykset jarjestaa koko jatehuolto kokonaisuuden kannalta jarkevallé tavalla.
Useat kunnat ovat jarjestaneet elektroniikkaromun kerdyksen asianmukaisesti,
joten niiden péaétyminen kaatopaikoille ja metsiin ei ole mittava ongelma. Epa-
asiallisen jatehuollon riski pienenee koko ajan kansalaisten ymparistovastuun li-
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saantyessa. Esimerkiksi sdhko- ja elektroniikkaromun kierrétys ja muu hyddyn-
tdminen on nykyisin tehokkaampaa kuin kaksikymmenté vuotta sitten. Epaasi-
anmukaista jatehuoltoa voidaan myos ehkaista silld, ettd séhké- ja elektroniikka-
romujen kerdyksen kustannuksia ei perita romua tuovalta kuluttajalta vaan ku-
lut katetaan sekajatemaksujen korotuksella. Tallgin tosin aiheuttaja maksaa —pe-
riaate ei toteudu.

Vapaamatkustajaongelma

Tuottajayhteisépohjaisen mallin heikkoutena on vapaamatkustajaongelma, jon-
ka seurauksena vastuuttomasti kiayttaytyvat yritykset hy6tyvat vastuullisten kus-
tannuksella. Mikéli tuottajayhteisoista ei ole sdddetty lailla, tuottajia ei voida vel-
voittaa liittyméaén niihin. Tuottajayhteis6jen ulkopuolella olevilta tuottajilta voi-
daan edellyttd, ettd ne jarjestavit tuotteidensa kerdyksen itsendisesti ja raportoi-
vat téstd, mutta timén toteutumista on vaikea valvoa. Eréds ratkaisu vapaamat-
kustajaongelmaan on se, ettd kauppa kieltdytyy ottamasta myyntiin vapaamat-
kustajien tuotteita.

My®s suora tuottajan vastuu voi johtaa vapaamatkustajuuteen tilanteissa,
jossa kuluttajat ostavat tuotteet maista, joissa ei ole kierratysmaksua, ja palautta-
vat ne Suomeen, jolloin suomalaisten valmistajien ja maahantuojien on vastatta-
va kustannuksista. Tamd myonnettiin ongelmaksi, mutta sen merkitystd pidet-
tiin vahaisena. Toisaalta todettiin, etta kierrdtysmaksujen ollessa olennaisia huo-
mattava osa kulutustuotteiden kaupasta voidaan kiaydéa verkon vilityksella.

Siirtymivaiheen ja orpojen tuotteiden ongelma

Siirtymévaiheessa jatehuoltoa ei ole vield otettu huomioon tuotesuunnittelussa,
ja tuottajat eivat ole vield keranneet huolehtimisesta aiheutuvia kustannuksia tél-
14 hetkelld kiyt6ssa olevien laitteiden hinnoissa. Siirtymavaiheesta aiheutuu nain
ollen kustannuksia tuottajille.

Toinen avoin kysymys on ns. orvot tuotteet, joiden valmistaja on jo poistu-
nut markkinoilta siind vaiheessa, kun tuotteet paatyvat jatteiksi. Orpojen tuottei-
den ongelma voidaan ratkaista vaatimalla markkinoille tulevia yrityksi suoritta-
maan “panttimaksu”, jonka avulla tuotteiden jatehuolto voidaan hoitaa.

Monopoliongelma

Tuottajan vastuuseen siséltyvét hyotykayttovelvoitteet vahvistavat entisestdan
monopolististen jateraaka-aineiden kayttijien mahdollisuuksia sanella hyotyjat-
teistd maksettava, tai perittdvd, hinta. Tama on ongelma seka teollisuuden ettéd
kuntien nakoékulmasta.

Toisaalta todettiin, ettd monopoliongelmaa yleens liioitellaan. Tuottajanvas-
tuu-jarjestelmét eivét ole niin suljettuja jarjestelmia, etta niilld olisi kovinkaan
suuria hintavaikutuksia. Liséksi tuotteiden hinnat muodostuvat paljolti muiden
kuin jatehuoltokustannusten perusteella. Hy6tykayttoa vaikeuttavia monopole-
ja on my6s mahdollista kontrolloida siten, ettd monopoliasemassa olevan toimi-
jan hinnoittelun tulee olla ldpinédkyvaa ja hintojen kohtuullisia. Kilpailunrajoi-
tuslainsdadénnon riittavyyttd ja mahdollisuuksia kierrdtysmonopolien kontrol-
loinnissa tulisi selvittda.

Kustannusten kohdistuminen

Esitettiin, ettd pilaaja maksaa —periaate ej toteudu silloin, kun tuote vaihtaa kay-
tettyna omistajaa. Esimerkiksi autojen osalta ensimmainen ostaja joutuu maksa-
maan kierrdtysmaksun ja on erittdin epatodennékoists, ettd maksu voidaan siir-
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tad viimeiselle auton kayttdjalle. Talloin “rikas ensimmainen kaytt4dja” maksaa
kustannukset, koska koyhaltd ei maksua saada perittya. Téhén vastattiin, etta kay-
tetyn auton hinta on aina suhteessa uuden auton hankintahintaan, joten kierra-
tysmaksu siirtyy hinnan mukana. Liséksi toinen kiytt4ja ei endd ole pilaaja vaan
pdin vastoin vdhentdd uuden tuotteen valmistuksesta aiheutuvaa ympériston
kuormitusta hanklkiessaan kéytetyn tuotteen uuden sijaan.
Epéoikeudenmukaisuutta katsottiin aiheutuvan my®os siité, etta osa jatteen
tuottajista joutuu kuljettamaan romuja pitkid matkoja huolimatta siits, ettd ovat
tuotteen oston yhteydessd maksaneet yhtd paljon kierrdtysmaksua kuin muut-
kin kuluttajat. Tdhadn vastattiin, ettd haja-asutusalueella asuvat ihmiset ovat va-
linneet tietyt edut ja haitat asuinpaikkansa mukana: Haja-asutusalueella pitia
kaupassakin kdyda kaukana, ja silti ruoka maksaa jokseenkin yhta paljon.

Yhteenveto

Pelkéstaan materiaalien lisddntyvaan kiertoon tdhtdavaa tuottajan jatehuoltovas-
tuuta kritisoitiin monesta nakékulmasta eika sille juurikaan esitetty puolustus-
puheenvuoroja. Kielteisind puolina nahtiin kierrdtyksen mahdolliset negatiiviset
ymparistdvaikutukset seka toissijaisen kysymyksen edistiminen ensisijaisen paa-
madran eli jatteiden synnyn ehkdisyn kustannuksella. Liséksi jarjestelma edellyt-
tdé teollisuudelta panostusta jatteiden kerdilyyn ja kuljetukseen, mik3 vaatii tay-
sin uuden infrastruktuurin luomista. Kuntien ndkékulmasta taas olemassa oleva
infrastruktuuri jaa kayttdmatts, ja tuottajien toimesta tapahtuva kerdily ja kulje-
tus luo rinnakkaisen jarjestelméin kunnalliselle jatehuollolle.

Jotta mittavan tuottajan jatehuoltovastuu —jarjestelméan rakentaminen olisi
mielekastd, moni taho katsoi, ettd sen tulisi ohjata parempaan tuotesuunnitte-
luun. Jokseenkin laaja yksimielisyys vallitsi siitd, ettd nykyiselld tuottajayhteis6on
perustuvalla jatehuoltovastuulla ei ole tatad ohjausvaikutusta. Tuottajan suoran
jatehuoltovastuun ohjausvaikutuksen osalta ndkemykset jakautuivat. Osa katsoi,
ettd nykyiset rakenteet kuten tyon ja raaka-aineiden hintasuhteet, jatehuollon
alhaiset kustannukset seki kaupan globalisaatio tekevat tyhjaksi ohjausvaikutuk-
sen. Osa katsoi, ettd pitkalla aikavélilld tuottajat pyrkivat minimoimaan kaikki
kustannuerit, my6s jatehuollosta aiheutuvat, ja siten jatehuoltovastuu voi johtaa
dematerialisaatioon mm. palvelutuotteiden yleistymisen kautta.

Vaihtoehtoina tuottajan jatehuoltovastuulle esitettiin elinkaarivastuuta ja
suunnitteluvastuuta. Elinkaarivastuu loisi jatehuoltovastuuta voimakkaamman
kannustimen pitkaikiisten, helposti huollettavien ja korjauskelpoisten tuotteiden
valmistamiseen. Toisaalta sen katsottiin rasittavan kohtuuttomasti tuottajia ja paas-
tavén tuotteen kayttdjat kokonaan vastuusta. Suunnitteluvastuun avulla voitai-
siin vaikuttaa suoraan tuotesuunnitteluun, milla olisi vaikutuksia tuotteiden kier-
ratettdvyyteen ja haitattomuuteen, mahdollisesti myos vahajatteisyyteen suun-
nitteluvastuuta koskevista sopimuksista riippuen. Suunnitteluvastuussa jatehuolto
jaisi kunnille, mista vallitsi erilaisia ndkemyksia. Toisaalta katsottiin, etta kunnalli-
nen jatehuolto ei pysty estimaan tuotteiden péaédtymistad kaatopaikoille, ja ettd
saastuttaja maksaa ~periaate ei toteudu kunnallisessa jatehuollossa. Toisaalta kat-
sottiin, etta jatehuolto kuuluu kunnille ja néilld on parhaat edellytykset sen jar-
jestamiseksi. Saastuttaja maksaa —periaate toteutuu, mikali jatteiden tuottajat ndh-
déén saastuttajina.

Tuottajan vastuu —periaatteeseen liittyy kidytdnnon ongelmia kuten vapaa-
matkustaminen, kuluttajien eriarvoinen asema, orvoista tuotteista huolehtimi-
nen ja jateraaka-aineiden kayttijien monipoliaseman mahdollinen vaarinkayttos.
Tuottajan vastuu —periaatteen vastustajat nakivat ndma ongelmat merkittavind es-
teind jarjestelman toteuttamiselle, kun taas kannattajat nakivat nama lahinna siir-
tyméavaiheen ongelmina, joita liittyy kaikkien uusien jérjestelmien kaytt6onottoon.
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Yhteenveto tuottajan vastuu —malleihin liittyvistd eduista ja haitoista seka
uhista ja mahdollisuuksista on esitetty taulukossa 1.

Taulukko 1. Tuottajan vastuuseen liittyvat edut ja haitat sekd uhat ja mahdollisuudet.

Jitehuoltovastuu &3 kunnille,
joilta on siihen parhaat

teollisuuden valilla, kun taas
tuottajan jatehuoltovastuu toimii
automaattisena

Edut Haitat Uhat Mahdollisuudet
Tuottajan Sahko- ja elektroniikkaromun Kierratysasteen nousemineneiole | Kierratykseen panostaminen voi Erityisesti suora tuottajan
jatehuoltovastuu kierratysasteen nouseminen aina ympdriston kannalta heikent33 resursseja ja jatehuolto-vastuu voi pitkalld
mydnteistd motivaatiota jatteiden synnyn aikavalilla edistad parempaa
Romun kaatopaikoilla aiheut- ehkaisyyn tuotesuunnittelua ja
tamien haittojen vaheneminen Ainakaan tuottajayhteisg- palvelukonseptia, mikali kaytetyt
pohjainen vastuu ei edista Hydtykayttotavoitteet antavat tuotteet ovat valmistajilfeen
Saastuttaja maksaa —periaate jatteiden synnyn ehkaisya monopolistisille jateraaka- kustannustekija
toteutuu paremmin tuottajan Siirtymavaiheesta aiheutuvat aineiden kayttajille hyvat
vastuussa kuin tilanteessa, jossa | ongelmat mahdollisuudet sanella hinnat, Ympéristomyotainen
kunta subventoi keraystd mika voi koitua kalliiksi tuotesuunnittelu voi toimia
sekajatemaksuilla Orpojen tuotteiden ongelma teollisuudelle ja kunnille teollisuuden kilpailuetuna
Tuottajilla on vapaus tehda Vapaamatkustajaongelma Jatehuolto voi pirstoutua, mikali
tuotteita koskevia paatoksia teollisuuden vastuu ei ole
ilman, ettd siadoksilld puututaan | Haja-asutusalueen asukkaiden jakamaton
tuotesuunnitteluun eriarvoinen asema
.| Jatehuoltovastuu voi heikentad
Kuluttajat maksavat jarjestelmén | yritysten kannattavuutta
kustannukset tuotteiden hinnoissa
Elinkaarivastuu Tuottajilla on kannustin valmistaa | Kuluttajat valttyvat kaikelta Kuluttajat ryhtyvat kayttamaan | Edistad dematerialisaatiota ja
pitkdikaisid, helposti vastuulta tuotteita huolimattomasti, koska | siirtymista palvelukonseptiin
uudistettavia, huollettavia ja tuottajat kantavat niista
korjattavia tuotteita, seka Tuotteiden pitkaikaisyys eiaina | lopullisen vastuun Ymparistsmyotainen
varustaa tuotteet hyvilla kaytts- | ole ympiriston kannalta tuotesuunnittelu ja uudet
ja huolto-ohjeilla mydnteista Elinkaarivastuu voi heikentia tuotekonseptit voivat toimia
yritysten kannattavuutta teollisuuden kilpailuetuna
Tuottajan Ympiristomydtainen Jatehuollon jarjestiminen j43 Sopimukset koskevat vain Sopimukset, joiden nojalla
suunnitteluvastuu tuotesuunnittelu kunnille tuotteiden kierratettavyytts, tuottajat sitoutuvat vahentimaan
poltettavuttaa tai kaatopaikka- | jatteiden maarad tietylfd
Yastuu jakautuu eri osapuolten Kierratysaste ei nouse, mikali kelpoisuutta eivatka jatteiden aikataululla, johtavat jatteiden
kesken kunnat eivat panosta sithen marin vahentimiseen tihtaavid | synnyn ehkdisyyn eivitka edellytd
muutoksia tuotesuunnittelussa jatkuvia neuvotteluja
Teollisuuden fa valtiovallan Saastuttaja maksaa —periaate viranomaisten ja teollisuuden
valisin sopimuksin voidaan toteutuu huorommin kuin valilla
vaikuttaa suoraan tuottajan jatehuoltovastuussa
tuotesuunnitteluun, eiki
ainoastaan vilillisesti Jarjestelmd edellyttd jatkuvia
jatehuoltovastuun kautta neuvotteluita viranomaisten ja

Markkinat reagoivat nopeasti
ymparistoystavallisten tuotteiden
kysyntdan

kierratystd sekajatemaksuilla

Kysyntddn on helppo vaikuttaa
mm. tarjonnan ja mainonnan
avulla

edellytykset ohjausmekanismina
Markkinavetoinen Markkinavetoisuus antaa Kerdykseen ei saada kattavuutta, | Mikili tuottajat saavat olla Kuluttajien ympiristotietoisuuden
malli yrityksille vapauden valitamiille | vaan hyGtykdyton jarjestaminen | “vapaamatkustajia” ja kunnat lisaantyminen voi auttaa
sopivin strategia: panostaa joko | fad kunnille kantavat vastuun jatehuollosta, | markkinavetoisen mallin
ymparist-ystavallisyyteen tai tuotesuunnitteluun ei kiinniteta toteutumista
muihin ominaisuuksiin Saastuttaja maksaa —periaateei | huomiota vaan tuotteiden
toteudu kuntien subventoidessa | Kayttdiki saattaa entisestian
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3.2 Informaatio-ohjaus

Informaatio-ohjauksen vaikuttavuus

Kaikki tahot pitivat kuluttajien neuvontaa ja valistusta tirkedna osana jatepoliit-
tista ohjausta. Nakemyseroja liittyi informaatio-ohjauksen tehokkuuteen ja sii-
hen, kuinka pitkélle jatepoliittinen ohjaus voi nojata informaatio-ohjaukseen
perustuvaan markkinavetoiseen strategiaan. Markkinavetoisen strategian tehok-
kuutta perusteltiin sill3, ettd kuluttajien ympéristdasenteissa tapahtuneilla muu-
toksilla on ollut vaikutusta tuotteiden ymparistdominaisuuksiin: laitteiden kuten
matkapuhelimien koko on pienentynyt, haitallisiksi luokitelluista aineista kuten
elohopeasta ja CFC-yhdisteistd ollaan luopumassa, ja tuotteiden energiatehok-
kuus paranee. Informaatio-ochjausta tehostamalla voidaan entisestaan vahvistaa
tata kehityssuuntaa ja tulevaisuudessa suunnata kulutusta myés palvelutuottei-
siin.

Toisaalta esitettiin, ettd jatepoliittisen ohjauksen jattaminen pelkastdan in-
formaatio-ohjauksen varaan on optimistista; ihmisten kulutuskayttaytymista ei
ohjaa pelkastidan tietoisuus tuotteiden ymparistdystavéllisyydestd vaan niiden
hinnalla on ratkaiseva merkitys. Lisdksi kuluttajat jakautuvat kolmeen erisuurui-
seen ryhmaéaan: aktivisiin, passiivisiin ja apaattisiin. Aktiiviset toimivat ympéris-
tod saastden markkinoiden marginaalissa kun taas apaattisiin neuvonnalla ja va-
listuksella ei ole juuri vaikutusta. Suurin potentiaali informaatio-ohjauksella on
passiivisten joukossa.

Informaatio-ohjauksen ongelmat

Informaatio-ohjauksen ongelmaksi néhtiin my®&s lukuisat kaytannén puutteet.
Ensinnékin, kuluttaja ei voi vaikuttaa valinnoillaan silloin, kun ymparistoystaval-
lisid tuotteita ei yksinkertaisesti ole tarjolla; kuluttaja ei voi kysya sellaista, mité ei
ole olemassa. Markkinavetoista mallia heikentdd my0s se, ettd ymparistotietoiset
kuluttajat eivit voi ohjata valinnoillaan tuottajia niin kauan kuin tieto tuotteiden
ympaéristdominaisuuksista ei saavuta kuluttajia. Osa tuotteista on merkitty ym-
péristomerkeilld, mika helpottaa kuluttajien valintaa, mutta esimerkiksi tuottei-
den kestoiésti ei juurikaan ole tietoa tarjolla. Kuluttajaorganisaatiot ja esimerkik-
si tekniikan alan lehdet testaavat tuotteita, mutta niiden on vaikea pysya peréssa
jatkuvasti uudistuvassa tuotetulvassa. Lisaksi testien sisaltdma tieto ei tavoita ku-
luttajaa ratkaisevalla hetkelld eli ostovaiheessa; harva sédstda systemaattisesti tes-
tivertailuja tulevia laitehankintoja varten. Tuotteiden hintaa voidaan pitda jon-
kinlaisena indikaattorina niiden laadukkuudesta ja siten kestédvyydesta, mutta
hinta muodostuu niin monesta tekijastd, mm. mainonnan avulla luoduista mieli-
kuvista, ettd hinnan perusteella ei voi tehdé suoria johtopaatoksia tuotteiden kes-
toidsta. Kilpailuyhteiskunnassa tuottajien intressind on tehda hyvalaatuisia tuot-
teita, jotta kuluttajat ostaisivat saman tuotemerkin toistekin. Kuitenkin my®&s huo-
nolaatuisia tuotteita on runsaasti markkinoilla, ja kuluttajien kannalta ~ seka in-
formaatio-ohjauksen toimivuuden nékékulmasta - yrityksen ja erehdyksen kautta
oppiminen on huonompi vaihtoehto kuin se, ettd tuoteinformaatiota on tarjolla
jo ennen ostopaatosta.

Kolmas informaatio-ohjauksen ongelma on se, ettd luotettavaa tietoa tuot-
teiden ympaéristdominaisuuksista ei aina ole kaytettavissa. Esimerkiksi juuri pit-
kaikaisyyden osalta ei ole tehty kovin paljon elinkaarianalyysej, jossa olisi ver-
tailtu elektroniikkatuotteiden tai autojen valmistusvaiheen ja kaytén aikaista
ymparistdnkuormitusta. Neljds informaatio-ohjauksen ongelma on sen tyolays
ja sithen kéytettavissa olevien resurssien vahdisyys: valtaosa kunnallisten kulut-
tajaneuvojien ajasta menee perinteisten kuluttajansuoja-asioiden hoitamiseen,
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ja ymparist6- ja jatehuoltoviranomaisten méira on pieni neuvonnan tarpeisiin
ndhden. Suurimmat jatehuoltoyht6t ovat viime aikoina ryhtyneet panostamaan
jateneuvontaan ja palkanneet padtoimisia neuvojia, mutta toistaiseksi toiminnan
painopiste on ollut kierrdtykseen eika kestavaan kulutuskulttuuriin tihtaavassa
neuvonnassa.

Kuluttajiin suuntautuvan informaatio-ohjauksen tehostamiseksi esitettiin,
ettd tuottajat, jotka panostavat miljardeja vuodessa mainontaan, ottaisivat suu-
remman vastuun ympéristdinformaatiosta ja kdyttaisivat ymparistdargumentte-
ja — perusteltuja sellaisia — nékyvéasti mainonnassa. Lisaksi esitettiin, ettd osana
jatelain 51 pykéldssa méaariteltya tuottajan selvillaolovelvollisuutta tuottajien tuli-
si olla tietoisia tuotteidensa ympéristbominaisuuksista kuten kestoidsta seka in-
formoida kuluttajia niista.

Pkt-sektorin neuvonta

Kuluttajiin kohdistuva neuvonta voi vaikuttaa ymparistoystavallisten tuotteiden
kysyntaan seki jatteiden mééraa viahentivien toimintatapojen kuten vuokraami-
sen ja korjauspalveluiden kiytén yleistymiseen. Lisdksi neuvonnalla ja valistuk-
sella on kulutusasenteita muokkaava vaikutus pitkalla tdhtdimelld. Lyhyelld tah-
tdimelld maarallisia tuloksia katsottiin kuitenkin syntyvéan teollisuuteen, ennen
kaikkea pkt-sektorille suuntautuvaila neuvonnalla. Valtaosalla suuryrityksistd on
ymparistdjarjestelmd ja ymparistdasioista vastaavia henkil6itd, ja lisdksi ndma
pyrkivét tehokkaasti minimoimaan jétehuollosta ja raaka-aineiden kéytosta syn-
tyvat kustannukset. Sen sijaan pkt-yrityksissé henkilskuntaa on vahan, ja yrityk-
silld ei ole valttdmatta aikaa ja tiedollisia resursseja kehittaa jatteiden synnyn eh-
kaisyyn tahtddvia toimenpiteita vaikka ndmaé osoittautuisivat taloudellisesti kan-
nattaviksikin. Pkt-yritysten jatteiden valttdmispotentiaalista esitettiin kuitenkin
myos epéilevid kannanottoja: Yrityksissa ei ole kovin paljon “pelivaraa”, koska
kustannustekijét kuten jatemaarét ja raaka-aineiden kulutus on jo minimoitu. Li-
siksiihmeteltiin sit3, ettd mikali valttamiselld voidaan saavuttaa taloudellista sdas-
toa, miksei néita toimia oteta kaytté6n ilman neuvontaa. Naihin epailyihin vas-
tattiin, ettd etenkin pienissa yrityksisséd on vield runsaasti kiyttdmatontd potenti-
aalia; tima todettiin mm. JAPO-projektiin sisiltyvassa tutkimuksessa pkt-yritys-
ten materiaalitehostamisen mahdollisuuksista (llomaki 1999). Potentiaalin hyo-
dyntamisté ja kannattavienkin toimien kiyttéonottoa hidastavat kuitenkin mo-
net seikat: Prosessien ja tuotteiden parantaminen edellyttdd pkt-yritysten mah-
dollisuuksien ulkopuolella olevaa tutkimus- ja kehittdmistyotd, tiedon kulussa
on esteitd eivatkd innovaatiot valttamatta levia yritykselta toiselle, ja kiytdnnossa
yritykset harvoin toimivat rationaalisen ideaalin mukaisesti vaan tekevat kuten
ennenkin on tehty. Viimeksi mainittuun vaikuttavat myos sosiaaliset ja psykolo-
giset esteet uusien toimintatapojen omaksumisessa. Yhdelld rakennustyémaalla
tehdyt uudistukset jatteiden méaaran vahentamiseksi eivat automaattisesti levia
muille tydmaille, mikili kustannusséastot eivat ole ratkaisevan suuria. Liséksi to-
dettiin, ettd pelivaraa 16ytyy viimeistaén siina vaiheessa, kun raaka-aineiden hin-
nat ja jatehuollon kustannukset nousevat; yritykset ovat voineet optimoida tuo-
tantonsa nykyisen kustannusrakenteen mukaisesti, mutta tama ei tarkoita sita
etteiké tehostamismahdollisuuksia olisi.
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Neuvonnan kehittimismahdollisuudet

Yrityksille suuntautuvan neuvonnan kehittdmismahdollisuuksista todettiin, ettd
uusi ymparistélupa luo puitteet, joissa ymparistéviranomaiset voivat neuvoa toi-
minnanharjoittajia jatekysymyksissa. Jatelupa koski vain 3 000 toiminnaharjoit-
tajaa, kun uuden ympéristéluvan piiriissa néitd on noin 30 000. Lupien kisitely
on kuitenkin ty6lasts, ja mahdollisuudet perusteelliseen jéatteiden synnyn ehkai-
syyn tahtadvaan neuvontaan ovat rajalliset. Jaiteneuvontaa ehdotettiin resurssoi-
tavaksi jatemaksuilla. Erddt kunnat ovat jo perineet ns. ekomaksua jateneuvon-
nan ja hyotyjatepisteiden jarjestamisesta. Jatelaki mahdollistaa téllaisen maksun
perimisen my®0s yrityksiltd, mikéli naille on tarjolla neuvontaa seka ongelma- ja
hyétyjatepalveluita. Toisaalta esitettiin, ettd maksujen laillisuusperusta ei ole kiis-
taton vaan se tulee selvittdd ennen suositusta ekomaksujen kayttéonotoksi. Li-
sédksi todettiin, ettd my6s ympaéristélupien maksuista saatavia tuloja voisi suun-
nata jateneuvontaan.

Kunnallisen tai jatehuoltoyhtididen toimesta tapahtuvan neuvonnan hyo-
dyllisyytta rajoittaa se, ettd neuvojat eivét tunne yritysten prosesseja eivatka tuot-
teita. Ratkaisuksi tdhan esitettiin Itdvallassa sovellettua mallia, jossa ekotehok-
kuusasiantuntijat tyoskentelivat yhdessa valittujen pilottiyritysten johdon, tuo-
tesuunnittelijoiden, prosessivastaavien, teknisen henkilokunnan seki markkinoin-
tiyksikkdjen kanssa tehokkaampien tuotantotapojen ja tuotteiden kehittamisek-
si. Ekotehokkuusasiantuntijat toivat hankkeeseen tietamysta MIPS-kasitteesta ja
sen laskemisesta mm. valmiiden tietokoneohjelmien avulla eri tuotteille, ja yri-
tysten edustajat pyrkivat soveltamaan tietoa omiin tuotteisiinsa ja tuotantopro-
sesseihinsa.

Tehokas neuvonta edellyttdd tutkimus- ja kehittdmisty6ta koskien resursseja
sadstavia prosessitekniikoita ja tuotteita sekd uusia toimintatapoja. Esimerkki vii-
meksi mainitusta on puhdistuspalveluiden ostaminen: Sen sijaan etta teollisuus-
laitos ostaa puhdistuskemikaaleja, se ostaa puhdistuspalveluita yritykselts, jolla
on motiivi minimoida puhdistuksessa kaytettdva kemikaalien maara. Kaikki ta-
hot olivat sita mielté, ettd tarvitaan toimialakohtaisia selvityksia jatteiden véhen-
tamisen mahdollisuuksista ja niihin liittyvasta parhaasta kiyttokelpoisesta tek-
niikasta (BAT, Best Available Techniques). Eri tutkimuslaitosten ja rahoittajataho-
jen — SYKE:n, Tekes:n, YM:n, KTM:n ja teollisuuden toimialajarjestjen — tulisi
lahted luomaan Best Practices —malleja seki edistimaan niiden levidmista erilais-
ten neuvontaprojektien samoin kuin viranomaisten ja toimialajarjestdjen neu-
vonnan kautta.

Kuluttajien ja teollisuuslaitosten lisaksi keskeisid neuvonnan kohteita ovat
virastot ja laitokset kuten toimistot, koulut ja sairaalat, joissa on yleensa paljon
toteutumatonta jatteidenvalttimispotentiaalia. Yksinkertaisilla toimenpiteilld ku-
ten opastamalla toimistot sddtdmaéan printterit siten, ettd ne tekevét kaksipuolisia
kopioita, voidaan saavuttaa merkittavia tuloksia. Erds mahdollisuus naiden taho-
jen neuvonnan jérjestimiseksi on verkottuminen: Kunnan ja jatehuoltoyhti6i-
den neuvojat kouluttavat toimialakohtaisia neuvojia, esimerkiksi sairaaloiden tai
virastojen ympaéristévastaavia, jotka vievit ajatuksia eteenpéain omissa organisaa-
tioissaan.

Yhteenveto informaatio-ohjaukseen liittyvista eduista ja haitoista sekd uhis-
ta ja mahdollisuuksista on esitetty taulukossa 2.
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Taulukko 2. Informaatio-ohjaukseen liittyvat edut ja haitat seka uhat ja mahdollisuudet.

informaatio-ohjaus

Perustuu vapaaehtoisuuteen

Ympristdystavallisten tuotteiden
kysynta ohjaa tehokkaasti
teollisuutta valmistamaan niita

Informaatio-ohjauksen
tehostaminen on periaatteessa
kaikkien tahojen etujen mukaista

ymparistoystavallisia tuotteita i ole
tarjolla

Luotettavaa tietoa tuotteiden
ymparistd-ominaisuuksista, esim.
kestoiasta, ei ole kaytettavissa

Tieto ef saavuta kuluttajaa
ostohetkelld

Informaatio-ohjaus on tyolastd ja
siihen kaytettdvat resurssit ovat
vahaisia

Informaatio-ohjaus ei vaikuta
passiivisiin, ymparistdasioiden
suheen valinpitamat-tomiin
kuluttajiin

Ymparistoystavallisten tuotteiden
kysyntd ei kasva niin kauan kufn
niiden hinta on suhteellisesti korkea
johtuen nykyisestd verotuksen
rakenteista; on halvempaa tuottaa
huonolaatuisia kuin korkeatasoisia
tuotteita

informaatio-ohjauksen varaan
sisaltad suuren riskin, silld
ihmisten kulutuskayttdytyminen
on ailahtelevaa ja siihen voidaan
vaikuttaa informaatio-ohjauksen
liszksi myds mainonnalla, jonka
tavoitteet ovat usein pdinvastaisia

Edut Haitat Uhat Mahdollisuudet
Kuluttajille Edistid markkinavetoista mallia | Kuluttaja ei voi vaikuttaa Jatepoliittisen ohjauksen Informaatio-ohjaukseen
suunnattu valinnoillaan silloin, kun jattiminen pelkastaan sisaltyvalla valistuksella

on pitkdlla tahtdimelia
asenteita ja arvoja
muokkaava vaikutus

Ymparistoystavallisten
arvojen omaksuminen voi
heijastua laajemminkin
kuin pelkastaan
kulutuskayttaytymiseen

Jateneuvonta

Yoi edistdd
materiaalitehostamista etenkin
pkt-sektorilla seka laitoksissa
kuten sairaaloissa ja virastoissa

Materiaalitehostaminen vahentaa
seka ympariston kuormitusta etta
teollisuuden raaka-
ainekustannuksia

Ymparistd- ja
jatehuoltoviranomaisten resurssit
neuvontaan ovat vahaiset

Jateneuvojilla ei ole tietoa
teollisuuden prosesseista ja
tuotteista

Neuvonnasta aiheutuu kuluja
yrityksille, mikali se rahoitetaan
ekomaksuilla tai korotetuilla
jatehuoltomaksuilla

Jateneuvonta ei tuota tuloksia
ilman taloudellisia kannustimia
kuten jateveron korotusta ja
laajentamista teollisuuden
kaatopaikoille; teollisuudella on
motiivi valttaa jatteitd vasta kun
hinta on tarpeeksi korkea

Laajamittaiset, eri tahojen
yhteistydna toteutetut
neuvontaprojektit voivat
johtaa prosessiteknisiin
innovaatioihin

sekd parempaan
tuotesuunnitteluun

3.3 Taloudelliset ohjauskeinot

Ulkoiskustannusten sisidistiminen

Taloudellisen ohjauksen ldhtokohtana on ajatus ulkoiskustannusten siséistami-
sesté: tuotantotoiminnasta tai esimerkiksi autolla ajamisesta aiheutuu taloudelli-
sen ohjauksen puolestapuhujien mukaan ymparist- ja terveyshaittoja kuten hen-
gityselinten sairauksia, jotka jadvat yhteiskunnan maksettaviksi esimerkiksi lisaén-
tyneiné terveydenhoitokustannuksina. Mikali n&itd kustannuksia ei ole sisélly-
tetty raaka-aineiden ja tuotteiden hintoihin, hinnat eivat anna oikeaa signaalia
markkinoille. Tama on keskeinen syy sithen, miksi markkinavetoinen malli ei yk-
sindédn johda esimerkiksi korjaustoiminnan yleistymiseen. Uusien tuotteiden os-
taminen on halvempaa kuin vanhojen tuotteiden korjaaminen, koska ty6n hinta
on korkea ja raaka-aineiden hinnat, joihin ei sisélly kaikkia niiden haltuunotosta ja
prosessoinnista aiheutuvia ymparistokustannuksia, ovat keinotekoisen alhaisia.
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Taloudellisen ohjauksen kriitikot katsoivat, ettd ulkoiskustannusten sisdista-
minen on hyva ajatus teoriassa, mutta kiytinnossé sen toteuttaminen on hyvin
vaikeaa johtuen ymparistévaikutusten hinnoittelun ongelmista: Miten maaritel-
laan oikea hinta esimerkiksi pakokaasuista aiheutuville terveyshaitoille tai luon-
non esteettisille arvoille? Mikili vaikutuksia ryhdytaan hinnoittelemaan riittamét-
tomin edellytyksin, ajaudutaan helposti byrokraattien mielivaltaan. Liséksi tuo-
tiin esille Suomen Tieyhdistyksen selvitys, jonka mukaan autoverojen ja polttoai-
neverojen tuotto, noin 20 miljardia, riittdé jo nykyiselladn kattamaan tienpidon
ohella autoliikenteen aiheuttamat ympéristéhaitat, Tielaitoksen 1990 luvun alku-
puolella tekemén arvion mukaan ndmaé ovat noin 4,5 miljardia markkaa.

Taloudellisen ohjauksen puolustajien mukaan saastumista ei tarvitse hin-
noitella “oikein”, vaan oleellista on, ettd luonnonvarojen hinnoittelulla kannuste-
taan niiden kiyton tehostamiseen. Hinnoittelun ongelmat itse asiassa osoittavat
sen, ettd ymparistopoliittisten tavoitteiden toteutumista ei voida jattaa pelkas-
tadn markkinavetoisen mallin hoidettavaksi: hintamekanismi ei toimi — eik4 sita
saada toimimaan - siten, ettd markkinat automaattisesti ohjaisivat optimaaliseen
loputulokseen. Tamaén sijasta tarvitaan poliittisesti, ei byrokraattisesti, maaritelty-
ja tavoitetasoja ja tehokkaita ohjauskeinoja kuten ympéristveroja ja -maksuja
tavoitteisiin paasemiseksi'.

Taloudellisen ohjauksen kustannusvaikutukset

Taloudellista ohjausta krifisoitiin my®0s siitd ndkékulmasta, etta verot ja maksut
eivét aina ohjaa toivottuun suuntaan vaan aiheuttavat ainoastaan kuluja teolli-
suudelle. Esimerkiksi diesel6ljyn hintajousto on alhainen, eli hinnannousu ei juu-
rikaan vdhenna maantiekuljetuksia; puita ei saada metsistd rautatiekuljetuksilla
vaan tarvitaan rekkaliikennettd. Hintojen yksipuolinen nousu aiheuttaa ongel-
mia Suomen kansainvéliselle kilpailukyvylle. Kehitys kulkee joka tapauksessa kohti
ympaéristoystavallisempaa tuotantoa, ja verot ja maksut vain hankaloittavat teol-
lisuuden pyrkimyksia ja investointeja tdhan. Kritiikkiin vastattiin, etté teollisuus
pystyy sopeuttamaan toimintaansa pitkalla tahtdimelld kustannusrakennetta vas-
taavasti. Verotuksen rakenne ratkaisee sen, miten saasteliaasti tai tuhlaavasti luon-
nonvaroja kéytetaan. Kaikki taloudellisen ohjauksen kannattajat olivat kuitenkin
sitd mieltd, ettd raaka-aineiden ja energian verotuksen selkedn kiristamisen tulisi
tapahtua kaikissa EU-maissa yhta aikaa, ja ettd veropolitiikan on oltava ennustet-
tavaa ja johdonmukaista, jolloin teollisuudella on mahdollisuus ottaa muutokset
huomioon pitkén tahtidimen investointipaatoksissaan. Talla hetkella veropolitiik-
ka on tempoilevaa ja vaihtelee hallituskausittain.

Ekologinen verouudistus

Keskeisimpéna taloudellisena ohjauskeinona jatepoliittisten tavoitteiden saavut-
tamiseksi taloudellisen ohjauksen kannattajat pitivat ekologista verouudistusta,
jossa tyon verotuksen keventdminen kompensoidaan ymparistoverotusta kiris-
tamalla. Verouudistusta perusteltiin kaksoishydtyhypoteesin avulla: Tuloveron tai
tydnantajamaksujen alentaminen parantaa tyollisyyttd jaluonnonvarojen ja saas-
tuttamisen hinnan nousu vahentdd ympaériston kuormitusta. Ty6llisyysvaikutus-
ten suhteen viitattiin Ruotsissa tehtyyn tutkimukseen, jonka mukaan 80 % toi-
mialoista hyo6tyisi elokogiseen verouudistukseen siséltyvésta sosiaalivakuutusmak-
sujen alennuksesta. Lisaksi tuotiin esille, ettd verouudistus kannustaa uuden, séas-
tavan teknologian kehittdmiseen ja kdyttdonottoon sekd ymparistdystavallisten
tuotteiden valmistamiseen, miké voi tuoda edelldkévijan etuja kansainvalisilla

! Ympanistoverga ja —maksuia on usein perusteltu niiden kustannustehokkuudella suhteessa sdidésohjaukseen, mutta tarmé
nékokulma ef tullut esille keskusteluissa.
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markkinoilla. Pitkalla aikavélilla verotuksen rakenteen muutoksen katsottiin edis-
tavéan tuotannon rakennemuutosta, jossa siirrytdédn raaka-aineintensiivisesta teol-
lisuudesta kuten raskaasta perusteollisuudesta tietointensiivisiin aloihin kuten
informaatioteknologiaan seki palveluvaltaiseen tuotantoon.

Ekologisen verouudistuksen vastustajat esittivit, ettd raaka-aineintensiivi-
set alat kuten metalli- ja paperiteollisuus joutuisivat uudistuksen maksumiehiksi
kun taas elektroniikkateollisuus hy6tyisi siitd. Tama ei ole jarkevaa teollisuuspo-
litiilkkaa tilanteessa, jossa ensin mainittujen teollisuudenalojen kannattavuus on
ollut aivan viime aikoja lukuunottamatta huono, ja jalkimméainen menestyy hy-
vin ilman tukevia veroratkaisujakin. Liséksi ei ole jarkevaa “laittaa kaikkia munia
yhteen koriin”, vaan maassa on hyva sailyttdia monipuolinen teollisuusrakenne.
Panostaminen elektroniikkateollisuuteen voi nayttaa jarkevaltd ratkaisulta tdssa
tilanteessa, mutta tulevaisuudessa tilanne voi muuttua; tihan on hyva varautua.
Kolmas vasta-argumentti ekologiselle verouudistukselle on, ettd tuotanto on vii-
me kidessé aina riippuvaista lJuonnonvaroista. [lman niité ei pérjata vaan auto-
jen, asuntojen ja muiden hyédykkeiden, jopa kdnnykéiden, valmistamiseen tar-
vitaan raaka-aineita. Jalkimmaiseen kritiikkiin vastattiin, ettd asumis- ja litkku-
mispalveluita kuten muitakin palveluita voidaan tuottaa enemmaén tai vahem-
man materiaali-intensiivisesti. Esimerkki autojen kayton tehostamisesta on Mer-
cedes Bentzin tuotekonsepti, jossa kaupunkikdyttéon tarkoitetun pienen auton
ostaja saa oikeuden kiyttdd suurempaa autoa esimerkiksi viikonloppumatkoihin.

Verouudistuksen toteuttamisessa katsottiin tarvittavan malttia myos sen ta-
kia, ettd Suomen kilpailukyky on vahvinta niilla aloilla, jotka kuluttavat runsaasti
luonnonvaroja. Mikili metséteollisuus pannaan ahtaalle, se siirtdéd tuotantonsa
kehitysmaihin. Tdma ei ole Suomen talouden eikd ympaéristonsuojelun kannalta
toivottava ratkaisu. Tahédn vastattiin, ettd keskeinen kriteeri metséteollisuusyri-
tysten sijoittumisessa on raaka-aineiden hinnan lisaksi myos maiden poliittinen
vakaus. Viimeaikaiset kokemukset esimerkiksi Indonesiasta hidastavat todenné-
koisesti yritysten toiminnan siirtdmista kehitysmaihin.

Kaksoishy6tyhypoteesin osalta ndkemyserot kiteytyvét siihen, kuinka pal-
jon tuloverotusta voidaan alentaa ilman ettd budjettia pitda tasapainottaa ympé-
ristéverojen korotuksilla. Joidenkin nikemysten mukaan hyvinvointipalveluiden
sailyttdiminen edellyttad verotulojen sailyttamista ennallaan, toisten ndkemysten
mukaan taas verotusta voidaan keventda ilman tasapainottavia toimenpiteita.
Kaikki tahot olivat yksimielisia siita, ettd korjaustyon ja palveluiden arvonlisive-
rotuksen alennus, jopa ilman ymparistoverotuksen kiristimista, olisi hyodylli-
nen naiden alojen kannattavuuden parantamiseksi.

Yhteenveto taloudelliseen ohjaukseen liittyvistd eduista ja haitoista sekd
uhista ja mahdollisuuksista on esitetty taulukossa 3.

3.4 Sdadosohjaus

Saadosohjauksen tarpeellisuudesta kaikki tahot olivat yhta mielta: Saadoksia ei
voida korvata markkinaohjauksella eiké taloudellisilla ohjauskeinoilla silloin, kun
kyseessa on ymparistolle ja terveydelle vaarallisten aineiden kiyton rajoitukset
tai kiellot. Saaddksien etuna on lisiksi se, ettd ne kohtelevat kaikkia toimijoita
tasapuolisesti ja suojaavat vapaamatkustajaongelmalta niitd toiminnanharjoitta-
jia, jotka ovat huolehtineet ymparistdasioista asianmukaisesti.

Nakemyseroja liittyi sithen, kuinka paljon tuotantotoimintaa tulisi saadella
jatteiden madran vahentdmiseksi. Teollisuuden nakokulmasta valtiovallan ei tulisi
puuttua teollisuuden sisdisiin paatoksiin kuten materiaalivalintoihin vaan vapaas-
sa markkinataloudessa nama tulee jattéa teollisuudelle. Néin luodaan parhaat edel-
lytykset uusille tuoteinnovaatioille seké kustannustehokkaalle tuotannolle.
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Taulukko 3. Taloudelliseen ohjaukseen liittyvit edut ja haitat sekd uhat ja mahdollisuudet.

Ohjaus kannustaa
[uonnonvarojen kiytdn
tehostamiseen

Korjaamisen ja
korkealaatuisten tuotteiden
kilpailukyky parantuu

Tydvoimavaltaisten ja
tietointensiivisten alojen
kannattavuus parantuu

koska oikeiden hintojen
midrittely on vaikeaa

Ulkoiskustannukset on jo
sisillytetty polttoneisteiden
hintoihin, joten vero tuo
ainoastaan ylimadrdisen
korotuksen

Tuotantokustannukset
nousevat hintajouston ollessa
pieni

Energia- ja raaka-
aineintensiivisten alojen
kannattavuus heikkenee

Kansainvilisen kilpailukyvyn
vaarantuminen

Suomen teollisuusrakenteen
yksipuolistuminen, "kaikki
munat yhdessa korissa”

Tuotannon siirtyminen maihin,
joissa on tarjolla halvempia
raaka-aineita

Edut Haitat Uhat Mahdollisuudet
Taloudellinen Ulkoiskustannusten Ulkoiskustannusten Byrokraattinen mielivalta Teollisuus pystyy
ohjaus siséistiminen sisdistaminen on vaikeaa, verojen tason maarittelyssa sopeuttamaan toimintaansa

pitkalfa tahtaimelld
kustannusrakennetta
vastaavasti

Teollisuuden rakennemuutos
raaka-aine- ja
energiaintensiivisesta
savupiipputeollisuudesta
tieto- ja palveluintensiiviseen
tuotantoon

Ohjaus kannustaa uuden,
sddstivan teknologian
kehittimiseen ja
kdyttadnottoon

Edellakavijan etu
kansainvalisilld markkinoilla

Ymparistdjarjestdjen mukaan tuotesuunnittelun ohjauksessa tulisi kayttda

jitelain 5 pykélad. Taméan mukaan valtio voi antaa jatteiden synnyn ehkaisemi-

seksi yleisid maardyksia mm. ehdosta valmistaa tuotetta, jos sen valmistuksessa,

kaytossd tai kdytostd poistettaessa syntyy jatettd “jonka on todettu tai voidaan
perustellusti odottaa aiheutuvan merkityksellistd haittaa tai vaikeutta jatehuol-
lon jédrjestamiselle taikka vaaraa tai haittaa terveydelle tai ymparistolle”. Jatelain

4 pykaldssa taas edellytetddn, ettd tuotteen valmistajan on huolehdittava siit,

ettd tuote on kestavd, korjattava ja uudelleen kéytettav tai jatteend hyodynnet-

tavd. Ympéristdministeriolld on lain 57 pykdlan mukaan valtuuksia ohjata tuo-
tantoa 4 pykalén sisallon toteuttamiseksi:

Jos tuote ei tdyta timén lain tai sen nojalla asetettuja vaatimuksia, voi ympaéristo-

ministerio:

1)  velvoittaa tekeméén tuotteeseen sellaiset muutokset, ettd se tayttad edelld
mainitut vaatimukset, sekd osoittamaan ne tehdyiksi;

2) Kkieltaa tilapaisesti tai pysyvasti tuotteen valmistuksen, maahantuonnin,
valittamisen, myymisen, luovuttamisen tai kdyton taikka maarata ryhty-
maén tarvittaviin toimiin, jotka koskevat edelld mainituin tavoin markki-
noille jo luovutettua tuotetta;

Lain 5 pykéld puolestaan antaa valtioneuvostolle toimivaltaa antaa tuotteita kos-
kevia yleisid maarayksia, mutta puuttumiskynnys on saadetty erittdin korkealle.
Soveltaminen edellyttdd mm. todetun tai perustellusti odotettavissa olevan mer-
kityksellisen haitan tai vaikeuden osoittamista. Lisdksi tuotiin esille, etté tuotteita
koskevien maardysten antaminen pelkéastdén kansallisen lainsdadannén perus-
tella ei ole mahdollista EU:n sisamarkkinaoloissa, koska tuotteiden ominaisuuk-
sia koskevien kansallisten maarédysten katsotaan muodostavan esteen sisamark-
kinoiden toiminnalle. Téstd syysta kaikki tuotteisiin kohdistuvia maarayksia kos-
kevat ehdotukset on alistettava EU:n komission ja muiden jasenmaiden arvioita-
viksi. Kansallisia méaréyksid ei voida antaa, jos niiden katsotaan muodostavan
esteen tavaroiden vapaalle Hikkumiselle yhteisilla sisamarkkinoilla.
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Liséksi todettiin, ettd ymparistdministerid, kuten mika tahansa muukin mi-
nisterid, soveltuu erittdin huonosti 57 pykélan edellyttdmaan yksittdisten tuottei-
den valvontaan, koska ministerion yleiseen tehtdvikuvaan ei kuulu yksittéista-
pauksia koskeva padtoksenteko eikd ministerion voimavaroja ei ole mitoitettu ta-
mantapaista toimintaa varten.

Jatelain 51 pykéla edellyttas, etta tuotannon harjoittajan on oltava riittdvan
hyvin selvilldi mm. mahdollisuuksista kehittdd tuotantoaan tai tuotettaan siten,
ettd jatteen mdard ja haitallisuus vahenee. Ymparistoministerié voi antaa méaéra-
yksid ja ohjeita siitd, miten selvilldolo- ja kirjanpitovelvollisuus on taytettdva. Esi-
tettiin, ettd selvilldolovelvollisuus voisi edistdd jatteiden synnyn ehkéisyd, mihin
muuten on vdhédn suoria ohjauskeinoja kéytettavissd. Raaka-aine- ja jatevirtojen
selvittdiminen voisi havahduttaa yritykset miettimddn mahdollisuuksja niiden
minimoimiseksi.

Ongelmana 51 pykaldn kdyttdmisessd on, ettd yksittaiset kunnat eivat voi
lahted “sooloilemaan”, vaan tarvitaan lupamenettelyn kaltaista rakennetta seka
ohjeistusta valtakunnalliselta tasolta. Eradksi mahdollisuudeksi todettiin perus-
selvityksen kdynnistdminen siitd, miten jételuvissa on ohjattu jitteiden synnyn
ehkéisyyn ja miten tétd voisi kehittdd uusien ympaéristdlupien késittelyssa. Nai-
den piiriin kuuluu noin 50 000 toiminnanharjoittajaa. Tdma lupa voisi toimia kun-
tien kaipaamana selkénojana 51 pykaldn toteuttamiselle.

Toisaalta tuotiin esiin, ettd suurimmat materiaalivirrat ovat isoissa yrityksis-
sé, joilla jo on ymparistojarjestelmd, ja pienille yrityksille taas selvilldolovelvolli-
suus on raskas vaatimus. Esimerkiksi jokaisen ravintolan velvoittaminen tdhan
on iso operaatio. Tdhdn vastattiin, ettd olisi mielenkiintoista nahdéd mita tapahtui-
si, jos pikaruokaketjut velvoitettaisiin selvittdmaan jatemaaridan ja mahdollisuuk-
siaan siirtyd kestoastioihin.

Lisaksi ehdotettiin, ettd jatteiden valttamistd voi edistdd myos kunnallisilla
jatehuoltoméarayksilla. Kuntien tulee osoittaa paikka kiytokelpoisille tavaroille,
ja jatehuoltomaarayksissa kielletdan naiden laittaminen sekajatteiden joukkoon.
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Jatepoliittiset diskurssit

Seuraavassa tarkastellaan erilaisia diskursseja?, jotka vaikuttavat jatepoliittisen
keskustelun taustalla: Miten erilaisia ohjauskeinoja perustellaan, millaisille kasi-
tyksille hyvin toimivasta yhteiskunnasta ne pohjautuvat, ja millaisilla peruste-
luilla eri tahot ovat kritisoineet nykyista jatepolitiikkaa. Diskurssien vertailun hel-
pottamiseksi niitd on jasennelty Alasuutarin (1999) esittdmén analyysikaavion
mukaisesti.

Kukin diskurssi on luonteenomainen jatepolitiikan eri toimijatahoille, mut-
ta tima ei tarkoita sitd, etta yksittdiset toimijat olisivat sidoksissa yhteen diskurs-
siin. Pikemminkin ndmé toimivat merkityssysteemien “varastoina”, joita kukin
toimija kdyttad perustellessaan viitteitdan eri ndkokulmista ja eri foorumeilla. Ana-
lyysissa on lyhyesti tarkasteltu sitd, miten eri tahot kayttavat kyseisia diskursseja
eri yhteyksissa.

Tekstissa esiintyvia sitaatteja on muokattu klr]aklelelle lukemisen helpotta-
miseksi.

4.1 Pddstojen rajoittaminen -diskurssi

Paastojen rajoittamisesta ldhteva diskurssi korostaa paastojen hallitsemista eiké
née tarvetta ennaltaehkiiseviin toimiin. Luonnonvarojen kulutuksen véhentd-
minen ej ole tarpeellista niin kauan kuin tuotantoprosessien pééastét voidaan ra-
joittaa ymparistolainsdadanndssa maaritellylle tasolle, ja jatteet voidaan kasitella
haitattomasti.
Tuotteiden ja pakkausten valmistaminen kuluttaa energiaa ja luonnonvaroja ja
saastuttaa ymparistod; tamdi on yksi nikokulma. Mutta tuotteet voidaan tuottaa
ympiristoystivilliselli tavalla, ja kierrityksen ja tuotteiden energiasisillon hyo-
dyntimisen avulla voidaan sidstii esimerkiksi fosstilisia polttoaineita.

Painopiste pitisi siirtii kaatopaikalle menevin jitteen vihentimiseen sen sijaan
ettd hukataan aikaa turhanpiiviiseen keskusteluun siitd, miten voidaan pakata vi-
hemmiin tai ohentaa sanomalehtii. Pakkausten vihentiminen on hyvi asia, mutta
mikili ne voidaan kierritii taloudellisesti jirkevilld tavalla, pakkausjitteiden syn-
tyminen ei ole ongelma.

Diskurssi suhtautuu kriittisesti jatteiden valttdmiseen, koska jate on sen mukaan
tuotantotoiminnan véaistimétén seuraus. Jatteen méardn vihentdmiseksi pitiisi
rajoittaa kulutuksen ja tuotannon méaaraa, miki ei ole toivottavaa taloudellisen
kasvun kannalta. Kasvu ylldpitda kulutusmahdollisuuksia sekd hyvinvointipal-
veluita kuten terveydenhuoltoa ja koulutusta. Lisdksi se mahdollistaa ympéris-
ténsuojelusta huolehtimisen; ainoastaan taloudellisesti kehittyneilld valtioilla on
varaa alkuperdisluonnonsuojeluun ja péaastdjen rajoittamiseen tdhtddvaan tek-
nologiaan ja tuotesuunnitteluun.

? Jokinen ym. (1993) mérittelevét diskurssin ségnnénmukaisten merkityssuhteiden systeemiksi, joka rakentuu sostaalisissa
kdytdnndyssd ja samalla rakentaa sosiaalista todellisuutta.
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Jitteiden mdirin vihentdminen on vaikeaa silli kaikki paityy lopulta jonnekin,
hammastahnaputkilo nopeasti ja kivitalo myéhemmin. Eli jos kulutus jatkuu -
miki on totvottavaa hyvinvoinnin kannalta - niin jitteiti syntyy.

Jatteiden synnyn ehkéisyyn liittyvien ongelmien takia diskurssi haluaa méaaritel-
l4 jatteiden vélttimisen siten, ettd pyritddn valttiméaan kaatopaikalle paétyvien
jatteiden méaaraa. Jatteiden syntyminen ei ole ongelma niin kauan kuin ne voi-
daan kierrattda tai hyodyntaa energiana.

Diskurssin mukaan jétteiden synnyn ehkiisyyn tihtadva tuotteiden pitkéaikéi-
syys ja korjauskelpoisuus ei ole ihmisten preferenssien mukaista. Ihmiset halua-
vat vaihtelua ja seurata kehitysta: ostaa muodinmukaisia ja uusinta tekniikkaa
olevia tuotteita. Kestdvien tuotteiden kysynnén puute kertoo siits, ettd kuluttajat
eivit ole kiinnostuneita naista.

Paastdjen vahentdmisdiskurssi on esiintynyt lahinné teollisuuden kannan-
otoissa koskien ennaltaehkisyyn tahtadvia ohjauskeinoja. Lisdksi diskurssiin si-
saltyva yhteyttd taloudellisen kasvun ja jateméadrien vélilla on kiytetty perustele-
maan skeptisid ndkemyksid koskien jatteiden valttamists, ja se on ollutlihtdkoh-
tana myos valtakunnallisen jatesuunnitelman jatemaadrdaennusteita laadittaessa.
Viime aikoina teollisuus on kuitenkin siirtynyt yhd enenevdssia mdarin kaytta-
maidn markkinadiskurssia, joka olettaa ihmisten arvostavan tuotteiden ympéris-
tomyonteisyytta toisin kuin paastdjen vahentamisdiskurssi. Taulukossa 4 on esi-
tetty paastdjen vahentamisdiskurssin keskeiset elementit.

Talukkko 4. Toiminnan paamaarat, keinot, esteet ja vastustajat padstojen rajoittaminen —diskurssissa.

TOIMINNAN PAAMAARAT TOIMINNAN KEINOT
* Kulutusmahdollisuuksien, * Teollisuuden toimintaedellytysten yllapitaminen
hyvinvointipalveluiden ja ymparistonsuojelun * Keskittyminen kaatopaikkajatteen
turvaaminen taloudellisen kasvun avulla maaran vahentamiseen
* |atteistd ja paastdistd aiheutuvien jatteiden synnyn ehldisyn sijaan
terveysriskien hallinta * Paastojen rajoittaminen sallitulle tasolle
* Ihmisten uutuudentarpeen ja * Uutuustuotteiden tuominen markkinoille
vaihtelunhalun tyydyttiminen
ESTEET TAI VASTUSTAJAT VASTUSTUKSEN KEINOT TAI MUODOT
* |atteiden synnyn ehidisy * Kulutuksen rajoittaminen jatteiden
maaran vihentamiseksi
* Tuotteita ja tuotantoprosesseja koskeva ohjaus
jatteiden maaran vahentamiseksi
* Pitkaikaisten tuotteiden valmistaminen

4.2 Markkinavetoisuus -diskurssi

Markkinoita painottava diskurssi Idhtee siitd, ettd vapailla markkinoilla kysynté
ohjaa teollisuuden ymparistonsuojelutoimenpiteits ja ympéristoystavéllisten tuot-
teiden tarjontaa. Yritykset laativat ymparistoohjelmia ja valmistavat ympéristo-
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myotdisia tuotteita siind méarin kuin kuluttajat, teollisuusasiakkaat ja muut si-
dosryhmat ovat néista kiinnostuneita. Jos kuluttajat haluavat esimerkiksi pitka-
ikdisid kodinkoneita, tuottajat valmistavat niitd. Jatepolitiikan keskeinen tehtdva
onluoda ympéristoystavallisten tuotteiden kysyntaa vaikuttamalla ihmisten asen-
teisiin seké valistamalla yrityksia ja kuluttajia.

Markkinavetoisuus tarkoittaa kiytinndssi markkinoiden valistamista tekemiin oi-
keita valintoja. Silloin teollisuus hyvin nopeasti ja joustavasti sopeutuu ja myy
sitd, mitd ihmiset haluavat ostaa. Niin saadaan helposti tuloksia ilman ettd tarvi-
taan mddrdyksid.

Markkinadiskurssin mukaan nykyinen kehitys osoittaa markkinavetoisen strate-
gian tehokkuuden: Laitteiden kuten tietokoneiden ja matkapuhelimien koko on
pienentynyt, haitallisista aineista kuten elohopeasta, PCB:sta ja CFC-yhdisteista
ollaan luopumassa, ja laitteiden energiatehokkuus paranee koko ajan. Nama esi-
merkit kertovat markkinavetoisen mallin potentiaalista.

Jatteiden valttiminen esimerkiksi palveluita lisaamalla ei ole ristiriidassa
markkinadiskurssin kanssa niin kauan kuin muutokset tapahtuvat markkinoi-
den ohjaamana.

Hyvinvoinnin yllapitiminen on tirkeitd, se on ensisijainen tavoite, mutta sithen
voidaan pyrkid myds tarjoamalla palveluita tuotteiden sijasta; esimerkki tisti on
pesulapalveluiden kiytto. Mutta timin tulee tapahtua luonnollista tietd, yritysten
tulee pystyi tarjoamaan niin hyvii palveluita ettd asiakkaat kiinnostuvat niisti.

Markkinadiskurssi suhtautuu kielteisesti ohjauskeinoihin, jotka pyrkivat vaikut-
tamaan teollisuuden tuotantoprosesseihin, materiaalivalintoihin ja tuotteiden
ominaisuuksiin ulkoapéin. “Komenna ja kontrolloi” —systeemi ei sovellu vapaa-
seen markkinatalouteen, jossa seka teollisuudella etta kuluttajilla on oikeus paat-
taa omista tarpeistaan ilman ylhaéltapéin tulevaa ohjausta. Saately ei ainoastaan
viahenna talouden tehokluutta lyhyelld aikavalilld vaan se myos rajoittaa vapaa-
ta innovointia ja teknistd kehitystd, mika hidastaa taloudellista kasvua pitkalla
tahtaimella.

Teollisuus ei voi tukea ajatusta, etti joku ulkopuolinen tulisi ja kertoisi tuottajille,
kuinka paljon materinalia he saavat kiyttii tuotteen valmistukseen. Signaalin pitii
tulla markkinoilta, raaka-aineiden hinnoista ja jitehuollon kustannuksista. Ja jos
tuotanto on ympdristoystivillistd niin siitd voi saada ympdristomerkin. Mutta ul-
kopuoliset méiriykset siitd, kuinka paljon teollisuus saa esimerkiksi kiyttii tekstii-
lid yhden housuparin valmistukseen, kuulostavat neuvostomallisen komentotalou-
den aikaisilta ajatuksilta.

Saételya ei kuitenkaan ndhdi taysin kielteisend. Ympariston ja ihmisten turvalli-
suutta koskevissa kysymyksissd markkinadiskurssi nikee tarpeelliseksi asettaa
saantoja kuten esimerkiksi rajoituksia paristojen raskasmetallipitoisuudelle. Li-
saksi yhtenédiset sddnnot takaavat sen, ettd ympaéristdasioista piittaamattomat tuo-
tantolaitokset eivat padse hyotymaén asiansa hoitavien laitosten kustannuksella.

Saadosohjausta haitallisempana markkinadiskurssi nakee taloudellisen oh-
jauksen. Idea yhteiskunnallisten ulkoiskustannusten siséllyttamisestd hintoihin
ei toimi kiytanndssé, koska luotettavaa tietopohjaa ja menetelmia ymparistohyo-
tyjen ja -haittojen arvioimiseksi ei ole kiytettdvissa. Riittimattomin perustein tehty
hinnoittelu johtaa ainoastaan byrokraattiseen mielivaltaan, joka ei poikkea “ko-
menna ja kontrolloi” —lahestymistavasta.

Suomenympéﬁstékeskuksen moniste 202 s e o s e 066 0e0escoecoass o000 eoco0 o e s 06000 eco e e o e



Taloudellinen ohjaus heikentia lisaksi yritysten kilpailukykya. Vaikka yritys
onnistuisikin vahentimaan ymparistonkuormitustaan, se joutuu silti maksamaan
veroja tai maksuja ylijadneen kuormituksen osalta, kun taas sddddsohjauksessa
riittaa tietyn kuormitustason saavuttaminen. Kaikissa tapauksissa kuormituksen
vahentdminen ei edes ole mahdollista. Esimerkiksi teollisuuden jéatevero olisi ai-
noastaan kasvattanut teollisuuden kustannuksia, koska laman ja jateveron uhan
seurauksena teollisuus oli jo “ottanut 16ysat pois”. Ekologinen verouudistus taas
heikentdisi niiden tuotannonalojen kannattavuutta, joilla muutenkin on vaike-
uksia. Tydllisyyden yllapitdmiseksi on tirkeaa, ettd maalla on monipuolinen tuo-
tantoelamad, ettd “kaikld munat eivat ole yhdessa korissa”. Taloudellisessa ohjauk-
sessa el myoskaan ole mahdollista ottaa huomioon kunkin yrityksen senhetkista
tilannetta, kun taas sdddsohjaus on joustavampi tissd suhteessa.

Saastuttaja maksaa —periaatteen markkinadiskurssi tulkitsee siten, etta saas-
tuttaja ei ole tuotteen valmistaja vaan jatteen tuottaja siina tapauksessa, etta tima
ei huolehdi jatteesti asianmukaisesti. Ndin ollen tuotteiden jatehuollon kulut tu-
lee peria jatteiden tuottajilta eiké teollisuudelta.

Markkinadiskurssilla on keskeinen osa teollisuuden argumentoinnissa, ja se
on ollut lahtékohtana teollisuuden ymparistojérjestelmien kehittdmiselle ja ym-
paristdmyotaisten tuotteiden tarjonnan lisddntymiselle. Teollisuuden lisaksi ym-
paristo-, jatehuolto- ja kuluttajaviranomaiset seka ymparistoliike kdyttavat mark-
kinadiskurssia niiltd osin kuin se korestaa neuvonnan ja valistuksen roolia kulut-
tajien preferenssien suuntaamisessa. Erityisesti ympaérist6- ja kuluttajajarjestot
luottavat sithen, ettd kuluttajat ovat kiinnostuneita ymparistomyotiisista tuotteista,
mikéli niitd on tarjolla ja niistd informoidaan puolueettomasti ja riittavasti.

Taulukossa 5 on esitetty markkinadiskurssin keskeiset elementit.

Talukkko 5. Toiminnan pa@maarat, keinot, esteet ja vastustajat markkinadiskurssissa.

TOIMINNAN PAAMAARAT

* Markkinoiden hairigtén toiminta, miki edistad
tehokkaimmin taloudellista kasvua ja
teknisid innovaatiota

* Teollisuuden ymparistinsuojelutoimenpiteiden
edistaminen seka ymparistomyGtaisten tuotteiden
ja palveluiden lisantyminen

* Ihmisten valinnanvapaus

TOIMINNAN KEINOT

* |hmisten ymparistoasenteiden muokkaaminen
seka valistus ja neuvonta
* Teollisuuden vapaaehtoiset ymparistojarjestelmit

ESTEET TAI VASTUSTAJAT

* Puuttuminen markkinoiden toimintaan
ythaaltapdin; "komenna ja kontrolloi” —ideologia
* Ajatus ulkoiskustannusten sisaistamisesta hintoihin

VASTUSTUKSEN KEINOT TAI MUODOT

* Teollisuuden prosesseja ja materiaalivalintoja
ohjaavat saadakset

© Taloudellinen ohjaus, mm. ekologinen verouudistus
ja jatevero
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4.3 Ekologinen modernisaatio -diskurssi

Ekologinen modernisaatio —diskurssin kantavana ajatuksena on, ettd hyvinvoin-
nin tasosta on mahdollista pitda kiinni samalla kun luonnonvarojen kulutusta
supistetaan merkittdvasti. Diskurssin keskeinen kisite on ekoteholduus, milld
tarkoitetaan luonnonvarojen tuottavuuden tehostamista. Sama maara hyvinvoin-
tia —joko tuotteiden tai palveluiden muodossa ~ tuotetaan vahemmalld luonnon-
varojen madrilld. Luonnonvarojen kulutus ndhdéén indikaattorina, joka kuvaa
ympariston kokonaiskuormituksen maarda: Mitd enemmaén luonnonvaroja ote-
taan kayttoon, sitd enemman syntyy ymparistévaikutuksia niiden hankinnasta,
kuljetuksista, jalostamisesta, tuotteiden valmistuksesta ja kdytostd sekd lopulta
jatehuollosta. Jatepolitiilkaan sovellettuna ekotehokkuus merkitsee jatteiden syn-
nyn ehkiisya: raaka-ainevirtojen supistaminen merkitsee vaistimatta myos jat-
teiden maaran vihenemista.

Luonnonvarojen kiyttoonotosta syntyy viistimittd jitettd, eli jitteiden synnyn eh-
kiisyyn tulee kiinnittid huomiota siind vaiheessa, kun luonnonvaroja otetaan kiiyt-
toon. Mikili materiaalit sdilyvit jirkevissd kiytossi yhteiskunnassa, uusiin tuot-
teisiin tarvittavien materiaalien miiri vihenee. Niin ollen jitepolititkassa luon-
nonvarojen kestivi kiytto tarkoittaa jitteiden synnyn ennaltaehkiisyd. Tiamin het-
kisen jitepolititkan ongelmana on, etti keskitytiin ainoastaan syntyviin jitteisiin
eikii nihdi jatepolititkan yhteyksii luonnonvarojen kiyttoon.

Ympiriristopoliittinen keskustelu on tulossa luonnonvarakysymyksiin, jolloin jite-
kysymykset meneviit oikeisiin raamethin eli globaaleihin kysymyksiin. Oikea jite-
polititkan viitekehys on luonnonvarakysymyksissi eiki jitteissi.

Ekologisen modernisaatio -diskurssin mukaan tuotannon ekotehokkuutta on
mahdollista lisdta tuotantoprosessien materiaalitehokkuutta parantamalla: kehit-
tdmalla prosesseja siten ettd ne kiyttavat energian ja raaka-aineen tehokkaam-
min hyvaksi ja tuottavat vahemmaéan materiaalihukkia. Samaan suuntaan vaikut-
tavat my6s padomatehokkuus ja kuljetuksien tehokkuus, joiden tavoitteena on
minimoida tuotantoon tarvittavat kuljetukset ja investoinnit esimerkiksi tuotan-
tolaitoksiin (ns. lean production).

Kulutuksen ekotehokkuutta on mahdollista parantaa siirtymalla laadukkai-
siin pitkaikaisiin ja korjauskelpoisiin tuotteisiin seké korvaamalla materiaalisia
hyodykkeita palveluilla. Keskeinen osa dematerialisaatiokehityksessa on juuri
palvelukonseptin yleistymiselld. Tuotteiden myyjan voitot maaraytyvat myyty-
jen tuotteiden méaaran perusteella, kun taas palveluiden tarjoajan tulot syntyvét
myydyista palveluyksikéistd. Talloin tuotteet ovat kustannustekija, ja tuottajien
kannattaa minimoida niiden maara. Esimerkiksi yritykselld, joka myy tuholai-
sentorjuntapalveluita satotakuulla, on kannustin vahentad kiytettdvien kemikaa-
lien maardd. Muita kulutuksen ekotehostamisen keinoja ovat tuotteiden moni-
kayttoisyyden lisadminen (esimerkiksi faksi ja printteri samassa laitteessa), tuot-
teiden kuten tietokoneiden suorituskyvyn lisddminen, sdédstavan teknologian ke-
hittdminen (esimerkiksi kaksipuolinen printtaus) ja yhteiskaytté kuten autopoo-
lit; viimeksi mainittu tosin kuuluu pikemminkin riittavyysdiskurssin piiriin.

Diskurssi poikkeaa markkinadiskurssista siind, ettd se ei usko markkinoiden
itseohjautuvuuteen. Sen mukaan markkinat eivét heijasta oikein ympaéristéhai-
toista aiheutuvia ulkoiskustannuksia, minki seurauksena energian ja raaka-ai-
neiden hinnat ovat tosiasiallista halvempia. Yhdessa tyon kirean verotuksen kanssa
tama johtaa siithen, ettd ihmiset ostavat lyhytikaisid tuotteita eivatka korjauta van-
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hoja, koska laadukkaiden, ty6voimaintensiivisten tuotteiden seké korjauspalve-
luiden hinta on korkea suhteessa uusiin huonolaatuisiin tuotteisiin. Sama pétee
myos sithen, miksi palvelutuotteiden kysynta ei yleisty.

Ongelma kiertyy tyon verotukseen, minki seurauksena esimerkiksi kodinkoneiden
korjaus on nykyisin ldhes jirjetontd, ainakin siind tapauksessa etti korjaaja tulee
kotiin. Tamd maksaa lihemmis tuhat markkaa, ja muutaman vuoden vanhan ko-
neen arvo alittaa tamin. Vihin piille tuhannella markalla saa jo uuden koneen, ja
vaikka vanha olisi tiysin korjauskelpoinen, sen korjaus ei kannatta koska korjaus-
tyo on niin kallista. Vaihdettavan osan hinta voi olla vain muutamia kymppeja,
mutta ammattilaisen tyon hinta on korkea.

Tarkein ohjauskeino ekologisen modernisaatiodiskurssin mukaan on ekologinen
verouudistus, joka alentaisi tyon verotusta ja kompensoisi tastd aiheutuvan bud-
jettivajeen energian ja raaka-aineiden verotusta kiristimalld. Ns. kaksoishyoty-
hypoteesin mukaan verouudistus johtaisi seka tydllisyyden paranemiseen ettd
ympadristonkuormituksen alenemiseen. Lisiksi ekologinen modernisaatio olettaa,
ettd verouudistus edistiisi tuotantoelaméan rakennemuutosta, jossa siirrytaan raa-
ka-aine- ja energiaintensiivisesta raskaasta teollisuudesta uuteen teknologiaan ja
innovaatioihin perustuvaan tietointensiiviseen tuotantoon. Nain ollen se takaisi
taloudellisen kasvun ja materiaalisen hyvinvoinnin paremmin kuin vanhakan-
tainen teollisuusrakenne.

Ideana ei olekaan pyrkii siirtymiin tiysin tietointensiiviseen tuotantoon vaan ti-

lalle pyritidn saamaan ennemminkin yllapitoyhteiskunta; kaikkea ei satsata uuden
valmistukseen, ikuiseen luonnonvarojen lipikulkuun, vaan munat pitid jakaa use-
ampaan koriin, ja parempiin koreihin siind suhteessa, etti ryhdytiin kehittdmadin

yllapitoyhteiskuntaa lipivirtauskunnan sijasta.

Ekologinen modernisaatio —diskurssin oletuksiin kuuluu myés ns. edellékévijan
etu, eli kiristyvat ymparistovaatimukset kannustavat teollisuutta muutamaan pro-
sessejaan ja kehittimain teknologiaa, ja siten valtaamaan ympéristoystavéllisten
tuotteiden ja teknologian markkinoita ensimmaisten joukossa. Tamékin tukee sita
ajatusta, etta taloudellinen kasvu ja ymparistonsuojelu eivét ole toisensa poissul-
kevia vaan tukevia asioita. Muutosta voidaan pehmentaa siten, etté siirtymaéajat
ovat tarpeeksi pitkid, jotta teollisuus voi ennakoida kustannusrakenteen muu-
toksia ja ottaa ndmé huomioon investointipaatoksissaan. Lisaksi siirtymaajat voi-
daan raataloida teollisuudenalan mukaan. Elektroniikkateollisuudessa prosessit
uudistuvat nopeaan tahtiin, jokaista prosessorisukupolvea varten rakennetaan
uusi tehdas ja jatemaarat tuotettua sirua kohden ovat vahentyneet merkittavasti,
kun taas kaivosteollisuus on paljon hitaammin muuttuva ala.

Tottakai kustannusten dkillinen nostaminen vihentid yritysten kannattavuutta,
ennen kuin nimd ehtivit reagoida uuteen kustannusrakenteeseen. Tiamin vuoksi
kustannusten nostaminen kohtaa aina periaatteellisen tason vastustusta, timi on
ilman muuta selvdd. Mutta mitéin ei tapahtuisi ilman uudistuksia, henkilokusta-
nuksetkin ovat nousseet pikku hiljaa, ja timin seurauksena tyévoimaa on vihen-
netty koska sen hinta on kasvanut. Eli ongelmat voidaan vilttid mikili kustannus-
rakenteen muutokset tapahtuvat tarpeeksi pitkilli aikavdlilld, joissain tapauksissa
ne saattavat jopa luoda kilpailuetua pitkilli atkavililla.
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Ekologinen modernisaatio —diskurssi esiintyy jossain muodossa ldhes kaikkien
toimijoiden jétepoliittisten kannanottojen ja niiden perusteluiden taustalla. Eko-
tehokkuus -keskustelua on edistdnyt etenkin kauppa- ja teollisuusministerio, joka
on ollut kiinnostunut teollisuuden materiaalitehokkuuden parantamisesta ja kdyn-
nistanyt keskustelua ekotehokkuudesta kevaédlld 1999 jarjestetyssa seminaarissa.
Ympiristojarjestét ovat nostaneet esille ajatuksia erityisesti palvelukonseptista ja
muusta kulutuksen ekotehostamisesta. Myos kuluttajaviranomaiset ovat olleet
kiinnostuneita palvelukonseptin mahdollisuuksista. Ympaérist6jarjestot seka ym-
péristoministerié ovat ottaneet voimakkaasti kantaa ekologisen verouudistuksen
puolesta. My6s teollisuus on nahnyt ekologisessa modernisaatiossa mahdollisuuk-
sia niin kauan kun ekotehokkuutta edistetdan markkinavetoisesti. Teollisuuden
jarjestd World Business Council of Sustainable Development on ollut yksi ekote-
hokkuus-kisitteen lanseeraajista.

‘Taulukossa 6 on esitetty ekologinen modernisaatio -diskurssin keskeiset ele-
mentit.

Talukkko 6. Toiminnan paamairat, keinot, esteet ja vastustajat ekologinen modernisaatio —diskurssissa.

TOIMINNAN PAAMAARAT TOIMINNAN KEINGT

* Ekologinen verouudistus

* Palvelukonseptin tukeminen

* Kulutuksen dematerialisaation ja

* Luonnonvarojen tuottavuuden tehostaminen
lisaamalla tuotannon ja kulutuksen ekotehokkuutta
* Hyvinvoinnin tason yllapitaminen

tuottamalla sama palvelutaso
vahemmlla luonnonvarapanoksella

* Tybllisyyden fisaaminen

* Siirtyminen tietointensiiviseen tuotantostrategiaan
energia- ja raaka-aineintensiivisen tuotannon sijasta

materiaalitehokkaiden tuotantoprosessien ja
tuotteiden edistaminen
* Uuden teknologian kehittiminen

ESTEET TAI VASTUSTAJAT

* Energia- ja raaka-aineintensivinen tuotantostrategia
* |itepolitiikka, joka korostaa jatehuoltoa
materiaalitalouden sijaan

VASTUSTUKSEN KEINOT TAI MUODOT

* Yerorakenne, joka tukee energia- ja
raaka-aineintensiivista teollisuutta
ja hidastaa palvelutuotannon ja
tietointensiivisen teollisuusstrategian
kehittamista

* |atepoliittisten ohjauskeinojen kohdistaminen
kierratykseen ja jatteiden kasittelyyn
jatteiden synnyn ehkaisyn sijaan
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4.4 Kohtuullisuusdiskurssi

Kohtuullisuusdiskurssi suhtautuu epiilevésti sithen, ettd kestdvaa kehitysti voi-
daan saavuttaa ainoastaan tuotantoa ja kulutusta ekotehostamalla. Sen mukaan
luonnonvarojen kulutuksen absoluuttinen eiki ainoastaan suhteellinen leikkaa-
minen on mahdollista vain supistamalla tuotteiden ja palveluiden tuotantoa. Te-
hostumisesta huolimatta kokonaiskulutus saattaa kasvaa, mikili kulutuksen kas-
vu syd tehostumisesta aiheutuneet sddstot. Liséksi ekologisen modernisaation
visioima tietoyhteiskunta ei ole pelkaksi siunaukseksi ymparistolle vaan péin vas-
toin yha uudet tietotekniikan sovellutukset vain lisd4vat uusien tuotteiden virtaa.

Toisaalta informaatiotekniikan alalle kohtuullisuuden kisite on kaikkein vierain.
Siellii koko ajan kithkeiisti kehitetiin uusia tuotteita; vaikka yhden printterin koko
pienenee niin printterien mdird kasvaa. Mikili tietoteknitkan kehittdjisti riippuu,
niin ei kestd kauaakaan etti jokaisen niyton pdilli on pieni videokamera, jonka
kautta voidaan ottaa suora puhelinyhteys, ja nikopuhelin toteutuu siti kautta.

Taméan kulutuskriittisen diskurssin mukaan ldntisten teollisuusmaiden on oltava
valmiita tinkimdédn nykyisestd materiaalisen hyvinvoinnin tasosta ekologisesti
kestdvaimmaén ja maailmanlaajuisesti oikeudenmukaisemman tulevaisuuden luo-
miseksi. Mikéli energian ja raaka-aineiden kulutus halutaan kestdvalle tasolle ja
mikali kehitysmaille taataan oikeus lisatd omaa luonnonvarojen kulutustaan, timéa
tarkoittaa etté lantisten teollisuusmaiden on vahennettéva luonnonvarojen kulu-
tustaan yhteen kymmenesosaan nykyisestd. Mikili kulutus lansimaissa kasvaa,
Factor 10 ~tavoitteen saavuttaminen edellyttda vield kunnianhimoisempia ekote-
hostamistavoitteita, joiden saavuttaminen on epatodennékéista. Ekologisen kes-
tavyyden ja globaalin oikeudenmukaisuuden lisaksi kohtuullisuusdiskurssi ko-
rostaa sitd, ettd luonnonvarojen sdéstelias kiyttd on tarkeda ylisukupolvisen oi-
keudenmukaisuuden kannalta.

Globaalisesti kestivi taso tarkoittaa sitd, ettd ympiristod riittid muille eliville kiy-
tettiviiksi ja toisaalta myos kehitysmaiden kiyttoon, ja tuleville sukupolville. Kupa-
rin loppuminen ei ole sininsi ongelma vaan ongelmia aiheutuu sen louhimisesta
syntyvistd ympéristohaitoista - yleensi tami tehdiin kehitysmaissa - seki epiioi-
keudenmukaisesta jaosta timin hetkisten ja tulevien sukupolvien vililld.

Kohtuullisuusdiskurssi ei nde materiaalista kulutusta ainoana hyvinvoinnin lah-
teend. Pain vastoin se katsoo, ettd materiaalinen kulutus ei tietyn rajan jilkeen
enéaa lisdd hyvinvointia vaan sitd tavoitellaan usein henkisen hyvinvoinnin kus-
tannuksella. Vastalauseena materialistiselle kulttuurille ja kulutusimperatiiville
yha useampi kuluttaja painottaa omistamisen ja tavaran sijaan omaa aikaa, itsen-
sé kehittimisté ja mahdollisuutta valita oma elamantyylinsi. Kuluttajaa pyritdan
kuitenkin tieten tahtoen horjuttamaan rationaalisen kayttaytymisen tielta tehok-
kaan markkinoinnin avulla, jolla yllapidetdan uutuutta ja lyhytikaisyyttd ihan-
noivaa tuotekulttuuria. Liséksi kulutuskultuuria edistdd vangin dilemma: vaikka
kukin yksittdinen kuluttaja haluaisi mieluimmin ajaa pienemmilld autoilla ja viet-
tdd enemman aikaa perheen ja ystdvien parissa ylitdiden sijaan, yksittaisen ku-
luttajan intresseissd on parantaa omaa suhteellista asemaansa muihin nahden, ja
nain elintasokilpailu johtaa tilanteeseen, jossa yksil6t toimivat preferenssiensa
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vastaisesti. Rationaalisten pdamadrien asettamiseksi tarvitaan arvokeskustelua,
jossa kulutuksen kasvun ja eldmén laadun syy-seuraussuhdetta ei oteta annettu-
na vaan pohditaan hyvin elaméan edellytyksid ja kulutuksen roolia tassa.

Tavaran miiri korvaa nykyisin laadun, meilli on liian paljon roskaa, kuvitellaan
etti ihmisten pitid ostaa aina se viimeisintd huutoa oleva malli. Elintason kohene-
minen johtaa toivottavasti kertakiyttokulttuurista laadun arvostamiseen. Tavara-
paljous ei enii ole pidasia vaan elimiin haetaan sisiltod kulttuurista ja muista ai-
neettomista arvoista.

Materiaalisen kulutuksen supistumisen ei nadhda romahduttavan talouden raken-
teita ja hyvinvointipalveluita, vaan on mahdollista luoda talous, joka ei perustu
jatkuvaan kasvuun.

Herman Dalyn mukaan kukaan ei yritikiin viittid, ettd lentokone pystyisi lenti-
midn paikallaan, mutta timai ei millddn muotoa tarkoita sitd, etteiko helikopteri
pystyisi lentimidn paikallaan. Jos talous on rakennettu niinkuin lentokone, niin
silloin nimenomaan taloudellinen lama ja kasvun pysihtyminen saattaa "tipaut-
taa” talouden. Mikili talous on taas rakennettu kuten helikopteri, se voi lentii
vaikka takaperin.

Kun ekologinen modernisaatio —diskurssi pyrkii ekotehostamaan kulutusta ja
turvaamaan samalla kuluttajille saman palvelutason — kuluttajalle ei ole ratkaise-
vaa eroa onko jadkaappi oma vai vuokrattu -, kohtuullisuusdiskurssi on valmis
muuttamaan kulutuksen rakenteita vield enemman esimerkiksi tuotteiden yh-
teiskdyton kautta. Esimerkkeind téstd ovat taloyhtididen yhteiset pesukoneet, jouk-
koliikenne, seka kirjastot, jotka onnistuvat tuottamaan saman lukukokemuksen
keskimé&érin 1/30 osalla siitd materiaaliméaarasta joka kuluisi, mikali kukin lukija
ostaisi oman kirjan.

Kohtuullisuusdiskurssin mukaan aidosti kestédvaa kehitysta voidaan edistaa
tutkimalla tasapainoisen, kasvuun perustumattoman talouden edellytyksa seka
kehittamalla kansantalouden tilinpitoa, jossa ymparistén vaurioutumisesta aiheu-
tuvat taloudelliset ja sosiaaliset kustannukset tehddian néakyviksi materiaalisen tuo-
tannon lisddntymisen rinnalle.

Kohtuullisuusdiskurssi suhtautuu kielteisesti jatteiden polttoon, koska sen
ndhdéaan edistavan lapivirtausyhteiskuntaa: Polttaminen on “poissa silmisté, poissa
mielestd” —ratkaisu, jonka havittimien materiaalien ja tuotteiden jalostukseen si-
toutuneiden energiapanosten tilalle on jatkuvasti otettava kaytt66n uusia luon-
nonvaroja. Liséksi se vie resursseja ja motivaatiota jatteiden synnyn ehkéisylta:
jatteiden méaéarad ei tarvitse vahentad, koska niistd padstaan katevasti eroon polt-
tamalla. Polton ja muiden jatteenkasittelyteknologioiden kehittamisen sijaan ja-
tepolitiikassa tulee panostaa ratkaisuihin, jotka tukevat luonnonvarojen kayton
vahentamista ja kestdvaa materiaalipolitiikkaa.

Kohtuullisuusdiskurssi on ldhtoisin ennen kaikkea ympaéristojarjestoilts, jos-
kin ndmaé ovat viimeaikaisissa kannanotoissaan tuoneet esille enemmaénkin eko-
logiseen modernisaatioon pohjautuvia ajatuksia. Kulutuskriittisia kannanottoja
esiintyy my®os kaikilla muilla tahoilla: Halutaan eroon “kradsakulttuurista” ja tur-
hasta kulutuksesta ja korvata téta palveluilla ja korkeampilaatuisilla tuotteilla seka
vanhan arvostuksella. Taulukossa 7 on esitetty kohtuullisuusdiskurssin keskeiset
elementit.
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Talukkko 7. Toiminnan paamaarat, keinot, esteet ja vastustajat kohtuullisuus—diskurssissa.

TOIMINNAN PAAMAARAT TOIMINNAN KEINOT

* Factor |0 —tavoitteen saavuttaminen ® Arvokeskustelu hyvistd ja oikeudenmukaisista

* Maapallon ekologisen kantokyvyn sdilyttaminen seka yhteiskunnallisista paaméarista
kansainvilinen ja ylisukupolvinen oikeudenmukaisuus * Taloudellisen kasvun kaantdpuolena olevan

* |atkuvan materiaalisen kasvun tavoittelusta luopuminen ympdriston tuhoutumisen nakyvaksi tekeminen

* Elamanlaadun kohottaminen korvaamalla esimerkiksi luonnonvaratilinpidon ja
kerskakulutusta laadulla, palveluilla ja vapaa-ajalla vihrean BKT:n avulla

* Tasapainoisen, jatkuvaan kasvuun perustumattoman
talouden rakenteiden kehittaminen

* Kulutuksen rakenteiden muuttaminen
omistamiskulttuurista kohti vuokraamista,
liisausta ja yhteiskayttoa

* |atteiden valttamiseen tahtaava jatepolitiikka

ESTEET TAI VASTUSTAJAT - VASTUSTUKSEN KEINOT TAI MUODOT

* Jatkuvan taloudellisen kasvun ideologia * Kulutusideologiaa ylldpitiva mainonta
* Materialistinen kulutuskulttuuri ja arvomaailma © Nykyinen verorakenne

© Tavaroiden suhiteellinen hintaetu palveluihin ndhden © Jatteen tuotteistaminen polttoaineeksi

* |dpivirtausyhteiskuntaa yllapitava jatteiden poltto

4.5 Kestdvd kulutus -diskurssi

Kestava kulutus —diskurssi painottaa kestavyyden eri aspektien — ekologisen, ta-
loudellisen ja sosiaalisen kestdvyyden — huomioonottamista. Ymparistokysymys-
ten esiinnostaminen on tirke4d, mutta ne pitaa tasapainottaa taloudellisen kehi-
tyksen ja ihmisten hyvinvoinnin vaatimusten kanssa. Sosiaalinen kestavyys mer-
kitsee diskurssissa ennen kaikkea ihmisten arkielamén sujuvuutta ja vaivatto-
muutta, ja taloudellinen kestavyys kuluttajan taloudellista turvallisuutta.

Ekologialla ja ekonomialla on sama lihtokohta. Vaikka kulutuksen miird on lisidn-
tynyt, jopa huolestuttavassa miirin, kuluttaminen on kuitenkin valttiamitontd;
ithmisten on sy6tivi ja asuttava ja puettava itsensd. Kuluttajat ovat valmiita teke-
miidin ympiristomyotiisii ostopadtoksid silloin kun se on mahdollista. Tavallinen
kuluttaja ei pysty kiertimiin ympiri kaupunkia etsimdssi ekotuotteita ja kiymdin
erikoismyymilGissd, vaan ympiristomydétiisten valintojen tekeminen on tehtivi
kuluttajille riittidvin helpoksi. Lisiksi kuluttajat katsovat aika tarkasti myds omaa
kukkaroaan.

Kestava kulutus —diskurssi korostaa kestdvien, laadukkaiden ja ymparistdysta-
véllisten tuotteiden tarjontaa seké objektiivista ja puolueetonta tietoa tuotteiden
ymparistdominaisuuksista. Ymparistomerkit, esimerkiksi yhteispohjoismainen
Joutsenmerkki, auttaa kuluttajia valintatilanteissa. Lisdksi kuluttajilla tulisi olla
riittdvasti tietoa esimerkiksi tuotteiden kestoidsta rationaalisten ostopadtosten
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perustaksi. Haasteena on se, miten tavoittaa kuluttajat juuri oikealla hetkella eli
ostopaatostd tehtdessd. Tiedollisia aukkoja liittyy tilla hetkelld myos tuotteiden
kéayttoohjeisiin.

Kodinkoneiden kestoikiin vaikuttavia tekijoiti tarkastelleessa raportissa esitettiin,
etti kodinkoneiden rikkoutumisen syy on usein kiyttijissi. Mutta kiyttijid ei kui-
tenkaan pitiisi hirvedsti syyllistid, koska tutkimuksessa todettiin myds, etti kiyt-
toohjeet ovat melko hankalia, varsinkin jos verrataan kiyttoohjeita ja saman tuot-
teen mainosesitetti. Mainosesite on paljon helppotajuisempi kuin esite joka opastaa
tuotteen kiyttoon. Lisiksi tuotteiden omatoiminen huoltaminen on hyvin vaikeaa ja
sithen tarvitaan yleensi huoltomichen apua.

Ongelmana kestidvdssa kulutuksessa on, ettd ymparistomyotdisia tuotteita ei ole
kovin paljon markkinoilla. Liséksi kestdvélle kulutukselle on rakenteellisia estei-
ta, joille yksittdiset kuluttajat eivat voi mitdan.

Teollisuuden mukaan se tuottaa miti kuluttajat haluavat, mutta on vaikeaa kysyi sel-
laista tuotetta, miti ei ole olemassa. Kuluttajahan kuitenkin on kaiken tavaran ar-
moilla miké kaupassa on; kuluttaja ei voi 1oytii ja kehitelld sellaista, miti ei ole.

Kuluttajan vaikutusmahdollisuuden ovat rajalliset, koska-olemassa oleviin raken-
teisiin ja teknisiin jirjestelmiin ei vot vaikuttaa. Esimerkiksi auton kiytosti on
useiden ihmisten hyvin vaikea luopua, koska nykyiset rakenteet, esimerkiksi kau-
passa kiynti, on tehty autoilun varaan.

Ajatus tuotteiden korvaamisesta palveluilla esiintyy diskurssissa, mutta siind nah-
ddan myos rajoitteita.

Kiytiannon sovellutuksia tuotteiden korvaamisesta palveluilla ei ole vieli paljon
loydetty. Joukkolitkenne on eris esimerkki, siini oma auto korvataan julkisilla kul-
kuneuvoilla. Autopooleistakaan ei ole Suomessa sovelluksia, se on vield atka margi-
naalista. Yleellisyystuotteiden kuten purjeveneiden yhteiskiyttoa tosin esiintyy.
Yhteiskiyon avulla tuotteet voitaisiin saada edullismmiksi, ja se olisi hyvi vaihto-
ehto mikili kuluttajansuojasta, vastuusta ja vakuutuksen maksamisesta atheutuvat
ongelmat saadaan ratkaistua. Esteeni on tietysti kuluttajan arvomaailma; psyko-
logiset seikat, jotka myos aika pitkille médridodt kuluttamista. Kulutustutkijat pu-
huu hedonistisesta kuluttajasta, joka ei toimi rationaalisten oletusten mukaisesti.
Tuotteilla on puhtaan kiyttoarvon lisiksi niyttoarvoa. Erilaiset tuotemerkit, bran-
dit, perustuu tihin, niilli ei ole mitidn tekemisti rationaalisuuden kanssa.

Perimmainen muutos ldhtee diskurssin mukaan ihmisten asenteista, joita voidaan
muokata valistuksella ja ymparistokasvatuksella. Kaikki tiedotus ja neuvonta ei
kuitenkaan aina lankea vastaanottavaan maaperaan. Kuluttajat jakautuvat eri
ryhmiin — aktiivisiin, passiivisiin ja apaattisiin — joista viimeksimainittuja on vai-
kea tavoittaa. Neuvonnan ja valistuksen tirkein kohderyhma on suuri passiivis-
ten kuluttajien joukko. Ymparistotietoiset aktiiviset kuluttajat ovat jo valintansa
tehneet ja toimivat ymparistoa sddstien markkinoiden marginaalissa. Heiddn
panoksensa markkinoihin on kokeilla uusia vaihtoehtoja ja antaa “heikkoja sig-
naaleja”, jotka joko toteutuvat tai jddvat toteutumatta massamarkkinoilla.

Yleinen ympiristokasvatus ja ihmisten luontosuhde ovat tirkeitd ympiristomyo-
tiisen kulutuksen edistimisessd; thmiset ovat motivoituneita tekemiin ympiriston
kannalta hyvid valintoja vaikka nami tulisivatkin kalliimmaksi tai vaatisivat enem-
min aikaa. Mutta missddn tapauksessa kuluttajaa ei voida sitouttaa ulkoa ohjaten,
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eivit mainostajat, viranomaiset eivitki edes kuluttajan puolestapuhujatkaan. Vaik-
ka kuluttajat kuinka sitoutettaisiin, niin nima tekevit kaupassa itse omat ostopid-
toksensd.

Osa kestavaa kulutusta on tuotteiden jatehuolto. Kuluttajat ovat valmiita kierrat-
tdmadn, mikali se tehdaan riittavan yksinkertaiseksi.

Kuluttaja ei joka ilta jaksa filosofoida maitopurkkinsa kanssa vaan mielellddn toimii
ntin kuin on ennenkin toiminut. Mikili systeemit muuttuvat hyvin lyhyelld ajalla,
ihmiset eivit pysty seuraamaan niitd. Tosaalta biojitteen tulo kaupunkimaisiin olo-
suhteisiin on toiminut hyvin. Taloyhtidkohtainen kompostointi ei onnistunut, siind
vatheessa kun ensimmiinen aktiivi uupui niin sithen se jii, mutta biojotteen erillis-
kerdilyd ei ole koettu ongelmaksi, piin vastoin.

Kestdva kulutus —diskurssissa on osin samoja elementtejd kuin ekologinen mo-
dernisaatio —diskurssissa. Ndiden erona on se, ettd ensimmaéinen painottaa yksi-
l6tason valintoja ja nikee ekologisen ja taloudellisen kestidvyyden nollasumma-
pelind, kun taas jalkimmaéinen keskittyy enemman rakenteellisiin kysymyksiin ja
korostaa sitd, ettd ymparistonsuojelun ja taloudellisen kasvun intressit ovat yhte-
nevat.

Kestava kulutus —diskurssi on ennen kaikkea kuluttajaorganisaatioiden tuot-
tamaa, mutta sen elementteja on myds ymparistojarjestsjen ja viranomaisten seka
teollisuuden argumenteissa. Ensimmaiset yhtyvét diskurssin esittdmiin vaatimuk-
siin ympéristdmyotdisten tuotteiden tarjonnasta ja hyvasta tuoteinformaatiosta.
Jalkimmaéinen taas painottaa diskurssissa esiintyvaa ajatusta ekologisen, talou-
dellisen ja sosiaalisen kehityksen tasapainottamisesta sekd kulutuksen tarpeelli-
suudesta.

Taulukkossa 8 on esitetty kestava kulutus -diskurssin keskeiset elementit.

Talukkko 8. Toiminnan paamaardt, keinot, esteet ja vastustajat kestava kulutus -diskurssissa.

TOIMINNAN PAAMAARAT TOIMINNAN KEINOT

* Ympéristoystavallinen kulutus * Puolueetonta tietoa

* Arkieliman sujuvuus ja vaivattomuus
* Kuluttajien taloudellinen turvallisuus

tuotteiden ymparistiominaisuuksista
* Ymparistoystavallisten ja kohtuuhintaisten
tuotteiden tarjonta paivittdistavarakaupoissa
* Kuluttajavalistus ja ympdristokasvatus

ESTEET TAt VASTUSTAJAT

* Puolueettoman informaation puute
* Ymparistoystavallisten tuotteiden
tarjonnan niukkuus
* Kestavan kulutuksen rakenteelliset esteet
* Palvelukonseptin sovellutuksien puuttuminen
* |hmisten ymparistoasenteet
* Pagsiivisten kuluttajien joukko

VASTUSTUKSEN KEINOT TAI MUODOT

* Tuotteiden kyttdikiz koskeva
tuoteinformaation puuttuminen

* Tietoa ei ole tarjolla ostohetkella

* Kayttoohjeiden puuttuminen

* (Olemassa olevat rakenteet jotka tekevat

°°°°'°-°°°-°°°°'°°°°°'~°°~-°°'0‘°-"°‘*‘*‘°'00*°~~"000°‘Suomenympérist6k65kuksenmonisteZOZ



4.6 Jatehuoltodiskurssi

Jatehuoltodiskurssi ldhtee siitd, ettd jatteiden kisittelyn jarjestimisen tulee olla
keskeisell4 sijalla jatepolitiikassa. Tavoitteena on jatehuoltojdrjestelmd, jossa edul-
lisimmalla tavalla otetaan huomioon terveys ja ympéristd, mm. jatteista aiheutu-
vien hygienisten haittojen torjuminen, ympériston viihtyisyyttd vidhentavan ros-
kaantumisen estiminen sek4 jatteiden kasittelyn ympaéristévaikutusten minimoin-
ti. Jatehuollon toimivuutta pidetddn usein itsestddnselvyytend, ja sen merkitys
huomataan vasta silloin kun siitd ei endéd huolehdita. Haasteena harvaan asutus-
sa maassa kuten Suomessa on luoda logistisesti jarkeva jarjestelmé, jossa jatteet
keratdan suhteellisen isoina osina, jalostetaan laitosmaisessa kasittelyssd, ja kay-
tetddn hyodyksi kompostointilaitoksissa ja energiantuotannossa.

Tiirkein tehtivi on isojen massojen hallitseminen, eli logistisen jirjestelmin luomi-
nen. Jitehuollon roolina on olla sanitidritehtivi, pidetiin huolta siiti ettd saadaan
jatteet kisiteltyd mahdollisimman pienin haitoin. Yhdyskuntajitteiden yksittiinen
suuri jitejae on biojite, jolla on merkittivid ympiristovaikutuksia kaatopaikkojen
suotovesien ja metaanipiistijen kannalta. Sen sijaan maito- ja jugurttipurkkien
peseminen on marginaalista, siind ei ole massavirtaa. Toinen asia on tietysti ongel-
majitteet, milli onsuoranaisia terveysvaikutuksia. Ja lisiksi on pidettivi huolta
fyysisestd nikyvisti ympiristostd; roskat ja romut - autonraadot ja rikkonaiset la-
sipullot - on korjattava pois nikyvistd,

Jos ajatellaan ympiristohaittojen ehkiisemistd, niin tidmd tauti on jo olemassa. Titd
ei voida unohtaa ja keskittydi pelkistiin jitteiden vilttimiseen. Mikdli jatteiden
vastaanotto lopetettaisiin, niin se johtaisi dkkid kaaokseen. New Yorkissahan siti on
aina kokeiltu silloin talléin; roskia ei keriti ja kadulla kulkijat saavat sitten viltelld
jiitteiti,

Jatteiden energiahyotykayttoa edistéisi jatepolttoaineen tuotteistaminen. Mikéali
erilliskeratysta polttokelpoisesta jatteestd valmistetaan korkeatasoista, standardoi-
tua polttoainetta, titd ei tulisi enda luokitella jatteeksi. Jateluokituksesta vapaut-
taminen turvaisi jatepolttoaineen hyédyntidmisen siindkin tapauksessa, ettda EU
antaa tiukennetut ohjeet jatettd polttavien laitosten paastomittauksista. Energia-
hyo6tykdytto on oleellinen kysymys erityisesti harvaan asuttujen alueiden pienil-
le kunnille, joissa jatteiden erilliskerdys ja kuljetukset ovat etdisyyksien vuoksi
erittdin kalliita.

Jatehuoltodiskurssi ndkee materiaalitehostamisen ja jatteiden synnyn ehkéi-
syn periaatteessa hyvind tavoitteina mutta katsoo, ett4 jatepoliittisilla toimenpi-
teilld ei voida nithin juuri vaikuttaa. Neuvonnan avulla tavoitetaan useimmiten
vain ne tahot, jotka ovat jo valmiiksi kiinnostuneita ymparistomyotaisista ratkai-
suista, ja sen avulla ei ole mahdollista ratkaisevasti kdantda kulutusyhteiskunnan
suuntaa. Lisaksi neuvonnassa ja kansalaiskeskustelussa on usein keskitytty epa-
olennaisiin kysymyksiin kuten muovikassien kidytén védhentamiseen tai pakka-
usjatteen pesuun ja lajitteluun. Energiankulutuksen kannalta namé ovat margi-
naalisia asioita verrattuna esimerkiksi liikkumisen aiheuttamaan energiankulu-
tukseen, ja siksi asioiden suhteuttaminen aina valilla olisi tarkeda. Esimerkiksi
yksi edestakainen lento Helsingin ja Brysselin vélilla vastaa 11 000 muovikassiin
sitoutunutta energiamaaraa.

Diskurssi suhtautuu skeptisesti my6s kierrédtykseen. Monissa tapauksissa
keratyilla materiaaleilla ei ole taloudellisesti kannattavaa hyotykayttod, ja kera-
yksen kannattavuus on arveluttavaa my6s ymparistonakokulmasta: Ei ole ener-
giataloudellista kerata esimerkiksi muovijatettd, mikali sen kerailyyn ja kuljetuk-
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siin kuluu moninkertaisesti muovijatteen energiasisaltéa vastaava polttoainemaa-
ra. Lisaksi monimutkaiset lajittelujarjestelmat kuten Saksan pakkausjétteiden eril-
liskerdys on kuluttajille kohtuuttoman kallis ja hankala.

Materiaaleja kerditiin kylli innolla, mutta mistd niille lGydetdin markkinat? Sak-
sassa on menty jirjettomiidin systeemiin muovin osalta. Sielld kierritysmaksu on
suurempi kuin raaka-aineen arvo. Koska muovia ei saa polttaa, se krakataan ja silli
korvataan hiilti terismasuunissa. Tamin seurauksena 70 mk/t maksavaa hiilta kor-
vataan 10 000 mk/t maksavalla kerdysmuovilla. Ideana on ollut ettd kun muovin
kierritys tulee tarpeeksi kallitksi, muovi kiyttod vihennetiin, mutta on vaikeaa
keksii korvaavaa materiaalia. Saksassa on nyt keritty pakkausjitetti 10 vuotta eiki
muovia vielikiin ole onnistuttu korvaamaan.

Jatehuoltodiskurssi nostaa esille kaytdnnon ongelmia kuten lasin kierrdtyksen
problematiikan: Lasijatteen toimittaminen hyo6tykéyttoon on kallista, koska keréa-
yslasilla ei ole markkinoita, ja monopolistinen lajittelulaitos voi perid vastaanot-
tamastaan lasista haluamansa hinnan. Lasia olisi mahdollista kayttdd hyodyksi
kaatopaikan rakenteissa, mutta tdlloin siitd pitda maksaa jateveroa.

Jatehuoltodiskurssissa tuottajan vastuu —jérjestelmén ongelmana on sen vai-
kutukset muun jatehuollon jarjestimiseen. Tuottajan jatehuoltovastuussa luodaan
rinnakkainen jérjestelméa kunnalliselle jatehuollolle, mikd on ongelmallista vas-
tuun jaon kannalta, ja voi myos johtaa kokonaisuuden kannalta epaedullisiin
ratkaisuihin: “Keraysjérjestelmia ei voi tehda niin ettd koko kaupunki olisi tayn-
na erindkoisia pontt6ja”. Ratkaisuna olisi joko taydellinen tuottajan vastuu, jossa
tuottaja vastaa sataprosenttisesti tuotteidensa kerailystd, kuljetuksesta ja hyédyn-
tamisestd, tai toisaalta pakkausten osalta tuottajan vastuun purkaminen ja pak-
kausjatteiden hyddyntaminen kuntien tai jatehuoltoyhtiiden toimesta energi-
antuotannossa.

Jatehuoltodiskurssilla on yhtyméakohtia paastojen rajoitaminen —diskurssiin,
jotka molemmat painottavat haittojen ~ paastojen tai jatteiden ~ hallittua kasitte-
lya ennalta ehkiisevien toimenpiteiden sijaan. Diskurssia esiintyy eniten jéte-
huoltoviranomaisten ja muiden jatehuollon jarjestamisesta vastuullisten tahojen
kannanotoissa. My6s ymparistéviranomaiset ja teollisuuden edustajat kayttavat
usein jatehuoltodiskurssia niissé tilanteissa, joissa keskustellaan jétteiden kasitte-
lyn vaihtoehdoista, ja se on usein taustalla jateneuvonnan kehittdmista koskevis-
sa epdilevissa kannanotoissa.

Taulukossa 9 on esitetty jatehuoltodiskurssin keskeiset elementit.
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Talukkko 9. Toiminnan paamaarit, keinot, esteet ja vastustajat jatehuoltodiskurssissa.

TOIMINNAN PAAMARRAT TOIMINNAN KEINOT
* Logistisen jarjestelmén luominen * Jatteen kuljetus- ja kasittelyteknologian kehittaminen
isojen massojen hallitsemiseksi * [atepolttoaineen ja kompostoidun jatteen tuotteistaminen
* Kustannustehokas jatehuoltojarjestelma * Kuntien jatehuoltoyhteistyd
* [atteistd aiheutuvien hygienisten haittojen * Kieratystavoitteista luopuminen
torjuminen, roskaantumisen estiminen joidenkin materiaalien osalta

seka jatteiden Kasittelysta aiheutuvien
ymparistovaikutusten minimointi

* Jatteiden energiakdyton tehostaminen

* Kokonaisuuden kannalta jarkevit ratkaisut

ESTEET TAI VASTUSTAJAT YASTUSTUKSEN KEINOT TAI MUODOT
* Kalliiden ja ymparistovaikutuksiltaan negatiivisten * Tiukat hyotykayttovaatimukset
kierratysjarjestelmien luominen * Marginaalisiin kysymyksiin keskittyva jateneuvonta
* Epdolennaisten asioiden kuten pakkausjatteen * EU:n polttodirektiivi
hyddyntamisen korostaminen * Polttoratkaisuja vastustavat ymparistd- ja asukasjarjestot
* Rajoitukset ja vaatimukset jatepolttoaineen kaytdlle | * Tuottajan vastuu —jarjestelma, jossa
* (Osittainen tuottajan vastuu tuottajat edellytetaan hyodyntimaan

ainoastaan osa pakkausjateesta
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Nakokulmia nikemyst¢en
yhé¢eensovictamiseen

Tassd luvussa tarkastellaan sitd, mitd mahdollisuuksia ohjauskeinoista kayty kes-
kustelu ja jatepoliittiset diskurssit tarjoavat nakemysten yhteensovittamiseksi.
Esimerkit yhteistd pohjaa tarjoaviksi malleiksi ovat Idhinna viitteellisid, ja niiden
tarkoituksena on toimia ldhinna jatkokeskustelun pohjana.

Tiedolliset erimielisyydet

Osa kiistakysymyksista palautui tiedollisiin ristiriitoihin, eikd niitd koskevassa
keskustelussa ole mahdollista paastd eteenpdin nykyiselld tietopohjalla. Naita
kysymyksid olivat ennen kaikkea kiistat siitd, onko tuotteiden pitkiikiisyys aina
ympadristdmyotdinen tuotestrategia, ja missa méaarin kierratys on energiatalou-
dellisesti mielekasta. Tuotteiden pitkdikaisyyden vaikutuksia ei ole juuri tutkittu.
Heiskanen (1996) tarkastelee harvoja kdytettavissé olevia tutkimuksia aihepiiris-
té ja toteaa, ettd pitkaikaisyyden ympaéristovaikutuksista ei voi vetad yksiselittei-
sid johtopaatoksia: Pitkdikaiset tuotteet vahentdvat tuotannosta ja jatehuollosta
syntyvad ympariston kuormitusta, mutta toisaalta voivat hidastaa uusien, ener-
giatehokkaampien ja vihemmaén saastuttavien mallien kiyttdonottoa. Eri tahot
olivat yksimielisia siité, ettd kysymyksen ratkaisemiseksi tarvitaan tuotekohtaisia
elinkaarianalyysejé, jossa tarkastellaan tuotteiden valmistuksesta, kiytosta ja lo-
pulta hylkddmisesta aiheutuvia ympéristovaikutuksia: Korvaako esimerkiksi uu-
den pesukoneen kiytonaikainen energiatehokkuus sen valmistuksesta ja loppu-
sijoituksesta aiheutuvan ymparistonkuormituksen?

Myoskaan kierratyksen ympaéristévaikutusten arvioimiseksi tietopohjaa ei
katsottu olevan riittdvasti. Elinkaarianalyyseja on tosin kaytettdvissa, mutta nii-
den ei katsottu tuovan lisavalaistusta silhen kysymykseen, milloin kierrédtys on
ympariston kannalta jarkevaa ja milloin ei, ja miki on kierrdtyksen ymparistovai-
kutusten suhde muihin jatteiden kasittelymuotoihin seké jatteiden valttamiseen.
Elinkaarianalyysit ndhtiin puutteelliseksi, koska niiden ldhtdtietojen ei katsottu
soveltuvan Suomen oloihin, ja koska niiden rajaukset oli tehty niin, ettd ne eivat
vastanneet keskeisiin kysymyksiin. Jotta analyysit palvelisivat jatepoliittista kes-
kustelua, eri tahojen tulisi yhdessa maaritelld niiden lahtétiedot ja rajaukset, ja
seurata analyysien laatimista.

Periaatteelliset nikemyserot

Keskeisimmat periaate-erimielisyydet koskivat taloudellisen ohjauksen lahtSkohtia
ja toteuttamista. Etenkin ekologisen verouudistuksen osalta on vaikeaa 16ytaa
kaikkien eri tahojen kannalta hyvaksyttavaa ratkaisua, koska se vdistamatta syn-
nyttad seka hyotyjia etta havidjia; ohjausmekanismi perustuu juuri sithen, ettd
energia- ja raaka-aineintensiivinen savupiipputeollisuus vaistyy vahitellen tieto-
intensiivisen tuotannon tielta. Verotuksen rakenne on siten selkeésti poliittinen
linjaratkaisu, jonka voisi karjistetysti esittdd valinnaksi sellu-Suomen ja kannyk-
ka-Suomen viélilla. Vastakkainasettelun ei tosin tarvitse olla néin jyrkkd, vaan
merkittavia rakenteellisia muutoksia raaka-aineiden kayt6ssa voi tapahtua myos
perusteollisuuden sisalla.
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Toinen periaatteellisen tason ristiriita vallitsee kasvuhakuista taloutta kriti-
soivan riittdvyys —diskurssin ja taloudellista kasvua korostavien diskurssien, eri-
tyisesti paastojen rajoittaminen —diskurssin valilla. Nama diskurssit ovat niin etaalia
toisiaan, ettd on vaikea ndhdd mahdollisuuksia niihin pohjautuvalle yhteisym-
mdrrykselle.

Mahdollisuuksia yhteisiksi eduiksi

Yhteistd pohjaa on sen sijaan mahdollista 16ytad ekologinen modernisaatio —dis-
kurssista, joka yhdistda taloudellisen hyvinvoinnin ympaéristétavoitteisiin ekote-
hokkuuden késitteen avulla. Tuotannon ekotehostaminen ja luonnonvaratuotta-
vuuden lisddntyminen hydédyttavat kaikkia osapuolia: Luonnonvaratuottavuu-
den kasvaessa niiden haltuunotosta ja prosessoinnista aiheutuva ympariston
kuormitus alenee, ja samalla materiaalien kulutuksen minimointi tuo saastjé teol-
lisuudelle. Raaka-aineiden kulutus ei ole minkéén tahon itseisarvoinen tavoite;
pédin vastoin, tuotanto on sita kannattavampaa, mitd viahemmilld materiaalipa-
noksilla se saadaan aikaan.

Yhteisid etuja ekologinen modernisaatio -diskurssin pohjalta voi olla 16ydet-
tavissd myos teollisuuden imagoedusta, ympaéristOystavillisten tuotteiden mark-
kinoiden kasvusta seka ns. edelldkévijan edusta, jonka uusien ymparistoystaval-
listen tuoteinnovaatioiden ja tuotantotapojen kehittija voi saavuttaa markkinoil-
la. Teollisuusprosessien tehostamisen ja ymparistémyétdisen tuotesuunnittelun
liséiksi etenkin palvelukonseptiin sisdltyy paljon mahdollisuuksia ympariston, ku-
luttajien ja tuotantoeldmén tavoitteiden yhteensovittamiseksi. Ekologinen mo-
dernisaatio —diskurssin yksi keskeisimpié oivalluksia on se, ettd tavaroiden sijaan
tuottajat voivat tarjota palveluja, esimerkiksi kopioita kopiokoneiden sijaan tai
liikkkumispalveluja autojen sijaan. Talloin yrityksen voitot eivit ole sidottuja tuo-
tettujen tavaroiden méadrdan vaan myytyjen palveluyksikdiden méaéraan, ja yri-
tykset voivat kasvattaa myyntidan ilman, ettd luonnonvarojen kulutus kasvaa.
Kuluttajien nékékulmasta taas palvelutaso pysyy samana tai jopa parantuu; esi-
merkiksi autopoolien toimintaperiaatteiden mukaisesti toimiva purjeveneiden
omistus voi tuoda veneilyn niidenkin ulottuville, joilla ei ole varaa oman purje-
veneen hankintaan. Viitteitd kulutuksen ja luonnonvarojen kéyton kohtalonyh-
teyden katkeamisesta tarjoaa viimeaikainen tutkimus kotitalouksien rahankay-
tostd, jonka mukaan kulutus on yhd enemmaén suuntautunut tavaroista aineetto-
miin hyédykkeisiin, lahinnd puhelin- ja tekstiviestipalveluihin® (Nurmi 2000).

Yhteistyén mahdollisuuksia

Yhteistyon mahdollisuuksia eri tahojen vililld sisiltyy ennen kaikkea informaa-
tio-ohjauksen kehittimiseen. Ymparisto- ja kuluttajatahot nékevit jate- ja kulut-
tajaneuvonnan yhdeksi keskeiseksi ohjauskeinoksi jatteiden synnyn ehkaisemi-
seksi etenkin tilanteessa, jossa ei ole kiytossa tehokkaita taloudellisia kannusti-
mia. Teollisuus taas korostaa informaatio-ohjaukseen perustuvaa markkinavetoista
mallia, jossa valistuneiden kuluttajien ymparistoystavallisiin tuotteisiin suuntau-
tuva kysynta luo naille markkinoita. Ndin ollen sekd ymparist6- ja kuluttajata-
hoilla etta teollisuudella on kannustin edistdd markkinavetoisen mallin toimivuut-
ta. Ensiksi mainittujen roolina on ennen kaikkea luoda mydnteista asenneilma-
piirid ja informoida kuluttajia ymparistoystavallisistd tuotevaihtoehdoista ja toi-
mintatavoista. Tuottajien tehtdvana taas on huolehtia siitéd, ettd ymparistoystaval-
lisid tuotteita on tarjolla, ettd kuluttajilla on riittavésti tietoa tuotteiden ymparisto-

7 Puhelut ja tekstiviestit eivét tietysti ole tdysin aineettomia hyddykkertd vaan edellyttavét matkapuhelimia ja linkkimastoya,
mutta infrastruktuurin ollesa valmiina puhelujen méirén kasvaminen ei liséd tuotteiden kulutusta.
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ominaisuuksista kuten tuotteiden kestoiésta ja energiankulutuksesta, ja etté tieto
on helposti saavutettavissa tuotteiden ostohetkelld. Esimerkiksi kuluttajaviran-
omaiset ovat kokeneet merkittivdna ongelmana sen, ettd teollisuudelta ei saa
neuvontatydssd tarvittavia tietoja. Lisdksi teollisuuden resurssit neuvontaan ja
valistukseen ovat moninkertaiset jarjestoihin ja viranomaisiin verrattuna; mikali
markkinavetoisella mallilla oletetaan olevan taloudellisten ohjauskeinojen veroi-
nen vaikutus tuotantoon, timé edellyttad teollisuudelta merkittivdd panostusta
esimerkiksi ymparistomy®otiisista tuotteista tiedottamiseen ja yhteiseen kampan-
jointiin ympéristo- ja kuluttajatahojen kanssa ymparistdasenteiden muokkaami-
seksi.

Jéteneuvonnan osalta yhteistydon mahdollisuuksia siséltyy erityisesti pkt-yri-
tyksille suunnattuihin neuvontaprojekteihin, joissa ymparistéviranomaiset ja —
jarjestot voivat tarjota tietotaitoa esimerkiksi tuotteiden tarjoamien palveluiden
materiaali-intensiteetin laskemiseksi ja ymparistovaikutusten tarkastelemiseksi,
ja teollisuus taas soveltaa omaa tietimystaan tuotantoteknologiastaan ja tuotteis-
taan ndiden materiaalitehokkuuden parantamiseksi. Tuote- ja toimialakohtaisten
case —tutkimusten ja best practices —mallien hyédyntdminen pkt-yritysten jate-
neuvonnassa edellyttdd yhteistoimintaa teollisuuden toimialajdrjestdjen, kunnal-
listen ja alueellisten ympaéristoviranomaisten seki jatehuollosta vastaavien taho-
jen kesken.

Periaatteellista ongelmaa eri tahojen yhteistoiminnalliselle neuvontaprojek-
tille ei ole olemassa. Osa tahoista suhtautuu epéillen neuvonnan avulla saavutet-
taviin hy6tyihin, mutta epailyjen aiheellisuutta on mahdotonta vahvistaa ilman
kokeiluhankkeista saatavia tuloksia. Suomen ymparistokeskuksen koordinoima
neuvontahanke erdiden case-yritysten materiaalitehokkuuden parantamiseksi tuo
omalta osaltaan lisdvalaistusta tdhdn kysymykseen. Kaiken kaikkiaan neuvon-
nan vaikuttavuutta koskeviin kiistoihin ei saada ratkaisua ennen kuin empiirisia
tuloksia neuvontahankkeista on kaytettavissd; tdssa suhteessa neuvonnan vai-
kuttavuus kuuluu samaan kategoriaan tuotteiden pitkiikiisyyden ja kierratyk-
sen ympdristovaikutusten kanssa.

Tuottajan vastuu —jirjestelmin kehittiminen

Yksittdisistd ohjauskeinoista myos tuottajan vastuu —periaatteen toteuttamiseksi
on mahdollista 16ytda malleja, jotka ovat hyvaksyttavid eri tahojen kannalta, tai
ainakin hyvéksyttavimpid verrattuna nykyisiin malleihin. Etenkin tuottajayhtei-
sdpohjaista pakkausjdtteiden hyddyntimisjarjestelmda kritisoitiin monesta eri
nakokulmasta: se ei ohjaa jatteiden synnyn ehkaisyyn, edellyttaa tuottajilta uu-
den infrastruktuurin luomista, synnyttaa paallekkaisyytta kunnallisen keraysjar-
jestelmédn kanssa, jattad kuntien huolehdittavaksi kannattamattomimman osuu-
den pakkausjatteistd, eivatka kierratyksestd atheutuvat ympéristohyddytkaédn ole
kiistattomia; voi jopa olla, ettd nestepakkausten kerdilyyn ja kisittelyyn kuluu
enemmaén energiaa kuin tilanteessa, jossa ne kerattdisiin osana yhdyskuntajatet-
td ja hyddynnettiisiin polttoaineena.

Eri tahojen keskeisimmat tavoitteet voisivat olla nykyistd paremmin saavu-
tettavissa mallissa, jossa tuottajat vastaisivat siits, ettd pakkausmateriaalien kayt-
td vdhenee tietylla prosenttiosuudella vuodessa, ja ettd materiaalit eivét ajheuta
haittaa jatehuollon jdrjestimiselle. Materiaalien jatehuolto jéisi kunnille, jotka
voisivat hyddyntaa muovi- ja pahvipakkaukset energiantuotannossa, ja kayttaa
lasijatettd kaatopaikkojen rakenteissa ilman jateveroa niin kauan kuin lasijatteen
hyédyntdmisen hinta on korkea.

Luonnonvarojen kulutuksen nakokulmasta timéa materiaalien kayton vahen-
timiseen ja energiahydtykayttoon perustuva malli olisi edullisempi kuin nykyi-
nen kierrdtykseen ja kaatopaikkasijoitukseen perustuva malli. Liséksi sopimuk-
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sin vahvistettavalla menettelylld on varmemmin vaikutusta tuotesuunnitteluun
kuin epdsuoralla tuottajan jatehuoltovastuuseen perustuvalla ohjausmekanismilla.
Teollisuus taas valttiisi jatehuoltovastuun ja voisi keskittyd vastaamaan tuotesuun-
nittelusta, joka on sille ominta aluetta. Kunnille jaisi tdssd mallissa jatehuoltovas-
tuu, mutta né&illd ei olisi velvoitetta kierrdttad materiaaleja vaan mahdollisuus
kayttad ne tarkoituksenmukaisimmalla tavalla, esimerkiksi energiantuotannossa
tai kaatopaikan rakenteissa. Liséksi kokonaisuuden kannalta on parempi, ett4 ja-
tehuoltovastuu pysyy yksissd késissd kuin ettd teollisuus kerad omalla kalustol-
laan tietyn prosenttiosuuden pakkausjétteistd ja kunta huolehtii lopuista. Peri-
aatteessa ko. vastuun jako voisi siis hyodyttda eri osapuolia, mutta kaytannossa
sen hyviksyttavyys ratkeaisi vasta yksityiskohtaisissa nevotteluissa mallin sisl-
16sta.

Eri tahojen nikokulmasta hyviksyttiva jitehuoltostrategia

Edellda hahmoteltu ajatus painopisteen siirtimisesta kierratyksesta jatteiden syn-
nyn ehkiisyyn ja energianhyotykdyttéon voisi toimia myds periaatteellisen ta-
son ratkaisuehdotuksena jatepoliittisissa ndkemyseroissa, jotka koskevat jatteen
polttoa ja jatteiden synnyn ehkdisemista. Jatteen polttoa vastustavat tahot ovat
huolissaan ennen kaikkea siitd, ettd polttoratkaisut vievit resursseja ja huomiota
jatteiden valttamispyrkimyksilta. Jatteiden polton edellytyksien parantamista toi-
vovat tahot taas korostavat sitd, ettd energiahyotykaytto tai jopa kaatopaikkasijoi-
tus on monissa tapauksissa kierrétysté jarkevampi vaihtoehto. Néin ollen voi olla
jarkevad luopua kierrétystavoitteista niiden materiaalien osalta, joiden hyédyn-
taminen ei ole taloudellisesti tai ympaéristosyistd kannattavaa, ja panostaa sen si-
jaan energiahy6tykdyttoon ja jatteiden synnyn ehkdisyyn. Jatehuoltoyhtiot seka
alueelliset ymparistokeskukset voisivat laatia jatteiden valttamiseen tdhtadvia
suunnitelmia, jossa méaritelldan tavoitteet ja konkreettiset toimenpiteet jatteiden
synnyn ehkiisemiseksi, ja timan pohjalta arvioidaan polttokapasiteetin tarve.
Jatteiden synnyn ehkaisy voidaan ndhda ekotehostamisen kdantdpuolena:
luonnonvaratuottavuuden kasvaessa niiden tuhlaamisesta aiheutuvat jatevirrat
supistuvat. Ekotehostamisen potentiaali jatteiden synnyn ehkdisemisessé piilee
siind, ettd kuten ekologinen modernisaatio —diskurssista kavi ilmi, se ei edellyta
merkittavid kulttuurisia muutoksia tuotannon ja kulutuksen rakenteissa vaan léh-
tee siitd, ettd luonnonvaratuottavuutta on mahdollista parantaa nykyisestd. Ran-
kin (1998) mukaan luonnonvaratuottavuuden lisdiantyminen voidaan suhteuttaa
tyon tuottavuuteen, joka on parantunut noin viisi prosenttia vuodessa viimeisen
viidenkymmenen vuoden aikana. Esimerkkin ekotehostamisen - ja jatteiden syn-
nyn ehkdisyn - mahdollisuuksista tarjoaa viimeaikainen tutkimus rakennusma-
teriaalien hukkakayt6std, jonka mukaan kaatopaikoille vieddan vuosittain 3.6
miljardin markan arvosta turmeltuneita tai yli jadneita rakennustarvikkeita (Pert-
tu 2000). Korkea hukkaprosentti ei ole kenenkéan etu vaan seka rakennusteolli-
suus, asunnonostajat ja ymparisté hyotyvat materiaalien huolellisemmasta kasit-
telystd ja suojaamisesta. Toistaiseksi materiaalitehostamisen mahdollisuuksia ja
sen vaikutuksia syntyviin jatemé&ariin ei ole otettu huomioon jatehuoltoyhtisi-
den eikd alueellisten ymparistokeskusten laatimissa jatesuunnitelmissa.
Jatteiden energiahy6dyntdmisen ympadristovaikutukset ja hyvaksyttavyys
riippuvat polton toteuttamistavasta. Mikéli polttojite kerdtaan kiinteistdilta seka-
laisena jatteend, josta osa kotitalouksista on erotellut biojatteen ja hyotyjatteet,
jatepolttoaine sisiltdd keskitetystd lajittelusta huolimatta pddst6ja synnyttavia
epdpuhtauksia kuten PVC-muovia seki raskasmetalleja: PVC-muovi on viime
aikoina lisadantynyt pakkauksissa (Energiajéate ... 1998), ja raskasmetalleja taas voi
joutua jatepolttoaineen joukkoon esimerkiksi sdhkolaitteiden Idinteista akuista,
jotka muovikuoren sisilla eivat jaa lajittelulaitoksen magneettierottimiin. Sen si-
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jaan alkulajiteltu polttokelpoinen jate, joka on keratty kiinteist6iltd omana jakee-
naan, sisiltdd huomattavasti vihemman polton kannalta ongelmallisia aineita.
Lajitteluohjeissa voidaan tarkaan maédaritelld polttojakeeseen kelpaavat ja kelpaa-
mattomat materiaalit. Kaikki kotitaloudet eivit tietysti seuraa lajitteluohjeita, mutta
on todennékdistd, ettd ndma taloudet laittavat jatteensé sekalaisen jéatteen jouk-
koon, ja nédin polttojae pysyy puhtaampana kuin sekalaisena kerattiva polttojte.
Lisaksi yritysten, teollisuuden ja julkisten rakennusten jétteesta syntyy laaduk-
kaampaa polttojatettd kuin kotitalouksien sekalaisesta jatteesta.
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Johtopaicokset

Voimakkaimmin nékemyksid jakaa kysymys taloudellisesta ohjauksesta ja siithen
sisaltyvasta ulkoiskustannusten sisdistimisen periaatteesta. Osa jatepolititkan toi-
mijatahoista ndkee taloudellisen ohjauksen—ennen kaikkea ekologisen verouu-
distuksen—tarkeimpéné jatepoliittisena ohjauskeinona: Merkittdvin este jattei-
den viélttamiseen tdhtdaville toimenpiteille on tuotantopanosten nykyiset hinta-
suhteet, jotka kannustavat energian ja raaka-aineiden tuhlaavaiseen kaytt66n, ja
heikentavat korjaustyon ja palvelukonseptin yleistymisen seki laadukkaiden ja
pitkdikaisten tuotteiden valmistamisen edellytyksid. Osa toimijoista taas nikee
energian ja raaka-aineiden verotuksen kiristimisen seka jateverot huonoimpana
ohjauksen muotona: Ympéristohaittojen hinnoittelu on aina mielivaltaista, joten
taloudellinen ohjaus ei poikkea komenna ja kontrolloi —mallista. Lisaksi esitettiin,
ettd verot ja maksut eivat aina ohjaa toivottuun suuntaan vaan ainoastaan aihe-
uttavat kuluja teollisuudelle ja heikentdvét siten sen kansainvalista kilpailuky-
kya. Nédkemyserojen voimakkuuden vuoksi yhteisen pohjan I6ytdminen on vai-
keinta juuri taloudellisen ohjauksen suhteen.

Tuottajan vastuu —periaatteen osalta nykyisen tuottajayhteiséihin perustu-
van mallin katsottiin johtavan ainoastaan materiaalin kierratyksen lisddntymi-
seen. Mikaan taho ei pitinyt titd ensisijaisena, eikd valttamatta edes toivottava-
na, tavoitteena vaan perimmadisend pddmaarana nahtfiin parempaan tuotesuun-
nitteluun ohjaaminen. Nikemykset jakautuivat sen suhteen, miten ymparisto-
myotaista tuotesuunnittelua tulisi edistda. Osa katsoi ettd sithen voidaan paasta
suoran tuottajan vastuun avulla, osa néki ratkaisuksi elinkaarivastuun, ja osa taas
korosti tuottajan suunnitteluvastuuta erona jatehuoltovastuusta. Erds mahdolli-
suus eri osapuolten tavoitteet tayttavéksi ratkaisuksi on malli, jossa tuottajat si-
toutuvat yksityiskohtaisin sopimuksin valmistamaan véahéjatteisia, uudelleenkay-
tettdvia ja kierratettavia seka jatteind haitattomasti kasiteltivia tuotteita. Tuottei-
den hyédyntaminen ja loppusijoitus jaa kunnille ja jatehuoltoyhticille, jotka voi-
vatjarjestad jatehuollon tarkoituksenmukaisimmaksi katsomallaan tavalla, ja hyo-
dyntaé jatteet joko raaka-aineena tai energiana. Painopisteen siirtiminen kierra-
tyksesta jatteiden valttamiseen ja energiahy6tykdytt6dn voi toimia myds periaat-
teellisen tason ratkaisuehdotuksena jatehuoltostrategioita koskevissa ristiriidois-
sa.

Informaatio-ohjauksen kehittiminen palvelee periaatteessa kaikkien taho-
jen tavoitteita, ja se tarjoaa my6s paljon mahdollisuuksia eri tahojen yhteistyélie.
Nékemyseroja liittyy ennen kaikkea informaatio-ohjauksen tehokkuuteen seka
sithen, kenen vastuulla kuluttajien, kotitalouksien, julkisten laitosten seka yritys-
ten neuvonta ja valistus on. Informaatio-ohjauksen mahdollisuudet jatteiden
maaran vihentamiseksi ovat todennakéisesti suurimmat pkt-yrityksissa seka lii-
kekiinteist6issa ja julkisissa laitoksissa. Ohjauksen tehostaminen edellyttda tuo-
te- ja toimialakohtaisia case —tutkimuksia seka Best Practices ~mallien luomista, ja
tassa tyOssa tarvitaan sekd ymparisto- ja jaitehuoltoviranomaisten etta yritysmaa-
ilman itsensa tietamysti ja neuvontakanavia uusien mallien kaytt66n ottamisek-
si. Lisaksi em. tutkimuksia ja malleja voidaan hyédyntaa uusien ympéristélupien
kasittelyssa, joissa voidaan kiinnittdd aikaisempaa paremmin huomiota materi-
aalitehostamisen mahdollisuuksiin jatteiden hyédyntdmisen ja asianmukaisen
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kasittelyn lisdksi. Tapaustutkimusten ja neuvontaprojektien avulla saadaan my6s
tietoa informaatio-ohjauksen vaikuttavuudesta, josta tilla hetkelld ei juuri ole
tutkimustietoa kéytettavissa.

Parhaan ldht6kohdan eri tahojen tavoitteiden ja intressien yhdistimiselle
tarjoaa ekologiseen modernisaatioon sisdltyva ajatus ekotehokkuudesta, joka
yhdistda luonnonvarojen séasteliddn kiyton taloudelliseen tehokkuuteen. Eko-
tehokkuutta on mahdollista edistdd tuotantoprosessien materiaalitehokkuutta
parantamalla sekd kulutuksen materiaali-intensiteettia tehostamalla; lupaavim-
man mahdollisuuden jalkimmdiseen tarjoaa palvelukonseptin kehittiminen.
Ekotehokkuus on suhteellisen uusi kisite, ja sen mahdollisuuksien etsiminen eri
sektoreilla edellyttda eri toimijatahojen panosta ja yhteistyota.
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LITE I/

Liite I. Teemahaastattelukysymykset.

10.

Mitka ovat mielestési jatepolititkan keskeisimmat tavoitteet? Mihin suun-
taan jatepolitiikkaa tulisi mielestési kehittaa?

Mitka ovat tarkeimmaét ohjauskeinot tavoitteisiin padsemiseksi?

Miten yhdyskuntien kaatopaikoille toimitettavan jatteen jatevero on mie-
lestési toiminut ohjauskeinona? Miten sité tulisi kehittad?

Miten tuottajan vastuu —periaatteen nojalla annetut méaaraykset pakkaus-
jatteiden ja auton renkaiden kerdilystd ja hyddyntadmisesti on mielestési
toiminut? Miten tuottajan vastuuta tulisi kehittaa?

Mika on mielestasi jateneuvonnan rooli jatehuollon kehittamisessa? Miten
hyvin jateneuvonta on tilld hetkelld jarjestetty, ja miten sité tulisi kehittda?

Miten néet ns. ekologisen verouudistuksen merkityksen jatepolitiikalle, ja
mitd mahdollisia muita vaikutuksia silla on?

Miten jéatteiden energiahyotykayttoa tulisi mielestési edistda?
Mitké ovat tarkeimmadt esteet kunkin ohjauskeinon kehittdmiselle?
Mitkad ovat jatepolititkan keskeisimmmat ristiriitakysymykset?

Minka kysymysten suhteen mielestési olisi mahdollista 16ytaa yhteista
pohjaa jéatepolitiikan eri toimijatahojen valilla?
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efficiency in issuing environmental permits needs to be studied.

The notion of Eco-efficiency, which combines econornic efficiency with saving natural resources, provides the best
starting point for mutually beneficial agreements between various waste policy actors. Eco-efficiency can be impro-
ved by increasing material-intensity in production processes as well as in consumption; the most promising option is

development of a servicing concept.
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