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The article analyses the Russian project “Word of the Year 2015” as compared 
to similar Finnish and German projects. The main parameters of the most 
important words in literature are compared with the characteristics of the 
words included in the rating list of the year. The authors demonstrate that words 
of the year correlate with the parameters of the most popular words, but are 
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not identical. The research defines the principles behind the formation of the 
Russian word list. The selection is based on expert evaluation of the frequent 
units of this year: this makes the resulting word list a diverse phenomenon. 
First, a number of lexical units of the year are united in open thematic groups 
which reflect those that were semantically dominant in the course of the year. 
Units naming the most significant events of the year also enter the list. Words 
of the year are a kind of trademark identity for the year, systematically reflected 
in vivid and recognizable units of nomination. Such markers are mainly 
neologisms and set expressions that have appeared as part of real situations.  
A special group is made up of common lexical units which get foregrounded 
and as a result acquire semantic increments owing to the frequency of their 
use and expansion of their lexical compatibility. There are two thematic groups 
on the 2015 list that describe the semantic dominants of the year: 1) “the 
foreboding of war” and 2) “the limits of the acceptable and the unacceptable”. 
Keywords: most important words; lexicology; semantic dominant; frequency; 
neologism; semantic increment. 

Анализируется российский проект «Слово года – 2015» на фоне общей ха-
рактеристики финских и немецких списков года. Выявленные в литературе 
основные параметры актуального слова сопоставляются с характеристи-
ками слов, входящих в рейтинговый список года. Показано, что по своим 
характеристикам слова года коррелируют с параметрами актуального сло-
ва, но не тождественны им. В ходе исследования определены принципы 
формирования словника российского проекта. В основе отбора лежит 
экспертная оценка частотных единиц текущего года, в результате которой 
полученный словник определяется как разноплановый феномен. Прежде 
всего ряд актуальных единиц года объединяется в тематические ряды от-
крытого типа, отражающие смысловые доминанты года. Список дополня-
ют единицы, номинирующие знаковые для года события. Слова года – это 
своеобразная брендовая идентичность года, системно выраженная в ярких 
и узнаваемых номинативных единицах. К ярким языковым маркерам от-
носятся в первую очередь неологизмы и устойчивые сочетания, которые 
«родились» в контексте реальной ситуации. Особую группу составляют 
актуализированные узуальные единицы, которые в силу частотности упо-
требления и расширения лексической сочетаемости приобретают семан-
тические приращения. В списке слов 2015 года выделены два тематических 
ряда, которые моделируют смысловые доминанты года: 1) «предчувствие 
войны»; 2) «границы допустимого и недопустимого».
Ключевые слова: актуальная лексика; лексикология; смысловая доминан-
та; частотность; неологизм; семантические приращения.

В лингвистике проблема активного пополнения «словаря време-
ни» – одна из самых обсуждаемых [Земская; Иссерс, 2014; Костомаров; 
Толковый словарь русского языка начала ХХI века; Стернин; Харламо-
ва; Черникова; Шапошников; Шмелева, 2009; Von „aufmüpfig“ bis „Teu-



A. Мустайоки, Х. Вальтер, И. Вепрева          Актуальное слово 2015 года 123

ro“; Wörter, die Geschichte machen; Niehr; Schiewe]. Слово, соотносимое 
со своим временем, становящееся особенно важным благодаря своей 
семантике, получило в литературе статус актуального слова, «ключе-
вого слова текущего момента» [Шмелева, 1993], «слова-хронофакта» 
[Фомина]. Слова, которые находятся «в фокусе социального внима-
ния», Е. А. Земская назвала «ключевыми словами эпохи» [Земская,  
с. 138]. В основе актуальности слова лежат причины внеязыковые. 
Актуализация слова – следствие активизации в социальном сознании 
реалий объективной действительности. С точки зрения этого суще-
ственного признака актуальные слова являются своеобразной хрони-
кой общества, сигналами социального времени, источником инфор-
мации о его политической, экономической и культурной жизни. 

Исследовательский интерес к актуальному слову позволил сфор-
мулировать его основные параметры. Следом за Т. В. Шмелевой в ка-
честве определяющих признаков актуального слова назовем следую-
щие: 1) резкое возрастание частотности употребления; 2) появление 
актуальных слов в качестве заголовков газетного текста и хэштегов;  
3) реализация грамматического и словообразовательного потенциала; 
4) расширение сочетаемости; 5) формирование новых синонимических 
и антонимических связей; 6) онимическое употребление; 7) языковая 
рефлексия по поводу актуального слова (в том числе его дефиниция); 
8) языковая игра с актуальным словом [Шмелева, 1993, с. 33–39].

Статус актуального слова, хронологически маркирующего время, 
соотносим с понятием «слово года», которым в разных странах от-
мечают слова, оказавшиеся в центре общественного внимания в те-
чение текущего года. По инициативе Михаила Эпштейна в России  
с 2007 г. экспертным советом при Центре творческого развития рус-
ского языка составляются годовые вербальные портреты русского 
языка по модели словесных рейтингов в США, Европе и Азии. Спе-
циалисты и любители русского языка с энтузиазмом подключились 
к такой программе, оценивая языковые доминанты годового цикла. 

При первом взгляде на полученные ежегодные списки актуальных 
слов (таких в российском проекте уже девять) видна, с одной сторо-
ны, социокультурная детерминированность представленных единиц, 
с другой, субъективность процедуры их отбора. Последняя требует 
углубленного исследования актуальных слов, входящих в эти спи-
ски. Задача предпринятого исследования – с опорой на материалы 
корпусного ресурса (в данном случае 3 488 источников центральных  
и региональных СМИ, входящих в базу Integrum.ru) выявить специ- 
фические особенности актуальных слов, осмысляющих текущий 
год, и тем самым охарактеризовать феномен проекта «Слово года». 
В качестве материала исследования в первую очередь анализируют-
ся слова 2015 г. Для выявления типологических черт слова года при-
влекаются материалы немецкого и финского списка актуальных слов, 
а также российские списки предыдущих лет. В российский список 
2015 г. вошли следующие единицы: 1) беженцы; 2) санкции, антисанк-
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ции, санкционка; 3) война; 4) Карл (обращение-мем); 5) терроризм; 
6–7) дальнобойщики; 6–7) стартап; 8) запрещенка (запрещенная еда); 
9) гибридный; 10) селфи; 11–12) Левиафан; 11–12) милитаризм.

Проблема выбора актуальной номинации года

Принципы отбора актуальных слов текущего года в разных стра-
нах различны. Так, к примеру, Центр отечественных языков Фин-
ляндии постоянно собирает новые слова и обновляет на этой основе 
электронные словари. Естественно, в словари попадают только не-
ологизмы, которые являются не случайными выдумками отдельных 
носителей языка, а словами, вошедшими в устную и письменную речь 
разных авторов. Центр ежегодно публикует списки новых слов. Та-
кой набор за 2015 г. состоит из 75 слов [Kotimaisten kielten keskuksen]. 
Большая часть единиц – сложные, образованные на основе узуаль-
ных финских слов субстантивные новообразования, которые но-
минируют не только новые политико-административные понятия,  
но и понятия других сфер жизни. Половина слов представляет офи-
циальную лексику, но есть неофициальные словечки, придуманные 
редакторами и журналистами, поэтому дальнейшую их закреплен-
ность в языке трудно прогнозировать. Россия вслед за Германией 
выделяет в качестве слов года не только неологизмы, но и узуаль-
ные единицы, актуализированные в текущем социальном контексте. 
В проекте выделяются рубрики «Слово года», «Выражения и фразы 
года», «Антислово года» (рубрика включает критически оцениваемые 
единицы, объективно нарушающие уместность употребления). Рос-
сийский проект также включает рубрику «Авторские неологизмы»,  
а немецкий – «Молодежное слово года».

При обращении к российской словописи года выявляется склады-
вающаяся закономерность: актуальные слова, проявляясь в их адек-
ватности конкретным социальным обстоятельствам, объединяются 
в четкие лексико-семантические группировки, с опорой на которые 
можно выделить тематическую доминанту года. Лейтмотив года 
обычно сфокусирован в границах политического сознания, за гра-
ницами списка часто остаются важные события из областей науки, 
техники, общественной жизни. 

Анализ списка слов 2015 г. позволяет выделить две домини-
рующие смысловые группы, вокруг которых группируются ак-
туальные единицы: первое лексико-семантическое объединение  
с темой «Предчувствие войны» – лексемы война, беженцы, терро-
ризм, гибридная (война), милитаризм; второе – с темой «Границы 
допустимого и недопустимого» – лексемы санкции, антисанкции, 
санкционка, запрещенка (запрещенная еда). Абстрактные имена,  
с помощью которых сформулированы тематические доминанты года, 
«являются достаточно пустыми контейнерами» [Чернейко, с. 121], 
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их информационная недостаточность задает необходимость за-
полнения семантического ряда, которая определяет отбор актуаль-
ных слов внутри тематической группы. Доминирующую полити-
ческую и морально-нравственную тематику дополняют языковые 
единицы культурного (селфи, Карл) и экономического (стартап) 
плана, отражающие типичные для 2015 г. явления, но носящие  
периферийный характер. 

Кроме слов, передающих общую референтную ситуацию года,  
в список включаются лексемы, отражающие эффект «событийного 
шока»: они номинируют события года, которые носитель языка, нахо-
дясь внутри текущего года, осознает как знаковые. Так, в списке года 
к единицам этого ряда можно отнести лексемы дальнобойщики, Ле-
виафан. Чаще всего подобные единицы относят к словам-одноднев-
кам (точнее, словам-«одногодкам»), поскольку впоследствии трудно 
вспомнить, какие события скрываются за ними. Судьбу таких единиц 
невозможно прогнозировать ввиду того, что на употребление слова 
влияет степень значимости в будущем самого явления или предмета 
(референции), для обозначения которого это слово существует.

Слово года – это своеобразная брендовая идентичность года, си-
стемно выраженная в ярких и узнаваемых номинативных единицах. 
Всегда существует коммуникативная востребованность формы вы-
ражения имени ситуации, возникающей в реальной действитель-
ности. Яркость номинации – та объективная случайность, которая 
обусловлена номинативным вакуумом ненареченной жизненной 
ситуации. В этом случае выросший из языковой среды неологизм 
является наиболее ярким представителем класса актуальных слов  
[Мустайоки, Вепрева, с. 447–448]. Иногда нишу номинативной еди-
ницы заполняет устойчивое словосочетание, которое, наряду с лек-
семой, способно номинировать событие, особенно если это слово-
сочетание родилось в ходе осмысления произошедшего события. 
Поэтому список слов года поддерживает и расширяет список выра-
жений года. Выделенные группы лексем 2015 г. дополняют выраже-
ния: первую смысловую доминанту – Минские договоренности, ат-
мосфера ненависти, гибридная война, ИГИЛ (запрещенная в России 
организация); вторую – Шарли Эбдо, Я Шарли; знаковые события – 
Немцов мост, Бессмертный полк. Актуальной номинацией может 
стать «старая» узуальная единица. Но в силу признаков актуального 
слова эта единица всегда имеет определенные смысловые прираще-
ния за счет актуализации ряда дифференциальных признаков при 
расширении лексической сочетаемости и возросшей частотности.

Неологизмы года 

Если мы обратимся к актуальным лексемам из списка 2015 г., то 
увидим, что «урожай» входящих в него неологизмов не слишком 
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велик. Удачным в плане свежих номинаций был 2014 г. Его список 
возглавила новая окказиональная единица Крымнаш, интерес к 
анализу которой обусловлен, помимо полной реализации всех пара-
метров актуального слова, уникальностью номинализации синтак-
сической структуры с пропозитивной семантикой, позволяющей 
осуществить полноценную смысловую свертку ситуации [Вепрева; 
Иссерс, 2015; Цонева]. Лидирование «украинской» темы года, плот-
ность событий в политической сфере объясняют парадоксальную 
субъективность отбора слов. В словник 2014 г. не вошла лексема 
Олимпиада, хотя значимость события не вызывает сомнений и ак-
туальность единицы прослеживается по всем указанным выше ха-
рактеристикам.

К неологизмам 2015 г. можно отнести универбы санкционка  
и запрещенка. Выбор этих единиц, безусловно, определяется свеже-
стью новообразований, разговорная окраска которых создает эмо-
ционально-экспрессивную тональность, снижает официальность 
словосочетаний прилагательного с существительным: санкционные 
меры → санкционка, запрещенная еда → запрещенка [Русская грам-
матика, т. 1, с. 171]. Стилистическая маркированность и новизна 
единиц способствуют отбору не только этих единиц в список года, 
но и слов санкции, антисанкции, хотя пик частотности в 2015 г. вну-
три этого класса единиц принадлежит лексеме импортозамещение, 
которая не вошла в данный список. Проиллюстрируем соотноше-
ние единиц санкции, антисанкции и импортозамещение по степени 
употребительности (рис. 1).

Рис. 1. Число публикаций по запросу относительно общего числа публикаций, % 
(Интегрум)

Обоснуем безусловную уместность включения лексемы импор-
тозамещение в список слов года. Во-первых, отметим неуклон-
ный рост частотности лексемы импортозамещение (в 2014 г. она 
увеличилась в 13 раз по сравнению с 2013 г., в 2015 г. – в два раза 
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по сравнению с 2014 г.). Во-вторых, актуальность подтверждает-
ся текстогенностью слова, его регулярным использованием в га-
зетных заголовках. Импортозамещение мыслится как стратегиче-
ски важный для России процесс, неотложность которого вызвана 
антироссийскими экономическими санкциями. Вырабатывается 
формула: импортозамещение позволит/обеспечит (что именно): 
государственную независимость; национальную безопасность, 
оживление экономики; конкурентное преимущество отечествен-
ных товаров. В-третьих, есть основания говорить о формировании 
куста сложных слов с первой частью импорт-, см.: импортозаме-
стить/импортозамещать, импортозамещаться, импортозаме-
ститель, импортозаместительный, импортозаместительно, им-
портозависимость, импортонезависимость, импортовытеснение 
и др. В-четвертых, ощущение актуальности слова поддерживают 
метаязыковые указатели: модное сейчас слово, новомодное слово, 
актуальное сегодня слово, иногда в ироническом ключе: великое 
слово, патриотичный термин. 

Приведенные аргументы подтверждают высокую степень субъ-
ективности выбора актуальных единиц года. Относительный ха-
рактер носит также выбор единиц по степени абстрактности/
конкретности семантики. Так, родовое слово запрещенка (запре-
щенная еда), несущее концептуальную информацию, вполне мо-
жет быть конкретизировано актуальными видовыми лексемами. 
К примеру, в ряду запрещенных продуктов на статус актуального 
слова претендуют лексемы, которые вместе с возросшей частот-
ностью (например, частотность лексемы хамон в анализируемый 
период возросла в 4,4 раза, лексемы пармезан – в 3 раза) начинают 
активно вовлекаться в языковую игру: в 2015 г. фиксируются ок-
казионализмы сыроцид, хамондировка, пармезанская война, пар-
мезанщина.

Частотность слова

Ярким формальным показателем актуального слова, проверя-
емым с помощью корпусных материалов, является повышение ча-
стотности употребления слова по сравнению с предшествующим 
периодом. Проверка данного параметра показала, что частотность 
слова не всегда определяет вербальный маркер года. Иногда выбор 
слова отстает от пика его частотности. Так, например, пик частот-
ности лексемы стартап приходился на 2011–2014 гг. Ср. процент-
ное увеличение словоупотреблений по годам: 2011 г. – на 94,6 %;  
2012 г. – на 20 %; 2013 г. – на 71 %; 2014 г. – на 6,9 %; в 2015 г. на-
блюдался спад частотности слова по сравнению с предыдущим  
годом на 9 %. 

В этом отношении интересен феномен лексемы война (рис. 2). 
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Рис. 2. Число публикаций по запросу относительно общего числа публикаций, % 
(Интегрум)

Языковое предчувствие войны передается набором лексем, в ряду 
которых есть прямая номинация война. Слово не является репре-
зентативным по показателям частотности в 2015 г. Война – один из 
постоянных страхов массового сознания в России. На протяжении 
последних десяти лет частотность слова колеблется от 12,70 % (от 
общего числа употреблений) в 2005 г. до 10,61 % в 2015 г. Если частот-
ность явилась неприоритетным параметром для слова года, то анализ 
лексической сочетаемости позволяет выявить семантические при-
ращения, которые моделируют смысловую доминанту года. Смысло-
вое наполнение слова война как глобального символа современности 
подчас весьма существенно различается.

Проследим динамику смысла лексемы война с опорой на корпус-
ный материал. Это слово часто используется по отношению к про-
шлому. Пики частотности словоупотребления приходятся на юбилей-
ные для Великой Отечественной войны годы – 2005-й, 2010-й, 2015-й. 
В 2015 г. при общем количестве словоупотреблений лексемы война 
(246 665) на долю Великой Отечественной войны приходится свыше 
66 % контекстов при учете следующей сочетаемости: Великая Отече-
ственная война – 99 866 контекстов; ВОВ – 10 929; Вторая мировая 
война – 15 180; война против СССР – 308; война против Советского 
Союза – 113; война с Германией – 365; война с немцами – 71; война  
с фашизмом – 221; война с фашистами – 153; ветераны войны  –  
16 455. Употребляется слово также в связи с другими прошлыми  
войнами – с Первой мировой, финской, афганской, чеченской, вой-
ной на Кавказе и др. 

Анализ сочетаемости лексемы война в 2015 г. позволил выявить 
новые актуализированные смыслы слова. Прежде всего реализуется 
идея идущей войны, которая спровоцирована событиями на Украине 
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(война на Украине – 1 936 употреблений, война с Украиной – 240). Вой-
на на Украине квалифицируется часто как война гражданская, брато-
убийственная. Конфликт между Украиной и Россией мыслится также  
в рамках войны гражданской, войны против России (гражданская  
война – 12 744, война против России – 597). Увеличивается частотность 
предложно-падежной формы против России (11 586 контекстов): борь-
ба, санкции, кампания, заговор, воевать, действовать, развернуть 
Украину против России; против России идет война – информацион-
ная, экономическая, моральная. Далее актуализируется идея граждан-
ской войны в самой России. И наконец, как следствие определенных 
политических событий и процессов мыслится мировая термоядерная 
война в неопределенном времени – и в будущем, и в ближайшем на-
стоящем (будет война – 3 836, ядерная война – 1 624, третья мировая 
война – 315, апокалипсис – 7 346, ядерный апокалипсис – 47). Кроме 
того, в конце года усилился актуальный смысл войны в настоящем, 
связанный с войной в Сирии (сирийская война – 235; война в Сирии – 
1 861), что породило номинацию гибридная война (787). 

Совокупность внеязыковых факторов позволяет выделить в лек-
семе война смысл войны как реальной возможности, образ неопреде-
ленной будущей широкомасштабной войны на фоне реальных войн 
на Украине и в Сирии. Типичны тревожные контексты, передаю-
щие атмосферу 2015 г.: Мы находимся  на пороге третьей мировой 
войны  и не отдаем себе в этом отчета; сплошной негатив: Россия 
окружена врагами, санкции, мир на пороге третьей мировой войны. 
Озвучиваются прогнозы и причины начала войны: война начнёт-
ся  уже в 2018–2019 гг. из-за того, что везде исчерпан лимит дого-
вариваемости; война начнется, когда доллар будет 300 рублей; если 
не прекратить накачивание населения ненавистью, то гражданская  
война начнется повсеместно, перекинувшись с Донбасса на все регио-
ны. В период смуты усиливается доля пророчеств: Сорос предрек тре-
тью мировую войну; пророчества американского пастора Филиппа 
Барнета: война начнется с Украины. Россия оккупирует часть Укра-
ины, после чего образуется подобие СССР. В него войдут Россия, Бело-
руссия и Восточная Украина. Дальше — больше. Россия нападет на 
Израиль, в результате чего начнется третья мировая война.

Предчувствие войны начинает трансформироваться в актуаль-
ное настоящее: (1) Третья мировая война – это не мрачный прогноз 
и не страшилка для обывателя. Третья мировая уже идет. Среди ее 
жертв – наши соотечественники, возвращавшиеся с отдыха в Егип-
те домой. Третья мировая началась? [Третья мировая началась?]. 
(2) Война уже идет. Боевые действия в Ираке, Афганистане, Сирии, 
на Украине – это лишь часть всего процесса. Наркотики, терроризм – 
это проявление войны мирового масштаба. И мы находимся в центре 
событий, как и многие другие страны. Возможно, военные действия 
будут происходить внутри нашей страны, как это происходит на 
Украине [Третья мировая возможна?].
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Слово-лидер 2015 г.

Первое место в рейтинге года занимает слово беженцы, 
хотя оно не соответствует многим параметрам актуально-
го слова. Своего пика частотности лексема достигла в 2014 г., 
в 2015 г. показатель уменьшился почти на 40 %. Единица не 
получает в русской речи рефлексивной отмеченности и от-
ражает скорее актуальность мировой, а не российской дей-
ствительности. Беженцы (Flüchtlinge) – главное слово списка 
года в Германии, о чем сообщило Общество немецкого языка 
в Висбадене в начале января 2016 г. С августа по декабрь 2015 г. си-
туация с беженцами была и остается ведущей темой немецких теле-  
и радионовостей. Лексема выбиралась из числа 2 500 слов полити-
ческого, экономического и социального обихода, наиболее часто  
употреблявшихся в прошедшем году. 

Если в русском языке слово беженец в принципе нейтрально, 
то в немецкой речевой среде оно «прирастает» дополнительными 
коннотациями, маркирующими отношение немцев к «годовой» 
реалии. Немецкому Flüchtling пассивный суффикс -ling придаёт 
несколько негативную окраску: для «чувствительных к  языко-
вым особенностям ушей» оно может звучать пренебрежительно. 
Правда, шкала негативной окрашенности этого суффикса различ-
на: в таких словах, как Eindringling (нарушитель), Winzling (карлик, 
крошка) или Schreiberling (писака) присутствует лишь тенденция к 
негативности, в то время как в словах Eindringling (оккупант) или 
Schreiberling (журналюга) уже прослеживается явная негативная 
коннотация. Аналогичные образования слов с суффиксом -ling 
могут быть и стилистически нейтральными, обозначая пассивно-
го адресата действия, например, Prüfling (экзаменуемый, тот, кто 
сдает экзамен) или Schützling (опекаемый, подопечный). Ср. также 
и уменьшительные формы слов, образуемые этим суффиксом, на-
пример, Sperling (воробышек), Frischling (годовалый кабанчик) или 
Setzling (саженец). 

В свете этих языковых данных возникает вопрос: не перегиба-
ют ли хранители «политкорректного» слова палку? Время пока-
жет, однако даже самый престижный нормативный словарь Duden 
приводит слово Flüchtling (беженец) без стилистических помет, 
признавая тем самым его нейтральным. Это слово широко рас-
пространено в Германии в нейтральном значении, особенно в по-
литической терминологии, например, в названии Женевской кон-
венции о статусе беженцев (Genfer Flüchtlingskonvention – GFK) или 
названии Всемирного дня беженцев (Weltflüchtlingstag) в наимено-
вании Федерального ведомства по вопросам миграции и беженцев 
(Bundesamt für Migration und Flüchtlinge – BAMF), в названии Со-
ветов по делам беженцев (Flüchtlingsräte). Оберегая «чувствитель-
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ные уши», тем не менее, многие политики и журналисты стремятся 
найти подходящие альтернативы, заменяя слово Flüchtling иными, 
кажущимися «смягчёнными», например, словом Geflüchtete (что 
можно перевести как «бежавшие»). 

*  *  *

Соотнося «слова года» со сложившимися характеристиками ак-
туального слова, мы отмечаем, что многие языковые единицы из рей-
тингового списка не отвечают полностью параметрам актуального 
слова. Номинативное портретирование времени в проекте «Слово 
года», безусловно, носит субъективный характер. С другой сторо-
ны, если в основу «слов года» положить не ручной (экспертный) 
метод отбора, а формальный (самый показательный критерий –  
частотность слова), то набор вербальных маркеров года может быть 
не столь репрезентативным для передачи состояния общественно-
го сознания, как хотелось бы. Человеческий фактор, включенный  
в процедуру отбора «слов года», имеет преимущества: российский 
социально-лингвистический проект «Слово года», выделяя вербаль-
ные единицы, знаковые для годового цикла, моделирует смысловые 
доминанты года, демонстрируя особую чуткость к улавливанию 
общей референтной ситуации. Эффект смысловой доминанты года 
достигается объединением лексем, принадлежащих к актуальному 
для текущего момента тематическому ряду открытого типа и груп-
пируемых вокруг единиц, несущих концептуальную информацию, 
по принципу дополнения. Неологизмы, новые устойчивые слово-
сочетания, актуализированные узуальные слова с семантическими 
приращениями, взаимодополняя друг друга, действительно переда-
ют смысловую идентичность годового цикла конкретного общества 
и конкретного языка.
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