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1 Johdanto

Maatalouden ympéristétuen vaikuttavuuden tutkimus (MYTVAS) aloitettiin
vuonna 1995. Tavoitteena on tutkia suoranaisten ympéristétuen ehtoina
olevien toimenpiteiden vaikutusta maatalouden harjoittamiseen ja sen
ympdristovaikutuksiin. Tiedot toimenpiteistd ja niissd tapahtuneista
muutoksista on kerdtty viljelijoiltd haastattelututkimuksella neljdlld eri
alueella vuosina 1996 ja 1997-1998. Kummallakin kyselykierroksella
kerittiin kahden kasvukauden tiedot. Hankkeesta on julkaistu aikaisemmin
kaksi raporttia Suomen ympéristkeskuksen Suomen ympéristé —
julkaisusarjassa (Gronroos ym. 1997, Gronroos ym. 1998).

Témén selvityksen torjunta-aineiden kdyttod ja viljelyd koskeva aineisto
perustuu talvina neljédlld eri vesistdalueella eri puolilla Suomea tehtyihin
haastatteluihin. Viljelijoitd haastateltiin Lepsdménjoen valuma-alueella
Uudellamaalla, Yldneenjoen valuma-alueella Varsinais-Suomessa,
Taipaleenjoen valuma-alueella Pohjois-Karjalassa ja Lestijoen valuma-
alueella Keskipohjanmaalla (Kuva 1). Ensimméiiseen haastattelukierrokseen
(vuonna 1996) osallistui 412 ja toiseen (1997-1998) 398 tilaa. Toisella
haastattelukierroksella haastateltavia tiloja oli vdhemmén kaikilla muilla
alueilla paitsi Yldneenjoella, jossa haastateltavien m#ard kasvoi lahes 40
tilalla. Haastattelukierrosten tilat eivét olleet tdysin samoja, koska osa tiloista
kieltdytyi ja osa oli lopettanut viljelyn kokonaan.

Kummankin haastattelukierroksen haastatteluissa viljelijoiltd kysyttiin
tilojen ja peruslohkojen perustiedot sekd kasvulohkojen tilanne kahdelta
kasvukaudelta. Ensimiisen haastattelukierroksen, jolloin kysyttiin tiedot
kasvukausilta 1994 ja 1995 tuloksiin viitataan jéljempand *1995° ja toisen
haastattelukierroksen (kasvukaudet 1996 ja 1997) tuloksiin ’1997°.
Ympiristotukeen sitoutuneiden tilojen méérdssd ei ollut merkittdvas eroa eri
vuosina, vaan suurin osa sitoutui ympéristétukeen heti vuonna 1995.

Lestijoen
valuma-alue

Taipaleenjoen
valuma-alue . ® Joensuu

Ylineenjoen
valuma-alue

Lepsimanjoen
valuma-alue
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Kuva 1. Tutkimusalueiden sijainti. Lestijoen valuma-alueen eteldpii jatettiin
tutkimuksen ulkopuolelle (Grénroos ym. 1998).




Taulukko 1. Haastateltujen tilojen lukumifri haastatteluvuosina. Tarkemmat
tiedot julkaisussa Gronroos ym. (1998) s. 14.

Alue Haastattelukierros Ymparisttukeen Tiloja
liittyneiti tiloja yhteensi
Lestijoki 1995 104 111
1997 84 89
Taipaleenjoki 1995 43 51
1997 42 48
Lepsiminjoki 1995 102 115
1997 85 89
Ylianeenjoki 1995 125 135
1997 161 172

Suomen ympdéristokeskuksen kemikaaliyksikossd kdytiin  Ympéristo-
ministerién rahoituksella ldpi torjunta-aineita koskeva haastatteluaineisto.
Ympéristotuen toimenpiteiden vaikuttavuutta torjunta-aineiden
kayttotatapoihin el pystytty tdysin haastatteluaineiston perusteella
arvioimaan, koska haastattelukierrosten kysymykset erosivat jonkin verran
toisistaan ja aineistossa oli puutteellisia vastauksia. P#dasiallinen tavoite
olikin saada mielenkiintoista ja ennen tutkimatonta tietoa torjunta-aineiden
todellisista kdyttomairistd ja —tavoista maatiloilla. Selvityksen tulokset on
esitetty tdssd raportissa. Lisdksi kemikaaliyksikdssd on koko torjunta-aineita
koskeva aineisto sisdltden kasvulohkoittaiset tiedot mm. kéytetyistd
valmisteista, niiden annostelusta, ruiskutusajankohdista ja torjuntatarpeen
médrittelystd.

2 Haastattelu

Torjunta-aineisiin liittyvéat ja tdssd selvityksessd kasiteltdvat kysymykset on
esitetty taulukossa 2. Ensimmdisen haastattelukierroksen tiedot ovat
péddsdantdisesti muistinvaraisia Ylaneenjoen valuma-aluetta lukuunottamatta
(Gronroos ym. 1998). Ylaneenjoella lohkokohtainen kirjanpito oli melko
yleistd jo ennen ympéristétuen sisdltdmid  kirjanpitovaatimuksia.
Jalkimmaisen haastattelukierroksen vastauksia voitaneen tdmén valossa pitdd
hieman parempina, yli vuoden takaiset muistinvaraiset tiedot lienevét melko
epdvarmoja. Ensimmdisen haastattelukierroksen tietoja torjunta-aineiden
kayttomadaristd, kéaytetyistd valmisteista ja ruiskutusaloista ei késitelty
aineiston puutteiden vuoksi.



Taulukko 2. MYTVAS-haastattelun torjunta-aineiden kiyttoon liittyvien
kysymysten aiheet.

Aihe 1995 1997

Viljelijan maatalousalan koulutus
Kasvi/kotieldin/puutarha/yhdistelmatila

Tilan tuotantotapa (tavallinen, IP, luomu)

Y mpéristonhoito-ohjelman tekoaika
Havaintopdivakirja / muistiperusteiset vastaukset
Ruiskuttajan torjunta-aineiden kéyttkoulutus
Kaytetyn (oma tai urakoitsijan) ruiskun testaus
Torjunta-aineiden varastointi tilalla

Y limééraisen ruiskutuslaimennoksen havittimistapa
Ruiskutusveden alkuperi ja ottotapa

Lis#4 tietoa torjunta-aineiden kaytostd / ymparistovaikutuksista?
Pohjavesialueiden tuntemus tilan alueella

el e ool

el e i Sl e e e

Peruslohkojen tiedot:

Pientareiden ja suojakaistojen hoitotapa

Pientareiden ja suojakaistojen ruiskutusajankohta
Peruslohkon rajoittuminen valtaojaan, vesistdon tai puroon

el el
> X

Kasvulohkojen tiedot:
Viljelykasvi X X

Rikkakasvien, tautien ja tuholaisten torjunta sekd
kasvunsddteiden kaytto

Kéytetty valmiste

Levitysméddra g/ha, l/ha

Levitysajankohdat

Valmisteen valmistusvuosi

Kisittelyn peittavyys (%)

Torjuntatarpeen maarittelyperusteet

el e

Muu rikkakasvien torjunta (liekitys / haraus)

Kesantojen hoito kasvukauden aikana (mahd. ruiskutuspvm.) X

Moo R XX R R XX

Kasvulohkon rajoittuminen valtaojaan, puroon tai vesistoon

Kysymysten perusteella saatiin tietoa mm. siitd, kuinka usein ja milld
valmisteilla rikkakasveja, kasvitauteja ja hyonteisid torjutaan. Lisdksi
aineisto kertoo valmisteen kédytt6ohjeiden mukaisten ja todellisten
kayttomddrien suhteesta sekd torjunta-aineiden kéyton yleisyydesta.
Varsinaisiin ~ vertailuihin ~ ympdristétuen  vaikuttavuuden osalta (el
kaytdnnossd “Onko sitoutuminen ympéristStukeen véahentéinyt torjunta-
aineiden kdyttomairiid, tarkentanut annostelua tms.?”) ei vastauksia saatu,
koska keratty tieto ympéristStukea edeltdvilta ajalta ei ollut vertailukelpoista.

Toisella haastattelukierroksella (1997-1998) kysytyt gallup-tyyppiset
kysymykset torjunta-aineiden varastoinnista, ruiskutusliuoksen veden
ottotavoista ja alkuperdstd sekéd ylimédrdisen ruiskutusliuoksen havittdmisesta
kertovat torjunta-aineiden valmisteesta riippumattomista kéyttStavoista
maatiloilla. Lisdksi selvitettiin  myds viljelijoiden tietdmystd siitd,



sijaitsevatko heiddn peltojensa pohjavesialueella ja mahdollisia torjunta-
ainevalmisteiden kéytt6é- tai ympdristovaikutuksia koskevia tiedontarpeita.

3 Havaintoja aineistosta

Aineistossa oli joitakin puutteita, jotka vaikeuttivat tietojen kisittelyd, ja
joihin tulisi tulevissa haastatteluissa ja tutkimuksissa kiinnittdd huomiota.
Torjunta-aineen annostelutietoja puuttui monin paikoin, erityisesti
Taipaleenjoen valuma-alueelta. Tapauksissa, joissa torjunta-ainekisittely oli
tehty, mutta tieto annostelusta puuttui, kdyttd on laskettu valmisteelle
torjunta-ainelautakunnan péitdksessd hyviksytyn suurimman sallitun
annostelutavan mukaan lohkolla viljellylle kasville. Liséksi annostelutietoja
jouduttiin muuttamaan tapauksissa, joissa annostelut olivat selvésti
virheellisid (esimerkiksi pienannosherbisidi, jota annostellaan grammoittain,
oli ilmoitettu kaytetyn 200 l/ha).

Lohkojen satokasvitietoja puuttui aineistosta paikoittain erittdin paljon.
Niin oli erityisesti Yldneenjoen ja Lepsdménjoen valuma-alueiden vuotta
1997 koskevassa aineistossa. Tilloin torjunta-aineen annostelua oli varsin
vaikea méiritelld laskelmia varten. Niinikdin samoilla alueilla suuri méra
kasvulohkojen pinta-alatietoja puuttui. Téallaisissa tapauksissa kiytetty
torjunta-aine ei ole mukana laskuissa.

Tapauksissa, joissa oli kéytetty kahden valmisteen sekoitusta, ja
ilmoitettu vain yksi annostelu, tehoainemdidrd on laskettu valmisteiden
tehoaineiden summan mukaan. Useimmiten tosin kéytetyt tankkiseokset
pystyttiin laskemaan suoraan, koska “gramma-* ja “litra-aineiden” annostelut
ilmoitettiin erikseen.

Haastattelijoiden tulisi vastaisuudessa painottaa vastausten tirkeyttd
kaikissa kysymyksissd. Aineiston luotettavuus vaikuttaa varsin hataralta
tapauksissa, joissa 60% alueen viljelijoistd ei vastaa esimerkiksi
kysymykseen, onko heilld torjunta-aineita varastossa. Toisaalta on kylld syytd
pohtia myds sitd, miten suurta panostusta viljelijoiltd voidaan odottaa hyvin
pikkutarkkojen lohkokohtaisten kysymysten vastausten selvittdamiseksi
takavuosilta.

Monissa tapauksissa aineryhmiin oli ilmoitettu vidrid valmisteita
(esimerkiksi insektisidi herbisidind), mik4 vaikeutti jossain médrin aineiston
kisittelyd. Osittain syynd on virhe, osittain kuitenkin vastaustietokannan
joustamattomuus: tietokanta hyviksyi vain kaksi valmistetta/tankkiseosta
kustakin torjunta-aineryhmdstd. Esimerkiksi herbisideille olisi ollut hyva
saada kolmaskin syéttomahdollisuus.

Kasittelyn peittavyyttd kysyttdessd vastauksissa oli mitd ilmeisimmin
virheitd: jos ensimméinen kéisittely oli esimerkiksi 17.6. kattavuudeltaan
30%, kaksi pdivdd myohdisempi kisittely oli joissain tapauksissa 100%.
Tamd todenndkoisesti tarkoittaa késittelyn viimeistelyd sen jédtyd
ensimmaisend pdivand kesken eikd sitd, ettd késitelty 30% on ruiskutettu
uudestaan. Tuloksiin tdstd aiheutuva virhe on kuitenkin merkitykseltdin
vihdinen, eik4 aineistoa tiltd osin ole muutettu.



4 Taustatietoja tutkimusalueiden tiloista ja
viljelijoista

Haastattelukierroksilla haastateltujen tilojen taustatiedoista on téhédn

kappaleeseen koottu vain niitd, jotka kuvaavat tai selittdvdt kaytettyjen

torjunta-aineiden ja niiden kiyttomédrien vaihtelua. Aineisto on késitelty

kokonaisuudessa Suomen ymparistokeskuksen aiemmissa julkaisuissa
(Gronroos ym. 1997, Grénroos ym. 1998).

4.1 Haastattelutilojen tuotantosuunnat

Tilojen tuotantosuunnat vaihtelivat eri valuma-alueiden vélilld. Lestijoen ja
Taipaleenjoen alueella korostuu kotieldintalouden merkitys tilojen
toimeentulon ldhteend oli huomattavan suuri Lepsdménjoen (Uusimaa) ja
Yldneenjoen valuma-alueisiin verrattuna. Karjataloutta harjoittavalla alueella
nurmien osuus on luonnollisesti paljon suurempi (ks. Grénroos ym. 1998,
s.18). Taméi vaikuttaa my0s torjunta-aineiden kiyttomairiin alueella, koska
erityisesti laidunnurmilla ei torjunta-aineita juuri kéytetd. Toiseksi
karjanhoitoa ja viljanviljelyd harjoittavat “yhdistelmitilat” tuottavat usein
suuren osan viljasta omien eldinten kdyttoon eikd erikoiskasveja (kuten
sopimusviljeltavat ristikukkaiset ja peruna) kasvateta.
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Kuva 2. Tutkimusalueiden tilojen tuotantosuunnat tutkittuina vuosina 1995 ja
1997.

Kotieldintilojen mé&édrd oli toisella haastattelukierroksella pienempi kuin
ensimmadiselld kaikilla valuma-alueilla. Myos kasvinviljelytilojen méard
pieneni kaikilla muilla alueilla paitsi Yldneenjoella, jossa toisen
haastattelukierroksen tilojen lukum&ird oli my6s ainoana ensimmdaistéd
suurempi. Yhtddn avomaavihannestilaa ei ollut mukana.

Kaikkien haastattelualueiden tilat olivat ldhes poikkeuksetta tavanomaisesti
viljeltyjd (Kuva 3). Luomuviljeltyjen tai siirtymévaiheessa olevien tilojen



10

osuus Taipaleenjoen ja Yldneenjoen alueella oli melko suuri. Varsinaisesti
aineisto el heijasta luonnonmukaisen viljelyn suosion merkittdvad kasvua
erityisympéristtuen my6té, vaikkakin Yldneenjoella siirtymévaiheen tilojen
osuus  kaksinkertaistui.  Yhtdiin  torjunta-aineettomaan  tuotantoon
suuntautunutta tilaa ei ollut. Tilojen médrdn vaihtelu haastattelukierroksilla
vaikeuttaa kuvien tulkintaa.
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Kuva 3. Tutkimusalueiden haastattelutilojen tuotantotavat valuma-alueittain
tutkittuina vuosina 1995 ja 1997.

5 Torjunta-aineiden kéyttajakoulutus ja ruiskun
testaus

Ympéristotuen perusosan ehtoihin kuuluu, ettd torjunta-aineruiskuttajan on
hankittava torjunta-aineiden kayttdjdkoulutus. My6s ruiskutuskaluston
tekninen toiminta ja kunto on testautettava viranomaisten hyviksymalld
tarkastajalla. Molempien vaatimusten tdyttdmiseen on myonnetty
siirtyméaika, joka umpeutui kayttdjdkoulutuksen osalta vuonna 1997.
Ruiskutuskaluston testauksen maérdaika umpeutui vuoden 1998 lopussa.

Tutkimuksen  perusteella ei  voida  suoraan  sanoa,  ettd
kayttdjakoulutuksen saaneiden viljelijdiden mddrd olisi kasvanut kuvan 4
mukaisesti, silld on mahdollista, ettd ruiskuttajalle ja kalustolle asetettavat
vaatimukset ovat jo johtaneet urakoinnin yleistymiseen tiloilla. Uusimpaan
tekniikkaan perustuvien torjunta-aineruiskujen kalleus tullee lisddmidn
urakoitsijoiden osuutta entisestdén, silld vanhimmat ruiskut tuskin lapdisevit
testid. Torjunta-ainekésittelyihin erikoistuneiden urakoitsijoiden yleistymistd,
olipa kyseessd sitten viljelijoiden keskindinen yhteistyd tai kaupallinen
palvelu, voidaan pitdd myonteisend kehityksend sekd ympériston ettd
tydturvallisuuden kannalta. Téméd saattaa johtaa myds ruiskutusten
vihenemiseen, koska itse kasittelytyoliekin tulee ndin hinta.



11

Testattua torjunta-aineruiskua kéyttdvien tilojen mddrd kasvoi
huomattavasti jalkimmdiiselld haastattelukierroksella erityisesti Yldneenjoen
ja Lepsdménjoen alueilla (Kuva 5). Lestijoen ja Taipaleenjoen alueella
ruiskujen  testaus painottuu  aineiston perusteella siirtymédvaiheen
loppupuolelle. Erityisesti aineistosta on kuitenkin huomattava, ettd
Yldneenjoella testaamatonta ruiskua kéyttdvien tilojen maéri ei ole laskenut
yhtd radikaalisti siind mé4rin kuin olisi testausméérén kasvu antaa ymmarts,
koska haastattelutilojen méérd alueella kasvoi huomattavasti jalkimmaisella
haastattelukierroksella.

Ruiskuttaja on saanut torjunta-aineiden kayttdjakoulutuksen
80 %
0%l —
60 %
50 % —
40 % ] "
30 % —
20 % T
10 % —

0o | W | m [ N |

Lestijoki Taipaleenjoki Lepsdmanjoki Ylaneenjoki

B 1995
01997

Kuva 4. Torjunta-aineiden Kiyttijikoulutuksen saaneiden tilojen osuus
valuma-alueittain.

Kéaytetty ruisku on testattu
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Kuva 5. Testattua torjunta-aineruiskua (omaa tai urakoitsijan) kiiyttiivien
tilojen osuus kaikista haastattelutiloista valuma-alueittain.

5.1 Torjunta-aineiden varastointi tiloilla

Torjunta-aineiden varastointia tiloilla kysyttiin, jotta voitaisiin paitelld jotain
vuotuisten myyntiméérien yhteydestd kayttomaariin. Lis#ksi
viranomaistydskentelyn kannalta on tarpeen tietdd, onko torjunta-aineiden
tilavarastointiin tarvetta kiinnittdd huomiota.

Haastattelun perusteella suuri osa tiloista vaikuttaa pitdvdn torjunta-
aineita varastossa kasvukauden ulkopuolella (Kuva 6), joten varastoinnista
annettavat ohjeet ovat tarpeellisia. Lisdksi tulos antaa viitteitd siitd, ettd
vuotuinen  kdyttovaihtelu el ndkyisikdin  myyntimdiritilastoissa
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tdysimddrdisend. Erityisesti yllattdd torjunta-ainevarastoinnin yleisyys
Lestijoen alueella. Aineisto oli Taipaleenjoen alueelta erittdin puutteellinen,

lahes 60 % tiloista jétti vastaamatta kysymykseen.

Onko torjunta-aineita télla hetkelld varastossa?

100 % 1
o | il
60% — le'i tietoa |
40 % - Eil na
20 % -

0% -

\&‘"\.\Q\L\ %&e@\“\ %&5@“\ .. &%&\“\
«,‘;)\Q \,?)Q(’ NG

Kuva 6. Torjunta-aineiden varastointi tiloilla haastatteluhetkelld vuonna 1997
valuma-alueittain,

5.2 Yilijadneen ruiskutusliuoksen késittely

Valtaosa viljelijoistd ruiskutti késittelystd ylijddneen ruiskutusnesteen viimeksi
kasitellylle peltolohkolle (Kuva 7), mikd on suositeltava tapa. Myds osa kohdan
“Muu” havittdmistavoista koski pientareiden tai kesantolohkojen késittelya.
Muutamat viljelijat ilmoittivat myds kisittelevdnsd ylijadneelld liuoksella
tienpientareita. Téllaisen kisittelyn hyvaksyttdvyys riippuu  luonnollisesti
kaytettdvdn torjunta-aineen hyvidksytyistd kayttokohteista. Tamidnkin kysymyksen
yhteydessd on huomattava suuri vastaamatta jidineiden madrd, erityisesti

Taipaleenjoen alueella, mutta johtopaitoksiin silld tuskin on vaikutusta.
Ylimaardisen ruiskutusliuoksen havittamistapa?

100 %

80 %

M ei tietoa
W muu

O ongelmajédteker.
M peltolohkolie

60 %
40 %
20 %

0%

Kuva 7. Torjunta-ainekiisittelystii jdljelle jaéineen ruiskutusliuoksen Kisittely.
Peltolohkolle = viimeiseksi Kiisitellylle peltolohkolle, Ongelmajiteker. =
toimitetaan ongelmajitekeriyk-seen.

5.3 Ruiskutusveden otto

Suurin osa viljelijoistd kdyttdd torjunta-aineen laimennusvetend kunnallisen
vesijohdon tai pohjavesikaivon vettd (Kuva 8). Tatd voidaan pitdd hyvini
vaihtoehtona, erityisesti mik#li veden annetaan ldmmetd ennen
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ruiskutusliuoksen sekoittamista. Pintavettd suoraan ruiskulla ottavien
viljelijoiden maéra oli hyvin suuri Yldneenjoen alueella, mitd voidaan pitdd
jossain mdadrin huolestuttavana. Erityisesti vanhempien ruiskutuslaitteiden
pumpuista voi puuttua takaiskuventtiili, joka estdd veden virtaamisen
ruiskusta vesistoon pdin lappoilmion seurauksena. Téllaisen ruiskuntdyton
seurauksena tiedetdédn tapahtuneen ainakin yksi ympdaristbonnettomuus, jossa
viljelijdn ruisku tyhjentyi vesistéon aiheuttaen kalakuoleman ja johti vesistén
sedimentin ruoppaamiseen (Viitdinen ja Seppdld 1995). Huomattavan suuri
osa Lestijoen alueen viljelijoistd kuului kunnallisen vesihuollon piiriin.

Mista otatte pdaasiallisesti torjunta-aineruiskuun vetts ja miten?
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Kuva 8. Ruiskutusnesteveden ottotapa alueittain.

5.4 Viljelijoiden tiedontarve

Noin viidennes tiloista kaipaisi lisd4 tietoa torjunta-aineiden kiytostd ja
ympdéristovaikutuksista (Kuva 9). Melko pieni osa viljelijoistd katsoi
tarvitsevansa enemmén tietoa kdyttdmistddn aineista ja niiden vaikutuksista
kuin kdyttéohje ja muut paillysmerkinnit kertovat. Aiheista on saatavissa
paljonkin tietoa ja tulosten perusteella viranomaisten olisikin syytd pohtia
uusia keinoja, joilla tieto saavuttaisi viljelijdt entistd paremmin. Seuraavalla
haastattelukierroksella kysymyksenasettelu olisi syytd muuttaa muotoon
“Haluaisitteko lisad tietoa torjunta-aineiden kéytosta tai
ympdristovaikutuksista?”.

Tarvitsetteko lisda tietoa tojunta-aineiden

Tarvitsetteko lisda tietoa torjunta-aineiden kaytésta

ympérnstoévaikutuksista?
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Kuva 9. Viljelijoiden torjunta-aineiden kiyttoi ja ympiristovaikutuksia
koskevat tiedontarpeet.
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6 Pohjavesialueiden sijainti ja niiden

huomioonotto

Kun tiloille tehddin ympéristtuen ehtoihin kuuluva ympéristénsuojelu-
suunnitelma, suunnitelman tekijén ja viljelijan tulisi kdyda ldpi kartalla tilan
alueella olevat pohjavesialueet, jotka merkitddn viljelijin lohkokarttoihin
osana ympéristdsuunnitelmaa. Koska ympéristosuunnitelmien tulisi olla tehty
viimeistdadn vuonna 1997 kaikilla vuonna 1995 ympdéristStukeen sitoutuneilla
tiloilla, Taipaleenjoen ja Yldneenjoen alueiden tietdméttdmien suuri osuus
vaikuttaa yllattavaltsa (Kuva 10). Vaikka siirtymévaihetta on ollutkin
haastatteluajankohtana vield jiljelld, on syytd epdilld myds vaihtelua eri
alueiden ympdristénsuojelusuunnitelmissa — suunnitelman tekija ei ehki ole
selvittdnyt viljelijoille pohjavesialueiden sijaintia. Vastaamatta jattdneiden
osuus oli suuri Yldneenjoen ja Lepsdminjoen alueilla.

Kysymyksen asettelu oli hieman epdinformatiivinen. Seuraavalla
haastattelukerralla olisikin syytd kysyd: “Sijaitseeko tilanne peltoja
pohjavesialueella?”.

Tiedatteko, sijaitseeko osa/kaikki tilan pelloista inventoidulla
pohjavesialueella?

100 %
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40 % Dkylla
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Kuva 10. Tieto peltojen sijainnista pohjavesialueella valuma-alueittain.

Onko pohjavesialueen/-alueiden sijainti tiedossanne?
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Kuva 11. Edellisen jatkokysymys. Jos viljelijé tietiiii tilan peltoja olevan
pohjavesialueella, onko pohjavesialueen sijainti tiedossa?
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Tieto pohjavesialueiden sijainnista on edellytys niiden huomioonottamiselle.
Viljelijat, joiden tila sijaitsee pohjavesialueella, tiesivit pohjavesialueiden
sijainnin ~ varsin @~ hyvin  (Kuva 11).  Alueiden ldpikdyminen
ympéristdsuunnitelman teon yhteydessd vaikuttaa ndin ollen toimivalta
jérjestelyltd. Vastaustietokannoissa oli huomattava midrd puutteellisia
vastauksia.

Viljelijat eivdt kyselyn perusteella olleet kovinkaan kiinnostuneita
hankkimaan itse tietoa pohjavesialueiden sijainnista (Kuva 12). Suhteellisen
suuri médri ei aio selvittdd pohjavesialueiden sijaintia tilansa alueella, vaikka
tietdvdt niitd olevan. Tdmé& saattaa merkitd sitd, etteivit viljelijat tiedosta
oman toimintansa mahdollisia vaikutuksia elinympdristoonsd, kuten
esimerkiksi pohjavesien laatuun. Haitattomina pidettyjen torjunta-aineiden
aiheuttamia riskejd ei osata ottaa huomioon. Tissdkin suhteessa
valistustoiminnan periaatteita ja keinoja on syyt4 pohtia.

Jos ette tiedd (pv-alueen sijaintia): Aiotteko hankkia tiedon
sijainnista?

100 %
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70 %
60 %
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Kuva 12. Viljelijéiden halukkuus hankkia tieto pohjavesialueen sijainnista,
mikili niité on tilan alueella.

7 Torjunta-aineiden kdytto

7.1 Torjunta-aineiden kdytto Suomessa

Suomi on jakautunut melko selvésti toisistaan eroaviin maataloudellisiin
alueisiin, joilla vallitsevana elinkeinona on tavallisesti joko viljanviljely tai
karjanhoito. Viljeltavdat kasvit, tuotannolliset tavoitteet, mahdollisuudet
viljelykiertoihin ja viljelyn mittakaava vaikuttavat oleellisesti torjunta-
aineiden kéyttotarpeeseen. Esimerkiksi perunan kotitarveviljelyssd ollaan
valmiita sietdimédn enemmaén rupea kuin myyntiperunassa.

Tehoaineiden myyntimaérdt ovat laskeneet padsdantdisesti 1980-luvun
loppupuolelta saakka, mutta kéantyivdt nousuun 1997. Tuolloin myytiin
kaikkiaan 1024 tonnia torjunta-aineita tehoaineina laskettuna. Myyntiméérien
perusteella arvioituna koko maassa késiteltiin v. 1996 53 % (Hynninen &
Blomgqvist, 1997) ja v. 1997 65 % viljan viljelyalasta (Hynninen &
Blomgvist, 1998).

Vuonna 1997 Suomessa oli markkinoilla 231 torjunta-ainevalmistetta,
joissa oli 148 tehoainetta. Tehoaineista suurin osa oli maatalouden
rikkakasvien torjunta-aineita (71). Hyonteisten torjunta-aineita oli
markkinoilla 33, sienitautien torjunta-aineita 38 ja kasvunsditeitd 8. My&s
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markkinoilla olevat 25 hyonteiskarkoitetta lasketaan kuuluviksi torjunta-
aineisiin.

Torjunta-aineiden  kéyttotietoja muista Euroopan maista on
myyntimairid lukuunottamatta niukasti. Myyntiméérien perusteella voidaan
kuitenkin laskea jonkinlaisia arvioita torjunta-aineiden mahdollisista
kédyttomadristd suhteuttamalla ne viljelymaan miédrdin (Taulukko 3). Niiden
laskelmien perusteella Belgia ja Hollanti ovat suurimmat torjunta-aineiden
kayttdjit  Euroopassa. Eniten  torjunta-aineita  kéytetddn  yleensd
puutarhaviljelyn yhteydessd, esimerkiksi viinitarhoilla hehtaariannokset
vaihtelevat 20-45 kilon wvililli. Myos viljelykasvien torjunta-aineiden
kayttotarpeet ja —tavat vaihtelevat: esimerkiksi Saksassa perunalla kiytetdan
noin 3 kiloa torjunta-aineita, Hollannissa 22 kiloa. Hollannissa, johtuen
erityisesti sukkulamatojen (kdytdnnossd ankeroisten) torjuntaan kéytettdvistd
nematisideista hehtaariannokset saattavat kuitenkin perunanviljelysséd olla
jopa 100 kg hehtaarille tehoaineena laskettuna (Brouwer ym. 1994).

My6s OECD julkaisee tietoja eri maiden tehoaineiden kdyttomaaristd
peltohehtaaria  kohti. Suomen tiedot perustuvat torjunta-aineiden
myyntimadriin, kdyttdohjeen sallimaan annosteluun ja tietoihin eri kasvien
viljelyosuudesta, ja koko maan keskiarvo on ollut 800 g/ha/v (1989).
Myyntimddriin perustuva arviointi ei kuitenkaan kerro mitdsin aineen
todellisesta  kaytostd  tiloilla  ja  torjunta-aineiden  alueellisesta
ympéristokuormituksesta, silld niiden kiyttomédrdarviot perustuvat
suurimpiin  sallittuihin annosteluihin. Niin ollen viljelijéiden omiin
kokemuksiin perustuvat muutokset kdyttoméadrissd eivit ndy ndissid tuloksissa
eikd todellisesta késittelyalasta ole tietoa. Eri maiden vélisen torjunta-
aineiden kayton vertailun indikaattorina myyntimaériin perustuvat arviot ovat
kuitenkin hyvié.

Taulukko 3. Vuotuinen maatalouden torjunta-aineiden myynti aineryhmittiin
kiloina tehoainetta per hehtaari viljelymaata (Brouwer ym. 1994).

Maa Herbisidit  Fungisidit  Insektisidit Nematisidit® Muu Yhteensd
Belgia 3,5 4,5 0,5 1,2 1,0 10,7
Tanska 1,3 0,7 0,1 <0,1 0,1 2,2
Saksa 2,3 1,5 0,2 - 0,5 4,4
Kreikka 0,9 2,7 0,8 0,1 1,6 6,0
Espanja 0,1 1,6 0,1 0,5 0,2 2,6
Ranska 1,4 2.3 0,3 0,1 0,2 4,4
irlanti 1,1 0,7 0,1 0,1 0,3 2,2
Italia 0,9 4,8 0,9 0,8 0,2 7,6
Luxemburg 1,5 1,4 0,1 - 0,1 3,1
Hollanti 3.3 4,6 0,6 7,4 1,6 17,5
Portugal . 04 1,2 0,2 - 0,1 1,9
U.K. 2,0 1,0 0,2 - 0,5 3,6
EURI2 1,1 2,3 0,4 0,4 0,4 4,5

* Nematisidit ovat sukkulamatojen, kiiytinndssd ankeroisten torjuntaan kdytettdvid nk.
maaperdndesinfiointiaineita.
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7.2 Torjunta-aineiden kadytto haastattelualueilla vuosina 1996 ja
1997

MYTVAS-selvityksessd saatiin ensimméisen kerran tietoja tiloilla kéytetyista
todellisista torjunta-aineiden kéyttomairistéd, joiden perusteella voitiin laskea
tehoainekuormitus. Vuosina 1997-1998 tehdyn toisen haastattelukierroksen
aikana viljelijoiltd kysyttiin tietoja kasvukausina 1996 ja 1997 kidytetyistd
torjunta-aineista kéyttétarkoituksen mukaan kasvulohkoittain. Néiltd vuosilta
saatlin tietdd kdytetyn kasvulohkon pinta-ala, viljelykasvi, kédytetyn torjunta-
aineen nimi, kdyttomddrd, késittelyjen pdivamadrd, kisitelyn peitto ja
torjuntatarpeen médrittelyperuste. Ensimmadisen haastattelukierroksen ja siten
kasvukausien 1994 ja 1995 torjunta-aineiden kayttétietoja ei késitelty.

Hehtaarikohtaiset  tehoainekuormitusluvut laskettiin ~ siten, ettd
hehtaariannoksien perusteella laskettu alueella kaytetty
kokonaistehoainemééra jaettiin torjunta-ainekésittelyn saaneiden lohkojen
pinta-alalla. Tapauksissa, joissa viljelija ei ollut ilmoittanut torjunta-aineen
kdyttomadrad, on laskennan perusteena kéytetty suurinta kasvulohkolla
viljeltaville kasville sallittua kiyttomadrdad. Nédin ollen haastattelun tulosten
pitdisi olla ldhinnd pahimman vaihtoehdon mukainen arvio alueiden
kayttomaddristd. Puutteellisesti ilmoitettujen kayttoméadrien osuus vaihteli
melko paljon eri alueiden vililld, mutta pahimmillaankin niitd oli vain
muutama prosentti koko peltoalasta, eikd tdstd menettelystd aiheutuvaa
virhettd voitane pitdd kovin merkittdvéna.

Tehoainekuormitus késiteltyd peltohehtaaria kohti ei kuitenkaan sinédnsa
ole mitenkddn yksiselitteinen maatalouden torjunta-aineriippuvuuden mittari,
koska tdysin torjunta-aineetta viljellyn alan suuruus ei vaikuta lukuun
mitenk#&dn. Téssd selvityksessd suhteutettiin tehoainekulutus myds koko
viljelyalaan.

Vuosina 1996 ja 1997 tutkimusalueiden torjunta-aineilla kisitellyilld
kasvulohkoilla kéytettiin haastattelujen mukaan keskiméérin 571 ja 695 g
tehoainetta hehtaarilla. Vaihtelu eri haastattelualueiden valilld oli hyvin
suurta (Kuva 13), hehtaariannosten vaihdellessa puolen ja puolentoista
kilogramman vélilli. Torjunta-aineita k&ytettiin vuonna 1996 5021
hehtaarilla (37 % haastateltujen tilojen kokonaisviljelyalasta) ja seuraavana
vuonna 5638 hehtaarilla (41 % haastateltujen tilojen kokonaisviljelyalasta).
Haastattelujen tarkemmat tulokset esitetddn kuvissa 14-28 seka taulukossa 4.

Kaikki aineet
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Kuva 13. Torjunta-aineilla kiisiteltyd hehtaaria kohti kiytetty
tehoainekuormitus valuma-alueittain vuosina 1996-1997.
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Lestijoen alueen huomattavan suuri torjunta-aineen kayttomidrd johtuu
suuresta peruna-alasta, jolla kéytettiin torjunta-aineita. Lestijoen ja
Taipaleenjoen valuma-alueilla nurmia oli viljelyalasta yli 50%. Karjanrehuna
kaytettdvilld nurmilla torjunta-aineita kaytetddn hyvin vdhin. Lestijoella
perunan viljelyalan osuus torjunta-aineilla kasitellystd alasta oli suurempi
kuin muualla. Perunanviljelyssd torjunta-aineita kdytetddn melko paljon,
mistd johtuen Lestijoen valuma-alueen tehoaineen kéytté on suurta muihin
verrattuna. Kun tehoaineiden kulutus suhteutetaan koko viljelyalaan, saadaan
yleisempi kuva kullekin valuma-alueelle ominaisesta maatalouden torjunta-
aineiden kaytostd, koska nidin otetaan huomioon myds kisittelyn yleisyys
(Kuva 14).
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Kuva 14. Torjunta-aineiden tehoaineiden kiytté kokonaisviljelyalaan
subteutettuna.

Kaikkiaan vuosina 1996 ja 1997 kiytettiin haastattelualueilla 87 eri torjunta-
ainevalmistetta, joista kaksi (Hormotuho ja Hormotuho 80) oli poistettu
torjunta-ainerekisteristd jo 1993. Lisdksi yhtd vuonna 1996 rekisteristd
poistettua valmistetta (Farmiprop) kéytettiin vield 1997.

7.3 Lestijoen valuma-alue

Lestijoen valuma-alueella torjunta-aineilla késiteltiin kyseltyind vuosina 17 ja
19 % viljelypinta-alasta. Nurmia, joilla torjunta-aineiden kéyttd on véhéistd,
alueella viljeltiin molempina kyseltyind vuosina 63 % pinta-alasta (Grénroos
ym. 1998, s.18). Kaikkia kevitvilja-aloja (31 % kokonaisviljelyalasta) ei
kasitelty torjunta-aineilla. Syysviljoja alueella ei viljelty.

Rikkakasvintorjunta oli  suurin  torjunta-aineiden  kayttokohde.
Tehoainekuormitus kisiteltyd peltohehtaaria kohti oli kaikista tutkituista
alueista selvésti suurin, yli 1,5 kiloa tehoainetta / ha. Syyt tdhin ovat
aineiston mukaan varsin selvdt: perunanviljely on alueella yleistd, siind
kaytettiin useita torjunta-aineita ja erityisesti fungisidikésittelyjd oli lukuisia -
tehoainekulutus oli enimmillaan jopa yli 7 kg/ha. Toisekseen ns.
pienannosherbisidien k#yttd ei ollut kovin yleistd, jolloin esimerkiksi
fenoksihappo- ja triatsiinivalmisteiden kdytté ndkyy myds kdyttOméaidrdssa.
Torjunta-aineiden  kdyton yleisyyttd, intensiteettid ja maatalouden
viljelykasveja kuvaava tehoainekulutus valuma-alueen koko viljelyalaa kohti
oli vuonna 1996 256 g/ha ja seuraavana vuonna 299 g/ha. Tehoainekuorma
aiheutui ldhes kokonaan herbisideistd ja fungisideista (Kuva 24, Kuva 25).
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7.4 Taipaleenjoen valuma-alue

Taipaleenjoen valuma-alueen viljelyalasta kisiteltiin torjunta-aineilla noin
viidennes. Myos tilld valuma-alueella nurmien méird oli suuri, yli 50 %
(Gronroos ym. 1998, s.18). Kevitviljojen osuus alueella oli 37-39 % pinta-
alasta. Syysviljoja alueella ei viljelty.

Tehoainekuormitus hehtaaria kohti oli vain kolmannes Lestijoen alueen
kaytostd. Fenoksihappojen kdytté oli melko vihidistd ja pienannosaineet
vastaavasti suhteellisen yleisid. Rikkakasvien torjunta-aineiden annostelu oli
alueella pientd ja fungisidien kdyttd oli hyvin vidhiistd. Kasvunsiéteiden
kéaytto pellolla oli niin ik#4n erittdin vidhdisti. Tehoainekuormitus koko
viljelyalalle laskettuna oli 1996 118 g/ha ja seuraavana vuonna 94 g/ha.
Kuormitus aiheutui 80-90 %:sti herbisideistd, joskin vuonna 1996 my6s
kasvunsditeiden kdytto oli suhteellisen suurta.

7.5 Lepsamaénjoen valuma-alue

Lepsdménjoen valuma-alueella Uudellamaalla torjunta-aineilla késitellyn
alan osuus kokonaisalasta oli selvésti suurempi kuin Lestijoen ja
Taipaleenjoen valuma-alueilla, mikd oli karjatalouden véhidisemmén
merkityksen vuoksi odotettavissakin. Nurmien osuus viljelyalasta oli vain 12-
13 %, kun kevit- ja syysviljojen osuus pinta-alasta oli liki kaksi kolmasosaa
(Gronroos ym. 1998, s. 18).

Tehoainekuormitus oli kumpanakin tutkimusvuonna noin puoli kiloa
kasiteltyd hehtaaria kohti. Keskiarvoa nostivat syysviljat, puutarhakasvit
(erityisesti kaalinviljely) ja fenoksihapot, mutta pienannosherbisidien yleisen
kdyton ansiosta tehoainekuormitus oli  kuitenkin joukon pienin.
Huomionarvoista aineistossa oli, ettd rypsinviljelijoiden rikkakasvin torjunta-
aineiden kéyttdo oli oletettua vahdisempédd: vuonna 1996 vain yhdelld
(kaikkiaan 52) ja 1997 yhdeksilld (kaikkiaan 51) rypsilohkolla oli kaytetty
trifluraliinivalmistetta. Tehoainekuormitus koko viljelyalalle oli vuonna 1996
191 g/ha ja seuraavana vuonna 210 g/ha. Yli 90 % tehoainekuormituksesta
oli perdisin herbisidien ja kasvunséiteiden kaytosta.

7.6 Ylineenjoen valuma-alue

Yldneenjoen valuma-alueella Varsinais-Suomessa torjunta-aineilla
kasitellyn alan osuus koko viljelyalasta oli hyvin suuri, vuonna 1997 ldhes 60
%. Luku on huomattavasti suurempi kuin Lepsdménjoen alueella, vaikka
nurmien ja viljojen osuus kokonaisviljelyalasta on suunnilleen samaa
luokkaa. Himmistyttdva tulos on erityisesti siksi, ettd 13 % Yldneenjoen
alueen tiloista oli luonnonmukaisesti viljeltyjd tai siirtymévaiheessa 1997.
Muualla luomu- tai siirtyméavaiheen tilojen osuus on 2-5 % luokkaa.

Tehoainekuormitus késiteltyd hehtaaria kohti oli 1996 alle puoli kiloa,
mutta nousi huomattavasti vuonna 1997. Herbisidikésittely oli alueella hyvin
yleistd, ja juuri pienannosherbisidien suosio piti tehoainekuormitus-
keskiarvon muihin verrattuna pienend, vaikka sokerijuurikasmailla torjunta-
aineita kdytettiin tehoaineena laskettuna yli 3 kg/ha. Yllattden vuonna 1996
periti 18 lohkolla kdytettiin herbisidié, joka oli poistettu rekisteristd jo 1993.
Ainetta riitti myos kaytettavaksi 1997. Vuonna 1997 tehoainekulutusta
nostivat perunanviljely (jopa 6 kg a.i./ha) sekd huomattavan yleinen
fenoksihappojen kaytto.



20

Tehoainekuormitus koko viljelyalalle oli vuonna 1996 236 g/ha ja
seuraavana vuonna 408 g/ha. Lukema oli selvdsti suurin kaikista
tutkimusalueista ja kuvaa torjunta-ainekisittelyjen tavanomaisuutta alueella.
Tehoainekuormituksesta yli 80% oli peréisin herbisidien kdytosta.

Torjunta-aineilla kasiteltyn alan osuus kokonaisalasta
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Kuva 18. Torjunta-aineilla Kisitellyn pinta-alan osuus kokonaisviljelyalasta
valuma-alueittain vuosina 1996-1997.
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Kuva 16. Rikkakasvintorjunta-aineilla kisitellyn pinta-alan osuus koko
viljelyalasta valuma-alueittain vuosina 1996-1997.
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Kuva 17. Kasvitautien torjunta-aineilla kisitellyn pinta-alan osuus koko
viljelypinta-alasta valuma-alueittain 1996-1997.
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Insektisideilla kasitellyn alan osuus kokonaisalasta
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Kuva 18. Hyonteistorjunta-aineilla kisitellyn pinta-alan osuus koko
viljelypinta-alasta valuma-alueittain 1996-1997.
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Kuva 19. Kasvunsiiteilld kisitellyn pinta-alan osuus koko viljelypinta-alasta
valuma-alueittain 1996-1997.
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Kuva 20. Rikkakasvien torjunta-aineiden kiiytto kiisiteltyi peltohehtaaria kohti
valuma-alueittain vuosina 1996-1997.
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Kuva 21. Sienitautien torjunta-aineiden kiiytto kiisiteltyd peltohehtaaria kohti
valuma-alueittain vuosina 1996-1997.
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Kuva 22. Hyonteisten torjunta-aineiden kiytto Kisitelty# peltohehtaaria kohti
valuma-alueittain vuosina 1996-1997.
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Kuva 23. Kasvunsiiteiden kiytto kiisiteltyd peltohehtaaria kohti valuma-
alueittain vuosina 1996-1997.
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Kuva 24. Tehoaineiden kokonaiskulutuksen jakautuminen kiyttotarkoituksen
mukaan valuma-alueittain vuonna 1996.
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Kuva 25. Tehoaineiden kokonaiskulutuksen jakautuminen kiyttotarkoituksen
mukaan alueittain vuonna 1997.

8 Torjunta-aineiden kiytto viljelykasveittain

Kokonaistehoainekuormitusten eroja alueiden vililld pyrittiin selvittim&4n
kolmen kaikilla valuma-alueilla runsaasti viljellyn viljelykasvin torjunta-
aineiden kéyttdvertailun avulla (Kuvat 26-28). Viljelijdiden ilmoittamien
annostelujen perusteella laskettiin tehoaineiden kaytté kasvukausina 1996 ja
1997. Pienannosherbisidien yleisempi kdytté Lepsdménjoen ja Yldneenjoen
alueella ndkyy erityisesti vuoden 1996 tuloksissa kauralla ja rehuohralla.
Vuosien 1996 ja 1997 hyvin erilaisten sddolojen vaikutus ei ndy torjunta-
aineiden kdytossd tehoainemairien muutoksena.

Perunalla Yldneenjoen alueella torjunta-aineiden kaytt6 oli vuonna 1997
huomattavasti suurempaa kuin vuonna 1996, joka oli erés historian mérimpiA.
Tdmid on varsin hammdstyttdvad, koska vuonna 1996 fungisidiruiskutuksia
olisi odottanut olevan huomattavasti enemmén, vaikka loppukesd olikin
hyvin kuiva. Vastaavasti kuivana kesénd 1997 kasvitautien torjunnan ei olisi
odottanut vaativan noin suurta lisdystd torjunta-aineiden kéytossd.
Perunalohkojen kokonaismaérd oli vuonna 1996 alhaisempi kuin 1997,

Tehoainekulutuksia vertaillessa on huomattava, ettd erityisesti Lestijoen
ja Taipaleenjoen valuma-alueilla merkittdvd osa my6s viljakasvien viljelysté
tapahtui ilman kemiallisia torjunta-aineita. Samoin suuri 0sa perunasta
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viljeltiin ilman torjunta-aineita, miké selittdd Taipaleenjoen ja Lepsdmanjoen
valuma-alueiden kuvaajat kuvassa 28.

Kaura
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Kuva 26. Torjunta-aineiden tehoaineiden kiyttd kauran viljelyssi valuma-
alueittain vuosina 1996-1997. Pylviin piidssid oleva numero on keskiarvon
perustana olevien kasvulohkojen lukumiéri.
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Kuva 27. Torjunta-aineiden tehoaineiden kiytté rehuohran viljelyssi valuma-
alueittain vuosina 1996-1997. Pylviidin péissi oleva numero on keskiarvon
perustana olevien kasvulohkojen lukumiira.
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Kuva 28. Torjunta-aineiden tehoaineiden kiytté perunan viljelyssi valuma-
alueittain vuosina 1996-1997. Pylviin piissi oleva numero on keskiarvon
perustana olevien kasvulohkojen lukumiiri. Taipaleenjoella ja
Lepsdmiinjoella perunalohkoilla ei kiiytetty torjunta-aineita.
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9 Johtopaatokset

Maantieteellisistd, ilmastollisista, viljelyteknisistd ja —kulttuurisista eroista
johtuen torjunta-aineiden kayttomadrdt ja —tavat vaihtelivat huomattavasti
Suomen eri osien vililld. Taméd ndkyi viljelijéiden ainevalinnoissa,
annostelussa ja késittelykertojen méidrdssa. Torjunta-aineilla kisitelty ala
vaihtelee tutkimuksen valuma-alueiden vililld selvisti. Helpoin selitys télle
vaihtelulle on varmasti viljakasvien ja ristikukkaisten suurempi osuus
eteldisessd osassa maata, mutta koska huomattava osa viljoista viljeltiin
Lestijoen ja Taipaleenjoen alueella ilman torjunta-aineita, selityksid pitdnee
hakea ilmastollisten syiden ohella myds viljelytavasta, kaupasta ja
neuvonnasta. Pienannosherbisidien osuus oli suuri samoilla alueilla missé
torjunta-aineilla késitelty ala oli suuri, mikd kertonee neuvonnan
tehokkuudesta ja aktiivisuudesta alueilla. Toisaalta, viljatiloilla pyrkimys
satotuloksen optimointiin ja varmistamiseen on huomattavasti tarkedmpéd
kuin rehuviljaa tuottavilla karjatiloilla, joilla viljasato ei muodosta yhtd suurta
osaa tilan tuotosta. Myds elintarviketeollisuuden ja kaupan taholta
viljelijoihin kohdistuva kannustus sadon laadun kohottamiseksi torjunta-
aineiden ja kasvunsditeiden avulla vaikuttanee asiaan. Karjatiloilla viljaa ei
tarvitse saada kaupaksi.

Pelkastddn selvityksen mukaisten torjunta-aineiden kéyttémédrien
perusteella ei voida tehdé péddtelmid hyvén viljelytavan tai aineille annettujen
rajoitusten noudattamisesta. Tdm4 vaatii kasvikohtaista tarkastelua, johon ei
tdsséd yhteydessi ollut mahdollisuutta.

Olisi ollut hyvd verrata viljelijoiden ilmoittamaa torjunta-aineiden
annostelua kayttdohjeiden sallimiin médriin tarkemminkin, mutta péillisin
puolin katsottuna annostelutavat ndyttivit yleensi alittavan kayttdohjeet.
Tatd voidaan pitdd erittdin  positiivisena osoituksena viljelijéiden
ammattitaidosta ja kokemuksesta. Samojen valmisteiden (erityisesti
rikkakasvihidvitteiden) kdytto tiloilla vuosi toisensa jilkeen tuottaa kokemusta
riittdvastd annostelusta, mikd on tietenkin myds taloudellisesti viisasta.
Valmisteuskollisuudesta kielii myds rekisteristd poistettujen torjunta-aineiden
kéytt6 vield vuosia myynnin loppumisen jalkeen.

Ympéristotuen vaikuttavuus -—haastattelut ovat aiheuttaneet paljon
ylimadrdistd tyotd tiloilla viljelijdiden jouduttua vastaamaan kasvulohko-
kohtaisesti hyvin moniin kysymyksiin liittyen torjunta-aineiden késittelyn
lisdksi lannoitukseen, muokkaukseen, sadonkorjuuseen ja muihin
viljelytoimiin. Tdm& saattaa selittdd alhaisen vastausprosentin joidenkin
kysymysten kohdalla. Jatkossa saattaisi olla syytd hankkia torjunta-aineiden
kayttod koskevat tiedot omana tiedustelunaan, erityisesti mikédli kdytostd
halutaan kattavampia ja tarkempia tietoja.

Selvitys on tuottanut paljon mielenkiintoista tietoa torjunta-aineiden
kédytostd suomalaistiloilla ja ndyttdisi siltd, ettd torjunta-aineiden k&yttd
pohjautuu harkintaan, joka puolestaan on sidoksissa viljelyalueen kasveihin
ja kulttuuriin. Selvityksen perusteella voidaan sanoa eteldisen Suomen
viljanviljelyn olevan huomattavasti riippuvaisempaa kemikaaleista kuin
pohjoisempien vertailualojen. Mitd ilmeisimmin torjunta-aineiden kéytossa
on kéytdnndn puolesta huomautettavaa vain poikkeuksellisesti, jos lainkaan.
Sen sijaan olisikin jatkossa hyvi tutkia pdidtoksentekoon liittyvid asenteita.
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On selvii, ettd torjunta-aineiden kiytolld voidaan varmistaa satotavoitteiden
toteutumista, mutta viljelijoitd tulee kannustaa tarkastelemaan kriittisesti
torjunta-aineiden kayton vaikutusta tilan tulokseen silloin kun otetaan
huomioon ettd torjunta-aineita kidytettdessd paitsi kuormitetaan ympéristod
kemikaaleilla my®s menetetddn jotain — aikaa, rahaa ja kuluttajien
luottamusta suomalaisen elintarviketuotannon puhtauteen. Viimeksi mainittu
seikka saattaa tulevaisuudessa osoittautua kannattavuuden kannalta kaikkein
kriittisimmaéksi.
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Taulukko 4. Numerotiedot kuvista 13-24.

Lestijoen valuma-alue

1996 1997
ha % alasta kg kg/ha ha % alasta kg o/ha
Kokonaisala 2404 | o 12490
Lohkoja (kpl) 1211 g _ T Ok 1) .
Herbisidit 376 15,6 345 0,92 462 18,5 452 0,98
Fungisidit = . 86 36 263 3,04 95 . 38 270 285
Inseltisidi CL1 00 ol 005 02 00 0l 032
Kasvunsiiteet L2008 .8 038 . .45 1% 210,47
kaikki 397 16,5 615 1,55 471 18,9 744 1,58
Taipaleenjoen valuma-alue
1996 1997
ha % alasta kg ko/ha ha % alasta kg kg/ha
Kokonaisala 1280 1323
Lohkoja (kpl) 6st . 652
Herbisidit 264 21 128 0,49 234 18 116 0,49
Fungisidit = . ) o1 2,6 0,24
Insektisidit 2,6 0 1,8 0,67 _ 0,7 0 0,3 0,50
Kasvunséddteet - 14,3 1 21 1550 5,4 0 5,1 094
kaikki 264 21 151 0,57 235 18 124 0,53
Lepsdmaénjoen valuma-alue
1996 1997

: ha % alasta , % alasta

Kokonaisala 5245 5296

Lohkoja (kpl) 2103 L 2182

Herbisidit 1836 35 729 0,40 1999 38 8973 0,45
Fungisidit =~ 608 127 836 01l4 802 15 94,9 0,12
Insektisidit 300 6 86 0,03 2455 338 014
Kasvunsddteet . 665 13 1832 0,28 . 610. 12~ 86,6 0,14
kaikki 1999 38 1004 0,50 2090 39 1113 0,53

Yldneenjoen valuma-alue

1996 1997
e ha  %alasta kg kg/ha ha % alasta kg/ha
Kokonaisala ~ 4619,84 4744,97
Lohkoja (kpl) . 2093 . 2126 ,
Herbisidit 2236,15 48 9950 0,44 2743,9 58 16736 0,61
Fungisidit 123,11 3 40,7 0,33 442,52 9 214,7 0,49
Insektisidit 184,16 4 7,1 0,04 211,58 4 4,6 0,02
Kasvunsidteet 10538 2 522 0,50 109,76 2 42,2 0,38

kaikki 2361 51 1095 0,46 2842 60 1935 0,68
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