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Veloissa kuin tervanvetijit

Velkaantumisen ja tervanpolton poliittinen ekologia 1800-luvun Kainuussa

“Petdjénsydjdkansa ikddn kuin sikisi ja syntyi tervassa, ui ja eli tervassa, kuoli tervaan kuin

kdrpanen.” — Ilmari Kianto

Aluksi

Suomalaisen tervantuotannon historia kuvataan usein varhaismodernina menestystarinana.
Eurooppalaisten merivaltojen tervankysyntd kytki syrjdisen pohjoisen maankamaran osaksi
modernia maailmantaloutta. Eristiytyneen maan talous avautui vaurastumiselle Suomen
ensimmaisen massavientituotteen avulla. Tervantuotannon myota alettiin ymmértad paremmin
myo0s mittavien metsdvarojen kansantaloudellinen hyoty, miké puolestaan loi pohjaa
metsdteollisuuden myohemmalle menestystarinalle. Suomeen syntyi tarmokas tervakauppaa kayva
porvaristo, eikd tervan hyoddyisté jadnyt paitsi maaseutuvéestokddn, jonka kdsiin eksyi rahaa ja
kulutustuotteita kuten sokeria, kahvia ja tupakkaa. Sanalla sanoen terva teki Suomesta “mustan

kullan maan”.!

Syvempi historiallinen tarkastelu kertoo huomattavasti ristiriitaisemman tarinan mustasta kullasta.
Erityisen kiinnostava yhteiskuntahistoriallinen tarkastelukohde on myo6hdisen tervatalouden kehitys
1800-luvun Kainuussa. Tervanpoltto levisi 1700-luvun lopussa ryminélld Kainuun otolliselle
vesistdalueelle ja mullisti syvillisesti kainuulaisyhteisdjen eldmén. Kainuusta muovautui maailman
tervantuotannon viimeinen nurkkaus, yhté vientitavaraa tuottava monokulttuuri, maailmantalouden
sosio-ekologinen rajaseutu. Kainuulaisen tervantuotannon, tydvoiman ja resurssien hallinnan

vélineiksi kehittyivdat Oulun tervaporvareiden ja Kainuun tervatalonpoikien viliset velkasuhteet.

Velan yhteiskuntahistoriallinen tarkastelu on viime vuosina saanut osakseen lisdéntyvad huomiota,
paljolti myos siksi, ettd velka on erityisesti vuoden 2008 finanssikriisin jilkeen alettu mieltda
nykykapitalismin keskeiseksi ongelmaksi. Siksi myds sen historia on tunnettava. Velka onkin
tulkittu jarjestdytyneitd ihmisyhteiskuntia muovanneeksi padasialliseksi litkuttajaksi tai

kapitalistisen kehityksen alullepanijaksi, erddnlaiseksi pasoman primus motoriksi.”
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Historiallisena selityksend ndmaé ovat tietysti yksipuolisia ndkokantoja. Velkaa tulisikin tarkastella
laajentumiseen, omistussuhteiden muutokseen tai kapitalismin taipumukseen riistdd luontoa.
Historiallisessa tulkinnassa olisi jitettédva jonkinlainen, kenties merkittédvikin rooli myds
toimijuuksille, jotka kyseenalaistavat velan kaltaiset valtasuhteet joko asettumalla niitd vastaan tai

vain valitsemalla toisin kuin miten velan mairittimissi elimissi oletettaisiin tehtivin’.

Tervanpoltto oli kainuulaiselle vdestolle ja luonnolle padasiassa ennemmin kirous kuin pelastus.
Tervatalonpoikien velkaantuminen pakotti raskaaseen ja surkeasti palkattuun tyohon. Samalla se
my0s sai toimimaan ja ajattelemaan toisin: luonto ei ollut endd olemassa yhteis6d vaan rahan
hankintaa varten, ja yhteisd puolestaan tervanpolttoa varten. Todellinen yhteiskunnallinen liikuttaja

velkaantumisesta tuli, kun se kytkeytyi osaksi laajempia omistus- ja valtasuhteiden muutoksia.

Maailmantalouden rajaseutu ja velkajirjestelméa

Euroopan merivallat, etunendssd Hollanti ja Englanti, tarvitsivat 1600-luvulta alkaen kauppa- ja
sotalaivojensa runkojen ja koysistojen kylldstimiseen tervaa. Puutuotteiden kysynnésséi niiden
huomio kééntyi Pohjoismaiden mittaviin metsévaroihin. Euroopan keskustalouksia ldhimpana
sijainnut Norja erikoistui tuottamaan vaivalloisesti kuljetettavaa puutavaraa. Kun Ruotsi puolestaan
nojasi viennissdén erityisesti malmivaroihinsa, tuli pohjoisen suurvallan itdisen osan tehtdviksi
tervantuotanto. Syrjdisen sijaintinsa vuoksi Suomesta ei kannattanut kuljettaa raskasta
raakapuutavaraa, mutta metsdvaroja kannatti hyddyntid pidemmadlle vietyjen jalostustuotteiden

kuten tervan valmistamiseen.*

Suomen tervantuotannon painopiste oli pitkdén Eteld-Suomessa ja erityisesti Viipurin tervasataman
takametsisséd, Savossa ja Karjalassa. Suuren pohjansodan ja vuoden 1721 Uudenkaupungin rauhan
jilkeen Viipuri kuitenkin siirtyi Venijille ja tervayhteys Itimerelle katkesi.’ Tervantuotanto siirtyi
Pohjanmaalle, ja tervasatamiksi kohosivat Pohjanlahden kaupungit, etunenéssd Kokkola ja Oulu.
Pohjoinen tervantuotanto puhkesi kukoistukseensa, kun Pohjanlahden kauppapakko purettiin
vuonna 1765, minké jdlkeen tervakaupunkien kauppahuoneet pystyivit kiyméédn kauppaa suoraan

Euroopan satamiin ilman Tukholman sizntely3.°



Pian tervantuotannon oli kuitenkin tunkeuduttava Pohjanlahden rannikolta sisdmaahan.
Tervanpoltto oli ehdyttéinyt rannikon metsdvarat, ja Pohjanmaalla erikoistuttiin laivanrakennukseen
ja sahateollisuuteen. Metsien arvon noustessa ja sahateollisuuden kehittyessa tuli rannikolla sahatun
puutavaran vienti kannattavaksi.” Pohjois-Suomen maantiedettd madritti tavaran arvo suhteessa sen
painoon. Rannikolla keskityttiin sahaukseen, sisimaasta alkoi tervantuotantoalue ja kaikkein

kauimpana idissd vesireittien ulottumattomissa harjoitettiin kaskiviljelyd ja viinanpolttoa.®

Runsaiden méntymetsien, halvan tydvoiman ja itdrajalle ulottuvan Oulujirven vesiston vuoksi
Kainuu soveltui erinomaisesti tervantuotantoalueeksi. Tervatalous oli tydvoimavaltaista, alkeellista
kemianteollisuutta, eikd sen kdynnistiminen vaatinut isoja padomia. Siksi sitd oli mahdollista
perustaa my9s syrjiiseen Kainuuseen’. 1800-luvun mittaan Kainuun tervan tuotantomazrit
kasvoivat voimakkaasti. Vuosisadan alussa Kainuun tuotanto oli kohonnut jo 10 000 tynnyriin, ja
tervatalouden viimeisind huippuvuosina 1900-luvun vaihteessa Kainuu tuotti kaksi kolmasosaa
Suomen tervasta: 80 000 vuosittaisesta tervatynnyristd 50 000 tuotettiin Kainuussa. Pian timén
jélkeen tuotanto kuitenkin romahti nopeasti, ja vuonna 1904 Kainuussa tuotettiin enié reilut 17 000

tynnyria'’,

Tervantuotanto muovasi Kainuusta kapitalistisen maailmanjarjestelmén rajaseudun (frontier).
Ovatpa historialliset rajaseudut sijainneet milld mantereella tahansa, niille on ollut tyypillista
kaupunkien ja ympardivin maaseudun vélille kehittynyt valtasuhde. Kaupungit olivat ympardivin
maaseudun tuotantoa ja yhteiskunnallisia suhteita jarjestdvid keskuksia. Erds klassinen rajaseudun
hallintatydkalu on ollut maaseudun tuottajien tekeminen riippuvaiseksi kaupungista saatavasta

luotosta''. Niin hallittiin my6s Kainuuta.

Ouluun kehittyi erityinen majamieslaitokseksi kutsuttu velkajérjestelmé. Kun Kainuun
tervatalonpojat saapuivat sinne viikon soutumatkan jilkeen tdysine tervalasteineen, he hakeutuivat
tutun kauppahuoneen majoitettaviksi. Kauppahuoneen kortteereissa tervansoutajille tarjottiin yosija,
ruokaa ja viinaa. Tervalasti varastoitiin kauppahuoneiden yhteiseen tervahoviin, missd myds
maédriteltiin tervan laatu ja lopullinen hinta. Mikali lakipykélid olisi noudatettu, terva olisi pitényt
myyda vapaasti kaupungin torilla. Majoituksen ja kestityksen vélitykselld porvarit kuitenkin

kytkivit tervatalonpojat yksinoikeudelliseen alustalaissuhteeseen.'

Tervalastin arvioimisen jidlkeen tervatalonpojat saivat porvarilta kiteistd ja elintarvikkeita,

erityisesti viljaa, suolaa ja kahvia. Elintarvikkeet annettiin usein ennakkomaksuina seuraavan



vuoden tervasaatavia vastaan. Tervan maailmanmarkkinahinnat vaihtelivat rajusti, mika teki
tervahankkeista hyvin epdvarmoja. Mikéli tervan hinta oli tervahovissa alhainen, kdvi usein niin,
ettd talonpojan tervalastista saamat tulot eivit riittineet kattamaan menoja ja entisid velkoja. Oli
otettava velkaa velan péille ja ajauduttiin velkakierteeseen. Paremman hinnan vuosina saatettiin
velkoja toki maksaa takaisinkin. Tervaporvarit kirjasivat velat tarkasti kauppahuoneiden
tilikirjoihin, tervakontrahteihin. Kuvaavaa on, ettd tervansoutajien parissa kontrahtia kutsuttiin
“kirouksen asiakirjaksi”'"’. Toisaalta isot kauppahuoneet olivat tervantuottajille turvallisempia
kauppakumppaneita kuin tervahovin liepeilld py6rineet keinottelijat'*. Tervakaupan alkutaipaleella
velkaantuminen oli myds kohtuullista. Luottoa tarvittiin jo senkin vuoksi, ettd

tervantuotantoprosessi oli niin pitkikestoinen. Kainuun talonpojat kykenivit toimittamaan yhdesta

kahteen tervalastia vuodessa. Luotto toimi suhdanteen tasoittajana, silli elettiin talven yli."

Kauppahuoneet olivat suomalaisen talouden mahtitekijoitd Pohjanlahden kauppapakon purkamista
seuranneet sata vuotta, 1760-luvulta 1860-luvulle. Tuolloin valtiolliset instituutiot ja uudet
osakeyhtiot alkoivat maarittdé talouskehitystd. Kauppahuoneiden vaurastuminen perustui edulliseen
vilittdjdasemaan, tervan vientiin ja tuontitavaroiden kauppaan. Majamieslaitos oli kuitenkin
tervaporvareiden aseman perusta. [lman sitd ei olisi ollut kuuliaisia tervatalonpoikia, eikd siten
edullista tervaakaan.'® Jirjestely hyodytti kauppahuoneita alusta alkaen. Velkaantuneille

talonpojille pystyi maksamaan heikommin kuin velattomille."”

Jarjestelmén avulla porvarit kykenivit ennakoimaan suhteellisen tarkasti, millaisen méérén tervaa
he saisivat seuraavana vuonna. Luotto mahdollisti kokonaisen tervantuottajaverkoston
omaisuuksien tilastoinnin ja kontrolloinnin. 1900-luvun vaihteessa Oulun tervaporvareilla oli
arvioiden mukaan yli kaksituhatta velallista tervantuottajaa. Verkoston vilitykselld mydhemmin
metsiyhtidiksi muuntuneet kauppahuoneet ulottivat kitensi syville Kainuun metsiresursseihin.'®
Vield Ruotsin vallan loppupuolella valtio pyrki kuitenkin lopettamaan majamieslaitoksen ja
kieltimain luotonannon talonpojille. Jarjestelmén katsottiin haittaavan talonpoikaista elinkeinon
harjoittamista. Samalla se velkaannutti ja alkoholisoi talonpojat seké néivetti muuta tervakaupungin
torikauppaa. Majamieslaitoksen ylldpidosta jaettiin myds tuomioita, mutta kauppahuoneiden

mahdista kertoo, etti tuomioilla ei ollut mitidn vaikutusta porvarien toimintaan.'”

Tervakontrahteihin oli jo Ruotsin vallan aikana kuulunut takuut tai pantti, usein perintdtila. 1800-
luvun puolivilissi tervaporvarit alkoivat kuitenkin perid lainoistaan myds korkoa. Maksuvaikeudet

alkoivat yleistyd. Tdma sattui muutenkin huonoon aikaan, silld Kainuu kérsi useista pahoista



perdkkadisistd katovuosista. Isojakoa oltiin vasta toimittamassa, ja uusia jyvitettyjd maita pantattiin
avokatisesti velkojen pantiksi. Mydhéisen isojaon seurauksena myos kisitys yksityisomaisuudesta
syntyi Kainuussa viiveelld. Useinkaan talonpojat eivit tienneet metsien todellista arvoa, joka kohosi
nopeasti kehittyvén sahateollisuuden vuoksi. Oulusta velkaa sai kuitenkin edelleen helposti, mutta
lainachdot pidettiin tiukkoina.*® Paikallishistorioitsijan termein tervanpoltosta tuli "laillistettua

velkaorjuutta™'

. Velkaperinnissd kainuulaista maaomistusta alkoi siirtyd porvareiden haltuun.
Kainuussa tapahtui lukuisia tervaveloista johtuneita, kansan keskuudessa “ry0stoiksi” kutsuttuja
ulosottoja vuosittain.”* Kauppahuoneiden hyviksi on kuitenkin sanottava, ettid suinkaan kaikki
tervavelkaantuneet tilat eivdt padtyneet tervaporvareiden késiin, ja usein lainoille annettiin my0s
lykkiystd>. Kajaanin seudulla tervavelkaantumista havainnoinut Péivéilehden toimittaja Kalle
Kajander kuitenkin tiivisti Oulun ja kainuulaistalonpoikien vélisen valta-asetelman seuraavasti:

Qululainen imee lopulta koko talon tervoineen paivineen niin kuin puutiainen.”**

Kuinka ihminen ja luonto laitetaan toihin

Tervatalous oli kauppakapitalismia puhtaimmillaan. Toisin kuin teollisen kapitalistin, tervaporvarin
ei tarvinnut osallistua vaivalloiseen tuotannon tekniseen jdrjestimiseen milldén tavalla. Ei tarvinnut
investoida koneisiin, laitteisiin tai tehdashalleihin. Eivit vaivanneet huoltoty6t, saati saman katon
alle jérjestdytynyt arvaamaton tydvoima. Pelkkd tavaran vélittiminen ulkomaille riitti, silla
tervantalonpojat, alkeellisen kemianteollisuuden hajautetut yksityisyrittdjét, organisoivat itsendisesti
koko tuotantoketjun velan pakottamassa alustalaissuhteessa. Tervaporvarin odotellessa

lopputuotetta tuotannon, tuotekehittelyn ja kuljetuksen jarjestiminen jéi kainuulaisten huoleksi.

Jarjestamistd tervantuotannossa olikin. Tervanvalmistusprosessi kesti jopa viidestd kuuteen vuotta.
Tervaksiksi sopivien méntyjen rungot oli ensin kolottava useampana vuonna perikkin, jotta niihin
kehittyisi mahdollisimman paljon pihkaa. Koloamisen jélkeen puut kaadettiin, pilkottiin ja pinottiin
tervahaudaksi. Haudan polttamisen ja tervan valuttamisen jélkeen tervatynnyrit pydriteltiin
hevosten peréssid vesistdjen varsille, missé ne lastattiin tervaveneisiin, paltamoihin. Tamén jélkeen
alkoi Kainuun tervansoutajien usein noin kolme viikkoa kestdnyt edestakainen matka Ouluun.
Tervanpoltto oli arvatenkin rankkaa ty6td. Tyota tehtiin havumetsien helteessd, neljankymmenen
asteen pakkasessa ja jarvien myrskyissd. Ty0 ei ollut vain fyysisesti raskasta vaan myds vakavasti
terveydelle haitallista. Tervahaudanpoltto aiheutti hakdmyrkytyksen vaaran, tervansoutajia hukkui

Oulujédrven selkien myrskyihin ja kallisarvoiset tervatynnyrit kolisivat palasiksi koskien tai



rantamien kiville.”> Kuin pisteeni i:n paille tervansoutajat saivat peliti myds Oulujarvelld
tervalasteja ja soutajien omaisuutta vaanineita jarvirosvoja, Kiveksen rosvoina tunnettuja Kainuun

piraatteja®.

Tervatalous vaati kainuulaisilta kollektiivisia ponnisteluja. Tuotantoon osallistuivat kaikki, my0ds
naiset ja lapset. Koko yhteisd mobilisoitiin “tervanrddkkiykseen”. Terva lépdisi kainuulaisten arjen
vuodenajasta riippumatta. Talvella kolottiin ménnyt ja valmistettiin tynnyrit, kesélld poltettiin hauta
ja soudettiin Ouluun. Tervantuotantoon kehittyi tehokas tyonjako, ja useassa tehtavassi
erikoistuttiin. Esimerkiksi parhaat tervaveneet tehtiin Hyrynsalmella, Oulujoen koskenlaskijat
laskivat raskaat paltamot ldpi koskien ja tervahaudan poltosta vastasi hautamestari eli
“tervakuningas” tai ’polttojumala”. Tervakulttuuri kukoisti soutumatkojen myrskynsuojissa,
Oulujirven niemenpoukamien taloissa tai rannoilla, joihin parhaillaan sadat tervamatkalaiset

juuttuivat myrskyé pidittelemisn, seurustelemaan, lauleskelemaan ja ryypiskelemain.”’

Intensiivinen tervatalous ei laittanut lujille vain maakunnan tydvoimaa vaan myos luonnon. Kuten
maailmanjdrjestelmdanalyysissa on korostettu, historiallisille rajaseuduille on tyypillistd niiden
kehittyminen sosio-ekologisiksi monokulttuureiksi. Tuotannon keskittyesséd yhteen raaka-aineeseen
tai tavaraan rajaseudun elinkeinot yksipuolistuvat, milld on negatiivisia ekologisia ja sosiaalisia
seurauksia. Immanuel Wallersteinin termein rajaseutu pelkistyy tuottamaan maailmantalouden

keskuksille “matalan arvon hyodykkeita**

. Vaikka tuotettu tavara on maailmantalouden
toiminnalle ja liikkeelle elintirkeéd, rajaseudun tyovoima on heikosti palkattua ja ankarasti
kulutettua. Samalla luonnon resursseja riistetddan kuin ne olisivat ilmaisia. Kainuussa
tervantuottajien palkat olivat puolet siitd, mitd heidén kollegoillaan Pohjois-Amerikassa, ja reilusti
heikommat kuin palkat muun Suomen maataloustdissd. Tervaksi poltetut metsét taas eivit

maksaneet tervaporvareille kiytannossd mitizan.>

Terva kytki siis Kainuun maailmantalouden liséksi myds osaksi kapitalistista maailmanekologiaa
(world-ecology). Haltuunotetun rajaseudun tyovoima ja luonto muuntuivat palvelemaan Euroopan
keskusvaltojen ehdoilla pySrivia maailmantaloutta ja paioman kasautumista.’® Kainuulainen luonto
— sisdltden my0s inhimillisen luonnon — laitettiin tydskentelemién kapitalismille. Tervanpoltto
turmeli metsid raskaasti. Tervaspuina kaytettiin keskikokoista, kasvavaa puustoa, jota olisi tarvittu
metsien uudistumiseen. Metsdalueet hakattiin kerralla aukeiksi ja minnyistéd kéytettiin vain niiden
noin kolmen metrin korkeudelle ulottuva kolottu tyviosa. Yhden tervatynnyrillisen (125 litraa)

valmistamiseen tarvittiin noin 40—-60 keskikokoista ménty4, eli yhden talonpojan noin 40 tynnyrin



vuosituotanto vaati hyvinkin 2000 kaadettua mintyi.’' Aikalaiset nikivit, ettd kyse oli valtavasta
tuhlauksesta. Esimerkiksi 1800-luvun puolivélin insindoritietous pyrki vaikuttamaan
tervantuotannon jalostusasteen kohottamiseen suosittelemalla muun muuassa kaytettavéksi
tervauuneja hautojen sijaan, sivutuotteiden tehokkaampaa haltuunottoa ja tervan jatkojalostusta.
Tervasta olisi pitdnyt tehdé sivistyneempi” elinkeino kdyttdmélld raaka-aineena runkojen sijasta

juuria, kantoja ja oksia.’* Niille esityksille ei 1oytynyt toteuttajia.

Kalle Kajander nimesi kainuulaisten péddelinkeinoiksi "metsénhaaskauksen”: tervanpoltto ei ollut
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elinkeino vaan riippuvuuskierre””. Metsid kulutettiin niin, ettd paikoitellen puuta ei riittinyt edes

péreeksi asti. Kajander kuvasi, kuinka kainuulaiset

“penkovat tervahautojaan vaan niin kuin myyré pesdénsi, joka heikolla ndkdvoimallaan ei kdsitad
mitdén siitd, mitd auringon alla tapahtuu, ovat iloissaan jos hauta “luottaa” hyvisti ja tyytyvét
sithen, mitd porvarilta saavat [...] he polttavat tervaa vaan, koska se on niin kuin heididn luontoonsa
mennyt. Eivétkd he moiti tervanpolttoa, mutta sitd he valittavat, ettd metsd loppuu ja heilld on

34
velkaa.”

Metsien polttaminen viimeiseen kantoon oli Kainuun talonpoikien “tehokkuusajattelua™. Se ei
kuitenkaan johtunut niinkéén talonpoikien valinpitiméattomyydesti tai itsekkyydestd, vaan
“tehokkuus” kumpusi velkasuhteen muodostamista pakoista. Kainuussa oli idt ja ajat haaskattu
metsdd kaskenpoltossa, ja ainainen lammityspuun tarve kulutti sekin metsid voimallisesti, mutta
intensiivisen tervatalouden aikana metsén kayttoon ujuttautui uudenlainen rationaliteetti.
Tervanpolttoon kaytetty tydaika, tuotantoméaérit ja tervan hinta alkoi usein maarittdd Kainuulaisen
tervatalonpojan kasitystd Kainuun metsistd. Omavaraistalouden ndkdkulmasta muutos oli radikaali:
talonpojat alkoivat tuottaa tavaraa, joka ei ollut 1dhtokohtaisesti tarkoitettu henkilokohtaiseen

kayttoon vaan rahan hankintaan.

Kainuun elinkeinotilanne oli varsin yksipuolinen muuhun Suomeen verrattuna. Esimerkiksi
Pohjanmaalla tervanpoltto sdilyi sivuelinkeinona maanviljelyn, laivanrakennuksen ja sahauksen
rinnalla. Tervantuotanto sopi sielld vuodenaikaiseen maataloustdiden rytmiin, ja vain viidennes
kokonaistyOajasta osui kesélle. Esimerkiksi tervankuljetus voitiin Pohjanmaalla hoitaa talvella
rekiteitse.”® Muun Suomen tervarytmitysti ei voi kuitenkaan soveltaa Kainuuseen, silli maakunnan
elinkeinot olivat alkujaankin kehittyméattomia jo ilmastollisista syistd, ja tervanpoltto syrjdytti myos

kaskitaloutta. Véesto nojasikin ostamalla tai velaksi hankittuun viljaan. Téma teki kainuulaisista



erittdin haavoittuvaisia tervan maailmanmarkkinahintojen vaihteluille. Kuin historian oikuista
tervan hinta oli alhaisin juuri katovuosien aikana, kun taas viljan hinta nousi silloin voimakkaasti.
Vuonna 1860 ruistynnyrin sai yhdelld tervatynnyrilld, mutta nélkdvuonna 1867 tervan hinta putosi
rajusti ja yhden ruistynnyrin hankkimiseen tarvittiin yhtéikkis nelji tynnyrii tervaa.’’ Katastrofin
vuodet 186768 iskivit pahasti Kainuuseen: kaksi kolmasosaa kainuulaisista sairasti kulkutauteja ja
kuolleisuus nousi ldhelle maan huippulukemia, tilapéisesti erittdin korkeaksi, kun pahimmillaan

Sotkamossa kuoli jopa joka seitsemis asukas.”

Oppineisto piti Kainuun ekologista ja sosiaalista tilaa hilyttdvéna ja kiiruhti siksi isojakoa.
Maakunnassa vuonna 1839 matkustanut Elias Lonnrot kutsui tervanpolttoa “maansydviksi”, joka
“tekee kerrassaan lopun metsisté, ehkdisee maanviljelystd ja karjanhoitoa, ylldpitdd rahvaan
laiskuutta ja pidattii sitd kaikenlaisesta muusta teollisuuden harjoittamisesta™’. Suomen metsien
tilaa 1850-luvun lopussa tutkimaan léhetetty saksalainen vapaaherra Edmund von Borg moitti sekd
metsin haaskaamista ettd tervaporvarien velkakauppaa ja totesi, ettd metsdnhoidon ja hyvinvoinnin

4% Metséin kéyton historiallista kehitystd tulkittiin

nikokulmasta tervanpoltto olisi tuiki hyljéttév.
niin, etté sielld missé isojako oli toimitettu, oli myds tervanpoltto saatu kuriin. Pohjanmaan
osaltahan tdma oli toiminut kuvaavasti: tervatalous siirtyi kuin isojakoa karkuun kohti jakamatonta

. 41
Kainuuta™.

Metsin yhteisomistusta oli Suomessa pidetty jarkevén ja sddsteliddn metsdnkédyton esteend jo 1600-
luvulla*’. Metsén haaskaus néhtiin yleisesti yhteismaan ongelmana®: metsii kaadettiin surutta niin
kauan kuin kukaan ei tuntenut niisti omakohtaista vastuuta**. Isojaon seurauksena Kainuunkin
metsét lopulta jaettiin talollisten yksityisiin metsiin ja kruunun metsiin, ja tervanpoltto kiellettiin
kruunun metsissi®. Isojako ei kuitenkaan kyennyt hillitsemééin metsin haaskausta Kainuussa.
Kaiken lisdksi kun senaatin asetus isojaosta lopulta varmistui, polttivat kainuulaiset
“tehokkuusajattelun” mukaisesti metsid kuin viimeistd pdivdd. Tervanpoltto laajeni isojaon
jélkeenkin, ja Kainuun tervanpolttoa suitsi isojaon sijasta pikemminkin metsén arvon nousu ja

siirtyminen sahateollisuuteen.*®

Isojako oli sen sijaan omiaan kasvattamaan luokkaeroja kainuulaisten vililld. Jotkut talolliset
onnistuivat vaurastumaan tervanpoltolla; erityisesti korkean hinnan vuosina velkoja maksettiin
takaisinkin. Hyvén hinnan tervoistaan ennen kato- ja ndlkévuosia saaneet varakkaimmat talolliset
olivat myds valmiimpia kohtaamaan pulan ja taudit. On myds syytd huomata, ettd heikosta tuotosta

huolimatta tervanpoltto takasi tilallisille t6itd ja mahdollisuuden edes jonkunlaiseen toimeentuloon,



mutta tilattomiksi jaddneet olivat sen sijaan auttamattomasti toista maata. Heille ei jdéinyt edes
tervanpoltto-oikeutta, vaan kohtalona oli talosta taloon kierteleminen, toiden kysely ja kerjuu.*’
Metsidn kéyttod alettiin valvoa huomattavasti tarkemmin isojaon jilkeen. Osa kainuulaisista
tilallisista ja tilattomista kuitenkin niskuroi ja jatkoi tukkien ja tervaspuiden ottamista kruunun
mailta, misti seurasi rangaistuksia ja takavarikkoja.*® Toisaalta valtio ei pyrkinytkain lopulta
tukahduttamaan tervanpolttoa, vaan antoi kainuulaisten ostaa ja usein myds ottaa metsisti

tervaspuuta. Se katsoi, ettd kun metsid alettaisiin lopulta hoitaa hyvin, niisté riittiisi sopivaa

puuainesta myds tervanpolttajille.*’

Valtasuhteet muuttuivat vield merkittdvimmin vasta isojaon jilkeen. 1800-luvun viimeiselld
neljdnnekselld, tervatalouden ehtymisen ja voimistuvan metsédtalouden vélisessd murroksessa,
Kainuussa vietettiin metsdomistusmuutosten "hulluja vuosia”. Kun uutta sahateollisuutta alkoi
syntyd 1800-luvun puolivilissd Pohjanlahden rannikolle ja hieman mydhemmin my6s Kajaaniin, oli
vain ajan kysymys, milloin metsien arvo kohoaisi myds Kainuussa. Isojaon jélkeisen vapaan
kilpailun vallitessa huomattavia maa-aloja siirtyi nopeassa tahdissa omistajilta toisille. Kun
tervatalous hiljalleen ehtyi eiki kitsas maapera tuntunut sopivan maanviljelyyn ja korvaamaan
tervatalouden menetettyja tuloja, talonpojat myivit maata tietaiméttd sen todellista arvoa.
Vuosikymmenten mittaisella tervakaupalla kauppahuoneet olivat luoneet alkupddoman
metsénostoille, tilastoineet velkasuhteissa eldvien talonpoikien omistukset ja rakentaneet osto-
organisaatiotaan, jollaista ei muodostunut minnekdin muualle Pohjois-Suomeen. Kun
puutavarayhtiot omistivat Kainuusta vuonna 1885 10 tilaa ja 813 hehtaaria metsd, vuonna 1900 ne

omistivat jo 27 tilaa ja 18 352 hehtaaria ja vuonna 1915 huimat 665 tilaa 260 721 hehtaaria.™

Metsdhankintojen keskelld lehtimies Kajanderin kuvaukset puutavarayhtidistd olivat hinelle
tyypilliseen tapaan varsin kyynisid. Metsdyhtididen vallan kasvua tarkastelleessa pamfletissaan hin
kirjoitti: ”meilld on metsidmme vastaan julistettu sddnnoéllinen, tdydellisesti jérjestetty sota, jossa

hyokkiysarmeijan johtavina kenraaleina ovat etupiissi sahayhtiot”'!

. Kajanderia vihastutti
“metsdnraiskauksen” ohella ”yhteisen” ja ”perityn” metsévarallisuuden valuminen harvojen kisiin.
Kajander ei kuitenkaan ollut kieltdméssd metsdteollisuutta vaan agitoi metsien hyddyntdmista

yhteiseksi hyviksi ja puhui vankemman metsdnhoidon puolesta.

Koko seutu veloissa



Miksi kainuulaiset sitten jatkoivat tervanpolttoa, vaikka se ajoi heidét velkariippuvuuteen ja tuhosi
metsdt ympériltd? Koska 1800-luvulla veroista ei endd selvinnyt luontaistuotteilla, vaan ne oli
maksettava rahassa. Ja modernin pankkijérjestelmén puuttuessa rahaa sai vain Oulun
tervaporvareilta.”® Talouden ulkopuolisella voimalla, siis verotuksella, oli siten ehki ratkaiseva
rooli siind, ettd Kainuun tervatalous pysyi ylipddtinsd kdynnissd. Kainuun talonpojat tunsivat
mahanpohjaansa mydten, ettei tervalla vaurastu. Tervaa poltettiinkin ldhes yksinomaan rahan
saamiseksi veroihin ja ostotavaroihin. Kainuulaisen kauppakapitalismin dynamiikka ei noussut
niink&én talonpoikien haluista tai yrittelidisyydestd vaan kaupungista, tervaporvareiden
vaurastumismotiiveista. Kainuun tydvoiman ja metsien riistiminen palveli toisaalta myds valtiota.
Terva takasi sille kohtuullisen kauppataseen ja suhteellisen tasaiset verotulot. Valtiolla ja
tervaporvareilla oli siis tervatalouden jatkumisessa yhteneviisid intresseji.”® Kuitenkin valtion
panostukset maakuntaan olivat minimaaliset. Muutamia hétdaputdind perattuja koskia ja tienpohjia
lukuun ottamatta valtio nékyi Kainuussa véeston nédkokulmasta ldhinné ottajana, tuomarina ja

pamppuna.

Tervavelkaantuminen oli kuitenkin vain kainuulaisen rahatalouden rajun muutoksen
jdavuorenhuippu. Velkatalous syveni maakunnassa muutenkin 1800-luvulla. Pelkistd veroista olisi
ehka selvittykin, mutta ne muodostivat ainoastaan osan maksutaakasta. Antero Heikkisen
mestarillinen 1800-luvun kuhmolaisen kyldyhteison kehitystd seuraava mikrohistoriallinen
Kirveskansa-trilogia kertoo pysayttivisti, kuinka Kainuussa velkaannuttiin yhté aikaa useampaan
suuntaan: kruunulle, kirkonmiehille, kylépiirille, kauppalaan ja Ouluun. Ei ollut tavatonta, ettd kun
toisella kidelld maksettiin veroja kruunulle, taytyi toisella kddelld ottaa lainaa. Kuhmolaiset
joutuivat lainaamaan tai ostamaan miltei vuosittain takaisin Kajaanin makasiineihin luovuttamaansa
viljaa.>* Toisinaan on korostettu, etti Kainuun tervavelkaantuminen oli kohtuullista suhteessa
muihin velanperintitapauksiin®>. Niin ehké olikin noin 1800-luvun puoleenviliin saakka.
Vuosisadan puolenvilin jdlkeen tervavelkojen osuus kérdjilla kuitenkin padsaintdisesti kasvoi.
Esimerkiksi itdisen Kainuun alueella tervavelkojen osuus kaikista veloista oli 1850-luvulla
kolmannes, seuraavalla vuosikymmenell4, jonka aluksi ennen nilkédvuosia tervavelkoja pystyttiin
myos kuittaamaan pois, vain kuusi prosenttia ja 1870-luvulla 12 prosenttia. 1880-luvulla tervavelat
kipusivat jo 23 prosenttiin, kunnes 1890-luvulla tervavelat kohosivat jo 68 prosenttiin kaikista

velkavaateista.>®

Tervavelkojen mairéllisestd tarkastelusta ei kuitenkaan kdy ilmi, ettd tervavelkaantuminen ruokki

muillakin tavoin kainuulaisen velkatalouden syvenemistd. Tervakaupan my6td Kainuun



syrjdisimpiinkin kyliin lipui rahatalouden uusi rationaliteetti. Tervaporvarit kirjasivat
tervatalonpoikien velat tasméllisesti kontrahteihinsa, ja niitd kdytettiin kérdjilld kiinnitysten
jélkeisten ulosottojen todistusaineistona. Néin epdmuodolliset, perustaltaan velallisen ja velkojan
viéliseen luottamukseen perustuneet luottosuhteet, joihin tervatalonpojat monesti olivat myos
tottuneet, muuttuivat virallisiksi velkasuhteiksi. Laki siis kietoutui uuden velkarahatalouden
ympdérille. Samalla “ry0stdjen” vastustamisesta alettiin rangaista kovasti, mika selittda, miksi
vastarinta velkaantumiselle oli Kainuussa himmaéstyttavén vihdistd — ellei vastarinnaksi lasketa, ja

miksi ei laskettaisi, “kainuulaista exodusta” eli velallisten pakenemista siirtolaisiksi Amerikkaan®’,

Jotkut Kainuun talolliset my0s perehtyivédt Oulun tervaporvareiden konttoreissa eurooppalaisen
rahatalouden muotoseikkoihin. Korollisen velkajérjestelmén periaatteet opittiin tarkasti, ja usein
tietysti omakohtaisesti kantapdén kautta. Niinpé velkasuhteiden juridiseen puoleen alettiin kiinnittda
huomiota myos paikallistalouksissa. Jotkin taloista muotoutuivat “pitdjdnpankkiireiksi”, jotka
kirjasivat velat tdsmaéllisesti, ja perinnét tapahtuivat tarvittaessa virallisesti virkamiesten avulla.
Velkasuhteiden virallistuminen sekd kyldyhteisossé ettd Oulussa tarkoitti myds osaltaan siti, ettd
siirryttiin perinteisistd tapakdytidnndistd kohti muodollista oikeuskdytdntdd. Velkakirjan
vilauttaminen ratkaisi asiat suoraan velkojan hyviksi, ja juridinen kdytdnto erkani velkaantuneiden

todellisesta, koetusta elimasti.”®

Kainuun rahatalouden vaiheet muistuttavat modernin rahatalouden kehitystd muualla Euroopassa.
Varhaismodernissa eurooppalaisessa historiassa keskindisten luottoverkostojen murentumista
seurasi velkasuhteiden juridisen laskettavuuden yleistyminen ja valtion jalometallirahaan
suhteutetun verotuksen yhtensistaminen”. Yhtendinen verotus mahdollisti mys valtion tarkemman
védestonhallinnan. Toisaalta kansan oli etsittdva keinoja paésti kisiksi kiteiseen rahaan tavalla tai
toisella. Velkatalouden myllerrys nékyy myds Kainuussa, tosin vuosisatoja Euroopan syddnmaita
myO6hemmin. Valtion verotus, tervavelkojen muuttuminen korollisiksi ja virallisten
velkakiytdntojen ulottaminen kyldtasolle tuottivat useimmille kainuulaisille vaikeuksia selviti
taloudellisessa eldméssd. Rahatalouden vakiintumista edelsi siis niin Euroopassa kuin Kainuussakin
monien nopeasti syvenevé velkakierre sekd lukuisat kérdjilla nuijitut takaisinperinnét ja ulosotot.
Kyvysti hallita velkaantumista tuli taloudellisen menestyksen — ja joillekin vallankdyton —

edellytys.®

Keiti sitten koko maakunnan sydvereihinsd tempaissut velkaantuminen hyddytti? IImiselvasti

ainakin Oulun kauppahuoneita, joskin heidénkin rikkautensa olivat suhteellisia. Ouluun Kainuun



matkansa péatteeksi saapunut Kajander nimitti kaupungin kuuluisaa tervahovia ”hokkeliksi” ja
naljaili porvareiden puisille kartanoille, Euroopan satamien porvarit kun rakensivat omansa kivesta.
Usein tervaporvareilla oli myds hoidettavina omat ennakkomaksunsa ja velkansa Lontooseen ja
Amsterdamiin. Mikdéli tervaporvari joutui Euroopan maksujensa kanssa hankaluuksiin, velkaruuvi
véistdmatta kiristyi my0s velkahierarkian alemmilla portailla, kun porvarit joutuivat omaa

maksukykyiin paikatakseen periméin voimallisemmin saataviaan.®'

Kainuuta ei velkatalous sen sijaan juuri hyddyttanyt. Hyvinvointia Kainuuseen alkoi syntyi vasta
1900-luvulla, kun maakunnan oma metséteollisuus kehittyi, pienmaanviljelys koheni,
rautatieverkko ujutettiin Kajaaniin ja tukkisavotat alkoivat tarjota toitd. Muualla Suomessa
sahatavaran nouseva ja tervan laskeva elinkaari olivat kohdanneet jo 1830-luvulla®. Lintisen ja
eteldisemmén Suomen monipuolistaessa elinkeinorakenteitaan Kainuun kohtaloksi jdi tuottaa
mustaa kultaa, tai paremminkin “rumaa rasvaa”, vield yli seitsemén pitkda vuosikymmentd. Kun
kainuulaisella tervalla kylldstetyt eurooppalaiset laivastot kolonialisoivat rikkauksia maailman
kaikilla merilld ja kun Euroopan keskukset rakensivat modernia suurteollisuutta, Kainuu keskittyi
maailman viimeisend kolkkana menneiden vuosisatojen elinkeinon pydrittdmiseen. Kallisarvoiset
tervatynnyrit soljuivat itdisten kylien perukoilta maailmalle, mutta juuri mitdén ei tullut Kainuuseen
takaisin: infrastruktuuri ja teknologinen kehitys pysyivét samanlaisina 1600-luvulta 1900-luvun
vaihteeseen. Kapitalismin rajaseudulle ei tarvinnut tehdi investointeja. Kainuu oli nimittéin
korvattavissa. Jos metsien tai tydvoiman hinta nousi liian korkeaksi, Lontoo ja Amsterdam

hankkivat tervansa Pohjois-Amerikasta tai Vendjlti.®

Lopuksi

1800-luvun Kainuun talousmaantieteen tarkastelu paljastaa, ettei kapitalismi edennyt Pohjolan
perimmaisessid kolkassakaan ilman vahvoja talouden ulkopuolisia pakkoja. Pdinvastoin ilman
Oulun tervaporvareiden hallinnoimaa velkakierrettd ja valtion asettamaa verojen maksupakkoa
kainuulaiset olisivat hyvin voineet keksid hyddyllisempad, palkitsevampaa ja iloisempaa puuhaa
kuin tervanpolton. Mutta velka on klassinen tydvoimaan ja ihmisten eldméén kohdistettu pakko- ja
kontrollikeino — ja siilyy sellaisena ténidkin pdivand. Oululaiset kauppahuoneet vaurastuivat
hallinnoimalla velkasuhteiden avulla Kainuun tuotantoa, tydvoimaa ja metsidvaroja, mutta koko
rajaseudun toihin laittamisesta” hyotyivét lopulta Euroopan mahtivaltiot, joiden kauppa- ja

sotakoneisto kylléstettiin Kainuun mustalla kullalla.



Oulusta liikkeelle lasketut velkasuhteet ikddn kuin liimasivat yhteen maailmantalouden isot
rakenteet — esimerkiksi kansainvilisen kaupan ja finanssisektorin — sekd Euroopan kauimmaisen
rajaseudun ilmaisena hyddynnetyt luonnonresurssit, reilusti alipalkatun tydvoiman ja aikaisemmin
maailman menosta tietimattomat kyldyhteisot. Kainuun talousymparistostd muovautui sosio-
ekologinen monokulttuuri: koko Suomen vertailukontekstissa terva yksipuolisti poikkeuksellisen
voimakkaasti juuri Kainuun elinkeinot. Tervataloudesta kehkeytyi “maansyopa”, kun verotuksesta
ja veloista johtuneesta tuotannon laajentamisen pakosta Kainuun metsien kédyton séédntely jii
huomiotta tai sithen ei ollut yksinkertaisesti edellytyksid. Velkapakko ruokki laadullisesti erilaista
suhdetta luontoon, kun metsid ei hyodynnetty enédé paikallisiin konkreettisiin tarpeisiin, vaan
talonpoikia johdattaneen “tehokkuusajattelun” mukaisesti. Velka nakersi yhteisojen jo ennestiddnkin
niukkoja toimintaedellytyksid: talous ja vaihdanta eivit kyenneet kunnolla palvelemaan yhteiso4,

vaan yhteison oli palveltava velkataloutta.

Kapitalismin kehityshistorian tutkimuksen nidkdkulmasta 1800-luvun Kainuu on varsin
mielenkiintoinen tapaustutkimuksen kohde my®ds siksi, ettd isojako ja voimistuva velkaantuminen
yhdessd muuttivat Kainuun omistus- ja valtasuhteita varsin radikaalisti. [lman tétd yhteisvaikutusta
metsdyhtiot eivit olisi saaneet 1800-luvun Kainuun metsévarallisuudesta niin merkittivéa osuutta
kuin ne lopulta itselleen kerryttivdt. Velkasuhteet vahvistivat siis tdssékin historiallisessa tilanteessa

luokkayhteiskuntaa.

Kapitalistisen maailmanjéirjestelmin kehityksen ja velan yhteiskuntahistorian tarkastelua vaivaa
usein tietynlainen lintuperspektiivin vauhtisokeus. Myo0s edelld esitetyn historiallisen tarkastelun
painotus on padasiallisesti talouden isojen rakenteiden — kaupan laajentumisen, velan ja
omistussuhteiden — muutosvoimassa. Niiden ndkokulmasta kainuulaisenkin kapitalismin kehitys
nédyttdd kaikesta huolimatta varsin vadjadmattomaltd. Siksi tarkastelua kannattaisi laajentaa vield
ladhemmas kainuulaisten arkista kokemusmaailmaa, kohti vastarintaa ja vaihtoehtoisten talouksien
todellisuuksia. Uskallan vaittad, ettd ndin paljastuu vield Kainuun historiastakin ldhes kokonaan
kirjoittamaton historian lehti. Velkakierteen ja metsdnhaaskauksen keskeltd tavoitettaisiin
mahdollisesti myos kiukku ja vimma tai esimerkiksi sellainen historian hdmariin piiloutunut
tervansoutajan kotiinpaluun onni, josta itseoppinut kuhmolainen talonpoika Paavo Pulkkinen

kirjoittaa terva-aikaa kuvailevissa muistelmissaan:



”Kotirantaan saavuttuaan tulivat vaimot ja lapset naurusuin vastaan, kysellen Oulun kuulumisia ja
ostoksia. Vanhukset, jotka olivat tarkanneet tuulia, huokasivat helpotuksesta: ’Siind on kyll4,
Oulunkévijdt palaavat eldvind!” Keitettiin tuliaiskahvi. Annettiin ryyppy kotivéelle, enemmén

vanhuksille. Kyseltiin kuulumisia tervasankareilta. Jaettiin vihdn tuomisia jokaiselle. Ja tunnettiin

itsensd onnellisiksi.”®*
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