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1 JOHDANTO

Suomen ymparistokeskuksen tutkimuslaboratorio jirjesti lokakuussa 1998 vertailukokeen
julkisen valvonnan alaisille laboratorioille, teollisuuslaitosten laboratorioille ja
tutkimuslaboratorioille. Madrittdvind analyytteina olivat elohopea (Hg), kokonaissyanidi (CN)
ja mineraalioljyt erilaisista vesistd.

Vertailukokeen tarkoituksena oli velvoitetarkkailuohjelmiin osallistuvien laboratorioiden
tulosten vertailu. Myos muilla vesi- ja ymparistolaboratorioilla oli mahdollisuus osallistua
vertailukokeeseen.

Vertailukokeiden jarjestamisessd on noudatettu ISO/IEC Guide 43-1 mukaisia suosituksia (1)
sekd muita kirjallisuudessa annettuja ohjeita (2).

2 TOTEUTUS

2.1 Osanottajat

Vertailuun osallistui yhteensa 32 laboratoriota. Osallistujat olivat julkisen valvonnan alaisten
vesitutkimuslaitosten laboratorioita, kaupunkien ja kuntien ympéaristolaboratorioita sekd
teollisuuden ja tutkimuslaitosten laboratorioita. Naistd 18 laboratoriota osallistuu
velvoitetarkkailuohjelmien niytteiden maarittaimiseen.

Vertailukokeeseen osallistuneet laboratoriot esitetasn liitteessa 1.

2.2 Naytteet

Laboratorioille toimitettiin elohopean méaritystd varten kaksi synteettistd naytetta, yksi
luonnonvesindyte, yksi vesi-ja viemarilaitoksen jatevesindyte ja yksi metalliteollisuuden
jatevesindyte. Kokonaissyanidin méérittamistd varten toimitettiin kaksi synteettistd naytetts,
yksi luonnonvesindyte ja kaksi metalliteollisuuden jatevesindytettd. Mineraalioljyn
médrittdmistd varten toimitettiin kaksi synteettistd nédytettd. Luonnonvesindyfteet valmistettiin
joki- ja jarvivedesta.

Elohopean ja kokonaissyanidin synteettiset nédytteet valmistettiin standardiliuoksista
ionivapaaseen veteen (liite 2). Niiden pitoisuudet esitetdan vertailukokeen tulosten
yhteenvedossa (taulukko 2) ja laboratoriokohtaisissa tuloksissa (liitteet 10). Luonnon- ja
jatevesindytteet suodatettiin ennen ndytteiden valmistamista Whatman GF/C suodattimen lépi.

Mineraalitljynédytteet valmistettiin lisddmalld tunnettu maara hiilivetyja naytepulloihin. Kukin
nédyte oli erilainen, silld lisétty hiilivetymédré vaihteli jonkin verran eri pulloissa. Tuloksia
kdsiteltdessd kunkin Jaboratorion saama tulos laskettiin saantona lisatystd madrasta.
Tavoitearvo kullekin tulokselle oli ndin ollen 100 %.

Niytteiden valmistaminen ja kestdvointi on esitetty liitteessd 2.



Naytteet toimitettiin laboratorioille 6.10.1998. Néytteet pyydettiin analysoimaan seuraavasti:

elohopea 7.-9.10.1998
syanidi 7.10.1998
mineraalioljyt 7.10.1998.

Tulokset pyydettiin toimittamaan lokakuussa viikolla 43. Alustavat tuloslistat toimitettiin
laboratorioille marraskuussa viikolla 45.

2.3 Laboratorioilta saatu palaute

Suurin osa laboratorioilta saaduista palautteista (liite 3) koski ndytteiden viivédstymista.
Niytteet toimitettiin erikoispikana tai lentorahtina 6.10.1998 ja niiden olisi pitényt olla perilla
samana paivand. Postin erikoispikakuljetuksesta luovutaan ja siirrytddn kdyttdmadn muuta
toimitustapaa silloin, kun néytteiden tulee olla perilld toimituspaivana.

2.4 Naytteiden siilyvyys ja homogeenisuus

valmistuksen jilkeen (2.10.1998), varsinaisena analysointiajankohtana (7.10.1998) ja kaksi
pdivdd myohemmin (9.10.1998). Pitoisuuksissa on tapahtunut pienenemistd varsinkin heti
valmistuksen jalkeen (liite 4). Kaksi pédivaa analysointiajankohdan jilkeen pitoisuuden muutos
on ollut vihdinen. Analysointiajankohtana saadut pitoisuudet eivit poikkea merkittavasti
vertailuarvosta. Menetelmdohjeen (SFS 5745) mukaan syanidin mééritys tulisi tehda
mahdollisimman pian ndytteenoton jalkeen.

Elohopean maédrityksessd nédytteet analysointiin analysointipdivana (7.10.1998) ja laitteen
huollon vuoksi vasta noin kuukautta myohemmin uudelleen (12.11.1998). T4ll6in varsinkin
synteettisten naytteiden tulokset (Al ja A2) poikkesivat toisistaan, miké johtuu laitteen
toimintahdirioistd ensimmaiselld analysointikerralla (liite 4). Kestdvdityjen ndytteiden
pitoisuuksissa ei ole kuitenkaan tapahtunut muutoksia, koska noin kuukautta myshemmin
analysoitujen néytteiden pitoisuudet vastaavat suhteellisen hyvin vertailuarvoja.

Oljyndytteiden sdilyvyytta seurattiin analysoimalla naytteitd valmistuksen jalkeen (5.10.1998),
varsinaisena analysointipdivand (7.10.1998) ja noin viikkoa mydhemmin (13.10.1998).
Naytteiden pitoisuuksissa ei ollut tapahtunut muutoksia.

Luonnon- ja jatevesindytteet olivat homogeenisia testaustulosten perusteella (liite 5).

2.5 Analyysimenetelmat

Vertailututkimukseen osallistuvien laboratorioiden kayttdmait analyysimenetelmat esitetdan
liitteessd 6.

Elohopean méaaritykseen useimmat laboratoriot kayttivit kylmahdyrymenetelméd erilaisten
pelkistysten jalkeen. Muutama laboratorio kaytti elohopean rikastusta kultaan ennen mittausta
(3) . Laboratorioiden kdyttdimda hapetusldmpdtilaa ei tiedusteltu menetelmien yhteydessa.
SES-EN standardiohjeessa 1483 (3) hapetuslampotilaksi suositellaan 95°C.



Kaikki laboratoriot tekivdt kokonaissyanidin SES-standardin 5747 mukaisella menetelmalla,
jossa tislauksessa vapautunut syanidi absorboidaan NaOH-liuokseen (4). M4ritys tehddan
fotometrisesti tai titrimetrisesti.

Mineraalitljyjen méirittdmiseen useimmat laboratoriot kdyttivdat SFS-standardimenetelmid
3009 ja 3010 (5 ja 6) tai niiden sovellutuksia. Menetelmat perustuvat hiilitetrakloridi-uuttoon
ja IR- mittaukseen ( SFS 3010) tai gravimetriseen méaritykseen (SES 3009).

2.6 Tulosten Kkiisittely

Laboratorioiden toimittamista tuloksista (liite 8) poistettiin ensin Grubbs-testin avulla niiden
laboratorioiden kdyttdmit tulokset, jotka poikkesivat merkittavésti keskiarvosta (95 %).
Mineraalidljynédytteen C1 tuloksista poistettiin ennen varsinaista tilastollista késittelyi
tulokset, joissa saantoprosentti oli suurempi kuin 200 %. Grubbs- testid on kdytetty
keskiarvojen varmistamiseksi, silla keskiarvoa on kédytetty useimmissa tapauksissa ndytteen
vertailuarvona. Jos laboratorion tulos on hylédtty Grubbs- testissd, laboratoriokohtaisissa
taulukoissa on tuloksen vieressa merkinta “No” (liite 10). Tulostaulukon viimeisessa
sarakkeessa on esitetty tilastolliseen kidsittelyyn hyvéaksyttyjen ja puuttuvien tulosten
lukumaéra.

Grubbs-testin jdlkeen on hyviksytyistad tuloksista laskettu keskiarvo ja keskihajonta. Tulosten
arvioimiseksi ja graafista esitysta varten on laskettu kunkin laboratorion tuloksille z-arvo
(z-scores). z-arvo lasketaan kaavasta:

z=(x;-X)/s

X; = yksittaisen laboratorion tulos
X = Jaboratorioiden keskiarvo tai teoreettinen arvo (synteettiset naytteet)
s = kokonaisvirheelle asetettu tavoitearvo (Sge,)-

Kokonaisvirheelle asetettua tavoitearvoa arvioitaessa huomioitiin ndytteiden pitoisuus,
homogeenisuus ja sdilyvyys sekd jossakin méddrin laboratorioiden ilmoittama
mittausepdvarmuus . Ndin saatua arvoa pidettiin vertailuarvona tuloksia tulkittaessa (liitteet
10,11 ja 12). z-arvon perusteella voidaan arvioida laboratorion menestyminen
vertailukokeessa. Laboratorion tuloksia voidaan pitda:

- hyviksyttdvini, kun lz < 2
- arveluttavina, kun 2 < |zl <3
- hylattaving, kunlz >3

Madritys- ja ndytekohtaisesti z-arvot esitetddn numeerisina lukuarvoina laboratoriokohtaisissa
tulostaulukoissa liitteessd 10 ja graafisesti liitteessd 11. Laboratorion saama tulos on
hyviksyttdavi, jos se poikkeaa vertailuarvosta vihemmin kuin kaksi kertaa kokonaisvirheelle
asetettu tavoitearvo. Kun kokonaisvirheen tavoitearvoksi asetetaan esim. 10 %, tuloksista

viahemman kuin 20 % (lz 1< 2).



Tulosten yhteenveto esitetddn taulukossa 2. Liitteessa 12 esitetddn yhteenveto laboratorioiden
menestymisestd. Yhteenvetotaulukossa on seuraavat merkinnit tuloksille:

A = tulokset, joissa |z /<2
Z = tulokset, joissa 2 < lz|<3
N = tulokset, joissa | z | > 3 (tai laboratorion tulos oli alle laboratorion médritysrajan)

Jéarjestdvin laboratorion tunnus vertailukokeiden tuloksissa on 32.

2.7 Vertailuarvot ja niiden luottamusvilit

Elohopea- ja mineraalidljymédrityksen synteettisille néytteille Al, A2, C1 ja C2 kiytettiin
vertailuarvona teoreettista arvoa (kuva 1 ja taulukko 1). Muuten vertailuarvona kaytettiin
laboratorioiden tulosten keskiarvoa. Tapauksissa, joissa vertailuarvona kdytettiin keskiarvoa,
keskiarvo ja mediaani poikkesivat yleenséd vidhén toisistaan (kuva 1) ja taulukko 2.
Kokonaissyanidin médrityksessa laboratorioiden lukumééria oli pieni ( 6-7 laboratorioita).
Keskiarvo ja mediaani eivét juurikaan poikenneet toisistaan, joten vertailuarvona myds téssd
tapauksessa kadytettiin keskiarvoa.

Mediaani ja keskiarvo poikkesivat toisistaan elohopean synteettisissd néytteissd Al ja A2ja
mineraalioljyjen néytteissa C1 ja C2. Niilld naytteilld vertailuarvona kdytettiin teoreettista
arvoa. Mittausepdvarmuus arvioitiin laskemalla tulosaineiston keskiarvon luottamusvali
(taulukko 1).Luottamusvali laskettiin tulosaineistosta, josta oli poistettu poikkeavat tulokset
Grubbs- testid kayttaen. Mittausepavarmuus on suuri elohopean synteettisille néytteille (Al ja
A2) sekd mineraalioljynaytteille (C1 ja C2). Mittausepdvarmuutta ei lisdnnyt naytteiden
sdilytys. Lisaksi ndytteet olivat homogeenisia.

Laboratorioiden ilmoittamat mittausepavarmuudet elohopean midrityksessd poikkesivat
jonkin verran toisistaan (liite 9). 3 - 5 laboratoriota ilmoitti suurehkon mittausepdvarmuuden.
Syanidin maérityksessd mittausepadvarmuudet vastasivat suhteellisen hyvin tulosten
hyviéksymisrajoja. Mineraalidljyjen méarityksessd useassa tapauksessa ilmoitetut
mittausepavarmuudet eivit vastanneet laboratorioiden menestymisté vertailukokeessa
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Taulukko 1. Vertailuarvojen luottamusvali

Maiaritys Niyte [ n Vertailu- SD SD Vertailuarvon luottamusvali
arvo %
U U %
Hg, ug/l Al 221 75 1,08 15,5 0,48 6,4
A2 20 | 040 0,078 | 20,1 0,036 9
A3 18 | 0,102 0,024 | 23,2 0,012 12
A4 151 0,272 0,045 | 16,4 0,025 9
AS 18 | 2,66 0,318 | 12,0 0,158 6
Syanidi, pg/l Bl 7 | 237 19,2 8,1 17,8 T3
B2 7 42,4 1,94 4,6 1,79 4,2
B3 |6 | 152 094 | 62 | 099 6,5
B4 7 | 106 5,95 5,6 5,50 5
B5 3 376 20,2 5,4 21,2 5,5
Mineraalioljyt, | C17" 11 | 100 32,7 334 22,0 22
% Cc2? 18 | 100 26,1 28,6 13,0 13
missé,

D Naytteen C1 pitoisuus: 0,084 - 0,118 mg/I
? Naytteen C2 pitoisuus: 4,052 - 4,199 mg/I

vertailuarvo: tulosaineiston vertailuarvo (assigned value)

it tilastolliseen kasittelyyn hyviéksyttyjen tulosten lukumadra

SD: tulosaineiston keskihajonta

SD %: tulosaineiston keskihajonta, % (standard deviation of the data, %)
U: vertailuarvon 95 % luottamusvili ( 95 % confidence interval )

U=t s
U %: vertailuarvon 95 % luottamusvili , % ( 95 % confidence interval , %)
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Taulukko 2. Yhteenveto vertailukokeen tuloksista

| Maaritys Niyte | ¢ X Md SD % | S qye % | Lab Hyviksytyt I‘
Ikm z-arvot % \
Hg, ug/l Al 7,5 6,96 1,27 153 10 22 82 |
A2 0,4 0,387 0,403 20,1 15 22 81
| A3 0,102 0,103 232 20 21 84
f A4 0272 0260 |164 |15 17 |87
AS 2,66 2,65 12,0 10 18 89
Syanidi, pg/l Bl 237 235 8,1 10 7 100
B2 42,4 42,0 4,6 15 7 100
| B3 15,2 15,0 6,2 15 6 100 ;
‘ B4 106 107 5,6 10 7 100 |
B5 376 373 5.4 10 7 86
i Mineraalioljyt % | C1" [ 100 | 97,8 104 33,4 15 17 40
E C2? 100 [912 86.9 28,6 i 19 74
missé,

Y Niytteen C1 pitoisuus: 0,084 - 0,118 mg/I
2 Naytteen C2 pitoisuus: 4,052 - 4,199 mg/I

c: synteettisen niytteen teoreettinen pitoisuus (theoretical concentration of the
synthetic sample)

X: keskiarvo (mean value)

Md: mediaani (median)

SD %: keskihajonta (standard deviation)

S g %01 kokonaisvirheen tavoitearvo (target value for total error)

Lab lkm: osallistuneiden laboratorioiden lukumiérd (number of the participating
laboratories)

Hyviksytyt z-arvot: niiden tulosten osuus (%), joissa |z| < 2 (the results (%), where [z] < 2)

3 TULOKSET JA NIIDEN ARVIOINTI

3.1 Miirityskohtainen tulosten arviointi

Tulosten tarkastelussa on kéytetty hyviéksi taulukoita 1 ja 2 sek4 liitettd 10.

Elohopea

Elohopean maédritystd varten laboratorioille toimitettiin kaksi synteettistd ndytettd, yksi
luonnonvesindyte, yksi vesi- ja viemdrilaitoksen jdtevesindyte ja yksi metalliteollisuuden
jatevesindyte. Tulosten keskihajonta Grubbs-testin késittelyn jalkeen oli 12-23 %.
Keskihajonta oli suurin luonnonvesinédytteen A3 méarityksessd, jossa elohopeapitoisuus oli
0,10 pg/l. Naytteen A3 pitoisuus on huomattavasti suurempi kuin mité elohopeapitoisuudet
yleensad ovat luonnonvesissa (<0,05 pg/l). Lisdksi synteettisen ndytteen A2 (pitoisuus 0,4 ng/l)
keskihajonta oli suuri, 20 %. Tulosten keskihajonta oli yleensékin pitoisuudesta riippuvainen.
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Syanidi

Kokonaissyanidin madritysté varten laboratorioille toimitettiin kaksi synteettistd naytetta, yksi
Juonnonvesindyte ja kaksi metalliteollisuuden jatevesindytettd. Kokonaissyanidin
maédritykseen osallistuneiden laboratorioiden lukuméird oli pieni (6-7 laboratoriota). Tulosten
keskihajonta oli suhteellisen pieni 4,5-8,1 % eiki se ollut pitoisuudesta riippuvainen.

Mineraalioljy
Mineraalidljyjen midritystd varten toimitettiin laboratorioille kaksi synteettistd néytettd.
Tulosten keskihajonnat Grubbs- testi késittelyn jdlkeen laskettuna olivat suuria (29-33 %).

3.2 Menetelmikohtainen tulosten tarkastelu

Laboratoriot kdyttivédt toisistaan poikkeavia menetelmid elohopean maiirityksessd ja
mineraalidljyjen ndytteen C2 madrityksessa.

C2 -méirityksessd.

Madritys | Nidyte | Menetelmi Vertailu- | X SD SD % | Lab
arvo lkm

Hg, ng/l Al 1. CV-AAS, SnCl,-pelkistin 7,0 7,02 | 1,11 15,8 14
Al 2. CV-AAS, NaBH,-pelkistin 722 | 1,34 18,6 2
Al 3. FIMS, SnCl,-pelkistin 6,87 11344 | 195 4
Al 4. Atomifluoresenssi 6,45 0,699 | 10,8
A2 1. CV-AAS, SnCl,-pelkistin 0,40 0,408 | 0,068 | 16,6 14
A2 2. CV-AAS, NaBH,-pelkistin 0,275 | 0,021 | 7,7 2
A2 3. FIMS, SnCl,-pelkistin 0,407 | 0,070 | 17,2 4
A2 4. Atomifluoresenssi 0,331 | 0,105 | 31,7 2
A3 1. CV-AAS, SnCl,-pelkistin 0,102 0,107 | 0,017 | 16,3 14
A3 2. CV-AAS, NaBH,-pelkistin 0,055 | 0,007 | 12,9 2
A3 3. FIMS, SnCl,-pelkistin 0,110 | 0,025 | 228 3
A3 4, Atomifluoresenssi 0,105 | - 1
Ad 1. CV-AAS, SnCl,-pelkistin 0,272 0,288 | 0,048 | 16,7 11
A4 2. CV-AAS, NaBH,-pelkistin 0,255 | 0,007 | 2,8 2
A4 3. FIMS, SnCl,-pelkistin 0,242 | 0,043 | 17,7 3
A4 4. Atomifluoresenssi 0,260 | - 1
AS 1. CV-AAS, SnCl,-pelkistin 2,66 2,73 10,207 | 7,6 12
AS 2. CV-AAS, NaBH,-pelkistin 2,82 | 0,566 | 20,1 2
AS 3. FIMS, SnCl,-pelkistin 2,24 | 0369 | 16,5 3
AS 4. Atomifluoresenssi 2,81 - 1

Mineraa- | C2 1. IR- menetelma 100 90,3 19,6 196 16

lisljyt — B}

% C2 2. Gravimetrinen 156 - 1
C2 3. Petrolieetteriuutto 40.4 - 1
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Elohopea

Elohopean midrityksessd suurin osa laboratorioista (yhteensd 14 laboratoriota) kaytti
kylméghoyry-atomiabsorptiota tinakloridipelkistyksen jalkeen (CV-AAS, SnCl,-pelkistin).
Synteettisten ndytteiden Al ja A2 analysoinnissa tulosten keskiarvo oli l14helld teoreettista
arvoa ja tulosten keksihajonta oli 16-17 %. FIMS- mittauksella (flow injection mercury
system) tinakloridipelkistyksen jdlkeen synteettisen ndytteen Al ja jitevesindytteiden A4 ja
A5 tulosten keskiarvo oli pienempi kuin muilla menetelmilla saaduissa tuloksissa. Erityisen
alhaisia pitoisuuksia mitattiin tillda menetelmalld naytteestd Al. Kylméhoyry-atomiabsorptiota
natriumborohydraattipelkistyksen jalkeen (CV-AAS, NaBH,- -pelkistin) kidyttdneet kaksi
laboratoriota saivat erityisen alhaisia pitoisuuksia synteettisestd ndytteestd A2 ja
luonnonvesindytteestd A3. Samoin liian alhaisia pitoisuuksia synteettisistd ndytteistd saivat
myos kaksi atomifluoresenssimenetelmad kayttanytta laboratoriota.

Taulukossa 3 esitettyjd eri menetelmille saatuja keskiarvoja verrattiin tilastollisesti toisiinsa
Hg- mairityksessa menetelmille 1 ja 3. Muita menetelmia kiyttineita laboratorioita oli
vidhemman kuin kolme. Kahdella eri menetelmalla saadut keskiarvot poikkesivat merkittavasti
(95% todenndkdisyys) toisistaan vain néytteessd A5 (t = 3,26, tyos = 1,77, kun v = 13).
Menetelmda 3 kdyttdneitd laboratorioita oli vain kolme, mik4 vihentds tarkastelun
luotettavuutta.

Pitkdaan kaytossd ollut kylmahoyryabsorptioon perustuvalla menetelmalld (SnCl,-pelkistin)
saatiin ko. vertailukokeessa muita luotettavampia tuloksia. Tdmad voi osittain johtua myos
sanoa, ettd elohopean madritys oli edelleen vaikeaa, vaikka pitoisuudet eivit edustaneetkaan
mm. varsinaisia luonnonvesipitoisuuksia. Laboratorioiden tulisi tutkia perusteellisesti

Mineraalioljyt

Mineraalioljyjen madritykseen naytteelle C2 suurin osa laboratorioista (16 laboratoriota) kaytti
hiilitetrakloridiuuton jalkeen IR-mittausta. Ndiden laboratorioiden saamien tulosten
saantoprosentti oli 90 %, kun taas kahdella laboratoriolla, jotka kdyttivéat gravimetrista
menetelmas tai petrolieetteriuuttoa, saantoprosentti oli 156 % ja 40 %.

ISOn ty6ryhma ISO/TC147/SC2/ WO15 on laatimassa uutta standardiohjetta mineraalioljyjen
madrittdmiseksi, jossa uuton jalkeen mineraalidljypitoisuus mitataan kaasukromatografisesti.

3.3 Laboratorioiden pitevyyden arviointi

Vertailukokeeseen osallistui yhteensa 32 laboratorioita, joista suurin osa osallistui myos
vuonna 1998 jérjestettyyn vastaavien analyyttien vertailukokeeseen.

Elohopean méadrityksessa hyviksyttiin 81- 89 % tuloksista, kun madrityksessa sallittiin suurin
kokonaisvirhe 20 - 40 %. Eniten hyviksyttyjd tuloksia (89 %) oli pitoisuudeltaan suurimman
pienimmain synteettisen ndytteen (A2) méddrityksessd. Kylmdhoyryabsorptioon ja
tinakloridipelkistykseen perustuva menetelma oli yleisin ja sitd kdyttdneiden laboratorioiden
tuloksista hyvaksyttiin 86 % kaikkien ndytteiden osalta. Vuoden 1997 vertailukokeessa
hyvaksyttiin 73 - 96 %, kun sallittu kokonaisvirhe oli 30 - 40 %. Tulosten vertailukelpoi-
suudessa ei ollut tapahtunut oleellista muutosta.



13

Kokonaissyanidin méarityksessd nédytteiden Al - A4 tuloksista hyvéksyttiin 100 % ja néytteen
AS tuloksista 86 %, kun suurin sallittu virhe oli 20 - 30%. Miirityksen vertailukelpoisuudessa
oli tapahtunut edistystd vuoden 1997 jélkeen, silld silloin hyviksyttiin 67-78 % tuloksista, kun
sallittu kokonaisvirhe oli 40 %.

Mineraalidljyjen médrityksessa hyvéksyttyjen tulosten osuus oli 40 % (niyte C1) ja 74 %
(ndyte C2), kun suurin sallittu virhe oli 30 %. Vastaavasti vuonna 1997 hyvéksyttiin 60 % ja

52 % tuloksista, kun suurin sallittu virhe oli 50 %. Jos vuoden 1998 tulosten arvioinnissa olisi
sallittu yhtd suuri kokonaisvirheprosentti (50 %) kuin vuoden 1997 tuloksissa, hyvéksyttyjen
tulosten osuus olisi 67 % ja 84 %. Néin ollen mineraalidljyjen médrityksessa on jonkin verran
tulosten vertailukelpoisuus lisddntynyt. Sallittua kokonaisvirhettd 50 % voidaan pitda
kuitenkin liian suurena.

Vertailukokeeseen osallistuneista laboratorioista oli vain neljd akkreditoitu vertailtavina
olleille analyyteille. Ndin ollen ei voitu tarkastella akkreditoinnin merkitystd laboratorioiden
tuloksissa.

4 YHTEENVETO

Suomen ympairistokeskuksen laboratorio jarjesti lokakuussa 1998 vertailukokeen
laboratorioille, jotka madrittavit velvoitetarkkailuohjelmiin liittyen elohopeaa,
kokonaissyanidia ja mineraalidljyjd erilaisista vesistd. Vertailukokeeseen osallistui myos
muita suomalaisia ymparistolaboratorioita. Naytteet olivat synteettisid ndytteitd, luonnonvesi-
ja teollisuuden jatevesindytteitd. Yhteensd vertailukokeeseen osallistui 32 laboratoriota.

Tulosten arvioimiseksi laskettiin z-arvo ja sitd varten asetettiin kokonaisvirheelle
tavoiteprosentiksi 10- 20 % madrityksesta ja pitoisuudesta riippuen. Lopullinen keskiarvo
laskettiin sen jalkeen, kun aineistosta poistettiin poikkeavat tulokset Grubbs-testia kayttden.
Vertailuarvona kédytettiin synteettisten ndytteiden teoreettista arvoa tai tulosten keskiarvoa.

Vastaavien analyyttien vertailukoe jarjestettiin vuonna 1997. Laboratorioiden tulosten
vertailukelpoisuus oli lisddntynyt erikoisesti kokonaissyanidin médrityksessd, jossa suurin osa
tuloksista hyviaksyttiin. Vastaavaa positiivista muutosta ei ollut tapahtunut elohopean
madrityksessi eri laboratorioiden tulosten vertailukelpoisuus oli jonkin verran lisddntynyt.
Sekd elohopean ettd mineraalidljyjen madrityksessa tulosten vertailukelpoisuus ei ole vield
riittavan hyva.

Osanottajien raportoimat mittausepavarmuudet vaihtelivat jonkin verran elohopean
madrityksessd. Mineraalioljyjen méadrityksessd mittausepavarmuudet eivit aina vastannet
laboratorioiden menestymista vertailukokeessa.
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5 SUMMARY

On October 1998 the samples were distributed to 32 participating laboratories for
determination of mercury, total cyanide and mineral oils from artificial, natur water or
industrial waste water samples.

The results of each laboratory and the reported uncertainties are presented in Appendix 8. The
results of stability and homogeneity are presented in Appendix 4 and 5 and the test is
summarized in Table 3 and in Appendix 11.

The average concentration, the standard deviation and the coefficient of the variation were
calculated after testing the outliers with Grubbs test. The comparison of the performance of
the the participants was done by using z scores (Appendixes 10 and 11). The results were
considered satisfactory (|z| < 2), when they deviated less than 20 - 40 % from the assigned
value (the theoretical value or the mean value of the data) depending on the analyte and its
concentration.

In this interlaboratory comparison 81 - 89 % of the results of the mercury were considered
satisfactory. The results of the total cyanide were well comparable, 86 % or 100 % of the
results were satisfactory. In the determination of the mineral oils the quality of data still seems
to be rather poor, only 40 % and 74 %t of the results were satisfactory.

There was some variation in the reported uncertainties of the mercury determination. In some

cases, especially in the determination of the mineral oils the reported uncertainties did not
correspond well to the performance of the laboratories.
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LITE 1

LIITE 1 VERTAILUKOKEESEEN OSALLISTUNEET LABORATORIOT

Julkisen valvonnan alaiset laboratoriot

Helsingin kaupungin ympéristélaboratorio
Insindoritoimisto Paavo Ristola Oy
Kokemadenjoen vesiensuojeluyhdistys
Lounais-Suomen vesiensuojeluyhdistys
PSV Maa- ja Vesi Oy

Suunnittelukeskus

Vaasan kaupungin ympéristolaboratorio
Vesihydro Oy

Kaupungit ja kunnat

Imatran elintarvike- ja ympéristdlaboratorio

Kauhajoen elintarvike ja ympiristolaboratorio

Rauman kansanterveysyon kuntayhtyman elintarvike ja vesilaboratorio
Vantaan kaupunki, elintarvike- ja ympéristélaboratorio

Teollisuuslaitokset

Borealis Polymers Oy

Eka Chemicals Oy

Ekokem Oy

Enso Fine Papers Oy, Oulun tehtaat
IVO, teknologian keskus

Kemira Chemicals Oy, Kokkolan tehtaat
Neste Oy, Naantalin laadunvarmistus
Neste Oy, Porvoon jalostamo

NK Energy Oy

Outokumpu, Harjavalta

Outokumpu, Polarit Oy

Outokumpu Zinc Oy

Rautaruukki Steel, Raahe

Suomen Petrooli Oy

UPM Kymmene Oy, Pietarsaaren tehtaat

Tutkimuslaitokset

Napellus Oy

Porilab

SGS Inspection Services Oy

Suomen ympéristokeskuksen tutkimuslaboratorio
VTT, kemiantekniikka
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Niyte Niytematriisi Pohjapi- | Laimen- Reagenssi/ Lisiys Kestidvointi
toisuus nus pitoisuus 1V,
Al synteettinen Hg(NO,), (Merck 15 ml/ | 30 ml suprapure.
70247681) 201 HNOy/ 1 I ndytettsd
10 mg/l
A2 synteettinen Hg(NO,), (Merck | 0,8 ml/
70247681) 201
10 mg/l
A3 luonnonvesi, Rusutjarvi- Hg(NO,), (Merck | 0,24 ml/
Siuntiojoki, 1:4 70247681) 241
10 mg/l
A4 vesi- ja viemdrilaitoksen Hg(NO,), Merck | 0,6 mV/
lahtevi jatevesi, Viikin 70247681) 241
puhdistamo 10 mg/l
AS metalliteollisuuden ldhteva | 161,9ug/1 1:100¢ Hg(NO;), (Merck | 3,2 ml/
jatevesi, Finnish Chemicals 70247681) 201
Oy, Kuusaankoski 10 mg/l
Bl synteettinen KCN (Merck 124 60 ml/ | yhtd ndytelitraa
K16142967) 201 kohden:
100 mg/1
-5 ml 5M NaOH, 10
B2 synteettinen KCN (Merck 124 11ml/ ml fenolftaleeniliuosta,
K16142967) 201 5ml 2,216 M SnCl,
100 mg/1
B3 | luonnonvesi, Rusutjirvi- < 10ug/l KCN (Merck 124 | 5 ml lﬁggﬁ;‘z:?;ﬁ“
Siuntiojoki, 1:4 K16142967) 201 NaOH ) :
100 mg/l a
B4 | metalliteollisuuden lahtevd | 250 pg/l 4:3 - 10 ml 0,696 M ZnSO,
jatevesi, A. Ahlstrom,
Stromforsin tehdas
B5 metalliteollisuuden lahteva 250 pg/l 1:2 KCN (Merck 124 | 65 ml/
jatevesi, A. Ahlstrom, K16142967) 201
Strémforsin tehdas 100 mg/1
(1 jatevesindytteessd runsaasti orgaanista ainesta
Nayte Reagenssi Lisdys Kestavointi
C1 voiteludljyn ja rypsioljyn Punnittu tarkasti mé4r4, jossa 6ljyn méaara vastaa lisatty 6 M HCI kunnes pH 2
seos (Mobilesuper ja noin 0,1 mg.
Raision rypsidljy), asetoni
C2 Voiteludljyn ja rypsioljyn Punnittu tarkasti maar4, jossa 6ljyn madra vastaa lisdtty 6 M HCI kunnes pH 2

seos (Mobilesuper ja
Raision rypsioljy), asetoni

noin 4 mg.
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LIITE 3 LABORATORIOILTA SAATU PALAUTE
Laboratorio Kommentit naytteista SYKEn toimenpide
Lab 10 Noutoilmoitus annettiin Vidrinkasitysten valttdmiseksi
puhelimitse. ilmoitetaan seuraavalla kerralla
my0s kirjeitse mistd paketin voi
noutaa.

Lab 14 Tilaajan toivomus ndytteiden B1- | Jatkossa varmistetaan

B5 kestavoinnistd oli tulkittavissa | kestdvointi vield soittamalla

védrin. Naytepaketti saapui asiakkaalle. Pakettikortin

pikapostissa erikoispikan sijasta. oikeellisuus tarkastetaan
postitusvaiheessa

Lab 16, 28 Néytepaketti saapunut myohdssa Lahetetty uusi paketti ja tehty

erikoispikaldhetyksesta kirjallinen valitus postin
huolimatta. erikoispikapalveluun.

Lab 22 Léhetetty ylimaardiset ndytteet. Pakkauksen lopuksi tarkastetaan
vield pakettien painojen ja
lahetettdvien ndytemédrien
yhteensopivuus.

Lab 25 Néytepakettia jouduttiin etsimddn | Seuraavalla kerralla ilmoitetaan

sovitusta noutopaikasta kirjeitse paketin noutopaikka

Lab 28 C2 néaytepullo mennyt rikki Lahetetty uusi pullo ja tehty

postituksessa. kirjallinen valitus postin
erikoispikapalveluun.
Laboratorio Kommentit tuloksista SYKEn toimenpide
Lab 7 Niaytteen C1 tuloksessa desimaalipilkku vadrin. | Ei muutettu loppuraporttiin
Laboratorion ilmoittama tulos oli 0,97 mg/l, oikea
tulos oli 0,097 mg/l.
Lab 21 Tuloslomake puuttui ldhetyskirjeestd. Liahetty uusi lomake.
Lab 26 Tuloksissa Al, A2 ja A3 laskettu vadrin laimennus- | Ei muutettu loppuraporttiin
kerroin. Hg- tulokset olisi pitdnyt kertoa laimennus-
suhteella 100/70, jolloin tulokset olivat 7,06 pg/l,
0,46 ng/lja 2,60 pg/l.
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LIITE 4 NAYTTEIDEN SAILYVYYSTESTAUS

Elohopea, Hg, (ug/l):

Nayte Pdivamaara Vertailuarvo
7.10.1998 23.2.1999
Al 8,00 8,21 T
A2 0,457 0,51 0,4
A3 0,119 0,116 0,102
A4 0,204 0,296 0,272
AS 2,39 3,25 2,66

Pitoisuuksissa ei ole tapahtunut pienenemistd 7.10.1998- 23.2.1999 vilisend aikana. Elohopealaiterikon
vuoksi Hg- sdilyvyystestauksia jouduttiin tekemédn pidemmalla aikavilillda. SYKEn laboratorion
menetelmilld saadaan suurissa pitoisuuksissa (ndytteet Al, A2 ja AS) vertailuarvoa jonkin verran suurempia
tuloksia. Kdytetyn menetelméan normaalimittausalue on 0,005- 0,05 pg/l tai 0,1- 1,0 pg/l, joten nédytteitd

jouduttiin laimentamaan 5- 8 kertaisesti ennen mittausta.

Kokonaissyanidi, CN (ng/l):

Niyte Paivamaira Vertailuarvo
2.10.1998 7.10.1998 9.10.1998
Al 292 248 244 237
A2 46,23 42,50 40,65 42,4
A3 16,8 14,00 13,25 15,2
A4 142 110 106 106
AS 4375 395 381 376
Mineraalioljyt (mg/l):
Niyte Pitoisuus Piivamaari Vertailuarvo
5.10.1998 7.10.1998 13.10.1998 7
Cl 0,084-0,118 mg/I 96 96 96 100
C2 4,052- 4,199 mg/l 87 90 88 100

1) kullekin laboratoriolle toimitettiin nayte, jonka pitoisuus oli taulukossa esitetylld alueella.
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LIITE 5 NAYTTEIDEN HOMOGEENISUUSTESTAUS

Elohopeaniytteiden A3-AS5 homogeenisuustestaus:

Niyte | Sirger X N o S, s,/0 S, s/6 | F-1 | F-k
(ng/
A3 20 0,102 5 0,020 | 0,0010 | 0,050 | 0,0009 | 0,450 | 2,65 | 5,19
Ad 15 0,282 | 5 0,042 | 0,0024 | 0,057 () ~0 0,73 | 5,19
AS 10 3,193 5 0,32 | 0,0509 | 0,159 ~0 ~0 0,90 | 5,19
missd

vertailukokeen kokonaisvirheen tavoitearvo
testisarjan keskiarvo

pullojen lukumééra

testisarjan kokonaisvirheentavoitearvo

keskihajonta médrityksessd (analyyttinen virhe)
keskihajonta ndytteen jaossa ( pullojen vilinen virhe)
laskennallinen F-arvo

kriittinen F-arvo

o
&

rget *

m"’m"’.c?”zx

F3les!
e

Vertailukoendytteiden homogeenisuuden testaustuloksia arvioitaessa tarkastellaan, onko
- 8,/0 <0,3: analyyttinen virhe on riittdvan pieni
-840 <0,3 ndyte on jaettu homogeenisesti ja F-1 < F-k:

Elohopeanidytteiden A3-A5 homogeenisuustestaus tehtiin rinnakkaisméarityksina. Tulosten
perusteella voidaan todeta naytteiden olleen homogeenisia, silld analyyttinen seka (s,/6 < 0,3) etta
pullojen vilinen virhe (s/6 < 0,3) olivat pienid. Tdman lisdksi laskennallinen F- arvo oli
pienempi kuin kriittinen F-arvo.
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Mineraalioljyniytteiden homogeenisuustestaus:

120
110 - e t o
100 -
Q 90 - * . - n : ¢ + C1
° m " m C2
' 80 -
8 70 —KA (C1)
o —KA (C2
60 - (€2)
50 -
40 T T T T I T T
& o O B e o g8 & d &
o S T A R
M ® -~ - ~ o o N 1O W
C1:0,084- 0,118 mg/l, C2: 4,052-4,199 mg/]
Nayte Vertailu- | Keskiarvo | Keski- | Niytepullojen | Mittauspiivien
arvo hajonta lIkm Ikm
= 100 % 103,4 % 6,19 % 10 kpl 4
(32 100 % 89,3 % 3,78 % 9 kpl 4

Mineraali6oljyndytteiden homogeenisuustestauksessa seurattiin kdytetyn oljyseoksen
homogeenisuutta 30.09.-5.10.1998 vilisend aikana, silld jokainen naytepullon siséltd

valmistettiin erikseen. Mineraalindytteet C1 ja C2 voidaan tulosten perusteella todeta
homogeenisiksi.
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Kokonaissyanidiniytteiden B3-BS homogeenisuustestaus:

Nayte Vertailuarvo Pullon nro 1. mairitys 2. madritys
(ng/h (ng/h (ng/h
B3 15,2 1 16,18 16,12
7 14,02 14,91
11 14,60 14,70
14 15,69 15,60
B4 106 2 109,42 106,99
8 109,40 108,21
16 108,49 104,93
BS 376 2 381 376
9 410 397
16 389 384
Nayte Keskiarvo (ng/l) Vertailuarvo (ug/l) Kokonaiskeskihajonta (%)
B3 15,23 15,2 5,5%
B4 107,0 106 1,7 %
B5 389,0 376 1,6 %

Naytteiden voidaan todeta olevan homogeenisia. Pullojen véliset erot ovat yhtd pienid kuin
menetelmén toistettavuus ndytteiden pitoisuusalueella 5-6 %.
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LIITE 6 LABORATORIOIDEN ANALYYSIMENETELMAT

Mairitys Koodi Menetelma
Hg | CV- AAS, pelkistin Sn,Cl]
2 CV- AAS, pelkistin NaBH,
3 FIMS, rikastus, pelkistin Sn,Cl
4 Muu; AFS atomifluoresenssi, pelkistin Sn,Cl
CN 1 SES 5747 (tislaus; fotometrinen tai titrimetrinen maaritys)
Mineraalioljyt 1 SES 3010 (IR- menetelmd)
2 SES 3009 ( gravimetrinen menetelma)
3 Muu; SES 3009 sekd petrolieetteriuutto menetelmédn mukaan; STD

Methods for Examination of Waters 1960

Suomen ympiristokeskuksen tutkimuslaboratorion kiyttimit menetelmit:

Maiaritys Koodi Menetelmi

Hg 3 FIMS, rikastus, pelkistin Sn,Cl

CN 1 SES 5747 (tislaus; fotometrinen tai titrimetrinen maaritys)
Mineraalicljyt 1 SFES 3010 (IR- menetelmd)

SUMMARY ON THE METHODS OF THE INTERLABORATORY COMPARISON 4/1998

PARAMETER TEST 112(3(4|5|6(7|8]|9|10[11(12|13|14[15|16|17[18|19|20(21|22|23|24|25|26|27|28|29|30 32
Hg Al 1211 [1]2][1i1]1 1114 1[3 4 1 3[1[3[1]1 3
Hg A2 121 1]1[{2]1[1]1 1111]4 13 4 1 3[13[1]1 3
Hg A3 11211 1]2][1]1]1 1114 13 4 1 11311 3
Hg A4 11211 1]2[1]1]1 1 4 3 1 311]1 3
Hg A5 11211 1]2[1]1]1 4 1[3 1 3|1 11 3
CN B1 1111 1 1 1
CN B2 1111 1 1 1
CN B3 1111 1 1
CN B4 1111 1 1 1
CN B5 1111 1 1 1

mineral oil C1 1 1 1 1 111131 1 1 1111 1 1
mineral oil C2 1 1 2|1 1 111131 111 1 1111 21 1
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LIITE 7 TULOKSISSA ESIINTYVIA KASITTEITA

Variable
Test

Method code
Unit

-1s, -2s, -3s
0

+1s, +2s, +3s
z value

Grubbs test passed

Assigned value

Target dev.
Lab’s result
Md.

Mean

St. dev

SD %

Passed

Failed in Grubbs test

Missing

Number of labs

the determinant

the sample identification number

the results are grouped by different analytical methods
the sample unit

laboratory’s result is smaller than the assigned value
laboratory’s result is equal to the assigned value
laboratory’s result is greater than the assigned value
the value- score test

YES, laboratory’s result passed Grubbs outlier test
NO, laboratory’s result failed Grubbs outlier test

for synthetic samples: the theoretical concentration
for other samples: the mean value of the data

the target bias

the result of the laboratory specified in the header

the median value of the results

the mean value of the results

the standard deviation

the relative variation of the accepted results passed by Grubbs test
the number of laboratories passed the test

the number of laboratories which failed according to Grubbs test
the number of results which are below the detection limit

the total number of participating laboratories
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LIITE 8 LABORATORIOIDEN ILMOITTAMAT TULOKSET JA

MITTAUSEPAVARMUUDET
INTERLABORATORY COMPARISON 4/1998
PARAMETER [TEST |UNIT 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Hg Al tulos (pg/) 6,62 6,27 75 7,8 7.3 8,17 8 7.68 7,06 4,15
U (%) 20 9.3 15 10 10 10 15 8.8
U (pgfl) 1,254|  0,6975 1,140 0,73 0.8 0,768 1,059 0,3652
Hg A2 [tulos (pgf) 0,4 0,26 0,44 0,43 0,43 0,29 0,458 0,235|<1 0,03
U (%) 9,3 15 10 15 8.8
U (ugh) 0,2 0,0408| 0,0645 0,2 0,0458|  0,0353 0,0026
Hg A3 [tulos (pgfl) 0.1 0,06 0,11 0,1 0,14 0,05 0,081 0,083| <1 0,13
U (%) 9.3 35 10 20 8.8
U (ug/) 02| 0,0102 0,035 0,2 0,0081 0,0166 0,0114
Hg A4 tulos (pg/) 0,25 0,26 0,28 0,26 0,36 0,25 0,296 0,212|<1 0,36
U (%) 9,3 15 10 15 8,8
U (ug/l) 0,2 0,026 0,039 0.2 0,0296|  0,0318 0,0317
Hg A5 [tulos (ug/l) 2,88 242 2,6 27 2,78 3,22 275 2,57 2,52
U (%) 20 9,3 15 10 10 10 15
U (ug/l) 0,484| 0,2418 0,405 0,278 0,275 0,257 0,378
CN B1 tulos (pg/l) 228 266 249 229
U (%) 20 8 10
U (ug/t) 456 19,821 2,29
CN B2 tulos (pg/) 42 40 46,3 41,3
U (%) 20 8,5 12 20
U (ug/) 8,4 34 5,556 8,26
CN B3  |tulos (pg/l) 16 14,9 16,6 15
U (%) 20 8.5 12 20
U (pg/l) 3.2 1,267 1,992 3
CN B4 |tulos (pg/l) 105 108 116 107
U (%) 20 8.5 8 10
U (pg/t) 21 9,18 9,28 10,7
CN B5  |tulos (ug/) 344 478 400 371
U (%) 20 8 10
U (pg/l) 68,8 32 37.1
mineral oil C1 tulos (%) 69,4 1063 961.4 212.3
U (%) 20
U (%) 192,28
mineral oit  |C2  |tulos (%) 88,07 132,03 156,49 70,22 76,91
U (%) 20
U (%) 14,044
INTERLABORATORY COMPARISON 4/1998
PARAMETERTEST UNIT 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21
Hg A1l tulos (pg/l) 5,08 6,941 6.8 7.09 5,953
U (%) 49 5 20
U (pait) 2,4892 0,3471 1418
Hg A2 tutos (pg/t) 0,34 0,405 0.4 0,381 0,257
U (%) 49 5 20
U (pa/l) 0,1666 0,0203 0,0762
Hg A3 tulos (pg/l) 0,1 0,105 0,1 0,082 0,249
U (%) 49 10 20
U (ug/l) 0,049 0,015 0,0164
Hg A4 tulos (ug/l) 0,26 0,227
U (%) 5 20
U (pa/l) 0,013 0,0454
Hg A5 tulos (pg/l) 2,81 2,6 2,513
U (%) 5 20
U (pa/ty 0,1405 0,5026
CN B1 tulos (pg/l) 206
U (%) 20
U (pg/l) 41,2
CN B2 tulos (pg/l) 42,6
U (%) 20
U (pg/) 8,52
CN B3 tulos (pg/l) 14,7
U (%) 20
U (pah) 2,94
CN B4 tulos (pg/l) 97.3
U (%) 20
U (pa/l) 19,46
CN B5 tulos (pg/l) 375
U (%) 20
U (pg/l) 75
mineral oil _|C1 tulos (%) 104)<0,1 <1 147,3 104,5 81.3
U (%) 9.3 12,47 20, 9
U (%) 18,265 20,9 7,317
mineral oil |C2 tulos (%) 83,25 79,72 40,35 114,37 79,02 87.44
U (%) 9.3 12,47 20 9
U (%) 7,414 14,182 15.804 7,87
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PARAMETER |TEST UNIT 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32
Hg Al tulos (pg/l) 7.6 4,94 7,24 7,45 7.91 7.8 8,004
U (%) 10 6.4 10 25
U (pgll) 0,76 0,31616 0,791 2,001
Hg A2 tuios (pg/) 0,45 0,32 0,431 0,47 0,38 0,5 0,457
U (%) 15 6.4 10 25
U (ug/ly 0,0675 0,02048 0,038 0,1143
Hg A3 tulos (pg/l) 0,123 0,106 0,13 0,11]<0,5 0,119
U (%) 15 10 25
U (ug/t) 0,0185 0,011 0,02975
Hg A4 tulos (pg/l) 0,291 0,29 0,28[<0,5 0,208
U (%) 15 10 25
U (pg/) 0,0437 0,028 0,052
Hg A5 tulos (pg/) 3,09 1,82 3,05 2,76 2,4 2,385
U (%) 10 6.4 10 25
U (ugn) 0,309 0,11648 0,276 0,596
CN B1 tulos (ug/l) 235 248
U (%) 15 15
U (pg/l) 35,25 37,2
CN B2 tulos (pg/h) 41,9 42,6
U (%) 15 15
U (pg/l) 6,285 6,39
CN B3 tulos (ug/t) 14
U (%) 15
U (ug/l) 21
CN B4 tulos (ug/t) 102 110
U (%) 15 15
U (ug/l 15,3 16,5
CN BS -|tulos (pg/Mm) 368 395
U (%) 15 15
U (ug/l) 55,2 59,25
mineral oil C1 tulos (%) 42,4 146,7 1114 119,5 66,5 105,8 88,85
U (%) 8 20 7,3 16,7
U (%) 9,56 133 7,723 14,838
mineral oil C2 tulos (%) 95,62 106,71 86,37 107,86 457,97 63,02 79,16 95,61
U (%) 8 20 54 10
U (%) 8,629 12,604 4,275 9,651
Lab |1 2 3 4 5 6 7 8 o 10 |11 |12 |13 |14 |15 |16
U, |- |2u |28 |2u |2u, |28 |2u, |- |2u |- |28 |Z2u |- - |2s |--
Lab |17 |18 19 (20 (21 |22 (23 |24 |25 |26 |27 (28 |29 |30 |31 |32
U, 2s | -- 2u, |28 |- -- 2u, | - | 2u, | 2s |- - | 2u, |- |2u. | 2u,
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29 LIITE 10/1

LABORATORIOKOHTAISET TULOKSET

RESULTS OF THE INTERLABORATORY COMPARISON 4/1998 | Lab 1
g Z
o
Variable Test | Unit 3s 25 18 0 1s 25 83 | Zvalue G::xb * |Assigned| Target | Labs Md. Mean | Stdev. | sO% | & |8 g g; g
passdil value dev. resull g = E— 3 .::‘
Hg A1 | pgi X]| o -1,17] Yes 75 100% 662 7271 696 1,08 155%| 22 0 | 0 | 22|
Hg A2 | pol X 0,00] Yes 0,8] 15,0 %] 04| 0,403 0387] 00778] 201%| 20] 1 | 1|22}
Hg A3 | pgi X 0,10 Yes 20,0% 0,1 0,103[ 0,102] 0,0237] 232%| 18] 1 | 2 [ 21]
Hg A4 X o -0,54| Yes 15,0 % 0,25 0,260 0,272 0,0447| 16,4%| 15| © 2 17 [
Hg A5 | pan o X 0,83 Yes 100% 288 2650 266 0318 120%| 18] 6 | o [ 18]
CN B1 | pg/l 10,0 %) 235 237 192 81%| 7| 0 [ 0| 7|
CN B2 | pgn 15,0 %| 420 424 194 46% 7 0] o] 7]
CN B3 [ ugn 15,0 % 150 152 o940l 62% 6 [ 0 [0 [ 6|
CN B4 | pg 10,0 %) 107 106 595 56% 7] 0| 0] 7
CN B85 | pgl 10,0 %] 373 376] 202 54% 6 [ 1] 0] 7
mineral olf C1 % | X | =] | | | -2,04{ Yes 100| 15,0 % 69,4 104 97,8[ 32,70 334%| 11 4 2 17
mineratoll | C2 % | I Ix o 1 1 1 -0,80] Yes 100] 150% 88,07 869 91,2 261] 286%| 18] 1| 0 | 19
RESULTS OF THE INTERLABORATORY COMPARISON 4/1998 Lab 2
o I TE
Varlable Test | Unit 8s 25 s 0 1s 23 33 | Zvalue G::xb ¥ |Assigned| Target | Lab's pMd. Moan | Stdov. S0% g g % % E’
passed valus dev. result g = § 3 °
£ g
Hg Al | pgn |x o -1,64] Yes 7,5 10,0%] 627 7,27 6,96 1,08 155%| 22[ 0 [ 0 [ 22
Hg A2 | pg/l x| ° 2,33[ Yes 04 150% 0,26 0,403 0,387] 0,0778] 201%[ 20| 1| 1 [ 22]
Hg A3 g/l X o -2,06| Yes 20,0 % 0,06 0,103 0,102 0,0237] 232%| 18 | 1 2 | 21 '
Hg A4 pg/i | Xo -0,29| Yes 15,0 % 0,26| 0,260 0,272| 0,0447| 164 %| 15| 0 2 17
Hg A5 | pg/i | x o -0,90 Yes 100% 242 265 266 0318 120%[ 18 0| 0o [ 18
CN B1 | pgi 10,0 %] 235, 237 192 81% 7] o 0| 7|
CN B2 g 15,0 %] 420 424 194 46% 7] o[ o[ 7]
CN B3 | pgi 15,0 %| 150 152 0940 62%| 6 [ 0] 0| 6 |
CN B4 | pont 10,0 %] 107| 106 595 56% 7| 0] 0] 7|
CN B5 | pgi 10,0 %] 373 376] 202 54% 6| 1] 0| 7|
mineral oil C1 % 100[ 15,0 %] 104 97,8 327 334% 11| 4 2 117 \
mineraioil | C2 | % 100| 15,0 % 86,9 91,2  26,1] 286% 18] 1] 0 | 19
RESULTS OF THE INTERLABORATORY COMPARISON 4/1998 Lab 3
2 z
h
Variable Tost | Unit 3s 25 13 0 13 235 35 | Zwvalue G;‘::zb * | Assigned| Target | Lab's Md. Moan | Stdov. | sO% | & |& % g %
bdised valus dov. rosult - % E 0
M
Hg Al ng/l X 0,00/ Yes 7,5| 10,0 % 7,5 7,27 6,96 1,08/ 155%| 22| 0O 0 [ 22]
Hg A2 ugh o X 0,67, Yes 04| 15,0 %i 0,44| 0403 0,387 0,0778] 201%| 20| 1 1|22
Hg A3 pg/l °X 0,38 Yes 20,0 % 0,11 0,103 0,102] 0,0237| 232%| 18| 1 2 | 21
__Hg A4 | pgh oX 0,20| Yes 150% 0,28 0,260 0,272| 0,0447| 164%| 15| 0 | 2 | 17
Hg A5 pai Xo -0,23| Yes 10,0 % 2,6 2,65 2,66 0318 120%| 18| O 0 | 18
CN B1 | poft 10,0 %| 235 237 192 81%[ 7|0 [ 0] 7
CN B2 pg/il 15,0 %, 42,0 42,4 1,94 46%| 7 0 0 7
CN B3 g/l 15,0 % 15,0 15,2 0,940 62%| 6 0 0 6
CN B4 pai 10,0 %, 107 106| 5,95 56% 7 0 0 7
CN B5 | pgt 10,0 % 373 376] 202 54% 6| 1] 0] 7
mineral oil Cc1 % | | | o | ] S 64,20 No 100| 15,0 %, 1063 104 97,8| 32,7 334%| 11 ] 4 2 17
mineral oil c2 Yo | | | o ] Ix | 2,14] Yes 100| 15,0 %{ 132,03, 86,9 91 ,2| 26,1 2B6%| 18| 1 0 19
RESULTS OF THE INTERLABORATORY COMPARISON 4/1998 Lab 4
g Z
Grubbs . 2l _8| 2|2
Varlable Tost Unit 33 28 18 0 13 2s  3s Z-value ;::lm A’y:'ﬁ::'d T:;%?‘ :‘:‘; Md. Moan St.dav, 8D% 8|8 g’ g s_
Hg Al | pgi oX 0,13] Yes 7,5 10,0% 7.6 7.27 6,96 1,08 155%[ 22| 0 | o [ 22
Hg A2 | pgh o X 0.50| Yes 0.4 15.0% 043] 0,403] 0387] 00778 20.1%| 20| 1 [ 1 |22
Hg A3 | pgi X -0,10] Yes 20,0 %) 01| 0,303] 0,902] 0,0237] 232%| 18] 1 | 2 | 21
Hg A4 | pgi %o -0.28| Yes 15,0%| 0.26] 0,260] 0,272] 0,0447] 164%| 15| 0 | 2 | 17
Hg A5 | pgit oX 0,15 Yes 10,0 % 27| 265 2,66 0318 120%| 18| 0 | 0 [ 18
CN 81 | pg/ 10,0 % 235 237 19,2 81% 7]l o] o] 7
CN B2 | gl 15,0 % 42,0 424 194 46% 7 oo 7
CN 83 | pgl 15,0 % 15,0 152 0940 62%| 6 [ 0] 0 [ 6
CN B4 | ugl 10,0 % 107 106 595 56% 7] o[ o] 7
CN 85 | pg/ 10,0 % 373 376 20,2 54% 6 | 1 [0 |7
mineraloil | C1 % | | 100| 15.0 % 104 97.8] 327] 334% 01| 4| 2|17
[ “mineraloit | C2 | % ' \ 100| 15.0% 869 912 26.1] 286% 8] 1] 0 [19]
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RESULTS OF THE INTERLABORATORY COMPARISON 4/1998 Lab 5
R P — TRE
T
Variable Tost | unit | -3s s 0 1s 25 3 | zwelue | reat |Aosioned Target | Labs bl oy 8 |g g g %
od value dav. result g 23 3 Y
pass g 5
2 g
Hg Al ug/l Xo -0,27[ Yes 7,5 10,0 % 7,3 7,27 6,96 1,08 155%[ 22| O 0 | 22
Hg A2 | upgi o X 0,50 Yes 04l 150% 043[ 0,403 0,387] 0,0778] 201%[ 20 1 | 1 [22
Hg A3 g/l o X 1,86| Yes 20,0 % 0,14 0,103] 0,102| 0,0237| 232%| 18 | 1 2 | 21
Hg A4 pug/l o X 2,16 Yes 15,0 %; 0,36 0,260] 0,272 0,0447| 164%| 15| O 2 | 17
Hg A5 g/l o X 0,45 Yes 10,0 %] 2,78 2,65 2,66 0318 120%| 18| O 0|18
CN B1 pg/l X o -0,38| Yes 10,0 % 228 235 237 19,2 81%| 7 0 0 7
CN B2 an X -0,06{ Yes 15,0 % 42 42,0 42,4 1,94 46% 7 0 0 7
CN B3 pa/l oX 0,35 Yes 15,0 %| 16 15,0 15,2 0,940 62%| 6 0 0 6
CN B4 g/l X -0,09| Yes 10,0 %{ 105 107 106/ 5,95 56 %| 7 0 0 7
CN 85 | pgi X o -0,85] Yes 10,0% 344 373] 376 202 s4a% 6| 1 [ 0] 7
mineral olf Ci % 100| 15,0 % 104 97,8' 32,7] 334%[ 11| 4 2 |17
mineral oil C2 % 100| 15,0 % 86,9 91 ,2L 26,1 286%| 18| 1 0] 19
RESULTS OF THE INTERLABORATORY COMPARISON 4/1998 Lab 6
T T jk 2| £ ]
T
Variable Tost | Unit 3s 43 0 13 23 3s | Zwalue 0:::, * |Assigned| Target | Lab's Md. Mean | Stdov. | SO% | & |8 g S; g
pasaed valuo dev. result 2 [~ cEx E] %
g g
Hg Al [ poni o X 0,89] Yes 75| 100% 817 727 696 1,08 155% 22 0| 0 |22
Hg A2 g/l o -1,83] Yes 0,4] 15,0 % 0,29 0,403| 0,387] 0,0778] 20,1%| 20| 1 1] 22
Hg A3 g/l X o -2,55| Yes 20,0 %] 0,05| 0,103 0,102| 0,0237| 232%| 18| 1 2 |21
Hg Ad | pgi X o -0,54{ Yes 15,0 % 0,25 0,260 0,272 0,0447| 164%| 15| 0 2 (17
Hg AS ug/l o X 2,11| Yes 10,0 %{ 3,22 2,65 2,66 0318 120%| 18| O 0 [ 18
CN B1 yghi o X 1,22| Yes 10,0 %] 266 235 237 19,2 81%| 7 0 0 7
CN B2 g/l X o -0,38] Yes 15,0 %] 40 42,0 42,4 1,94 46 %| 7 Y] 0 7
CN B3 Ho/l Xo -0,13| Yes 15,0 % 14,9] 15,0 15,2| 0,940 62%| 6 0 0 6
CN B4 | pg/i oX 0,19] Yes 10,0 %, 108 107 106 5,95 56% 7|1 0] 0] 7
CN B5 pg/i o X 2,71] No 10,0 %) 478 373 376, 20,2 54 %] 6 1 0 7
mineraioil | Ct % 100 15,0 %| 104 97,8 32,7| 334% 11| 4| 2 |17
mineraloit | C2 | % | |_ o 1 1 Ix 3,77[ Yes 100] 15,0%] 156,49] 86,9 91,2 261] 286%[ 18| 1| 0 | 19
RESULTS OF THE INTERLABORATORY COMPARISON 4/1998 Lab 7
F z
Variable Tost Unit 3z -2 -1s [ FY 2s 33 Z-valuo 0:::” Asslgned| Target Labra Md. Mean St.dev. S0% g § % {‘% g
passed value dev. result g |~ 5 as S,
g H
Hg A1 pgll | o X] 0,67| Yes 7,5 10,0 % 8 7,27 6,96 1,08] 155%/ 22| 0] 0 | 22
Hg A2 | pagi | o x 0,97 Yes 04| 15,0% 0458 0,403| 0,387 00778 201%| 20 | 1 1|22
Hg A3 | pan X o -1,03| Yes 20,0%| 0,081 0,103 0,102] 0,0237| 232%| 18 | 1 2 [ 21
Hg A4 | pagn o X 0,58| Yes 150%] 0,296) 0,260[ 0,272| 0,0447) 164%| 15| 0 | 2 | 17
Hg A5 | pai oX 0,34| Yes 10,0%| 2,75 2,65 2,66 0318 120%| 18| 0| 0 | 18
CN " | Bt o X 0,51] Yes 10,0 % 249 235 237 19,2 81% 71 0] 0] 7
CN B2 oX 0,61 Yes 150% 46,3 42,0 42,4 1,94 46%| 7 | 0| O | 7
CN B3 | won o X 0,61] Yes 15,0%{ 16,6 15,0 15,2| 0,940 62% 6| 0| 0] 6
CN B4 pa/l o X 0,94| Yes 10,0 %] 116 107 106 5,95 56 %| 7 0 0 7
CN B5 pgi o X 0,64| Yes 10,0 %] 400 373 376 20,2 54%| 6 1 [¢] 7
mineral oll C1 Yo o X 57,43 No 100 15,0%] 961,4 104 97,8 32,7] 334%| 11| 4 2 |17
mineral oil c2 % X o -1,99| Yes 100| 15,0%| 70,22 86,9| 91,2 26,1 286%| 18| 1 0|19
RESULTS OF THE INTERLABORATORY COMPARISON 4/1998 Lab 8
2 z
H El
Variablo Test | Uan gs 28 +ts 0 ts 25 3s Z.vatue :E; E: Asv:“-fm Bed T::?l ::ﬁ M. Moan | Stdev. | SD% :g g ;é 25% S
el <« 5
Hg Al | pgit | ox 0.24] Yes 7.5 100%| 7.68] 727 696 108 155%[ 22 [ 0 | 0 | 22
Hg A2 pgil X | o -2,75] Yes 0,4 15.0%| 0,235 0,403 0,387| 0,0778| 20.t %| 20 1 1] 22
Hg A3 po/i X o -0,93] Yes 20,0 %| 0,083 0,103 0,102| 0,0237 232%| 18 1 2 | 21
Hg A4 po/i o -1,47| Yes 15,0 %| 0,212 0,260 0,272| 0,0447 164 %| 15 Q 2 17
Hg A5 By Xo -0,34 Yes 10,0 % 2,57 2,65 2,66 0,318 12,0 %| 18 0 0 18
CN B1 po/i Xo -0,34 Yes 10,0 % 229 235 237 19,2 81%| 7 0 Q 7
CN B2 poll Xo -0,17| Yes 15,0 % 413 42,0 42,4 1,94 46%| 7 0 Q 73
CN B3 po/l X -0,09) Yes 15,0 %] 15 15,0 15.2 0,940 62%| & 0 Q 3
CN B4 po/l X 0,08 Yes 10.0 % 107 107 106 5,95 56%| 7 0 Q 7
CN B5 po/l Xo -0,13[ Yes 10,0 % 371 373 376 20,2 54%| 6 1 0 7
mineral oil C1 % 100| 15,0% 104 97.8 32,7 334 %| 11 4 2 17
mineral oil c2 % 100] 15.0 % 86.9 91,2 261 286%| 18] 1+ | 0| w9
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RESULTS OF THE INTERLABORATORY COMPARISON 4/1998 l Lab 9
Qrubbs z 2 g ES g
Variable Tost | Unit 3s 23 -ts 0 13 235 33 | Zvalue pnl:::d A’v’:ﬁj“:" T::f:‘ :’:ﬂ‘( Md. Mean | Stdev. | SD% § g% g g
g s
Hg Al | pg/l | 1 Ixo 1 1 1 -0,59| Yes 7,5 10,0%| 7,08 7,27 696/ 1,08 155%| 22| 0 | 0 |22
Hg A2 | e 0,4{ 15,0 %| <1 0,403 0387 00778 201%| 20| 1 | 1 |22
Hg A3 | ught 20,0 % <1] 0,103] o0,102] 002370 232% 18 1| 2 [ 21
Hg Ad | pon 15,0 %| <1] 0,260 0,272] 00447 164%| 15| 0o | 2 [ 17
Hg A5 | | xo | 1 1 -0,53| Yes 10,0%| 2,52 2,65 2,66 0318 120%| 18| 0| O | 18
CN B1 | pgi 10,0 %; 235 237] 192 81%| 7] 0] 01} 7
CN B2 | pol 15,0 %] 42,0 424 1,94 46% 7 [ 0] 0] 7
CN 83 | pgn 15,0 %] 150 152| 0840 62% 6| 0| 0| 6
CN B4 10,0 %] 107 106| 5,95 56% 7| 0] 0| 7
CN B5 [ pgn 10,0 %| 373 376] 202 s54% 6 | 1] 0] 7
mineral oil | C1 % 100[ 15,0 %] 104 97,8 327 334%[ 11 4 [ 2|17
mineraloll [ C2 % 100 15,0 % 86,9 91,2 261 286% 18 1 [ 019
RESULTS OF THE INTERLABORATORY COMPARISON 4/1998 Lab 10
B IRE
Variable Test | unit 35 23 13 0 13 23 33 | Z-value 0::: ¥ [Assigned| Target | tabs Md. Mean | Stdev. | SD% %’ Z';'% § ‘-%’
passed value dov. result 2 |= s_ 3' e
g g
Hg Al [ pofl 7,5 10,0 % 727]  696] 1,08 155% 22| 0 | 0 [ 22
Hg A2 | g 0,4 15,0 %] 0,403| 0,387| 0,0778] 201%| 20| t [ 1 [ 22
Hg A3 | u 20,0 %j 0,103|  0,102| 0,0237] 232%| 18] 1 | 2 | 21
Hg As | poh | 15,0 % 0,260 0,272] 0,0447] 164%| 15| 0 | 2 | 17
Hg A5 | gl 10,0 % 265 2,66 0318 120%| 18] 0| 0 [ 18
CN B1 | pon 10,0 %| 235 237 192 81% 7| 0] 0] 7
CN B2 | p 15,0 %] 42,0 424 194 46% 7| 0| 0] 7
CN 83 | p 15,0 %| 150 152 0,940 62% 6| 0| 0| 6
CN B4 | ugn 10,0% 107 106 595 56% 7ol o7
CN B5 | pgi 10,0 %] 373 376| 20,2 54%| 6 ( 1| 0|7
mineral oit | C1 % [ 1 1 o 1 1 |Ix 7,49 No 100[ 150%] 212,3 104  97,8] 32,7 334% 11| 4] 2 [17
mineral oll C2 % | | x| o | | | -1,54] Yes 100| 15,0%) 76,91 86,9 91&[ 26,1 286% 18| 1 04119
RESULTS OF THE INTERLABORATORY COMPARISON 4/1998 Lab 11
Variable Tost | Unit | 33 23 +1s 0 1a 25 33 | Zwvaluo G:;b P | Assigned Torget | Labs | Mean | Stdev. | SD% £ |z % E; %
value dov, result 2 125 5 o
passed g £l 3 =
g g
Hg Al pg/ll | X o -4,47| Yes 7,50 10,0%| 4,15 7,27 6,96 1,08 155%| 22| 0 | 0 |22
Hg A2 pat | x o -6,17| No 0,4| 15,0 % 0,03 0,403| 0,387 0,0778] 20.1%| 20| 1 1|22
Hg A3 pgn °© X 1,37 Yes 20,0 % 0,13] 0,103| 0,102| 0,0237| 232%| 18| 1 2 |21
Hg A4 pa/l © X 2,16 Yes 15,0 % 0,36] 0,260] 0,272) 0,0447) 164%] 15| 0 | 2 | 17
Hg A5 pgl 10,0 % 2,65 2,66 0318 120%| 18| O 0 [ 18
CN B1 1] 10,0 % 235 237 19,2] 81%| 7 ] 0 017
CN B2 1) 15,0 % 42,0 42,4 1,94 46%| 7 | O 0 7
CN B3 | pgl 15,0 %] 15,00 152] 0940 62% 6 [ 0 [ 0| 6
CN B4 T 10,0 % 107 106 5,95 56% 7] 0 0 7
CN B5 | pgi 10,0 %] 373 376] 202 54% 6 [ 1] 07
[ mineraloil | C1 % 100[ 15,0 %] 104 o978 327 334%[ 11] 4| 2|17
|_mineraloil | C2 % 100[ 15,0 %] 86,9 912 261 286%| 18| 1 | 0 [ 19
RESULTS OF THE INTERLABORATORY COMPARISON 4/1998 Lab 12
2 z
g 3
Varlablo Tost | Unit | -as 25 -is 15 25 3s | Zvalue G’l‘;:lb * A’;'fu';“ 7;;%'" ::’:;‘; Md. Mean | Sltdov. | SO% g:? g 2 g; f::'
passed & % 3 ::E
__Hg Al | poit | X | -3.23] Yes 75| 100%| 508/ 727] 6,96 108 155% 22| 0 | 0 | 22|
Hg A2 | pg X -1,00]  Yes 04] 150%| 034] 0403] 0,387] 0.0778] 20.1%| 20 [ 1 | 1 | 22 |
Hg a3 | pg ] -0,10] Yes 20,0 %) 0,1 0,103] 0102] 00237] 232%| 18| 1 | 2 | 21|
Hg Aas_ | pol 15,0 % 0,260] 0,272] 0,0447] 16.4%| 15| 0 | 2 | 17 |
Hg A5 | pg/l 10,0 % 265 2,66] 0318] 120%| 18] 0 | 0 | 18|
CN B1 | po/l 100% 235 237] 192 81%| 7[00 7]
CN B2 | pg/l 15,0 % 42,00 424] 194 46% 7 | 0| 0 [ 7 |
CN B3 | pyl 150 % 150 152] 0940 62%| 6 | 0] 0 | 6 |
[ cN B4 | pgl 10,0 % 107 106] 595 56% 7] 0] 0] 7]
[ _coN BS | wy/l 10.0% 373 376  202[ 54%[ 6 1[0 7|
| mineral oll_| 1 % 100] 15,0 % 104 978 327 334% 11| a | 2 |17
[ mineraloit | c2 | % 100] 15,0 % 869 912] 261 286°%| 18] 1 | 0 | 19
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RESULTS OF THE INTERLABORATORY COMPARISON 4/1998 Lab 13
SESS BT TR T = =
'l
Variable Toat | Unit as 23 -3 0 ta 23 33 | Zevalus G:::xb ¥ [Assigned| Target | Labs | Moan | Stdav. | D% | & |8 E :% g
passed value dev. result g = ‘E’ g %
K
Hg A1l pg/t X o -0,75] Yes 7,5| 10,0% 6,941 7,27 6,96 1,08 155%| 22| O 0 | 22
Hg A2 pa/t X 0,08/ Yes 04| 150%| 0,405/ 0,403| 0,387| 0,0778] 20.1%| 20 | 1 1|22
Hg A3 | pgn ox 0,15 Yes 20,0% 0,05 0,103 0,102] 0,0237] 232%| 18| 1 [ 2 [ 21
Hg A4 pgn Xo | -0,29[ Yes 15,0 % 0,26| 0,280 0,272 00447 164%| 15| O 2 | 17
Hg AS pg/l o X | 0,56] Yes 10,0 % 2,81 2,65 2,66] 0318 120%| 18| 0 0 | 18
CN B1 pgi 10,0 %] 235 237 19,2] 81% 7 [ 0 7
CN B2 pg/l 15,0 %] 42,0 42,4 1,94 46%| 7 0 0 7
CN B3 | pgi 15,0 %) 150 152 0940 62% 6 [ 0 0 [ 6
CN B4 pgn 10,0 % 107 106 5,95 586%| 7 0 Q0 7
CN BS [ pgi 10,0 %] 373 376] 202 s54% 6 [ 1| 0] 7
mineral ol C1 Yo 100/ 15,0 % 104 97,8[ 32,7] 334 % 11 4 2 |17
mineral oil c2 % 100] 15,0 % 86,9 91 ,2L 26,1 286%| 18| t 0| 19
RESULTS OF THE INTERLABORATORY COMPARISON 4/1998 Lab 14
— Tﬁ — T n z
GBS Assigned| Target Lab’s o g | = g § g
Variable Test Unit 38 -23 -1 0 13 23 3s Z-valuo :::d valus dv. Y Md, Mean Stdev. SD% g f‘_:_ g & ;—
’ HRE
Hg Al pg/l 7,5 10,0 % 7,27 6,96 1,08] 155%| 22| O 0|22
Hg A2 pg/l 0,4 15,0 % 0,403| 0,387 0,0778] 20.1%| 20| 1 1122
Hg A3 | pgn 20,0 %] 0,103] 0,102] 0,0237] 232%| 18| 1 [ 2 | 21
[ Hg Ad | pgh 15,0 %| 0,260 0,272 0,0447] 164%[ 15| 0 | 2 [ 17
Hg A5 | ugfl 10,0 % 2,65 266 0318 120%| 18] 0| 0 | 18
CN B1 ug/l 10,0 % 235 237 19,2 81%| 7 0 0 7
CN B2 pgfl 15,0 % 42,0 42,4 1,94 46 % 7 0 0 7
CN B3 [ pgn 15,0 % 150 152 0940 62%] 6 [0 [ 0 [ 6
CN B4 ug/l 10,0 % 107 106 5,95 56%| 7 0 017
CN B85 | pgn 10,0 %| 373 376] 202 54% 6] 1l o7
mineraloll | C1 % i | 1 ex ] 0,27| Yes 100 15,0 % 104 104 97,8] 32,7 334% 11] 4| 2[17
mineraloil | C2 | % 1 x o | | | 1,12] Yes 100] 150% 83,25 86,9 91,2 261 286% 18] 1] 0] 19
RESULTS OF THE INTERLABORATORY COMPARISON 4/1998 Lab 15
2 z
hl
Variable Tost | Unit | 35 25 -1s 0 ts 21 3s | Zevalue e:::, : “:’"9"“’ Target | Labs | . Mean | Stdev. | sO% | & |% % 2; %
passod alue dev. result g = ‘;:' é—’. a:
¥ g
[ Hg A1 | pgl 7,5 10,0 %] 727 696 1,08 155% 22 0 | 0 [ 22
[ " Hg A2 | pgll 0,4] 15,0 %] 0,403]  0,387] 00778 20,1%| 20 1 [ 1 |22
Hg A3 | pgi 20,0 %] 0,103]  0,102] 0,0237] 232%| 18] 1 [ 2 |21
Hg A4 pg/t 15,0 %; 0,260| 0,272| 0,0447)| 164%| 15| O 2 | 17
Hg A5 pat 10,0 %] 2,65 2,66) 0318 120%| 18| 0 0| 18
CN B1 pgi 10,0 %) 235 237 19,2 81%| 7 0 0 7
CN B2 pon 15,0 %) 42,0 42,4 1,94 45 %| 7 4] 0 7
CN B3 pg/l 15,0 %] 15,0, 15,2] 0,840 62%| 6 0 0 6
CN B4 pg/l 10,0 %] 107 106 5,95 56%| 7 Q 0 7
CN BS | pg/l 10,0 %] 373 376] 202 54% 6| 1| 0] 7
mineral oil C1 % 100| 15,0 % <0,1 104 97,8| 32,70 334% 11| 4 2 | 17
mineral oil C2 % | [ES ] | | ] -1,35| Yes 100| 15,0%| 79,72 86,9 91 ,2L 26,1 286%| 18] 1 0|19
RESULTS OF THE INTERLABORATORY COMPARISON 4/1998 Lab 16
] ] 7 z
Variablo Test | Unit | -3s 25 s 0 13 25 3s | Zevelue Creat” [Rastaned| Targer | Lobs Md. | Moan | Stdev. | SO% g g %, g g
passod valuo dov. result g |~ g 3 g
g g
Hg Al | pgit 75| 10,0 %) 7,27 6,96 1,08] 155%[ 22| 0] 0 |22
Hg A2 | g 04| 150% 0,403] 0,387] 0,0778] 20.1% 20| 1 t |22
Hg A3 | pg/l 20,0 %, 0,103| 0,102 0,0237| 232%| 18 | 1 [ 2 | 21
Hg Ad | pg 15,0 %, 0,260  0,272] 0.0447| 16.4%| 15| 0 [ 2 [ 17
Hg A5 | pgi 10,0 % 2,65 2,66| 0318 120%| 18| 0 | 0 | 18
CN B1 [ pg/ 10,0 % 235 237 19,2 81% 7| 0| 0| 7
CN B2 | pgi 150 % 42,0 42,4 1,94 46% 7 ] 0] 0] 7
CN B3 | pgl 15,0 % 15,0 15,2 0,940 62% 6 | 0| 0| &
CN B4 | poi 100 % 107 106 5.95 56% 7| 0| 0| 7
CN B5 | pg/l 10,0 % 373 376 20.2 54% 6 | 1 [ 0| 7
mineral oil | C1 % 100| 15.0% <t 104 97,8 327 3B4% vi| 4| 2|17
mineral oil | C2 % x| | - N -3,98] Yes 100| 15,0%| 40,35 86.9 91,2 26.1] 286% 18] 1 | o] 19




33

LIITE 10/5

RESULTS OF THE INTERLABORATORY COMPARISON 4/1998 Lab 17
y Z
Qrubbs , | gl =z|28
Variable Test | unit s 25 s 0 15 25 3% | Zvaluo | test |A3Signed| Target | Lab's Md. Moan | Stdev. | 5D% IR
value dev. result g |- 2 3 o
passed g| @ =
@ g
Hg Al pa/l 7,5 10,0 %) 7,27 6,96 1,08 155%| 22 | O 0 |22
Hg A2 pgn 0,4] 15,0 %] 0,403 0,387| 0,0778] 20,1%| 20| 1 1|22
Hg A3 20,0 % 0,103| 0,102| 0,0237| 232%| 18| 1 2121
Hg A4 gt 15,0 % 0,260 0,272 0,0447 164%| 15| O 2 117
Hg A5 | wgn 10,0 %) 265 266 0318] 120%| 18] 0 [ 018
CN B1 10,0 % 235 237 19,2] 8,1%| 7 0 0 7
CN B2 | pgi 15,0 %] 220 424 194 46% 7] 0| 0|7
CN B3 15,0 %; 15,0 15,2| 0,940 82%| 6 0 0 6
CN B4 ug/l 10,0 % 107 106 5,95 56%| 7 0 0 7
CN B5 pg/l 10,0 %] 373 376 20,2 54% 6 1 0 7
mineral oil | C1 % I 1 e 1 1 Ix 3,15| Yes 100 15,0 %] 147.3 104 97,8 327 334%[ 11| 4a[2]17
mineral oil c2 % | | | o X | | 0,96 Yes 100 15,0% 114,37 86,8! 91,2 26,1 2868% 18] 1 0119
RESULTS OF THE INTERLABORATORY COMPARISON 4/1998 Lab 18
2 Z
Qrubbs ) o g2l z| @
Variable Tost | uUnt | -3s -2 s 0 1s 23 35 | Zwalue | tost |PMOned| Target | Labls |, g ] stdev. | so% | B |8 § gl e
pazsed valuo dov. resuit g |* cEr 3‘ %
g g
Hg Al pg/t X o -0,93| Yes 7,5] 10,0 % 6,8 7,27 6,96 1,08 155%| 22| © 0 | 22
Hg A2 pa/l | X 0,00 Yes 0,4] 15,0 % 04| 0,403 0,387 0,0778] 20,1%| 20| 1 1] 22
Hg A3 pg/l i X -0,10[ Yes 20,0 %; 0,1 0,103 0,102| 0,0237] 232%| 18| 1 2 121
_Hg A4 pall 15,0 % 0.260] 0,272 0,0447 16,4%) 15| 0 2 | 17
_Hg A5 Pyl | | | Xo | | | -0,23[ Yes 10,0 % 2,6 2,65 2,66/ 0,318 120%| 18] 0O 0|18
CN B1 pgi 10,0 % 235 237, 19,2 81%| 7 0 0 74
CN B2 po/! 15,0 % 42,0 42,4 1,94 46%| 7 0 0 7
CN B3 pyg 15,0 %) 15,0 15,2| 0,940 2% 6|1 0] 0 6
CN B4 g/ 10,0 %l 107 106 5,95 56% 7 0 0 7
CN B5 | pgl_ 10,0 %] 373  376] 202 54%| 6 | 1] 0| 7
mineraloil | C1 % 100] 15,0 %) 104]  97,8] 327 334%| 11| 4 | 2| 17
[ mineraloil | C2 % 100[ 15,0 % 86,9 91,2 26,1 286% 18] 1 | 0| 19]
RESULTS OF THE INTERLABORATORY COMPARISON 4/1998 Lab 19
I IRE
Grubbs . o g
Variable Test Unit 33 -2s is 0 1s 23 33 Z-value test Av:ﬁ::d T;g“ :’:; Md. Mean St.dev. SD% § g g g g
passed & g a g
> “
Hg Al pg/t | X o -0,55| Yes 7,5 10,0 %] 7,09 7,27| 6,96 1,08 155%[ 22| 0 | 0 | 22
Hg A2 pg/ | xo -0,32] Yes 04| 15,0%{ 0,381 0,403| 0,387 0,0778] 20.1%| 20| 1 1|22
Hg A3 po/l X o -0,98| Yes 20,0%{ 0,082 0,103| 0,102 00237 232%| 18| 1 2121
Hg A4 pg/l X o -1,10[ Yes 150%| 0,227| 0,260| 0,272| 0,0447] 164%| 15| 0 | 2 | 17
Hg A5 pgi X o -0,55| Yes 10,0%| 2,513 2,65 2,66| 0318 120%| 18| 0| 0 | 18
CN B1 | poi x| o -1,31] Yes 10,0%  206] 235 237 192 81% 7 | 0] 0| 7
CN B2 pgn X 0,03] Yes 15,0 % 42,6 42,0] 42,4 1,94 46%| 7 0 0| 7
CN B3 pg/t Xo -0,22| Yes 15,0 % 14,7 15,0 15,2 0,940 6.2%| 6 [
CN B4 pg/l X o -0,82{ Yes 10,0 %, 97,3 107, 106 5,95 56%| 7 0 0 7
CN B5 pg/l X -0,03] Yes 10,0 % 375 373 376 20,2 54%| 6 1 0l 7
mineral oil Cc1 % oX 0,30 Yes 100] 15,0%| 104,5 104 97,8 32,7| 334%| 11| 4 2 | 17
mineral oil C2 % X o -1,40] Yes 100| 15,0%| 79,02 86,9 91,2 26,1 286%| 18| 1 0| 19
RESULTS OF THE INTERLABORATORY COMPARISON 4/1998 Lab 20
7 z
Grubbs , »|_ gl 2|2
Varlablo Yost Unit -3s 23 18 0 s 23 3s Z-value P‘::::.d A'::ﬁ:;od T:::. :‘::u"l Md, Meoan St.dev. S0% gé g g) ‘;3 5
g% | =
@ g
Hg A1 | pgl 7.5/ 10,0 %| 7,27 6,96 1,08 155%[ 22 o[ 0| 22
Hg A2 pa/l 0.4 15,0 % 0,403 0,387| 0,0778] 201 %! 20| 1 1] 22
Hg A3 | pgi 20,0% 0,103[ 0,102] 0,0237] 232%| 18 1 [ 2 | 21
Hg Ad | pgil 15,0 %, 0,260 0,272] 0,0447] 164%[ 15[ 0 [ 2 | 17
Hg A5 | pgil 10,0 %, 2,65 2,66 0318 120% 18| o [ 0 [ 18
CN B1 | pg/ 10,0 % 235 237  192] 81| 7 | 0| 0| 7
CN B2 | pgi 15,0 % 42,0 424 1,84 as%l 71 el ol 7
CN B3 py/t 15,0 % 15,0 15,2 0,840 62%| 6 0 0 6
CN B4 | pgl 10,0 % 107 106 5,95 56% 7|00 7
CN B5 | pgi 10,0 % 373 376 20,2 54% 6 [ 1 [o ] 7
mineratolt | €1 % i1 xt o 1 i -1,25] Yes 100] 15,0%|  81,3] 104 97,8 327] 334% M| 4] 2|17
mineral oil | C2 % i ] Ix o | 1 ] -0.84] Yes 100] 150%| 87.44] 859 91,2 26.1] 286% 18] 1 | 0] 19
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RESULTS OF THE INTERLABORATORY COMPARISON 4/1998 Lab 21
== - -
.| Bl 2|2
Variable Test | Unk 95 28 s 0 138 23 3s | Zvalue G::’:b ¥ |ssigned| Target | Lats td. Moan | Stdov. | sO% | & |E % “% 2
valuo dev. result g |~ ¢ 5 o
passed g (<) 5
e g
Hg A1l pg/t X o -2,06| Yes 7,5] 10,0%| 5,953 7,27 6,96 1,08 155%[ 22| O 0|22
Hg A2 | g x| ° 2,38] Yes 04| 150% 0,257 0,403] 0,387] 0,0778] 201%[20[ 1 [ 1] 22
Hg A3 | pon | o X 721 No 20,0% 0,249] 0,103] 0,102] 0,0237] 232%| 18] 1 | 2 | 21
Hg A4 | pgh 15,0 %] 0260 0,272 0,0447] 164% 15| 0 | 2 | 17
Hg A5 | pgn 10,0 %] 265 2,66 0318 120% 18] 0| 0 | 18
CN B1 | pgi 10,0 %) 235 237] 192 81%[ 7 [ o[ o0 7
CN B2 pg/l 15,0 %)| 42,0 42,4 1,94 46%| 7 0 0 7
CN B3 pgl 15,0 %) 15,0 15,2| 0,940 62%| 6 0 0 6
CN B4 pg/l 10,0 %} 107 106 5,95 56%| 7 0 0 7
CN B5 | ugl 10,0 %] 373 376] 202 s54% 6 [ 1 [ 0] 7
mineral oil C1 % 100| 15,0 % 104 97,8| 32,7] 334%| 11 4 2 | 17
mineral oil Cc2 % 100 15,0 % 86,9 91,2| 26,1 286%| 18| 1 0] 19
RESULTS OF THE INTERLABORATORY COMPARISON 4/1998 Lab 22
a Z
Qrubbs " 2 g = g‘
passed |4 a 5
@ g
Hg Al [ pon 7,5 10,0% 727 696 1,08 155%[22[ 0] o[22
Hg A2 pg/l 0,4| 15,0 %] 0,403| 0,387 0,0778| 20.1%| 20 | 1 i) 22
Hg A3 pg/l 20,0 %, 0,103| 0,102/ 0,0237] 232%/ 18| 1 2121
Hg A4 | pgn 15,0 %| 0,260 0,272] 0,047 164% 15| 0 | 2 | 17
Hg A5 pght 10,0 %] 2,65 266/ 0318 120%| 18| 0 0 [ 18
CN B1 pg/l 10,0 %; 235 237 19,2 81%| 7 0 0 7
CN B2 pail 15,0 % 42,0 42,4 1,94 46%| 7 0 0 7
CN B3 | pgt 15,0 %) 1500 152 0940 62% 6 [0 [ 0] 6
CN B4 pgi 10,0 %] 107 106 5,95 56 % 7 0 0 7
CN B85 | pg/l 10,0 %) 373 376 202 54% 6 | 1] 0| 7
mineral oil C1 % x| | | o | | | -3,84] Yes 100 15,0 % 42,4 104 97,8, 32,70 334% 11| 4 2 | 17
| mineral oil C2 % | | | Xo i | | -0,29] Yes 100| 15,0%| 95,62 86,9 91,2 26,1 286%| 18| 1 0 | 19
RESULTS OF THE INTERLABORATORY COMPARISON 4/1998 Lab 23
& z
Variable Test | Unit 8s 235 s 0 1s 23 33 | Z-value 0::‘::’ * | Assignod| Target | Lab's M. Mean | Stdev. | SD% ;%’ g % 5? %
pasaod value dov. rosult g |~ g_ g o
H §
Hg Al pg/l ox | 0,13 Yes 7,5 10,0 % 7,6 7,27 6,96 1.08] 155%[ 22| O 0 | 22
Hg A2 pg/l o X| 0,83 Yes 0,4 15,0 % 045/ 0,403 0,387 00778 20,1%| 20| 1 1122
Hg A3 pgi o X 1,03 Yes 20,0%| 0,123| 0,103] 0,102] 0,0237| 232%| 18| 1 2 [ 21
Hg A4 pgit oX | 0,47| Yes 15,0 %] 0,291 0,260 0,272 0,0447 16,4%| 15| O 2 17
Hg A5 pg/l o | x 1,62| Yes 10,0 %4 3,09 2,65 2,66| 0318 120%| 18| O 0 |18
CN B1 17| 10,0 % 235 237 19,2 81%| 7 0 0 7
CN B2 po/l 15,0 % 42,01 42,4 1,94 46%| 7 0 0 7
CN B3 pg/l 15,0 %] 15,0 15,2| 0,840 62%| 6 0 0 6
CN B4 pg/l 10,0 %| 107 106 5,95 56%| 7 0 0 7
CN B5 | ug/ 10,0 %) 373 376] 20,2 54% 6 [ 1| 0| 7
mineral oil C1 %o 100] 15,0 % 104 97,8 32,7] 334% 11| 4 2 |17
mineral oil C2 % 100| 15,0 %| 86,9 91,2| 26,1 286%| 18| 1 0 19
RESULTS OF THE INTERLABORATORY COMPARISON 4/1998 Lab 24
g Z
3 3
Varlablo Test | Ut | 35 25 -1s 0 s 2s 3 | Zwvaluo G'(::F’ Asstgned| Target | Lab's Md. tean | Stdev. | SD% g 3 § § g
passod value dev. result g = 5 g %
K
Hg Al | pgl 7,5] 100 % 7,27] 6,96 1,08] 155%| 22| 0 [ o [ 22
Hg A2 | pgl 04| 150% 0,403| 0,387| 0,0778] 20.1%[ 20 [ v [ 1 [ 22
Hg A3 | pgl 20,0 % 0,103| 0,102| 0,0237] 232%| 18 [ 1 | 2 [ 21
Hg A4 | pogi 15,0 % 0,260 07272 0,0447] 16.4%| 15| 0 [ 2 [ 17
Hg A5 | pgi 10,0 % 2,65 266 0318 12.0% 18] 0| 0 [ 18
CN B1 | pgi 10,0 % 235 237 19.2 81% 7| 0] 0] 7
CN B2 | gl 15,0 % 42,00 424 1,94 46% 7 | 0| 0| 7
CN B3 | pgl 15.0 % 15,0, 15.2| 0,940 62% 6 | 0 | 0| 6
CN B4 [ pgl 10,0 % 107 106 5,95 56% 7 [0 [0 7
CN 85 | pgl 10,0 % 373 376 20,2 54% 6 | 1 [ o7
mineral oif | C1 % | I 1 o | | % 3,11 Yes 100 15,0%| 1467 104 97,8 327 334% 11| 4| 2 [ 17
mineral oil | C2 % | | | o x| | | 0,45 Yes 100] 15,0 % 106,71 86,9 91,2 26,1 286°% 18| 1 [ 0 [ 19
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RESULTS OF THE INTERLABORATORY COMPARISON 4/1998 ” Lab 25
B IRE
Variablo Test | Unit | 3s 25 s 0 1s 25 35 | Zvalue G:::h P lassigned| Target | Lavs ||l go | on | B g % % %
— valuo dev. result 'é B g_ g o
g g
Hg Al g/t 7,51 10,0 % 7,27 6,86 1,08 155%| 22| O 0| 22
Hg A2 | pgll 0,4 15,0 %) 0,403 0,387] 0,0778] 20.1%[ 20 1 | 1 | 22
Hg A3 | pgi 20,0 % 0,103| 0,102] 0,0237] 232%| 18| 1 [ 2 | 21]
Hg A4 | pgll 15,0 %] 0,260 0,272] 0,0447 164%[ 15| 0o | 2 | 17
Hg A5 | pght 10,0 %) 265 2,66 0318 120%| 18] 0 | 0 | 18
CN B1 | pant 10,0 %] 235 237 192 81% 7|0 0| 7
CN B2 pg/l 15,0 % 42,0} 42,4 1,94 46%| 7 0 0 7
CN B3 po/l ] 15,0 % 15,9 15,2 0,949 $2%] 6 0 0 B
CN B4 pg/l 10,0 %) 107 106 5,95 56%| 7 0 0 7
CN B5 pg/l 10,0 % 373 376| 20,2 54%| 6 1 0 7
mineral oll C1 % | | | o | ] B3 67,60 No 100]| 15,0 % 1114 104 97,§I 32,7 334%[ 11| 4 2 17
mineral oil C2 % | ] X o | | ] -0,91] Yes 100| 15,0%{ 86,37 86,9 91,2| 26,1 286%| 18| 1 0 19
RESULTS OF THE INTERLABORATORY COMPARISON 4/1998 Lab 26
T HE
Varlable Toat Unit 33 23 -1 0 1s 2z 3s Z-valuo G::Ib, Asslansd| Targst Lania Md. Mean St.dev. $D% g B % g §
passed valuo dev, result g |- g g %
K
Hg A Tpn I xl 1} o 11 | -341] Yes 75| 10,0% 494 727 696 1,08] 155% 22) 0 | 0 | 22
Hg A2 pg1 | | x| o | | | -1,33| Yes 0,4 15,0 % 0,32| 0,403| 0,387| 0,0778] 20.1%| 20 | 1 1 22
Hg A3 ual 20,0 % 0,103 0,102| 0,0237| 232%| 18 | 1 2 | 21
Hg A4 pgh 15,0 %] 0,260( 0,272 0,0447 164%| 15| 0 2 17
Hg A5 | pgt [ X o -3,16| Yes 10,0 %] 1,82 2,65 2,66 0,318 120%| 18 | 0 0 | 18
CN B1 pg X -0,08) Yes 10,0 %l 235 235 237 19,2 81%| 7 0 0 7
CN B2 o/l X -0,08) Yes 15,0 % 41,9 42,0 424 1,94 46%| 7 0 0 7
CN B3 paft 15,0 % 15,0 15,2) 0,940 62% © 0 0 S
CN B4 gl X o -0,38| Yes 10,0 %] 102 107 106 5,95 56%| 7 0 0 7
CN B5 g/l Xo -0,21] Yes 10,0 %; 368 373 376 20,2 54%| 6 1 0 7
mineral ol C1 % o X 1,30 Yes 100[ 15,0%{ 119,5 104 97,8r 32,7 334%| 11| 4 2 |17
mineral oil | C2 % o X 0,52| Yes 100] 15,0 %{ 107,86 86,9] 91,2 26,1 286% 18] 1 [ 0 [ 19
RESULTS OF THE INTERLABORATORY COMPARISON 4/1998 Lab 27
- gl [
Variablo Tost | Unit | s 25 s 0 ts 21 3s | Zwvalue 0:::? P |nesigned) Target | b |l g | sudev. | so% ‘Q” g % % g
passad valuo dov. result g |~ g g g
g H
Hg Al pg/l Xo -0,35{ Yes 7,5{ 10,0 % 7,24 727 6,96! 1,08/ 155%( 221 0 | 0 | 22
Hg A2 | gl o X 0,52 Yes 0,4 150% 0431] 0403 0,387] 0,0778] 20.1%| 20 | 1 1] 22
Hg A3 | yon oX 0,20| Yes 20,0%| 0,06 0,103 0,102| 0,0237| 232%| 18 | 1 2 | 21
Hg A4 g/l 15,0 %i 0,260] 0,272| 0,0447) 164%| 15| 0 | 2 | 17
Hg AS | pgh | | | o | x| | 1,47] Yes 10,0 %] 3,05 2,65 2,66/ 0318 120%| 18| 0 | 0 | 18
CN B1 pgl 10,0 %] 235 237 19,2 81% 7| 0| 0| 7
CN B2 gl 15,0 % 42,0 42,4 1,94 46% 7 | 0| 0| 7
CN B3 [ pgn 15,0 %i 15,01 15,2 0,940 62% 6 [ 0| 0| 6
CN B4 | pgi 10,0 %| 107, 106 5,95 56% 7|1 0| 0] 7
CN BS | pg/l 10,0 % 373 376 20,2 54% 6 | 1| 0] 7
mineral oil Cc1 Yo 100| 15,0 % 104 97,8 32,71 334% 11| 4 2 |17
mineral oil C2 % 100] 15,0 % 86,9 91,2] 26,1 286%| 18] 1 0119
RESULTS OF THE INTERLABORATORY COMPARISON 4/1998 Lab 28
3 Z
T gl =z ?y
Variablo Test | Unt | @s 25 s 0 13 25 3s | Zvalue Grl:::” A’L’:fu":d Y:g“' "":‘:; 1. Moon | Stdev. | SO% | B |8 % g |3
passod . & g3 =
Hg Al pg/ X -0,07| Yes 75| 10,0% 7.45 7.27 6,96 1.08 155%| 22 | O 0 22
Hg A2 pg/i o X 1,17 Yes 0,4| 150% 047 0,403 0,387 0,0778 20.1 %| 20 1 1 22
Hg A3 pg/l o X 1,37 Yes 20,0 % 0,13 0,103 0,102| 0,0237 23.2%| 18 1 2 21
Hg A4 | pg! o x 0,44] Yes 150%| 029 0,260] 0,272] 00447] 164%| 15[ 0 | 2 | 17
Hg AS pgit 10,0 %] 2,65 2,66 0,318 120%| 18 | O 0 18
CN B1 pod 10,0 %! 235 237 19,2 81%| 7 Q Q 7
CN B2 pg/l 15,0 % 42,0 42,4 1,94 46%| 7 0 0 7
CN B3 ug/l 15,0 % 15,0 15,2 0.940 62%| 6 0 Q0 8
CN B4 py/l 10,0 % 107 106 5,95 56%| 7 0 0 7
CN B5 o/l 10.0 %) 373 376 20,2 54%| & 1 Q 7
mineral oil C1 Yo 100| 15,0% 104 97,8 32,7 334 %| 11 4 2 17
mineral oil | C2 % [ T - B B £ 23,86|  No 100] 15.0 %| 457.97 869 912 264 286°%| 18] 1 [ 0| 19
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RESULTS OF THE INTERLABORATORY COMPARISON 4/1998 Lab 29
. -~ IRE
o
Variable Tost | Uit Bs 25 13 0 1s 23 3s | Zwalue 0::::” Asslgned| Taiget | Lab's Md. Mean | Stdev. | sO% | £ |8 55 5; ‘-?-”
passed valuo dov. rosult 2 |- g_ 3 o:
HIE
Hg Al | pgn o X 0,55| Yes 75 10,0%| 7,91 7,27 696 1,08 155%| 22| 0| 0 |22
Hg A2 pg/t Xo -0,33[ Yes 0,4| 15,0 % 0,38 0,403 0,387| 0,0778] 20.1%| 20| 1 1122
Hg A3 pg/l o X 0,39 Yes 20,0 % 0,11 0,103) 0,102| 0,0237] 232%| 18 | 1 2 |21
Hg A4 pg/l oX 0,20[ Yes 15,0 % 0,28| 0,260 0,272| 0,0447] 164%| 15| 0 2 |17
Hg A5 y oX 0,38| Yes 10,0 % 2,76 2,65 2,66 0318 120%| 18| O 0 | 18
CN B1 pg/l 10,0 % 235 237 18,2 81%| 7 0 0 7
CN B2 1] 15,0 %] 42,0 42,4 1,94 46 %| 7 0 0 7
CN B3 po/l 15,0 %] 15,0 15,2 0,940 62%| 6 0 0 6
CN B4 pg/l 10,0 %| 107 106 5,95 56% 7 0 0 7
CN B5 | pgi 10,0 %] 373 376] 202 54% 6 [ 1|07
mineral oll C1 % | x| | o | | | -2,23| Yes 100| 15,0 %] 66,5 104 97,8[ 32,7 334%| 11| 4 2 | 17
minerat oil C2 %o ] x| | o | | | -2,47| Yes 100| 15,0%{ 63,02 86,9 91 ,2| 26,1 286%| 18| 1 0| 19
RESULTS OF THE INTERLABORATORY COMPARISON 4/1998 Lab 30
& Z
Qrubbs 5 pd z
Variable Tost Unit Bs  -2s 1s 0 1s 2s 33 Z-value tost A":‘gl::d T:E“ ll'::”" Md. Mean St.dev. SD% § g % g %
passod 5 & sl 3 5
g g
Hg Al pgit | i o X | | | 0,40 Yes 7,5 10,0 % 7,8 7,27 6,96 1,08) 155%| 22| O 0 | 22
Hg A2 pgt | | o | x| | 1,67| Yes 0,4 15,0 %] 05| 0,403 0,387| 00778 20.1%| 20| 1 1|22
Hg A3 pg/t 20,0 %j <0,5| 0,103 0,102| 0,0237] 23.2%| 18 | 1 2 |21
Hg A4 pg/l 15,0 % <0,5 0,260 0,272| 0,0447| 164%| 15| O 2 [ 17
Hg A5 pgh | X o | | | -0,98| Yes 10,0 % 2,4 2,65 2,66 0,318/ 120%| 18| O 0] 18
CN B1 pg/l 10,0 % 235 237 19,2 81%| 7 0 0 7
CN B2 pont 15,0 % 42,0 42,4 1,94 46%| 7 0 0 7
CN B3 pgh 15,0 % 15,0 15,2 0,940 6.2%| 6 0 0 6
CN B4 pgl 10,0 % 107 106 5,85 56 %| 7 0 0 é
CN BS pg/l 10,0 % 373 376 20,2 54%| 6 1 0 7
mineral oil C1 % 100| 15,0 % 104 97,8 32,7 334%| 11 4 2 | 17
mineratoll | C2 | % 100[ 15,0% 869 912 261] 286%| 18| 1| 0 |18
RESULTS OF THE INTERLABORATORY COMPARISON 4/1998 Lab 31
2 z
Qrubbs B ol =
Variable Tost Unit 3s 23 -1x 0 13 2s 38 Z-value tost A::ﬁ;” T:E" :’z; Md. Mean St.dev. SD% § g g §— %
passed . g §_- 3 =
@ g
Hg Al pg/l 7,5 10,0 %l 7,27 6,96 1,08 155%[ 22| 0 0 |22
Hg A2 pg/l 0,4| 15,0 %] 0,403| 0,387| 00778 20,1%| 20| 1 1|22
Hg A3 pg/l 20,0 % 0,103| 0,102 0,0237| 232%| 18 | 1 2 |21
Hg A4 pg/l 15,0 % 0,260] 0,272| 0,0447| 16.4%| 15| O 2 |17
Hg A5 po/l 10,0 %] 2,65 2,66 0318 120%| 18| O 0|18
CN B1 pg/l 10,0 %, 235 237 19,2 8.1%| 7 0 0 7
CN B2 pg/l 15,0 %f 42,0 42,4 1,94 46%| 7 0 0 7
CN B3 pg/l 15,0 % 15,0] 15,2| 0,940 6.2%| 6 0 0 6
CN B4 pg/l 10,0 % 107 106 5,95 56 %| 7 0 0 7
CN B5 pg/i 10,0 % 373 376 20,2 54%| 6 1 0 7
mineral oll | C1 % 1 ex ] 1 1 0,39 Yes 100| 15,0 %| 1058 104 97,8] 327 334%[ 11| 4 | 2 | 17
mineraloil | €2 | % I Ix1 o 1 1 1 -1,39] Yes 100] 150%| 79,16] 86,9 91,2 26,1 286%| 18| 1 | 0 | 19
RESULTS OF THE INTERLABORATORY COMPARISON 4/1998 Lab 32
{ l 7 z
ubbs o 2 g
Varlable Tost Unit ~3s 23 i3 0 1s 2s  3s Z-value G'le:l M\::,g‘:w T;:ol ::uﬁ Md. Moan St.dev. S0% 2 —g: g E? e
passed £ ] g a %
Hg Al [ pgi o x| 0,67| Yes 7.5 10.0%| 8.004 7.27) 6.96 1.08] 155% 22| o | 0 | 22
Hg A2 | pglt o X 0,95 Yes 04| 150%| 04s7] 0403] 0,387] 00778 20.1%| 20 | 1 | 1 [22
Hg A3 | pgit o X 0,83] Yes 20,0%| ©0119] 0,103| 0,102 0,0237] 232%| 18| 1 | 2 [ 21
Hg Ad | polt ° -1,57|  Yes 15,0%| 0,208) 0260( 0,272 0,0447] 164%| 15[ 0 [ 2 | 17
Hg A5 | pglt X o 1,03 Yes 10,0 %) 2.385 2,65 2,66] 0318 120%| 18| 0 [ o | 18
CN B1 | pg/l o X 0,46 Yes 10,0 % 248 235 237 19,2 81% 7 | o[ o[ 7
CN B2 | pg/l X 0,03| Yes 15,0 % 42,6 42,0 42,4 1,94 46% 7| 0] 0] 7
CN B3 | pgl X o -0,53| Yes 15,0 % 14 15,0 15,2 0,940 62% 6 | 0| 0] 6
CN B4 | pgl oX 0,38 Yes 10,0 % 110 107 106 5.95 56% 7] 00| 7
CN B5 | pg/l o X 051 Yes 10,0 % 395 373 376 202 54% 6| 1 [ 0] 7
mineratoil | Ct % x o | 1 -0,74| Yes 100| 15,0 %| 88.85 104 97,8 327] 334% 11| 4| 2|7
mineraloil | C2 % { o 1 | -0,30]  Yes 100 15,0 %] 95.51 86.9 91,2 261 286°% 18] 1t | o] 19
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CN (376 pgall), test B5
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PARAMETER
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SUMMARY ON THE PERFORMANCE OF THE LABORATORIES -INTERLABORATORY COMPARISON 4/1998
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