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Alkusanat

Kirjanpitolaki velvoittaa antamaan tilinpaatoksessa “oikeat ja riittavat tiedot” yri-
tyksen taloudellisesta asemasta. Maa-alueen puhdistamisvastuu aiheuttaa yrityk-
selle vastaisen menon joka vaikuttaa sen taloudelliseen asemaan. Lainsdddanndn
tasolla asia on ndin yksinkertainen. Kdytdnnossd kunnostushankkeiden laajuu-
dessa, kustannuksissa ja ajoittamisessa on suuria eroja, eikd vastuiden oikeudelli-
nen perusta ole lainkaan selvd. Mitké sitten ovat ne tilanteet, joissa vastuut tulee
esittad ja esitetddnkod se kirjanpidossa varauksena vai muulla tavoin? Miten yri-
tykset ovat toimineet kdytdnnossa? Naitd asioita ei ole aiemmin selvitetty.
Raportti on osa Suomen ympdristkeskuksen ohjauskeinoyksikon selvitys-
hanketta “Ymparistdvastuut ja kirjanpito”, jonka johtajana on yksikdnjohtaja Mi-
kael Hildén. Tdméan osaprojektin ohjaajana on ollut erikoistutkija Jouko Tuomai-
nen. Hankkeen on rahoittanut ympaéristdministerion ympéristonsuojeluosasto.
Myo6hemmin osaprojektin aihepiiristd tehdaan tarvittaessa laajempi selvitys.
Useat henkil6t sekd hallinnossa etta yksityissektorilla ovat kommenteillaan
edesauttaneet selvityksen tekemisessa. Kiitdn heitd kaikkia yhteisesti.

Helsingissa joulukuussa 1998.

Jussi Kauppila
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Johdanteo

1.1 Taustaa

Jéitelainsiddinnén mukainen maaperin puhdistamisvastyu syntyy tyypillisesti siten,
ettd yritys toiminnallaan aiheuttaa sitd ymparoivan maa-alueen saastumisen. Puh-
distamisvastuu on ensisijaisesti aiheuttajalla mutta voi kohdata myds maanomis-
tajaa. Ymparistohallinnon kerdamien tietojen mukaan saastuneeksi epailtyjen
maa-alueiden listalla on 10.400 kohdetta (1994). Kunnostuksen kokonaiskustan-
nuksiksi arvioitiin 5,4 mrd mk josta teollisuusalueiden kustannukset olisivat 3
miljardia.” Esimerkiksi Ruotsissa on vastaavan kartoituksen mukaan 7000 saas-
tunutta maa-aluetta.? Luku sisaltdd vain sellaiset maa-alueet, jotka on tutkittu
viranomaisten toimesta. Ruotsissa ollaan tutkimuksissa hieman Suomea jéljessd
ja sielld arvellaankin, ettd saastuneita alueita paljastuu huomattavasti lisaa tut-
kimusten edistyessa.

Saastuneiden maa-alueiden puhdistamiseen kdytetadn Suomessa vuosittain
n. 150-200 miljoonaa markkaa. Eri teollisuuden aloista suurimmat ongelmat ovat
metsd-, metalli - ja kemianteollisuudella. Huoltoasemat, romuttamot ja sahat
ovat tyypillisid kohteita. Tahan mennessd puhdistetuista 500:sta alueesta n. puo-
let on ollut huoltoasemia. Huoltoasemien maaperdn kunnostus (polttoaine) on
maksanut keskimaarin 500 000 mk, muut kunnostushankkeet ovat yleensa kaksi
tai kolme kertaa kalliimpia. Yksittdistapauksessa puhdistaminen voi maksaa
muutamasta kymmenestd tuhannesta markasta kymmeniin miljooniin markkoi-
hin. Télla hetkelld kohde kunnostetaan kadytdnnossa vain, jos se aiheuttaa mer-
kittavia terveys tai ymparistoriskeja. Noin 1/5 saastumistapauksista sisaltad ris-
kin pohjaveden saastumisesta.

Saastunut maa-alue heikentaa todellisuudessa yrityksen taloudellista ase-
maa. Puhdistamisvastuun siirtiminen esim. vakuuttamalla on vaikeaa. Siksi on
yrityksen ja sen sidosryhmien edun mukaista, ettd puhdistamisvastuusta suo-
riutumiseen varaudutaan muulla tavoin. Vastuun asiamukainen kirjanpitokasit-
tely ja tilinpaatdsraportointi on keskeinen keino téssa varautumisessa. Tulevai-
suudessa mahdollisesti toteutuvan vastuun selked ja ajoissa tapahtuva huomioi-
minen yrityksen taloudellisessa raportoinnissa tehostaisi saastuneiden alueiden
ilmituloa ja puhdistamistoimenpiteiden suorittamista. Tdma olisi my0s yrityk-
sen sidosryhmien kuten sijoittajien, luotonantajien ja asiakkaiden etujen mu-
kaista.

1.2 Selvityksen tavoitteet
Tassd selvityksessd kisitellaan puhdistamisvastuun kirjanpito- ja tilinpaatoska-
sittelyyn liittyvaa lainsdadantoa ja tilinpaatoskaytantoa. Tavoitteena on arvioida
kirjanpito- ja tilinpaatoskasittelyyn liittyvét keskeiset ongelma-alueet ja pohtia
raportoinnin muuttamistarpeita. Tarkeimmat kysymykset puhdistamisvastuun ti-
linpaatosraportoinnin kannalta ovat:

"} Ekroos: Ympdristévastuu -opas yrityksille 1995 s. 18.
2 Naturvdrdsverket, kartldggning 4083/1995.
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1) Vastuun tilinpdatoskasittely: Mika on puhdistamisvastuun tilinpaatoskasit-
telyyn sovellettavan lainsdddannén sisalto? Millaiseksi kdytantd on lainsaa-
dannén pohjalta muotoutunut? Mitd ongelmia vastuiden tilinpaatoskasitte-
lyyn littyy?

2)  Vastuiden raportointi vuosikertomuksessa: Miten ja missd yritykset raportoi-
vat saastuneista maa-alueistaan? Minkalaista raportoinnin tulisi olla ja missé
sen tulisi tapahtua?

1.3 Tutkimustehtavdn kuvaus

Vaikka saastumisen aiheutuukin monen vuoden toiminnan tuloksena, meno lan-
keaa kuitenkin maksettavaksi vasta, kun puhdistaminen suoritetaan. Tdhén konk-
reettiseen maksutapahtumaan saakka puhdistamisvastuu on yrityksen nakokul-
masta vastainen meno, joka siséltda tietyn joukon epévarmuustekijoitd. Ymparis-
tovastuille on vield tyypillistd, ettd hyvin monet ja joskus vaikeasti arvioitavat
tekijat vaikuttavat niiden ennustettavuuteen. Puhdistamisvastuun kohdalla esim.
menon lopullinen mééré ratkeaa vasta, kun puhdistamistoimenpiteet on suoritet-
tu loppuun. My®s itse vastuun toteutuminen voi olla pitkddn epéselvé vield sen
jalkeen, kun saastuminen on todettu.

Lopullisen puhdistamisvastuun muotoutuminen voidaan néhdé ajallisena
prosessina, joka lahtee liikkeelle siitd, kun yritys (tai viranomaiset) alkaa epdilla
tuotantolaitosta ympéardivan maa-alueen saastuneen. Tétéd seuraavat tutkimukset
saastuneisuudesta ja kustannuksista, vastuukysymyksen ratkeaminen seké lopul-
ta varsinaiset puhdistamistoimenpiteet. Alla oleva kaavio kuvaa ajan kulumista ja
tutkimusten edetessé véhitellen tarkentuvia tietoja alueen maaperdn saastumises-
ta ja puhdistamisvastuun tdsmentymisestd. “Vaiheita” voi olla enemmaén tai va-
hemmaén kuin mité alla on esitetty. Aikajanassa olevat numerot voidaan ymmartaa
myos eri tilikausina, kuten seuraavassa esimerkissé on tehty.

1 -2 3 -- 4 5 >
1) Epéily maaperdn mahdollisesta saastumisesta

2) Tutkimus maaperdn saastumisesta, (epdily vastuusta)

3) Varmuus maaperdn saastumisesta, olettamus vastuusta

4) Varmuus vastuusta, arvio maaperan puhdistamiskustannuksista

5) TPuhdistamistoimenpiteet ja lopullinen varmuus kustannuksista

Esimerkki: Yritys on aloittanut toimintansa tilikaudella 1. Viranomaisten (tai
yrityksen omien asiantuntijoiden) tutkimusten kautta vahitellen tdsmentyvit tie-
dot osoittavat, ettd tuotantoaluetta ympéardivd maaperd on yrityksen toiminnan
johdosta saastunut. Tilikaudella 4 yritys velvoitetaan viranomaisen toimesta puh-
distamaan saastunut maa-alue. Puhdistamisty6 suoritetaan tilikausilla 4 ja 5. Kus-
tannukset ovat 5 miljoonaa markkaa. Yritys maksaa 2,5 miljoonaa. tilikaudella 4 ja
toiset 2,5 miljoonaa tilikaudella 5. Vastuusta aiheutuvat kustannukset rasittavat
yhtion tulosta tilikausilla 4 ja 5. Todellisuudessa puhdistamiskulut ovat kerrytta-
neet yhtiolle tuloja kaikkien tilikausien ajalta. Tilikausien 4 ja 5 ndyttamat tulokset
eivat ole vertailukelpoisiatilikausien 1-3 tuloslaskelmien kanssa.

Tassa kirjoituksessa selvitetddn sitd, miten kirjanpitoa, tilinpaétosta ja vero-
tusta koskeva lainsaddantd suhtautuu ylld olevassa esimerkissa esitettyyn ongel-
maan. Seuraavat kysymykset ovat keskeisid: Miten voimassa oleva kirjanpitonor-
misto pakottaa tai mahdollistaa puhdistamisvastuusta aiheutuvan vastaisen me-
non huomioimisen yhtién tilinpaatésinformaatiossa? Mika (tai mitk&?) on yleinen
kaytanto? Mitkéa tekijat vaikuttavat kdytantoon?
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Puhdistamisvastuun kirjanpito- tilinpaatoskasittelyyn liittyvaa problematiikkaa
voidaan ldhestya ainakin kolmesta eri nakékulmasta:

1)  Kirjanpidollinen nikokulma korostaa puhdistamisvastuun tulosvaikutteisuutta
eli vastuun kypsymistd kuluksi tilinpaatoksessa. Tulosvaikutteisuus vaikut-
taa ratkaisevasti siihen, kuinka aikaisessa vaiheessa yhti¢ taloudellisesti va-
rautuu puhdistamisvastuusta aiheutuvan menon suorittamiseen.

2)  Informatiivinen nikokulma korostuu yhtién vuositilinpdatéksen ja muun vuo-
sikertomusaineiston yhteydessa. Ensisijaisen tarkeéda on se, ettd yhtion osak-
keenomistajille ja ulkopuolisille sidosryhmille annetaan oikeat ja riittavét tie-
dot yhtidn taloudellisesta tilasta sekd mahdollisen puhdistamisvastuun vai-
kutuksesta siihen. Ihanteellista on mahdollisimman ajoissa tapahtuva ja mah-
dollisimman tarkka raportointi.

3)  Ympiristoraportoinnin/ympiristolaskentatoimen suhde perinteiseen taloudelliseen
raportointiin on keskeinen kysymys ympéristovastuiden raportoinnissa.
Monet yhtiét julkaisevat nykyaan ympdristoraportin tai sisallyttdvat varsi-
naiseen vuosikertomukseensa ympaéristbosuuden. Yrityksen toiminnan ym-
péristovaikutuksiin liittyva informaatio voidaan jakaa taloudelliseen ja ei talou-
delliseen. Taloudellinen informaatio viittaa sellaisiin ymparistévaikutuksiin,
joilla on suora yhteys yrityksen taloudelliseen tilaan. Saastuneita maa-alueita
koskeva informaatio on taloudellista, koska maa-alueen saastumisesta seu-
raa valittémésti taloudellinen vastuu sen puhdistamiseen. Siksi on tarkead,
ettd vastuusta tai sen mahdollisuudesta raportoidaan (my®s) varsinaisen ti-
linpéatdsaineiston yhteydessa silloin, kun se on oikeiden ja riittdvien tietojen
kannalta tarpeellista.
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Saastuneen maa-alueen
pdistamisvastuu suomessa

2.] Yleistd

Saastuneen maa-alueen puhdistamisvastuu perustuu lahinna jatelakiin (1072/93)
ja sen edeltdjaan jatehuoltolakiin (673/78). Uusi jételaki tuli voimaan 1.1.19%4 ja se
soveltuu vahinkoihin, jotka on aiheutettu sen voimassaoloaikana. Muuten sovel-
letaan vanhaa jatehuoltolakia. Se, kumpaa sadddsté sovelletaan, on riippuvainen
vahingon atheuttamisen ajankohdasta, ei vahingon ilmitulemisesta. Talla hetkelld suu-
rimpaan osaan pitkdn ajan kuluessa syntyneistd vahingoista sovelletaan vanhaa
jatehuoltolakia. Jotta vastuu voitaisiin kohdentaa johonkin yksittdiseen toimin-
nanharjoittajaan, on nédytettava, ettd puhdistamista vaativan maa-alueen tila joh-
tui asianomaisen yrityksen ympéristdlain vastaisesta menettelystd.? Jatehuolto-
lain ja jatelain ohella puhdistamis - tai kunnostamisvastuusta siddetdan myos ter-
veydensuolelulaissa, kemikaalilaissa ja vesilaissa.

2.2 Uudet vahingot

Uusien vahinkojen kannalta keskeisin sédnnds Suomessa on JateL:n 23 §. Sen mu-
kaan saastumisen aiheuttajan velvollisuutena on puhdistaa alue. Pddperiaate on
“saastuttaja maksaa”.

Saastuttamiskiellon mukaan “maaperddn ei saa jattda, padstaa tai sijoittaa jatet-
ta eikd muutakaan ainetta siten, ettd seurauksena on sellainen maaperén huonone-
minen, josta voi aiheutua vaaraa tai haittaa terveydelle tai ymparistélle, viihtyi-
syyden melkoista vahentymista tai muu yleisen tai yksityisen edun loukkaus”.

Saastumisen mahdollisesti aiheuttaneen toiminnanharjoittajan on selvitett-
vé alueen tila ja puhdistamistarve. Tarvittaessa toiminnanharjoittajan on suoritet-
tava puhdistaminen siten, ettei roskaamis- tai saastuttamiskiellossa mainittua vaa-
raa enéa ole.

Roskaantumisen tai pilaantumisen aiheuttajan liséksi vastuuseen voi erédin
edellytyksin joutua my®s alueen uusi haltija tai kunta.” Saastuneen alueen muun
haltijan on puolestaan toteutettava ndma toimet silloin, kun se on kohtuullista, jos
saastumisen aiheuttajaa ei saada selville taikka tdmaé laiminly6 velvollisuutensa.
Tama edellyttdd, ettd saastumisen aiheuttanut toiminta tapahtui haltijan suostu-
muksella tai tieten. Haltija voi joutua vastuuseen myos, mikéli han on hankkinut
alueen jonka hén tiesi tai hénen olisi pitdnyt tietdd olevan saastunut.” Jos alueen
muuta haltijaa ei kohtuudella voi asettaa vastuuseen, on kunnan suoritettava puh-
distamistoimenpiteet.

Kéaytannossd uusi jatelaki antaa viranomaisille kohtuulliset mahdollisuudet
saastuttajan vastuuseen saattamiseksi. Uudissa vahinkotapaukissa ei vastuun koh-
dentamisen suhteen kdytdnndssa ole nayttdongelmia. Useiden saastuttajien olles-
sa kyseessd vastuu on lahtokohtaisesti solidaarinen eli alueellinen ymparistokes-
kus voi velvoittaa jonkun saastuttajista suorittamaan puhdistamistydt. Lopulli-
nen vastuunjako on yhteisvastuullisten keskindinen asia.

) Ekroos 1995 s. 77.
9 Ekroos 1995 s. 62.
3 Ekroos 1995 s. 64.
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2.3 Vanhat vahingot

Vanhojen vahinkojen puhdistaminen on Suomessa suuri ongelma. Tdma johtuu
siitd, ettd vastuullisia on vaikea l6ytdd. Vanhoista ympéristonsuojelulaeista on
puuttunut puhdistamisvelvollisuutta varsinaisesti koskevat saéannokset, jolloin on
jouduttu turvautumaan yleisiin sddnnoksiin. Oikeudellisten ongelmien vuoksi moni
ympaéristdongelma odottaa ratkaisua. Jatehuoltolaki (673/78) oli uuden jételain
edeltdjd. Lakia sovelletaan suureen osaan nykyéan ilmitulevista saastumistapauk-
sista eli silloin, kun saastuminen on aiheutettu ennen 1.1.19%4.

Jatehuoltolaissa keskeisin saannos oli roskaamiskielto, jota oikeuskadytannos-
sd sovellettiin myds maaperdn saastuttamiseen. Jatelain mukaan roskaaminen on
saastuttamista lievempaa ympariston pilaamista. Roskaamiskielto korostaakin ter-
veydellisten haittojen ohella my®&s esteettisid seikkoja (19 §). Jatehuoltolain ros-
kaamiskielto (32 §) kielsi lasin, pellin, muovin paperin, kdyt6std poistetun esineen
tai aineen jattdmisen ymparistdon niin, ettd siitd voi aiheutua haittaa terveydelle
tai ympiristolle. Sana “aine” lisattiin sdédnndkseen v. 1987, mika laajensi sdédannok-
sen soveltamisalaa koskemaan kéytdnnossd kaikkea maaperdn saastuttamista.

Ensisijainen vastuullinen jatelain mukaan on toiminnanharjoittaja. Mikali ai-
heuttaja ei ole ryhtynyt toimenpiteisiin alueen puhdistamiseksi, on kunnan ympa-
ristélautakunnalla jaladninhallituksella oikeus mééarata alue puhdistettavaksi kun-
nan toimesta saastuttajan kustannuksella.?

Mikali toiminta alueella on esimerkiksi loppunut ja aiheuttajaa ei saada sel-
ville tai vastuuseen, voi kunta taaja-asutusalueella médrata alueen puhdistetta-
vaksi sen kustannuksella, joka on velvollinen huolehtimaan jétteiden kerailysta
alueella (33,2 §). Talld tarkoitetaan alueen haltijaa. Haltija on vuokralainen tai kiin-
teistdn omistaja. On mahdollista, ettd saastumisesta tietimétonkin haltija joutuu
vastuuseen puhdistamisesta. Jatehuoltolaissa ei ole mitddn kohtuussdannoksid.
Hallintokaytannossa on kuitenkin puhdistamisvastuuta kohtuullistettu mm. sil-
loin, kun saastuttamiseen osallistumaton ja hyvéassé uskossa ollut maa-alueen hal-
tija on joutunut jatehuoltolain perusteella vastuulliseksi. Jos saastuminen on ai-
heutunut taaja-asutusalueen ulkopuolella, jaa toissijainen puhdistamisvelvollisuus
kunnalle.

Kéaytdnnossd vanhojen vahinkojen kohdalla on ollut tilanne se, etta saastut-
taja saadaan vastuuseen vain silloin, kun timé on edelleen saastuneen alueen hal-
tija. Nayttokynnys vanhoissa vahingoissa on niin korkea, etta lopulta joudutaan
hakemaan toissijaista vastuullista. Tama johtuu siitd, ettdviranomaisen on pystyt-
tdva ndyttdmadn, ettd saastuminen on johtunut jonkun huolimattomuudesta. Siksi
vastuulliseksi joutuu useimmiten alueen haltija. Suuri osa kunnostushankkeista
onkin toteutettu alueiden haltijoiden kustannuksella.

2.4 Yhteenveto

Puhdistamisvastuun sadntely Suomessa on ollut hajallaan monissa saadoksissa.
Vastuun sddntelyn kehittyminen on siksi ollut paljolti hallintokaytdnnén varassa.
Siksi oikeustila on epéselva.

Saastuttaja maksaa -periaate on vastuun lahtokohta. Jonkinlaisia eroja on tois-
sijaisen vastuun osalta. Ns. vanhojen eli ennen 1.1.1994 aiheutettujen vahinkojen
osalta kiinteiston haltija joutuu vastuuseen alueen puhdistamisesta jos kiinteistd
sijaitsee taaja-asutusalueella. Muussa tapauksessa puhdistamisvastuu on kunnalla.

9 Ekroos 1995 s. 90.
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Uusiin vahinkoihin sovelletaan uutta jatelakia. Jatelain mukaan alueen halti-
ja voi joutua vastuuseen, mikali oli tietoinen saastumista aiheuttavasta toiminnas-
ta. My®0s kiinteistdn ostaja joutuu vastuuseen, mikéli han tiesi tai hdnen olisi pita-
nyt tietdd saastumisesta. Jatelain 25 §:ss@ on sdddetty ns. selontekovelvollisuudes-
ta. Se tarkoittaa, ettd maa-alueen myyjé tai vuokraaja on velvollinen esittdmaan
alueen uudelle haltijalle kdytettavissa olevat tiedot siitd, mitd toimintaa alueella
on harjoitettu ja mitd jétteita tai aineita alueella on, sekd onko maapera saastunut
tai voivatko siind olevat aineet tulevaisuudessa aiheuttaa saastumista. Maaperan
saastuminen tulee usein ilmi juuri kiinteiston haltijanvaihdosten yhteydessa.

Teettdmismahdollisuutta ei kdytetd, koska kunnilla tai valtiolla ei ole siihen
taloudellisia edellytyksia. Jos vastuussa olevien oma taloudellinen tilanne on huo-
no, ainoaksi keinoksi jaa alueen eristiminen kunnes vastuullisilla on rahaa puh-
distamisprojektin aloittamiseen.
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Puhdistamisvastuun kirjanpico-
Jja tilinpaacoskasitccely

3.1 Yleistd

Hyva kirjanpitotapa muodostuu lainsdéddanndsts, tiydentdvastd norminannosta ja
kirjanpitokdytédnnostd. Suomessa kirjanpitolainsdadantd koostuu léhinna kirjanpi-
tolaista- ja asetuksesta sekd osakeyhtidlain 11 luvun séddnnéksistd. Taydentdvana
norminantona voidaan ensisijaisesti pitda kirjanpitolautakunnan suosituksia ja kan-
sainvalistd norminantoa, joista Suomen kannalta merkittdvimpid ovat IASC:n suosi-
tukset ja EY:n 4. ja 7. direktiivit seké niitd koskevat tulkintaohjeet. My®s verolainsda-
déntda voidaan pitad kirjanpitokaytannon kannalta merkityksellisend, vaikka kir-
janpitoa ja tilinpaatdstd ohjaava lainsdadantd onkin siita riippumatonta.

Kirjanpitoa ohjaavat sdéddosten ja suositusten ohella myos kansainvélisessa
kaytinnossd syntyneet yleiset periaatteet. Nama periaatteet on jo useissa maissa
kirjattu lakiin. Késiteltdvan aiheen kannalta on syyta mainita ainakin seuraavat peri-
aatteet

Meno-tulon-kohdalle-periaate edellyttad, etta tilikaudella suoriteperusteisesti
syntyneet menot vastaavat mahdollisimman hyvin tilikauden tuloja eli tuloja ker-
ryttdneet menot kirjataan saman tilikauden kuluiksi.”?

Vertailtavuuden periaate tarkoittaa, ettd tilinpaatoksen sisaltima taloudellinen
informaatio on vertailukelpoista ensinndkin suhteessa aikaisempien tilikausien ti-
linpaatoksiin ja toiseksi muiden yhtididen tilinpdatoksiin. Lainsaédéanto sallii yleen-
sd useita mahdollisia tapoja kasitelld yksittéisia liiketapahtumia, siksi eri yrityksilla
saattaa olla erilaisia sisdisid kirjanpitoperiaatteita. Vertailtavuuden periaate edellyt-
tad, ettd naita sisdisid periaatteita noudatetaan johdonmukaisesti ja jatkuvasti. Jos
jotain kirjaustapaa muutetaan, on kirjaustavan muutos ja sen vaikutukset selostet-
tava tilinpaatoksen yhteydessa, ettei vertailtavuus kérsi ( menettelytapojen jatku-
vuuden periaate) ¥

Olennaisuuden (materiality) periaatteen mukaan kaikki yhtién taloudellisen
aseman kannalta olennaiset asiat on esitettdva tilinpaatoksessa. Talldin on ajatelta-
va, mitéd tilinpaatoksen potentiaaliset lukijat pitdvat olennaisena. Olennaisuuden
periaate esjintyy kirjanpitolaissa lahinna liitetietojen ja toimintakertomuksen yhte-
ydessd. Suhteellisuusperiaate liittyy ldheisesti olennaisuusperiaatteeseen: Ei kannata
uhrata suuria resursseja epaolennaisen tiedon saamiseksi tai valittdmiseksi ts. on
aina punnittava keskendéan tiedon tarkeys ja sen hankkimiseksi meneva aikaja tyd.”)

Varovaisuuden periaate (prudence) sddntelee yrityksen tuloksen ja taloudelli-
sen tilan mittaamista. Yhtion on sovellettava varovaisuusperiaatetta niin, etteivat
tuloslaskelma ja tase anna liian hyvda kuvaa sen tilasta. Varovaisuusperiaate tarkoit-
taa kiytdnnossa tappioiden ja voittojen eriarvoista kohtelua. Syntyneet tappiot on
kirjattava heti niiden ilmetessd, voitot saadaan kirjata vasta, kun ne realisoituvat
(realisointiperiaate).’® Epavarmuustilanteessa on velat/tappiot arvostettava kor-
keammalle kuin varat. Varovaisuusperiaatetta ei kuitenkaan saa soveltaa niin, ettd
yhtidlle syntyy piilevdd omaisuutta.

) Réty- Viljaranta 1994, s. 38. ja Thorell 1994, 5. 27.

8 Rity-Viljaranta 1994, s. Thorell 1994, s. 19-20.

? Ks. mm. Rity-Viljaranta 1994 s. 38 ja Thorell 1994 5. 28.
"9 Rity 1998 s. 42 jaThorell 1994, s. 26.
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Puhdistamisvastuu on yrityksen kannalta ns. “vastainen meno”. Vastaiset me-
not muodostavat kirjanpidossa erityisen ongelma-alueen. Tdma johtuu ldhinna
siitd yleisestd ldhtokohdasta, ettd kirjanpito ei perustu ennustamiseen vaan jo ta-
pahtuneiden tai parhaillaan tapahtuvien liiketapahtumien arvostamiseen ja kir-
jaamiseen. Vastaisten menojen kirjaamiseen ja raportointiin sen sijaan liittyy véis-
tamatta tulevaisuuden tapahtumien ja olosuhteiden arviointia, ennustamista. Ym-
paristévastuut, kuten esimerkiksi saastuneen maa-alueen puhdistamisvastuu, muo-
dostavat puolestaan vastaisten menojen joukossa aivan omalaatuisen menoryh-
mén. Ympdristovastuille on tyypillisté, ettd hyvin monet ja joskus vaikeasti arvioi-
tavat tekijat vaikuttavat niiden ennustettavuuteen.

3.2 Vastaisten menojen kasittely tilinpddtoksessa

Tunnusomaista vastaiselle menolle on, ettd sen kuvaaman olosuhteen paikkansa
pitdvyys on riippuvainen yhdesta tai useammasta tulevaisuuden tapahtumasta.
Taté riippuvaisuutta voidaan kutsua my6s epavarmuudeksi. Vastaisen menon kir-
janpito- ja tilinpaatoskasittely méaéraytyy yhtaalta sen perusteella, mihin olosuh-
teeseen epavarmuus liittyy, ja toisaalta sen perusteella, kuinka voimakasta epa-
varmuus on.

Menot voidaan yleensd osoittaa vastaamaan jotain tiettyd tuloa meno-tulon-
kohdalle-periaatteen mukaisesti. Timén periaatteen valossa voidaan tulevaisuudes-
sa syntyvid kustannuksia kasitelld kolmella eri tavalla:

1) Ne kustannukset, joiden osalta voidaan osoittaa suora syy-yhteys suhteessa
johonkin tuloon, kirjataan sille vuodelle, jonka aikana ne on kaytetty.

2)  Mikéli hankittu resurssi tuottaa yritykselle tuloja useamman kuin yhden tili-
kauden aikana, pitdd myos hankintameno jaksottaa useammalle eri tilikau-
delle. Tami tapahtuu kulun aktivoinnilla ja edelleen vuosittaisilla menojen
poistokirjauksilla.

3) Kolmas mahdollinen tapa koskee niitd kustannuksia, joiden osalta puuttuu
selked yhteys tiettyihin tuloihin, mutta jotka silti syntyvit yhtion normaalin
toiminnan piirissd. Naissa tapauksissa on sovellettu ns. ”pay-as-you-go” -
periaatetta ts. kulut ovat sen tilikauden menoja, jonka aikana ne lankeavat
maksuun.'V

Ylld olevista vain kohdassa 1 ja 3 kuvatut menot syntyvit vastaisuudessa.
Vastaiset menot voidaan kasitteellisesti typistaa erottamalla niistd kahden tyyppi-
set kustannukset, joiden osalta varauksen tekeminen ei ole sallittua. Ensinnédkin
sellaiset kustannukset, joiden osalta epdvarmuus on yleensd juridisten olosuhtei-
den perusteella suljettu pois (siirtovelka)'?. Toiseksi kustannukset, jotka liittyvat
sellaiseen yrityksen varallisuuteen, jota yhtion odotetaan yllapitdvan jatkuvuu-
den periaatteen (going concern) mukaisesti. Esimerkiksi rakennuksen arvon Jasku
on periaatteessa kirjattava arvonalennuksena heti, kun se ilmenee, joten varauk-
sen kirjaaminen korjauskustannusten kattamiseksi merkitsisi kaksinkertaista ar-
von alennusta. Yrityksen odotetaan jatkuvasti kayttdvéan ja korjaavan pddomaan-
sa. Vaikka korjaustoimenpiteet siis ovat joko varmoja tai todennakdisia ja niistd
aiheutuvien kustannusten médrd on epavarma, kirjataan niisté aiheutuneet menot
juoksevasti kun ne ilmenevat.

' Ljungdahl, s. 75.

12 Huom. Myé&s velkoihin liittyy luonnostaan tietty epdvarmuus, kuten esim. valuuttakurssit tai korkovaihtelut. Tdllainen
epédvarmuus ei kuitenkaan tarkoita, ettd esim. velan summa olisi kifanpitomielessd epdvarma. Ks. mm. Lunden, s. 61.
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Kun siirtovelaksi ja “going concern” - varallisuudeksi luokiteltavat kustan-
nukset on suljettu pois, jaa jaljelle sellaiset vastaiset menot, jotka niihin liittyvan
epavarmuuden vuoksi on kasiteltava joko vastuusitoumuksena tai varauksena. Valin-
ta kahden edelld mainitun kirjaustavan vililla tehddadn kulloinkin kyseessi olevaan
erddn littyvin epidvarmuuden perusteelln. Jos kaytetadn asteikkoa todennakoéinen-
mahdollinen-epdtodenndkdinen, médaraytyy tilinpdatoskasittely seuraavasti: to-
dennékoiset on kirjattava varauksena, mahdolliset vastuusitoumuksena ja epato-
dennékodiset vastuut voidaan informoida toimintakertomuksessa tai jittid kokonaan
tilinpditoksen ulkopuolelle. Toimintakertomukseen voidaan sisdllyttad myos sellai-
set vastaiset menot, jotka muuten voitaisiin kirjata taseeseen tai liitetietoihin, mutta
realisoitumispdivddn tai lopulliseen summaan liittyva huomattava epdvarmuus on ta-
maén esteend.

Alla oleva taulukko helpottaa vastaisten menojen tilinpaatoskasittelyd kos-
kevan problematiikan hahmottamista. Kolmessa ensimméisessa sarakkeessa on
ne epavarmuustekijat, jotka vaikuttavat vastaisen menon tilinpaattskasittelyyn:*

MENON SYNTYMINEN LOPULLINEN SUMMA REALISOITUMINEN TP-KASITTELY
varma epdvarma varma varaus

varma varma epdvarma varaus

varma epdvarma epivarma varaus

varma varma varma siirtovetka
todenndkdinen epivarma varma varaus
todenndkdinen varma epavarma varaus
todenndkdinen epdvarma epavarma varaus
todenndkginen varma varma siirtovelka
mahdollinen epivarma epdvarma vastuusitoumus

epdtodennakginen epavarma epavarma el mitddn

Yksittdisen menoerdn tilinpdatdskasittelyn kehittymista voidaan kuvata my®6s ai-
kajanalla. Lahtékohtana on, ettd ajan kuluessa menoerdén liittyva epavarmuus
vahenee sitd mukaa, kun siihen liittyvista olosuhteista saadaan lisaa tietoa. Epa-
varmuuden vdhentyminen (tai lisdédntyminen) olisi huomioitava myos erén tilin-
padtoskasittelyssd (huom. alla on huomioitu vain itse vastuun syntymiseen liitty-
véd epdvarmuus):

todenndkoinen varma

epdvarma mahdollinen

>

toimintakertomus vastuusitoumus varaus siirtovelka

Valinta varauksen ja vastuusitoumuksen vililla on keskeinen kysymys. Vara-
uksen tekeminen tarkoittaa kdytdnnossa sitd, ettd yhtio varautuu taloudellisesti
puhdistamisvelvoitteesta aiheutuvan vastaisen menon suorittamiseen. Meno muut-
tuu tulosvaikutteiseksi ja pienentdd nain yhtion jakokelpoista omaisuutta.

% Taulukko on suora lainaus Margit Knutssonin teoksesta, ks. Knutsson, s. 204.
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3.3 Kansainvilinen sddntely

3.3.1 Euroopan yhteison neljds ja seitsemds direktiivi

Suomi on EU-jasenyyden my&td joutunut harmonisoimaan kirjanpitolainsdddén-

tonsd Euroopan Yhteison neljannen ja seitsemdnnen yhtiédirektiivin mukaiseksi.

Viimeisissé kirjanpitolainsdddannén uudistuksissa on ollut kyse kansallisen ja yh-

teisdlainsdddanndn harmonisoinnista.

AAF (Acccounting Advisory Forum) on komission asettama epévirallinen asian-
tuntijaelin, joka pohtii kirjanpitoa koskevia erityiskysymyksié. Se on késitellyt erik-
seen myds yrityksen ympdristévaikutuksiin liittyvéa taloudellista raportointia.'
Euroopan yhteisén komissio antoi 20.1.1998 tulkitsevan tiedonannon koskien nel-
jannen ja seitsemdnnen direktiivin tiettyja artikloja.”® Tiedonanto siséltdd ymparis-
tovelvotteiden tilinpaatdskasittelyyn liittyvid tulkintoja, ja silld on myds komission
virallisena kannanottona tilinpaatoskdytdntda ohjaava merkitys.

Neljannen direktiivin 20 artiklassa sdddetdan varauksista (provisions):

1. Provisions for liabilities and charges are intented to cover losses or debts the
nature of which is clearly defined and which at the date of the balance sheet
are either likely to be incurred or certain to be incurred but uncertain as to
ammount or as to the date on which they will arise.

2. The member states may also authorize the creation of provisions intented to
cover charges which have their origin in the financial year under review orin
a previous financial year, the nature which is clearly defined and which at the
date of the balance sheet are either likely to be incurred or certain to be incur-
red but uncertain as to ammount or as to the date on which they will arise.

Komission 20.1.1998 julkistamassa tiedonannossa mainitaan nimenomaisesti,
ettd artiklan 20 yleiset edellytykset soveltuvat myds ympéristdvarauksiin. Siind
tarkennetaan my®os niitd kriteerejd, jolloin ympéristoon liittyvastd riskistd tai vas-
tuusta tulee tehdd varaus taseeseen:

a) Laki tai sopimus velvoittaa yrityksen estdméaén tai korjaamaan ymparistova-
hingon tai lieventdmaan sita.

b) Yrityksen johto on sitoutunut estiméén tai korjaamaan ympaéristdvahingon
tai lieventdmaén sitd. Téllainen sitoumus voi syntya esimerkiksi silloin, kun
johdolla ei ole juuri mahdollisuuksia valttda nditd toimia toimintaperiaattei-
den, suunnitelmien, toimialan kaytantdjen tai julkisten odotusten takia. Si-
toumus syntyy my®és silloin, kun johto on paattanyt ympéristdvahinkojen
estdmisestd, lieventdmisestd tai korjaamisesta ja on tiedottanut siitd joko si-
sdisesti tai ulkoisesti.

Tiedonannossa on my®ds tarkennettu ympéristévastuiden esittamist tilinpaa-
toksen liitetiedoissa. Komission mukaan mm. ymparistomenoihin sovelletut ar-
vostusmenetelmaét on esitettdva. Edelleen “muihin varauksiin” (pakolliset varauk-
set) merkityistd varauksista on esitettava liitteelld yksityiskohtaiset tiedot, mikéli
kyseinen erd on yhtion kannalta olennainen (material).

3.3.2. Kansainviiliset suositukset

Talla hetkelld ehkd merkittdvin tilinpdatdsraportointia koskeva kansainvalinen
normisto on JAS-normisto. Moni suomalainen suuryritys ilmoittaa noudattavansa
sitd. JASC:n suositus nro 37 ohjaa vastaisten menojen késittelyd tilinpaatdkses-

") AAF 1995: "Environmental issues in financial reporting”.

') Tulkitseva tiedonanto neljidnnen ja seitseméannen tilinpdétosdirektiivin tietyistd artikloista (98/C 16/04)
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sd.'® Silld ei ole erityisesti pyritty ohjaamaan ympéristoon liittyvien menojen tilin-

paatoskasittelyd, vaan se koskee yleisesti vastaisia menoja. IAS 37 14-15 §n mu-

kaan vastainen meno tai menetys (contingent liability) tulisi ottaa huomioon tili-

kauden kuluna jos:

a) vastainen meno on ilmennyt tilinpaatdspdivdan mennessd ja sen syntymista
pidetddn todennékoisena (virtually certain /more likely than not)

b) vastaisen menon méaird voidaan kohtuullisella tarkkuudella laskea (reliably
measurable)

Mikali jompikumpi ylla olevista kriteereista ei tayty, tulisi vastaisesta menos-
ta tiedottaa liitetiedoissa, paitsi milloin menon toteutumista pidetdan epatoden-
nékdisend (remote). Talldin on selvitettava:

a) vastaisen menon tai menetyksen peruste

b) sen toteutumiseen liittyvat epadvarmuustekijit

c) arvio menon taloudellisesta merkityksesté tai lausunto siitd, ettei luotettavaa
arviota voida antaa

IAS 37 on paljolti saman sisaltdinen kuin 1996 annettu tulkintaohje koskien
IAS 10." Siind madritellddn tarkemmin varauksen (provision) kisitettd ja kaytto-
tarkoitusta. Méadritelman mukaan varauksia tehdaan vastuista (liabilities), jotka
ovat méaraltadn tai erdpdivaltddn epdvarmoja (principle 5). Suosituksessa viita-
taan myos Euroopan yhteison 4. dir. 20 artiklan sisdltdmaédn méaritelméaén varauk-
sista. JASC:n mukaan Euroopan yhteisén 4. dir. 20 artikla sisdltad valjemman maa-
ritelmén varaukselle ja ndin myds suosisi niiden kayttda enemmaén kuin mitd IAS
37. Toisaalta eron tulkitaan johtuvan 20 artiklan 2. kohdasta, jonka omaksuminen
onjasenvaltioille vapaaehtoista. IASC piti IAS 10:n ja EY:n 4. dir. 20 artiklan suurim-
pana keskeisena erona sitd, ettd jalkimmainen sallii varauksen my®&s silloin kun
“liability” kasitteelle valttdimaton “present obligation” ei ole olemassa.

IAS 37 sisaltdd 1996 annetun méaritelméan siitd, milloin vastuun voidaan tulki-
ta olevan olemassa. Tarkoituksena oli rajoittaa varausten kayttoa esim. ympéristo-
menojen kohdalla. Lopputulosta voidaan kuitenkin pitdd painvastaisena. Aikai-
semmin JAS 10 madritteli vastuun edellytykseksi sen, ettd yhti6lld olisi “present
obligation”. Tama on tarkoittanut kdytannossa sitd, yhtion velvoitteelle pita olla
selked, yksiloity vastapuoli, jolla puolestaan on oikeus (right) suorituksen vaati-
miseen. IAS 37 mukaan “present obligation” voi perustua lakiin tai sopimukseen
(legal obligation), tai tosiasiallisiin olosuhteisiin, jolloin yritykselld ei ole kdytan-
nossd muuta mahdollisuutta kuin hyvédksya vastuu (constructive obligation)'®.

IAS 37 tarkoittaa, ettd silloin kun yrityksella ei kaytdnnossé ole muita vaihto-
ehtoja kuin taloudellisesta etuudesta luopuminen, varaus on tehtavéa. Varaus olisi
tehtdva, vaikka silla hetkelld yritykselld ei olisikaan juridista vastuuta, eika yrityk-
sen “velvollisuutta” (obligation) vastaisi minkddn kolmannen osapuolen “oi-
keus”(right). Téllaisesta ei juridisesta vastuusta kdytetdan amerikkalaisessa kir-
janpitokaytdnndssa nimitysta “contsructive obligation”. IASC kayttdd esimerkki-
né tilannetta, jossa yhtié on havainnut jonkun tuotantolaitostaan ympéardivian maa-
alueen saastuneen, mutta se ei vallitsevan oikeuden mukaan ole juridisesti vas-
tuussa puhdistamisesta. Yhtiolld voi kuitenkin olla julkinen “ympdristépolitiikka”
tai se saattaa muuten olla esim. paikkallisten asukkaiden mielipiteen painostama.
Talloin taloudellisesti ainoa jarkeva pitkan aikavélin vaihtoehto on maa-alueen
puhdistaminen. Puhdistamistoimenpiteiden laiminlydnti toisi mukanaan negatii-

"9 |AS 37:"Provisions, contigent fiabilities and contingent assets”.

"7 JASC: "Draft Statement of Principles issued for comment by the Steering Committee on Provisions and Contingencies”,
November 1996,

' Pricewaterhouse Coopers 1998, s. 374-375.

Suomen ympiristokeskuksen moniste 144 s e o o o s o s o oo o s e s s s o et e erooaacsssoesssssssensascestonoans



vista julkisuutta, joka ainakin pidemmalla aikavalilla koituisi myds taloudellisesti
raskaammaksi kuin mité varsinaiset puhdistamistoimet.

IAS:n kriteerit “contsructive obligation” késitteen soveltamiselle kdytannos-
s& ovat silti ankarammat kuin mité esim. Ey:n komissio tulkitsevassa tiedonannos-
saan esittdd (vrt. 3.3.1.). IAS 37:n mukaan eettisen vastuun syntyminen edellyttaa
yrityksen johdon julkista sitoutumista esim. maa-alueen puhdistamiseen. Hallituk-
sen péatos ei sinalladn velvoita yhtiétd mihinkddn, vaan pdatds pitda viestittaa
yhtién ulkopuolelle. Tall6in yhtitlla ei kdytdnnossa olisi mahdollisuutta endé pe-
rua paatostd, vaikka se yhtidoikeuden puitteissa olisikin mahdollista.

3.4 Vastaiset menot Suomen kirjanpitolainsadaddnnnossd

3.4.1 Aikaisempi sddntely

Vastaisen menon kisite tuli kirjanpitolainsaddant6dn v. 1992 KPL:n uudistuksen
yhteydessd. KPL 16 a §:n mukaan tuotoista vahennettiin kuluina ne menot, joista ei
todennékoisesti kerry endd niitd vastaavaa tuloa samoin kuin menetykset. Edelly-
tyksend oli vield, ettd kirjanpitovelvollinen oli menoon tai menetykseen sitoutu-
nut. Hallituksen esityksessd todettiin, ettd suoriteperusteisesti vield syntymatto-
médt menot tulee vdhentdd tuotoista ja ndin muodostuneet varaukset on kirjattava
pakollisena varauksena taseeseen.’> Menon tai menetyksen tuli olla “ilmeinen” ja
sen madrd tuli olla kohtuullisella tarkkuudella laskettavissa. Sadannoksessd ei suo-
raan viitattu taseessa olevaan “pakolliset varaukset” erdan.

Taseessa tai sen liitteessd oli esitettdva suurimmat pakollisiin varauksiin kuu-
luvat erdt. Vastuusitoumukset piti niinikaan esittad liitetiedoissa. Toimintakerto-
mus ei ennen uutta kirjanpitolakia ollut varsinaisen tilinpaatoksen asiakirja, vaan
siitd oli sddnndksia ainoastaan osakeyhtidlaissa.

3.4.2 Toimintakertomus

Toimintakertomuksen tarkoituksena on tdydentad niita tietoja, joita tilinpaa-
toksen yhteydessd annetaan. Uudistuksessa toimintakertomus otettiin virallisesti
tilinpaatoksen osaksi. Toimintakertomuksen jattamisvelvollisuus on enéa osittain
sidoksissa yhtiomuotoon. Kaikki osakeyhtiét joutuvat jattdmaén toimintakerto-
muksen, muista yhtiomuodoista pienimmille sallitaan vapautus toimintakertomuk-
sen jattamisestd.” Toimintakertomuksen ensisijainen rooli tilinpaéatskokonaisuu-
dessa on tdydentaa sitd informaatiota jota on numeerisessa muodossa annettu tu-
loslaskelmassa, taseessa ja naiden liitteissad. Toiseksi, toimintakertomuksessa voi-
daan kertoa sellaisista yhtion taloudelliseen tilaan vaikuttavista tapahtumista, jot-
ka ovat ilmenneet varsinaisen tilikauden paattymisen jalkeen, mutta ennen tilin-
paatoksen julkaisemista.??

Toimintakertomuksessa asiat siis esitetddn yleensd sanallisessa muodossa,
miké onkin keskeisin ero verrattuna esim. liitetietojen informaatioon, joka yleensa
on rahamadraista. Mik&an ei tietenkdan estd rahamaardisten arvioiden esittamista
my0s toimintakertomuksessa, jos tallainen arvio on saatavilla. Ldhtokohta on kui-
tenkin se, ettd toimintakertomuksessa esitetdan asioita, joita on vaikea arvioida
rahallisesti, mutta joiden kuitenkin arvellaan vaikuttavan yhtion taloudelliseen
tilaan ja tulosndkymiin.

Toimintakertomuksen tekemisvelvollisuudesta ja sen sisdllosta on saannok-
sid osakeyhtidlaissa, kirjanpitolaissa ja kirjanpitoasetuksessa:

) HE 1992:111.
2 Ks. mm. Réty 1998 s. 96.
2) Rity 1998 s. 94.
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OyL 11:9 §

Toimintakertomus on laadittava hyvén kirjanpitotavan mukaisesti ja siina on
annettava tietoja sellaisista yhtion tilan ja sen toiminnan tuloksen arvostelemista
varten tdrkeistd seikoista, joista ei ole tehtdvé selkoa tuloslaskelmassa tai taseessa,
sekd yhtion kannalta olennaisista tapahtumista, vaikka ne olisivat sattuneet tili-
kauden paatyttyakin.

KPA 2:1

Toimintakertomuksessa tulee esittaa kirjanpitolain 3 luvun 1 §:n 1 momentin
4 kohdassa tarkoitettujen seikkojen ohella:
1) tiedot olennaisista tapahtumista tilikaudella ja sen paattymisen jalkeen
2) arvio todenndkoisestd tulevasta kehityksesta
3) selvitys tutkimus ja kehitystoiminnan laajuudesta

Puhdistamisvastuun tapaiset velvoitteet, jotka tulevat yrityksen tietoon yleen-
sa pitkadnkin kestavien tutkimusten jélkeen, tulisi ensimmaéisené raportoida toi-
mintakertomuksessa. On hyvin mahdollista, ettd maaperatutkimuksetkestavét useita
kuukausia tai jopa yli vuoden. Talléin silla tilikaudella, jolloin vastuu tai sen mahdol-
lisuus havaitaan, ei voida vielad tehdé varausta tai ilmoittaa vastuusta liitetiedoissa.
Saastumisen havaitseminen ja tutkimusten tekeminen tulisi ilmoittaa toimintaker-
tomuksessa, mikéli se on oikean ja riittdvan kuvan saamiseksi tarpeellista.

KPA 2:1 §:ssa puhutaan “olennaisista tapahtumista”. Talla viitataan - tahatto-
masti tai tarkoituksenmukaisesti - olennaisuuden periaatteeseen, joka saantelee
lahinna yksittdisten kuluerien erikseen esittamisté tilinpadtoksessa esim. “pakol-
listen varausten” erassd. Ajatuksena on, ettd yhtion taloudellisen tilan kannalta
epaolennaisia kuluerié ei tarvitse esittaa taseessa ja tuloslaskelmassa erikseen. Sama
ajatus on sovellettavissa kun ratkaistaan sitd, milloin maaperdn saastuminen ja
siitd mahdollisesti seuraava puhdistamisvastuu on niin olennainen tapahtuma yri-
tykselle, etta siitd informoiminen toimintakertomuksessa on tarpeellista oikeiden
ja riittdvien tietojen antamiseksi.”

3.4.3 Vastuusitoumukset taseen liitetiedoissa

Vastuusitoumus esitetddn varsinaisen tilinpaatoksen liitetiedoissa. Siksi se ei ole
tulosvaikutteinen erd. Vastuusitoumus jatetdan tuloksen ja taseen ulkopuolelie
siksi, etta sithen liittyy sellainen epdvarmuus, joka estaé kulukirjauksen ja varauk-
sen tekemisen. Taméa epavarmuus liittyy itse menon toteutumiseen.

KPA 7 § 2 mom (Vakuudet ja vastuusitoumukset) mukaan:

Taseeseen sisdltymattomista vastuusitoumuksista ja vastuista on esitettava
liitetietoina:

5) muut kirjanpitovelvollista koskevat vastuut, joita ei ole merkitty taseeseen

Liiteinformaation ja toimintakertomuksen valinen tehtdvéjako on selkiyty-
maton. Myos liitteelld esiintyy informaatiota, joka on sanallisessa muodossa. Toi-
mintakertomus on melko uusi asia. Pienet yhti6t eivét ole lainkaan velvollisia jat-
tdmaan toimintakertomusta, jolloin liitteelld esitetaan kaikki sellainen, joka muu-
toin kuuluisi toimintakertomukseen. Kyse on voi olla my®s siitd, ettd suurten yhti-
diden raportointivelvollisuuden katsotaan olevan laajempi. Jarkevéa lahtokohta on
se, etta liitteelld pyritadn esittdméaan asioita numeerisessa muodossa. Tésté seuraa,
ettd vastuusitoumuksen tulee olla kohtuudella laskettavissa.

2 Olennaisuuden ongelmaa kdsitellddn tarkemmin 4.6. kappaleessa.
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3.4.4 Varauksen tekeminen

Pakollisen varauksen ja kulukirjaukseen tekemisen yleiset edellytykset sdénnel-
ladn kirjanpitolain vastaisia menoja koskevassa sddnnoksessa.

KPL 5:14

Tuotoista on vahennettdva velvoitteista vastaisuudessa aiheutuvat menot ja

menetykset, jos:

1) ne kohdistuvat paattyneeseen tai aikaisempaan tilikauteen;

2) niiden toteutumista on tilinpdatostd laadittaessa pidettédva varmana tai to-
denndkdisena;

3) niita vastaava tulo ei ole varma eikd todennékoinen; seka

4) ne perustuvat lakiin tai kirjanpitovelvollisen sitoumukseen sivullista koh-
taan

Tuotoista saadaan vahentad myds sellainen vastainen meno tai menetys, joka
on yksilditavissa ja tayttad sen, mitd 1 momentin 1-3 kohdassa sdddetdan.

Jos 1 ja 2 momentissa tarkoitetun menon tai menetyksen tasmallistd maaraa
tai toteutumisajankohtaa ei tiedetd, merkitaan se taseen pakollisiin varauksiin.

Saannods on muuttanut lainsdddannon tilaa siitd, mitd se oli vanhan KPL:n 16a
§:ssd. Muutos tarkoittaa pakollisten varausten kaytén laajentumista. Tarkeimpana
muutoksena voidaa pitdd 1 mom 4 kohtaa, jossa todetaan, ettd vastaisen menon on
perustuttava lakiin tai kirjanpitovelvollisen sitoumukseen sivullista kohtaan. Van-
han kirjanpitolain vastaava sadnnos koski ainoastaan niita vastaisia menoja, joihin
kirjanpitovelvollinen oli sitoutunut. Nyt my®s suoraan lakiin perustuvat velvoit-
teet, joita ei vield ole viranomaispaatoksellda kohdistettu kirjanpitovelvolliseen,
kuuluvat pakollisten varausten piiriin.

Uuden lain mukanaan tuoma muutos tarkoittaa, ettd esim. jatelakiin perustu-
va puhdistamisvastuu tulisi kirjata pakollisena varauksena heti, kun maa-alueen
saastuminen on havaittu, yhtién toiminnan ja saastumisen vélinen syy-yhteys on
todettu ja kohtuullinen arvio puhdistamiskustannuksista voidaan tehda. Viran-
omaisen lopullinen puhdistamisvelvoitetta tarkoittava paatos ei olisi menon tu-
losvaikutteisuuden ja pakollisen varauksen tekemisen kannalta enda ratkaisevaa.
Saannds on yhtenevainen IAS-normien ja yhteis6lainsdddannon kanssa.

KPL 15:4 § 2 momentin sisdltd on tulkinnanvarainen. Hallituksen esityksen
perusteluissa viitataan direktiivin 20 artiklan toiseen kohtaan, jossa jasenvaltioille
annetaan mahdollisuus sdataa varauksen tekemisestd my0s siiné tilanteessa, jossa
kirjanpitovelvollinen ei ole sitoutunut menoon tai menetykseen. Esimerkkina
mainitaan mm. lopetettavista toiminnoista aiheutuvat vastaiset menot. Saannosté
voitaneen soveltaa esimerkiksi puhdistamisvastuun ohella silloin, kun on kysy-
mys edelld mainitusta “contructive obligation”-késitteen tarkoittamasta tilantees-
ta. Joka tapauksessa 2 momentin tarkoittamissa tilanteissa kulukirjauksen ja vara-
uksen tekeminen ei ole pakollista, vaan kirjanpitovelvollisen harkinnan varassa.

KPA 2:5 §n mukaan liitetietona on esitettdva “erittely olennaisista pakollisiin
varauksiin merkityistd eristd jos se on tarpeen tase-erien selventdmiseksi”. Sdan-
noksen mukaan kaikki “olennaiset” erat on esitettdvéd erikseen. Olennaisuuden
mittapuuna on yleensa kaytetty yhtion liikevaihtoa. Olennaisuuden kasitteeseen
palataan jaksossa 4.3.5. Puhdistamisvastuuseen liittyvat epdvarmuustekijat ja nii-
den merkitys tilinpaatoskasittelyssa
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3.5 Puhdistamisvastuuseen liittyvdt epdvarmuustekijat
ja niiden merkitys tilinpadtoskdsittelyssa

Puhdistamisvastuun muodossa ilmenevastd kustannuksesta voidaan esittda erilai-
sia todennédkdisyysarvioita. Kuten edelld on esitetty, vastaisen menoon liittyva epéa-
varmuus voi kohdistua itse menon syntymiseen, sen lopulliseen méaaraén tai reali-
soitumishetkeen. Oikeita kysymyksid varauksen perusteltavuuden kannalta ovat
talldin:

1)  Kuinka varmaa tai todennékdista on, ettd yritys joutuu puhdistamisvastuuseen?
2) Mikd on vastuun rahaméérdinen suuruus?

3) Koska lopullinen meno realisoituu maksettavaksi?

Kasittelen seuraavaksi erikseen kutakin ylld mainittua epavarmuustekijaa ja
niiden merkitystd varauksen kirjaamisen kannalta silloin, kun on kyse puhdistamis-
vastuusta.

3.6 Puhdistamisvastuun syntymisen todenndkoisyys

3.6. | Todenndkoisyyden madrittely suosituksissa ja kirjanpitolaissa

Vastuun syntymisen todennikéisyys on keskeisin vaikuttava tekijd vastuun kirjanpito-
ja tilinpaatdskasittelyn valinnassa ja perustelemisessa. Tama koskee varsinkin “vas-
tuusitoumuksen” ja varauksen vélistd eroa. Asian hahmottamista varten voidaan
erottaa muutamia tyyppitapauksia, jotka todenndkdisyysarvioinnissa eroavat toi-
sistaan. Puhdistamisvastuun osalta merkityksellistd ndyttaisi olevan se, perustuuko
vastuu suoraan lakiin vaiko viranomaisen lain perusteella antamaan midraykseen tai sopi-
mukseen, vai onko vastuun perusteena joku muu kuin juridinen velvoittavuus.
Kansainvélisissa suosituksissa ja kirjallisuudessa esiintyy erilaisia malleja ku-
vaamaan tulevaisuuden tapahtumien todennakoisyyttd. Amerikkalainen kirjanpi-
tonormisto (FAS 5) kédyttda seuraava jakoa®):
*  propable - todenndkoinen
*  reasonable possible - mahdollinen
remote - epatodennakoéinen

Voidaan kayttad myos neliportaista asteikkoa®):
*  perustellusti varma (95-100 %)
*  todennzkoinen (50-95 %)
*  mahdollinen, ei todennékdinen (5-50 %)
*  epatodendkoinen (0-5 %)

KPL:n esitdissd ei tarkemmin oteta kantaa sithen, mité on pidettdva “toden-
ndkoisend” tai “varmana”. Todellisuudessa KPL 5:14 §:ssd kuitenkin sdadetdan osin
my0s siitd, minkéalaisessa tilanteessa meno on tulkittava tai voidaan tulkita toden-
nakoiseksi. Kun 1 mom 4 kohdassa sanotaan, ettd menon on perustuttava “lakiin
tai kirjanpitovelvollisen sitoumukseen”, tarkoituksena on juuri médritelld sita,
milloin menon voidaan katsoa olevan todennékoinen tai varma. Laissa saadetaan
kulukirjaus ja varaus pakolliseksi niissa tilanteissa, joissa vastuu perustuu joko
voimassaolevaan lainsaddantoon tai selkeddn sitoumukseen. Talldin kirjanpito-
velvollisen velvollisuutta (obligation) vastaa jonkun toisen oikeus (right) vaatia
sitoumuksen téyttdmistd. Muissa tilanteissa kulukirjauksen ja pakollisen varauk-

) Ljungdahl s.101 ja Thorell 1984, 5.272.
%) Niskala - Métdsaho 1996 s. 265.
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sen edellytykset eivit tdyty, koska vastuun syntymisté ei voida pitdd kyllin toden-
ndkoisend.

Saannoksen 2 momentissa sdddetddn, ettéd tuotoista saadaan vihentid myos sel-
lainen velvoitteesta aiheutuva meno tai menetys, joka on yksiloitdvissd ja tayttad
muuten 1 momentin 1-3 kohtien vaatimukset. Tallin siis kirjanpitovelvollisella olisi
harkintavalta sen suhteen, onko menon toteutumista pidettdvé todennékdisend vai
ei. Sadnnoksen sisaltod on tulkittavissa niin, ettd pakollisen kulukirjauksen ja varauk-
sen osalta todennédkoisyyskynnys on mééritelty 1 momentissa. Pykéldn 2 momentti
puolestaan jattdisi tilaa “todelliselle” todenndkoisyyden punnitsemiselle, jolloin
yksittaistapauksessa olisi mahdollista ottaa huomioon my®6s muita todennékdisyy-
teen vaikuttavia asioita kuin vastuun oikeudellinen velvoittavuus. Talléin voisi mm.
kansainvalisissd suosituksissa esiintyvad “contsructive obligation” tulla kysymyk-
seen. Tulkinta antaisi mahdollisuuden entistd laajempaan pakollisten varausten kayt-
toon. Myos EY:n 4. direktiivin varovaisuuden (prudence) periaate toteutuisi parem-
min.

3.6.2 Suoraan lakiin perustuvan vastuun todenndkoisyys

Lain médrdykset ovat yleensa niin yleisluontoisia, ettd vastuuta on joissakin tapa-
uksissa perusteltua pitdéd epédselvand.® Tdma patee erityisesti puhdistamisvastuu-
seen, joka tdhdn saakkka on selkeiden lain sédnndsten puuttuessa olennaisilta osin
perustunut oikeuskaytantoon. Vaikka esim. jételaissa oleva saastuttamiskielto ei
velvoittavuudeltaan ole mitenkddn heikompi kuin sithen perustuva yksittdinen
viranomaispaatos, yrityksen taloudellisen raportoinnin kannalta voidaan jalkim-
madistd pitdd konkreettisempana puhdistamisvelvoitteen ilmaisuna.

Ymparistolainsdddanto lahtee kuitenkin siitd ajatuksesta, ettd saastuttaminen
on kielletty ja myds siitd, ettd saastuttaja maksaa. Esimerkiksi lupaehtojen mukai-
nen toiminta ei sindnsd voi vapauttaa toiminnanharjoittajaa vastuusta. Pelkkaén saan-
nokseen perustuvan vastuun heikompi todennékéisyys onkin enaé perusteltavissa
kdytdnnon viranomaisvalvonnan rajallisilla resursseilla tai silld, ettei harjoitetun toi-
minnan ja saastumisen valistd syy-yhteyttd mahdollisesti kyetd nayttimaan.

Lakiin perustuva vastuu voidaan todennékdisyysarvioinnissa vield jakaa kah-
teen eri tapaukseen ko. lain sisdllon perusteella. Lain sdédnnds voi ensinnékin tar-
koittaa, ettd viranomaisella on mahdollisuus méaratad puhdistamisvastuu tiettyjen
edellytysten tdyttyessa. Laki voi olla myos pakottava, jolloin yksittdiselle viran-
omaiselle ei jaa asiassa harkintavaltaa. Esimerkkiné tastd on maa-aineslaki, jonka
perusteella mydnnettdvddn maa-ainesten ottamislupaan liittyy aina maisemointi-
velvoite ja pankkitakaus velvoitteen toteuttamisen turvaamiseksi. Tallin vastuu-
ta on perusteltua pitdd todennékoisempdnd kuin saastuttamistapauksissa, jossa
viranomaisella on mahdollisuus lain puitteissa harkita, seuraako saastuttamisesta
puhdistamisvelvollisuus vai ei. Toisaalta, maa-alueen saastuttamiseen ei myonne-
td lupaa joten saastumisen tapahduttua on aina joku, johon puhdistamisvelvoite
kohdentuu.

3.6.3 Viranomaisen mddrdykseen perustuva vastuu

Lupapaatos tai muu viranomaisen antama maardys tarkoittaa lain sisallon tulkit-
semista ja voimaansaattamista yksittdistapauksessa. Siksi voidaan lahtea siitd, ettd
verrattuna pelkkdan lain madraykseen lupapéatoksen siséltdmé vastuu on luon-
teeltaan konkreettisempaa, todennikéisempad.

) Ks. Kappale 2.5.
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Lupaehtoon tai viranomaisen antamaan muuhun paatokseen kirjattu puhdis-
tamisvastuu poistaa ldhtokohtaisesti kaiken epavarmuuden vastuun syntymisen
kannalta. Tama pitdnee paikkansa myos silloin, kun méardys tarkoittaa nykyisen
toiminnan pohjalta tulevaisuudessa syntyvéan saasteen puhdistamisvelvollisuut-
ta. Kun tietyn tyyppinen puhdistamisvastuu on nimenomaisesti mainittu lupaeh-
doissa, lienee oikein olettaa, etta télldin ei ole epdselvyyttd saastumisen aiheutu-
misesta. Téllainen tilanne on kuitenkin ympéristdlainsdddéannén tiukentumisen
my&td poikkeus, koska saastuttaja maksaa-periaate on pddsaantona. Siksi puhdis-
tamisvelvollisuutta koskevaa lupaehtoa voidaan toiminnanharjoittajan kohdalla
pitda oikeudellisesti merkityksettoméana.

3.6.4 Eettinen vastuu (contructive obligation)

Vastuu ei valttdmattd ole yritykselle puhtaasti juridinen kysymys. Vastuun myon-
tdminen ja puhdistamistoimenpiteiden aloittaminen voi olla yhtién imagon kan-
nalta hyvinkin tarke&a ja nimenomaan taloudellisesti kannattavaa. Edell4 (ks. 3.3.)
on jo viitattu eettiseen tai “rakenteelliseen” vastuuseen (constructive obligation),
jota on jonkin verran késitelty kansainvélisissé taloudellista raportointia koske-
vissa suosituksissa.

Eettisen vastuun syntyminen edellyttéisi ainakin jonkinlaista tahdonmuo-
dostusta yhtion toimielimissa. Tama tahto pitdisi edelleen viestia yhtién ulkopuo-
lelle, jolloin yhtién eettinen vastuu konkretisoituisi. Tamén jilkeen yhtion olisi
vaikea vetdytya korjaustoimenpiteistd ilman, ettd tastd seuraisi yhtion goodwill-
arvon lasku asiakkaiden ja muiden sidosryhmien keskuudessa. Tallaisen kannan
on omaksunut mm. IAS-normisto, jonka mukaan yhtiolla on edella kuvatussa ti-
lanteessa “present obligation”. Silld hetkelld kun yhtié on julkisesti tiedottanut
paatoksestaan ryhtya puhdistamistoimenpiteisiin, on myos pakollisen varauksen
kynnys vastuun toteutumisen todennakoisyyden osalta ylittynyt.

Euroopan komissio menee omassa kannanotossaan vield pidemmalle. Sen
mukaan ei vaadittaisi edes paatoksen julkistamista, vaan esim. yhtién sisdinen
tiedotus puhdistamispaatoksesta riittad. Tulkinta on rohkea. Se saattaa olla perus-
teltavissa esim. sellaisissa tapauksissa, kun tieto saastumisesta ja yhtién toimin-
nan yhteydesta saastumiseen on jo julkisuudessa. Ulkopuolelta tuleva paine voi
tehdéd vastuusta hyvinkin todenndkdisen. Tosin se on sitd ilman yhtion padtosta-
kin. Tallaisessa tapauksessa vastuun syntymisen todennékéisyyteen vaikuttaa siis
ensisijaisesti se, ettd muita taloudellisesti jarkevid vaihtoehtoja ei ole, ei niinkdan
se, ettd yhtid olisi tehnyt sisdisen pdatdksen vastuun myOntidmisestd. Sitd paitsi,
miksi yhti6 sitoutuisi vain sisdisesti tiedotetulla paatdkselld vastuuseen ja jattéisi
positiivisen julkisuuden tuoman goodvill-hyddyn kayttamattd. Kaytannossa tal-
lainen tilanne voi tulla eteen vain silloin, kun tutkimukset saastuneisuudesta ovat
vield kesken. Ei tiedetd, kuinka saastunut maa-alue on ja kuka muu voisi olla vas-
tuussa. Silti sisdinen periaatepaatds vastuun ottamisesta voidaan jo tehda. Julkis-
taminen tapahtuu vasta kun tutkimukset ovat lopullisesti valmiit.

3.7 Vastuun rahallisen suuruuden arvioiminen

3.7.1 Millaista tarkkuutta arvioinnilta edellytetddn

Yksi tilinpaatoskasittelyyn vaikuttavista tekijoistd on menon méaran arviointi ra-
hassa. Lain saannokset eivat anna tarkempia méaritelmia vastuun méérén arvioi-
tavuuden suuruuden suhteen. KPL 5:14 § 3 mom edellytetdén ainoastaan, ettd “tas-
mallistd maarad ei tedetd”. Mikali maara on tasmallisesti tiedossa, kallistutaan
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siirtovelan puolelle, mutta mikali sitd ei pystyta ollenkaan arvioimaan, ei vastuuta
voida ottaa mukaan tulokseen, taseeseen tai niiden liitteisiin.

Menon on siis oltava jotenkin arvioitavissa rahana, mutta se ei voi olla tés-
miéillisesti esim sopimuksella pdatetty. Vanhan KPL 16a §:n mukaan menon mééaré
tuli olla “kohtuullisella tarkkuudella” laskettavissa, jotta se voitiin kirjata tilikau-
den kuluksi. Tama on otettava ldhtékohdaksi myos voimassa olevan lain 5:14 §:n
siséltod tulkittaessa, joka ei varsinaisesti puhu mitaén siitd, millaista vahimmais-
tarkkuutta arviolta edellytetdén.

3.7.2 Saastumisen aste ja tekninen kehitys

Saastumisen aste on joskus hyvinkin vaikeasti mitattavissa. Yksinkertaisissa tapa-
uksissa saattaa olla kyse yhden aineen aiheuttamasta saasteesta, joka vield voidaan
alueellisesti rajata jokseenkin tarkasti. Samantyyppisen saasteen korjaamisesta saat-
taa olla aikaisempiin kokemuksiin perustuvia kustannuslaskelmia. Hankalimmissa
tilanteissa saastumisen on kuitenkin voinut aiheuttaa aine, jonka vaikutukset luon-
nossa tunnetaan hyvin huonosti. Saastuminen ei aina johdu yhden aineen joutumi-
sesta luontoon. Kyse saattaa olla kahden tai useamman aineen yhteisvaikutuksesta.
Tama vaikeuttaa saastumisen méaédran kehityksen arviointia mm. siksi, ettd kahden
tai useamman aineen ollessa kysymyksessa voidaan puhua ns. synergisistd vaiku-
tuksista, jossa kaksi (tai useampi) ainetta joutuessaan samaan paikkaan aiheuttavat
enemman saastumista kuin mita ne yksindan aiheuttaisivat yhteensa.

Maaperin ominaisuudet vaikuttavat olennaisesti siihen, miten saaste etenee
maaperéssd ja kuinka helposti se on puhdistettavissa. Herkdssd maaperdssa puh-
distamistoimenpiteet sindnsd saattavat aiheuttaa lisdsaastumista ja siten lisakus-
tannuksia. Esimerkiksi maan kaivaminen voi saada liikkeelle saasteen levidmis-
prosessin, joka pahimmillaan voi johtaa pohjaveden saastumiseen.?

Maan tuleva kiyttotarkoitus saattaa mééaritelld sen, kuinka huolellisesti saastu-
nut maa-alue on puhdistettava. Jos alue on kaavoitettu asumiselle, on puhdistamis-
toimenpiteet suoritettava perusteellisemmin kuin esimerkiksi silloin, kun alueelle
tulee kaatopaikka tai teollisuusalue. Tama heijastuu puhdistamiskustannuksissa.

Tekninen kehitys vaikuttaa olennaisesti saastuneen maa-alueen puhdistamis-
kustannuksiin. Arviointihetkelld saattaa olla kehitteilld tai jo kokeiluasteella uusi
ja halvempi tekniikka késilld olevan saasteen puhdistamiseksi maaperésta. Tekni-
nen kehitys ei aina valttaméattd vdhennd arvioituja puhdistamiskustannuksia. Se
voi my®0s lisdtd niitd. Uusi tekniikka saattaa esim. mahdollistaa ympériston kan-
nalta entistd tehokkaamman tavan puhdistaa maa-alue, jonka puhdistaminen ei
ennen uuden menetelmén kehittdmista olisi mahdollista tai suhteutettuna ympé-
ristbhyotyyn taloudellisesti tarkoituksenmukaista. Lahtokohtana puhdistamisvel-
vollisuuden kohdalla on pidettévé, ettd kaikki miké on taloudellisen tarkoituksen-
mukaisuuden puitteissa mahdollista, my¢s tehddan. Esimerkiksi dioksiinit muo-
dostavat télla hetkelld sellaisen aineryhmaén, jonka puhdistaminen maaperésté on
vaikeaa, koska soveltuvaa tekniikkaa ei ole vield kehitetty.?”

3.7.3 Vastuuseen liittyvdt juridiset olosuhteet

Juridiset olosuhteet voivat myos vaikuttaa vastuun méaéran arvioitavuuteen. Vas-
tuu saattaa jakautua useamman perdkkaisen tai samanaikaisen toiminnanharjoit-
tajan (tai maanomistajan) kesken. Vastuu voi olla luonteeltaan solidaarinen eli joku
vastuullisista saattaa lopulta joutua vastaamaan maksukyvyttdman yhteisvastuulli-
sen osuudesta.

2 Naturvdrdsverket rap. nro. 4083, 1995, s.7-8.
) Ks. Metsd-Serlan ymparistoraportti 1997 s. 35 alaviite.
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Vanhoihin puhdistamisvastuutapauksiin on sovellettu vahingonkorvauslain
yleisid vastuunjakoa koskevia sddnnoksid. Solidaarinen vastuu on ldhtdkohta. Tal-
16in jopa kanssavastuullisten taloudellinen tilanne (esim. selvitystila) voidaan jou-
tua ottamaan huomioon vastuun lopullista maaraa arvioitaessa. Jaettu vastuu saat-
taa tulla kysymykseen ldhinné toissijaisten vastuullisten, kuten kiinteiston omista-
jan tai myohemmain haltijan osalta. Vastuu on periaatteessa mahdollista rajoittaa
myos markkamaéaradn, vaikkakin tillainen menettely olisi erittdin poikkeuksellista.

3.7.4 Mitd vastuun mddrdd arvioitaessa voidaan huomioida?

IAS-normiston mukaan vastuun méardan liittyvien epavarmuustekijoiden arvi-
ointi tulisi tapahtua objektiivisesti. Esimerkiksi teknisen kehityksen arviointi pi-
taisi tehda yhtidstd riippumattoman asiantuntijan toimesta. Kokonaan uudentyyp-
pisen teknologian kayttddnottoa ei saisi IASC:n mukaan lainkaan ennakoida.®
Varovaisuusperiaatteen noudattaminen tarkoittaisi kuitenkin sitd, ettd kustannuk-
sia lisdava teknologia olisi joissain tapauksissa huomioitava, vaikkakin se olisi
kokonaan uutta. JASC suosituksissa varovaisuusperiaate ei ole yhtd voimakkaasti
esilla kuin esim. Ey:n 4. direktiivissa.

Vastuun suuruuden arviointi on varauksen edellytyksid pohdittaessa tekni-
sesti vaikein tehtdvad. Se on my®0s asia, jossa kirjanpitovelvollisen subjektiiviset
painotukset jadvat vahemmalle merkitykselle kuin esim. vastuun toteutumisen
arvioinnissa, jossa mm. yhtion omat paatokset voivat vaikuttaa todennékéisyy-
teen. Keskeista tilinpaatoskasittelyn kannalta on se, voidaanko arviointi suorittaa
“kohtuullisella todenndkdisyydella” vai ei. On vaikea sanoa yleiselld tasolla mi-
taan siitd, koska kohtuullisen todennékdisyyden kynnys on ylitetty. Varmaa lienee
vain se, ettd jos samanlaisesta puhdistamisprojektista on aikaisempia kokemuksia
ja vastuun juridinen jakautuminen on selvilld, kynnys ylittyy ja varaus voidaan
tehda heti kun saastuminen ja itse vastuun olemassaolo on todettu.

IASC pitda selvdna, ettd varaukseen liittyy luontaisesti epdvarmuus sen lo-
pullisen maaran suhteen. Siksi se lahtee siité, ettd mikéali varaus muuten tulee kysy-
mykseen, on summa arvioitava. IASC kayttad termid “best estimate”, joka saate-
taan perustaa pienimpaan mahdolliseen, suurimpaan mahdolliseen tai todenna-
koéisimpddn summaan. Sen esittdmét arviointimenetelmat ovat luonnollisesti hy-
vin teoreettisia eikd niistd saa kovinkaan paljon johtoa siihen, milloin vastuun
suuruus olisi arvioitavissa “kohtuullisella varmuudella”.? Ruotsissa Redovisning-
skomitten ehdotti, etta tarkempien laskelmien puuttuessa voitaisiin varaus tehda
pienimp&dan mahdolliseen summaan. Taman liséksi tulisi vastuun laadusta ja mah-
dollisesta lopullisesta méérastd tiedottaa varsinaisen tilinpaatdksen liitetiedoissa.
Komitean kannanotosta on luettavissa, ettd vastuukysymyksen ratkettua vain
harvoin ollaan tilanteessa, jossa varauksen tekeminen kaatuisi sithen, etta lopulli-
nen maard ei ole kohtuullisesti laskettavissa. Vahintaan pienin mahdollinen sum-
ma olisi kirjattava kuluksi ja varauksena aina.*

3.8 Vastuun realisoitumisajankohta

Vastuun realisoitumisen arviomiselta edellytetdédn samaa todennékdisyyttd, kuin
mitd vastuun suuruuden arvioinnilta. Mikali vastuun realisoitumisajankohtaa ei
voida arvioida, varausta ei voi tehdd, vaikka muut edellytykset tayttyisivatkin.
Kaytinnossa vastuun realisoitumisen arviointi ole kovinkaan keskeisessa asemas-
sa, kun varauksen edellytyksia punnitaan.

8) JASC 1996: “Draft Statement of Principles: Provisions and Contingencies”, s. 23-24.
) JASC 1996: “Draft Statement of Principles: Provisions and Contingencies”, s. 20-22.
0 SOU 1996:157, 5. 413.
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Puhdistamisvastuun realisoituminen lienee useimmiten kohtuudella arvioi-
tavissa. Ongelmia voi olla 1dhinna tilanteissa, joissa saastumisen eteneminen on
vaikeast] arvioitavissa tai itse vastuun kohdentaminen taij jakaminen on juridisen
kiistelyn kohteena ja lopullinen péaatos saattaa kestdd vuosia. Talléin varauksen
tekeminen estynee jo kuitenkin siksi, ettei itse vastuun syntyminen ylita todenna-
koéisyyskynnysta.

Hieman periaatteellisempi kysymys on se, kuinka kaukana tulevaisuudessa
aktualisoituva maksutapahtuma voidaan ylipadtdan kattaa varauksella? Laissa ei
ole varauksella katettavalle tapahtumalle asetettu mitdén ajallista takarajaa. Ruot-
sissa BEN:n ja arvopaperiporssin yhteisjulkaisussa todetaan, ettd varauksella ka-
tettavat toimenpiteet tulisi aloittaa “1dhitulevaisuudessa”. Varaus ei olisi sallittua
usean vuoden paéssé olevien toimenpiteiden kattamiseksi.*” Kirjanpitolaki tai sen
esityot eivét tunne mitdédn aikarajoja. Kyse onkin vain siitd, pystytddnko usean
vuoden kuluttua aktualisoituva tapahtuma ylipaatdén arvioimaan esim. lopulli-
selta maaraltaan niin, etta varauksen tekemiselle asetettu todennékéisyyskynnys
ylittyy. Jos nain pystytdan perustellusti tekeméaan, ei ole mitdén jarkea asettaa va-
raukselle ylimaaraisié ehtoja aikarajojen muodossa.

3.9 Yhteenveto: Puhdistamisvastuun tilinpdatoskdsittely

Edelld on kuvattu niitd normeja, joiden perusteella puhdistamisvastuun kirjanpi-
to- ja tilinpaatoskasittely madrdytyy. Kyse on vastaisesta menosta, jonka rapor-
tointi tapahtuu epavarmuustekijoista ja niiden asteesta riippuen joko sanallisesti
toimintakertomuksessa, vastuusitoumuksena liitteessd, varauksena tai siirtovel-
kana. Alla olevan taulukon tarkoituksena on selventdé puhdistamisvastuun tilin-
paatdskasittelyyn liittyvaa problematiikkaa. Siind on huomioitu voimassa oleva
lainsdddanto ja ne puhdistamisvastuun todennéakéisyysarviontiin vaikuttavat sei-
kat, joita olen edelld kuvannut.

VASTUUN PERUSTE SUMMA REALISOITUMINEN TILINPAATOS
- lakifviranomaisen piitos/sopimus - varma (sopimus) - varma - siirtovelka
- laki/viranomaisen paatds/sopimus - ainoa vastuullinen/jaettu vastuu - voidaan kohtuudella arvioida - varaus

- laki/viranomaisen piatds/sopimus

- laki/viranomaisen  pidtds/sopimus

- saastumisen aste ja kdytettavi
tekniikka tiedossa

- ainoa vastuullinen/jaettu vastuu - yoidaan kohtuudella arvioida - varaus/toimintakertomus
- saastumisen aste ei tarkkaan tiedossa,
kiytettavd tekniikka ja sen hinta epavarma

- solidaarinen vastuu, osaa yhteisvastuul- - ¢i voida kohtuudella arvioida - toimintakertomus
lisista uhkaa maksukyvyttomyys

- saastumisen aste ei tarkkaan tiedossa,
kdytettava tekniikka ja sen hinta epévarma

- julkisesti tunnustettu eettinen vastuu - voidaan kohtuudella arvioida - voidaan kohtuudella arvioida - varaus

- yrityksen ympiristopolitiikkaan
perustuva eettinen vastuu

- muu eettinen vastuu

- voidaan kohtuudella arvioida - voidaan kohtuudella arvioida - vastuusitoumus/
varaus/toimintakertomus

- voidaan kohtuudella arvioida - voidaan kohtuudella arvioida - toimintakertomus/
nollainformaatio

I Stocholms Fondbérs /BFN: Tendenser i bérsbolagens 8rsredovisningar 1997, s. 174.
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Yksittaisen puhdistamisvastuun tilinpaatdskasittely voi “kehittyd” alla kuvatulla
tavalla sitd mukaa, kun vastuun toteutumisesta ja sen suuruudesta saadaan lisaa
tietoa.

tulosvaikutus

- >
1 2 3 4 >
toimintakertomus vastuusitoumus varaus siirtovelka

1) saastumista epaillddn, tutkimukset alkavat/ei tietoa vastuusta tai sen méarasta

2) tutkimukset suoritettu/vastuu mahdollinen, ei todenndkdinen/kohtuullinen
arvio kustannuksista

3) vastuu todennékdinen tai varma, esim. viranomaismaérdys alueen puhdista-
misesta tai sopimus kanssavastuullisten kanssa / kustannukset kohtuudella
arvioitavissa, mutta ei varmuudella

4) puhdistaminen suoritettu tai markkamaardan rajoittuva vastuu, kustannuk-
set varmuudella tiedossa

3. 10 Puhdistamisvastuun verotuskohtelu

3.10.1 Menojen jaksottaminen EVL:n mukaan

Elinkeinoverolaki sddntelee yritystulon verotusta. EVL:n 22.1 § sisdltdd menon jak-
sottamista koskevan pddsdadnndn, jota sovelletaan, kun muualla EVL:ssa ei ole toi-
sin sdddetty. Sen keskeinen ldhtokohta on realisointiperiaate:
Meno on sen verovuoden kulua, jonka aikana menon suorittamisvelvollisuus
on syntynyt, jollei jdljempand muuta sadadeta.
Menetys on sen vuoden kulua, jonka aikana se on todettu, jollei jdljempéana
muuta sdddetad

EVL:n 22 §:n soveltamisala ei kdytdnnossa ole kovinkaan laaja, silld muissa
EVL:n sddnnoksissd on erikseen méaardyksia useiden menotyyppien jaksottami-
sesta. Meno voidaan EVL 22. §:n mukaan vahentad kuluna, mikali suorittamisvelvol-
lisuus on syntynyt verovuoden aikana, vaikka konkreettinen suorittaminen ta-
pahtuisikin verovuoden jalkeen.*

Jos suorittamisvelvollisuuden katsotaan syntyneen, meno voidaan vahentdd,
vaikkei sen tarkkaa méadraa silloin tiedettdisikdéan. Talloin vahennettdva maéra on
arvioitava. Virheellisesti suoritettua arviota voidaan mythemmin oikaista tulok-
seen vaikuttavalla tavalla.®

EVL:d4n on sen sdatdmisestd lahtien kuulunut varauksia. Nama varaukset on
jaoteltu yleisvarauksiin ja tuloksenoikaisuvarauksiin. Yleisvarausten tarkoitukse-
na on ollut laajentaa yrityksen verosuunnittelumahdollisuuksia. Niiden ei ole tar-
vinnut perustua mihinkaan tiettyyn odotettavissa olevaan tapahtumaan. Esimerk-
keja yleisista varauksista ovat olleet toimintavaraus ja varastovaraus. Kumman-
kaan tekeminen ei nykyisen EVL:n mukaan ole enéé sallittua.

Tuloksenoikaisuvarauksilla yritys varautuu tuleviin menoihin ja menetyksiin.
Varaus voidaan siis muodostaa vain, jos menoja tai menetyksia on odotettavissa.
Télla hetkelld EVL:ssa on erityisesti sdddetty luottotappiovarauksesta (raha-, va-

2 Ojala s. 158. Ks. myds Varaus- ja poistotyéryhmd 1995 s, 13.
33 Varaus- ja poistotySryhmd s. 13 ja Ojala s. 160.
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kuutus-, ja eldkelaitokset), takuuvarauksesta ja hinnanlaskuvarauksesta. EVL:n
varauksia koskevia sadannoksia on tulkittu ahtaasti. Muita kuin lainkohdassa mai-
nittuja vdhennyksia ei ole hyvéaksytty.

3.10.2 Verotuskdytdntod

Verotuskdytannossa KHO on kasitellyt vastaisten menojen vahennyskelpoisuut-
ta muutamissa ratkaisuissaan. Tantiemi* on hyvéksytty vahennyskelpoiseksi sen
vuoden kuluna, jolta se suoritetaan, jos yhti6 on sitoutunut sen maksamiseen ve-
rovuoden aikana. Tosiasiallisella suorittamisajankohdalla ei ole merkitysta. Sitou-
tumisella tarkoitetaan yhtion hallituksen paatosta tantiemin maksamisesta. Mika-
li padtds tehdddn vasta verovuoden paattymisen jalkeen, ei vahennyskelpoista
menoa synny, vaikka se olisikin kerddntynyt verovuoden tuloksen perusteella
(KHO 10.1.1975).

KHO on Kasitellyt myds yhtd soranottoa koskenutta tapausta (KHO 1991 B
506):

Yhtid oli maa-aineslain mukaisessa soranottoluvassa velvoitettu antamaan
soranottopaikkojen maisemointi - ja jélkihoitotdiden suorittamisen vakuudeksi
pankkitakauksen. Yhtiolla ei ollut oikeutta vahentéa veronalaisesta tulostaan mai-
semointi- ja jdlkihoitovelvoitteiden tdyttdmisestd aiheutuvia menoja varten teke-
maénsd varausta. Mainitut kustannukset voitiin vahentaa vuosikuluna sinéd vuon-
na, kun maisemointi- ja jélkihoitoty6t tehtiin. Ennakkotieto. Adnestys 4 -2 - 1.

Vahemmiston jasenistd kaksi oli sitd mieltd, ettd yhti6lld on oikeus kirjata
verovuoden kuluksi pankkitakaukseen méaaran suhteutettu osa siitd soramaaras-
ta, joka vastasi vuosittaista osaa koko alueen soramaarasta. Yksi jasen katsoi, etta
yhti6lla on oikeus kirjata maisemointi - ja jalkihoitotdiden suorittamisesta aiheu-
tuvat menot kuluksi sind vuonna, jolloin luvanmukainen soranotto oli alkanut.
Maérays jalkihoitotdihin ei ollut viranomaisen harkinnassa, vaan sellainen oli maa-
aineslain 12 §:n mukaan aina liitettdva soranottolupaan. Tamén tyyppinen velvoi-
te ylittdd sen todennakdisyyskynnyksen, joka nykyisessdé KPL:ssa on vastaisen
menon kulukirjaukselle ja varauksen tekemiselle asetettu.

Verotuksessa tdma ei kuitenkaan riitd. Kulukirjaus edellyttaa suoritusvelvol-
lisuuden syntymistd, minkd KHO:n enemmisto katsoi syntyvan vasta silloin, kun
kunnostustyét konkreettisesti tehdaan. Voidaan ajatella, ettd suoriteperiaatteen
mukaan vasta tuolloin syntyy velvollisuus esim. maksaa palkkaa kunnostustyota
suorittavalle tydntekijalle. Esim Ojala kuitenkin toteaa, ettd vdhemmistonkin kanta
on perusteltavissa: “Tarve kunnostustéiden suorittamiseen syntyy sitd mukaa kuin
soranottoalueen maisemaa muutetaan, toisin sanoen sitd mukaa kun soraa ote-
taan. Talloin arvioiduista kunnostusmenoista olisi nahdakseni kirjattava kuluksi
se osa, joka vastaa alueelta verovuonna otettua ainesosamaarad. Voidaan ajatella,
ettd jokainen myyty sorakuutio aiheuttaa vastaisen jalkikunnostusvelvollisuuden,
jolloin meno tulon kohdalle - periaatteen mukaista olisi kohdistaa tuo osa kunnos-
tusmenoista vastaavaan soranmyyntituloon”.*? Kustannustoistd aiheutuvan ku-
lun epavarmuutta voidaan pitad hyvin pienend sillakin perusteella, ettd yhtio oli
antanut kunnanhallitukselle vakuuden téiden suorittamiseksi. Tata vakuutta voi-
taisiin Ojalan mukaan kayttad lahtokohtana kunnostusmenojen méarédé arvioita-
essa.*)

% Tantiemni on yhtidn johtohenkilblle, yleensa toimitusjohtajalle, tulosperusteisesti maksettava palkan fisd.
) Ojala s. 165.
39 Ojala s. 165.

....................................................... Suomen ymparistdkeskuksen moniste |44



3.10.3 Varaus- ja poistotyéryhmdn kanta

Varaus- ja poistojarjestelmén uudistamistyryhmé pohti vastaisiin menoihin kLit-
tyvaa problematiikkaa muistiossaan v. 1995.*” Ty6ryhmén ndkemyksen mukaan
verosadnnoksissd on vastaisten menojen osalta kehittdémistarpeita. Pédvaihtoeh-
toja on kaksi, kirjanpidon ja verotuksen yhtendistdminen tai vahennyskelpoisten
menojen maaritteleminen itsendisesti EVL:ssa. Jalkimmainen vaihtoehto on tyo-
ryhmén mielestd perustellumpi. Lahtokohtana vdhennysoikeudelle pidetaén sité,
ettd vain sellaiset menot, joihin liittyy suoritusvelvollisuus ulkopuoliseen nédhden,
ovat vdhennyskelpoisia. Vahennyskelpoisuus oli perusteltua erityisesti silloin, kun
tulo, johon vastainen meno kohdistuu, on jo saatu ja siten luettu veronalaiseksi
tuloksi.*®

Tydryhmaé ottaa kantaa my6s ympéristovelvotteiden vahennyskelpoisuuteen.
Sen mukaan tyypillisia tallaisia velvoitteita ovat toimintaan liittyvat ympériston-
hoito- ja jatteidenkdsittelyvelvoitteet. Kirjanpidossa pakollisena tehtdva varaus
olisi vahennettdvd verotuksessa siltd osin, kun menoja vastaavia tuloja ei olisi
endd odotettavissa. Tyoryhma ehdottaa, ettd” verovelvollinen saisi vahent&a vero-
vuoden toimintaan tai aikaisempien verovuosien toimintaan liittyvid, vastaisia
ympdristonhoito- ja jatteidenkéasittelymenoja sekd muita vastaavia menoja var-
ten tekeménsé varauksen. Edellytyksend varauksen vahentidmiselle olisi, ettd me-
nojen suorittamiseen velvoittava, lainséddannosta tai viranomaisen paattksesta
johtuva peruste on syntynyt verovuoden paattymiseen mennessa eikd menoa vas-
taavaa tuloa ole endé odotettavissa”.

Merkillepantavaa tyoryhman kannassa on, ettd se myontaisi vdhennyskel-
poisuuden sellaisille vastaisille menoille, jotka johtuvat lainsdddanndsti tai viran-
omaisen paatoksesta.

Tyoryhma ei pohdi tarkemmin ndiden kahden perusteen vilisié eroja vastai-
sen menon syntymisen todennakéisyyden kannalta. Komitean kannanotto tar-
koittaisi, ettd vahennysoikeus tulisi kysymykseen my®s niissé tapauksissa, joissa
yhtiota ei ole vield minkadn viranomaisen taholta maérétty suorittamaan puhdis-
tamistoimenpiteitd, eika siitéd ole olemassa sopimusta minkdan muunkaan tahon
kanssa. Puhdistamisvelvollisuus perustuisi suoraan lakiin. Esimerkkina tésté olisi
tilanne, jossa yhtié verovuoden lopussa havaitsee toimipaikkaa ymparéivan maa-
alueen saastuneen oman toimintansa johdosta, mutta puhdistamisvelvollisuutta ei ole
olemassa vield viranomaisen lupaehdon tai puhdistamismidriyksen muodossa. Yhtio voisi
talloin perustellusti tehda kulukirjauksen ja varauksen kirjanpitoon, koska ympé-
rist6lainsdddanto ei kaytdnnossa anna muuta mahdollisuutta yhtiélle kuin puh-
distamistoimenpiteiden suorittamisen. Talloin olisi siis kyseessd ymparistémeno,
joka johtuu lainsdddannosté ja jonka peruste on syntynyt verovuoden paattymi-
seen mennessd eikd menoa vastaavaa tuloa olisi enda odotettavissa. Puhdistamis-
vastuun verotuskasittely olisi tydryhméan ehdotuksen toteutuessa yhtenevédinen
KPL:n 5:14,1 §:n kanssa.

) Valtiovarainministerién muistioita 1995:17.

¥ Varaus- ja poistotyéryhmi 1995 s. 36.
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Puhdistamisvastuu yritysten
vuosiker<omuksissa ja
tilinpaacoksissa

4.1 Yleista

Téassé jaksossa tarkastellaan yhtididen tilinpaétosraportointia puhdistamisvastuun
ja yleensd ympaéristovastuiden kannalta. Tarkastelu tapahtuu yritysten tilinp4a-
tosten ja muun vuosikertomusmateriaalin pohjalta. Kohteena ovat Suomen suu-
rimmat yritykset. Lopuksi on vield toimialakohtainen vertailu suomalaisten ja ruot-
salaisten yritysten valilld.

Raportointikdytannoén kuvaamisen lisaksi pohditaan ympéristoraportoinnin
ja taloudellisen raportoinnin vélistd suhdetta - ldhinna jalkimmaéisen tarpeista
lahtien.Ympdristévastuiden raportointi on erityislaatuinen ongelma-alue, jolla ei
ole selkedd pohjaa saddoksissa tai kaytdnnossa. Pyrin muodostamaan yleiskuvan
siitd, mita asioita on huomioitava, kun hyvaa raportointikaytantéa luodaan.

4.2 Tilinpddtosraportoinnin sisdllosta

Tilinpadtdksen on annettava oikeat ja riittdvat tiedot yrityksen tuloksesta ja talou-
dellisesta asemasta. Tilinpdatoksen laatijoiden on ajateltava sitd, mitd tilinpaatok-
sen potentiaaliset lukijat pitdvat tarkednd. Yhtion tilinpaatoksia kayttavat nykyaan
yha erilaisemmat sidosryhmat. Osakkeenomistajilla, sijoittajilla, luotonantajilla, va-
kuutusyhtitilla ja kansalaisjarjestoilld on kaikilla osittain yhteneviiset, osittain ei-
laiset tiedonsaantitarpeet. Hyva raportointi huomioi kaikki sidosryhmét.

Raportoinnin sisdltéd arvioitaessa on lahtokohdaksi otettava se, mitd vuosi-
kertomuksen lukija voi edellyttad. Seuraaviin kysymyksiin on kiinnitettdva huo-
miota: Onko toimipaikkoja ympardivien maa-alueiden saastuneisuus tutkittu?
Onko tutkimusten perusteella syyta epéilld jonkun alueen saastuneen? Jos on, onko
yritys mahdollisesti vastuussa saastumisesta? Onko potentiaalisia yhteisvastuul-
lisia, esim. aikaisempi toiminnanharjoittaja? Mika on yrityksen arvio puhdistamis-
kustannuksista? Mihin arvio perustuu? Jos puhdistamiskustannuksia ei voi arvioi-
da, mistd timé johtuu? Miten vastuuta on késitelty tilinpaatoksessé ja milld perus-
teella?

Ympdristovastuusta raportoiminen voi olla tarkoituksenmukaista, vaikka
mitddn vastuuta ei olisi odotettavissa. Hyva kirjanpitotapa voi tdssa yhteydessa
tarkoittaa erilaista raportointikynnysta eri alojen yrityksissa. Jos esim. kemian teol-
lisuutta harjoittavan yrityksen toimintakertomuksessa lukee, ettd “yhtion johdol-
la ei ole tiedossa merkittavid ympaéristoriskeja”, on talla informaatioarvoa. Tilin-
paatdksen lukija voi paatelld, ettd asia on huomioitu ainakin raportoinnin tasolla.
Vield parempana raportointina voidaan pitad sitd, ettd johdon kasitykselle 16ytyy
perustelut. Esimerkiksi: “Yritys on suorittanut tutkimuksia toimipaikkojensa maa-
alueiden saastuneisuuden selvittamiseksi. Tutkimuksissa ei ole todettu sellaista
saastumista, jolla olisi merkitysta yrityksen taloudelliselle asemalle”.

Taloudellisen raportoinnin kannalta on tarkeintd, ettd mahdolliset vastuut
pyritddn aina arvioimaan rahassa. Jos timad on mahdotonta, tulisi selvittdd niitd
olosuhteita, jotka arviomiseen vaikuttavat.
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4.3 Tilinpddatos, vuosikertomus vai ympadristoraportti:
Missd on informoitava mahdollisesta
uhdistamisvastuusta?

Informaation sisallén ohella tarked kysymys on se, missd puhdistamis- tai kunnos-
tamisvastuusta raportoidaan. Ympéristoraportoinnin yleistyminen on laajentanut
sen tiedon mdaréa, joka yhtiolla on kéytettavissé tilinpaatdstéd laadittaessa. Samal-
la on lisddntynyt se materiaali, jota etenkin suuret yritykset tilinpdatoksen yhtey-
dessé julkaisevat. Tdstd on esimerkkind erilliset ympdristéraportit. Ympdristdvas-
tuiden osalta keskeinen kysymys on se, milloin vastuun syntymisen todennakoi-
syys ja sen taloudellinen merkitys yritykselle ylittaa sellaisen kynnyksen, ettd ra-
portointi on tapahduttava varsinaisen tilinpaatéksen yhteydessd. Kyse on siita vii-
me kddessa siitd, ettd tilinpddtoksen on annettava “oikeat ja riittdvat tiedot” kir-
janpitovelvollisen taloudellisesta asemasta.

Erillinen ymparistoraportti kuuluu sellaisen informoinnin piiriin, johon ei lii-
ty mitddn lakisdéteistd pakkoa tai -muotoa. Ympéristdraportointi perustuu aina-
kin Suomessa kaikilta osin kiytdntodn ja kansainvélisiin ympéristostandardeihin,
kuten ISO 14000 ja EMAS.* Ympidristéraportillakin on kaytannossa maaritelty
muoto ja sisaltd, jonka ympaéristdauditointiin perehtynyt yhtién ulkopuolinen to-
dentaja tarkastaa. Esim. EMAS-jarjestelmén olennainen osa on ns. ympéristlau-
sunto, jonka yritys antaa jokaisen auditoinnin jalkeen. Lausunto sisdltda arvion
mm. “merkittdvistd ympdristdasioista, jotka liittyvat toimipaikan toimintaan”.
Tdhéan arvioon voidaan sisdllyttdd myods maa-alueiden tutkimista, saastuneisuutta
ja puhdistamisprojekteja koskevaa tietoa.*®

Kaiken kaikkiaan yritys voi informoida ympaéristovastuistaan erillisessa ym-
péristoraportissa, vuosikertomuksen yhteydessé olevassa ymparistdselvitykses-
sd tai varsinaisessa filinpaatoksessd. Vain tilinpdatds on lakisdateinen ja sisdltaa
lahtokohtaisesti vain taloudellista informaatiota. Ymparistoraportti ja vuosiker-
tomuksen osana oleva ympdristdselvitys ovat rinnastettavissa toisiinsa silla pe-
rusteella, ettd ne ovat vapaaehtoisia ja sisaltavét (lahtékohtaisesti) myos muuta
kuin taloudellista informaatiota.

Uuden KPL:n 3 luvun 1§:n mukaan tilinpaatds késittaa tuloslaskelman, ta-
seen, ndiden liitteet sekd toimintakertomuksen. Sddnndksen kohdalla voidaan pu-
hua tilinpéatdksen lakiin perustuvasta “formaatista”. Laki velvoittaa raportoimaan
yrityksen taloudellisen tilan kannalta merkittavista tapahtumista em. formaatissa
ja sddntelee myos sitd, miten raportointi tapahtuu. Ulkopuolinen tilintarkastaja
tutkii ja vahvistaa tilinpddtdksessd olevien tietojen riittdvyyden ja paikkansapita-
vyyden. Yhtion hallitus ja tilintarkastajat vastaavat tilinpaatoksessa olevien tieto-
jen paikkansapitavyydesta. Jos tilinpdatds ei anna oikeita ja riittavia tietoja yrityk-
sen tuloksesta ja taloudellisesta asemasta, voi seurauksena olla vahingonkorvaus-
velvollisuus ja KPL 8 luvun 4 §:n (kirjanpitorikkomus) tai pahimmassa tapaukses-
sa RL 30 luvun 9-10 §:n mukainen rangaistus.

4.4 Puhdistamisvastuut Suomalaisten yritysten
tilinpdatosinformaatiossa
Alla olevaa taulukkoon on koottu tiedot siitd, miten suomalaiset yritykset ovat

informoineet puhdistamis - tai kunnostamisvastuista vuositilinpaatésinformaati-
on yhteydessa. Otannassa on mukana sata suurinta yritysta ja kaikki porssiyhtiot.

P Ympdristéministerié valmistelee  yrmpdristéraportointiin fiittyvdd ohjetta.

) Ks. mm. "EMAS ja ISO - hyétyd ympiristSlle ja yrityksille™ (Ympdristéministeni).
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Taulukossa ovat mukana kaikki, jotka ovat jotenkin huomioineet puhdistamis- tai
kunnostusvastuun raportoinnissaan. Tilinpdatokset ja ymparistoraportit ovat tili-
kaudelta 1997.49

Koska materiaalina on kaytetty ainoastaan julkaistuja vuosikertomuksia, ver-
tailu kertoo vain rajoitetusti yrirtysten kirjanpitokdytannostd. Esimerkiksi vas-
tuun kattaminen varauksella “pakollisten varausten” erassa ei valttaméatta nay lain-
kaan eriteltyna taseessa tai edes liitetiedoissa. Ymparistévaraus voi siis olla “pii-
lossa” pakollisten varausten erassa. Taloudellista raportointia koskee olennaisuu-
den periaate, joka tdssd yhteydessa tarkoittaa, ettd ainoastaan yhtion tuloksen ja
taloudellisen tilan kannalta olennaiset vastuut on esitettdva erikseen. Ja vaikka
tehty varaus olisikin esitetty tilinpddtcksessd, ei tilinpadtdsinformaation perus-
teella voida tehdd johtopaatoksia siita, milla perusteilla esim. sen summa on las-
kettu/arvioitu.

Kolme ensimmdisté saraketta kertovat informoinnista vasrinaisen tilinpaatok-
sen yhteydessd (toimintakertomus, vastuusitoumus ja varaus). Viimeinen sarake
kertoo erillisessa ympdristdraporissa tai vuosikertomuksen ymparistokatsauksessa
olevasta maininnasta. On huomattava, ettd merkintéa ei tule jos yhtio kertoo esim
suunnitteilla olevasta saanerausojelmasta tms. Tassakin yhteydessd vain “taloudel-
linen” informaatio huomioidaan.® Yhtién on kommentoitava jollain tavalla sanee-
rausten taloudellisia vaikutuksia yhtion taloudelliseen tilaan tai kerrottava ainakin
yleiselld tasolla vastuiden kasittelystd varsinaisen tilinpaatoksen yhteydessa. Yhtio
saattaa esim. kirjausperiaatteiden selvittdmisen yhteydessa esittdd ne edellytykset,
joiden tdyttyessd se kirjaa puhdistamisvastuun kuluksi ja varauksena.

YHTIO toimintakertomus vastuusitoumus varaus ympdristdraportti/
vuosikertomus

Asko - - -
Borealis - - (¥®)>
Cultor - - -
Ekokem X

Enso X -
Helsingin vesi - - -
Vo - - -
Kemira - - (Yy>
Metsd-Serla X - -
Neste - - -
Outokumpu X X -
Partek - - - X
Rauma - - X (siirtovelka) -
Silja Line X - X X
UPM-Kymmene - - - X
yhteensa 5 | 6-2 =4 3+2 =15

>< ><
> > < > 1 > >< > ><

><

) Selvityksessd on kaytetty hyvéaksi KPMG Widerin tekemin ympanstbraportointia koskevan tutkimuksen materiaalia,
johon siséltyi Suomen 100:n suunmman yntyksen ja kaikkien pérssiyhtididen vuosikertornukset ja yrmpanstéraportit
("Hyvin ympdristéraportoinnin kdytints Suomessa, KPMG:n bencmarking tutkimus 1997.)

2 Mikdli yhtié kertoisi aloittamastaan saneerausohjelmasta toimintakertomuksessa, voitaisiin timé kai tulkita taloudel-
liseksi informaatioksi, koska toimintakertomuksessa lahtokohtaisesti kerrotaan vain sellaisista tapahtumista joilla katso-

taan oleva merkitystd yhtién taloudellisen tilan kannalta.

") Varaus esitetty ympdristbraportissa, ei varsinaisen tilinpaatoksen liitteissa.
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Yhteensd 15 yhtiotd antoi taloudellista informaatiota puhdistamis- tai ennallista-
misvastuusta. Kokonaisuuden kannalta on merkittavinta se, ettd 126:sta yhtidsta
vain 15 on ylipddtddn maininnut ympdéristovastuista mitdén. Jo tilld perusteella
taulukossa olevien yhtididen raportointia voidaan pitaa keskimaaraistd parempa-
na. Tulosta selittdd osaltaan se, ettd taulukossa olevat yritykset kuuluvat toimin-
tansa perusteella “riskiryhmaan”.

Ympdristoraporteissa ja vuosikertomuksen ymparistdosuuksissa oli taloudel-
lista informaatiota enemman (15) kuin kaikissa virallisen tilinpaatoksen osissa
yhteensé (10). Yhtiot siis raportoivat ymparistovastuista vahanlaisesti ja yleensa
raportointi tapahtuu varsinaisen tilinpaatdksen ulkopuolella.. Seuraavassa kay-
dédn lapi parhaiden yhtididen raportointia ja pohditaan samalla, miti ja missi yh-
tibt ovat raportoineet.

Enson toimintakertomuksessa selvitetddn yhtion ympéristdvastuita seuraa-
vasti:

“Konserni on tehnyt 40 Mmk:n pakollisen varauksen ymparistovastuista

(1996: 4 Mimk). Varauksen kasvu johtuu pddosin Imatrankosken metsdkemian

tehtaan maaperdn puhdistustdistd ja rakennusten purkukustannuksista ja

Oulun metsédkemian tehtaiden ympéristovastuista”

Ympdéristovastuut on esitetty taseen liitetiedoissa pakollisten varausten erds-
sd. My0Os ympdristéraportissa tehdyt varaukset selvitetddan samalla tavalla kuin
toimintakertomuksessa.

Enson raportointikdytdnndssd on péaallekkaisyytta. Yhtio raportoi toiminta-
kertomuksessa siitd, ettd se on tehnyt varauksen. Tama varaus ja sen lisdys on viela
erikseen esitetty taseessa ja sen liitetiedoissa. Kun viela lisdtdan ymparistorapor-
tissa olevat tiedot, sama asia 10ytyy kolmesta eri paikasta ja kahdesta virallisen
tilinpdadtoksen asiakirjasta. Padllekkaisyytta on siis my0ds virallisen tilinpaatoksen
sisalla. Toimintakertomuksessa oleva informaatio ei lisda mitdan sithen, mita liit-
teessa on esitetty numeerisessa muodossa.

Neste selvittda vuosikertomuksessaan niitd periaatteita, joita yhtié noudat-
taa tehdessdan (pakollisia) varauksia . Vastaiset menot ja menetykset, joita vastaa-
via tuloja ei endd synny, ja jotka yhti6 katsoo itsensa velvolliseksi suorittamaan
sekd pystyy ne kohtuudella arvioimaan, kirjataan varauksena. Vastaiset puhdista-
misvastuut mainitaan esimerkkin téllaisista menoista.* Yhti¢ ei vuosikertomuk-
sessa tarkemmin maarittele sitd, milloin se katsoo olevansa velvollinen suoritta-
maan puhdistamisvastuusta aiheutuvan vastaisen menon. Tdllaisia menoja ei ole
mydskddn eroteltu konsernin taseen liitetiedoissa, vaikka pakollisia varauksia onkin
merkitty taseeseen 175 Mmk. Yli puolet em. summasta on yleisia, tarkemmin maéa-
ritteleméttomia pakollisia varauksia.

Neste tarkentaa ymparistovastuidensa tilinpaatoskasittelyn periaatteita ym-
péristoraportissaan. Sen mukaan yhtio tekee varauksen mikali:

1. yhtiélla on lainvoimaiseen pdatdkseen tai sopimukseen perustuva kunnos-

tusvelvollisuus tai

2. yhtién johto on omalla paatdkselladn sitoutunut kunnostustoimenpiteisiin ja

3. kustannusten maara on kohtuullisella tarkkuudella arvioitavissa eikd menos-

ta todennakoisesti kerry vastaava tuloa

Jos kunnostushankkeen kustannukset eivat ole kohtuullisella tarkkuudella

arvioitavissa, hankkeesta annetaan kéytettavissa olevat muut tiedot”*®

) Enson vuosikertomus 1997 s. 23.
) Neste Arsredovisning 1997 s. 36 (bokslutskemmentarer).
) Neste ja Ympiristé 1997 s. 29.
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Ympéristoraportissa on myos erillinen selvitys tuoreista ymparistovastuista.
Yhtio selvittda ympéristoraportissa puhdistamiseen vuoden aikana kéytettyja va-
roja sekd odotettavissa olevia kustannuksia. Neste on maininnut verrattain pienis-
ta vastaisista menoista, mm. Yhdysvalloissa 170 000 dollarin vastuusta. Yhtié on
maininnut myos tapauksesta Kanadassa, jossa se on nostanut kanteen aikaisem-
paa toiminnanharjoittajaa/omistajaa vastaan puhdistamiskustannusten perimisek-
si.#” YksilGityjen vastuiden tilinpaadtoskasittelysta ei ole mainittu mitdan. Vuosi-
kertomuksesta ei siis selvid, onko yhti6 kattanut em. vastuut varauksella vai Jdh-
teekd se siitd, ettd menot eivat tule lopulta realisoitumaan.

Nesteen raportointi sisaltda melko runsaasti tietoa maa-alueiden saastunei-
suudesta, saastumiseen liittyvistd vastuista ja niiden raportointiperiaatteista. Suu-
rin osa puhdistamisvastuita koskevasta informaatiosta on yhtion ympéristérapor-
tissa. Myos vastuiden tilinpaéatoskasittelyéd koskevat periaatteet selvitetty ympa-
ristoraportissa, joskin vastaava informaatio 10ytyy my6s vuosikertomuksesta.
Kaiken kaikkiaan Nesteen ymparistoraportti sisdltdd enemmaén taloudellista in-
formaatiota puhdistamisvastuista kuin varsinainen vuosikertomus. Tamé johtuu
osaksi siitd, ettd ympéristoraporttiin on koottu tiedot sellaisistakin ympaéristdvas-
tuista, joiden taloudellinen merkitys yhtidlle on pieni.

Kemira ei julkaise erillistd ymparistéraporttia, vaan sen toiminnan ympaéris-
tovaikutuksista kerrotaan vuosikertomuksen ympaéristoosuudessa. Yhtio kertoo
noudattavansa Euroopan komission viimeisimpia suosituksia ja eurooppalaisen
kemianteollisuuden suuntaviivoja vapaaehtoisesta ymparistoraportoinnista. Vas-
tuukysymyksiéd kasitellddn erikseen. Yhtio on liittinyt ymparistéraporttiin myos
katsauksen ymparistolainsddddnnon kehitysndkymiin. Vastuukysymyksid koske-
vassa kappaleessa on selvitetty sekd yhtion kdynnissé olevat toimenpiteet ja odo-
tettavissa olevat puhdistamisvastuut, ettd vastuiden tilinpaatoskasittelyd koske-
vat periaatteet:

“Konserni tekee tilinpdatoksessddn varaukset saastuneen maan saneerauksia

ja vastaavia lopettamiskustannuksia varten, jos seuraavat ehdot tayttyvat:

1. Yhtiolld on lakisadteinen tai sopimusperusteinen saneerausvelvollisuus, tai

2. Yhtion johto on todennut, ettd ympéristdvastuu on olemassa ja sitoutunut

ennallistaviin toimenpiteisiin, ja

3. Kustannukset on arvioitu riittdvan luotettavasti

Talla hetkelld tdllainen vaatimus tai sitoutuminen rajoitetun saneerauksen
suorittamiseen on kolmella toimipaikalla ja asianmukaiset varaukset on tehty. Sa-
neeraustoitd tai purkutéitd tehtiin seitsemélld toimipaikalla. Kdynnissd olevien
saneeraustoimien kustannukset on raportoitu ympaéristonsuojelun kayttokustan-
nuksina. Lisdksi konserni jatkoi varauksen kartuttamista ennakoimattomia maa-
peran saneerauskustannuksia varten.”

Kemira tiedottaa myds tutkimuksista, joita se suorittaa Vaasassa ympéristovi-
ranomaisten kanssa. Yhtio selvittaa, ettei tarkkoja laskelmia vastuiden maarésta ole
viela voitu tehdd, mutta menon ei odoteta olevan yhtion kannalta merkittava.*

Verrattuna esim. Nesteen raportointiin Kemira antaa tdsmallisempéaa tietoa
puhdistamisvastuista. Molemmat tuovat julki varauksen tekemistd koskevat peri-
aatteet, jotka ovat pitkalti yhtenevaiset. Kemira on kuitenkin maininnut erikseen
ne tapaukset, joiden osalta varauksen edellytykset ovat tdyttyneet ja jotka siis on
otettu mukaan tulokseen ja taseeseen. Virallisessa tilinpddtoksessd varauksia ei
esitetd erikseen. Kemira on my6s kommentoinut niita olosuhteita, jotka vaikutta-
vat vastuiden arviointiin.

) Neste ja Ympdristd 1997 s. 29.

%) Kemira vuosikertomus 1997 s. 57.
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Kemiran vuosikertomus on johdonmukainen myés varausten osalta. Varauk-
sella katetut vastuut eivét ole yhtion mielesta taloudellisesti olennaisia, mutta ne
ovat ympéristdn kannalta olennaisia. Siksi varaukset esitetddn ympaéristéraportis-
sa, mutta ei tilinpaatoksessa.

Metsi-Serla esittelee ympdéristoraportissaan puhdistamisohjelman, jossa on
mainittu 14 kohdetta. Jokaisen kohteen osalta selvitetdan pilaantumisen aiheutta-
ja, toteutetut toimenpiteet ja tulevaisuuden toimenpidetarpeet. Ohjelman arvioi-
daan maksavan yhtiélle seuraavan kymmenen vuoden kuluessa noin 30 miljoonaa
markkaa. Alaviitteellda mainitaan my®s, etta ohjelman kustannuksia ei voida arvi-
oida tarkkaan, koska dioksiinien saneerausten aikataulu ja kustannukset eivat tek-
nologisista syista ole tiedossa. Hallituksen toimintakertomuksessa todetaan, ettei
lopetetuilla toimipaikoilla suoritettavista puhdistamistoimenpiteista lasketa ai-
hetuvan yhtidlle merkittdvia kustannuksia.

Metsd-Serlan ympdristoraporttia voidaan pitad vastuiden osalta huomatta-
vasti keskiméaaréistd parempana. Taulukossa on esitetty selkeélld tavalla erikseen
kaikkien toimipaikkojen saastuneisuuden aiheuttaja, tehdyt toimenpiteet ja toi-
menpidetarpeet. Lisdksi on esitetty kokonaisarvio siitd, mitd toimenpiteet tulevat
maksamaan. Metséd-Serla on yksi viidestd yhtiostd, jotka ovat kommentoineet
ympidristovastuita myos virallisen tilinpaatoksen toimintakertomuksessa. Tata
voidaan pitaa hyvanéa asiana, vaikka toimintakertomus antaa puutteellisen kuvan
saastuneiden maa-alueiden taloudellisesta merkityksesta yhtille. Toimintakerto-
muksessa olisi hyva mainita vastuiden markkaméaéardiseen arviointiin vaikuttavis-
ta seikoista. Esimerkiksi ympaéristéraportin alaviitteessd oleva teksti olisi sellaise-
naan voitu siirtda toimintakertomukseen. Myds Metsé-Serlan tapauksessa ympaé-
ristéraportti siséltda enemman taloudellista tietoa kuin toimintakertomus.

Ekokem kuuluu raportoinnin karkipédahan. Yhtion paétoimiala on jatteenka-
sittelypalvelut. Siksi ympariston tilan hoito seka siihen liittyvat varmistusluontei-
set ja ennaltaehkéisevat toimet muodostavat taloudellisen raportoinnin kannalta
olennaisen osan yhtion kuluista.

Yhtién toimintakertomuksessa selvitetdan olemassa olevia vastuita ja niiden
tilinpaatoskasittelya. Taseen liitetiedoissa on eritelty siirtovelat (pohjaveden tut-
kimus- ja hoitokustannukset) ja jalkihoitovaraus (kaatopaikkajate).”) My6s ym-
paristoraportissa viitataan jalkihoitovaraukseen. Ympaéristoraportissa informoidaan
myds yhtion tekemistd ymparistovakuutuksista ja vakuutusmaksuista. Vakuutus-
suunnitelmassa mainitaan my®s “maaperavakuutus”. Vakuutuksen kattavuutta ei
kommentoida.*

4.5 Toimialakohtainen vertailu suomalaisten ja
ruotsalaisten yritysten valillé

Tasséa kappaleessa on edelld olevin perustein tehty vertailu suomalaisten ja ruotsa-
laisten suuryhtididen valilla. Lahes kaikki ovat porssiyhtiéita. Osa yrityksistd on
samoja kuin edelld olevassa taulukossa. Yhtiét on valittu sellaisilta toimalueilta,
joilla tutkitusti on keskiméaardistd enemman maa-alueiden saastuneisuueen liitty-
vid ongelmia (metsa-., kemian-, ja metalliteollisuus, ). Samojen toimialojen yhtiot
on otettu keskindiseen vertailuun. Tarkoituksena on antaa yleiskuva eri toimialo-
jen raportointikdytdnnostd ja maiden valisista eroista.

) Ekokern wuosikertomus 1997 s. 10 jas. 21.
%9 Ekokemn Ympdéristdselonteko 1997 s. 17-18.
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Metsiteollisuus

YHTIO toimintak. vastuusit. varaus ymparistorap.
Enso X - X X
Metsd-Serla X - - X
UPM-Kymmene - - - X
AssiDomén - - - X
MoDo - - - X
Stora - - X X

Paperiyhtididen valilld ei raportointikdytdnnossd ole ndhtévissd suuria eroja. Kaikki
raportoivat puhdistamisvastuista jotenkin. Ruotsalaisten metsdyhtiéiden rapor-
tointi on taloudellisessa mielessd pinnallisempaa.

Esimerkiksi MoDo Ab julkaisee erillisen ymparistoraportin ja metsdymparis-
tod késittelevan selvityksen®) Siind kasitellddn mm. lakkautetuista tuotantolai-
toksista ym. aiheutuvia ympéristdvastuita. Yhtid mainitsee erikseen kolme tapa-
usta, joissa se neuvottelee viranomaisten kanssa saastuneen alueen tutkimuksista
ja saneeraamisesta Ruotsissa.®® Varsinaisen vuosikertomuksen ympiristokappaleessa on
erillinen otsikko, jossa kasitellddn saastuneita maa-alueita. Otsikon alla viitataan
samoihin kolmeen tapaukseen, joita on késitelty yhtion ympiristéraportissa. Mitdén
laskelmia tai arvioita toimenpiteistd aiheutuvista kuluista ei esitetd.® Toiminta-
kertomuksessa, taseessa tai liitetiedoissa ei ole viittausta mahdollisiin puhdista-
misvastuisiin.

MoDo:n vuosikertomuksessa on merkillepantavaa se, ettd yhtio selvittaa
ympdristopolitiikkaansa ja myos puhdistamis- tai metsénhoitovastuitaan kolmes-
sa eri julkaisussa, ymparistéraportissa, metsanhoitoselvityksessa ja varsinaisen
vuosikertomuksen ympdristbosuudessa. Mikaan edellisista ei sisdlla taloudellista
Hetoa: ympadristoraportti tai vuosikertomus ei esitd mitddn arviota vastuiden to-
dennékoisyydestd, kustannuksista tai viittausta vastuiden tilinpaatoskasittelyyn.
Varsinaisen tilinpaatoksen asiakirjoissa ei puolestaan ole mitdan tietoa puhdista-
misvastuista.

Kemian teollisuus

YHTIO toimintak. vastuusit. varaus ympéristorap.

Kemira - i Y X
Neste - . - X
Orion - - .
Raisio Chemicals - - .
Aga P 5 .
Astra - " .
Perstorp - - .
Pharmacia Uppjohn - X X -

b

Kemian teollisuudessa on enemman keskindistd vaihtelua kuin metséteollisuu-
dessa. Merkillepantavaa on Orionin ja Raisio Chemicalsin seka ruotsalaisista Pers-
torpin nollainformaatio. Kemiran ja Nesteen toista adripaatd edustava raportointi

) MoDo Milisredovisning 1997 ja "MoDo och skogsmiljén” 1998.

2 MoDo Miljsredovisning 1997, s. 4.
59 MoDo Arsredovisning 1997, s. 4S.
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on jo edelld kédyty lapi. Verrattuna ruotsalaisiin suomalaisten kemian yhtididen
raportointi on keskimééréin heikompaa, Nesteen ja Kemiran hyvastd raportoin-
nista huolimatta.

Ruotsalaisista Aga mainitsee vuosikertomuksen ymparistokappaleessa puh-
distamisvastuista neljalld paikkakunnalla. Yhti6 arvioi, ettd yhteenlasketut kustan-
nukset ovat korkeintaan 4 mkr. Vastuiden tilinpaatoskasittelysta ei kerrota mitaan.

Perstorp ei kerro mahdollisista puhdistamisvastuista tai niiden tilinpaatoska-
sittelystd mitddn, vaikka sen ymparistoraportissa on erillinen luku omistettu talo-
udelliselle informaatiolle. Yhti¢ kertoo noudattavansa ympéristdmenojen osalta
samoja tilinpdatdsperiaatteita kuin muidenkin menojen kohdalla. Vuosikertomuk-
sessa todetaan ainoastaan, ettd kuluvan toimintavuoden aikana ympaéristo- jalupa-
asioita (koncessionsdrenden) tullaan késittelemédén asianomaisissa viranomaisis-
sa ja lupaehtojen mukaiset investoinnit tullaan tekemé&an. Mahdollisia investoin-
teja ei yksiloida eikd mitaan rahamdardistd arviota esitetd.> Positiivisena seikkana
voidaan kuitenkin pitdd, ettd Perstorp informoi melko avoimesti ympaéristovastui-
siin liittyvien vakuutusten kattavuudesta. Ympdristoraportista selviad, ettd vakuu-
tukset kattavat vain dkilliset ja arvaamattomat ja véistamattdmat vahingot.®

Astra julkaisee erillisen ymparistoraportin ja selvittdd puhdistamisvastuita
melko laajasti myds vuosikertomuksessaan. Ymparistoraportin ja vuosikertomuk-
sen puhdistamisvastuita koskevat tiedot ovat keskenddn identtiset. Astra mainit-
see kolme eri tapausta, joissa yhdessé saneerausmenojen arvioidaan olevan 30 mks,
toisessa yhtion vastuu on sopimuksella rajoitettu 12 miljoonaan ja kolmannessa
on kyse tapauksesta, jossa Astralla ei ole juridista vastuuta. Samassa kappaleessa
todetaan viel, ettd nykyisen ja odotettavissa olevan ymparistolainsaddannon raa-
meissa ja sisdisten ymparistotarkastusten perusteella konsernilla ei ole tietoa tule-
vista vastuista, jolla olisi merkitystd yhtion taloudelliselle asemalle.>® Astrakaan ei
kerro mitddn siitd, miten ympéristovastuita kasitelladn yhtion tilinpaatoksessa
kuten esim. milld edellytyksin yhti¢ tekee varauksen.

Sisallollisesti Astran raportointia voidaan pitda ruotsalaisista toimialansa par-
haana. Kaikki vastuut on pyritty arvioimaan rahassa. Lisdksi on kerrottu olosuh-
teista, jotka kussakin tapauksessa vaikuttavat vastuun arviointiin. Viralliseen ti-
linpaatdkseen ej vastuita kuitenkaan ole sisdllytetty.

Pharmacia & Upjohn ei julkaise erillistd ymparistoselvitystéd eikd sen vuosi-
kertomuksessa ole erillistd ympéristdosuutta. Kyseessa on fuusioitumisen tulok-
sena syntynyt amerikkalais-ruotsalainen ladkeyhtio. Amerikkalaisen tilinpaatos-
kaytannon vaikutus nékyy vastuiden raportoinnissa.

Taseen liitetiedoissa selvitetddn, ettd yhtid on tehnyt varauksia lasketuista
tuote - ja ymparistovastuista. Viimeksimainittuihin varauksiin kuuluu lopetettui-
hin toimintoihin liittyvid “saneeraus-ja ennallistamisriskeja” *” Konsernin tilinpaa-
toksessd on taseen eri liitteissé selvitetty vastuusitoumukset (dtaganden och ans-
varsforbindelser) ja meneillaan olevat oikeusriidat (rattstvister). Oikeusriitoja kéa-
sittelevdssa kappaleessa yhtio kertoo, ettd sen tytdryhtié on osallisena ympéristo-
vastuita koskevissa hallinnollisissa ja/tai juridisissa menettelyissa alueilla, joissa
toiminta on lopetettu. Yhtié6 mainitsee tassékin yhteydessa erityisesti puhdista-
mistoimenpiteet. Ndiden vastuiden tilinpaatdsinformointia yhtio selvittad seuraa-
vasti:

”Aven om bolaget inte kan forutsiga eller bedoma konsekvenserna av de
juridiska aktionerna mot bolaget eller de kostnader miljétvisterna medfér anser
bolaget att de ej avsatta kostnaderna och skulderna i samband med dessa oséker-

59 Perstorp Arsredovisning 1996/1997 s. 27 ja Perstorp Environmental report 1997/Finance & Environment.
59 Perstorp Environmental report 1997 /Risk management.

54 Astra Arsredovisning 1997 s 39 ja Astra Environmental report 1997 s. 35.

57 Pharmacia & Upjohn Arsredovisning 1996-97, s. 55.
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heter inte kommer att ha ndgdn materiell effekt pa bolagets ekonomiska situation.
Sdvida det inte uppstar ndgén storre avvikelse frén historiska moénster i sédana fall
bor de slutliga kostnaderna inte ha ndgén betydande negativ effekt pd bolagets
resultat och likviditet”.®

Yhtit pitdd oikeusriitoihin liittyvid menoja epatodennédkéisina ja toteaa, ettd
vaikka lopputulos olisikin yhtidn kannalta negatiivinen, ei menoilla ole merkitta-
védd vaikutusta yhtion tulokseen ja maksukykyyn. Tilinpdatoksesta ei selvia se,
millaisia periaatteita yhtid noudattaa esim. varauksen kirjaamisessa. Kaikesta paa-
tellen yhti¢ tekee varauksen vasta kun sen vastuu puhdistamistoimenpiteistd on
lainvoimainen. Tété4 aikaisempi kirjaus tapahtuu vastuusitoumuksena. Merkille-
pantavaa yhtidn raportoinnissa on se, ettd kaikki ympéristovastuita koskeva in-
formaatio on varsinaisessa tilinpaatoksessa.

Metalli- ja kaivosteollisuus

YHTIO toimintakertomus vastuusitoumus varaus ympéristdraportti

Outokumpu X X - X
Partek - - -

Rauma - - siirtovelka -
Rautaruukki - - -
Avesta Sheffield - - -
§$SAB - - -
Tricorona Mineral - - X
Trelleborg - - X -

> ><

Metalli-ja kaivosteollisuuden raportoinnissa ei ole merkittdvia maiden vélisi& ero-
ja. Rautaruukki erottuu, koska se ei informoi ympéristovastuistaan mitenkaan,
vaikka julkaisee eillisen ympéristéraportin. Kaivostoimintaa harjoittavat yhtiot
(Partek, Outokumpu, Trelleborg ja Tricorona) ovat sikili oma lukunsa, ettd sanee-
rausvastuut (kaivauspaikkojen ennallistaminen) ovat vdistiméaton osa toimintaa.
Ennallistamiskustannukset voidaan kirjata meno-tulon-kohdalle periaatteen mu-
kaisesti jo toiminnan alkaessa, mika ei kdytdnnossd ole mahdollista puhdistami-
kustannusten kohdalle.

Outokumpu kommentoi ymparistovastuita sekd vuosikertomuksen ympa-
ristdosuudessa ja hallituksen toimintakertomuksessa. Molemmissa todetaan, ettei
yhtion johdon tiedossa ole riskeja tai vastuita, joilla olisi merkittdvad vaikutusta
yhtion taloudelliseen asemaan.® Liitetiedoissa (Riita asiat ja oikeusprosessit) sel-
vitetddn laajahkosti amerikkalaisen tytdryhtion PGT:n nimedmistda PRP:ksi (po-
tentially responsible party) maa-alueen saastumiseen. Vastuun toteutumiseen ja
lopulliseen méérdén liittyvid olosuhteita selvitetddn seikkaperaisesti. Lopuksi to-
detaan, ettei ole odotettavissa, ettd pohjaveden puhdistuksesta PGTlle mahdolli-
sesti tulevat kustannukset vaikuttaisivat olennaisesti Outokumpu-konsernin ta-
loudelliseen asemaan.

Partek selvittda erikseen Paakkilan kaivoksen sulkemisen jalkeen ilmennytta
saastumista ja timan johdosta maarattyja kayttorajoituksia. Partek on myynyt alu-
eet 1986-1993. Yhtid toteaa, ettd tutkimukset tulevat todenndkéisesti johtaman
saneeraustoimenpiteisiin, mutta Partek ei ole vastuussa niistd. Mitdédn kustannus-
arvioita ej esitetd siltd varalta, ettd Partek joutuisi ottamaan osaa saneerauskustan-
nuksiin.®

%) Pharmacia & Upjohn Arsredovisning 1996-97, s. 56.

%) Qutokumpu vuosikertomus (997 s. 12 ja 36.
) Partek Arsredovisning 1997 s 38.
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Huomionarvoista Partekin raportoinnissa on se, miten yhti6 yllad mainitussa
tapauksessa perustelee saneerausvastuun toteutumisen epdtodennakdisyytta
omalta osaltaan. Yhtid toteaa, ettei julkisuudessa ole esitetty vaatimuksia joiden
mukaan Partekin pitdisi ottaa osaa saneerauskustannuksiin. Vaatimuksilla ei olisi
Partekin mukaan my6skéén juridista pohjaa. Partek siis toteaa nimenomaisesti,
ettej julkisuudessa ole esitetty yhtioon kohdistuvia vaatimuksia. Téllainen totea-
mus viittaa “contsructive obligation”-késitteeseen, joka juridisen velvoitteen Li-
sdksi saattaa olla varauksen tekemisen peruste. Miten vastuuta késiteltdisiin, jos
vaatimuksia julkisuudessa olisi ilmennyt?

Tricorona Mineral Ab:n vuosikertomukseen sisdllytetyssa ymparistdosuudes-
sa ennallistamistditd kdsitellddn erikseen. Vuosikertomuksessa todetaan, ettd “en-
nallistamiskulut” vaihtelevat huomattavasti riippuen kéytetyistd metodeista. Yh-
ti6 mainitsee erityisesti tekevédnsd taselaskelmaan varauksia ennallistamistdiden
kattamiseksi. Varaukset tehddan valittdmasti operaatioiden aloittamisesta.®” Teks-
tistd ei selvid, tarkoitetaanko “operaation aloittamisella” hyvéksikdyton aloitta-
mista vai ennallistamistdiden aloittamista.

Yhti®é mainitsee erikseen tehneensd varauksen Kringelgruvanin kaivosalu-
eella tehtdvien ennallistamistoimenpiteiden kattamiseksi. Varaus esitetddn tase-
laskelmassa “yleisten varausten” erdassa. Liitetiedoista selvidd, ettd ko. erd (300 mkr.)
muodostuu kokonaisuudessaan ennallistamistoimenpiteistd mainitulla kaivosalu-
eella.®?

Trelleborg esijttdd 14 mkr:n varauksen “ymparistovelvotteista” (emoyhtién
liitetiedot). Muualla vuosikertomuksessa ei ole mainintaa vastuista.t® Avesta Shef-
field arvioi vuosikertomuksen ymparistdosuudessa omat ympaéristoriskinsé erit-
tdin pieneksi. Ymparistdinvestointien joukossa mainitaan maa-alueen saneeraus
Baltimoressa.*¥ On tulkintakysymys, voidaanko yhtidon katsoa antaneen taloudel-
lista informaatiota ymparistoon liittyvista riskeista.

4.6 ’Olennaisuus” ympadristovastuiden tilinpddatos-
kasittelyssd

4.6.1 Olennaisuuden kdsite

Tilinpaatoksen yhteydessd puhutaan olennaisuuden (materiality) periaatteesta.
Periaatteen avulla on pyritty madritteleméaén Jadhinna sitd, milloin yksittdinen meno-
tai tuloerd on tilinpaatdskokonaisuuden kannalta niin merkittdva, ettd se on esj-
tettdva erikseen tuloksessa, taseessa tai niiden liitetiedoissa. Hyvénd mittapuuna
yksittdisen erdn olennaisuudelle on pidetty esimerkiksi 10 % yrityksen liikevaih-
dosta. Olennaisuuden periaate on kirjattu kirjanpitoasetukseen, jonka 2:5 §:n mu-
kaan “liitetietona on esitettdva erittely olennaisista pakollisiin varauksiin merki-
tyista eristd jos se on tarpeen tase-erien selventdmiseksi”.

Olennaisuuden késite esiintyy my®os toimintakertomuksen yhteydessa. KPA:n
2:1 §n mukaan toimintakertomuksessa on esitettdva “tiedot olennaisista tapahtu-
mista tilikaudella ja sen paattymisen jalkeen”. Tdma olennaisuus on tilinpaatdsko-
konaisuuuden kannalta erilaista kuin edelld kuvattu liitetietoja koskeva olennai-
suus. Toimintakertomuksessa esitettavat tapahtumat ovat sellaisia, jotka eivat si-
sally tulokseen tai taseeseen. Sen tarkoituksena ei ole yksildida tuloksessa ja ta-

¢ Tricorona Mineral Ab, Annual Report 1997, s. 23.
2 Tricorona Mineral Ab, Annual Report 1997, s 36.
69 Trelleborg Arsredovisning 1997 s. 80.

9 Avesta Sheffield Arsredovisning 1997 s. 21.
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seessa olevia meno- ja tuloryhmid. Siksi esimerkiksi toimintakertomuksessa esi-
tettdvd maa-alueen saastuminen ja siihen liittyvd vastuu heikentéé tilinpadatdksen
ndyttdmaa yhtion taloudellista asemaa. Jos saastumista koskeva tieto jatetdan pois
toimintakertomuksesta sen epdolennaisuuden vuoksi, nayttdytyy yhtién talou-
dellinen asema puolestaan parempana kuin jos em. tapahtuma katsottaisiin olen-
naiseksi.

Tilinpaatds- ja raportointikdytdnnossa ei ole kehittynyt yhtendisyyttd sen
suhteen, mitd “olennaisella” tarkoitetaan toimintakertomuksen yhteydessa. Onko
olennaisuus maaériteltdva pelkistddn taloudellisella perusteella, vai onko toimin-
takertomuksessa huomioitava myds ympaériston kannalta olennaiset tapahtumat?
Jos 2:1:n tarkoittama olennaisuus on taloudellista, onko olennaisuuden kynnys
sama kuin se on yksittdisen tase-erdn esittdmiseksi liitetiedoissa?

4.6.2 Olennaisuuden merkitys kirjanpitokdytdnnon kehittymisen
kannahta

Taman selvityksen materiaalina on kdytetty yritysten julkaisemia vuosikertomuksia
ja ymparistoraportteja. Kohdeyritykset ovat olleet suuria. Siksi kysymys olennai-
suudesta on tullut korostetusti esille.

Kéytanndssa ympadristdvastuut ovat vain harvoin taloudellisesti olennaisia
suurissa konserneissa. Sensijaan PK-yrityksissd ne ovat sitd ldhes aina. Porssiyhti-
ot ja muut suuret yritykset ovat viime vuosina alkaneet julkaista erillisid ymparis-
toraportteja. Tdma on lisinnyt ymparistovastuita koskevan tiedon méaéraa vuosi-
kertomuksissa, ei valttdmatta tilinpaatoksissa. PK-yrityksissd raportoinnin kehit-
tyminen on varsinaista tilinpaatdsta koskevien normien ja kdytannon varassa. Tama
on ympdristdvastuiden tilinpaatdsraportoinnin kannalta keskeinen ristiriita. Vas-
tuut huomioidaan ja raportoidaan parhaiten niiden yritysten tilinpaatoksissa, joil-
le vastuiden taloudellinen merkitys on yleensé epédolennainen. Ne voidaan puo-
lestaan jattad kokonaan huomioimatta PK-yrityksissé, joiden kohdalla esim. maa-
alueen puhdistamiskustannukset saattavat kaataa koko yrityksen.

Kirjanpitokédytdntd ja “hyva kirjanpitotapa” muotoutuu suurissa yrityksissa.
Muut seuraavat perdssd. Ymparistovastuiden kohdalla olennaisuuskynnysta saat-
taa laskea se, ettd suuret yritykset joutuvat raportoimaan myos epédolennaisista
vastuista varjellakseen julkista kuvaansa. Raportoinnista tulee ainakin osittain it-
seisarvo. Toisaalta, porssiyhtididen tiukka kdytantd vastuiden kirjaamisessa edis-
tdd ymparistovastuiden huomioimista PK-sektorilla.
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Johtopaatokset

5.1 Puhdistamisvastuun kirjanpito- ja
tilinpdatoskasittelyd koskeva lainsaddanto

Saastuneen maa-alueen puhdistamisvastuun kirjanpito- ja tilinpaatoskasittely
perustuu osakeyhtidlain 11 luvun, kirjanpitolain ja kirjanpitoasetuksen sadnnok-
siin. Keskeisin sdédnnos on vastaisia menoja koskeva KPL 5:14 §. Ympaéristovastui-
den kirjanpito- ja tilinpdatdskésittelyn osalta ei ole erityissadnnoksia.

Ympiéristovelvotteita voidaan yhtion tilinpadtoksessd kasitella tulosvaikuttei-
sesti siirtovelkana tai varauksena, liitetiedoissa vastuusitoumuksena tai informoimal-
la asiasta sanallisesti yhtion toimintakertomuksessa. Uusi KPL on jossain mééarin
selventdnyt esim. varauksen tekemisen edellytyksid. Sitoumukseen tai lakiin perus-
tuvat vastuut on kirjattava kuluksi ja varauksena jos ne pystytaan kohtuudella arvi-
oimaan rahassa (KPL 5:14 §). Taseeseen sisdltymattomat vastuusitoumukset on esi-
tettava liitetiedoissa (KPA 2:7,2 §). Toimintakertomuksessa tule esittda tiedot olen-
naisista tapahtumista tilikaudella ja sen paéttymisen jalkeen (KPA 2:18).

Ruotsissa on v. 1998 alusta tullut voimaan vuositilinpédatoslain (ARL) muutos,
jonka avulla pyritaan korostamaan toimintakertomuksen (forvaltningsberéttelse)
roolia yrityksen ympéristovastuiden raportoinnissa. Tamé on keskeisin ero Suo-
men ja Ruotsin lainsaddédnnon véalilla. Varauksen ja vastuusitoumuksen raja on
Ruotsin lainsdadannodssa viela epdselvempi kuin Suomessa. Tdma johtuu siita, ettd
ARL 4 kap. 16 § toteaa ainoastaan, etta todennzkaiset tai varmat sitoumukset kirja-
taan varauksena. KPL:n 5:14 § puolestaan lisdtdén, ettd vastuun on perustuttava
lakiin tai kirjanpitovelvollisen sitoumukseen kolmatta kohtaan. Liiteinformaati-
oita koskevassa lainsdddannossé ei ole merkittavid eroja.

5.2 Kirjanpito- ja tilinpddtoskaytdnto

Kirjanpitokdytanto vaihtelee eri yritysten vélilld. Samanlaisissa olosuhteissa yksi
yritys voi kirjata vastuun tulosvaikutteisesti, toinen vastuusitoumuksena liitetie-
doissa ja kolmas voi jattdd vastuun kokonaan tilinpaatoksen ulkopuolelle. Talla
hetkelld puhdistamisvastuita koskevaa informaatiota- myds taloudellista - 16ytaa
todennakoisimmin ympéristdraporteista ja vuosikertomusten ymparistdosuuksista.

Tilinpaatdskaytdnnén ongelmat voidaankin jakaa kahteen: Ensinndkin on
kyse siitd, milld edellytyksin puhdistamisvastuu olisi sisallytettava varsinaiseen
tilinpadtokseen ja misséd tapauksissa riittdd, ettd mahdolliseen vastuuseen viita-
taan ympéristoraportissa. Kysymys on siitd, mitd puhdistamisvastuun yhteydessa
tarkoitetaan ”oikeilla ja riittavilla tiedoilla”.

Toisaalta on kyse siitd, miten puhdistamisvastuuta tulisi eri tilanteissa kasitel-
14 tilinpaatoksen sisélld, varauksena, vastuusitoumuksena vai sanallisesti toimin-
takertomuksessa. Keskeisin kysymys on vastuun tulosvaikutteisuus. Ongelmaa
voidaan kuvata aikajanan avulla. Vastuuta koskeva raportointi “kehittyy” sita
mukaa, kun sen toteutumistodennékdisyys kasvaa ja sen lopullisen méaérén arvioi-
tavuus (ja realisoitumispdivan) paranee.
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varsinainen tilinpaatos

ympadristéraportti toimintakertomus vastuusitoumus varaus

Osa suurista yrityksistd seuraa IAS-normistoa tai jonkun toimialakohtaisen
jarjeston suosituksia vastaisten menojen tilinpaatoskasittelysta. IAS-normit - sa-
moin kuin EY:n komission tulkitseva tiedon anto - antavat jonkin verran selkeam-
maét raamit sille, miten vastuuta olisi kussakin tilanteessa tilinpaatoksessa kasitel-
tava. Nekaan eivat ole keskendan kaikilta osin yhdenmukaiset.

Direktiiveja koskevaa tulkitsevaa tiedonantoa voidaan pitdd Suomen osalta
tarkedmpéné, koska tavoitteena on kirjanpitolainsaddannén harmonisointi yhtei-
stoikeuteen. Komission tulkitseva tiedonanto sisaltdad myds erityisesti ymparisto-
vastuita koskevia tulkintoja. IAS- suositukset ovat yleisluontoisempia.

5.3 Miksi tilinpaatoskdytdnto on epdyhtendinen?

Tulkinnanvaraisen kirjanpitonormiston ohella itse saastuneen maa-alueen puhdis-
tamisvastuuta koskeva lainsdddéntd on erittdin epéselva. Yksittdistapauksessa
vastuun lopullinen kohdentuminen ja sen laajuus on vaikeasti ennustettavissa
ennen lopullista ratkaisua viranomaisessa. Puhdistamisvastuun kohdalla edes lain-
voimainen viranomaispaatos ei tuo lopullista ratkaisua vastuusta aiheutuvan me-
non maardaan. Lopulliset kustannukset tiedetdén vasta, kun puhdistaminen on suo-
ritettu. Vastuun kohdentumisen ja médaran ennustettavuus ovat ratkaisevia teki-
joitd tilinpaatdskasittelyd valittaessa.

Yksi ongelma-alue on verolainsaadéntd. Vaikka kirjanpito- ja tilinpaatos pe-
riaatteessa ovat verolainsdddanndstd riippumattomia, muodostuu kaytanto hel-
posti verotuksellisten seikkojen pohjalta etenkin silloin, kun kirjanpitosaanndsto
antaa tilaa tulkinnoille. EVL:n 22 §:n nykyisen tulkinnan mukaan vahennyskelpoi-
sia ovat vain realisoituneet puhdistusmenot. Kielteinen suhtautuminen vastuiden
vahennyskelpoisuuteen ei kannusta vastuusta syntyvédn menon kirjaamiseen tu-
losvaikutteisesti. Ajatellaan, ettei ole yrityksen edun mukaista tehda kulukirjausta
ja varausta, jos vastaava verohyoty jaa saamatta. Toisaalta, kysymys ei ole lopulli-
sesta vihennyskelvottomuudesta, ainoastaan verotuksen ja kirjanpidon toisistaan
poikkeavista jaksotussddnndistd. Meno vahennetadn kokonaisuudessaan sen vuo-
den verotuksessa, kun varsinaiset puhdistamisty6t suoritetaan. Yritysten keskuu-
dessa puhdistamismenojen verotuskohtelu koetaan joka tapauksessa keskeiseksi
ongelmaksi.

Yrityksessd saatetaan myOs peldtd, ettd tilinpaatdsraportointia kéytetdan
myS&hemmin todisteena yhtiota vastaan kaytdvassa hallinto- tai tuomioistuinpro-
sessissa. Vaikenemista voinee kuitenkin perustella ainoastaan siina tapauksessa,
ettd halutaan valttda saastuneen alueen tuleminen viranomaisten tietoon. Vaikka
yritys olisikin sisdllyttanyt mahdollisen vastuun tilinpaatokseensa, ei talla pitaisi
olla mitadn vaikutusta esimerkiksi arvioitaessa yrityksen tuottamusta saastutta-
misen osalta tai vilpitontd mieltd alueen hankinnan yhteydessa. Sensijaan tarkoi-
tuksellinen salaaminen voi tarkoittaa kirjanpitolain 8: 4 §:n tarkoittamaa kirjanpi-
torikkomusta tai pahimmassa tapauksessa rikoslaissa (RL 30: 9-10 §) saadettya
kirjanpitorikosta.

Jonna Salovius on tutkinut kahden ryhmén, suomalaisten yritysten talous-
paallikdiden ja sijoitusanalyytikkojen kasityksid siitd, millaista ympdristdinfor-
maatiota yritysten vuositilinpaatosten tulisi sisaltad. Merkittavimmat erot em. ryh-
mien mielipiteiden valilla koskivat yhtién ympéristovastuiden tilinpaatdsinfor-
mointia. Sijoitusanalyytikot pitivét tdrkedna sitd, ettd vastuista tiedotetaan mah-
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dollisimman tarkasti, talouspaallikot eivat puolestaan pitdneet vastuuasioita ko-
vinkaan tdrkednd.® Puhdistamisvastuu on yrityksen kannalta negatiivista infor-
maatiota, joka heikentdd tulosndkymid. Tdmd saattaa osaltaan houkutella yrityk-
sid vaikenemaan vastuista mahdollisimman pitkaén. Toisaalta voidaan vaitta, etta
huono raportoint on yrityksen julkisen kuvan kannalta yhtd merkittava asia var-
sinaiset ympdristovastuut. Ympdristoraportointiin liittyvét asiat ovat yhd useam-
min julkisuudessa ja yrityksid verrataan toisiinsa silld perusteella, miten ne ovat
ympdéristovaikutuksistaan raportoineet.

65 Salovius, s. 109-110.

Suomen ympéristokeskuksen moniste 144 s s o s o s oo s e e oo cos s e ssenstseas s sttt enn s



Lyhenneluettelo

AAF Accounting Advisory Forum

BFN Bokfoéringsnamnd

EMAS Eco-management and Audit Scheme
EU Euroopan Unioni

EVL Elinkeinoverolaki

Ey Euroopan yhteiso

FAS Financial Accounting Statement

HE Hallituksen esitys

IAS International Accounting Standard
IASC International Accounting Standard Committee
KPL Kirjanpitolaki

KPA Kirjanpitoasetus

ML Miljoskyddslagen

OyL Osakeyhtitlaki

RL Rikoslaki

sOU Statens Offentliga Utredningar
ARL Arsredovisningslag
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