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Johdanteo

Luonnossa tapahtuu jatkuvasti luontaisia ja ihmisen ajheuttamia muutoksia.
Uhanalaisuuden arviointi on yksi tapa tarkastella elilajien levinneisyydessa ja
runsaudessa tapahtuvia muutoksia. Siind selvitetddn, mitkd lajit ovat hdvidmis-
vaarassa, jos suojelutoimiin ei ryhdytd, ja kuinka suuri haviamistodennékaisyys
on tietyn tarkastelujakson aikana. Kysymyksessa on kaikkeen saatavilla olevaan
tietoon pohjautuva ennuste lajin tulevaisuudesta tarkasteltavalla alueella.
Uhanalaisuustarkastelu mahdollistaa lajien ja niiden elinymparistjen suojelutar-
peen yksityiskohtaisen arvioinnin.

Kansainvalisen luonnonsuojeluliiton (IUCN) jo ldhes 30 vuotta sitten kayt-
toon ottama uhanalaisuusluokitus pysyi pitkddn lahes sellaisenaan. Kansallisissa
tarkasteluissa siitd tosin on tehty omia sovelluksia. Suomessa siihen kehitettiin
oma kolmijakoinen silméllapidettdvien luokka. Suomen lajiston uhanalaisuutta
on arvioitu 1970-luvulta alkaen. Ensimmaéinen alustava luettelo julkaistiin 1975
(Borg & Malmstrém 1975) ja perusteellisempi arviointi aloitettiin 1983. Kattavat
uhanalaisten lajien luettelot on julkaistu 1986 (Rassi ym. 1986) ja 1992 (Rassi ym.
1992).

Luokituksen uudistamista alettiin suunnitella jo 1980-luvulla. Lajiensuojelu-
komissio (Species Survival Commission) jarjesti 1984 symposion, jossa luokituksen
uudistamisesta keskusteltiin, mutta kdytdnnén toimiin ei vield ryhdytty. Luoki-
tuksen uudistaminen ldhti varsinaisesti kdyntiin vuonna 1989. Tavoitteena oli saa-
da aikaan yhdenmukaisesti sovellettava luokitus, joka olisi myds aikaisempaa
objektiivisempi ja helpottaisi erilaisten taksonien vertailua. Useita valmistelu- ja
kommentointikierroksia ldpi kdynyt lopullinen versio uudeksi luokitukseksi hy-
vaksyttiin IUCN:n neuvostossa joulukuussa 1994 (IUCN 1994). Ensimmaisen ker-
ran sitd sovellettiin kdytdnnossd vuoden 1996 maailman uhanalaisten eldinten lu-
ettelossa (Baillie & Groombridge 1996). Uusi luokitus on ensisijaisesti tarkoitettu
uhanalaisuuden arviointiin koko maapallon mittakaavassa. Kansallisia ja muita
alueellisia tarkasteluja varten IUCN:ssa ollaan laatimassa soveltamisohjeita, joi-
den valmistelu on kuitenkin edelleen pahasti kesken.

Ymparistoministerio asetti 22.5.1997 ty6ryhman laatimaan tarkistetun luet-
telon Suomen uhanalaisista elitlajeista (liite 2). Tydryhma otti nimekseen “Uhan-
alaisten lajien toinen seurantatyéryhma”. Sen apuna arviointity6ssa toimii joukko
elioryhmaékohtaisia asiantuntijaryhmia.

Tyoryhma péatti soveltaa nyt tehtdvassa tarkastelussa [IUCN:n uutta uhanalai-
suusluokitusta, vaikka soveltamisohjeita kansallisiin tarkasteluihin ei vield ole-
kaan. Uusi luokitus on kuitenkin paétetty jo ottaa kdyttéon seuraavia uhanalai-
suustarkasteluja tehtdessd mm. muissa pohjoismaissa ja sitd kaytettdessd
kansainvélinen vertailtavuus paranee huomattavasti aikaisempiin tarkasteluihin
verrattuna. Nyt on my6s hyviat mahdollisuudet vaikuttaa JUCN:n tulevien ohjei-
den sisaltoon.

Jo ennen tyéryhmaén asettamista pidettiin marraskuussa 1996 Suomen ympa-
ristékeskuksessa uhanalaisuuden arviointia késittelevd seminaari (Kaipiainen ym.
1997). Siind esiteltiin ensimmadista kertaa Suomessa perusteellisemmin uutta luoki-
tusta. Taman jalkeen luokitusta kokeiltiin joihinkin elidryhmiin. Saatuja koke-
muksia vertailtiin muiden Pohjoismaiden kokemuksiin Uppsalassa maaliskuussa
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1997 pidetyssa seminaarissa. Seminaarin puheenjohtajana toimi Ulf Gardenfors,
joka johtaa kansallisten sovellusohjeiden laatimista JUCN:n lajiensuojelukomis-
siossa. Ruotsissa uutta luokitusta on kokeiltu laajemmin kuin Suomessa. Islannis-
sa uutta luokitusta on jo kiytetty kasvien uhanalaisuuden arviointiin (N4ttt-
rufreedistofnun fslands 1996).

Ruotsin seminaarissa saatujen kokemusten ja IUCN:n ohjeiden pohjalta tys-
ryhmé on syksyn kuluessa yhdessé elioryhmékohtaisten asiantuntijaryhmien kans-
sa kehittanyt kansallisessa tarkastelussa tarpeellisia lisaméaritelmia ja tarkennuk-
sia. Ensimmaiseksi uusille luokille laadittiin suomenkielinen nimist6. Syyskuussa
1997 lajiensuojelukomission puheenjohtaja David Brackett ja Ulf Gardenfors vierai-
livat Helsingissa pidetyssa seminaarissa, jossa kisiteltiin luokituksen kansallista
soveltamista.

Uusi luokitus poikkeaa aikaisemmasta selvimmin siind, ettd se perustuu méaa-
rdllisiin kriteereihin, jotka koskevat ensisijaisesti kannan, levinneisyysalueen tai
esiintymisalueiden suuruutta ja muutoksia. Lisdimaéareind ovat mm. esiintymisen
pirstoutuneisuus ja esiintymien Jukumaara sekd kannan suuruuden erittdin suuret
vaihtelut. Luokituksen soveltaminen edellyttdad entistd tarkempia tietoja lajien
biologiasta ja esiintymishistoriasta. Luokituksen kidyttoénotto lisdd entisestaan
lajistomme populaatiobiologisen tutkimuksen tarvetta.

Luokitus ei ota aikaisemmalla tavalla kantaa uhanalaisuuden syihin. Uhan-
alaisuus kuvaa lajin hdavidmistodennakoisyytta tarkasteltavalta alueelta lahitule-
vaisuudessa lajin populaatioiden suuruuden ja muutosten perusteella. Aikaisem-
min ratkaisevana pidetty ihmistoiminnan muodostama uhka ei ole erillinen Juo-
kittelukriteeri, vaan se otetaan vain valillisesti huomioon. Uhanalaisten lajien lu-
ettelo ei siten endé toimi suoraan pohjana kdytannén suojelutoimille, vaan kunkin
uhanalaisen lajin suojelun tarve on arvioitava erikseen. Seurantatydryhman toi-
meksiantoon kuuluukin laatia erikseen luettelo luonnonsuojelulain tarkoittamis-
ta uhanalaisista ja erityisesti suojeltavista lajeista. Samoin laaditaan luettelo kan-
sainvalisistd vastuulajeista. Tama ohje keskittyy kuitenkin [IUCN:n luokituksen
soveltamiseen.

Uudessa luokituksessa on mukana myos uusia luokkia. Luonnosta havinneet,
mutta viela kasvatuskantoina sailyneet lajit, on luokiteltu luonnosta hdvinneiksi.
Suurimmassa hdvidmisvaarassa olevat lajit on luokiteltu dirimmidisen uhanalaisiksi.
Jatkuvista hoitotoimista riippuvaiset lajit on luokiteltu suojelunvaraisiksi. Koska
uudessa Juokituksessa kaikki lajit luokitellaan, on elinvoimaiset taksonit luokiteltu
omaksi luokakseen.

Uhanalaisten ja silmalldpidettavien lajien ero on aikaisernmissa luetteloissa
usein hamartynyt, mutta korostuu uudessa luokituksessa. Silmallapidettdvien Iuok-
ka muistuttaa aikaisemmissa tarkasteluissa kéytettya siind suhteessa, etta sille ei
ole annettu yksityiskohtaisia kriteereja.

Koska uutta uhanalaisten lajien luetteloa pitad voida vertailla aikaisempiin,
tyéryhma on pédéattinyt antaa kaikille uhanalaisiksi luokiteltaville lajeille edelleen
myos tarkistetut, vanhan luokittelun mukaiset luokat.

Tdman oppaan tavoitteena on esitelld uusi uhanalaisuusluokitus kriteereineen
ja suomalaisine soveltamisohjeineen niin, ettd eri elioryhmien asiantuntijat pys-
tyisivét sen avulla mahdollisimman hyvin arvioimaan kunkin lajin tilannetta ja
uhanalaisuutta Suomessa. Ohjeen rakennetta on muutettu alkuperaiseen nahden
niin, ettd luokat ja niiden kriteerit on esitetty ennen kisitteiden maaritelmia. Lo-
puksi késitelldan Suomen ulkopuolisten populaatioiden huomioon ottamista arvi-
oinnissa ja esitellddn kdytdnnon esimerkein, miten Juokittelu toimii. Alkuperadisen
ohjeen teksti on luvuissa 3, 4 ja 5 erotettu suomalaisista kommenteista ja
soveltamisohjeista erilaisella tekstityypilld. Alkuperdisen IJUCN:n ohjeen suora
kaannos on lopussa liitteena. Kddnnoksessd kdytetyn taksonin sijasta téssa sovel-
tamisohjeessa puhutaan yleensa lajista, jolla kuitenkin tarkoitetaan my®s lajia alem-
pia taksoneja.
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Uhanalaisuuden arvieinti

2.1 Luokitteluperiaatteet

2.1.1 Luokittelun rakenne

Uhanalaisuudella tarkoitetaan lajin tai sitd alemman taksonin havidmistodenna-
koisyyttd. Thmisen aiheuttama ja ihmisestd riippumaton havidmisuhka otetaan
uhanalaisuuden arvioinnissa huomioon samalla tavoin. Sijoittuminen korkeaan
uhanalaisuusluokkaan tarkoittaa suurta havidmistodenndkéisyytta. Useamman
korkeampaan luokkaan sijoitetun lajin oletetaan héavidvdn tiettyna aikana
kuinalempaan luokkaan luokitellun. Koska kyse on kuitenkin todennékéisyyksis-
td, ei korkeaan uhanalaisuusluokkaan sijoitetun lajin sdilyminen valttdmatta mer-
kitse sitd, ettd alkuperdinen arvio olisi ollut virheellinen. My6s tuloksellinen suoje-
luty6 saattaa pelastaa uhanalaisen lajin.

Uhanalaisuusluokat ovat osa kattavasta luokittelusta, jonka luokkiin kaikki
lajit voidaan sijoittaa. Kuvassa 1 on esitetty Kansainvalisen luonnonsuojeluliiton
(IUCN) alkuperéiset luokat sekd kuvassa 2 Suomessa kaytettava sovellus. Luokki-
en nimien lyhenteitd ei ole kdannetty, vaan suluissa olevia englanninkielisid ly-
henteitd kdytetdan myos Suomessa. Suomalaisessa sovelluksessa ei ryhmitella suo-
jelunvaraisia, silmalldpidettavia ja elinvoimaisia lajeja Lower risk-ryhmaan.

Extinct (EX)

Extinct in the Wild (EW)
Critically Endangered (CR)
I~ (Threatened) Endangered (EN)

(Adequate data) —| Vulnerable (VU)

(Evaluated)

Lower Risk (LR)

Data Deficient (DD)

Not Evaluated (NE)

Conservation
Dependent (cd)

Near Threatened (nt)

Least Concern (Ic)

Kuva |. Alkuperdinen IUCN:n luokittelu (ldhde: IUCN [994).
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Uhanalaisia ovat darimmaisen uhanalaiset, erittdin uhanalaiset ja vaarantu-
neet lajit. Lajin uhanalaisuuden arvioimiseksi on kdytdssé joukko kvantitatiivisia
kriteerejd. Kaikki darimmaisen uhanalaiset lajit tdyttavat erittdin uhanalaisten ja
vaarantuneiden kriteerit ja kaikki erittdin uhanalaiset vaarantuneiden kriteerit. Sil-
malldpidettavat lajit eivdt ole uhanalaisia, silld ne eivat aivan taytd uhanalaisuus
kriteereijta.

Extinct (EX)
Haivinneet

Extinct in Wild (EW)
Luonnosta hivinneet

__Ciitically Endangered (CR)
Adrimmaisen uhanalaiset

| __Threatened__| Endangered (EN)
Uhanalaiset Ernittdin uhanalaiset

| Vulnerable (VU)

Vaarantuneet
Adequate data
Riittavat tiedot |
fravarhedo Conservation Dependent (CD)
Suojelunvaraiset
Near Threatened (NT)
Evaluated Silmallapidettavat
Arvioidut

Least Concern (L.C)
Elinvoimaiset

Data Deficient (DD)
Puutteellisesti tunnetut

Not Evaluated (NE)
Arvioimatta jatetyt

Kuva 2. Suomessa kdytettavdn luokittelun rakenne.

2.1.2 Luokittelukriteerien kdytto

Vaikka uudessa uhanalaisuusluokittelussa kdytetdan osittain samoja luokkien ni-
mid kuin ajkaisemmissa arvioinneissa, on luokkien sisilté jonkin verran muuttu-
nut. Lajeja ei siis voida sijoittaa luokkiin suoraan ilman uusien uhanalaisuuskritee-
rien mukaista tarkastelua. Uhanalaisuus arvioidaan kvantitatiivisten kriteerien (A-
E) perusteella (kts. luku 4). Muille kuin d4arimmadisen uhanalaisille, erittdin uhan-
alaisille ja vaarantuneille ei ole olemassa kvantitatiivisia luokitteluperusteita.
Kaikki uhanalaisuuskriteerit eivat sovi kaytettaviksi kaikille lajeille. Jokaisen
lajin arvioimiseen 18ytyy kuitenkin jokin kriteeri, jolla saadaan riittdvan luotetta-
va arvio lajin uhanalaisuudesta. Kaikki lajit pitda yrittda arvioida jokaisen kriteerin
perusteella. Vaikka yksi kriteeri tayttyisikin, tdytyy siis vield kokeilla muitakin.

....................................... . Suomen ympiristokeskuksen moniste |12



Tietyn lajin ei kuitenkaan voida odottaa tayttdvan kaikkia viittd kriteerid. Yhden-
kin luokittelukriteerin tdyttyminen riittad, jotta laji voidaan sijoittaa darimmaisen
uhanalaisten, erittain uhanalaisten tai vaarantuneiden luokkiin. Jotkut lajit eivat
koskaan tdyta kaikkia kriteerejd, olivatpa ne kuinka ldhelld haviamistd tahansa.
Ratkaisevaa on, tayttyyké joku kriteereistd, ei se tayttyvatko ne kaikki tai ovatko
ne edes kyseiselle lajille kayttokelpoisia.

2.1.3 Tarkastelun kohteet

Uhanalaisuuskriteerejd voidaan soveltaa mikro-organismeja lukuun ottamatta
koko elitkuntaan. Vaikka uhanalaisuustarkastelun kohteena ovat padasiassa lajit,
voidaan luokittelua kdyttdda myos kaikkiin lajia alempiin taksonomisiin yksikoi-
hin. Taksoni voi olla toistaiseksi kuvaamaton, jos myShemmin pystytdan varmuu-
della tunnistamaan, mistd taksonista on ollut kyse. Kun uhanalaisuus arvioinnin
tuloksia esitetdan, pitdd tarkastellut taksonomiset yksikot ilmoittaa yksiselittei-
sesti.

Uhanalaisuusluokittelua sovelletaan luonnonvaraisiin populaatioihin, jotka
elavit luontaisella levinneisyys-alueellaan. Vain tarkoin harkituissa tapauksissa
voidaan tarkasteluun ottaa onnistuneiden palautusistutusten seurauksena luon-
taiselle levinneisyysalueelleen vakiintuneita populaatioita. Luonnonvaraisilla tar-
koitetaan populaatiota, joka eivit ole viljeltyja tai kasvatettuja ja jotka eivat kasva
tai eld keinotekoisilla, ihmisen rakentamilla paikoilla. Tarkasteluun otetaan myos
ns. perinnebiotooppien lajisto.

Aikaisemmissa uhanalaisuustarkasteluissa kdytossa ollutta Suomeen leviami-
sen aikarajaa (vuosi 1900) ei nyt kidytetd. [hmisen Suomeen tuomat tai ihmisen
mukana saapuneet ns. uustulokkaat, eivit eld luontaisella levinneisyysalueellaan
ja jaavat siksi tarkastelun ulkopuolelle. Luontaisesti, ilman ihmisen apua, maa-
hamme saapuneet uudet lajit sen sijaan otetaan tarkasteluun. Populaation pitda
kuitenkin olla vakiintunut maassamme. Erityisesti uusien lajien tarkastelussa ote-
taan huomioon maamme rajojen ulkopuolisten esiintymien vaikutus luvun 6 mu-
kaan. Esimerkiksi putkilokasveista otetaan tarkasteluun mukaan alkuperiiset lajit
ja muinaistulokkaat, mutta maahamme ihmisen mukana tulleet vakiintuneet uus-
tulokkaat ja satunnaistulokkaat jatetddn arvioimatta.

2.1.4 Tarkastelun maantieteellinen rajaus

Lajin maailmanlaajuinen, kansallinen tai alueellinen uhanalaisuusluokka voivat
olla erilaiset. Esimerkiksi maailmanlaajuisen taantumisen perusteella vaaran-
tuneeksi luokiteltu laji voi kuulua silmalldpidettaviin tai elinvoimaisiin alueella,
jossa sen populaatiot ovat vakaita. Toisaalta koko maailmassa silmallapidettava
tai elinvoimainen laji voi olla 4drimmaisen uhanalainen alueella, jossa se on hyvin

vdhélukuinen tai taantuva ehka pelkédstaan siksi, ettd se eldd levinneisyysalueensa

reunalla.

Uhanalaisten lajien toisen seurantatyoryhmaéan toimeksiannon mukaan Suo-
messa tehddan kaksi uhanalaisuuden arviointia: koko maan kattava seka alueelli-
nen arviointi. Alueellista arviointia varten seurantatyéryhma on alustavasti jaka-
nut Suomen kuuteen alueeseen (liite 5). Myos alueellisissa tarkasteluissa lajisto
kdydaan lapi IUCN:n kriteerien mukaisesti ja kriteerien raja-arvot sailyvat alku-
perdisind.

Uhanalaisuuskriteerejd voidaan kayttad milla tahansa maantieteellisesti tai
hallinnollisesti rajatulla alueella. Kriteerit on kuitenkin laadittu maailmanlaajuista
uhanalaisuustarkastelua varten ja sen tdhden ne soveltuvat sellaisenaan parem-
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min koko maailman kuin esimerkiksi Suomen tai Lapin eliéston uhanalaisuuden
arviointiin. Kansallisissa tarkasteluissa pitdd ottaa huomioon lajin maailmanlaa-
juinen uhanalaisuus sekéd se, kuinka suuri osuus maailman populaatiosta tai
levinneisyysalueesta on tarkasteltavalla alueella. Maamme rajojen ulkopuoliset
esiintymét otetaan huomioon luvun 6 mukaisesti. Yleensd ne laskevat lajin uhan-
alaisuusluokkaa. Luvun 6 periaatteiden mukaan otetaan alueellisissa tarkasteluis-
sa huomioon koko Suomen tilanne.

2.1.5 Tiedon tulkinta

Kriteerien soveltaminen perustuu kaytettdvissa olevaan tietoon lajin runsaudesta,
populaation kehityksestd ja levinneisyydestd. Koska tietoa.on harvoin lajin koko
levinneisyysalueelta tai kaikista paikallispopulaatioista, joudutaan saatavilla ole-
vasta tiedosta tekemddn yleistyksid. Tietojen puutteellisuus ja muut epdvarmuus-
tekijdt tulee ottaa yleistyksia tehtdessd huomioon. Jos arviot lajin tilanteesta ovat
erilaisia, kdytetddn korkeimpaan uhanalaisuusluokkaan vievda arviota, mikali se
on luotettava.

Vaikka kaikista eliéryhmistd ei ole maassamme kiytettdvissd kattavia levin-
neisyys- ja runsaustieto ja, kriteereja tulee kutunkin yrittdd soveltaa. Kriteerien
soveltamisessa on kiytettdva perusteltuja arvioita lajin levinneisyydessa tai kan-
nan suuruudessa tapahtuneista muutoksista. Arviot voivat perustua esimerkiksi
lajille sopivan habitaatin vdhenemiseen, havaintomaarissd tapahtuneisiin muu-
toksiin tai muihin tunnettuihin ldhimenneisyydessa, nykyhetkella tai lahitulevai-
suudessa vaikuttaviin tekijoihin. Kullekin lajille on esitettava ne tekijat ja peruste-
lut, joihin pdatos luokituksestaperustuu.

Huonosti tunnetuissa ryhmissa on tapauskohtaisesti otettava huomioon muun
muassa yleinen tietimys kyseisestd elioryhmastd, kyseisen lajin biologiasta,
l6ydettavyydesti ja tunnistettavuudesta. Jos tulkintaa on mahdoton tehda luotet-
tavasti, laji sijoitetaan puutteellisesti tunnettuihin kunnes tiedot tadydentyvit. Jat-
kossa on tutkimusta suunnattava luokittelun perustaksi tarvittavan tiedon hank-
kimiseen.

Lajit, joita uhkaavat satunnaiset, suhteellisen epatodennakéiset, mutta seu-
rauksiltaan vakavat tapahtumat, saadaan luokite]luiksi esimerkiksi pienten levin-
neisyysalueiden tai harvalukuisten esiintymien perusteella. Jotkut uhat, kuten pa-
togeenit, levidvit organismit, risteytymadt, on erityisen tarkedd tunnistaa ajoissa
toimenpiteita varten, silld niiden vaikutukset voivat olla palautumattomia.

2.2 Dokumentointi

Kunkin eliéryhman jokainen laji sijoitetaan tdssa arvioinnissa johonkin luokkaan.
Lajiluetteloihin kirjataan jokaiselle lajille luokan englanninkielinen lyhenne. Li-
saksi ratkaisuihin liitetdan perustelut. Kaytdnnossa ei tarvitse perustella kaikkia
elinvoimaisten lajien luokituksia, mutta jos luokka on vahédnkin epaselvéd, on lo-
pullinen peruste syyta kirjata.

Kaikki tayttyneet uhanalaisuuskriteerit kirjataan. Arvioitsijoiden tulee tehda
mahdollisimman tarkat muistiinpanot tayttyneista kriteereista seka siitd tiedosta,
joka on ollut kdytossd luokkaa valittaessa. Tamd on erityisen tirkeaa silloin, kun
arviointi perustuu pééattelyyn tai ennusteeseen. Taustatietoja ei julkaista tyéryh-
mén raportissa, mutta ne sdilytetddn seuraavia tarkasteluja varten seka aineistoksi
erillisiin julkaisuihin.
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Jos tieto suinkin vaikuttaa luotettavalta, valitaan uhanalaisuusluokaksi kor-
kein luokka, jonka kriteerit ovat tayttyneet (kts. 2.1.5). Uhanalaisluetteloissa tulee
olla nakyvissa lopullinen uhanalaisuusluokka seké luokkaan vieneet kriteerit ja
alakriteerit. Jos samaan luokkaan vie useita kriteerejd tai alakriteerejd, pitdd ne
kaikki mainita. Uhanalainen laji saa esimerkiksi seuraavanlaiset merkinnat (lisaa
esimerkkejd luvussa 7):

Sukunimi lajinimi CR Bl+2ce, C2a.

Merkinta tarkoittaa, ettd kyseinen laji on ddrimmaisen uhanalainen. Silld on
joko alle 100 kmZ:n kokoinen levinneisyysalue tai alle 10 km?:n kokoinen esiinty-
misalue. Esiintyminen on voimakkaasti pirstoutunutta tai rajoittunut yhteen esiin-
tymadn. Habitaatin maaran tai laadun seka lisddantymiskykyisten yksiléiden maa-
rdn on havaittu, arvioitu tai ennustettu jatkuvasti taantuvan tai vihenevan. Li-
sdaantymiskykyisid yksil6itd ei ole missddn paikallispopulaatiossa yli 50:td (kts.
luku 4 tai liite 3).

2.3 Uudelleenarviointi

Suomessa uhanalaisuuden arviointi on pdatetty toistaa kymmenen vuoden vilein.
Uusia luokkia voidaan kuitenkin tarpeen mukaan antaa ja julkaista muulloinkin
jdljessd seuraavia siirtosaantojd noudattaen. Erityisen tdrkedd on tehda uudelleen-
arviointi silmalldpidettdviksi ja suojelunvaraisiksi luokitelluille lajeille seka niille
uhanalaisille, joiden tilanteen tiedetdan tai arvioidaan huonontuneen.

Siirtoa luokasta toiseen sddtelevat seuraavat saannot:

(A) Laji voidaan siirtdd ylemmastd luokasta alempaan, jos mikddn ylemman luo-
kan kriteereistd ei ole tdyttynyt vahintddn viiteen vuoteen

(B) Jos alkuperéinen luokka on havaittu virheelliseksi, laji voidaan viipymattd siir-
tdd oikeaanluokkaan

(C) Siirrot alemmasta luokasta ylempéan tehdaan viipymatta.
Vaikka edelliskerralla mainitut kriteerit ejvat enda taytykddn, uhanalaisuus-

luokkaa ei saa automaattisesti alentaa, vaan laji pitdd arvioida uudelleen kaikkien
kriteerien suhteen.
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Lajien sijoitcaminen luokikiin

Tassd luvussa - samoin kuin luvuissa 4 ja 5 - on suora kddnnos Kansainvilisen
luonnonsuojeluliiton TUCN Red List Categories” -julkaisusta (TUCN 1994) kirjoi-
tettu kursiivilla. Suomalaiset sovellutukset ja tismennykset on kirjoitettu tavalli-
sella tekstityypilla. -

Hyvin tunnetuissa eliéryhmissd voidaan lajeja tarkastella uhanalaisuuskri-
teerien mukaan ja merkita niille alustava luokka. Tamén jalkeen uhanalaisiksi luo-
kitellut lajit ja rajatapaukset tarkastetaan uudelleen ja pyritdidn mahdollisimman
yhtendiseen kasittelyyn eliéryhman sisdlla.

Huonommin tunnetuissa eliéryhmissa kdydaan lajiluettelo alustavasti lapi
siten, ettd elinvoimaiset, puutteellisesti tunnetut seka arvioimatta jatettavat sijoi-
tetaan luokkiin ilman, ettd kdydaan uhanalaisuuskriteerejd yksityiskohtaisesti lapi.
Jaljelle jadneistd uhanalaisehdokkaista kerdtdan yksityiskohtaisemmat tiedot, joi-
den perusteella tehdadn kriteerien mukainen tarkastelu. Uhanalaisehdokkaita va-
littaessa on erityisesti kiinnitettdva huomiota vaarantuneet-luokan kriteerien ala-
rajoihin. Lajit, jotka ldhes tdyttavat vaarantuneiden kriteerit, otetaan myés tarkas-
teluun. Osa niistd sijoittuu myShemmin silmalldpidettaviin tai suojelunvaraisiin.
Jatkokisittelyyn otetaan my6s voimakkaasti taantuneet lajit, hoito- ja suojelutoi-
mien varassa sdilyvat lajit sekd lajit, joiden elinymparistét ovat voimakkaasti va-
hentyneet. My6s harvinaiset lajit, joille ei ole osoitettavissa selkeda uhkaa, otetaan
tarkasteluun.

3.1 Puutteellisesti tunnetut ja arvioimatta jatetyt

Taksonien sijoittaminen arvioimatta jitettyihin ja puutteellisesti tunnettuihin osoittaa,
ettd havidmisriskid ei ole arvioitu tai pystytty arvioimaan. Tatd ei saa tulkita niin, ettd
taksoneihin ei kohdistu uhkatekijoitd. Arvioimatta jitettyjd ja erityisesti puutteellisesti tun-
nettuja taksoneja voi olla tarpeen suojella kuten uhanalaisia, ainakin kunnes niiden tilanne
voidaan arvioida.

3.1.1 Arvioimatta jétetyt, NE
(Not Evaluated)

Taksoni luetaan arvioimatta jitettyjen luokkaan, jos sen tilannetta ei ole tarkasteltu kritee-
rien mukaisesti,

Arvioimatta jatettyihin voidaan sijoittaa suurempia lajiryhmia tai sukuja, joi-
den arvioimiseen ei ole mahdollisuuksia, koska asiantuntemusta ja asiantuntijoita
ei ole. Arvioimatta jatettdvid ryhmid ja lajeja 16ytyy muun muassa mikrosienistd,
levistd, punkeista, kaksisiipisistd ja pistidisistd. Myds ihmisen mukana maahamme
levinneet uustulokkaat ja satunnaistulokkaat jatetdan arvioimatta. Samoin teh-
dddn uusille lajeille, jotka eldavat vain ihmisen rakentamilla habitaateilla.
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3.1.2 Puutteellisesti tunnetut, DD
(Data Deficient)

Taksoni on puutteellisesti tunnettu silloin, kun tiedot sen runsaudesta, levinneisyydesti tai
populaation tilasta etvit riitd suoraan tai episuoraan hévidmisriskin arviointiin. On tirkedd
muistaa, etti timd luokka osoittaa tietojen riittdmattomyytti taksonin uhanalaisuuden
madrittelemiseen, ei valttamdtti sitd ettd taksoni olisi muuten huonosti tunnettu. Tihin
luokkaan kuuluva taksoni voi olla muuten hyvin tutkittu ja sen biologia hyvin tunnettu.

Puutteellisesti tunnettujen luokkaa ei lueta uhanalaisiin tai vihemmadn uhanalaisiin.
Témd luokka ilmaisee tarvetta hankkia lisia tietoa taksonista sen sijoittamiseksi oitkeaan
luokkaan. Taksonin luokitteleminen puutteellisesti tunnettuihin osoittaa lisitiedon tarve-
tta ja sisiltad mahdollisuuden, ettd tulevat tutkimukset osoittavat taksonin kuuluvan
uhanalaisiin. .

On hyvin tirkeid kiyttii kaikkea kiytettivissi olevaa tietoa ja tarkkaa harkintaa valit-
taessa uhanalaisluokan ja puutteellisesti tunnettujen valilld. Jos taksonin levinneisyysalu-
een epiilliin olevan suhteellisen rajoittunut ja viimeisestd havainnosta on kulunut huo-
mattavan pitka aika, luokittelu uhanalaiseksi voi hyvin olla perusteltua. Jos taksoniin koh-
distuu selva uhka esimerkiksi taksonin ainoan tunnetun habitaatin huonontumisen johdos-
ta, on tirkedd yrittid luokitella se uhanalaiseksi vatkka tiedot sen biologisesta tilasta olisivat-
kin puutteellisia.

Puutteellisesti tunnetuista lajeista saatavilla oleva tieto ei riita kriteerien mu-
kaiseen tarkasteluun. Puutteellisesti tunnettuja yksittéisia lajeja saattaa olla muu-
toin hyvin tunnetuissa ryhmissa. Ne aikaisemmat silmallapidettivat puutteelli-
sesti tunnetut, joista tiedot eivat riitd arvioinnin tekemiseen, kuuluvat tihan luok-
kaan. Puutteellisesti tunnettujen lajien esiintymista yritetdan hankkia uutta tietoa
kesdn 1998 aikana, mutta erityisesti seuraavaan tarkasteluun mennessa.

3.2 Vdhemmadn uhatut

3.2.1 Suojelunvaraiset, CD

(Conservation Dependent)

Suojelunvaraisia ovat taksonit, joihin kohdistuu jatkuva taksoni- tai elinympdristékoh-
tainen suojeluohjelma, jonka lopettaminen johtaisi taksonin muuttumiseen uhanalaiseksi
(luokat CR - VU) viiden vuoden kuluessa.

Kriteerejd sovelletaan riippumatta mahdollisista suojelutoimista. Jos takso-
nin jadminen uhanalaisten ulkopuolelle johtuu pelkistdan suojelusta, se sijoite-
taan suojelunvaraisiin. Taksoni voi my0s olla suojelutoimien tarpeessa, vaikka sita
ei olisikaan luokiteltu uhanalaiseksi.

Suojelunvaraisia ovat lajit, jotka jadvat uhanalaisten ulkopuolelle, koska ak-
tiiviset hoitotoimet pitdvét ne elinvoimaisina. Laji- tai elinymparistokohtaisella .
suojeluohjelmalla tarkoitetaan hoitotoimia ylipadtansa, vaikka varsinaista suoje-
luohjelmaa ei olekaan. Esiintymien sijaitseminen suojelualueilla ei riitd, jos esiin-
tymia ei hoideta mitenkdan. Hoitotoimia ovat muun muassa kalasdaskien tekope-
sien rakentaminen tai perinteisten maatalousmenetelmien (esim. luonnonniitty-
jen niitto, laidunnus, lehdestys, metsilaidunnus, kaskiviljely) kdyttiminen perin-
nebiotooppien yllapitdmisessa.
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3.2.2 Silmdllapidettdvat, NT

(Near Threatened)

Silmalldpidettdvid ovat taksonit, jotka eivit lukeudu suojelunvaraisiin, mutta lihes téyt-

tavit vaarantuneiden kriteerit. Kvantitatiivista rajaa ei ole annettu sille, milloin laji on

silmalldpidettdva ja milloin elinvoimainen.
Silmallapidettaviin kuuluu lajeja mm. seuraavista ryhmista:

- selvdsti taantuneista lajeista, jotka eivat kuitenkaan tdyta uhanalaisuuskritee-
reita

- puutteellisesti tunnetuista lajeista, joiden habitaattien tiedetddn olevan uhan-
alaisia tai taantuvia

- vanhoista silmallapidettdvistd taantuneista, jotka eivdt nouse uhanalaisiksi,
mutta joiden tilanne ei ole parantunutkaan

- muualla - erityisesti Euroopassa - uhanalaisista, taantunelsta lajeista, jotka
meilld eivat tayta uhanalaisuuskriteereitd, esim joitakin suolajeja
Lisdksi silmallapidettdviin voi tulla lajeja, jotka kriteerien mukaan olisivat

uhanalaisia, mutta jotka saavat rajojemme takaa tdydennysta (kts. luku 6).

3.2.3 Elinvoimaiset, LC

(Least Concern)
Elinvoimaisia ovat taksonit, joita et voi luokitella suojelunvaraisiksi tai silméllipidetti-
viksi.

Elinvoimaisiin sijoitetaan lajit, jotka tunnetaan hyvin ja jotka ovat yleisia tai
runsaita tai joiden, kanta on niin vakaa, etta ne eivit ole uhanalaisia. Elinvoimais-
ten lajien sdilyminen maassamme on nykytietimyksen mukaan turvattu.

3.3 Uhanalaiset

Kvantitatiiviset kriteerit lajien sijoittamiseksi ddrimmaisen uhanalaisten, erittdin
uhanalaisten ja vaarantuneiden luokkiin on esitetty luvussa 4.

3.3.1 Adrimmadisen uhanalaiset, CR

(Critically Endangered)
Taksoni on ddrimmiisen uhanalainen, kun sithen kohdistuu ddrimmiiisen suuri viliton
uhka havitd luonnosta minki tahansa kriteerin (A-E) perusteella madriteltynd.

3.3.2 Erittdin uhanalaiset, EN
(Endangered)

Taksoni on erittiin uhanalainen, jos se ei tayta dirimmdisen uhanalaisten kriteerejd, mutta
sithen kohdistuu erittdin suuri uhka lihitulevaisuudessa haviti luonnosta minki ta-
hansa kriteerin (A - E) perusteella madriteltynd.
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3.3.3 Vaarantuneet, YU
(Vulnerable)

Taksoni on vaarantunut, jos se ei tiyta dirimmiisen uhanalaisten tai erittiin uhanalaisten
kriteerejd, mutta sithen kohdistuu suuri uhka keskipitkdlld aikavililli havitd luonnosta
minkd tahansa kriteerin (A - E) perusteella mddriteltynd.

3.4 Hdvinneet

Havinneiden ja luonnosta havinneiden luokissa ei ole aikaisempaan tapaan kay-
tossd aikarajaa sille, kuinka kauan aikaa pitad olla kulunut viimeisestd havainnos-
ta (aikaisemmin 25 v.). Laji katsotaanhadvinneeksi, kun sit4 ei ole tavattu riittdvan
pitkdksi katsotun ajan kuluessa riittdvaksi katsottavasta etsinnastd huolimatta.
Ajan ja etsintdtehokkuuden riittdvyys arvioidaan tapauskohtaisesti.

3.4.1 Hdavinneet, EX

(Extinct)
Taksoni on havinnyt, kun sen epiilyksetti viimeinen yksilo on kuollut tai siirtynyt tarkas-
telualueen ulkopuolelle.

3.4.2 Luonnosta hdvinneet, EW
(Extinct in the Wild)

Taksoni on luonnosta havinnyt, kun sen tiedetidn siilyneen ainoastaan viljeltynd, vankeu-
dessa tai luontoon palautettuna populaationa tai populaatioina selvdsti alkuperdisen levin-
neisyysalueensa ulkopuolella. Taksoni voidaan olettaa luonnosta hdvinneeksi, kun yhtdin
yksilod ei ole tavattu perusteellisissa etsinnéissd tunnetussa tai oletetussa elinympdristossi
sopivina aikoina (vuorokauden, vuodenajan, vuoden) koko tunnetulla levinneisyysalueella.
Etsintéjen pitid olla taksonin eliminkiertoon ja eldminmuotoon nihden riittivin pitkiai-

kaisia.
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Uhanalaisuuden kriteerit

Kriteereissa kaytettavat termit on selitetty luvussa 5. Liitteessa 3 on yhteenveto
kriteereistad raja-arvoineen. Uhanalaisuuskriteerit ja alakriteerit esitetdan kuvassa
3 kaaviona ilman raja-arvoja.

4.1 Adrimmdisen uhanalaisten kriteerit

Taksoni on ddrimmidisen uhanalainen, kun on olemassa ddrimmdisen suuri viliton riski, ettd
se hdvidd luonnosta minkd tahansa seuraavan kriteerin (A-E) perusteella:

A. Populaation pieneneminen jommankumman vaihtoehdon mukaan:

1) Havaittu, arvioitu, padtelty tai epdilty pieneneminen véhintian 80 %:lla viimeisten
kymmenen vuoden tai kolmen sukupolven aikana (valitaan pitempi jakso), joka perustuu
johonkin seuraavista vaihtoehdoista:

a) suora havainto

b) taksonille kiyttokelpoinen runsausindeksi

c) esiintymisalueen ja/tai levinneisyysalueen pieneneminen ja/tai habitaatin laadun huo-
nontuminen

d) todellinen tai oletettu hyédyntiminen

e) tuotujen taksonien, risteytymisen, tautien, saasteiden, kilpailijoiden tai loisten haitalli-
nen vatkutus.

2) Ennustettu tai epdilty pieneneminen vihintidn 80 %:lla seuraavien kymmenen vuoden
tai kolmen sukupolven aikana (valitaan pitempi jakso), joka perustuu johonkin ylld olevista

kohdista b) -e).

B. Arvioitu levinneisyysalue on alle 100 km? tai esiintymisalue on alle 10 ki, jonka
lisdksi vihintddn kahden seuraavista vaihtoehdoista pitid tayttyai:

1. Esiintyminen on voimakkaasti pirstoutunut tai rajoittunut yhteen esiintymdin.

2. Minki tahansa seuraavan havaittu, arvioitu tai ennustettu jatkuva taantuminen:
a) levinneisyysalue

b) esiintymisalue

¢) habitaatin mddra ja/tai laatu

d) estintymien tai paikallispopulaatioiden madri

e) lisdintymiskykyisten yksiloiden maara.

3. Erittdin suuret vaihtelut jossakin seuraavista:
a) levinneisyysalue

b) esiintymisalue

c) estintymien tai paikallispopulaatioiden madrd
d) lisddntymiskykyisten yksiloiden mddra.
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C. Populaatio on arvioitu pienemmiiksi kuin 250 lisidntymiskykyisti yksilod seki
joko:

1. Vihintiin 25 %:m jatkuva vaheneminen kolmen vuoden tai yhden sukupolven aikana
(valitaan pidempi jakso) tai

2. Lisddntymiskykyisten yksiloiden havaittu tai arvioitu jatkuva viheneminen sekd popu-
laation rakenne on joko:

a) voimakkaasti pirstoutunut (missdin paikallispopulaatiossa ei ole yli 50:ti lisddntymis-
kykyisti yksilod) tai

b) kaikla yksilot ovat yhdessi paikallispopulaatiossa.

D. Populaation arvioitu koko on vihemmadn kuin 50 lisddntymiskykyisti yksilos.

E. Kvantitatiivisen analyysin perusteella todennikéisyys, etti taksoni hiviid luon-
nosta, on ainakin 50 % seuraavan kymmenen vuoden tai kolmen sukupolven aikana
(valitaan pitempi jakso).

4.2 Erittdin uhanalaisten kriteerit

Taksoni on erittiin uhanalainen, kun se ei tiytd ddrimmaisen uhanalaisten kriteerejd, mutta
lahitulevaisuudessa on olemassa erittdin suuri riski, ettd se havida luonnosta minka tahansa
seuraavan kriteerin (A-E) perusteella:

A. Populaation pieneneminen jommankumman vaihtoehdon mukaan:

1) Havaittu, arvioitu, pddtelty tai epdilty pieneneminen vihintidin 50 %:lla viimeisten
kymmenen vuoden tai kolmen sukupolven aikana (valitaan pitempi jakso), joka perustuu
johonkin seuraavista vaihtoehdoista:

a) suora havainto

b) taksonille kayttokelpoinen runsausindeksi

c) estintymisalueen ja/tai levinneisyysalueen pieneneminen ja/tai habitaatin laadun huo-
nontuminen

d) todellinen tai oletettu hyédyntiminen

e) tuotujen taksonien, risteytymisen, tautien, saasteiden, kilpailijoiden tai loisten haitalli-
nen vaikutus.

2) Ennustettu tai epiilty pieneneminen vihintiin 50 %:lla seuraavien kymmenen vuoden
taikolmen sukupolven aikana (valitaan pitempi jakso), joka perustuu johonkin ylli olevista

kohdista b) - e).

B. Arvioitu levinneisyysalue on alle 5 000 km? tai esiintymisalue on alle 500 km?,
jonka lisiksi vahintdin kahden seuraavista vaihtoehdoista pitid tayityd:

1. Esiintyminen on voimakkaasti pirstoutunut tai rajoittunut enintiin viiteen esiinty-
mdan.

2. Minka tahansa seuragvan havaittu, arvioitu tai ennustettu jatkuva taantuminen:
a) levinneisyysalue

b) esiintymisalue

c) habitaatin médrd ja/tai laatu

d) estintymien tai paikallispopulaatioiden mddri

e) lisidntymiskykyisten yksiloiden madra.
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3. Erittdin suuret vaihtelut jossakin seuraavista:
a) levinneisyysalue
b) esiintymisalue
c) esiintymien tai paikallispopulaatioiden médiri

d) lisiantymiskykyisten yksiloiden médri

C. Populaatio on arvioitu pienemmiksi kuin 2 500 lisddntymiskykyisti yksilod
sekd joko:

1. Vihintddn 20 %:n jatkuva viheneminen viiden vuoden tai kahden sukupolven aikana
(valitaan pidempi jakso) tai

2. Lisddantymiskykyisten yksiloiden havaittu tai arvioitu jatkuva-viheneminen seki popu-
laation rakenne on joko:

a) voimakkaasti pirstoutunut (missiin paikallispopulaatiossa ei ole yli 250 lisddntymis-
kykyista yksilod) tai

b) kaikki yksilot ovat yhdessi paikallispopulaatiossa

D. Populaation arvioitu koko on vihemmidn kuin 250 lisddntymiskykyisti yksilod.

E. Kvantitatiivisen analyysin perusteella todennikoisyys, ettd taksoni hdvidd luon-
nosta, on ainakin 20 % seuraavan 20 vuoden tai viiden sukupolven aikana (valitaan

pitempi jakso).

4.3 Vaarantuneiden kriteerit

Taksoni on vaarantunut, jos se ei tiyti déarimmiisen uhanalaisten tai erittdin uhanalaisen
kriteereji, mutta keskipitkilli aikavalilli on olemassa suuri riski, ettd se hdvidd luonnosta
minkd tahansa seuraavan kriteerin (A - E) perusteella:

A. Populaation pieneneminen jommankumman vaihtoehdon mukaan:

1) Havaittu, arvioitu tai epdilty pieneneminen vihintddn 20 %:1la viimeisten kymmenen
vuoden tai kolmen sukupolven atkana (valitaan pitempi jakso),joka perustuu johonkin seu-
raavista vaihtoehdoista:

a) suora havainto

b) taksonille kiyttokelpoinen runsausindeksi

c) esiintymisalueen ja/tai levinneisyysalueen pieneneminen ja/tai habitaatin laadun huo-
nontuminen

d) todellinen tai oletettu hyodyntiminen

e) tuotujen taksonien, risteytymisen, tautien, saasteiden, kilpailijoiden tai loisten haitalli-
nen vaikutus.

2) Ennustettu tai epiilty pieneneminen vahintéian 20 %:lla seuraavien kymmenen vuoden
tai kolmen sukupolven aikana (valitaan pitempi jakso), joka perustuu johonkin ylli olevista

kohdista b) - e).

B. Arvioitu levinneisyysalue on alle 20 000 km?* tai esiintymisalue on alle 2000 kn?®,
jonka lisdksi vihintddn kahden seuraavista vaihtoehdoista pitid tayttyd:

1. Esiintyminen on voimakkaasti pirstoutunut tai rajoittunut enintidn kymmeneen esiin-
tymadn.
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2. Minki tahansa seuraavan havaittu, arvioitu tai ennustettu jatkuva taantuminen:
a) levinneisyysalue

b) esiintymisalue

c) habitaatin mddiri ja/tai laatu

d) esiintymien tai paikallispopulaatioiden madri

e) lisaantymiskykyisten yksiléiden madra

3. Erittiin suuret vaihtelut jossakin seuraavista:
a) levinneisyysalue

b) esiintymisalue

c) esiintymien tai paikallispopulaatioiden mdidra
d) lisaantymiskykyisten yksiloiden madri

C. Populaatio on arvioitu pienemmiksi kuin 10 000 lisddntymiskykyisti yksilod
sekd joko:

1. Vihintddn 10 %o:n jatkuva viheneminen kymmenen vuoden tai kolmen sukupolven
atkana (valitaan pitempi jakso), tai

2. Lisdantymiskykyisten yksiloiden havaittu tai arvioitu jatkuva viheneminen seki popu-
laation rakenne on joko:

a) voimakkaasti pirstoutunut (missidn paikallispopulaatiossa ei ole yli 1 000 lisdantymis-
kykyisti yksiloa) tai

b) kaikki yksilot ovat yhdessi paikallispopulaatiossa

D. Kokonaispopulaatio on hyvin pieni tai rajoittunut jommankumman seuraavan
vaihtoehdon mukaisesti:

1. Arvioitu populaatiokoko on alle 1 000 lisddntymiskykyistd yksilod tai

2. Populaatiota luonnehtii esiintymisalueen (yleensi alle 100 km?) tai esiintymien luku-
madran (yleensd vihemman kuin viisi) dkillinen pieneneminen. Téllainen taksoni on hyvin
herkki ihmistoiminnan vatkutuksille (tai sattumanvaraisille tapahtumille, joiden vatku-
tusta thmistoiminta lisid) ja voi tistd syysti tulevaisuudessa hyvin nopeasti tulla erittiin
uhanalaiseksi tai jopa havitd,

E. Kvantitatiivisen analyysin perusteella todennikéisyys, etti taksoni hividd luon-
nosta, on ainakin 10 % seuraavan 100 vuoden aikana.
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Yksi tal useampi ...

A B B D E
Populaation Suppea levinneisyys- Pieni ja jatkuvasti Hyvin pieni Havidmisriski
pieneneminen tai esiintymisalue taantuva populaatio populaatio lkvantitatiivisen

analyysin perus-
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Kuva 3. Uhanalaisuuskriteerit alakohtineen.
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Maaritelmat

5.1 Populaatio- ja yksilomddritelmid

Populaatiolla tarkoitetaan taksonin kokonaisyksilomadrdd. Kaytinnon syistd, ennen kaik-
kea eliminmuotojen erilaisuudesta johtuen, populaatioiden koot ilmaistaan lisddntymisky-
kyisten yksildiden lukumddring. Katkissa elimdénkiertonsa vaiheissa muista taksoneista riip-
puvaisista taksoneista kiytetiin isinting toimivan taksonin biologisesti perusteltuja luku-
Ja.

Paikallispopulaatioilla tarkoitetaan populaation sisdisid maantieteellisesti tai muulla
tavoin erillisia ryhmid, joiden vililli on vihéin yksiléiden vaihtoa.

Lisddntymiskykyisten yksiloiden mddrd on yksiloiden tunnettu tai arvioitu méd-
rd. Mddrdd arvioitaessa on otettava huomioon seuraavat asiat:

Luonnollisten kannan vaihteluiden luonnehtimassa populaatiossa kiytetiin mini-
miyksilomadrid.

Kaikissa populaatioissa kannat vaihtelevat, mutta hyvin suuret kannan vaih-
telut on syytd huomioida erikseen.

Taksoneilla, jotka luontaisesti menettivit kaikki tai osan lisiantymiskykyisistd yksi-
IGistidn tietyssi eldminkierron vaiheessa, mddri arvioidaan siind vaiheessa, jossa on li-
sadntymiskykyisid yksiloitd.

Tarkoituksena on laskea yksilot, jotka todella pystyvat lisddntymidin. Yksiléita, joiden
lisddntymisen ympdristo-, kiyttaytymis- tat muut tekijit estivit, ei oteta mukaan.

Jos populaation aikuisten tai lisidntyvien yksildiden sukupuolijakauma on vino, kiy-
tetddn lisigntymiskykyisten yksiléiden mdiristd jakauman vinouden huomioon ottavaa
alempaa arviota (esim. arvioitu tehokas populaatiokoko).

Kloonin sisalld lisiintymisyksikit lasketaan yksiléiksi, paitsi jos ne etvit menesty yk-
sin (esim. korallit).

Koska yksilomadritelma ja kriteerit, joissa sita kidytetddn, soveltuvat parhai-
ten selkdrankaisille eldimille, kannattaa muissa eliéryhmissa kyseisia kriteereja
kayttaa varovasti. Esimerkiksi lahes kaikki jakalat voivat lisdadntya vegetatiivises-
ti sekovarren kappaleista. Jakildkasvustot ovat usein klooneja. Jakalilld - samoin
kuin joillain sammalilla, sienilld ja putkilokasveillakin - voidaan joissain tapauk-
sissa kayttda lisdaantymisyksikkona keinotekoisia yksikoitd todellisten yksildiden
sijasta. Ndin voidaan menetelld mm. silloin, kun mitddn muuta kriteeria ei pystyta
tarkastelussa kayttimaan.Kasvien ja sienten liséantymisyksikko joudutaan maa- -
rittelemddn lajikohtaisesti. Keinotekoiset lisddntymisyksikét sopivat parhaiten
kasvutavaltaan samantyyppisten lajien vertailemiseen seka esiintymassa tapah-
tuvien runsauden muutosten seurantaan. Arvioitsijoiden on aina kirjattava, mitd
yksikkod on kaytetty. Seuraavia lisdantymisyksikon keinotekoisia rajausehdotuksia
voidaan kayttda silloin, kun ne sopivat lajille:

Sammalet, jakalat, sienet:

- Puilla kasvavat (epifyytit): Lisddntymisyksikké = yksi puu
- Kannoilla tai lahopuulla kasvavat: Lisdantymisyksikké = lahopuu tai kanto
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Sammalet:
- Kallioilla tai maassa kasvavat samoin kuin vesi-, puro- tai suosammalet: Jos kas-
vustojen madréstd, koosta tai sijoittumisesta on tietoa, voidaan yksikoksi laskea
jokainen nelidmetrin ruutu, jolla sammal kasvaa. Taméd helpottaa runsauden arvi-
ointia lajeilla, jotka muodostavat sekakasvustoja ja ovat vaikeasti havaittavia
maastossa.

Jakalat:
- Kivilld ja maalla kasvavat: Laskennallinen lisddantymisyksikké = métds (esim.
Cladina) tai laikku (useat rupijakalat).

Sienet:
- Maassa kasvavat: Lisdantymisyksikké = rihmasto, esim. noidankeha.

Putkilokasvit:

- Lisdantymiskykyinen yksilo tai lisdantymisyksikké maaritelldan lajikohtaisesti.
Lasketaan todellisia geneettisid lisdantymiskykyisia yksil6itd silloin, kun tietoa
on riittdvast saatavilla.

- Kloonikasveilla lasketaan yksikoéiksi mieluummin kasvustot kuin ilmaversot.

Sukupolvi mitataan aikuisten yksiloiden keski-ikind. Se on korkeampi kuin iki ensim-
mdistd kertaa lisaannyttiessi paitsi lajeilla, jotka lisddntyvat vain kerran.

Monilla lajeilla, joilla aikuisten yksildiden keski-ikda ei pystytd arvioimaan,
pisimpédna kaytettdvana sukupolven pituutena voidaan kayttda Ulf Gardenforsin
ehdottamaa 25 vuotta. Arvioidaan lajikohtaisesti, silloin kun tietoa on riittdvast
saatavilla. 25:t4 vuotta voidaan tarvittaessa kdyttdd ainakin jakalille, sammalille ja
sienille. Seuraavia yleistyksid voidaan kayttad arvioinnin apuna silloin, kun ne so-
pivat lajille:

Jakalat:
- Epifyyteilld sukupolven ikad rajoittaa usein puun iki. Laskennallisena sukupol-
ven ikand voidaan jakalillakin ehka kayttda 25 vuotta.

Sammalet:
- Lahopuusammalilla kasvuston vanhin sukupolvi voidaan yrittdd maaritelld kas-
vualustan keston kautta, kun tiedetadn, minka sukkessiovaiheen sammalesta on

kysymys.

Siemenvarasto (siemenpankki) voi joillakin putkilokasveilla olla hyvin pit-
kiikdinen. Koska tietoa eri esiintymien siemenvarastosta ei useinkaan ole, ei sie-
menvarastoa yleensd voida ottaa huomijoon. Siemenvarastosta ei myoskdan ole
hyo6tyd, jos siemenet paljastavaa maankayttoa ei ole odotettavissa. Siemenvaras-
to, samoin kuin lyhytikdisten paljaan maan sammalten itiGvarasto, voidaan lahin-
nd ottaa huomioon luokkien rajatapauksissa.

5.2 Muutokset populaation koossa

Populaation pieneneminen (kriteeri A) tarkoittaa lisadntymiskykyisten yksiléiden mid-
rin pienenemistd ainakin tiettynd ajanjaksona tietylld mddrilld (%). Pienenemisen ei tar-
vitse olla jatkuvaa. Sité ei pidi tulkita osakst luontaista vaihtelua ellei tisti ole hyvid todis-
teita. Luontaiseen kannanvaihteluun liittyvéd vihenemisti ei normaalisti oteta huomioon.

................................. Suomen ymparistokeskuksen moniste |12



Jatkuva taantuminen tai viheneminen (kriteerit B2, C1, C2) on dskettdista, taman
hetkistd tai ennustettua tulevaa vihenemisti, jonka jatkuminen on todennikéisti ellei kor-
jaaviin toimiin ryhdyti. Luontaisia vaihteluita ei normaalisti lasketa jatkuvaksi vihenemi-
seksi, mutta havaittua vihenemisti ei saa pitid osana luontaista vaihtelua, jos tistd ei ole
todisteita.

Taantumista arvioitaessa tarkasteltavaksi méaritelty ajanjakso on 10 vuotta
tai kolme sukupolvea, mikali tima on yli 10 vuotta. Jotta pystytdén erottamaan
populaation koon lyhyet heilahtelut pysyvistd muutoksista, tarkastellaan mydos
pidemman ajanjakson populaatiokoon kehityssuuntaa.

Erittdin suuria vaihteluita (kts. kriteeri B3) on monilla taksoneilla, joiden popu-
laatiokoko tai levinneisyysalue vaihtelevat voimakkaasti, nopeasti ja toistuvasti. Tyypillises-
ti vaihtelu on suurempaa kuin yksi kertaluokka (ts. kymmenkertainen runsastuminen tai
vidheneminen),

5.3 Levinneisyys ja esiintymdt

Levinneisyys- tai esiintymisalueeseen perustuvaan luokitteluun vaikuttaa kiytettivi mit-
takaava. Miti tarkemmalla mittakaavalla taksonien levinneisyytti tai habitaatteja kar-
toitetaan, siti pienemmiksi tulee mitattu esiintymisalue. Tarkka kartoitus paljastaa enem-
min alueita, joista taksonia ei ole tavattu. Taksonien tai habitaattien kartoittamiseen on
mahdotonta antaa mitidn yleisid, tiukkoja sddntoji; sopivin mittakaava riippuu kyseessi
olevasta taksonista sekd levinneisyystietojen kattavuudesta. Joidenkin kriteerien (esim. di-
rimmdisen whanalaisilla) kynnysarvot edellyttavit kuitenkin tarkkaa kartoittamista.

Taksonin levinneisyysalueella tarkoitetaan lyhimmalld mahdollisella rajaviivalla ra-
jattua aluetta, jonka sisddn jidvat kaikld taksonin tunnetut tai oletetut nykyiset esiin-
tymispaikat (harhailijoita lukuun ottamatta). Ulkopuolelle voidaan jittid yleislevinnei-
syyden sisdin jadvdt laajat tyhjit alueet, joilla ei esimerkiksi ole sopivia elinympiristoja
(katso kuitenkin esiintymisalue alla). Levinneisyysaluetta voidaan usein kuvata pienim-
mdlld kaikki esiintymispaikat sisdltavilld monikulmiolla, jonka kaikki kulmat ovat alle 180
astetta (kuva 4).

Levinneisyysalueeseen voidaan laskea mukaan my®&s vanhat esiintymat, jos
niiden hdvidmisesta ei ole varmaa tietoa. Néin saadaan tarkasteluun lajin potenti-
aalinen levinneisyys. Joillakin lajeilla potentiaalinen levinneisyysalue voi olla koko
maa, kun taas toiset lajit voivat olla levinneet hyvin suppealle alueelle. Levinneisyys-
aluetta tarkasteltaessa on tarkeaa todeta, liittyyko se tarkastelualueen ulkopuoli-
seen levinneisyysalueeseen vai onko se erillinen (kts. luku 6).

Esiintymilld tarkoitetaan maantieteellisesti tai ekologisesti rajattua aluetta, jolla yk-
sittiinen tapahtuma (esimerkiksi saastuminen) voi nopeasti vaikuttaa kaikkiin taksonin
alueella eliviin yksilothin. Estintymdin kuuluu tavallisesti, ei kuitenkaan aina, kokonaan
tai osittain taksonin yksi paikallispopulaatio, mutta se on normaalisti vain pieni osa lajin
koko levinneisyysalueesta.

Kun ldheisia esiintymié rajataan, on otettava huomioon mm. lajin levidmisky-
ky. Esiintymien vélisestd geenivaihdosta ei juuri ole tietoa, mutta teoreettisesti
vield 10-15 %:n geenivaihdolla esiintymat voitaisiin katsoa erillisiksi. Joskus esiin-
tymien valilld on selkeitéd leviamisesteitd kuten sopimattomia habitaatteja, joiden
perusteella esiintymét voidaan jakaa erillisiksi. Esiintymia maariteltiessd joudu-
taan tekemddn elioryhma- ja lajikohtaisia ratkaisuja. Seuraavia ratkaisuja voidaan
kayttdd silloin, kun ne sopivat lajille:

Putkilokasvit:
- Suhteellisen lahekkiiset, enintddn muutaman sadan metrin etdisyydelld olevat
kasvustot tulkitaan samaksi esiintymaksi.
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Jakalat:
- Erillisten esiintymien valimatkaksi on ehdotettu 0.5 km.

Sienet:
- Topografian mukaan erotellaan esiintymat toisistaan. Jos topografia on yhtenai-
nen, esiintymien vélimatkana voidaan kayttdad yhta kilometria.

Esiintymisalueella tarkoitetaan siti aluetta levinneisyysalueen sisilld, jossa taksoni
todella esiintyy. Kisite heijastaa sitd, etti taksonia et tavallisesti tavata koko levinneisyysalu-
eellaan, joka voi esimerkiksi sisiltid sopimattomia habitaatteja. Esiintymisalue on pienin
alue, joka jossakin tietyssi vaiheessa on tarpeellinen lajin olemassa olevan populaation sdily-
miseksi (esim. pesimikolonia tai muuttavan lajin ruokailupaikka). Esiintymisalueen koko
riippuu mittaamiseen kiytettivisti mittakaavasta, joka pitid valita lajin biologisten vaati-
musten perusteella. Kriteereissi esiintymisalue ilmaistaan neliékilometreind ja luokitus-
virheiden valttamiseksi estintymisalue pitia mitata riittdvilli tarkkuudella (ruudukon tai
vastaavan avulla) (kuva 4).

Esiintymisalueen kokoa laskettaessa mukaan otetaan vain kullakin tarkaste-
luhetkelld olemassa olevat esiintymat, ei hdavinneiksi tiedettyja tai epailtyja. Pe-
rustelu havidmisepdilykselle voi olla esimerkiksi se, ettd tiedetddn tai oletetaan
habitaatin tuhoutuneen. Eri elioryhmien nykytila tunnetaan eri tavoin. Nykyista
tilannetta tarkastellaankin eri elioryhmissa eri vuosikymmenien havaintojen pe-
rusteella. Esimerkiksi sammalissa otetaan huomioon havainnot 1950-luvulta lahti-
en. Putkilokasvien nykyinen esiintyminen paatelldan 1980- ja 1990-lukujen tie-
doista.

Esiintymisalueen koko madaritellddn ruutumenetelmalld niiden ruutujen
summana, joissa laji kasvaa tai elaa (kuva 4). Kaytettdva ruudun koko on eliéryh-
maékohtainen. Nelikilometrin ruutu sopinee hyvin useimmille ryhmille kuten
putkilokasveille, jakilille, sammalille, sienille ja selkdrangattomille, mutta ei sel-
karankaisille eldimille. Myds todellisia esiintymien kokoja voidaan kdyttaa silloin,
kun ne ovat tiedossa.

Voimakas pirstoutuminen (kriteerit B1 ja C2a) tarkoittaa tilannetta, jossa takso-
nin kasvanut havidmisriski johtuu siitd, ettd suurin osa yksiloistd on pienissd ja suhteellisen
eristyneissi paikallispopulaatioissa. Nimdi voivat havitd ja uudelleen kolonisoitumisen
todennikéisyys alenee.

Seka ihmisen aiheuttama ja ihmisesta riippumaton pirstoutuminen otetaan
huomioon samalla tavoin. Pirstoutuminen saattaa tosin vaikuttaa lajiin eri tavoin,
mikali laji on aina esiintynyt pirstoutuneesti, tai jos ennen yhtendinen alue on
pirstoutunut ihmisen toimien seurauksena. Lajin levidmiskyvyn tunteminen on
tarkeda pirstoutumista arvioitaessa. Lajien levidmiskyky on kuitenkin hyvin vaih-
televa ja usein huonosti tunnettu. Joissakin ryhmisséa kaukolevinté voi olla mah-
dollista ja kaukolevinnan tuloksena voi syntya uusia etaisidkin esiintymia. Yleen-
sa kaukolevinta tunnetaanniin huonosti, etta sita ei voida ottaa huomioon. Tunne-
tun kaukolevinnédn vaikutus arvioidaan lajikohtaisesti.

5.4 Kvantitatiivinen analyysi

Kvantitatiivisella analyysilli tarkoitetaan tissi PVA:ta (Population Viability Analysis;
sdilymis- tai riskianalyysi) tai muita kvantitatitvisia analyysejd, jotka arvioivat taksonin
tai populaation hividmistodennikéisyytti biologiseen tietoon perustuen tapauksissa, joissa
suojelutoimenpiteitd toteutetaan tai ei toteuteta. Analyysien tuloksia esitettiessd pitida sel-
vdsti kiydd ilmi, mitd rakenteellisia malleja ja taustatietoja on kiytetty.
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Kuva 4. Kaksi esimerkkid levinneisyysalueen ja esiintymisalueen erosta. A: tunnettujen tai
oletettujen esiintymien jakautuma B: esimerkki levinneisyysalueen rajauksesta C: esiintymis-

alueen koon laskeminen niiden ruutujen summana, jossa lgji kasvaa tai eldd (Idhde: [UCN
1994).
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Suomen ulkopuolisten
populaaciciden
hueomioonoettaminen

Sovellettaessa [IUCN:n uhanalaisuusluokkia kansallisella tai muulla alueellisella
tasolla on my®6s ldhialueet pyrittdva ottamaan huomioon. Jos uhanalaisen lajin
populaatio on erillddn muusta levinneisyysalueesta tai levidmiskyky on huono,
voidaan luokkia soveltaa suoraan. Ongelmia syntyy ldhinné arvioitaessa hyvin
litkkuvien elididen, varsinkin lintujen ja isojen nisdkkididen, mutta myés monien
hyénteisten ja merieldinten uhanalaisuutta. Kasvien ja sienien uhanalaisuutta
arvioitaessa ldhialueita ei juuri voida ottaa huomioon.

Jos tiedot riittdvdt kvantitatiiviseen analyysiin, voidaan kayttd4 kriteeria E.
Adrimmaisen uhanalaisten (CR) kriteerin E maaritelma on:

Kvantitatiivisen analyysin perusteella todennikéisyys lajin havidmiselle luonnosta
on ainakin 50 % seuragvan kymmenen vuoden tai kolmen sukupolven aikana (valitaan
pitempi jakso).

Alueellisella tasolla maaritelmd voisi Gdrdenforsin (1996) mukaan olla:

Kvantitatiivisen analyysin perusteella lajin vihintddn 100 vuotta kestivin alueelli-
sen hdvidmisen todenndkéisyys on ainakin 50 % seuraavan kymmenen vuoden tai kolmen
sukupolven aikana (valitaan pitempi jakso).

Tassd tarkoitetaan sitd, ettd laji ei hdvittydan palaa ainakaan 100 vuoteen.
Kéaytettdvin ajanjakson pituus on heréttinyt keskustelua. Koska analyysin kayt-
tdmiseen riittdvid tietoja ei kuitenkaan yleensd ole, ei timdn pohtimiseen ole uh-
rattu kovin paljon aikaa, vailka E-kriteerin perusteella onkin mahdollista arvioida,
kuinka hyvin muiden kriteerien avulla mddrdytynyt uhanalaisuusluokka todella
kuvaa lajin hdavidmistodennakdisyytta.

Kéytdnnossd uhanalaisuuden arviointi tehddadn tarkastelemalla ensin pelk-
kdd Suomen populaatiota kriteereilld A - D. Sen jédlkeen luokkaa tarkistetaan tar-
vittaessa seuraavien havidmisriskiin vaikuttavien tekijéiden perusteella (pohjana
Gdrdenfors 1996):

1) Onko Suomessa itsendinen oma populaatio ja onko se yhteydessa rajojen
ulkopuolella oleviin populaatioihin? Mika on etédisyys lahimpaédn populaatioon?
Onko tehokkaita esteitd, jotka rajoittavat yksildiden vaihtoa lihialueiden popu-
laatioiden kanssa?

2) Pystyyko laji kaukolevintadn? Tiedetaanké sitd tapahtuneen?

3) Kuinka runsas laji on ldhialueilla? Onko kanta siella vakaa, runsastuva vai
taantuva?

4) Onko Suomen ja ldhialueiden populaatioiden vililld tunnettuja eroja pai-
kallisessa sopeutumisessa? Onko luultavaa, ettd vieraat populaatiot ovat sopeutu-
neita sdilymaan taalla? :

5) Millainen on ympériston tilanne (ilmastotekijat mukaan lukien) lajia aja-
tellen Suomessa? Onko kansallinen populaatio itsensa ylldpitdva (onko lisdanty-
mistulos ollut positiivinen pitkdn ajan kuluessa) vai onko sen pitkadaikainen sdily-
minen riippuvainen immigraatiosta.

6) Ovatko olosuhteet Suomessa sellaiset, ettd maahanmuuttajat voivat aset-
tua vai onko laji havinnyt juuri siksi, ettd olosuhteet eivit ole sopivat?

7) Jos laji havidd maasta, milla todenndkéisyydelld se palaa luontaisesti takai-
sin 100 vuoden kuluessa?
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Jos ndiden kysymysten tarkastelu osoittaa, ettd Suomen ulkopuoliset popu-
laatiot vaikuttavat populaation haviamisriskiin siten, ettd se poikkeaa kriteerien
A - D mukaan maadritellysta, tarkistetaan uhanalaisuusluokkaa. Muutos osoite-
taan luettelossa merkitsemalla kriteerien mukainen luokka sulkeisiin. Taten EN
(VU) merkitsee, ettd laji tdyttdd vaarantuneiden kriteerit, mutta luokkaa on koro-
tettu (todennédkoisesti hyvin harvinainen tilanne) erittdin uhanalaisiin. EN (CR)
osoittaa, ettd luokkaa on alennettu (paljon todennidkéisempdd) ddrimmaisen uhan-
alaisista. Sulkeissa olevan luokan yhteydessa ilmoitetaan myds kriteerit, joiden
mukaan Juokka on méaraytynyt. Jos tiedot ulkopuolisten populaatioiden tilasta ja
lajin levidmiskyvystd eivat ole riittdvid edelld esitettyjen kohtien arvioimiseksi,
laji sijoitetaan kriteerien osoittamaan luokkaan.

Erityisen hankalia arvioitavia ovat linnut. Ne pystyvit liikkkumaan pitkia
matkoja, ja suuri osa on muuttolintuja. Monien lajien levinneisyysalue ulottuu
juuri ja juuri Suomeen, jolloin kanta on monessa tapauksessa niin pieni, etta se vie
lajin kriteerin D perusteella ddrimmaisen tai erittdin uhanalaisiin. Muutamat lajit
ovat vasta hiljattain vakiintuneet pesimdan maassamme, ja niiden runsaus saattaa
eri vuosina vaihdella pelkistddn kevdtmuuton aikaisten olosuhteiden mukaan.
Liséksi pesintd voi eri vuosina tapahtua aivan eri paikoissa. Varsinaisesta omasta
suomalaisesta kannasta voidaan télléin tuskin puhua. Tallaiset lajit eivat perintei-
sen ajattelun mukaan kuulu uhanalaisiin lajeihin.

Jos Suomeen hiljattain vakiintunut uusi laji runsastuu nopeasti, voidaan kan-
nan kehitysta ennakoida ja silld perusteella luokkaa alentaa silmallapidettaviin tai
jopa elinvoimaisiin, vaikka arviointihetken kanta olisikin vield pieni. Tahdn tietys-
ti sisdltyy riski siitd, ettd kannan kehitys ei jatkukaan suoraviivaisesti. Jos kanta
runsastuu vain hyvin hitaasti tai ei ole arviointijaksolla kasvanut lainkaan, arvi-
ointiin sovelletaan edelld esitettyad luokan tarkistamismenettelyd ldhinna kohtien
1ja 3 perusteella.
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Esimerkkeja luokitcelun
soveltamisesta

Seuraavassa on joitakin esimerkkeja lajien sijoittamisesta uhanalaisuusluokkiin.
Esimerkkitapauksia on poimittu linnuista, kovakuoriaisista, putkilokasveista ja
sammalista. Mukaan on pyritty valitsemaan esimerkkeja eri kriteerien soveltami-
sesta ja eri uhanalaisuusluokkiin sijoitetuista lajeista. Tassa esitetyt luokat kriteerei-
neen ovat alustavia ehdotuksia, jotka voivat vield muuttua. Eri eliryhmien esi-
merkkien kisittely- ja esitystapaa ei ole taysin yhtendistetty. Putkilokasviesimerk-
kien yhteydessa mainittuja lahteita ei ole sisallytetty lahdeluetteloon.

7.1 Linnut

Lintujen Suomen populaatioiden koot tunnetaan melko hyvin. Tilanteesta Suo-
men ldhialueilla ja koko Euroopassa on paljon tietoa, pahimmat puutteet ovat tie-
doissa Suomen iti- ja kaakkoispuolelta Venajaltd. Lintuihin on mahdollista sovel-
taa kaikkia kriteereja A - D. Monet reunapopulaatiot tai hiljattain vakiintuneet lajit
tayttavat kriteerin D ja ovat silld perusteella uhanalaisia. Niiden uhanalaisuus-
luokkia tarkennetaan Suomen ulkopuolelta saatavan tdydennyksen perusteella.
Lintuesimerkit on koottu lintuasiantuntijaryhman alustavan tarkastelun pohjalta.

Kiljukotka Aquila clanga Pallas = EX

(Vanha luokka E)

Kiljukotka on pesinyt aikaisemmin Suomessa. Télld vuosisadalla on tehty vain
muutama pesdloyto, joista viimeisin 1970-luvulla. Epdvarmoja pesintdan viittaa-
via havaintoja on tehty tidman jdlkeenkin. Sopivien elinymparistéjen vahyys ra-
joittaa levidmistd itdrajan takaa, jossa kiljukotka edelleen pesii. Koska Suomessa ei
selvasti endd pitkdan aikaan ole ollut pysyvaa kiljukotkakantaa, ejki lajin palaa-
minen pesimélinnustoon naytd kovin todennédkéiseltd, kiljukotka katsotaan ha-
vinneeksi.

Kiljuhanhi Ansererythropus (Linnaeus) = CR C2b,D

(Vanha luokka E)

Voimakkain taantuminen on tapahtunut jo 1950-luvulla. Nykyisin pesinta ra-
joittuu yhdelle suppealle alueelle, jossa populaation kooksi on arvioitu enintaan
15 paria. Tamakin arvio lienee liian suuri, 1997 ei todettu yhtdan varmistettua
pesintaa.

A. Kanta ei ole endé pienentynyt kovin jyrkisti viimeisen 20 - 30 vuoden aikana.
B. Nykyisen levinneisyys- tai esiintymisalueen koosta ei ole tarkkaa tietoa. Taan-
tuminen on ollut jatkuvaa. Ainakin = EN, mahdollisesti = CR.

C. Populaatio on pienempi kuin 250 yks., yksildiden maara on jatkuvasti viheneva
ja kaikki yksilét ovat yhdessa osapopulaatiossa = CR.

D. Lisdantymiskykyisten yksiléiden médara on pienempi kuin 50 = CR.
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Mustapyrstokuiri Limosa limosa (Linnaeus) = EN D

Suomen ainoa pysyva populaatio Liminganlahdella on erilldan lajin yhtenai-
sestd levinneisyysalueesta. Muualla Suomessa mustapyrstékuiri pesii satunnai-
sesti. Populaation kooksi arvioidaan 30 paria. Viime aikoina ei kannan koossa ole
havaittu suuria muutoksia.

A. Populaatio ei ole pienentynyt.

B. Levinneisyys- ja esiintymisalue on pieni ja esiintyminen rajoittuu yhteen esiin-
tymédédn. Taantumista tai ddrimmaisid vaihteluita koskevat kohdat eivdt kuiten-
kaan tayty.

C. Lisdantymiskykyisten yksiléiden méard on pieni, mutta muut ehdot eivit tayty.
D. Lisdaantymiskykyisid yksil6itd on alle 250 = EN.

Koska Suomen kanta on erillinen, ei luokkaa tarkisteta ldhialueiden perus-
teella.

Selkilokki Larus fuscus Linnaeus = VU Alab

(Vanha luokka St)

Selkalokin Suomen populaation suuruudeksi arvioidaan 7000 paria. Voimakas
taantuminen jatkuu edelleen.

A. Populaatio on laskentojen mukaan pienentynyt kolmen viimeisen sukupolven
(vhteensd noin 20 vuotta) aikana yli 20 %:lla = VU

B. Levinneisyys- ja esiintymisalue ovat suuremmat kuin VU:n raja-arvo.

C. Populaatio on suurempi kuin 10 000 lisddantymiskykyistd yksiloa.

D. Lisaantymiskykyisten yksiléiden méara on suurempi kuin 1000.

Saiksi Pandion haligetus (Linnaeus) = CD
(Vanha luokka St)

Levinnyt koko Suomeen, populaation suuruudeksi arvioidaan 1000 paria.

A. Populaation koko on pysynyt melko vakaana 1970-luvulta asti.

B. Levinneisyys- ja esiintymisalue suuret eika taytd muita ehtoja.

C. Lisaantymiskykyisten yksiléiden médardn mukaan EN, mutta ei tdytd muita eh-
toja.

D. Lisaantymiskykyisten yksiléiden méaara on suurempi kuin 1000.

Ei siis tdytd uhanalaisen kriteerejd. Huomattava osa pesinnéistd tapahtuu
nykyisin tekopesissa, koska luontaisia pesdpaikkoja on enda vdhén tarjolla = CD.

Kaakkuri Gavia stellata (Pontoppidan) = NT

(Vanha luokka St)

Kaakkuri esiintyy koko maassa. Suomen populaation kooksi arvioidaan noin
1000 paria. Aikaisemman taantumisen jalkeen kaakkuri kanta on nykyisin melko .
vakaa. Koska kaakkurikanta ei ole taantunut yli 20 %:a tarkastelujaksolla (noin 30
vuotta) ja kannan suuruus ylittda vaarantuneiden alarajan, kaakkuria ei voida luo-
kitella uhanalaiseksi.

7.2 Kovakuoriaiset

Hyonteisten ja muidenkin selkdrangattomien eldinten uhanalaisuutta arvioitaes-
sa kdyttokelpoisin kriteeri on yleensa B, joskus my6s A. Hyvin monista selkiran-
gattomista tunnetaan vain muutamia yksittdisia 16yt6jd, joiden perusteella on vai-
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kea arvioida todellista levinneisyysaluetta ja esiintymien madrda. N4ita arvioita-
essa otetaan huomijoon muun muassa lajin 16ydettavyys ja tunnettavuus seki sille
sopivien elinymparistdjen maara. Kriteerit A - C soveltuvat kiytettavaksi vain jos
havainnot osoittavat lajin taantuneen tai sen biotooppi on viheneva. Tadsta syystd
taantumisen selvittdminen on arvioinnin kannalta tarkeaa. Tarkastelujakso on hyén-
teisilld lahes poikkeuksetta 10 vuotta. Kriteerid D on hyvin vaikea kayttda, koska
vain harvan selkidrangattoman populaation koko tiedetdan riittavalla tarkkuudel-
la. Lisdksi vaarantuneiden yldraja 1 000 yksilod on selkdrangattomille kovin pieni.

Jos lajista on vain yksi tai muutama 16yt6, joiden perusteella sen esiintymises-
td maassamme ei voi tehda tarkempia johtopaatoksia, se luokitellaan puutteelli-
sesti tunnetuksi. Samoin luokitellaan lajit joiden tilannetta ei voi kunnolla arvioida
maadritysongelmien vuoksi. Kovakuoriaisesimerkit: Ilpo Mannerkoski & Pertti Rassi,
osaa kasitelty my6s kovakuoriaistyéryhmassa.

Tammikiitdjdinen Calosoma inguisitor (Linnaeus) = EX

(Vanha luokka H)

Tammikiitdjdinen tunnetaan Suomesta ainoastaan Ruissalosta, sieltdkin ha-
vaintoja on vain muutama pitkin valiajoin 1700-luvulta alkaen. Viimeisin 16yt6 on
vuodelta 1945. Ruissaloa on tutkittu viime aikoina melko paljon, joten lajia voi-
daan pitdd havinneend. Sen levidminen tinne uudelleen on my6s hyvin epatoden-
nakoista.

Kulokurekiitdjdinen Sericoda bogemannii (Gyllenhal) = CR B1+2c tai EX

(Vanha luokka E)

Metsadpalojen seuralainen, josta on hyvin vdhan havaintoja. Viimeinen l6yto
Suomesta on 1970-luvulta. Viime aikoina kuloalueita on tutkittu varsin paljon ja
niilla on ollut pyynteja, mutta lajia ei ole tavattu. Koska lajin 16yt6jd on aina tehty
vdhin ja monet muutkin kuloalueijta vaativat lajit ovat edelleen sédilyneet maas-
samme, on epavarmaa, voidaanko kulokurekiitdjainen katsoa havinneeksi.

A. Havaintojen vidhyyden vuoksi populaation pienenemistd on vaikea arvioida.
Palaneiden metsien maaréassa suurin muutos on tapahtunut jo ennen tarkastelujak-
soa.

B. Esiintymisalue on varmasti alle 500 km? ja esiintyminen on voimakkaasti pirs-
toutunut. Kaikki vaihtoehdon 2 alakohdat saattavat tayttyd, varmimmin cja d =
CR. My6s vaihtoehdosta 3 ainakin alakohdat c ja d voisivat tayttya.

Cja D. Populaation kokoa on hyvin vaikea arvioida, varmasti sijoittuisi johonkin
luokkaan ndidenkin kriteerien kautta.

Lyhytsiipislaji Lesteva punctata Erichson = CR Bl+2c

Loytyi maalle uutena vasta pari vuotta sitten erdastd lahteikostd, joka on
edelleen lajin ainoa tunnettu esiintyma Suomessa. Tunnetaan Suomen ulkopuolel-
ta samanlaisilta paikoilta. Lahteikk&jen kovakuoriaiset ovat huonosti tutkittuja,
mutta sopivia paikkoja on varsin vdhidn. Vedenotto ja muutkin pohjaveteen vai-
kuttavat tekijat uhkaavat niité.

A. Populaation pienenemisesti ei ole tietoja.

B. Vain yksi tunnettu esiintymad, sopivat habitaatit ovat vahentyneet ja vahenevat
edelleen = CR

C. Yksilomaara on tuntematon, luultavasti alle 10 000 yksilod, mutta vihenemises-
td ei ole tietoja.

D. Yksiloméard on tuntematon, todennakéisesti kuitenkin yli 1 000 yksiloa.
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Pikkupeilikiitdjainen Notiophilusaesthuans Motschulsky = EN B1+2abc

(Vanha luokka Sp)

Kuivien paikkojen laji, jota on tavattu maan lounaisosissa iddssd Helsinkid ja
pohjoisessa Tamperetta my6ten. Melko vaikea tuntea. Ainoa havainto vuoden 1960
jalkeen on 1990 Houtskarista.

A. Populaatio on pienentynyt, mutta pienenemisen tasoa on vaikea arvioida.

B. Esiintymisalue on alle 10 km? vain yksi esiintyma tiedossa. Levinneisyys- ja
esiintymisalue ovat pienentyneet, samoin esiintymien maara = CR.

C. Yksilomédara on tuntematon, joten luokkaa ei voi maaritella talld kriteerilla.

D. Yksiloméara on tuntematon.

Kriteerilld B saatu luokka on CR. Laji ei kuitenkaan ole helppo tuntea ja laajo-
ja pyyntejéd on tehty viahan sopivilla paikoilla. Tastéd syysta pidetddn todennikoi-
send, ettd lajilla on vield joitakin esiintymiad maassamme ja luokka on maaritelty
sen mukaisesti.

Aitoristikiitdjainen Panagaeus cruxmajor (Linnaeus) = VU B1+2ab

(Vanha luokka St)

Kookas ja helposti tunnettava maakiitdjdinen, josta on vanhoja l6yt6ja koko
Eteld-Suomesta Pohjois-Hamettd ja Keski-Pohjanmaata myéten. Viimeisen 10 vuo-
den ajalta on vain muutama léyt6 Ahvenanmaalta ja eteldrannikon tuntumasta.

A. Populaation voimakkain pieneneminen on tapahtunut ennen tarkastelujaksoa.
B. Esiintymisalue on alle 500 km? varmat nykyesiintymat jadvét viiteen, mutta
vanhoja esiintymid ei ole kattavasti tarkastettu. Esiintymiéd on varmasti enemman
kuin nyt tunnetut, mutta tuskin yli kymmentd. Levinneisyys- ja esiintymisalue
pienentyneet, samoin esiintymien madra = VU

C. Yksilomaéra on tuntematon, joten luokkaa ei voi maaritelld talld kriteerilla.

D. Yksilémddra on tuntematon.

Nystyhaiskiainen Thanatophilus dispar (Herbst) = NT

(Vanha luokka St)

Tavattu aikoinaan hyvin laajalla alueella eteldarannikolta Kemin Lappiin asti.
Uusia 16yt6ja on ainoastaan Perdmeren rannikolta ja Saaristomerelta. Taantunut ja
ehkd havinnytkin suurilta alueilta, mutta ainakin Perdmeren rannikolla ndyttda
olevan hyva kanta.

A. Populaation pieneneminen tapahtunut ennen tarkastelujaksoa, nykyisestd muu-
toksesta ei ole ndyttoa.

B. Esiintymid on yli 10 eik4 esiintymistd voi pitdd voimakkaasti pirstoutuneena,
koska ainakin Perdmeren rannikolla on laaja yhtendinen esiintymisalue. Taantumi-
sen jatkumisesta ei ole ndytt6d, koska viimeisen 10 vuoden ajalta on monia 16yt6-
ja.

C. Yksilomaéra on tuntematon, joten luokkaa ei voi méaritella talla kriteerilla.

D. Yksilomddra on tuntematon.

Ei tdytd uhanalaisen kriteereja. Koska levinneisyysalue on supistunut huo-
mattavasti aikaisemmasta, on laji katsottu silmallapidettavaksi.

Hyrrakiitdjaislaji Bembidion azurescens (Dalla Torre) = DD tai EX

Tavattiin 1980-luvun alussa melko runsaana yhdelld paikalla Helsingissd van-
halle soranottoalueelle syntyneen lammikon rannoilta. Maaritettiin aluksi vaarin,
oikea laji todettiin vasta 1990-luvulla, jolloin kyseinen paikka oli jo tuhoutunut.

Suomen ympiristokeskuksen moniste 112 , , « o o & & s e o e s 0 5 0 5 s o s s o 0 8 5 e s s e o0



Mahdollisesti tulokas, joka havisi maastamme esiintymén tuhoutuessa. Ruotsista
on vain yksi havainto. Tunnetaan Karjalasta ja Baltian maista, joten esiintyminen
Suomessa voi olla my6s vanhempaa perua ja liittya lajin luontaiseen levinneisyy-
teen. Nain tulkiten laji katsotaan havinneeksi.

7.3 Putkilokasvit

Idénverijuuri, Agrimonia pilosa Ledeb. = EN Alc

(Vanha luokka E)

Idanverijuuri on taantunut perinteisen karjanhoidon loputtua. Jotta idanveri-
juuren esiintymat sdilyisivat elinvoimaisina, on ne pidettdva avoimina niittimalla
tai laiduntamalla. Idadnverijuuriyksiléiden kesimadraista elinikdé ei tunneta, mutta
hyvin pitkéikaisena lajina kymmenen vuoden tarkastelujakso on liian lyhyt. Seu-
raavassa on laskettu muutokset esiintymien maarassd 25:n ja 15:n vuoden suku-
polven pituudella. Esiintymia on kaiken kaikkiaan ollut tiedossa 30 kappaletta.
Nykyisin on jaljelld 9 esiintymaa, kun kolmea puutarhassa kasvavaa esiintymaa ei
lasketa mukaan. Neljdstd esiintymaéstd on havainto vain ennen 1920-lukua ja kym-
menestd esiintymastd on havainto vain ennen 1950-lukua. 75 vuoden aikana on
havinnyt noin 60 prosenttia iddnverijuuren tunnetuista esiintymisté ja 45 vuoden
aikana on hdvinnyt noin 47 prosenttia iddnverijuuren tunnetuista esiintymista.
Esiintymisalueen kooksi saadaan alle 10 km?.

A. Populaation pienentyminen. = EN Alc

Alc. Populaation on péételty pienentyneen kolmen sukupolven aikana (3 x 25 v.)
yli 50 %, mutta alle 80 %. Paattely perustuu esiintymisalueen pienentymiseen seka
habitaatin laadun huonontumiseen.

B. Levinneisyys- tai esiintymisalue. = VU Bl+2c
Levinneisyysalue on alle 100 km? = CR
Esiintymisalue on alle 10 km? = CR

+ 2 lisdkriteeria:

B1. Esiintymat rajoittuneet 9:44n = VU

B2. Jatkuva taantuminen

c)habitaatin maarassa ja laadussa (havaittu)

D. Hyvin pieni populaatio = VU
Lisaantymisyksikéiden (maéttdat, versoryhmat) arvioitu maard on n. 500.

Tekijat: Tiina Kanerva & Terhi Ryttari 10.2.1998. Lahteet: Kettunen ym. 1990: Idan-
verijuuren suojelusuunnitelma. Eija Kemppaisen Iddanverijuuriyhteenveto Uhex-
korteista 17.6.1997.

Ketoneilikka, Dianthus deltoides L. = NT

Ketoneilikka on ketojen ja niittyjen muinaistulokas.

Ketoneilikan populaation on paételty pienentyneen perinnebiotooppien taan-
tumisen myo6téd, mutta tiedot eivat riitd populaation pienemisen suuruuden arvioi-
miseen. Kriteerit B - D eivét ketoneilikalla tadyty. Koska habitaatin laadun tiede-
tadn huonontuneen ja populaation pienenemisenkin voidaan arvioida ainakin lahes
tayttdvan vaarantuneiden kriteerin, sijoitetaan ketoneilikka silmalldpidettdvien
luokkaan.

Tekijat: Tiina Kanerva & Terhi Ryttari 10.2.1998. Lahteet: Himet-Ahti ym 1996: Ret-
keilykasvio. Juha Pykila suul.tiedonanto 10.2.1998
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Otasilmédruoho, Euphrasia salisburgensis = VU D1

(Vanha luokka Sh)

Otasilmédruoho on kalkkia vaativa tunturikasvi, jota kasvaa Suomessa vain
Pikku-Mallalla ja Saanalla. 1-vuotisen otasilmdruohon yksilomadra vaihtelee il-
meisesti vuosittain, mutta populaatiokoon muutoksista ei ole tietoa. Otasilma-
. ruoholla ei tiettdvdsti ole pitkddn maaperassa sailyvda siemenpankkia, joten epa-
suotuisan vuoden niukka tai olematon siementuotto voi jopa havittda esiintyman.

A. Populaation pienenemista ei ole tiedossa

B. Vaikka levinneisyysalueen ja esiintymisalueen koko tayttavatkin kriteerit, ei
lisakriteereistd nykytiedoilla tayty kuin Bl.

C. Jatkuvaa taantumista ei ole tiedossa.

D. Pieni populaatio. Arvioitu lisddantymiskykyisten yksildiden maara yli 250, mutta
alle 1000 yksiloa = VU D1

Tekijat: Terhi Ryttari ja Tiina Kanerva 10.2.1998. Lahde: Vare 1997 (teoksessa: Ryt-
tari & Kettunen (toim.) 1997: Uhatut kasvimme).

Serpentiiniraunioinen, Asplenium adulterinum Milde = VU A2d

(Vanha luokka V)

Serpentiiniraunioinen kasvaa vain ultraemaksisilla kallioilla. Silla on Suomes-
sa seitseman esiintymaa. Esiintymia ei tiedetd hdavinneen. Tiedot populaation koon
muutoksista ovat puutteelliset, viimeisen kymmenen vuoden aikana kanta on ol-
lut vakaa. Koko Suomen kannaksi on arvioitu n. 1300 yksiléd, populaatiosta kera-
tyn otoksen perusteella ldhes kaikki yksilot ovat periaatteessa lisaantymiskykyi-
sid (tuottavat iti6itd). Lisaantymiskykyisten yksiléiden pieni maara (yli 1000) 14-
hes tayttdd vaarantuneiden kriteerin. Serpentiiniraunioisen vahid kasvupaikkoja
uhkaa hyédyntdminen (kaivostoiminta), joten kriteerin A2d perusteella kasvi on
syytd sijoittaa luokkaan VU.

A. Ennustettu tai epdilty pieneneminen ldhitulevaisuudessa kohdan d. kasvualus-
tan todellisen hyéd yntdmisuhan perusteella

B. Vaikka levinneisyysalue- ja esiintymisaluekriteerit kumpikin tayttyvat, ei lisa-
kriteereistd tayty kuin Bl (7 = VU)

C. Ei tunneta jatkuvaa taantumista.

D. Lisaantymiskykyisia yksiloita yli 1000 mutta alle 1300.

Tekijat: Terhi Ryttéri ja Tiina Kanerva 10.2.1998. Lahteet: Juha Pykéla 1991: Serpen-
tiiniraunioisen suojelusuunnitelma.

7.4 Sammalet

Nuokkulapiosammal, Desmatodon cernuus (Hiib.) Bruch & Schimp. = CR B1+3cd, .
D :
Nuokkulapiosammalen kasvupaikat ovat miltei poikkeuksetta vahvasti kalk-
kipitoisia. Suomen kahdessa tunnetussa esiintymassa laji kasvaa ihmisen luomilla
kasvupaikoilla: linnoitusmuurilla ja kalkkihaudan kuonakasoilla. Esiintymat on
kartoitettu tarkasti ja kasvustojen koot mitattu.

A. Populaatio saattaa pienentya, silld nuokkulapiosammal on paljaan maan laji, ja

sen kasvupaikoilla on taipumus umpeutua nopeasti. Aikavilid ja vihenemisen laa-
juutta on kuitenkin vaikea arvioida.
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B. Esiintymisalue

-esiintymisalue on 2 km?. (Sammalilla kdytetdan 1 km*n ruutuja.)

1. Esiintyminen on voimakkaasti pirstoutunut.

3c ja d. Erittdin suuret vaihtelut paikallispopulaatioiden maérdssa ja lisddntymis-
kykyisten yksildiden médarassd. = CR.

C. Lisamaareet eivit tayty, joten ei voida soveltaa.

D. Populaatiokoon arvio. Laskettu nelidmetrin ruutujen maar, joilla laji kasvaa.
4+34+7alle 10+7?alle 10=<50 = CR

Katkokynsisammal, Dicranum viride (Sull. & Lesq.) Lindb. = CR Bl+2c

(Vanha luokka E) .

Katkokynsisammal kasvaa lehtipuiden rungoilla pienina tuppaina. Tavalli-
sesti laji kasvaa eldvilld puilla, mutta toisinaan kuolleiden puiden kaarnalla. Yksi-
léméérdn arvioinnissa kdytetddn timan tyyppiselld lajilla runkojen lukumaaraa
(runko= yksild )

A.Populaation pieneneminen
-téstd ei ole todisteita, silld vuosisadan alussa tunnetut esiintymaét on 16ydetty
yhté lukuun ottamatta uudestaan 1980 -tai 1990-luvulla.

B. Esiintymisalue
-nelickilometrin ruutuja kayttden 7 km?
1. Esiintymislue on voimakkaasti pirstoutunut.

2. Habitaatin maaran ja laadun taantuminen. = CR

D. Hyvin pieni ja rajoittunut populaatio
-yksiléméara on alle 250 = EN.

Hanna Wahlberg & Kimmo Syrjanen
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LITE 11

Liite I. IUCN:n ohjeen (IUCN Red List Categories, 1994)
kddnnés.

KANSAINVALISEN LUONNONSUOJELULIITON (IUCN) UHANALAISUUS-
LUOKAT
[TUCN Red List Categories, prepared by IUCN Species Survival Commission, 1994]

I. Esipuhe

1. Uhanalaiskirjoissa ja -luetteloissa kdytetyt uhanalaisuusluokat ovat pysy-
neet pienin muutoksin sellaisenaan ldhes 30 vuotta. Ne ovat kansainvilisesti laa-
jalti tunnustettuja ja niitd kdytetddn sekd IUCN:n ettd kansallisten tai riippumat-
tomien organisaatioiden tuottamissa julkaisuissa ja luetteloissa. Uhanalaisuusluo-
kat tarjoavat helpon ja yleisesti hyvaksytyn keinon korostaa lajeja, joiden ha-
vidmisuhka on suuri, seka kiinnittdd huomiota niiden suojelemiseksi suunniteltui-
hin toimenpiteisiin.

2. Luokituksen tarkistamistarpeesta on keskusteltu jo jonkin aikaa. Vuonna
1984 lajiensuojelukomissio (Species Survival Commission, SSC) jarjesti symposion
“Tie sukupuuttoon” (Fitter & Fitter 1987), jossa kysymystd pohdittiin yksityiskoh-
taisesti ja monia ndkemyksid uudesta jarjestelmastd tuotiin esiin. Yhtendistd eh-
dotusta ei kuitenkaan laadittu. Uudistuksen nykyinen vaihe alkoi 1989 SSC:n oh-
jauskomitean vaatimuksella, ettd on kehitettdvd uusi jarjestelmd, joka tukee lajien
suojelun hyviksi toimivia viranomaisia ja jarjest6jd suojelutoiminnan suunnitte-
lussa.

Téassé julkaisussa esitetddn ehdotus uusien uhanalaisuusluokkien maaritel-
miksi. Uuden jdrjestelmdn pdatavoitteena on Juoda tasmalliset ja objektiiviset saan-
nét, joilla lajit luokitellaan niiden hédvidmisuhan mukaan.

Tarkistuksen paamadrénd on:

* saada aikaan jdrjestelmd, jota eri ihmiset voivat soveltaa yhdenmukaisesti

* parantaa objektiivisuutta antamalla selkedt ohjeet hdviamisuhkaan vaikut-
tavien tekijéiden arvioimiselle

* saada aikaan jédrjestelmad joka helpottaa hyvin erilaisten taksonien vertailua

* antaa uhanalaisluetteloita kdyttaville ihmisille entistd parempi késitys siit4,
milld perusteilla lajit on luokiteltu.

3. Téssa julkaisussa esitetyt ehdotukset ovat kdyneet ldpi pitkdn ehdotus-,
arviointi- ja vahvistamisprosessin. Useat erilaiset ehdotusluonnokset aiheuttivat
sekaannusta, varsinkin kun jokaista ehdotusta on kaytetty jonkun eli6ryhman
luokitteluun. Havainnollisuuden lisddmiseksi ja tarvittavien muutosten teon hel-
pottamiseksi kdytetddn seuraavaa versioiden numerointia:

Versio 1.0: Mace & Lande (1991)

Ensimmainen luonnos, jossa pohditaan luokkien uusia perusteita, sekd esite-
tddn numeerisia kriteerejé, jotka sopivat erityisesti isoille selkirankaisille.

Versio 2.0: Mace ym. (1992)

Version 1.0 perusteellinen tarkistus, jossa esitetdaan kaikille elioryhmille ka yt-
tokelpoiset numeeriset kriteerit seké luokat taksoneille, joita ei katsota uhanalai-
siksi.

Versio 2.1: TUCN (1993)

Laajan SSC:ssa kdydyn keskustelukierroksen jdlkeen kriteerien yksityiskohtiin
tehtiin monia muutoksia ja yksityiskohtaiset periaatteet esiteltiin. Tasmallisempi
rakenne selvensi muiden kuin uhanalaisluokkien merkitysta.
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Versio 2.2: Mace & Stuart (1994)

Saatujen uusien ehdotusten ja toteutettujen kokeilujen perusteella kriteerei-
hin tehtiin pienid muutoksia. Lisdksi versioissa 2.0 ja 2.1 mukana ollut luokka “Sus-
ceptible” (?harvinaiset) sisallytettiin luokkaan “Vulnerable” (vaarantuneet). Luo-
kittelun varovaista soveltamista korostettiin.

Lopullinen versio

Tama lopullinen julkaisu, joka sisdltdd IUCN:n jasenten kommenttien pohjal-
ta tehd yt muutokset hyviksyttiin IUCN: neuvostossa joulukuussa 1994. Kaikkien
uusien uhanalaisuusluokittelujen tulee perustua tidhén, eikd varhaisempiin versi-
oihin.

4. Ehdotettua jédrjestelmda esitellddn seuraavissa luvuissa. Johdannossa ku-
vataan ehdotuksen taustaa ja rakennetta seka periaatteita, joita noudatetaan kun
luokittelua sovelletaan kdytinndssa. Seuraavassa luvussa maaritellddn kaytetyt
termit. Lopuksi esitetddn uhanalaisuusluokkien médaritelmatseka luokittelussa kay-
tettdvdt uhanalaisuuden kvantitatijviset kriteerit. Uuden jarjestelman tehokkaan
kayton kannalta on tirkedd lukea ja ymmartaa ndima luvut sekd noudattaa annet-
tuja suuntaviivoja.
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Il. Johdanto

Seuraavissa kappaleissa esitetddn tarkeitd ohjeita uhanalaisuusluokkien (=adarim-
madisen uhanalaiset, erittdin uhanalaiset, jne.), kriteerien (=A - E) ja alakriteerien
(=a,b jne.) kdyttdmisestd ja tulkinnasta.

1. Taksonominen ja maantieteellinen rajaus

Kriteerejd voidaan soveltaa lajeihin ja kaikkiin lajia alempiin taksonomisiin
yksikkoihin. Niistd kidytetddn jatkossa nimitystd taksoni. Taksoni voi olla myds
toistaiseksi kuvaamaton. Kriteerit ovat riittdvan véljid sovellettaviksi koko elio-
kuntaan lukuun ottamatta mikro-organismeja. Kriteereja voidaan kayttaa milla
tahansa maantieteellisesti tai poliittisesti rajatulla alueella, mutta silloin pitda ot-
taa huomioon tdmén luvun kohta 11. Tuloksia esitettdessd pitaa tarkastellut takso-
nomiset yksikot ja alueet ilmoittaa selvadsti. Luokittelua saa soveltaa ainoastaan
luonnonvaraisiin populaatioihin luontaisella levinneisyysalueellaan seké onnistu-
neiden istutusten seurauksena syntyneisiin populaatioithin (maaritelty IUCN:n
palautusistutusohjeen luonnoksessa seuraavasti ” ...yritykseksi vakiinnuttaa
suojelutarkoituksessa laji todetun levinneisyysalueensa ulkopuolelle, mutta sopi-
vaan elinympdristoon sopivalla ekomaantieteelliselld alueella”).

2. Luokkien luonne

Kaikki darimmdiisen uhanalaiset taksonit tdyttdvat erittiin uhanalaisten ja
vaarantuneiden kriteerit ja kaikki erittdin uhanalaiset vaarantuneiden kriteerit. Naista
luokista kidytetddn yhteisnimed uhanalaiset. Uhanalaisuusluokat ovat osa katta-
vasta luokittelusta, jonka luokkiin kaikki taksonit voidaan sijoittaa.
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LITE 13

3. Kriteerien toiminta

Taksonien sijoittamiseksi ddrimmdisen uhanalaisten, erittain uhanalaisten ja vaa-
rantuneiden luokkiin on olemassa joukko kvantitatiivisia kriteereja. Jonkin kritee-
rin tdyttyminen riittdd taksonin sijoittamiseen kyseiseen uhanalaisuusluokkaan.
Jokainen laji pitda arvioida kaikkien kriteerien suhteen. Erilaiset kriteerit (A - E) on
johdettu laajasta tarkastelusta, jonka tavoitteena on osoittaa koko eliokuntaa kos-
kevat riskitekijat. Vaikka kaikki kriteerit eivadt sovi kaytettdviksi kaikille takso-
neille (jotkut taksonit eivit koskaan tdyta joitakin kriteereja, olivatpa kuinka la-
helld havidmistd tahansa), kaikkien taksonien (paitsi mikro-organismien) arvioimi-
seen l0ytyy sopivat kriteerit. Ratkaisevaa on tayttyyko joku kriteereistd, ei se tayt-
tyvatko kaikki tai ovatko ne edes kayttokelpoisia. Koska etukiteen ei voi tietad
mitka kriteerit sopivat jollekin lajille, pitda jokaista lajia yrittad arvioida kaikkien
kriteerien suhteen ja kaikki tayttyneet kriteerit pitda kirjata.

4. Kvantitatiivisten kriteerien tausta

Uhanalaisuuskriteereissd kaytettavat kvantitatiiviset arvot on maaritelty laa-
jan keskustelun tuloksena. Niiden arvot on yleisesti hyvaksytty, vaikka niitd ei
voidakaan pitdvasti osoittaa oikeiksi. Kriteerien arvot eri luokissa méariteltiin erik-
seen, mutta yhteisen kdytdnnén mukaan ja tavoitteena yhdenmukaisuus. Tietyn
taksonin ei kuitenkaan voida odottaa tdyttdvan luokan kaikkia kriteerejd (A-E);
minka tahansa kriteerin tayttyminen riittda luokitteluun.

5. Luokittelun sisalto

Taksonien sijoittaminen arvioimatta jitettyihin ja puutteellisesti tunnettuihin
osoittaa, ettd hdvidmisriskid ei ole arvioitu tai pystytty arvioimaan. Tdtd ei saa
tulkita niin, ettd taksoneihin ei kohdistu uhkatekijoitd. Arvioimatta jatettyja ja
erityisesti puutteellisesti tunnettuja taksoneja voi olla tarpeen suojella kuten
uhanalaisia, ainakin kunnes niiden tilanne voidaan arvioida.

Havidmistd kasitellddn tdssd todenndkodisyyskysymyksend. Sijoittuminen
ylempdan uhanalaisuusluokkaan tarkoittaa suurta hdvidmistodennakoisyytta.
Useampien ylempéan luokkaan luokiteltujen taksonien oletetaan havidvan tietty-
nd aikana kuin alempaan luokkaan luokiteltujen (ilman tehokkaita suojelutoimia).
Ylempiin luokkiin luokiteltujen lajien sdilyminen ei kuitenkaan valttdmatta mer-
kitse, ettd alkuperdinen arvio oli virheellinen.

6. Tiedon laatu ja paattelyn ja ennustamisen tarkeys

Kriteerit ovat luonteeltaan kvantitatiivisia. Korkealaatuisen tiedon puute ei
kuitenkaan saa estda kriteerien soveltamisyrityksid, vaan apuna on kaytettava ar-
viointia, pdattelya tai ennustamista. Pdattely ja ennustaminen voivat kohtuullises-
sa mdadrin perustua tunnettuihin tai tulevaisuudessa mahdollisiin uhkatekijéihin
(niiden kehitysnopeus huomioon ottaen) tai populaation tiheydesti ja levinnei-
syydestd riippuviin tekijéihin (mukaan lukien riippuvuus muista taksoneista). Paa-
tokset voidaan havainnoinnin tai pddttelyn avulla perustaa yhteen tai useampaan
toisistaan riippuvaan ldhimenneisyydessd, nykyhetkelld tai lahitulevaisuudessa
vaikuttavaan tekijaan. Paatoksistd on kaytava ilmi, mihin ndista paatos perustuu.

Taksonit, joita uhkaavat tulevaisuudessa epatodenndkéiset, mutta seurauk-
siltaan vakavat tapahtumat (katastrofit), saadaan luokiteltua kriteerien (esim. pie-
net levinneisyysalueet, harvat esiintymat) perusteella. Jotkin uhat (esim. pa-
togeenit, kilpailevat tulokkaat, risteytyminen) on erityisen tarkeda tunnistaa ajoissa
toimenpiteitd varten, koska niiden vaikutukset voivat olla lahes tai tdysin palautu-
mattomia.

7.Epdvarmuus

Kriteerien soveltamisen pitda perustua kaytettivissd olevaan tietoon takso-
nin runsaudesta, kannan kehityksesta ja levinneisyydesta tilastolliset ja muut epa-
varmuudet huomioon ottaen. Koska tietoa on harvoin taksonin koko levinnei-
syysalueelta tai kaikista paikallispopulaatioista, joudutaan usein tekeméén saata-
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villa olevasta tiedosta perusteltuja yleistyksia. Jos arviot taksonin tilanteesta ovat
kovin erilaisia, on varminta kayttda korkeimpaan uhanalaisuusluokkaan vievaa
(mikali se on luotettava).

Jos tiedot ovat riittimattomia luokan (mukaan luettuna silmdllapidettivit ja
elinvoimaiset) maarittamiseen, kdytetaan puutteellisesti tunnetut luokkaa. On tar-

. kedd muistaa, ettd tima Juokka osoittaa tietojen riittdmattomyyttd taksonin

uhanalaisuuden madrittelemiseen, ei valttamatta sitd ettd taksoni olisi muuten
huonost tunnettu. Jos taksoniin kohdistuu selva uhka esimerkiksi taksonin aino-
an tunnetun habitaatin huonontumisen johdosta, on tarkeaa yrittda luokitella se
uhanalaiseksi vaikka tiedot sen biologisesta tilasta olisivatkin puutteellisia. Puutteel-
lisesti tunnetut luokkaan sijoitettuja taksoneja ei lueta uhanalaisiin. Tama luokka
ilmaisee tarvetta hankkia lisda tietoa taksonin sijoittamiseksi oikeaan luokkaan.

8. Suojelutoimien vaikutus luokitteluun

Kriteerejd sovelletaan rijppumatta mahdollisista suojelutoimista. Jos takso-
nin jaddaminen uhanalaisten ulkopuolelle johtuu pelkistiddn suojelusta, se sijoite-
taan suojelunvaraisiin. Taksoni voi myos olla suojelutoimien tarpeessa, vaikka sitd
ei olisikaan luokiteltu uhanalaiseksi.

9. Dokumentointi

Kaikissa uhanalaisluetteloissa, joissa luokittelu perustuu néihin kriteereihin,
pitdd olla nakyvissd mitka kriteerit ja alakriteerit kunkin lajin kohdalla tayttyivat.
Luokittelua ei voida pitdd patevand jos yhtdan kriteerid ei ole mainittu. Jos useita
kriteereja tai alakriteereja tayttyy, pitda ne kaikki mainita. Jonkin kriteerin mainit-
sematta jattiminen ei vilttamatta tarkoita, ettd se ei tayttynyt. Téstd syystd luok-
kaa ei pidd automaattisesti alentaa, jos uudelleenarvioinnissa todetaan, ettd maini-
tut kriteerit eivat enda tayty. Sen sijaan taksoni pitda arvioida uudelleen kaikkien
kriteerien suhteen. Ainakin arvioitsijoiden pitda kirjoittaa muistiin tekijat, joiden
perusteella johonkin kriteeriin paadyttiin, vaikka niitd ei voitaisikaan siséllyttaa
julkaistavaan luetteloon. Tama on erityisen tirkeda silloin, kun arviointi perustuu
pdattelyyn tai ennusteeseen.

10. Uhat ja suojelutarve

Uhanalaisuusluokat eivat valttamatta riitd perusteeksi suojelutoimien tarkeys-
jarjestykselle. Uhanalaisuusluokka kuvaa ainoastaan havidmistodennakoisyyttd
arviointihetken olosuhteissa. Toimenpiteiden tarkeysjarjestystd arvioitaessa pitaa
ottaa huomioon monia muita tekij6itd kuten kustannukset, kiytannon edellytyk-
set, onnistumismahdollisuudet ja joissakin tapauksissa kohteen taksonominen eri-
tyisasema.

11. Kaytto aluetasolla

Kriteerit soveltuvat paremmin kaytettdvaksi maailman laajuisesti kuin maan-
tieteellisesti tai hallinnollisesti rajatuilla alueilla. Alueellisten tai kansallisten luo-
kkien, joita sovelletaan taksoneihin, jotka ovat uhattuja jollakin alueella (mutta
eivat valttamatta koko levinneisyysalueellaan), perusteisiin pitda yhdistdaa kaksi
lisatietoa: taksonin maailmanlaajuinen uhanalaisuus ja kuinka suuri osa maailman
populaatiosta tai levinneisyysalueesta on tarkasteltavalla alueella. Sovellettaessa
maailmanlaajuista jarjestelméda alueelliselle tai kansalliselle tasolle on huomatta-
va, ettd taksonin alueellinen/kansallinen ja uhanalaisuusluokka voivat olla aivan
erilaiset. Esimerkiksi maailmanlaajuisen taantumisen perusteella vaarantuneiksi
luokitellut taksonit voivat kuulua silméllipidettiviin tai elinvoimaisiin alueilla, jossa
niiden populaatiot ovat vakaita. Toisaalta globaalisti silmallipidettiviksi tai elinvoi-
maisiksi luokitellut taksonit voivat olla ddrimmdisen uhanalaisia alueilla, jossa ne ovat
hyvin vdhalukuisia tai taantuvia (ehkd pelkdstaan siksi, ettd ovat levinnei-
syysalueensa reunalla). IUCN kehittda edelleen ohjeita kansallisiin luokituksiin.
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12. Uudelleenarviointi

Uhanalaisuuden arvicinti pitda toistaa sopivin véliajoin. Tamé on erityisen
tarkedd silmalldpidettiviksi tai suojelunvaraisiksi luokitelluille taksoneille sekd uhan-
alaisille, joiden tilanteen tiedetddn tai epdilldian huonontuneen.

13. Luokkien viliset siirrot

Taksonien siirtoa luokasta toiseen saitelevat seuraavat siannot:

(A) Taksoni voidaan siirtdd ylemmasta luokasta alempaan, jos mikd4n ylem-
man luokan kriteereisté ei ole tayttynyt vahintdan viiden vuoden aikana.

(B) Jos alkuperdinen luokka on havaittu virheelliseksi, taksoni voidaan viipy-
mattd siirtdd oikeaan luokkaan (ks. kuitenkin taiméan luvun kohta 9).

(C) Siirrot alemmasta ylempaan luokkaan pitdd tehda viipymatta.

14. Mittakaava

Levinneisyys- tai esiintymisalueeseen (ks. kohta 10 seuraavassa luvussa) pe-
rustuvaan luokitteluun vaikuttaa kaytettdvd mittakaava. Mitd tarkemmalla mit-
takaavalla taksonien levinneisyytta tai habitaatteja kartoitetaan, sitd pienemmaksi
tuleemitattu esiintymisalue. Tarkka kartoitus paljastaa enemman alueita, joista
taksonia ei ole tavattu. Taksonien tai habitaattien kartoittamiseen on mahdotonta
antaa mitddn yleisid, tiukkoja sddntoja; sopivin mittakaava riippuu kyseessa ole-
vasta taksonista sekd levinneisyystietojen kattavuudesta. Joidenkin kriteerien
(esim. ddrimmdisen uhanalaisilla) kynnysarvot edellyttdvat kuitenkin tarkkaa kar-
toittamista.

I, Mddritelmadt

1. Populaatio

Populaatiolla tarkoitetaan taksonin kokonaisyksilomaadraa. Kdytdinnon syistd,
ennen kaikkea elamdnmuotojen erilaisuudesta johtuen, populaatioiden koot il-
maistaan lisddntymiskykyisten yksiléiden lukumdérinad. Taksoneista, jotka ovat
kaikissa eldméankiertonsa vaiheissa muista taksoneista riippuvaisia, kaytetadn
isdntdnd toimivan taksonin biologisesti perusteltuja lukuja.

2. Paikallispopulaatiot

Osapopulaatioilla tarkoitetaan populaation sisdisid maantieteellisesti tai muul-
la tavoin erillisid ryhmid, joiden vililld on vdhédn yksiléiden vaihtoa (tavallisesti
enintdan yksi onnistuneesti siirtynyt yksilo tai sukusolu vuodessa).

3. Lisddntymiskykyiset yksilot

Lisaantymiskykyisten yksiléiden maara on yksiléiden tunnettu tai arvioitu
maard. Madrdd arvioitaessa on otettava huomioon seuraavat asiat:

* Luonnollisten kannanvaihteluiden luonnehtimassa populaatiossa kdytetdan mi-
nimiyksilomaarad

* Tarkoituksena on laskea yksilot, jotka todella pystyvat lisddntymaan. Yksiloitd,
joiden lisdadntymisen ymparist6-, kdyttdytymis- tai muut tekijdt estavit, ei oteta
mukaan.

* Jos populaation aikuisten tai lisddntyvien yksiléiden sukupuolijakauma on vino,
kaytetddn lisdantymiskykyisten yksiléiden médédrastd jakauman vinouden huomi-
oon ottavaa alempaa arviota (esim. arvioitu tehokas populaatiokoko).

* Kloonin sisélld lisddantymisyksikot lasketaan yksiloiksi, paitsi jos ne eivdt menes-
ty yksin (esim. korallit).

* Taksoneilla, jotka luontaisesti menettavit kaikki tai osan lisdantymiskykyisista
yksiloistddn tietyssd elamankierron vaijheessa, mddrd arvioidaan siinéd vaiheessa,
jossa on lisdaantymiskykyisid yksiloita.
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4. Sukupolvi
Sukupolvi mitataan aikuisten yksiléiden keski-ikdna. Se on korkeampi kuin
ika ensimmaistd kertaa lisddnnyttidessa paitsilajeilla, jotka lisdantyvat vain kerran.
5.Jatkuva taantuminen tai viheneminen
Jatkuva taantuminen on dskettdista, timin hetkista tai ennustettua tulevaa
- taantumista, jonka syitd ei tunneta tai riittdvasti saadella, ja jonka jatkuminen on
todennikdistd, ellei korjaaviin toimiin ryhdytd. Luontaisia vaihteluita ei normaa-
listi lasketa jatkuvaksi taantumiseksi, mutta havaittua vdhenemistd ei saa pitad
osana luontaista vaihtelua, jos tdsta ei ole todisteita.
6. Populaation pieneneminen
Populaation pieneneminen (kriteeri A) tarkoittaa lisdantymiskykyisten yksil6i-
den maardn pienenemistd ainakin tiettyna ajanjaksona tietyllda maaralla (%). Pie-
nenemisen ei tarvitse olla jatkuvaa. Sitd ei pida tulkita osaksi luontaista vaihtelua
ellei tésta ole hyvia todisteita. Luontaiseen kannanvaihteluun liittyvaa vahenemistd
ei normaalisti oteta huomioon.
7. Erittdin suuret vaihtelut
Erittdin suuria vaihteluita on monilla taksoneilla joiden populaatiokoko tai
levinneisyysalue vaihtelevat voimakkaasti, nopeasti ja toistuvasti. Tyypillisesti
vaihtelu on suurempaa kuin yksi kertaluokka (ts. kymmenkertainen runsastumi-
nen tai viheneminen).
8. Voimakas pirstoutuminen
Voimakas pirstoutuminen tarkoittaa tilannetta, jossa taksonin kasvanut ha-
viamisriski johtuu siitd, ettd suurin osa yksildisté eldd pienissa ja suhteellisen eris-
tyneissd paikallispopulaatioissa. Ndma voivat havitd ja uudelleen kolonisoitumi-
sen todenndkoisyys alenee.
9.Levinneisyysalue
Taksonin levinneisyysalueella tarkoitetaan lyhimmalla mahdollisella rajavii-
valla rajattua aluetta, jonka sisdan jadavat kaikki taksonin tunnetut tai oletetut ny-
kyiset esiintymispaikat (harhailijoita lukuun ottamatta). Ulkopuolelle voidaan jat-
tad yleislevinneisyyden sisddn jaavat laajat tyhjét alueet, joilla ei esimerkiksi ole
sopivia elinympérist6ja (katso kuitenkin “esiintymisalue” alla). Levinneisyysaluetta
voidaan usein kuvata pienimmalld kaikki esiintymispaikat sisaltdvallda monikul-
miolla, jonka kaikki kulmat ovat alle 180 astetta.
10. Esiintymisalue
Esiintymisalueella tarkoitetaan sitd aluetta levinneisyysalueen (katso maari-
telma ylld) sisélld jossa taksoni todella esiintyy. Késite heijastaa sit4, ettd taksonia
ei tavallisesti tavata koko levinneisyysalueellaan, joka voi esimerkiksi sisdltdd so-
pimattomia habitaatteja. Esiintymisalue on pienin alue, joka jossakin tietyssa vai-
heessa on tarpeellinen lajin olemassa olevan populaation sadilymiseksi (esim. pesi-
makolonia tai muuttavan lajin ruokailupaikka). Esiintymisalueen koko riippuu
kaytettdvastd mittakaavasta, joka pitdd valita lajin biologisten vaatimusten
perusteella. Kriteereisséd esiintymisalue ilmaistaan nelidkilometreina, ja luokitus-
virheiden valttamiseksi esiintymisalue pitdd mitata riittavalld tarkkuudella (ruudu-
kon tai vastaavan avulla).
11. Esiintyma
Esiintymalld tarkoitetaan maantieteellisesti tai ekologisesti rajattua aluetta,
jolla yksittdinen tapahtuma (esimerkiksi saastuminen) voi nopeasti vaikuttaa kaik-
kiin taksonin sielld eldviin yksiléihin. Esiintyméan kuuluu tavallisesti, ei kuiten-
kaan aina, kokonaan tai osittain taksonin yksi paikallispopulaatio, mutta se on
normaalisti vain pieni osa taksonin koko levinneisyysalueesta.
12. Kvantitatiivinen analyysi
Kvantitatiivisella analyysilld tarkoitetaan tassd PVA:ta (Population Viability
Analysis; sdilymis- tai riskianalyysi) tai muita kvantitatiivisia analyysejd, jotka
arvioivat taksonin tai populaation hdvidmistodennékoisyyttd biologiseen tietoon
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perustuen tapauksissa, joissa suojelutoimenpiteitd toteutetaan tai ei toteuteta.
Analyysien tuloksia esitettdessa pitdd selvdsti kdyda ilmi, mitd rakenteellisia mal-
leja ja taustatietoja on kaytetty.

V. Luokat

Kuten aikaisempiakin IUCN:n luokkia kiytettidessd, muille kielille kdan-
nettdessa luokista kdytetdan englanninkielistd lyhennettd (suluissa).

HAVINNEET (EX; Extinct)
Taksoni on hdvinnyt, kun sen epailyksetta viimeinen yksilé on kuollut.

LUONNOSTA HAVINNEET (EW; Extinct in the Wild)

Taksoni on luonnosta havinnyt, kun sen tiedetdan sdilyneen ainoastaan vil-
jeltynd, vankeudessa tai luontoon palautettuna populaationa (tai populaatioina)
selvdst alkuperdisen levinneisyysalueensa ulkopuolella. Taksoni voidaan olettaa
luonnosta havinneeksi, kun yhtdan yksiloa ei ole tavattu perusteellisissa etsin-
noisséd tunnetussa tai oletetussa elinymparistossa sopivina aikoina (vuorokauden,
vuodenajan, vuoden) koko tunnetulla levinneisyysalueella. EtsintGjen pitdd olla
taksonin eliménkiertoon ja elimanmuotoon nahden riittivan pitkiaikaisia.

AARIMMAISEN UHANALAISET (CR; Critically Endangered)
Taksoni on didrimmadisen uhanalainen, kun sithen kohdistuu darimmaisen suuri
valiton uhka havitd luonnosta minké tahansa kriteerin (A - E) perusteella méaritel-

tynd.

ERITTAIN UHANALAISET (EN; Endangered)

Taksoni on erittiin uhanalainen, jos se ei tayta dirimmdisen uhanalaisten kriteere-
jd, mutta siihen kohdistuu erittdin suuri uhka lahitulevaisuudessa havita luonnos-
ta minka tahansa kriteerin (A - E) perusteella maariteltyna.

VAARANTUNEET (VU; Vulnerable)

Taksoni on vaarantunut, jos se ei tayta ddrimmdisen uhanalaisten tai erittain uhan-
alaisten kriteerejd, mutta sithen kohdistuu suuri uhka keskipitkalld aikavalilla ha-
vitd luonnosta minka tahansa kriteerin (A - E) perusteella maériteltyna.

(LR; Lower Risk)

Taksoni kuuluu tdhédn luokkaan, kun se on arvioitu, eiké se tayta darimmadiisen
uhanalaisten, erittiin uhanalaisten tai vaarantuneiden kriteerejd. Tama luokka voi-
daan jakaa kolmeen alaluokkaan. Suomessa tita luokkaa ei kayteta eiki sille ole
annettu suomenkielistd nimed. Seuraavat kolme luokkaa rinnastetaan suoraan
muihin luokkiin.

(1.) SUOJELUNVARAISET (CD; Conservation Dependent)

Taksonit, joihin kohdistuu jatkuva taksoni- tai elinympéristékohtainen suo-
jeluohjelma, jonka lopettaminen johtaisi taksonin muuttumiseen uhanalaiseksi
(luokat CR - VU) viiden vuoden kuluessa.

(2.) SILMALLAPIDETTAVAT (NT; Near Threatened)
Taksonit, jotka eivat lukeudu suojelunvaraisiin, mutta lahes tayttavat vaarantu-
neiden kriteerit.
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(3). ELINVOIMAISET (LC; Least Concern).
Taksonit, joita ei voi luokitella suojelunvaraisiksi tai silmallépidettiviksi.

PUUTTEELLISESTI TUNNETUT (DD; Data Deficient)

Taksoni on puutteellisesti tunnettu silloin, kun tiedot sen runsaudesta, levin-
neisyydesta tai populaation tilasta eivat riitd suoraan tai epdsuoraan havidmisris-
kin arviointiin. Tahdn luokkaan kuuluva taksoni voi olla muuten hyvin tutkittu ja
sen biologia hyvin tunnettu. Puutteellisesti tunnettujen luokkaa ei lueta uhanalai-
siin tai vdhemman uhanalaisiin. Taksonin luokitteleminen puutteellisesti tunnettui-
hin osoittaa lisdtiedon tarvetta ja sisaltdd mahdollisuuden, etta tulevat tutkimukset
osoittavat taksonin kuuluvan uhanalaisiin. On hyvin tarkeaa kayttdd kaikkea kay-
tettdvissd olevaa tietoa ja tarkkaa harkintaa valittaessa uhanalaisluokan ja puut-
teellisesti tunnettujen valilld. Jos taksonin levinneisyysalueen epéillddn olevan suh-
teellisen rajoittunut ja viimeisestd havainnosta on kulunut huomattavan pitka ai-
ka, luokittelu uhanalaiseksi voi hyvin olla perusteltua.

ARVIOIMATTA JATETYT (NE; Not Evaluated)
Taksoni luetaan tdhdn luokkaan, jos sen tilannetta ei ole tarkasteltu kriteerien
mukaisesti.

V. Adrimmadisen uhanalaisten, erittdin uhanalaisten ja
vaarantuneiden kriteerit

Adrimmadisen uhanalaiset (CR)

Taksoni on ddrimmidisen uhanalainen, kun on olemassa darimmaisen suuri vali-
ton riski, ettd se havidd luonnosta mink4 tahansa seuraavan kriteerin (A-E) perus-
teella:

A.Populaation pieneneminen jommankumman vaihtoehdon mukaan:

1) Havaittu, arvioitu, paatelty tai epdilty pieneneminen vahintdadn 80 %:lla viimei-
sten kymmenen vuoden tai kolmen sukupolven aikana (valitaan pitempi jakso),
joka perustuu johonkin seuraavista vaihtoehdoista:

a) suora havainto

b) taksonille kayttokelpoinen runsausindeksi

c) esiintymisalueen ja/tai levinneisyysalueen pieneneminen ja/tai habitaatin laa-
dun huonontuminen

d) todellinen tai oletettu hyédyntdminen

e) tuotujen lajien, risteytymisen, tautien, saasteiden, kilpailijoiden tai loisten hai-
tallinen vaikutus.

2) Ennustettu tai epailty pieneneminen vahintdan 80 %:lla seuraavien kymmenen
vuoden tai kolmen sukupolven aikana (valitaan pitempi jakso), joka perustuu jo-
honkin ylléd olevista kohdista b) - e). -

B. Arvioitu levinneisyysalue on alle 100 km? tai esiintymisalue on alle 10 km?,
jonka liséksi vahintddn kahden seuraavista vaihtoehdoista pitda tayttya:

1. Esiintyminen on voimakkaasti pirstoutunut tai rajoittunut yhteen esiintymaan.
2. Minka tahansa seuraavan havaittu, arvioitu tai ennustettu jatkuva taantuminen:

a) levinneisyysalue

b) esiintymisalue
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c) habitaatin médara ja/tai laatu
d) esiintymien tai paikallispopulaatioiden maara
e) lisddntymiskykyisten yksildiden maara.

3. Erittdin suuret vaihtelut jossakin seuraavista:
a) levinneisyysalue

b) esiintymisalue

c) esiintymien tai paikallispopulaatioiden maara
d) lisddntymiskykyisten yksildiden méara.

C. Populaatio on arvioitu pienemmaksi kuin 250 lisddntymiskykyistd yksilod seka
joko:

1. Véhintdan 25 %:n jatkuva vdheneminen kolmen vuoden tai yhden sukupolven
aikana (valitaan pitempi jakso) tai

2. Lisdantymiskykyisten yksiloiden havaittu tai arvioitu jatkuva vaheneminen seka
populaation rakenne on joko:

a) voimakkaasti pirstoutunut (missddn paikallispopulaatiossa ei ole yli 50:t4
lisdantymiskykyistd yksiloa), tai

b) kaikki yksilot ovat yhdessa paikallispopulaatiossa.

D. Populaation arvioitu koko on vahemman kuin 50 lisdantymiskykyistd yksiloa.

E. Kvantitatiivisen analyysin perusteella todennakdisyys, etta taksoni havida luon-
nosta, on ainakin 50 % seuraavan kymmenen vuoden tai kolmen sukupolven aika-
na (valitaan pitempi jakso).

Erittdin uhanalaiset (EN)

Taksoni on erittiin uhanalainen, kun se ei tayta ddrimmdisen uhanalaisten kriteerejd,
mutta ldhitulevaisuudessa on olemassa erittdain suuri riski, ettid se hiviaa luonnosta
mink4 tahansa seuraavan kriteerin (A-E) perusteella:

A. Populaation pieneneminen jommankumman vaihtoehdon mukaan:

1) Havaittu, arvioitu, paatelty tai epdilty pieneneminen vahintddn 50 %:1la viimei-
sten kymmenen vuoden tai kolmen sukupolven aikana (valitaan pitempi jakso),
joka perustuu johonkin seuraavista vaihtoehdoista:

a) suora havainto

b) taksonille kdyttokelpoinen runsausindeksi

c) eslintymisalueen ja/tai levinneisyysalueen pieneneminen ja/tai habitaatin laa-
dun huonontuminen

d) todellinen tai oletettu hyédyntdminen

e) tuotujen taksonien, risteytymisen, tautien, saasteiden, kilpailijoiden tai loisten
haitallinen vaikutus.

2) Ennustettu tai epdilty pieneneminen vahintdan 50 %:lla seuraavien kymmenen
vuoden tai kolmen sukupolven aikana (valitaan pitempi jakso), joka perustuu jo-
honkin ylld olevista kohdista b) - e).

B. Arvioitu levinneisyysalue on alle 5 000 km? tai esiintymisalue on alle 500 km?,
jonka lisdksi vahintdan kahden seuraavista vaihtoehdoista pitda tayttya:

1. Esiintyminen on voimakkaasti pirstoutunut tai rajoittunut enintian viiteen esiin-

tymaan.
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2. Mink4 tahansa seuraavan havaittu, arvioitu tai ennustettu jatkuva taantuminen:
a) levinneisyysalue

b) esiintymisalue

c) habitaatin maara ja/tai laatu

d) esiintymien tai paikallispopulaatioiden méaéra

e) lisdantymiskykyisten yksiloiden maard.

3. Erittdin suuret vaihtelut jossakin seuraavista:
a) levinneisyysalue

b) esiintymisalue

c) esiintymien tai paikallispopulaatioiden maara
d) lisdéantymiskykyisten yksiléiden maara.

C. Populaatio on arvioitu pienemmaksi kuin 2 500 lisdantymiskykyistd yksiloa seka
joko:

1. Vahintdan 20 %:n jatkuva vaheneminen viiden vuoden tai kahden sukupolven
aikana (valitaan pitempi jakso) tai

2. Lisaantymiskykyisten yksildiden havaittu tai arvioitu jatkuva viheneminen seka
populaation rakenne on joko:

a) voimakkaasti pirstoutunut (missdan paikallispopulaatiossa ei ole yli 250
lisaantymiskykyista yksilod) tai

b) kaikki yksilot ovat yhdessa paikallispopulaatiossa.

D. Populaation arvioitu koko on vahemman kuin 250 lisaantymiskykyista yksiloa.

E. Kvantitatiivisen analyysin perusteella todennékoisyys, ettd taksoni havidd luon-
nosta. on ainakin 20 % seuraavan 20 vuoden tai viiden sukupolven aikana (valitaan
pitempi jakso).

Vaarantuneet (VU)

Taksoni on vaarantunut, jos se ei taytd adrimmdisen uhanalaisten tai erittdin
uhanalaisen kriteereja, mutta keskipitkilla aikavalilld on olemassa suuri riski, etta
se haviaa luonnosta minkd tahansa seuraavan kriteerin (A - E) perusteella.

A.Populaation pieneneminen jommankumman vaihtoehdon mukaan:

1) Havaittu, arvioitu tai epdilty pieneneminen vahintidan 20 %:lla viimeisten kym-
menen vuoden tai kolmen sukupolven aikana (valitaan pitempi jakso), joka perus-
tuu johonkin seuraavista vaihtoehdoista:

a) suora havainto

b) taksonille kdyttékelpoinen runsausindeksi

c) esiintymisalueen ja/tai levinneisyysalueen pieneneminen ja/tai habitaatin laa- .

dun huonontuminen

d) todellinen tai oletettu hyédyntdminen

e) tuotujen taksonien, risteytymisen, tautien, saasteiden, kilpailijoiden tai loisten
haitallinen vaikutus.

2) Ennustettu tai epailty pieneneminen vahintaan 20 %:lla seuraavien kymmenen
vuoden tai kolmen sukupolven aikana (valitaan pitempi jakso), joka perustuu jo-
honkin ylla olevista kohdista b) - e).
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B. Arvioitu levinneisyysalue on alle 20 000 km? tai esiintymisalue on alle 2 000 km?,
jonka lisdksi vdhintddn kahden seuraavista vaihtoehdoista pitaa tayttya:

1. Esiintyminen on voimakkaasti pirstoutunut tai rajoittunut enintdan kymme-
neen esiintymaan.

2. Minka tahansa seuraavan havaittu, arvioitu tai ennustettu jatkuva taantuminen:
a) levinneisyysalue

b) esiintymisalue

c) habitaatin médara ja/tai laatu

d) esiintymien tai paikallispopulaatioiden maara
e) lisddntymiskykyisten yksiléiden maara.

3. Erittdin suuret vaihtelut jossakin seuraavista:
a) levinneisyysalue

b) esiintymisalue

c) esiintymien tai paikallispopulaatioiden maara
d) lisdantymiskykyisten yksiléiden maara.

C. Populaatio on arvioitu pienemméksi kuin 10 000 lisdaantymiskykyistd yksiloa
sekd joko:

1. Vahintddn 10 %:n jatkuva vaheneminen kymmenen vuoden tai kolmen sukupol-
ven aikana (valitaan pitempi jakso) tai

2. Lisdantymiskykyisten yksiléiden havaittu tai arvioitu jatkuva vaheneminen seka
populaation rakenne joko:

a) voimakkaasti pirstoutunut (missddn paikallispopulaatiossa ei ole yli 1 000
lisdantymiskykyistd yksiloa) tai

b) kaikki yksilét ovat yhdessd paikallispopulaatiossa.

D. Kokonaispopulaatio on hyvin pieni tai rajoittunut jommankumman seuraavan
vaihtoehdon mukaisesti:

1. Arvioitu populaatiokoko on alle 1 000 lisdantymiskykyistd yksilod

2. Populaatiota luonnehtii esiintymisalueen (yleensa alle 100 km?) tai esiintymien
lukumaaran (yleensd vahemman kuin viisi) dkillinen pieneneminen. Téllainen tak-
soni on hyvin herkka ihmistoiminnan vaikutuksille (tai sattumanvaraisille tapah-
tumille, joiden vaikutusta ihmistoiminta lisaa) ja voi tdstd syysta tulevaisuudessa
hyvin nopeasti tulla erittdin uhanalaiseksi tai jopa havita.

E. Kvantitatiivisen analyysin perusteella todennékdisyys, ettd taksoni havida luon-
nosta, on ainakin 10 % seuraavan 100 vuoden aikana.
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Liite 2. Uhanalaisten lajien toisen seurantatyéryhmdn kokoonpano

ja toimeksianto

Ymparistoministeri6 asetti 22.5.1997 (Dno 25/043/97) tyoryhman, jonka tehtdvana

_on:

- laatia kdytettdvissa olevan seuranta-aineiston perusteella uusi tarkistettu luette-
lo Suomen uhanalaisista elidlajeista ottaen erityisesti huomioon lainsdddannéssa
ja luonnonsuojelualueiden perustamisessa viime vuosina tapahtunut kehitys.

- arvioida, mitkd uhanalaisista lajeista ovat sellaisia, ettd ne tulisi sijoittaa luon-
nonsuojelulain mukaisiin uhanalaisten tai erityisesti suojeltavien lajien luetteloi-

hin.

- laatia luettelo niistéd lajeista, joiden sailyttdmisessa Suomella voidaan osoittaa
olevan merkittdvé kansainvélinen vastuu.

Ty6ryhmén kokoonpano on:

Puheenjohtaja:  neuvotteleva virkamies

Pertti Rassi
ympaéristoministerio
Jasenet:
erikoistutkija
Aulikki Alanen

Suomen ymparistokeskus

ylitarkastaja
Sirkka Hakalisto
Pohjois-Karjalan ymparistokeskus

professori
llkka Hanski
Helsingin yliopisto

erikoissuunnittelija
Tiina Kanerva
Metsahallitus

apulaisprofessori
Esa Lehikoinen
Turun yliopisto

vanhempi tutkija
Ilpo Mannerkoski
Suomen ymparistokeskus

Jasenet Kanerva ja Mannerkoski toimivat samalla tyéryhmaén sihteereina.

Tyoryhmaén tulee saada valtakunnallisten uhanalaisten lajien ja vastuulajien luet-
telot valmiiksi vuoden 1998 loppuun mennessa ja alueellisten uhanalaisten lajien
luettelo vuoden 1999 loppuun mennessa.

Suomen ympiristékeskuksen moniste 112 , , . . &

amanuenssi
Esteri Ohenoja
Oulun yliopisto, Kasvimuseo

tutkija
Juha Siitonen
Metsantutkimuslaitos

ylitarkastaja
Leila Suvantola
ymparistoministerio

intendentti
Orvo Vitikainen
Helsingin yliopisto

luonnonsuojelujohtaja
Rauno Vaisdnen
Metsahallitus

LIITE 2



KRITEERI A KRITEERI B KRITEERI C KRITEERI D KRITEERI E

POPULAATION LEVINNEISYYSALUE PIENI JA JATKUVASTI HYVIN PIENI JA RAJOITTU- HAVIAMISTODENNAKOI-

PIENENEMINEN CR <100 km? TAANTUVA POPULAATIO NUT POPULAATIO SYYS KVANTITATIIVISEN

CR > 80% EN < 5000 km? ANALYYSIN PERUSTEELLA

EN>50 % VU < 20 000 km? Lisddntymiskykyisid yksilgitd | Lisddntymiskykyisten yksiltiden

VU>20% tai vidhemmadn kuin arvioitu mddrd on alle: Kvantitatiivisen analyysin perus-
ESIINTYMISALUE CR: 250 kpl teella todennikdisyys, etti laji

Vaihtoehdon 1 tai 2 mukaan: CR <10 km? EN: 2500 kpl CR: 50 kpl havidd luonnosta, on ainakin:
EN <500 km? VU: 10 000 kpl EN: 250 kpl

Al) Havaittu, arvioitu, paitelty | VU < 2000 km? VU: D1 alle 1000 kpl CR: 50 % seuraavan 10:n vuoden

tai epdilty pieneneminen sekd joko 1 tai 2: tai tai kolmen sukupolven aikana

viimeisten kymmenen vuoden | lisiksi kahden kohdista 1-3 D2 Populaatiota (valitaan pidempi jakso)

tai kolmen sukupolven aikana | pita4 tiyttya: C1) Jatkuva vitheneminen luonnehtii

(valitaan pidempi), joka CR: 25 % 3:n vuoden tai yhden esiintymisalueen EN: 20 % seuraavan 20:n vuoden

perustuu johonkin kohdista
a) - e)

tai

A2) Ennustettu tai epdilty
pieneneminen seuraavien
kymmenen vuoden tai kolmen
sukupolven aikana (valitaan
pidempi), joka perustuu
johonkin kohdista b) - e)

a) suora havainto

b) lajille kayttokelpoinen
runsausindeksi

¢) esiintymisalueen tai levin-
neisyysalueen pienentyminen
tai habitaatin laadun huonon-
tuminen

d) todellinen tai oletettu
hyddyntiminen

e) tuotujen lajien, risteytymisen,
tautien, saasteiden,
kilpailijoiden tai loisten
haitallinen vaikutus

B1) Esiintyminen voimak-
kaasti pirstoutunut tai esiin-
tymdt rajoittuneet enintdin
CR: yhteen

EN: viiteen

VU: kymmeneen

B2) Havaittu, arvioitu tai
ennustettu jatkuva taantunii-
nen:

a) levinneisyysalueessa

b) esiintymisalueessa

¢) habitaatin maérassa ja/tai
laadussa

d) esiintymien tai paikallis-
populaatioiden méarassa

e) lisaantymiskykyisten
yksildiden maérassa

B3) Erittdin suuret vailitelut:
a) levinneisyysalueessa

b) esiintymisalueessa

c) esiintymien tai paikallis-
populaatioiden méaréssa

d) lisadntymiskykyisten
yksildiden méadrédssa

sukupolven aikana

EN: 20 % 5:n vuoden tai
kahden sukupolven aikana
VU: 10 % 10:n vuoden tai
kolmen sukupolven aikana

tai

C2) Lisddntymiskykyisten

1 yksildiden havaittu tai

arvioitu jatkuva viheneminen
sekd

populaation rakenne
jokoataib

a) voimakkaasti pirstoutunut:
lisdantymiskykyisia yksil6ita ei
ole misséaén paikallis-
populaatiossa yli

CR: 50 kpl

EN: 250 kpl

VU: 1000 kpl

tai

b) kaikki yksilét ovat yhdessa
paikallispopulaatiossa

(yleensa alle 100 km?) tai
esiintymien lukumé&arén
(yleensa vahemman kuin
viisi) dkillinen
pieneneminen

tai viiden sukupolven aikana
(valitaan pidempi jakso)

VU: 10 % seuraavan sadan
vuoden aikana
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LHTE 5
Liite 5. Ehdotus Suomen alueellisen tarkastelun aluejaoksi

Léhde: Suomen ympdristokeskus 1998
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