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1. JOHDANTO

Nurmonjoen tila on ollut huolestuttavan heikko koko 1980-luvun ajan. Erityisesti
vihdvetisen uoman osat on koettu epdesteettisiksi liettymisen ja kasvittumisen vuoksi.
Joen vettd on my9s kiytetty Nurmon vesilaitoksen raakaveten huonosta vedenlaadusta
huolimatta. Tdmé on osaltaan pakottanut etsiméiin keinoja vedenlaadun parantamisek-
si.

Nurmon kunnanhallitus teki vuonna 1989 piit6ksen Nurmonjoen hajakuormitus- ja
virkistyskiyttosuunnitelman toteuttamisesta. Seuraavana vuonna Lapuan kaupunki ja
Nurmon kunta varasivat talousarvioihinsa méfirdrahan Nurmonjoen hajakuormitusselvi-
tystd varten. Ty® péitettiin kdiynnistisi vesindytteiden otolla sekd asutuksen ja maata-
louden kuormitusta selvittivilld haastattelututkimuksella. Ohjelmat mainittuja toimen-
piteitd varten teki maaliskuussa 1990 Karl Erik Storberg Vaasan vesi- ja ympéristopii-

Lokakuussa 1992 valittiin Jyviskyldn yliopiston ympéristontutkimuskeskus laatimaan
Nurmonjoen hajakuormitus- ja virkistyskiyttosuunnitelma. Tyon tilaajina olivat
Nurmon kunta, Lapuan kaupunki ja Vaasan vesi- ja ympéristOpiiri.

Merkittivimmit veden laatuun vaikuttavat tekijit Nurmonjoen alueella ovat hajakuor-
mitus ja tekoaltaat, koska Nurmonjokeen ei lasketa mainittavia méirid yhdyskuntien
tai teollisuuden jitevesid. Tekoaltaiden vaikutuksista on olemassa aineistoa, mutta
hajakuormituksen vaikutuksia ei tunneta riittivilld tarkkuudella. Téstd syytd alueella
tehtiin hajakuormitusselvitys Vaasan vesi- ja ympéristpiirin laatiman ohjelman
mukaisesti. Selvitys kisitti tehostetun veden laadun tarkkailun yhteensi 23 havainto-
paikalla ja haastattelututkimuksen alle 500 metrin pddssdé Nurmonjoen piduomasta ja
sen tirkeimmisti sivihaaroista sijaitsevissa omakotitaloissa ja maatiloilla. Vesindytteet
ottivat Oy Vesi Hydro Ab ja Vaasan vesi- ja ympéristOpiiri vuosina 1990-1991.
Nurmonjoesta on olemassa my6s Vavy:n kerddmid vedenlaatuaineistoa aiemmilta
vuosilta.

Eteld-Pohjanmaan Maatalouskeskus (nykyinen Maaseutukeskus) oli tehnyt alueen
jokivarren maatiloille ja omakotitaloihin ympiristonhoitoon liittyvén kartoitus- ja neu-
vontakéynnit, joiden lomakkeet olivat kiytettivissd nyt tehtivissd selvityksessi.

Hajakuormitusselvitys perustuu mainittujen tutkimusten tuloksiin seki muuhun
kiytettivissi olevaan kirjalliseen aineistoon. Selvityksen tavoitteina on kuvata Nur-
monjoen timéin hetkinen tila ja sithen vaikuttavat tekijit sekd joen hyddyntimis-
mahdollisuudet erilaisiin virkistyskdyttomuotoihin. Vallitsevan tilanteen kuvauksen
perusteella esitetiiin toimenpide-ehdotuksia haja-asutuksen jitevesikuormituksen seki
maa- ja metsitalouden hajakuormituksen vihentidmiseksi. Selvitys on tullut ajankohtai-
seksi uuden ympiristOajattelun my6td sekd sen vuoksi, ettd paine vastaavanlaisten
hoito- ja suojelusuunnitelmien laatimiseen Vaasan vesi- ja ympiristopiirin alueella on
kova. Suunnitelman laatimisen ajankohtaisuuteen vaikuttivat my0s jokivarren karjata-
louden rakenteessa tapahtuneet muutokset sekd joen varren ihmisten huoli jokensa
tilasta.

Selvitys kiisittdd Nurmonjoen valuma-alueen keski- ja alaosan. Nurmonjoen latvajir-
vien alueesta on tekeilld erillinen selvitys (Lakson Vesi Oy).



Raportissa kiytetyt lyhenteet ja symbolit ovat seuraavat:

Aikamittoja
s = sekunti
h = tunti
d = vuorokausi
a = vuosi
Painomittoja

ug = mikrogramma (0,000001 g)
mg = milligramma (0,001 g)

kg = kilogramma

t = tonni

Tilavuusmittoja
1= litra
m® = kuutiometri

Pinta-alamittoja
km? = nelidkilometri (=100 ha)
ha = hehtaari (0,01 km?®

Ainelyhenteitd
kok.P = kokonaisfosfori
kok.N = kokonaistyppi
PO,-P = fosfaattifosfori
NH,-N = ammoniumtyppi
BOD, = biologinen hapenkulutus (biological oxygen demand) 7 péivin aikana =
helposti hajoavan orgaanisen aineen aiheuttama hapenkulutus
kg a”’ km? = ainehuuhtouma tai kuorma kiloina vuotta ja nelidkilometrid kohti

Pitoisuuslyhenteitd
Pt mg /1 = veden viriluku ilmaistuna vastaavana platinan pitoisuutena vedessi

2 VESISTOALUEEN KUVAUS

2.1 Nurmenj‘oki ja sen valuma-alue

Nurmonjoki sijaitsee Eteld-Pohjanmaalla Vaasan lddnin kaakkoisosassa. Joki on noin
80 km pitki ja se saa alkunsa useista pikkujérvisti Periiseindjoelta ja Alavudelta. Joki
yhtyy Lapuanjokeen Lapuan keskustassa. Nurmonjoen valuma-alue (44.09) on ko-
konaisuudessaan pinta-alaltaan 865.25 km®. Valuma-alue koostuu kahdeksasta osava-
luma-alueesta (kuva 1, taulukko 1), joista suurimmat ovat Hirvijdrven ldhialue ja
Nurmonjoen alaosan alue. Selvityksen tutkimusalue koostui osavaluma-alueista
44.091 - 44.093 ja osavaluma-alueen 44.095 Kuorasjirven alapuolisesta osasta (kuva
2).
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Taulukko 1. Nurmonjoen osavaluma-alueiden nimet ja pinta-alat.

Valuma-alueen Alueen nimi Pinta-ala km?
numero

44.091 Nurmonjoen alaosan alue 149,71
44.092 Hirvijérven 13hialue 227,45
44.093 Nurmonjoen yldosan alue 37,17
44.094 Haapaluoman valuma-alue 114,26
44.095 Kuorasluoman alue 125,42
44.096 Kuotesjérven-Vehkajoen va. 123,03
44.097 Ahvenjoen alaosan alue 43,21
44.098 Jaaskianjdrven-Allasjoen va. 45,00
44.09 Nurmonjoen valuma-alue 865,25

Nurmonjoki on sdéinnostelty voimatalouden tarpeisiin. Hirvikoskessa oleva voimalaitos
on teholtaan 7.4 MW. Siiinnostely toteutetaan ns. lyhytaikaissddnnostelynd. Siédn-
nostelyjérjestelyihin kuuluu kaksi tekoallasta, Hirvijirvi ja Varpulan allas .

Hirvijérven tekoaltaan valmistumisvuosi on 1974 . Sen korottamiseen on vesioikeu-
den lupa, mutta sitd ei ole toistaiseksi toteutettu. Altaan pinta-ala on 16.5 km?
siinn6stelytilavuus 40.5 milj. m® ja teoreettinen viipymd 120 vrk (Kattelus 1983).
Altaan sddnndstelyrajat N,;-asteikolla mitaten (Linsi-Suomen vesioikeuden pditds
7/1974, annettu 15.2.1974) ovat seuraavat:

yléraja alaraja
1.1. 88.70 m 1.1. 84.00 m
1.6. 88.70 m 31.5. 84.00 m
1.8. 88.60 m 1.6. 87.00 m
1.10. 88.70 m 31.8. 87.00 m
31.12. 88.70 m 1.9. 84.00 m

Hirvijirven tekoaltaan ylirajan saa ylittdd kesdlld siind tapauksessa, etti samanaikai-
sesti altaasta juoksutetaan 15 m’fs, tai silloin, kun Lapuanjoen vedenkorkeus Liina-
maan sillan (Ylihdrmi) kohdalla ylittéd korkeuden 24.75 m, jolloin juoksutus on pyrit-
tivd pitimiidn enintiin 10 m’/s suuruisena. Hirvijirven altaan ylirajan saa ylittid
my0s poikkeuksellisen suuren kevittulvan aikana, jolloin vesi Lapuanjoessa ylittii
tulvakynnykset pengerrysalueilla. Yliraja voidaan my§s ylittid poikkeuksellisten
rankkasateiden aikana. Yldrajan ylitys saa olla enintilin 25 cm ja se saa kestii
yhtdmittaisesti enintiéin 14 vuorokautta. Sddnnostelyn alarajan alitus on sallittua altaan
penkereiden korjaustoiden seki kesdaikaisen voimakkaan haihtumisen ja pakollisten
juoksutusten seurauksena.

Varpulan valmistumisvuosi on 1962 (korotettu 1974). Pinta-ala on 5.2 km? siin-
nostelytilavuus 10.3 milj. m’ ja teoreettinen viipymi 180 vrk (Kattelus 1983). Var-
pulan sddnnostelyrajat ovat N,-asteikolla esitettynd seuraavat (L-SVO:n piitds
7/1974, 15.2.1974):
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yliraja alaraja
1.1. 92.00 m 1.1. 88.00 m
1.6. 92.00 m 31.5. 88.00 m
1.8. 91.70 m 1.6. 91.60 m
15.10. 92.00 m 15.9. 91.00 m
31.12. 92.00 m 16.9. 88.00 m
31.12 88.00 m

Ylirajan saa ylittdd kesilld hetkellisesti 0.20 m, kuitenkin vain siini tapauksessa, etti
my®©s Hirvijdrven altaan kesdaikaista yldrajaa joudutaan ylittdmiin, Ennen kevittulvaa
allas on laskettava niin alas, etti Varpulan altaan laajennetun valuma-alueen lumiva-
rasto on pienempi tai yhid suuri kuin altaan hyodyllinen varastotilavuus. Alarajan saa
poikkeuksellisesti alittaa, mikili se on tarpeellista korjausten vuoksi. Kesilld veden-
korkeusvaihtelut on pidettivi mahdollisimman pienind. Kalajirven tiekoallas on
osittain Nurmonjoen valuma-alueella, mutta sen vedet on ohjattu lihes kokonaan
Seindjokeen.

Rakenteellisesti Nurmonjoki keski- ja alaosa voidaan nykyiselldin jakaa kolmeen
erilaiseen osaan:

1. Kalajirven ja Hirvijdrven tekoaltaan vilinen perattu jokiuoma.

2. Hirvijirven tdyttokanavan ja Hirvikosken voimalaitoksen alakanavan vilinen
vihidvetinen uoma (pituus 14 km).

Vihivetiseen uomaan on rakennettu runsaasti pohjapatoja (yhteensi 27 ja yksi on
suunnitteilla, paikat on esitetty liitteessd 1) ylldpitimiin vedenpinnan korkeutta (Luo-
tonen 1989). Hirvijérvesti on juoksutettava Linsi-Suomen vesioikeuden midriyksen
(L-SVO:n pidtos 7/1974) mukaan vihivetiseen uomaan vuodenajasta riippuen 30 -
100 /s vettd. Lisiksi vdhdvetisti uomaa puhdistetaan ajoittain toistuvilla huuh-
telujuoksutuksilla. Huuhtelujuoksutuksista huolimatta kiviset koskipaikat pyrkivit
kasvittumaan, koska tulvien huuhteleva vaikutus puuttuu nykyisin,

3. Hirvikosken voimalaitoksen alakanavan alapuolisella jokialueella aina Lapuanjoen
yhtymikohtaan. Alueella on voimassa vuorckausisddnnostely, joka aloitettiin vuonna
1974.

Nurmonjoen latvajirvien sddnnéstely siihen liittyvine jérjestelyineen aloitettiin jo
vuonna 1967. Tulvasuojelun ja voimatalouden tarpeisiin sinndstelliin Kuorasjirved,
Saukkojérved, Saarijirved, Kuotesjdrved, Putulanjirved, Iso-Allasjirved, Vihi-Allas-
jirved ja Jadskdnjdrved.

Luonnontilaisen Nurmonjoen virtaamille olivat tyypillisii voimakkaat vuodenai-
kaisvaihtelut. Vuosina 1963-1973 Nurmonjoen kevittulvan aikaiset maksimivirtaamat
olivat noin 35-70 m?/s, kesdaikaiset minimivirtaamat vaihtelivat 0.1 m®sta muutamaan
kuutiometriin sekunnissa ja syksyiset huippuvirtaamat noin 25 m’/s. Kuivuus oli siis
luonnollista kesdaikana luonnontilaisessa Nurmonjoessa. Hirvijirven tekoaltaan
kiyttéonotolla vuonna 1974 muutettiin luontaisia virtaamia huomattavasti. Kevittulva-
vesien varastoiminen altaaseen merkitsi keviisten maksimivirtaamien alenemista noin
30-35 m’/s. Sidnndstelyn seurauksena ovat myds alivirtaamakausien virtaamat
kasvaneet huomattavasti (Luotonen 1989). Vuorokausisdfinndstelyn seurauksena
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vedenpinnan vuorokautisen korkeuden vaihtelut ovat olleet huomattavia vaihdellen
juoksutusrytmistd ja virtaamaoloista riippuen 0.7-1.5 m (Alasaarela 1984). Vuonna
1987 kiiyttoon otettu Hipin pato sekdi vuonna 1991 valmistunut Poutun sééinndstely-
ja pohjapato tasaavat veden korkeuden vaihteluita.

Nurmonjoen valuma-alueesta noin viidennes on peltoa. Erilaisia metsid on pinta-alasta
noin kolmannes ja soita noin neljinnes. Vesistojen osuus pinta-alasta on vain noin
6 % (taulukko 2). Jokilaaksojen hallitsevana maalajina ovat savi ja hieta, muualla
moreeni ja turve (Alasaarela 1984).

Taulukko 2. Nurmonjoen valuma-alueen (44.09) jakauma vesistdihin ja eri tyyppisiin
maa-alueisiin.

Osuus pinta-alasta %

Vesialue 5,8
Pellot 20,2
Avohakkuu 6,1
Muu avomaa 2,1
Avosuot 4,9
Korvet 9,0
Rimeet 11,6
Mintymetsit 7,8
Kuusimetsiit 16,2
Lehtimetsit 1,6
Taimikot 8,8
Muu alue 5,9

2.2 Meteorologiset ja hydrologiset tiedot

Nurmonjoen ldheisyydessé sijaitsevan Ylistaron Eteli-Pohjanmaan tutkimusaseman
sddtietojen mukaan vuoden keskimiirdinen limpdtila alueella oli vuonna 1992
+4.4 C°, Kylmin kuukausi on tammikuu (keskilimpdtila vv.1961-1990 -8.6 C°) ja
limpimin heinikuu (+15.5 C°). Kasvukauden pituus on noin 160 vrk.

Alueella satoi vuonna 1991 482 mm ja vuonna 1992 585 mm. Keskimiirin alueella
on satanut vv. 1961-1990 513 mm/vuosi. Sateisimmat kuukaudet ovat olleet heini-,
elokuu ja kuivimmat helmi-, maaliskuu (kuva 3).
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Kuva 1. Nurmonjoen valuma-alue. Kuvassa olevat luvut ilmoittavat osavaluma-alueen
numeron. Pilkutettu viiva (esssses) ilmaisee osavaluma-alueiden rajat.
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Kuva 2. Selvityksen tutkimusalueen rajaus. Pilkutettu viiva (eeee-) ilmaisee osavaluma-alueiden
rajat.Kuvaan on merkitty Nurmonjoen tdrkeimpien sivu-uomien nimet.



14

Lumipeite sataa alueelle yleensd marraskuussa, on paksuimmillaan (n. 30 cm) helmi-
- maaliskuussa ja sulaa pois viimeistién huhtikuussa. Tuulet puhaltavat yleensi etelin-
lounaan suunnasta (kuva 4).

Nurmonjoen alueelta on varsin vihin hydrologista tietoa. Lapuan ja Nurmonjokien
vesistotoiden tarkkailuraportista on saatavissa jonkin verran tietoja. Kellojan sillalta
mitatut virtaamat vaihtelivat v. 1986 vililli 0.8-12.5 m®/s (10 mittausta) keskiarvon
ollessa 7.2 m¥s.

C° mm
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40 ]
. e - 80

20 B 4
o e SRRRLES u - & o — 60
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R T B | ag

Tammi Helmi Maalis Huhtl Touko Kesd Heina FElo Syys Loka Mamas Joulu
Kuukausi

Alin i Keski-it Yiin i Sadem

mmy/kk
— e e e me e e H

Kuva 3. Kuukausittaiset keskimddrdiset Limpdtilat (vuosien 1961-90 keskiarvot), eri
kuukausien korkeimmat ja matalimmar mitatut limpotilat seki vuoden 1991 kuukausis-
taiset sademddrdt.

N122

NW 10.1
NE 59

wa7 £9.0

SW 14.1 SE127

S225

Kuva 4. Eri suuntaisten tuulien suhteelliset osuudet (%) Kéuizavan lentokentilli
vuonna 1991,
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2.3 Vesiluonto ja maisema

Pohjanmaan joet muodostavat hydrologialtaan omaleimaisen alueen. Joet virtaavat
laajojen ja tasaisten peltoaukeiden ldpi, jarvid on vihin, ja jokiuomien kaltevuus on
kauttaaltaan pieni. Vihiisestd kaltevuudesta johtuen suuret kevittulvat ovat ja ovat
olleet alueelle tyypillisid (Turunen 1985).

Vesistot ja sitd kautta myds maisema kuitenkin muuttuu aikojen kuluessa. Pohjan-
maalla muutosta saavat aikaan seki luonto etti ihmisen toiminta. Valunta voi kasvaa
tai pienentyd, &drevOityd tai tasaantua. Maankchoaminen on ollut huomattavin
Pohjanmaan vesistbihin vaikuttava luonnontapahtuma. Rannikko siirtyy luodetta kohti
ja valuma-alueet pitenevit suistoistaan. Koska maankohoaminen on rannikolla
nopeampaa kuin vesistijen latvoilla , viihenee keskikaltevuus ja vedenjakaja siirtyy
merta kohti, tosin rannikon etdintymistd hitaammin (Kuusisto 1985).

Aikoinaan, ennen maankohoamisesta johtuvaa yhteyden katkeamista, koko Nisijirven
vesistd purkautui Lapuanjokeen, joten Nurmonjoki oli osa mahtavaa himildis-pohja-
laista vesistod. Maankohoaminen hidastaa Pohjanmaan jokien virtausta merta kohti.
Kuitenkin, titd hidastumista on hyvin vaikea havaita lyhyemmilli kuin vuosituhansien
jaksolla. Jokiuoman kaltevuuden vihenemiseksi voidaan laskea alle millimetri
kilometrid kohden sadassa vuodessa (Kuusisto 1985).

Hmaston muuttuminen voi my6s pitkilld aikavililli muuttaa valumia ja siti kautta
vesiluontoa. Viime aikoina ilmasto on hitaasti limmennyt ja sademéiri keskimédirin
noussut. Ndmé vaikutukset saattavat tulla esiin valuma-alueella tehtyjen muutostdiden
kautta. Ojitukset ja perkaukset lisddvit valumia ja myds veden mukana kulkevia
ainemdérii.

Pohjanmaan vesistoluontoa ovat myds muuttaneet lukuisat jirvenlaskut, joita tosin
kompensoivat tulvasuojelun ja sihkGenergian tuottamisen nimissi rakennetut tekoal-
taat. Jokimaisemaa ovat viime aikoina muuttaneet kenties eniten erilaiset vesistotyot.
Perkaukset, uomanoikaisut, pengerrykset ja erilaiset rakennelmat ovat muuttaneet
Nurmonjoenkin ilmettd selkedsti. Jokea ei ole eniid olemassa varsinaisessa alkuperii-
sessd muodossaan. Tilalle on muodostunut ihmisen muovaama uoma, jossa toisiaan
seuraavat rakennelmat, keinotekoiset uomat, ldhes kuivillaan oleva uoman osa seki
jokijakso, jossa virtaukset ja veden korkeus kiyttiytyvit luonnottomasti, sifinnoste-
Iyamplitudista riippuen.

2.4 Veden laatu
2.4.1 Piduoma

Nurmonjoen piduoma laskee tarkastelualueelle Alavuden ja Periiseindijoen puolelta
toisaalta Haapaluomaa ja toisaalta Kalajérven altaasta tulevaa uomaa pitkin. Joki
kulkee edelleen peltojen ympérdiménd Kouran kylin ja Nurmon kuntakeskuksen ohi
Lapuan keskustaan, missd se yhtyy Lapuanjokeen.

Nurmonjoen keskimiiréisti vedenlaatua (vuodet 1990 ja 1991) voidaan yleisesti
luonnehtia ravinteikkaaksi, viriltddn ruskeaksi runsaasta humuksen madristi johtuen
sekd kohtalaisen runsaasti ulosteperdiisid bakteereja sisiltiviksi. Taulukossa 3 on
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esitetty erdiden vedenlaatuparametrien vaihteluvili Nurmonjoessa sekd vertailun
vuoksi erdissi muissa Pohjanmaan alueen joissa. Nurmonjoen vedenlaatu on varsin
samanlaista kuin viljelyalueiden halki virtaavissa KyrOnjoessa ja Lapuanjoessa,
alunamaiden vihiisyydesti johtuen happamuus ei kuitenkaan ole Nurmonjoessa yhii
voimakasta kuin ldhempénd meren rannikkoa.

Keskimadrdisessi vedenlaadussa ilmeni melkoista paikallista vaihtelua eikd vedenlaa-
dun muutos ole erityisen selked yld-alajuoksu -suunnassa tarkasteltuna. Vaihtelu voi
johtua esimerkiksi havaintokertojen lukumdirin eroista tai niytteeseen sattuneista kiin-
toainepartikkeleista, jotka voivat helposti lisitdi muun muassa ravinteiden médrii.
Vuodenajoista ja valumien mééristd riippuen vedenlaadussa esiintyi selkedd vaihielua.
Keviilld vesistoon huuhtoutuvien aineiden mdirdt olivat selvisti korkeimmillaan.
Vedenlaatu on ilmeisesti ajoittain ja paikallisesti selvisti huonompi kuin keskimiérii-
sistd tuloksista voisi piitelld. Tdmd on tyypillistdi voimakkaan hajakuormituksen
alueilla.

Piiuoman keskimidriinen happipitoisuus vaihteli yleensd 8-10 mg/l, joka kyllistysar-
vona oli 72-93 %. Alimmillaan kylldstysaste laski alle 5 mg/l KT 67 sillan niytepis-
teessd, elokuussa 1991. Myds vuoden 1990 elokuussa happipitoisuudet olivat selvisti
huonompia kuin muilla havaintokerroilla. Samanaikaisesti vériarvot, rautapitoisuus ja
fosforipitoisuus olivat selvidsti kohonneita. Syyt 16ytynevit osittain yldpuolisten,
sddinnosteltyjen jirvialtaiden sekd Hirvijdrven tekoaltaan huonohappisen seki runsaasti
ravinteita ja rautaa sisiltivin alusveden (pohjanliheiset vesikerrokset) juoksutuksista
sekd mahdollisesti my0s paikallisista sdilorehun puristenestepdisitistid. Koska virtaa-
mat ovat elokuussa yleensi pienid, ja veden 1dmpdtila on happea kuluttavalle hajotus-
toiminnalle suotuisa, paikallisilla, 1&hivaluma-alueelta tulevilla orgaanisilla pdést6illd
on tuolloin suuri vesistod kuormittava merkitys. Keskimédrdisessd hapen kylldstysas-
teessa voidaan havaita hienoista nousua joen alajuoksua kohti mentidessi (kuva 5).

Ravinnepitoisuudet ovat pdduomassa suhteellisen korkeita. Keskimédriinen fosfo-
ripitoisuus vaihteli noin 70 - 145 pg/l. Suurimmillaan fosforipitoisuus oli yli 400 pg/l
kevittulvan aikana 1991. Keskimidirdinen kokonaistyppipitoisuus on koko uoman
alueella varsin tasaisesti 950 - 1 250 ug/l, paitsi Lapuan mittauspisteessi 2 000 pg/l.
Ammoniumtyppipitoisuus vaihteli voimakkaasti (30 -270 ug/l).

Rehevditymisen mittarina kiytetyt a-klorofyllin arvot kasvoivat selvisti alkupidédn 6-16
ug/lin pitoisuuksista yli 50 pgfl:aan kohti joen alajuoksua. Klorofyllimittausten
perusteella rehevin veden rajana kiytetty arvo 8.75 pg/l (Chapra & Tarapchack 1976)
ylittyy useilla havaintopaikoilla ldhes jokaisella mittauskerralla.

Veteen kohdistuvaa ulosteperdistd kuormitusta kuvaavat bakteerimédérit olivat varsin
korkeita. Fekaalisten koliformisten bakteerien médri vaihteli yldjuoksun yli 200
kpl/100 ml:sta alle 50 kpl/100 ml:aan, poikkeuksena alajuoksun viimeinen niytepiste
Lapua, jossa oli keskimiirin lihes 300 kpl/100 ml. Fekaalisten streptokokkien
midrdssi hajonta oli suurempaa eikd selvdd joen pituussuuntaista trendid havaittu.
Miirit vaihtelivat 30:std 350:een kpl/100 ml.
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Lapua
Lapua,keskusta |
Eikslmpokont - 108 Kellojan sitta
oH Y] Fakstreplokokit 56
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Happl m. 0.1 Kintoaine mgA  16.3
oD e 81 Vad Pt mg 214
[ Hoppl mgn __ 9.4]
Koskelan siita
Fek.streptokokit a2
Fak kolif. 44
pH 83 o
Fostorl ugA 17 Nurmonjoki
Typpl pgh 1060
Kintoaine mgA 17
Vid Ptmg/ 232 \
Haegl mga 5.9
Autionkoski
Fek.stroptokokit 352
Martikkalan sita Fek.koHf, 194
Fek.streptokokit 20 pH 59
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Fostor uph 104 Kiintcaine moA 62
Typpl pgn 058 Vir Pt mgA 224
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vad Ptmgh 228 Hirvijdarven
Hepplomah 01 tekojdrvi
Kantatie 67 -silta P
Fakstreptokokit 283 Hirvijarven
Fak ko, 200 alakanava
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Fostorl pgh 115 tekojarvi
Typpl :ugh 1088
Kiintoaine mg/ 132
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Happt map 0.4
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pH 8.4
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Typp! pgh 1207
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Var Pt mgn 227
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ylmalan koski
Veneskoski uoma FekCslreptakoklt .~ 100
Fak.straptokokit 262 3 Fak.kofif. 195
Fek.kolif. 140 o o - pH 59
oH 65 Perkionpaankoski Fostorl ygA a8
Fosford ugh 143 Fak.streptokokit 190 g Typpi - pgh 1123
Typpt pgh 1239 Fek.kolt, 185 Kiintoaine mg/ff 7.8
Kiintoalne . mgf 7.8 pH 8.1 Vérd Ptmga 253
Var Pt mgh 234 Fostorl ugh 97 Haggl maf 9
Hapot -m: 9.2 Typpl “pgh 1206
Kintcaine mgA 6.3
Vad Pt mgn 256
Happl maf 9.1
Hautamaki
Fek.straptokokit 50
Fek.kolll, 217
pH 6.1
Fosfort pgh 134 \
Typpi ugh 1088
Kintoaine mg/ 13.4
Var Pt mgn 258
Happl _mo/t 8.1
akm
P — e —— e p——

Kuva 5. Nurmonjoen pdduoman keskimdidrdinen veden laatu vuosina 1990-1 991.
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Joen keskiméirdinen kiintoainepitoisuus vaihteli vililli 7-26 pg/l suurimpien pitoi-
suuksien painottuessa joen alajuoksulle. Erityisesti ns. viihiivetisen uoman alueella
pohjapadot pidittévit tehokkaasti kiintoainetta, misti johtuen vedessi voi olla ajoittain
korkeita kiintoainepitoisuuksia (Ruuhikoski 110 mg/l kesikuussa 1990). Myos
rautapitoisuus kasvoi lievisti yldjuoksun 2 400 pg/i:sta alajuoksun 3 300 pg/t:aan.
Viriluku oli korkeimmillaan joen yldjuoksulla 260 mg Pt/l pienentyen tasolle 225 mg
Pt/l alajuoksulle mentéessi. Happamuus pysytteli tasaisesti 5.9:n ja 6.5:n vililli koko
uoman matkalla.

Taulukko 3. Nurmonjoen pidduoman ja erdiden Pohjanmaan jokien veden laadun muuttujien
vaihteluvilit. Kyrénjoki (Merildinen 1984), Lapuanjoki (Peura 1984), Perhonjoki (Vesihallitus 1971,
Vesi- ja ympiristShallitus 1991a) ja Ahtivinjoki (Vesi- ja ympiristohallitus 1991a, Storberg ja
Aaltonen 1992).

Fek.streptok kpl ~ Fekkolifkpl  pH Fosfori pg/l Typpipgll Kiintosine Vi Pt Kiorofylli-a  Happi mg/l

‘ mg/l mg/l ng/l
Nurmonjoki 9-800 24-670 5.2-68 48-440 570-7200  2.20-53.00°  90-500 3.8-740 48-124
Kyrénjoki 90-125000 - 4273 10310 500-2700  2.00-180.00 90-430
Perhonjoki 1-975 = 4566 20-70 700-1100  11.90-2150 162-169 . 11.1-11.5
Lapuanjoki 4374  30-450 150-3000  1.70-32000 120-320 " 58-126
Ahntiviinjoki 2-79 4574 10-220 250-2500  3.20-6.60 40-250 2.0-220 10.3-11.5

* Ajoitiain jopa 230 mg/1 (Peura 1984},
J jopa

Péduoman ainepitoisuudet vaihtelivat voimakkaasti vuodenajan mukaan. Veden viri oli
alimmillaan kevidlld, lumen sulamisen aikaan sekdi ylijuoksun havaintopaikalla
(Hautaméiki) ettd vihivetisen uoman Ruuhikoskessa (kuvat 6 ja 7). Humusta ja siihen
sitoutunutta rautaa huuhtoutuu runsaasti ilmeisesti metsiojituksista erityisesti loppu-
kesilld. Bakteerimédrit runsastuivat kesilld vesien limmetessd ja olivat yleensi maksi-
missaan elokuussa.

Mielenkiintoinen havainto oli vuoden 1991 huhtikuun 4 ja 5 péivini otettujen niyttei-
den erittdin korkeat ravinnepitoisuudet. Koko joen jaksolla ammoniumtypen pitoisuu-
det olivat molemmin puolin 1000 pg/l (yli kymmenkertaisia keskimiiriisiin arvoihin
verrattuna) ja kokonaisfosforin arvot nousivat 3-4 kertaisiksi verrattuna ennen ja
jilkeen havaintoajankohtaa otettuihin ndytteisiin. Ammoniumtypen runsaus kertoo
poikkeuksellisen huonoista happioloista, silli hapen vaikutuksesta ammonium hapettuu
nopeasti muiksi typen yhdisteiksi eiki sitd tavallisesti esiinny virtaavissa vesissi
Nurmonjoessa havaittuja mééri. Valitettavasti happituloksia ei ollut kyseiselti ajalta
kiytettivissd, koska seurantaohjelman mukaan niiti ei ole tarvinnut analysoida
huhtikuun havaintokerralla.
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topaikalla.
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Korkeisiin ammoniumpitoisuuksiin sekd huonoon happitilanteeseen on syyni toden-
niikdisesti pelloilta lumensulamisvesien mukana valuva lietelanta (tai virtsa), mah-
dollista on my®s, ettd sddnnosteltyjen Jadskinjirven ja Kalajérven tekoaltaiden huono-
happisen alusveden (alusvedelld tarkoitetaan pohjanléheisii vesikerroksia) juoksutukset
vaikuttavat joen happitilanteeseen. Hapen kulumaa niiissi rehevissi jirvissi aiheuttaa
pédasiassa vedessd olevan orgaanisen aineksen hajoaminen, jota ilmasta tuleva happi
ei jddpeitteen aikana korvaa. Kalajdrvesti lasketaan vesid my6s Nurmonjokeen, vaikka
Kalajirvi purkaakin vetensi péddasiassa toiseen suuntaan, Seinijokeen. Vaasan vesi- ja
ympiristopiiristd saadun tiedon mukaan Kalajirven juoksutus Nurmonjokeen oli ky-
seisend aikana keskimiirin 200 1/s ja maksimissaan 500 1/s. Juoksutus ei niin ollen
poikennut normaalista juoksutuskiytinnOsté.

Ilmeisesti huonohappisen veden joutuminen jokiuomaan nikyy sielld suhteellisen
lyhytkestoisena pulssina, jonka vaikutuksen eliéston voivat kuitenkin olla haitallisia.

Hirvijdrven tekoaltaan tiyttokanavan ja purkuvidylin viliin jiivd ns. vihivetinen
uoman osa on ollut vedenlaadultaan ongelmallinen. Vihdisen virtauksen ja poh-
japatojen vuoksi uoma rehevdityy, liettyy ja jopa kasvittuu. Toisaalta vihivetisen
uoman valuma-alueella olevilta pelloilta tulee valumavesien mukana runsaasti ravin-
teita, joten sateisinakin kesind lisiveden huuhteleva ja puhdistava vaikutus jii
vilhidiseksi. Pdinvastoin, tilanne voi olla sateisina kesini jopa normaalia pahempi.

Linsi-Suomen vesioikeuden pdétoksen mukaan vihidvetisessd uomassa virtaaman tulee
olla kuivana kautena aina vihintisin 0.1 m?/s ja lisiksi tulee juoksuttaa asian vaatimin
viliajoin lisdjuoksutuksia, kunakin juoksutuskertana yhteensd noin 300 000 m® sopivaa
virtaamaa kéyttien.

Sédnnostelypadosta tapahtuvien huuhtelujuoksutusten vaikutus vihivetisen uoman
vedenlaatuun on ollut yleensd positiivinen. Timi edellyttdd, ettd juoksutukset ovat
kestoltaan riittiivid ja ne toteutetaan vihintiin 0.3-0.5 m%/s virtaamilla (Storberg 1983).
Vuonna 1991 lisdjuoksutusten osuus oli noin 600 000 m?®, mikd tarkoitti sitd, ettd
vihivetisen uoman vesi vaihtui kokonaisuudessaan huuhtelujuoksutusten aikana noin
3.5 kertaa. Vuonna 1992 juoksutusten méird oli huomattavasti suurempi kuin edellis-
vuonna lidhinnd voimalaitoksen korjauksista johtuen.

2.4.2 Sivu-uomat

Piduomaan laskevista sivu-uomista viidesti oli kiytettivissi tehostetun seurannan
aikaisia vedenlaatutietoja vuosina 1990-91. Kourasluoman, Ripsaluoman ja Hirvi-
luoman vedenlaatu on hyvin samantyyppinen kuin pdduomassakin, siis ravinteikasta,
ruskeaa ja ajoittain suhteellisen runsaasti bakteereja sisdltivdd (kuva 8). Kdenluomassa
ja Jouttiluomassa keskimidrdinen vedenlaatu on selvisti huonompi kuin muissa
uomissa.

Jouttiluoman vedessi on runsaasti fosforia (keskimiirin 219 pg/l), bakteerien mairit
(fekaaliset streptokokit 1054 ja koliformiset 913 kpl/ml) ylittédvit reilusti esimerkiksi
hyville uimavedelle asetetun soveltuvuusrajan (100 kpl/100 ml) ja veden viri (334 Pt
mg/l) sekd suuri kiintoaineen pitoisuus (130 mg/l) ilmentdvit runsasta orgaanista
kuormitusta (kuva 8). Jouttiluoman vedenlaatuun vaikuttavat selkedsti ymparoiviltd
pelloilta tuleva valuma sekd turvemailta tuleva vesi.
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Kienluoma virtaa ldpi laajojen, ojitettujen sucalueiden. Tdmi nikyy vedenlaadussa
selvisti. Vesi on hapanta (pH 5.4) ja hyvin ruskeaa (viri 440 Pt mg/l), pelloilta
tulevaa valumaa ilmentinevit korkea typpipitoisuus (2000 pgfl) seki suurehkot
bakteerien médrit.

Vuodenaikojen vaikutus ainehuuhtoutumiin nikyy sivu-uomissa vield selvemmin kuin
pdduomassa. Kevittulvien vaikutus niikyy esimerkiksi Jouttiluoman huuhtoutumassa
selvésti: humusta, rautaa ja fosforia oli erittdin runsaasti maalis-huhtikuun vesiniytteis-
sd (kuva 9). Sivu-uomien vedenlaatuun vaikuttavat lihinni pelloilta ja soilta tuleva
valuma. Sivu-uomien virtaamat ovat myds suhteellisen vihiisid, joten pienetkin
muutokset valumaoloissa niikyvit niissd hyvin herkisti.

2.4.3 Tekoaltaat

Hirvijirven ja Varpulan tekoaltaat ovat hyvin kiintedsti toistensa yhteydessi ja
vedenlaadultaan varsin samanlaisia. Varpulan altaasta on vihin vedenlaatutietoa, joten
tissd kisitellddn vain Hirvijirven vedenlaatua.

Hirvijérven vedenlaatu on keskiméfiriisid vedenlaatutuloksia tarkasteliaessa piiipiir-
teissddn samanlainen kuin Nurmonjoen vesistdssi yleensikin. Alusvedessi ilmenee
selvdd hapenvajausta kesikerrostumiskauden lopulla, elokuussa. Timi nikyy selvisti
Hirvijérven purkutunnelin suusta otetuissa niytteissd, jotka kuvaavat juuri purkautuvan
alusveden tilaa (kuva 10). Hapenkulumaa aiheuttaa orgaanisen aineksen hajoaminen,
jota suopohjaisessa altaassa tapahtuu runsaasti. Happiolojen huonontuessa pohjasta
liukenee runsaasti ravinteita ja saostunutta rautaa, myos kiintoaineksen pitoisuus on
tuolloin korkeahko. Vuosien 1990 ja 1991 niytteiden perusteella Hirvijiirvessi ei
esiintynyt tdydellistd hapettomuutta niin kuin vuoden 1984-1987 niytteenoton aikana
(Ranta ja Nurttila 1989). Yleensi tekoaltaan vedenlaatu paranee altaan vanhetessa,
koska pohjalle jddinyt orgaaninen aines vihenee hajoamisen seurauksena.

2.5 Vesiston tila

Seuraavassa tarkastellaan Nurmonjoen pdi- ja sivu-uomien veden laatua. Arviointi
perustuu aikavililld kesikuu 1990 - elokuu 1991 tehtyyn tehostettuun vedenlaa-
tuseurantaan. Arvioinnissa kiytetyt vedenlaatumuuttujat ovat seuraavat:

- fekaaliset streptokokit ja kolit

- a-klorofylli

- fosfori ja kokonaistyppi

- happi

- happamuus ja johtokyky

- viri ja kemiallinen hapen kulutus
- kiintoaine
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Lapua
Jouttiluoma
Fekstreptokokt 1054
Fol kolif, 913
pH [
Fosfori ugn 210
Typpl ugh 1377
KGintoalne mgA 130
Vari Pt mgA 334
Happi mg/ 9.1
. c . Kienluoma
N y oki Fek.streptokokit 277
Fek koli, 558
pH 5.4
Fostorl pgn 118
Typpi pgh 2007
Kintoaine mg/ 38
Varl Pt m 440 e -
Happi mg,,ﬂ 87 Hirvijirven tekoj.
Fok streptokolkit
Fok kol¥,
pH [
Fosforl ugh 50
Typpl pugh o52
KGintosine mg/1 3.6
Varl Ptmg 102
Hirvijarven Happl mg/ 02
alakanava
Varpulan
tekojdrvi
Hirviluoma
Fekstreptokokt 77
Ripsaluoma Fek koli, a
Fekstreptokoit 75 pH 5.9
Fek kolkf, 335 Fosfori pgn 67
pH 6.2 vahavetinen Typol pgh 860
Fosforl ught 78 uoma Kintoaine mg1 3.7
Typpl ugh 768 v Varl Pt mgh 216
Kirtoaine mgl 15,1 3 Hirvijarven Happl mgn 8.8
Vari Pt mg/t 201 tayttbuoma
Happl “‘mgh 9.8

\ Kuorasluoma
Fek.streptokoldt 146
Felckoli, 313
pH 6.1
Fostorl ugh 68
Typpi ugh 834
Kintoaine mg/ 7.8
Vért Pt mgh 189
Happl mg/ 9.9

S5km
O —

Kuva 8. Nurmonjoen sivu-uomien sekd Hirvijarven tekoaltaan keskimddrdinen
vedenlaatu vuosina 1990-1991.
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Kuva 10. Erdiden vedenlaatumuuttujien vuodenajoittainen vaihtelu Hirvijirven
tunnelin suulla.
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Edelld esitettyihin vedenlaatumuuttujiin perustuen arvioidaan Nurmonjoen kiytts-
kelpoisuutta eri kiyttdmuotoihin. Vesi- ja ympiristohallitus on vuonna 1988 julkaissut
ohjeen vesistojen laadullisen kiyttokelpoisuuden luokittamisesta. Aiemmin kiytossi
ollut vesistSjen yleinen kiyttokelpoisuusluokitus on osoittautunut yksiniifin riittimétto-
miéksi vesistdjen tilan ja muutosten arviointiin. Useissa eri yhteyksissi erityiset
kiyttomuotokohtaiset veden laatuluokitukset ovat tulleet tarpeellisiksi (Vesi- ja
ympiristohallitus 1988).

Kiyttomuotokohtaisia luokituksia ovat virkistyskiyttoluokitus, vesilaitosten raakaveden
laatuluokitus sekd kalavesiluokitus. Niiden yhteenvetona voidaan lisiksi esittii
yleisluokitus, mikd mifrdytyy edellisten luokkien mukaan. Mikili kiiyttdmuotokohtai-
sia luokituksia ei ole tehty, midriytyy yleisluokka suoraan mitattujen suureiden ja
niiden raja-arvojen avulla.

Virkistyskiyttoluokituksessa vesistdjen kiyttdkelpoisuutta tarkastellaan ainoastaan
veden laatuun liittyvien parametrien avulla. Laskentamenettelyssd vedet jaetaan ensin
karkeasti kolmeen piddryhmiéin. Témin lisdksi tarkastellaan virkistyskiiyttn osana
erikseen uintia ja virkistyskalastusta, jotka ovat eniten vedenlaatuominaisuuksiin
perustuvia virkistyskidyton muotoja. Niiden tarkastelujen tuloksena pyritifin miZrittd-
méén virkistyskédyttSluku, mikd on sijoitettavissa johonkin kuudesta virkistyskiiytts-
luokasta. Luokat ovat seuraavat:

Virkistyskdyttoluku Virkistyskiiyttoluokka

5-6 I erinomainen
7-10 ’ II hyvi

11-13 III tyydyttdvd
14-16 IV vilttdvi
17-19 V huono
20-21 ‘ VI sopimaton

Uimaveden laadun arvosteluperusteina kiytetdin myos ladkintShallituksen ohje-
kirjeessi 3/1988 annettuja limpokestoisten koliformisten ja fekaalisten streptokokkien
ohjearvoja:

hyvi < 100 kpl/100 ml1
vilttdvi 100-1000 kpl/100 ml
huono > 1000 kpl/100 ml1

Péiduoma

Tutkimusalueella tehdyn tehostetun niytteenotto- ja analyysiohjelman perusteella on
eri osavaluma-alueille tehty ohjeiden mukainen luokitus. Lisiksi on kiytetty hyviksi
mahdollisuuksien mukaan aiemmin tehtyjd tutkimuksia (mm. Ranta ja Nurttila 1989,
Eteld-Pohjanmaan vesitutkijat Oy 1991,1992).
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Jos vesihallituksen laskentaohjeita sovelletaan pédiuoman tehostetun tarkkailun
tuloksiin, saadaan eri vesistonosille seuraavat virkistyskiyttéluvut ja niitd vastaavat
virkistyskiyttoluokat (taulukko 4). Koko péiuoma sijoittuu selkedsti virkistyskiytto-
luokkaan V eli huono. Hirvijirvi sen sijaan on virkistyskiyttGarvoltaan selkedsti
parempi ollen ldhelld vilttivin ja tyydyttivin rajaa.

Taulukko 4. Nurmonjoen pdiuoman vesistonosien virkistyskiyttoluokitus.

Vesistonosa Virkistyskiyttoluku  Virkistyskiytt6luokka
Ylépuolinen, perattu 17 \"

uoma

Véhivetinen uoma 17 \"

Voimalaitoksen

alapuolinen uoma 17 \%

Hirvijdrvi 14 v

Vesilaitosten raakaveden laatuluokituksen mukaan koko pidduoma sijoittuu alimpaan
luokkaan V (sopimaton), silli mitatut arvot ylittivét (tai alittavat) alimman luokan
raja-arvon usean parametrin osalta.

Kalavesiluokituksen mukaan koko pdiuoma sijoittuu luokkaan IV (vilttiv).

Edellimainituista kéyttékohtamuotoisista luokituksista voidaan laskea pidduoman
yleisluokitus seuraavan kaavan mukaan:

Yleiskiyttoluokitus (Y) = Ay + Ap + Ag
jossa Ay = virkistyskiyttdluokka (1-6)
A, = raakavesiluokka (1-5)
Ay = kalavesiluokka (1-6)

Saadun luvun perusteella voidaan mddrittdd yleisluokka seuraavasti (taulukko 5).

Taulukko 5. Yleisluokitusluku vesistén laadullisessa yleisluokituksessa.

Yleisluokitusluku Y Vesiston laadullinen

yleisluokka
3-4 I erinomainen
5-7 II hyvd
8-10 III tyydyttivé
11-14 IV vilttivi

15-17 V huono
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Koko pidduoman yleisluokitusluku on 14 (virkistyskiyttéluokka 5 + raakavesiluokka
5 + kalavesiluokka 4), joten laadullisessa yleisluokituksessa koko pésiuoma sijoittuu
luokkaan 1V, vilttivi.

Sivu-uomat

Virkistyskiyttoluokituksen mukaan kaikki sivu-uomat kuuluvat luokkaan 1V, vilttivi
(taulukko 6).

Taulukko 6. Nurmonjoen sivu-uomien virkistyskiytt6luokitus.

Sivu-uoma virkistyskdyttd-  virkistyskdyttdluokka
luku
Kuorasluoma 14 IV (vilttivi)
Ripsaluoma 14 IV (vilttdvi)
Hirviluoma 14 IV (vilttdvi)
Kienluoma | 14 IV (vilitivd)
Jouttiluoma 16 IV (vilttivi)
Qjalanluoma 16 IV (vilttiva)

Raakavesiluokituksen mukaan sivu-uomat sijoittuvat kahteen heikoimpaan luokkaan.
Kalavesiluokituksessa kaikki sivu-uomat sijoittuvat samaan IV luokkaan (taulukko 7).

Taulukko 7. Nurmonjoen sivu-uomien raakavesi- ja kalavesiluokitus.

Sivu-uoma Raakavesiluokka Kalavesiluokka
Kuorasluoma IV (huono) IV (vilttavd)
Ripsaluoma IV-V (huono-sopimaton) IV (vilttivi)
Hirviluoma IV-V (huono-sopimaton) IV (vilttavi)
Kienluoma V (sopimaton) IV (vilttdvi)
Jouttiluoma V (sopimaton) IV (vilttivi)
Ojalanluoma V (sopimaton) IV (vilttivi)

Edelld olevista kiyttokohtaisista luokituksista laskettu yleisluokitus kullekin sivu-
uomalle on esitetty taulukossa 8.
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Taulukko 8. Nurmonjoen sivu-uomien tila yleisluokituksen perusteella

Sivu-uoma Virkistys- Raakavesi ~ Kalavesi- Summa Yleisluokka
kiiyttéluokka  luokka luokka ()
Kuorasluoma 4 4 4 12 IV (vilttivi)
Ripsaluoma 4 4-5 4 12-13 IV (villitivid)
Hirviluoma 4 4-5 4 12-13 TV (viltiava)
Kienluoma 4 5 4 13 IV (viilttivi)
Jouttiluoma 4-5 5 4 13-14 IV (vilttivd)
Ojalanluoma 4-5 5 4 13-14 1V {viilttivi)

Sivu-uomien vedenlaatu heikkenee alajucksulle pdin mentiiessd, jolloin erityisesti
ravinnepitoisuudet ja bakteerien midrit kasvavat. Kaikki sivu-uomat kuuluvat kui-
tenkin samaan vilttiviidn yleisluokkaan, joskin Jouttiluoma ja Ojalanluoma ovat
lihelld heikon laatuluokan rajaa.

3. NURMONJOEN KAYTTO

3.1 Tulvasuojelu ja maankuivatus

Tulvat ovat useiden Pohjanmaan jokien jokavuotinen tapahtuma. Syyt tulviin ovat
maaston tasaisuudessa ja sitd kautta jokivomien loivarantaisuudessa seki tulvahuippuja
tasaavien jirvien viihiisyydessd. Nurmonjoki poikkeaa kuitenkin useista muista alueen
joista siind, ettii rantaprofiili on monin paikoin jyrkkd. Tdstd johtuen tulvat olivat
luonnontilaisessa joessa melko pienid ja paikallisia.

Nurmonjoen latvajirvilld tulvat nousivat ennen tulvasuojelutoimenpiteiti sddnndllisesti
rantapelloille. Jokiuomassa tulvia esiintyi my6s melko sidnnéllisesti 1ihinnd Veneskos-
ken alapuolisilla alueilla. Samoin jokitormén vanhoissa sortumakohdissa joki on usein
tulvinut yli dyrdidensi. Lapuanjoen vesistén varsinainen tulva-alue sijaitsi kuitenkin
alempana, Lapuan-Alahdrmin viliselli joen jaksolla (Markku Muilu, suullinen
tiedonanto).

Nurmonjoella tulvasuojelua toteutettiin aikaisemmin, kuten muuallakin Eteld-Poh-
janmaalla, perkaamalla jokiuomaa. Niiden perkausten laajuudesta ei ole tarkempaa
tietoa. Kun Hirvijirven tekoaltaan ja siihen liittyviin voimalaitoksen rakentamiseen
saatiin lupa, jokiuoma tekoaltaalta joen latvoille perattiin uudelleen. Latvajirvid
siinnostelemilld ja kdyttimilld tekoaltaita veden varastoimiseen, Nurmonjoen tulvat
ovat nykyisin kokonaan hivinneet.

3.2 Veden hankinta

Nurmonjoen vetti kiytetddn toistaiseksi Nurmon kunnan veden hankintaan. Kéytetyn
veden miiiri vaihtelee piivittidin 400-1400 m%d, yhteensd noin 250 000 m%a (Vesi-
Hydro 1993). Vesi on laadultaan huonoa ja periaatteessa raakavedeksi sopimatonta
runsaan ravinne- kiintoaine- ja bakteeripitoisuutensa vuoksi. Pintaveden kiytt6 loppuu
ilmeisesti muutaman vuoden kuluttua kunnan siirtyessid pohjaveden kiytt6on. Pintave-
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den ottamo jdi tuolloin varalaitokseksi. Maatilojen haastattelututkimuksesta ei kiiynyt
ilmi, kiytetifinkd Nurmonjoen vetti suoraan karjan juottamiseen; heikon laatunsa
vuoksi tuskin kovinkaan laajamittaisesti.

3.3 Virkistyskiytto

Nurmonjoen virkistyskiytté on nykyisin varsin vihiistd. Uiminen on periaatteessa
mahdollista joen syvimmilli paikoilla, mutta vedenlaatu (erityisesti korkeiden ulos-
teperdisten bakteerien méirien vuoksi) on monin paikoin uimiseen soveltumaton.
Lisiiksi joessa uiminen on varsin hankalaa, koska runsaasta kiintoaineksen miiristi
johtuen vesi koetaan epidmiellyttivin likaiseksi.

Nurmonjoen rannalla, Kaaranménnikossi jirjestetifin seurakunnan kesileirejd, joilla on
ollut satoja osallistujia. Hirvijirven rannalla on 30-paikkainen asuntovaunualue,
yksityisten kesimokkejd sekd 100 kpl myytivii venepaikkoja, joista on myyty
nykyisin noin puolet. Lapuan kaupungilla on myds Nurmonjoen varrella venepaikkoja:
Alanurmossa, Pohjavedenpuistossa 10 kpl (Lapuan ympiristdsihteerin tiedote).

Kalastus ja metsdstys lieneviit paikkakuntalaisille tirkein vesiston virkistyskiytto-
muoto, mutta niillikin on merkitystd ainoastaan Hirvijirven altaassa, jossa kalastaa
noin 500 ruokakuntaa. Joessa ja sen sivu-uomissa kalastus lienee satunnaista ja melko
vihdistd. Sorsalintuja metsistetifin Hirvijirvessd runsaasti.

Hirvikosken voimalaitoksen yléd- ja alapuolinen jokijakso sopii periaatteessa veneilyyn
ja kanootilla liikkumiseen. Vdhivetisen uoman alueella veneily ja melonta on monin
paikoin vaikeaa. Lapuanjoen melontareitin esitteessi on myos kiisitelty Nurmonjoen
melontamahdollisuuksia. Peratut latvaosat ovat hyvin melontaan sopivia, joskin
maisemallisesti vihiilmeisid. Hirvijirven 8 km:n mittainen ulappa tarjoaa my®ds hyviit
melontamahdollisuudet. Alajuoksulla on kolme siinnistelypatoa, joista ainakin
Hipinkosken pato tulee ohittaa maitse. Alajuoksun rantamaisemat ovat Lapuaa
ldhestyttiessd viehittivid.

3.4 Kalatalous

3.4.1 Kalasto ja kalastus

Nurmonjoen ja Hirvijirven kalastosta pdfiosan muodostavat hauki, made, ahven, lahna
ja siirki. Hirvijirveen on istutettu jirvitaimenia, nieri6itd ja puronieri6iti. Nurmonjoes-
sa esiintyy myds rapuja.

Vesialueet kuuluvat Lapuan ldnsi- ja itdpuolen kalastuskuntiin. Lisiksi alueella toimii
Hirvijirven-Varpulan kalastusseura, jolle kuuluu kalastusoikeus Hirvijirven tekoaltaal-
la. Vuonna 1987 seuran jidsenmiird oli noin 150 henkilod. Kalastusseuran hallit-
semalla vesialueella kalasti vuonna 1987 noin 500 ruokakuntaa. Nurmonjoella
kalastaneiden ruckakuntien mééristi ei ole tietoa.
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Kalastuksella on varsin pieni merkitys jokivarren asukkaille. Siti ovat vihentineet
veden heikko laatu, sen viihyys jokiuomassa, vedenpinnan voimakkaat vaihtelut seki
kalojen makuhaitat ja niiden korkea elohopeapitoisuus (Ranta & Nurttila 1989,
Heikkild 1987).

Vuonna 1980 kalaa saatiin Hirvijirvestd saaliiksi noin 18 kg/ha.Vuonna 1988 sen
kokonaissaaliiksi arvioitiin 9500 kg (taulukko 9), miké vastaa 6.2 kilon hehtaarisaa-
lista. Saaliit ovat pienentyneet 1980-luvulla miltei kolmannekseen. Saaliin heikkenemi-
nen on tyypillinen ilmid tekoaltailla. Tekoaltaan kiyttoonoton jilkeen veden alle jii-
neesti maa-alueelta huuhtoutuu veteen runsaasti ravinteita, mikd mahdollistaa suuren
kalatuotannon. Vihitellen ravinteiden huuhtoutuminen vihenee, minki seurauksena
my0s kalatuotanto heikkenee. Voimakkaan tuotannon vaihe kestiiii yleensi muutamia
vuosia. Saaliiden vihenemiseen ovat saattaneet osaltaan vaikuttaa my6s kalastuksessa
tapahtuneet muutokset.

Taulukko 9. Hirvijirven kalansaalis vuonna 1988 (Luotonen 1989).

Laji kg kg/ha
Hauki 3200 21
Ahven 4000 2,6
Made 800 0,5
Sérki 700 0,4
Lahna 600 0,4
Puronierid,taimen 250 0,2
Yhteensi 9550 6,2

3.4.2 Jokirakentamisen vaikutus kalastoon ja kalastukseen

Joissa vesistorakentaminen ja sdfinnGstely vaikuttavat kalastoon usein suoraan fysikaa-
listen prosessien vilitykselld. Esimerkiksi kutualueet tai miiti voivat tuhoutua rakenta-
mistoimien, eroosion tai sedimentaation vaikutuksesta. Myés virtausolot muuttuvat
yleensd kalojen kannalta epéiedulliseen suuntaan. Jokialueilla uoman perkaukset ovat
voimakkaasti vaikuttava tekiji. Perkaukset tuhoavat alueella mahdollisesti olleet
kutualueet pysyvisti. Perattu uoma on varsin erilainen my&s kalojen ja ravun elinalu-
eena. Virtaus alueella on aiempaa voimakkaampi, suojapaikat puuttuvat ja ravintoa on
tarjolla selvésti aiempaa vihemmin. Perattujen alueiden kalatiheys onkin yleensd vain
pieni osa siitd, miti se oli luonnontilan aikana.

Hirvijirven ja Varpulan tekoaltaat ovat merkittiivi osa Nurmonjoen vesistod. Niiden
rakentamisen my6td kalojen miird allasalueella lisdéintyi alkuperdiseen tilanteeseen
verrattuna. Samalla kuitenkin my®ds kalaston rakenne muuttui niilld alueilla aiempaa
sdrkikala-, ahven-, hauki- ja madevaltaisemmaksi. Virtavesikaloille sopivat elinalueet
ovat Nurmonjoella huomattavasti vihentyneet tekoaltaiden rakentamisen ja jokien
perkausten yhteydessid. Rehevilld jokialueilla monien virtavesilajien selviytyminen
saattaa olla mahdollista vain koskialueilla.
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Tekoaltaiden happitilanne on talvisin heikko, minki seurauksena osa kalastosta saattaa
kuolla tai vaeltaa muuhun vesistdnosaan. Iimeisesti osa Hirvijéirveen istutetuista taime-
nista ja nieridisti ei olekaan selvinnyt talven yli.

Tekojérvien ongelmana on elohopean rikastuminen kaloihin, miki on rajoittanut myos
Hirvijirven tekoaltaan kalojen kiiytt6d ihmisravintona. Elohopea on periiisin altaan
pohjalle jééineen maan pintakerroksesta. Humuksen huuhtoutuessa veteen elohopea
metyloituu pienelididen hajoitustoiminnan ja alhaisen pH:n vaikutuksesta monometyy-
lielohopeaksi, joka rikastuu tehokkaasti ravintoketjussa. Altaan ifin myéti elohopeapi-
toisuudet laskevat, mutta hitaasti. Altaan sdfinnGstely hidastaa titi kehitysti. Hirvijir-
ven tekoaltaan kaloilla oli niiden korkeasta elohopeapitoisuudesta (yli 1 mg / painoki-
lo) johtuva myyntikielto aina loppukesiin 1993 asti. Nykyisin petokalojen elohopeapi-
toisuudet ovat olleet tason 0,5 mg / painokilo molemmin puolin.

Vesivoiman rakentamisen yhteydessi on Nurmonjoella tehty uomamuutoksia. Voi-
mataloudellisista syisti on rakennettu keinotekoisia uomia, joiden kautta pifiosa joen
virtaamasta johdetaan. Luonnontilaisen uoman kautta johdettu virtaama on yleensi hy-
vin pieni. Niiden vihiivetisten uomien kalataloudellinen arvo on suurelta osin
menetetty (esim. Niemi 1982), vaikka tilannetta usein yritetiinkin parantaa pohjapato-
jen avulla. Virtakutuisten kalojen lisddntymis-, suoja- ja syénndsalueet menetetiifin.
Usein niilld alueilla on ollut luonnontilaisina merkittivid taimenen ja siian lisiinty-
misalueita (esim. Eklund & Seppinen 1981). Jos veden laatu alueella lisiksi heikke-
nee, aiheuttaa se kaloihin makuvirheiti ja vaikeuttaa kalastusta. Vaikka pohjapadot
lisddvitkin uomassa olevaa vesimiirid, ne toisaalta estdvit kalojen kulkua jokiuomas-
sa. Joen rakenteellisten muutosten lisiksi merkittivid muutoksia kalaston kannalta ovat
virtaamien suuret vaihtelut ja vihdvetinen aika, jolloin veden laatu niilli alueilla usein
heikkenee (Pohjois-Pohjanmaan seutukaavaliitto 1984).

3.5 Voimatalous

Nurmonjoen vesiston jirjestelyssd on Nurmonjoen sdinnéstely aloitettu jo 1950-luvun
lopulla. T6ihin on sisiiltynyt jirvien siinnéstelyi, tekojirvien rakentamista ja joen
perkauksia. Maatalouden lisiksi jirjestelytoissi hytdynsaajana on ollut myds voimata-
lous.

Nurmonjoen vesistorakentamisen historia on piipiirteissiin seuraava. Linsi-Suomen
vesioikeuden pditdkselld vuodelta 1964 annettiin lupa Nurmonjoen jirjestelyn I
vaiheeseen liittyen Nurmonjoen perkaukseen seki latvajiirvien siinndstelyyn. Luvassa
olivat sisdllytettynii perkausten ja ruoppausten edellytykset seki sifinnéstelyrajat.
Hirvijirven tekoaltaan rakentamiseen ja vesiston vedenjuoksun siinnéstelyyn lupa
myonnettiin  Linsi-Suomen vesioikeuden péddtokselldi vuonna 1968. Hirvijirven
tekoaltaan yhieydessd sijaitsevalle Hirvikosken tunnelivoimalaitokselle mySnnettiin
lupa helmikuussa 1974. Edelleen Hipinkosken siinndstelyaltaan lupa saatiin helmi-
kuussa 1974. Pohjapatojen rakentamislupa Nurmonjokeen myonnettiin 23.3.1981.
Linsi-Suomen vesioikeus pidensi vuonna 1984 Hipinkosken altaan ja Hirvijirven
tekoaltaan korotukselle midrittyjd rakennusaikoja kesikuuhun 1989, Hipin allas
valmistui vuonna 1987, Hirvijirven penkereiti ei ole tihiin mennessi korotettu.
Hyléttyjé vesirakennushankkeita ovat olleet vuosina 1979 ja 1985 vesihallituksen seki
Lapuan Sihké Oy:n anomat Nurmonjoen perkausluvat Hipinkosken alapuolelle seki
Hipinkosken voimalaitoksen rakennuslupa. :
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Tarkeimmissi lupaehdoissa miirityt rajat koskevat juoksutusméirid voimalaitoksen
liipi ja ohi vanhaan vihivetiseen jokiomaan (vihintddn 0.1 m?®/s sekii huuhtelujuoksu-
tukset), sddnnostelyrajoja sekd vedenkorkeuksia mm. Hipin altaassa, jossa vedenpinnan
vaihteluvili on kesilli 0.5 m ja talvella 1.0 m. Toteutetut allasty®t ja jirvisidnnostelyt
ovat pienentineet ylivirtaamia Nurmonjoessa keskimdérin noin 15 m’/s, my6s tulvat
pysyvit poissa pengerrysalueilta tulvasuojelun mitoitusta pienemmilld tulvilla.
Lapuanjoen ylivirtaama-arvot sensijaan eivit ole juurikaan pienentyneet.

Hirvijirven tekoaltaan yhteydessi olevan Hirvikosken tunnelivoimalaitoksen putous-
korkeus on 50 m, teho 7.4 MW ja vuosienergia 19.76 GWt/v. Hirvikosken suurin
virtaama on 20 m%s ja edullisin hy6tysuhde on virtaamalla 15 m’/s.

3.6 Vesilitkenne

Nurmonjoki on siéinndlliseen vesiliikenteeseen soveltumaton voimalaitosjérjeste-
lyidensd ja matalan uomansa vuoksi. Ainoat kulkuneuvot, joilla joella padsee liikku-
maan, ovat soutuvene (myds pienet moottoriveneet alajuoksulla) sekd kanootit. Hipin
altaan merkitys melontareitin osana tullee kasvamaan tulevaisuudessa.

4. NURMONJOEN KUORMITTAJAT

Seuraava tarkastelu pyrkii antamaan kuvan siitd, miti ovat Nurmonjoen valuma-alueen
merkittivimmit kuormittajat ja miten kuormitus jakaantuu niiden kesken. Tuloksissa
tulee kiinnittii huomio suhteellisiin kuormitusosuuksiin, ei niinkiiin absoluuttisiin
kuormiin, jotka vaihtelevat huomattavasti vuotuisten sidolojen suhteen.

Kuormittajalla tarkoitetaan tissd yhteydessd my0s tekijdd, joka vaikuttaa joen veden
laatuun, vaikkakaan ei vilttimitti suoranaisesti ainekuormita jokea. Voimatalous on
tillainen tekiji. Se vaikuttaa veden laatuun mm. muuttamalla virtaamia, jolloin muun
paikallisen kuormituksen vaikutus veden laatuun voimistuu.

Nyt tehtéivd selvitys ei sisdlli Nurmonjoen valuma-alueen latvaosia. Nurmonjoen
alaosan veden laatu riippuu latva-alueilta tulevan veden laadusta ja tutkimusalueelta
tulevan valumaveden laadusta. Vaikka varsinainen tutkimusalue kisitti Kuorasluoman
osavaluma-alueesta (44.095) vain Kuorasjirven alapuolisen osan, kiisitelldin seuraa-
vassa kuormitustarkastelussa ko. valuma-aluetta kokonaisuutena, koska monet kuormi-
tuslaskennassa tarvittavat tiedot olivat saatavissa vain Nurmonjoen osavaluma-alueit-
tain.

Kuormitustarkastelu toimii pohjana suunniteltaessa toimenpiteiti, joilla jokeen tulevaa
kuormitusta voidaan vihentid. Ravinnekuormituksen tarkastelu painottuu fosforiin,
onhan se vesistdssi yleensd minimiravinne, ts. se ravinne, joka mdirdd perustuotannon
tason.

Maatalouden seki haja-asutuksen kuormitusarviot perustuvat péfosin Eteld-Pohjan-
maan maaseutukeskuksen tekemiin maatilojen ja omakotiasutuksen ympiristénhoidon
kartoituksen ja neuvonnan tuloksiin. Maaseutukeskuksen tekemilld kiynneilld on
annettu ympéristdnhoitoon liittyvid ohjeita suullisesti neuvotellen, kirjallisesti lomak-
keelle seki jakamalla kirjallisia erillisohjeita ja esitteitd. Lisiksi neuvonnan jil-
kiseurantana maaseutukeskus on ottanut tiloille yhteyttdi mm. lantalasuunnitelmiin ja
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viljavuustutkimuksiin liittyen. Edempdind ndihin maatilojen ja omakotitalojen neuvon-
nan ja kartoituksen lomakkeista saatuihin tuloksiin viitataan termeilld maatilakartoi-
tuksen tulokset ja omakotitalojen kartoituksen tulokset.

Maatilojen ja omakotitalojen neuvonnan ja kartoituksen lomakkeet on esitetty liitteissi
2 ja 3. Lomakkeet jakautuivat seuraavan jaotelman mukaisesti:

Valuma- Omakaotitalot Maatilat

alue
44.091 212 167
44.092 126 60
44.093 46 29
44.094 3
44.095 23 16
44.097 1 5

Kunta

Nurmo 291 191

Lapua 118 89

Vuonna 1982 tehtiin vihivetisen uoman alueella talouksien vesi- ja jitehuollon
kartoitus. Tidll6in 22 % alueen kotitalouksista pifisti jitevetensi suoraan vesistéon
ilman sakokaivoja. Lanta- ja jitevesien valumista ei ollut estetty 86 % tiloista.
Vesistoon lanta- ja jitevesid pddsti 39 % tiloista. Virtsaa levitettiin 25 tilalla aivan
vesistén viereen. Lietelantalavesid piisi vesistoon 4 tilalla.

4.1 Pistekuormittajat
4.1.1 Teollisuus

Varsinaisia teollisuuslaitoksia Nurmonjoen varrella on vihiin. Kourassa sijaitsee
potkukelkkoja valmistava yritys, jonka jitevedet kiertivit suljetussa kierrossa.
Kahdesti vuodessa jitevedet neutraloidaan ja lasketaan maastoon. Yritys on esittinyt
jatteidensd kisittelystd jatehuoltosuunnitelman. Edelleen Kourassa sijaitsee nyt jo
lopetetun sahan pohja. Sahan alueelta ei ole tehty kemikaaliselvitysti, mutta puun-
kisittelyaineet ja pahimmin saastunut maa-aines on toimitettu Ekokemiin.
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4.1.2 Taajamat

Nurmon keskustaajaman jitevedet eivit kuormita Nurmonjokea, silld ne kisitellddn
yhteispuhdistamossa Seindjoella (Hyllykallio) sekd Lapualla (muu osa keskustaaja-
maa). Nurmon kunnassa on noin 9600 asukasta. Asukasluvun ollessa 9225 viemiri-
verkoston piiriin kuului noin 80 % (7382) asukkaista. Nurmonjoen varressa on run-
saasti nauhamaista asutusta, jonka viemirGintid ei ole jirjestetty keskitetysti. Kaava-
alueella on taloja, jotka eivit voi liittyd viemédriverkostoon ilman erikoistoimenpiteiti.
Taajamaksi luokiteltavista asutusalueista merkittivin on Koura, muita taajamia ovat
Ruha, Veneskoski ja Ylijoki.

Nurmon pintavesilaitos ottaa raakavetensi Nurmonjoesta. Pintavesilaitoksen veden-
tarve on noin 1400 m® / d. Kemiallisessa vedenpuhdistamossa raakavedestd puhdis-
tetaan haitalliset aineet. Puhdistusprosessi kisittdd saostuksen kemikaaleilla, selkey-
tyksen, suodatuksen ja desinfioinnin. Haitallisia aineita poistetaan alumiinisulfaatilla
saostamalla. Niin syntyvi liete johdetaan putkiviemérissé ajoittain takaisin suoraan jo-
keen. Tdmi on aiheuttanut ajoittain jokiveden samentumista, mikd on korostunut kun
joen veden virtausta on muutettu hitaammaksi Hipin sdfinndstelypadon avulla. Nikyvi
esteettinen haitta johtuu my0s siiti, ettd viemdrissi lietehiukkasiin tarttuu ilmaa, joka
tekee hiukkaset vettd kevyemmiksi, jolloin liete voi kulkeutua veden pinnalla. Lihi-
vuosina Nurmossa tullaan siirtymdin pelkistiéin pohjaveden kiyttoon, jolloin pinta-
vesilaitos jii varalaitokseksi (Vesi-Hydro 1993).

4.1.3 Kaatopaikat

Nurmon kunnalla ja Seindjoen kaupungilla on yhteinen kaatopaikka Nurmossa,
Ripsaluoman kahden haaran viliselld alueella. Nurmon vanha kaatopaikka, joka ei
sijaitse Nurmonjoen valuma-alueella, on muutaman kilometrin etdisyydelld uudesta, ja
sen vesistotarkkailua on jatkettu edelleen. Uuden kaatopaikan ympiriston vesistotutki-
mukset aloitettiin vuonna 1982 ja tarkkailuohjelman mukaisesti kaatopaikkaa aleftiin
tarkkailla vuonna 1985.

Uuden kaatopaikan viimeisimmin tutkimusraportin mukaan (Oy Vesi-Hydro Ab 1992)
kaatopaikan vesistokuormitus Ripsaluomaan ja siti kautta Nurmonjokeen oli melko
vihiistid. Raskasmetalleja ja PCB-yhdisteitd ei esiintynyt mainittavia méirid. Vaikutuk-
set ilmenivdt Ripsaluomassa lihinnd lievdnd happea kuluttavien aineiden, veden
kiintoainepitoisuuden, sihkonjohtavuuden sekd typpipitoisuuden nousuna. Ripsa-
luomasta tulevan kaatopaikan lisikuorman osuus Nurmonjoen kokonaiskuormituksesta
oli hividvin pieni.

4.1.4 Voimatalous

Nurmonjoen Hirvikosken voimalaitoksen sdénnéstely on ns. lyhytaikaissdinndstelyd.
Téssd sddnnostelytyypissd veden juoksutusta vaihdellaan voimakkaasti sihkontarpeen
mukaan joko vuorokauden tai viikon jakson aikana. Lyhytaikaissiinnostelyyn liittyy
suuria vedenkorkeus-, virtausnopeus- ja virtaamavaihteluita.

Edelld mainittujen tekijéiden vaihdellessa uoma-aines on jatkuvassa liikkeessd, ja
lyhytaikaissddnnOstelyn vaikutuksista selvimpid ovat eroosio, kiintoaineen kulkeu-
tuminen ja sedimentaatio. Nurmonjoen sdinndstelyvybhykkeen maalajite koostuu
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pdiasiassa hiesusta (Ruohomiki 1984). Tillainen uomamateriaali on erittiin herkkii
kulumiselle, kriittisen virtausnopeuden ollessa selvitysten mukaan vain noin 30 cm/s.
Lyhytaikaissdéinnostelyn vaikutuksesta timi virtausnopeus ylittyy jopa noin 4 km:n
matkalla voimalaitoksen alapuolella. Seurauksena on ollut 40-100 cm:d syvid ja 60-70
cm:d korkeita syOpymid tilld alueella. Viimeiset syGpymisen merkit havaiitiin 6 km:n
etdisyydelld voimalaitoksesta. Uoman kulumista edesauttaa my&s uoman mutkaisuus,
silli mutkien virtauksen puoleiset reunat ovat erityisen alttiita kulumiselle. Nurmon-
joella on rannoilla ollut havaittavissa myds sortumia, joiden seurauksena rinteen
pintakerrokset ovat luisuneet jokeen (Ruohomiki 1984).

Alasaarelan (1984) mukaan Nurmonjoessa veden sameus korreloi vedenkorkeuden
vaihteluihin. Veden samentuminen on voimakkainta juoksutuksen alkuvaiheessa,
jolloin virtausnopeus on suurin. Sedimentaatiotutkimuksen mukaan (Alasaarela 1984)
kiintoainetta laskeutuu kesdlli 5 km:n matkalla voimalaitoksen alapuolella yhteensd
10-15 t/d. Vaikka vedenpinnan vaihteluvili on talvella paljon suurempi kuin kesilli,
ei kulumaa tapahdu kovinkaan runsaasti tuolloin séinndstelyvyshykkeen jidtymisesti
johtuen.

Véihdvetinen uoma

Vihivetisid uomia syntyy rakennettaessa voimalaitoksia, joissa vesi padotaan sivuun
jokiuomasta. Nditd uomia vesitetdiin Iihinni voimalaitosten ylidkanavasta tapahtuvalla
juoksutuksella. Lisiiksi niiden kautta voidaan johtaa koneaseman lipdisykyvyn ylittivit
tulvavirtaamat. Vihivetiseksi jidvien uomien vesittimiseksi rakennetaan uomaan myos
pohjapatoja, jolloin uomasta syntyy ldhinnd sarja pienid altaita, joiden vesisyvyys
saattaa olla useita metrejd. Pohjapadoilla aikaansaatu allastaminen muuttaa uoman
luonnetta alkuperdisestd virtaavan veden vesistOstd hitaasti virtaavaksi allassarjaksi
(Kurikka ym. 1983). Jyrkkii koskiosuuksia ei voida vesittii pohjapadoin, miki vuoksi
ne jddvit paljaiksi kivikoiksi (Pohjois-Pohjanmaan Seutukaavaliitto 1983).

Vihivetisten uomien ongelma on yleensd kaksitahoinen. Niissi on vihin vettd, minkd
vuoksi ne ovat epiesteettisii ja ne kasvittuvat helposti umpeen. Veden midriid
uomassa voidaan koettaa lisdtd pohjapadoin. Tilldin veden viipymi jokiuomassa
pitenee, mikd heikentdd veden laatua ja lis#i pohjan liettymistd. Liettyminen on
ongelma Nurmonjoen vanhoilla pohjapadoilla. Uudemmissa padoissa on aukko, joka
estdd liettymisti.

Vihivetiseksi jiivin uoman veden laatuun vaikuttavat osatekijit voidaan luokitella
seuraavasti (Kurikka ym. 1983):

-vihivetiseen uomaan kohdistuva kuormitus
-pohjapadoilla jirjestettyjen altaiden tilavuus
-vihivetiseen uomaan johdettava vesimiird

Hirvijérven altaasta tulevan juoksutuksen on oltava 1.5.-30.9. vihintéiin 100 I/s, muuna
aikana juoksutus on 30 I/s. Jotta veden laatu ei pdisisi huonontumaan haitallisesti, on
lisidksi asian vaatimin viliajoin on suoritettava lisdjuoksutusta kunakin juoksutuskerta-
na yhteensd noin 300 000 m’ sopivaa virtaamaa kiyttien. Normaalijuoksutuksen
aikana Hirvijérven tekoaltaan alapuolisen kuivan uoman vesi vaihtuu noin 26 vuoro-
kaudessa (Storberg 1983). Alhaisen virtauksen aikaan kuivan uoman lihivaluma-
alueelta tuleva kuormitus vaikuttaa voimakkaasti uoman vedenlaatuun, koska valu-
mavedet sekoittuvat pieneen vesimiirdin. Hirvijirven kuivan uoman veden laatu heik-
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kenee selviisti uomaa alaspiin mentiessi runsassateisena kesinikin, jos huuhtelujuok-
sutuksia ei tehdd (Storberg 1983).

Uoma liettyy vuosi vuodelta, kasvaa umpeen ja pensoittuu. Téstd syysti huuhteluun
olisi kiytettivd vuosi vuodelta yhi enemmin vettd, jotta sama tulos saavutettaisiin
(Storberg 1983). Nurmonjoella, erityisesti voimalaitoksen alapuolisella osuudella, on
havaittu varsin suuria kiintoainepitoisuuksia, jotka ovat pdfasiassa seurausta sifin-
nostelystd ja sen seurannaisvaikutuksista.

Tekoaltaat

Tekojirvien tiyttiminen tulvavesilli pienentdi tai poistaa kevittulvan alapuolisesta
vesistonosasta, mikdi voi aikaansaada joenuomien liettymistd. Sama ilmi6 koskee
yleensiikin s#dnnosteltyd jokivesistod. Liettymistd voidaan yrittidd ehkiistd sopivan
voimakkaalla ja pituisella huuhteluvirtauksella. Huuhteluvirtauksia kiytetdéin ensisi-
jaisesti uoman muodon siilyttimiseksi ja kalojen elinympiristjen heikkenemisen
estimiseksi. Virtauksen suuruuden ja keston mdédrittimiseen on kehitetty arviointi-
menetelmii (Reiser ym. 1989).

Luonnonjirvissi, mikili ne eivit ole ylikuormittettuja, niihin tulevan veden laatu
yleensi paranee, koska niissi tapahtuu aineiden hajoamista ja sedimentoitumista
pohjalietteseen. Tekoaltaiden vedenlaatu on vain harvoin parempi kuin altaaseen
johdettavien vesien. Tilloinkin on kyseessd vain kiintoaineen ja siihen sitoutuneiden
aineiden sedimentaatio altaaseen alueella, jossa luontainen huuhtoutuma on suuri (Hei-
nonen 1981). Tekoaltaiden vanheneminen parantaa vedenlaatua, mutta muutokset ovat
melko hitaita.

Niemen (1981) mukaan Hirvijirven allas lisdi talvella humusta ja ravinteita Nur-
monjoen alaosan veteen, jolloin myos Lapuanjoen vedenlaatu heikkenee jokien
liittymékohdassa. Osaltaan tdhin vaikuttaa myds Hirvikosken voimalan lyhytaikais-
siiinnostely, joka lisdd huuhtoutumista ja eroosiota Nurmonjoessa.

Melkoinen ongelma Hirvijirvelli on ollut myds turvepohjasta pintaan nousevat
turvelautat. Viimeisimmin selvityksen mukaan (Vesihallitus 1982) Hirvijérvelld ja
Varpulan altaassa oli yhteensd 45 ha turvelauttoja. Lauttojen merkitys on veden eri
kiyttomuodoille pidosin kielteinen, hyotyd niistid voi olla linnuston ja kalaston suoja-
ja ravintopaikkoina.

Vaikutukset kasvillisuuteen

Lyhytaikaissddnnostely vaikuttaa jokiuoman vesi- ja rantakasvillisuuteen yleensd
negatiivisesti. Syyni tihin ovat virtausnopeuden rajut muutokset, sedimentin huuh-
toutuminen ja siihen liittyvd veden samentuminen sekd ajoittaisten kuivien jaksojen
toistuminen. Nurmonjoella on todettu Hirvikosken voimalaitoksen alapuolella tehdyssid
tutkimuksessa ainoastaan fyysisti stressid parhaiten sietivien lajien (mm. palpakot.)
tulevan toimeen tai jopa runsastuneen voimalaitoksen vilittdméssd liheisyydessi
(Ruohomiki 1984). Kauempana voimalaitoksesta alkaa esiintyd my0s lajeja, joilla on
alhaisempi virtaustoleranssi (vesiherne, vehka, ranta-alpi). Sddnnostelyvyohykkeelld
esiintyneet vesikasveihin luettavat lajit olivat joko niiden lajien maamuotoja tai lajeja,
joita kasvaa yleisesti my&s rannoilla.
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SddnnoOstely on saanut aikaan my0s ns. mustia alueita, joilta kasvillisuus puuttuu
tiysin. Musta vyGhyke on yleisempiéd jyrkilld rantajaksoilla, mutta sitd esiintyy my6s
loivilla rannoilla. Mustaa vyShykettd esiintyi vield 10 km:n piéssi voimalaitoksesta.
Kasvittomat alueet olivat yleisimpid joen mutkapaikoissa, erityisesti silld reunalla, jota
virtaus kuluttaa enemmin.

Vaikutukset eldimistoon

Pohjaeldimid esiintyy kaikkien vesistGjen pohjalla, joko sen pinnalla tai sedimentin
sisdissd. Pohjaeldinten tehtivd ravintoverkossa on orgaanisen aineksen hajotus ja
muokkaaminen edelleen hajottajamikrobeille sopivaan muotoon. Pohjaeldimet ovat
usein tirkedd kalojen ravintoa.

Nurmonjoella sdinndstelyn on todettu muuttaneen pohjaeldimiston tiheyksid seki
lajistokoostumusta. Suurimmat muutokset ovat tapahtuneet noin seitsemén kilometrin
matkalla Hirvikosken voimalaitoksen alapuolisessa jokiuomassa, jossa myds suurim-
mat vedenpinnan vaihtelut esiintyvit. Vilittomésti voimalaitoksen alapuolella,
kovapohjaisella alueella, pohjaeldinten tiheydet ovat alhaisia. Alempana, missi
sedimentti on hienojakoisempaa, ja vedenpinnan korkeuden vaihtelu laskee 70 cm:sti
10 cm:iin, esiintyvidt korkeimmat eldintiheydet (Luotonen 1989). Pohjaeldimille
pohjanlaatu on erittiiin merkityksellinen. Niinpd esimerkiksi Hirvikosken voimalaitok-
sen lidheisyydestd hienojakoista pohjasedimenttid ravintonaan kiyttdvit eldimet ovat
vihentyneet tai hivinneet hienojakoisen aineksen erosioituessa pois uomasta. Edelleen
pohjaeliinyhteistjen biodiversiteetti eli lajiston monimuotoisuus on alentunut sucjaa-
van sekd ravintoa tarjoavan kasvillisuuden muututtua laikuittaiseksi tai jopa kokonaan
hivitessi.

4.2 Maatalous

Maataloudesta tuleva vesistdkuormitus voidaan jakaa kahteen osaan: peltoviljelyyn ja
karjatalouden aikaansaamiin suoriin péist6ihin kuten karjasuojien ja sdilorehun
puristenesteen pédstdihin. Maanviljelyn merkittdvimmit vesistdji kuormittavat tekijit
ovat maa-aineksen, torjunta-aineiden ja ravinteiden (I#hinni fosfori ja typpi) huuhtou-
tuminen (Vesihallitus 1983). Mikili lantaa tai puristenestetti joutuu suoraan vesistoon,
voi sen happea kuluttuva vaikutus olla merkittivi. Vaikkakin maatalouden aikaansaa-
ma kuormitus luokitellaan hajakuormitukseksi, voi esim. vanhoista karjasuojista ja
vuotavista lantaloista johtuva kuormitus olla ldhes pistemdisti.

4.2.1 Peltoviljely
Peltoviljely Nurmonjoen valuma-alueella

Peltoja on Nurmonjoen valuma-alueella 174.8 km®, mikéi on Nurmonjoen valuma-alu-
eesta 20.2 %. Merkittivi osa pelloista sijaitsee joen varrella. Yleisin peltokoko
tutkimukseen osallistuneilla tiloilla oli yli 20 hehtaaria keskimiirdisen peltokoon
ollessa 20 ha. Maaseutukeskuksen kartoituksessa mukana olleiden peltotilojen (277)
koko jakaantui seuraavan jaotelman mukaisesti:
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Peltotilan Osuus
kokoluokka ha tiloista %
alle 2 1,5

2-7 9,3
7-13 18,8
13-20 30,7
yli 20 39,7

Peltojen osuus on joen osavaluma-alueilla hyvin erilainen. Valtaosa pelloista sijaitsee
Nurmonjoen alaosassa. Seuraavassa jaotelmassa on esiteity peltojen mifird ja osuus
osavaluma-alueittain sekd maatilakartoituksessa mukana olleiden maatilojen peltopinta-
alat osavaluma-alueittain.

Valuma-alueen Valuma- Peltoala Pelto % Kartoituksen
nimi alue nro km? peltoala km®
Nurmonjoen alaosa 44.091 56.3 37.6 33.56
Hirvijirven lihialue 44.092 23.6 104 9.55
Nurmonjoen ylédosa 44.093 11.0 29.5 594
Haapaluoman alue 44,094 242 21.2 0.66
Kourasluoman alue 44,095 16.1 129 2.64
Kuotesj.-Vehkajirvi 44,096 203 16.5 -
Ahvenjoen alaosa 44,097 12.4 28.7 1.22
Jadsjérvi-Allasjoki 44.098 109 24.2 -

Tutkimusalueella maatilakartoituksessa mukana olleiden tilojen peltopinta-ala oli yh-
teensd noin 52 km?, joten tulokset antanevat edustavan kuvan peltojen kiytsté tutki-
musalueella. Osavaluma-alueilla 44.091, 44.092 ja 44.093 maatilakartoitus kisitti 40-
60 % peltoalasta, joten tulokset lienevit yleistettivissi hyvin ko osavaluma-alueisiin.
Kourasluoman osavaluma-alueella maatilakartoitus kisitti vain 16 % peltoalasta.

Maatilakartoituksesta saatujen tulosten mukaan alueen peltopinta-alasta on viljalla
51,8 %, nurmella 25,1 %, perunalla 2,6 %, kesannolla 18,9 %. (viherkesantoa pelto-
alasta 10,1 %) ja muussa kiytossi 1,6 %. Viljan osuus peltoalasta oli suurimmillaan
Nurmonjoen alaosan valuma-alueella (44.091, taulukko 10).
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Taulukko 10. Pellon kidytén jakautuminen (%) tutkimusalueella maatilakartoituksen
kaavakkeiden mukaan.

Osavaluma-alueen numero

44.091 44.092 44.093 44.095
Heind 17,5 33,8 44,0 31,2
Vilja 60,6 41,6 28,0 40,4
Avokesanto 9,2 9,7 8,8 59
Viherkesanto 6,7 13,2 18,5 22,4
Peruna 3,8 1,0 0 0,1
Muu 2,2 0,7 0,7 0

Maatilakartoitus tehtiin vuonna 1991. Viherkesannon osuus kesannoidusta alasta on
kasvanut sittemmin selvisti, koska viherkesannon merkitysti maanparannuksessa on
korostettu ja kesannointipalkkioita on alettu maksaa vain viherkesannosta. Vuonna
1993 viherkesannoiden osuus kesannoista oli Nurmon kunnassa jo yli 89 % eli liki 27
% kunnan peltolasta (tiedonanto, Eteld-Pohjanmaan maaseutuelinkeinopiiri).

Arvio Nurmonjoen valuma-alueen pelloilla kiytetyistd lannoitemidristi perustuu
maatilakartoituksen tuloksiin ja Kauhajérven vesiensuojelusuunnitelmassa (Lakso &
Viitasaari 1990) esitettyihin lannoitteiden kidyttomiiriin (taulukko 11).

Taulukko 11. Eri viljelykasveille kiytettdvit lannoitemiirit (Lakso & Viitasaari
1990).

Viljelykasvi Lannoite Kiyttomadri Fosforimééri
kg ha' a™ kg ha' a™!
Peruna Kloorivapaa Y-lannos 1100 115
Vilja Normaali Y-lannos 450 27
Siilérehu Typpirikas Y-lannos 900 40
Kuivaheind Typpirikas Y-lannos 575 25

Séilérehua tehtiessd lannoitus on voimakkaampaa kuin kuivaheinii tehtiiessi. Maatila-
kartoituksen lomakkeessa ei kysytty sdilérehuviljelyssi olevan pellon alaa. Se arvioi-
tiin epésuorasti siildrehun méirin ja hehtaarisatoarvion 25 t/ha perusteella. Siilérehun
peltopinta-alaksi saatiin noin 519 ha miki on noin 10 % peltopinta-alasta ja noin 41
% nurmipinta-alasta.

Nurmonjoen valuma-alueella kiytettyjen lannoitteiden fosforiméariksi saadaan em. pe-
rustein noin 430 t vuodessa, mikii on viljelyssd olevaa peltohehtaaria kohti laskettuna
fosforimidrind 31.1 kg ha' a™*. Tdmid on lihelli Lapualla kiiytettyd keskimidriistd
fosforimddrdd 32 kg ha a”' (Kemiran myyntitilasto 1986-1988, maatilahallituksen
tilasto 1982, ref. Lakso & Viitasaari 1990). A
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Keinolannoitteiden ohella peltoja lannoitetaan myds karjanlannalla ja virtsalla sekd sdi-
16rehun puristenesteelld. Niiden mukana tuleva fosforimidrd arvioitiin maatilakartoi-
tuksen tulosten perusteella. Kun karjanlanta huomioidaan lannoituksessa oikein,
vihenee kiytetty keinolannoitteiden midrd ja vesistoon tuleva ravinnekuormitus
viihenee. Viljavuustutkimus on oikean suuruisen lannoituksen perusta. Maatilakartoi-
tuslomakkeen viljavuustutkimuksen kohtaan vastanneilla tiloilla 56 %:lla viljavuustut-
kimus oli tehty viimeksi kuluneiden viiden vuoden aikana. Vastanneista tiloista 17
%:lla viljavuustutkimus oli tehty yli kymmenen vuotta sitten.

Mikili karjanlantaa joudutaan ajamaan kevittalvella jiityneen maan pinnalle riittd-
mittbmien varastojen vuoksi, kasvaa ravinnehuuhtouma vesist66n keinolannoitteiden
kiytt6on verrattuna.

Peltoviljelyn fosforikuormitus vesistoon

Peltoviljelyn kuormitus aiheutuu lumen sulamisvesien ja sadevesien aikaansaamasta
ravinnehuuhtoumasta. Vesiston kannalta merkittdvin on fosforikuormitus. Fosfori voi
olla joko liukoisessa muodossa (fosfaattifosforina) tai hiukkasiin sitoutuneita. Kuor-
mituksen taso vaihtelee mm. lannoitusmédrien, maan kunnon, peltojen kaltevuuden ja
viljelymenetelmien mukaan. My6s valunnan suuruus ja sen vaihtelevuus sekd vuosit-
tain etti vuodenajoittain vaikuttaa ravinnehuuhtoumien suuruuteen.

Maaperin eroosiota tapahtuu yleisimmin voimakkaan valunnan aikaan eli keviilld ja
syksylli. Pellon vuotuisesta typpihuuhtoumasta on keviin aikana (2 kk) arvioitu huuh-
toutuvan 75 %, fosforista 57 % ja kiintoaineesta 55 %. Vastaavat osuudet syksylli (3
Kk) ovat 24 %, 40 % ja 42 % (Kohonen 1982). Niin ollen fosforista lihes kaikki
huuhtoutuu keviin ja syksyn aikana. Jos lantaa levitetdéin jifityneen maan pintaan, on
vesistoon huuhtoutumisen vaara suuri. Avokesannoilta ja kyntopelloilta huuhtoutuu
eniten kiintoainetta, nurmipelloilta vihiten.

Peltojen kiintoaine-eroosion suuruus selittyy lihes kokonaan (90 %) peltojen kalte-
vuudella ja niiden osuudella valuma-alueesta (Mansikkaniemi 1982). Erocosiota
voidaan torjua mm. veden virtausta maan pinnalla vihentivin salaojituksin (ks. esim.
Tiainen ja Puustinen 1989), viherkesannoilla, kevennetylli maanmuokkauksella,
kasvivuorotuksella ja suojakaistoilla.

Maatilakartoituksessa selvitettiin peltojen kuntoa. Valtaosalla tiloista pellot olivat
kunnossa, tilanne oli kohtalainen 20-30 % tiloista ja korjattavaa oli lihinnd vain
vuoroviljelyssi ja piiriojissa (taulukko 12).

Lannoitteessa olevasta fosforista on huuhtoutuvan osuuden havaittu olevan 1-5 % ja
typesti 8-20 % (Pekkarinen 1979, Lipkin 1982, Kauppi 1984). Peltojen sijainti, maas-
ton kaltevuus, peltojen maalaji ja kiyttd seki lannoitustaso, suojavyShykkeet ja siddolot
vaikuttavat lopulliseen lannoituksesta huuhtoutuvien ravinteiden mifriin. Niilld
kartoituksessa mukana olleilla tiloilla, joilla oli rantapeltoa, suojavyGhykkeen leveys
oli 15 %:lla tiloista alle 3 metrid ja 28 %:lla alle 5m.
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Taulukko 12. Pellon kunto maatilakartoituksen tiloilla. Luku ilmaisee osuuden
prosentteina.

Kaikki kun- Tilanne kohta- Korjattavaa

nossa lainen
Salaojitus 51 26 23
Piiriojat 67 32 1
Maan rakenne 79 21 -
Vuoroviljely 61 33
Viljelystiet 74 22 4

Pelloilta vesistddn tuleva fosforikuormitus arvioitiin tiedossa olevan peltoalan,
viljelykasvien ja Ahtivinjoen kuormitusselvityksesti saatujen kuormitusarvojen
(Viitasaari 1990, Lakso & Viitasaari 1990, taulukko 13) perusteella. Pelloilta tulevaksi
vuotuiseksi fosforikuormitukseksi saadaan koko Nurmonjoen valuma-alueella 15,0 t,
mikd on 3,6 % lannoitteiden sisiltimistii fosforista. Peltchehtaaria kohti laskettuna
huuhtomaksi saadaan 0,86 kg ha” a”. Uusimpien tutkimusten mukaan fosforihuuh-
toumna pelloilta on 0,9-1,8 kg ha™ a” (Rekolainen 1989), joten edelli esitetty arvio ei
ole ainakaan liian suuri. Rantapelloilta huuhtouma vesist66n on suurempi kuin vesis-
tostd kauempana sijaitsevilta pelloilta. Em. arviossa ei eroteltu ranta-alueen peltoja
muista pelloista, vaan koko peltoalalle kiytettiin viljelykasveittain samaa huuhtouma-
arvoa. Pelloilta huuhtoutuvasta fosforista valtaosa on kiintoaineeseen sitoutunutta
(Tiainen & Puustinen 1989).

Taulukko 13. Ahtiivinjoen kuormitusselvityksessi saadut peltoviljelyn fosforikuormi-
tusarvot 20 % vaihteluvileind ilmaistuna ja arvio pelloilta tulevasta fosforikuor-
mituksesta koko Nurmonjoen valuma-alueella. Kuormituksen arvioinnissa on kiytetty
esitettyjen vaihteluvilien keskiarvoa.

Pellon kiytio- Fosfori Nurmonjoki
muoto kuormitusarvo

| kg ha' a™
Heini 0,53 - 0,79 890
Vilja 0,79 - 1,18 8920
Avokesanto 1,20 - 1,80 2320
Peruna 1,58 - 2,38 2900
Yhteensa | 15030

Tutkimusalueella valtaosa peltojen kuormituksesta tuli Nurmonjoen alaosan valuma-
alueelta (taulukko 14, typpikuormituksen laskentaperusteet on esitetty jiljempini).



43

Taulukko 14. Tutkimusalueen pelloilta tuleva ravinnekuormitus osavaluma-alueittain

esitettynd.
Fosforikuorma Typpikuorma
Valuma-alue kg a’ ta’l
44.091 5290 79,4
44.092 2060 30,9
44.093 910 13,6
44.095 1416 21,2
Yhteensd 9680 145

Rekolainen (1989) tarkasteli laajaan aineistoon perustuen, miten fosforihuuhtouman
suuruus riippuu peltojen osuudesta valuma-alueella. Saman aineiston perusteella
voidaan arvioida, mikd on valumaveden fosforipitoisuus, kun peltojen osuus tunnetaan.
Nurmonjoen peltojen osuudella 20,2 % saadaan valumaveden fosforipitoisuudeksi noin
110 pg P/l. Nurmonjoen alaosan keskipitoisuus onkin ollut titi tasoa.

Muu peltoviljelyn kuormitus

Typpihuuhtouman suuruutta on arvioitu hajakuormitusselvityksissi olettamalla
huuhtouma noin 15-kertaiseksi fosforihuuhtoumaan verrattuna (esim. Lakso & Vii-
tasaari 1990, Leinonen 1990). Tilld perusteella saadaan Nurmonjoen alueen pelloilta
tulevaksi typpihuuhtoumaksi noin 225 t. Osavaluma-alueittainen kuormitusarvio on
esitetty taulukossa 14.

Pelloilla kiytetiin torjunta-aineita keskimdirin 0,8 kg tehoainetta hehtaaria kohti
(Maatilahallitus 1988). Useimmat torjunta-aineet hajoavat nopeasti ja niiden mah-
dollisuus joutua vesistdon on pieni vihisateisena kesiini. Runsassateisena kesini
hetkelliset pitoisuudet voivat kuitenkin nousta korkeiksi ja aiheuttaa haittaa vesistolle
(Rekolainen 1988). Koko Nurmonjoen alueella huuhtouman vesistéon voidaan arvioida
olevan luokkaa 110 kg tehoainetta vuodessa.

4.2.2 Karjatalouden vesistokuormitus
Karjatalous Nurmonjoen valuma-alueella

Maatilakartoituksessa tutkimusalueella mukana olleista 272 tilasta 148:1la oli kotieldi-
mid. Nautakarjaa oli 110:lla tilalla. Sen lisdksi alueella oli sikaloita (26), broilerin
kasvatusta (4) ja kanaloita (5) seké hevosia (8 tilaa). Tutkimusalueella kotieldimid oli
eniten Nurmonjoen alaosan valuma-alueella (taulukko 15).

Karjatalouden aikaansaaman vesistSkuormituksen suuruus riippuu useasta tekijisti:
eldinten midristd, kiytettivissd olevasta peltomééristi ja jatehuollon hoitamisesta. Eri
eldimet tuottavat erilaisen médéréin lantaa ja toisaalta lannan koostumus eri eldinlajeilla
on erilainen.
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Vesistokuormitusta arvioitaessa eldinméirit voidaan ilmoittaa ns. lannantuotantoyksik-
koinid, miki tarkoittaa naudan tuottamaa lantamiiréii. Eri eldimille kdytetyt muunto-
kertoimet, jotka perustuvat eri kotieldinten lannan fosforipitoisuuteen, olivat seuraavat
(Bilaletdin ym. 1991):

lypsylehmi 1,00
yli 8 kk ikéiinen nauta 0,58
alle 8 kk ikidinen nauta 0,25

hevonen 0,83
lihasika 0,17
emakko porsaineen 0,33
lammas karitsoineen 0,083
kana 0,017
broileri 0,003

Lannantuotantoyksikk6ind mitattuna suurimmat eldinmiérit olivat Nurmonjoen alaosan
valuma-alueella (taulukko 15). Maatilakartoituksessalietelantala oli 40 tilalla ja
kuivalantala 107 tilalla. Eldinmdérd lannantuotantoyksikkoind mitattuna oli yhtd suuri
lantalatyypeissd kuivikelantala-virtsakaivo ja lietelanta (taulukko 16).

Lantaa kiytetiiin lannoitteena pellolla. Jos lanta huomioidaan lannoituksessa, lannan
levitykseen kiytetyt peltoalat ovat riittivid eikd lantaa ja virtsaa jouduta levittimadin
jidtyneeseen maahan, ei lannan kiiyttd lannoitteena lisdd vesistGon joutuvien ravintei-
den mifirdd keinolannoitteiden kiytt66n verrattuna.

Maatilakartoituksessa selvitettiin sitd, miten lannan kiyttd oli huomioitu lannoitukses-
sa. Lannan kdyt6n huomiointi oli kunnossa 43 %:1la (61 tilalla), tilanne oli kohtalainen
53 %:lla (76) ja vilitontd korjaamistarvetta oli 4 %:1la (6) maatiloista.

Lannan kiiytt6 on suositeltavaa, silli se parantaa maan rakennetta, miki voi vihentid
ravinne ja kiintoainehuuhtoumia.Maatilakartoituksessa ei selvitetty sitd peltoalaa, joka
lannoitetaan lannalla. Téstd syystd ei ole mahdollista tarkastella, levitetdinko lanta
riittivéin suurelle peltoalalle. Pelloilla kiiytetyn lannan huuhtouma sisiltyy aiemmin
esitettyyn peltoviljelyn kuormitukseen.

Jos lannan ja virtsan varastointitilat eivit ole asianmukaiset ja riittdvit, syntyy
ravinnepéistsjd varastointitiloista ja toisaalta myods pelloilta. Suoria valumia ympi-
ristdon oli 30 %:ssa lantaloista.

Maatilankartoituksessa kiytettiin Nurmon kunnassa lannan ja virtsan varastointitila-
vuuden ohjeellisena mitoituksena 12 kuukaudeksi riittivii tilavuutta ja laiduntavalla
nautakarjalla 8 kuukauden tilavuutta (Vesi- ja ympiristohallituksen Karjasuojien
vesiensuojelua koskeva valvontachje nro 61). Lapuan kunnan alueen maatilakartoi-
tuksen lomakkeissa mitoitusaikana oli 8 kuukautta. Ndmid 8 kk:n ohjearvoa vastaavat
tilavuudet korjattiin kaikki tuloslaskennassa 12 kk:n tilavuuksiksi, koska lomakkeissa
ei ollut tietoa kesdajan laiduntamisesta.
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Taulukko 15. Eldinten méirdt tutkimusalueella maatilakartoituksessa mukana olleilla
tiloilla lannantuotantoyksikkoind mitattuna.

Koko

tutkimus Valuma-alueen numero
Eliiin alye 44,001 44,092 44.093 44,095
lehmii 1147 571 290 229 57
hiehoja 529 314 121 75 19
vasikoita 306 169 64 63 10
emakoita 142 122 10 4 6
lihasika 503 484 17 0,5
hevonen 30 17 13
broileri 360 270 90
kana 172 88 16 68
lammas 1 1
Yhteensd 3190 2035 605 456 93

Taulukko 16. Eldinméérit lannantuotantoyksikkdini laskettuna lantalatyypeittiin maa-
tilakartoituksen tiloilla. KL/V = kuivikelantala ja virtsakaivo, KL/T = kuivikelantala
virtsan turveimeytykselld, LL = lietelantala, LT = lietelantala turveimeytykselld.

Lantalatyyppi

Eldin KL/V KL/T LL LT Ei lantalaa
nauta 679 142 283 0 0
hieho 256 51 222 9 0
vasikka 138 45 111 13 0
emakko 88 29 25 0 0
lihasika 13 0 490 0 0
hevonen 0 22 0 0 8
broileri 0 0 0 0 360
kana 0 0 16 0 156
lammas 0 0 0 0 1

Yhteensi 1174 289 1147 22 525
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Riittivd (ohjearvon tiyttivi) virtsasiiliGtilavaus oli vain noin 16 % tiloista, vilttivi
ja huono tilavuus oli yhteensd noin 80 % tiloista (taulukko 17). Keskiméirin virtsasdi-
lién tilavuus oli 49 % ohjetilavuudesta. Timi vastasi noin 5,3 kk:n varastointiaikaa.
Maatilakartoituksen tiloilla virtsasdiliiden kokonaistilavuudesta ja lisitarpeesta laskien
virtsasdilididen tilavuuden lisitarve oli 95 %. Virtsasdiliditd joudutaan tyhjentimiin
jossain mifrin jéfityneeseen maahan ja myos lumipeitteen aikana. Tami lisdd katjata-
louden huuhtoumia vesistéon.

Taulukko 17. Maatilakartoituksessa mukana olleiden maatilojen virtsasdilididen ja
kuiva- sekd lietelantaloiden tilavuus osuutena ohjeellisesta tilavaatimuksesta.

Virtsasiiliot Kuivalantalat Lietelantalat
Tilavuus ohje- Tilojen Osuus Tilojen Osuus Tilojen  Osuus
tilavuudesta Ikm. % Ikm % Ikm %
95 - 100 % (riittdvi) 15 16,1 16 15,0 3 7,5
75 - 95 % (tyydyttidvi) 3 3,2 3 2,8 3 7,5
50 - 75 % (vilttivi) 25 26,9 19 17,8 14 35,0
alle 50 % (huono) 50 53,8 69 64,5 20 50,0

Kuivalantaloiden tilavuus oli tilakohtaisesti keskimééirin 36 % tarvittavasta tilavuudes-
ta, mikd vastasi 3.9 kk varastointiaikaa. Riittivi tilavuus oli vain 16 % tiloista (tauluk-
ko 17). Lietelantaloiden tilavuus oli tilakohtaisesti keskimiirin 50 % tarvittavasta
tilavuudesta, mikd vastasi 5.8 kk varastointiaikaa. Riittiivd lietelantalan tilavuus oli
vain 8 %:lla kartoituksen tiloista.

Maatilakartoituksen tilojen lantaloiden kokonaistilavuudesta ja lisdtarpeesta laskien
lantaloiden tilavuuden lisédtarve oli kuivalantaloilla 138 % ja lietelantaloilla 104 %, ts.
lantaloiden kokonaistilavuuden olisi yli kaksinkertaistuttava, jotta niiden tilavuus
vastaisi ohjetilavuutta. Maatilakartoituksen tulosten mukaan yli puolet lannasta levite-
tddn pellolle syksylld, talvilevityksen osuus on noin 5 % (taulukko 18).

Taulukko 18. Lannan levitysajankohta maatilakartoituksen tulosten mukaan. Suorassa
laskutavassa ei ole huomioitu tilan lannan mi#ré, painotetussa laskutavassa tuloksia
on painotettu tilan tuottaman lannan mddrin suhteen (mitattu lannantuotantoyksikding).

Lannan levitysajankohta %

Laskut , '
askutapa Keviit Syksy Talvi Kesi

Suora 41,7 52,6 4,6 1,1
Painotettu 36,9 - 57.8 3,9 1,4
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Sdilorehun puristeneste

Maatilakartoitukseen osallistuneista tiloista sdilérehua tehtiin 86 tilalla. Syntyvin
puristenesteen miiri siiloista arvioitiin yhteensd noin 700 m’:ksi ja aumoista 1180
m3:ksi. Puristeneste oli huomioitu peltojen lannoituksessa hyvin tai kohtalaisesti vain
20 %:ssa tiloista, 80 %:lla tiloista oli korjaamistarvetta asian suhteen. Puristenesteen
sdilididen yhteistilavuus (118 m’) oli vain 8 % tarvittavasta siilittilavuudesta (1512
m’), joten noin 90 % syntyvisti puristenesteestii ei voida ottaa talteen. Kauhajirven
kuormitusselvityksessd (Lakso & Viitasaari 1990) vastaava osuus oli samaa tasoa (85
%). Kauhajirven selvityksessd arvioitiin, etti talteen otetusta puristenesteesti 3 %
huuhtoutuu vesistéon. Maastoon tai ojiin joutuneesta puristenesteesti vesistGin
arvioitiin huuhtoutuvan 30 %. Tulosten perusteella noin 27 % Nurmonjoen alueella
syntyvistd puristenesteesti kulkeutuu vesistoon.

Siilérehun puristeneste sisiltid runsaasti ravinteita (fosforia 0,5 kg m’?, typped 1,75
kg m”) ja happea kuluttavaa orgaanista ainesta (BOD 50 kg m™). Kullakin osavaluma-
alueella syntyvin puristenesteen mdird laskettiin kertomalla ko. osa-valuma-alueen
maatilakartoituksessa mukana olleilla tiloilla syntyvin puristenesteen midrd valuma-
alueen kokonaispeltoalan ja maatilakartoituksen peltoalan suhteella. Tutkimusalueella
syntyvin puristenesteen arvioitiin sisdltiviin fosforia 2160 kg ja typped 7600 kg (= po-
tentiaalinen kuormitus).

Siilérehun puristenesteesti johtuvaa vuotuinen fosforikuormitus voidaan arvioida
seuraavasti (Lakso & Viitasaari 1990):

Potentiaalinen kuormitus x ei talteenottoa x huuhtoumaosuus +
potentiaalinen kuormitus x talteenotto-osuus x huuhtoumaosuus.

Puristenesteesti tutkimusalueen vesist66n tulevan fosforikuormituksen kokonaisméi-
riksi saadaan 590 kg ja typpikuormitukseksi 2100 kg (taulukko 19). Siilérehun
aiheuttama kuormitus poikkeaa muusta karjatalouden aiheuttamasta kuormituksesta
siind, etti se ajoittuu hyvin lyhyille ajanjaksoille kesin aikaan. Se voi hetkellisesti vai-
kuttaa voimakkaasti paikalliseen veden laatuun,

Taulukko 19. Tutkimusalueella syntyvé puristenesteen mééri ja sen aiheuttama fosfori-
ja typpikuormitus vesist66n.

Puriste- Fosforikuorma Typpikuorma
Valuma-alue neste m’ kg a’ kg a’!
44.091 1180 161 565
44.092 1450 198 692
44.093 740 101 352
44.095 960 131 457

Yhteensd 4330 591 2066
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Karjatalouden fosfori- ja typpikuormitus Nurmonjoelia

Kauhajirven vesiensuojelusuunnitelmassa (Lakso & Viitasaari 1990) esitettiin ominais-
kuormituslukuja eri lantalatyypeille (taulukko 20). Niitdi ominaiskuormituslukuja
sovelletaan vain niihin lantaloihin, joissa on suoria valumia vesist60n tai joiden
tilavuus ei ole riittdvd. Karjatalouden fosforikuormitukseen vaikuttaa kuitenkin
merkittivissi miirin my0ds se, onko lannan levitykseen kiytettivd peltoala riittdvi.
Nurmonjoen maatilakartoituksen lomakkeissa ei selvitetty lannan levitykseen kiytettyd
peltoalaa. Kauhajidrven selvityksessd levitykseen kiytetty peltoala oli vain noin 50 %
vesihallituksen valvontaohjeen mukaisesta peltoalasta (Lakso & Viitasaari 1990). Liian
pienen peltoalan kiyttiminen lisid huuhtoumia vesistéon.

Koska kiytettidvissd ei ollut tietoa lannan levitykseen kiytetystd peltoalasta, laskettiin
karjatalouden kuormitus kdyttimilld kaikille karjatiloille ominaiskuormituslukua 0.4
kg fosforia lannantuotantoyksikkod kohti vuodessa, jotta karjatalouden kuormitus ei
tulisi aliarvioitua (suullinen tiedonanto, Sauli Viitasaari, Kokkolan vesi- ja ympiristt-
piiri). Typen ominaiskuormituksena kiytettiin 2.1 kg lannantuotantoyksikk6d kohti
vuodessa.

Taulukko 20. Kauhajdrven vesiensuojelusuunnitelmassa (Lakso & Viitasaari 1990)
kiytetyt karjatilojen ominaiskuormitukset lannantuotantoyksikkod (lty) kohti.

Ominaiskuormitus (kg Ity a™)

Lantalatyyppi Fosfori Typpi
Kuivalantala ilman

virtsakaivoa 1 5,4
Kuivalantala ja

virtsakaivo 0,6 3,2

Edelld esitettyihin ominaiskuormituslukuihin ja taulukon 15 lannantuotantoyksikko-
mdériin perustuen saadaan maatilakartoituksen karjatiloilta Nurmonjokeen tulevaksi
fosforikuormitukseksi noin 1300 kg vuodessa ja typpikuormaksi 6,7 t vuodessa (tau-
lukko 21). Tutkimusalueen karjatilojen kuormitus laskettiin olettamalla, etti maati-
lahaastattelun ulkopuolelle jddvien tilojen karjamidrd oli noin 20 % haastattelun
karjamédrdstd. Karjasta aiheutuvaksi vuotuiseksi fosforikuormitukseksi tutkimusalu-
eella saadaan noin 1500 kg ja typpikuormitukseksi 8,0 t.

Edellisiin tarkasteluihin perustuen tutkimusalueen karjatalouden aiheuttama (siilore-
hu+eldimet) kuormitus on noin 2700 kg fosforia ja yli 13 tonnia typped vuodessa (tau-
lukko 22 ).
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Taulukko 21. Karjasta aiheutuva fosfori- ja typpikuormitus vesist66n.

Maatilakartoituksen Tutkimusalueen karjatilat
Valuma-alue karjatilat
fosfori kg a'  typpi kga'  fosfori kg a™ typpi kg a”

44.091 814 4274 980 5130
44.092 242 1268 290 1520
44,093 182 958 220 1150
44.095 37 193 44 230
Yhteensd 1275 6693 1534 8030

Taulukko 22. Karjataloudesta (karjan lanta ja virtsa sekd sidilérehu) aiheutuva fosfori-
ja typpikuormitus vesisté6n.

Fosforikuorma Typpikuorma
Valuma-alue kg a? kg a'!
44.091 1140 5700
44.092 490 2210
44.093 320 1500
44.095 180 690
Yhteensd 2130 10100

Karjatalouden muu kuormitus Nurmonjoella

Séilérehun happea kuluttavan aineksen kuormitus (biologinen hapenkulutus BOD =
helposti hajoavan orgaanisen aineen aiheuttama hapenkulutus) vesistéon arvioitiin
tutkimusalueella yhteensd 59 tonniksi vuodessa. My0s vesistdon joutuva virtsa kuluttaa
happea. Kotieldinten ulosteperdiset bakteerit voivat heikentdid joen veden kiyttokel-
poisuutta virkistyskdyttoon.

4.3 Metsitalous

Metsitalouden aikaansaama kuormitus vesistoon kisittdd avohakkuun, metséojituksen
ja metsilannoituksen aikaansaaman kuormituksen. Metsitaloustoimenpiteiden selvind
vaikutusaikana ainehuuhtoumiin on tissi selvityksessd kiytetty Lakson & Viitasaaren
(1990) tapaan seitsemid vuotta, vaikkakin esim. metsdojitusten vaikutuksen on joissain
tapauksissa todettu kestivin selvisti pidempéén.
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Avohakkuu

Avohakkuussa puuston haihduttava vaikutus lakkaa, mikd lisdd voimakkaasti kokonais-
valuntaa. Vuosivalunnan lisiys on noin 0,7 - 1,0 mm hehtaarilta poistettua puustokuu-
tiometrid kohden. My6s huuhtoutuvien ravinteiden midrd lisdéintyy, koska ravinteita
sitova kasvillisuus vihenee (Komiteanmietintd 1987). Fosforihuuhtoumissa on selvi
nousu hakkuiden jilkeen ja huuhtouma-arvot pysyvit luonnontilaisia alueita korkeam-
pina useita vuosia hakkuiden jilkeen. Ravinteiden huuhtouman lisiys on suurempi
turvemailla kuin kivenndismailla. Nurmeksessa fosforihuuhtoumat kasvoivat turvemail-
la 4 -6 kertaisiksi avohakkuiden vaikutuksesta keskimdirdisen wvuosihuuhtouman
ollessa 0,8 kg ha™'. Kivenniismailla kasvu oli vain kolmannes kokonaishuuhtoumasta
keskimiirdisen vuosihuuhtouman ollessa 0,06 kg/ha. Myds typpihuuhtouman on
todettu kasvavan avohakkuissa ollen noin 3 kg ha™ a™ turvemailla ja kivenniismailla
1,4 ka ha a' (Ahtiainen 1988). Tissi selvityksessid hakkuun aiheuttama fosforikuor-
mitus on arvioitu kertomalla vuosittainen hakkuupinta-ala fosforihuuhtouman arvolla
0,5 kg ha’.

Maanpinnan kisittelyn on ruotsalaisten tutkimusten mukaan havaittu lisifivin typpi-
huuhtoumia Hestetyltid alueelta 1,6 -kertaisiksi ja auratulta alueelta 3,6 -kertaisiksi
kisittelemiin alueeseen verrattuna (Metsd- turvetalouden vesiensuojelutoimikunnan
mietintd 1987). Nurmonjoen alueella ei metsiaurausta ole kiytinndssi tehty. Avohak-
kuun aiheuttama typpikuormituksen arvona kiytettiin tissi tutkimuksessa 15 kg ha™.

Avohakkuita Nurmonjoen valuma-alueella on tehty noin 80 ha vuodessa (suullinen
tiedonanto, Vidin6 Malkaméki, Nurmon metsinhoitoyhdistys), miké vastaa vain hieman
yli 0.2 % metsialasta. Yhtend syyni alhaisiin hakkuisiin on mm. hakkuiden painottu-
mien Seindjoen puolelle. Pidemmilld aikavililld tarkasteltuna vuosittainen avohakkuu
lienee tasoa 0.8 % metsdalasta. Kiyttdmilld tdtd arviota saadaan tutkimusalueen
vuosittaiseksi avohakkuunpinta-alaksi noin 170 ha ja sen aiheuttamaksi kuormitukseksi
noin 90 kg fosforia ja 2.5 t typped (taulukko 23).

Taulukkoe 23. Arvio Nurmonjoen osavaluma-alueiden keskimdédrilisistd vuotuisista
hakkuista ja niiden aiheuttamista fosfori- ja typpikuormista.

Valuma-alue Hakkuu pinta-ala Fosforikuorma Typpikuorma

ha a’ kg a’ kg a™

44.091 45 23 680
44.092 75 37 1120
44.093 15 8 230
44,095 35 18 530
Yhteensd 170 86 2560

Metsiojitukset

Metsidojitusten tarkoituksena on lisdtd puuston tuottavuutta parantamalla maan
kuivatusta. Rytmiltifin muuttuneen ja lisidntyneen valuman myGti kasvavat ravintei-
den ja myds kiintoaineen huuhtoumat, joista varsinkin viimeksi mainittu on hyvin ta-
pauskohtainen. Ainehuuhtoumien lisddntymiseen vaikuttaa paitsi kasvanut valuma
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my0s turpeen hajoamisen tehostumisesta johtuva ravinteiden ja happea kuluttavan
aineksen vapautuminen.

Vaasan vesi- ja ympiristopiirin alueella oli Eteld-Pohjanmaan metsilautakunnan
suunnittelemia metsdojituksia (ha) koko Nurmonjoen valuma-alueella sekd tutki-
musalueen osavaluma-alueilla seuraavast%i:

Valuma-alueen nro

Vuosi 4409 44001  44.092 44093  44.095
1987 350 9 300 52
1988 185 15 57 4
1989 195 6 40

1990 502 450 350
1991 290 10 152 150 30
1992 475 13 400

Metsiojitusten kuormituksen arvioinnissa kiytettiin Lakson & Viitasaaren (1990)
esittimid typen, fosforin ja kiintoaineen huuhtouma-arvoja. Kokonaistyppihuuhtouman
oletettiin olevan 4 kg ha™ a”'. Kiintoaine ja fosforikuormituksen arviointiperuste on
esitetty taulukossa 24.

Taulukko 24. Kiytetty arviointiperuste metsdojitusten kiintoaine- ja fosforikuormi-
tukselle.

Kiintoaine Fosfori

kg ha' a?! kg ha a!
Qjitusvuonna 300 0,3
Seuraavana vuonna 200 0,2
Kahden vuoden kuluttua 100 0,1
3-7 vuotta ojituksesta 50 0,05

Edelld esitetyilld arviointiperusteilla saadaan metsiojitusten aiheuttamaksi vuotuiseksi
fosforikuormaksi noin 300 kg.

Metsilannoitus

Metsilannoituksessa metsién tulee ravinnemiidrd, joka vastaa puuston usean vuoden
tarvetta. Kivenndismailla lannoitus on pidasiassa typped ja turvemailla 1dhinni fosforia

ja kaliumia (PK-lannoite). Suometsiin lannoituksessa levitettivi fosforiméédrd on 35 -
45 kg ha’.
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Taulukko 25. Metsiojitusten aiheuttama fosfori-, typpi- ja kiintoainekuormitus
Nurmonjoen keski- ja alaosassa.

Valuma-alue Fosforikuorma Typpikuorma Kiintoaine
kg a™ kg a’ kg a’
44.091 7 210 7400
44.092 95 4000 92000
44.093 30 600 30000
44.095 160 : 3300 164000
Yhteensd 290 8100 293000

Metsilannoituksen merkitys vesistokuormittajana on vihentynyt merkittivisti 1970-
luvun puolivilin jdlkeen. Lannoiteveron voimaantulon myotd metsilannoitus on ollut
viime vuosina Nurmonjoen valuma-alueella vain muutamia hehtaareja vuodessa, eiki
niitd ole tehty edes joka vuosi (suullinen tiedonanto Viiné Malkamiki, Nurmon
metsénhoitoyhdistys). Tisti syysti metsilannoituksen ei oleteta vaikuttavan nykyisel-
lddn Nurmonjoen valuma-alueen ravinnehuuhtoumiin.

Metsitalouden vesistkuormitus Nurmonjoella
Kun ojituksen, avohakkuun ja lannoituksen kuormitukset lasketaan yhteen saadaan
metséitalouden aiheuttamaksi vuotuiseksi fosforikuormaksi noin 400 kg ja typpikuormi-

tukseksi noin 11 t (taulukko 26).

Taulukko 26. Arvio metsiitalouden aiheuttamasta vuotuisesta kokonaisfosfori- ja typpi-

kuormituksesta.
Valuma-alue Fosforikuorma Typpikuorma

kg a?! kga’

44.091 30 890
44.092 182 5100

44.093 - 200 830
44.095 380 3900
Yhteensi 410 10700

4.4 Turkistarhaus

Turkistarhauksessa syntyvd lannan ja virtsan ravinnepitoisuus on moninkertainen
karjanlantaan verrattuna. Sulamis- ja sadevesien mukana voi tarhalta huuhtoutua
ravinteita ympéristo6n, mikéli tarhan vesiensuojeluasiat eiviit ole kunnossa. Timi voi
aikaansaada sekil pinta- ettd pohjavesien pilaantumista.
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Aikaisemmin turkistarhaus oli Nurmonkin alueella kukoistavaa. Nykyéln tarhojen
miird on pienentynyt vuosi vuodelta ja Nurmossa on enid kolme tarhaa jéljelld.
Yhdelli tarhalla tarhaus on lopetettu marraskuussa 1992, Lapuan puolella, Nurmonjoki
varressa (Metsiluhta) on mainittujen lisiksi yksi tarha. Tarhatut eldiimet ovat kaikki
kettuja ja yhteenlaskettu eldinméird on ilmoitusten mukaan laskien Nurmossa noin
200 ja Lapuan puolella miird vaihtelee 50-400.

Tarhat ovat kooltaan 0.2-0.5 ha, yhti lukuunottamatta ympérysojitettuja ja tyypiltddn
varjotaloja. Tarhoista yhdessiikdiin ei ole vesitiivisti lanta-alustaa. Virtsan sitomiseen
kiytetidn kuiviketta, joka on kaikissa tapauksissa olkea. Lanta poistetaan kasvatuskau-
della 2-4 kertaa ja varastoidaan maapohjalla. Valumavesid ei puhdisteta. Rehun
jakelulaitteiden pesuvesid lasketaan sekd maastoon ettd otetaan talteen uudelleen
kiytettiviksi.

Kiyttimilli tutkimusalueen keskiméziriisend kettumédrind 550 ja ketun ominaiskuor-
mituksena vesistoon 13 g fosforia /nahka ja 132 g typped /nahka (Kieimola 1987),
saadaan em. tarhojen yhteiseksi vuosikuormitukseksi noin 7 kg fosforia ja 90 kg

typpea.

4.5. Turvetuotanto

Nurmonjoen valuma-alueella sijaitsevien turvetuotantoalueiden tuotantokunnossa oleva
pinta-ala on noin 1400 ha (taulukko 27, kuva 11). Kurjennevan omistaa Vaskiluodon
Voima Oy, muut Vapo Oy. Tuotantoalueista Kurjenneva ja Tausneva (yhteensd 294
ha) sijaitsevat timin selvityksen tutkimusalueella (Hirvijirven osavaluma-alueella.
44.092)

Suon kunnostaminen turvetuotannolle lisid valumia ja ainehuuhtoumia ojitusaikana.
Ajan my6ti valumat alenevat jiiden kuitenkin jonkin verran luonnontilaista suota kor-
keammalle. Turveperiisen kiintoaineen huuhtouminen vesistdén on turvetuotannon
kuormituksen nikyvin osa. Turvetuotanto liséd myds vesist6on joutuvan liuenneen
orgaanisen aineksen (humuksen) ja ravinteiden maérdd. Kuormituksen suuruus ja myos
rytmi riippuu merkittiivisti sadannasta. Turvetuotannon merkittivin haitallinen
vaikutus ei ole tavallisesti ravinnehuuhtouma vaan kiintoaineen ja varsinkin liuenneen
orgaanisen aineksen lisdfintynyt huuhtouma.

Sallantaus (1983) esitti turvetuotantoalueiden keskimidriisiksi vuosittaisiksi kuormi-
tusarvoiksi seuraavaa:

kokonaisfosfori 27 kg km? a™
kokonaistyppi 1000 kg km? a™
liuennut orgaaninen

aines ("humus") 26 t km? a’
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Tausneva

Kurjenneva
1

Kuljunneva
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Vuorenneva
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Juupaneva

0 5 10 . 20 km

Kuva 11. Nurmonjoen valuma-alueen turvetuotantoalueiden sijainti.



Taulukko 27. Nurmonjoen valuma-alueen turvetuotantoalueet.
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Tuotantoalue Kunta Tuotanto- Tuotanto-  Tuotan-

: kelpoista  kunnossa nossa

ha ha 1992

Aitaneva Alavus 76 76 60
Tervaneva Alavus- Peridseindjoki 167 0 -
Huhtineva Alavus 30 12 -
Rahka-Remuneva Alavus 207 204 185
Vuorenneva Alavus 398 398 240
Vierunneva Alavus-Periseindjoki 61 61 -
Rithineva Alavus 86 31 25
Haapaneva Alavus 98 97 60
Vehkaneva Alavus 63 63 -
Paaluneva Alavus 58 58 -
Tausneva Kuortane 64 54 50
Kurjenneva Nurmo 240 220
Muut (yksityiset) 163

Kiintoaineen huuhtoumat ovat hyvin vaihtelevia riippuen paikallisista olosuhteista
(mm. ojakaltevuus, turpeen maatuneisuus, vesiensuojelujirjestelyt) ja sddsti. Suu-
rimmillaan sen on todettu olevan tasoa 30 t km? a™.

Kéyttimilld edelld esitettyd huuhtouma-arviota, voidaan selvityksen tutkimusalueen
turvetuotantoalueilta tulevan vuotuisen fosforikuormituksen olevan keskiméirin tasoa
80 kg ja kokonaistyppikuormituksen noin 2900 kg.

4.6 Haja-asutus

Haja-asutuksen jitevedet sisiltivit ravinteita (lihinnid fosforia ja typped) ja happea
kuluttavaa orgaanista ainesta. Haja-asutuksen aiheuttama vesistOkuormitus riippuu
henkiloméiristi, jitevesien kisittelytavasta seki johtamispaikan etdisyydestd vesis-
to6n. Yieisesti kilytetty arvio jitevesien mifristd on 50 m® henkei kohti vuodessa.
Seuraavat tiedot haja-asutuksen jitevesien kisittelysti perustuvat alueella tehtyihin
maatila- ja omakotikartoituksen lomakkeisiin.

4.6.1 Maatilat

Tutkimusalueen maatilakartoitukseen osallistuneilla tiloilla asui yhteensi 1037 henked.
Sakokaivo oli yleisin jitevesien kisittelytapa (taulukko 28). Tiloista 54 % tyhjensi
sakokaivon vihintdfin 2 kertaa vuodessa. Yleisin jitevesien johtamistapa oli ojaan
(taulukko 28).
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Taulukko 28. Asumajitevesien kisittely Nurmonjoen maatilakartoititksen tulosten

mukaan. , , o
Jitevesien kisittelytapa Lukumdird Prosenttia
Puhdistamolle 7 3
Sakokaivo 229 88
Umpikaivo 21 8
Ojaan (suoraan) 3 1
Vesistoon (suoraan) 1 <1

Taulukko 29. Ympirist6on johdettavien asumajétevesien paikan ja -tavan jakaantumi-

nen (%). ,
” Etiisyys vesistOstd

fohtamistapa alle100m 100 - 500 m ¥l 500 m
Maahan % 6,7 12,1 0,8
Ojaan % 10,0 48,5 16,3
Vesistoon % 2,9 1,7 -
Lantalaan yms. % 0.4 0,4 -
Yhteensd u 201 62,8 172

4.6.2 Omakotiasutus

Omakotiasutuksen ympiristonhoidon kartoituksessa selvitettiin erikseen keitti6-, we-,
sauna- ja muiden vesien kisittely- ja johtamistapoja. Yleisin jiteveden kisittelytapa oli
sakokaivo (taulukko 30). Sakokaivo oli 1-osainen 7 %:lla talouksista, 2-osainen 38
%:1la ja vihintiin 3-osainen 55 %.lla.

Taulukko 30. Jitevesien kiisittely Nurmonjoen omakotitaloissa esitettyni kyselyn lo-
makkeiden méirdnd ja suhteellisena osuutena (%). Kasittelytapa ojaan/maahan tar-
koittaa, etti jitevedet johdetaan suoraan (ei sakokaivon kautta) ojaan tai maahan.

Keittiovedet We-vedet Saunavedet Muut vedet

Jitevesien — ; , —
kisittelytapa kpl % kpl % kpl % kpl %
Sakokaivo 345 878 311 832 332 885 255 93,1
Umpikaivo 36 9,2 62 16,6 32 8,5 15 5,5
Ojaan/maahan 4 1,0 1 - 11 29 1 1,1

Vesistéon 8 ; 2,0 o - - B
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Saniteettivesien yleisin johtamistapa ympiéristo6n oli ojaan johtaminen (taulukko 31).
Jitevesien maasuodatuksen osuus oli pientd.

Taulukko 31. Ympirist66n johdettavien saniteettivesien johtamispaikan ja tavan
jakaantuminen (%). Aineisto kisittdd 284 omakotikyselyn lomaketta.

Etiisyys vesistOstd

Johtamistapa alle 100 m 100-500 m yli 500 m
Maahan 1,8 74 -
Ojaan 10,6 64,4 14,4
Vesistton 0,7 0,7 -
Yhteensd 13,0 72,5 14,4

4.6.3 Haja-asutuksen kuormitus

Yhden henkilén aiheuttamaksi potentiaaliseksi vuotuiseksi kuormitukseksi on yleisesti
arvioitu fosforin osalta 1,0 kg ja typen osalta 4,5 kg. Jiteveden johtaminen sako-
kaivoon vihentiii ravinteita 10-30 %. Asutuksen aiheuttamaa kuormitusta arvioitaessa
kiytettiin taulukossa 32 esitettyjd ominaiskuormituslukuja, jotka perustuvat sakokaivon
osalta Ruotsalan (1981) esittiimiin tuloksiin. Jiteveden johtamisesta umpikaivoon ei
oleteta tulevan lainkaan vesistGkuormitusta.

Taulukko 32. Asutuksen fosforikuormituksen arvioinnissa kiytetyt ominaiskuormi-
tusarvot asukasta kohti.

Talouden Ominaiskuormitus kg as™ a™
etdisyys : ) .
vesistosti Vihenemis-% Sakokaivo Sakokaivo ja
alkeellinen maa-
suodatus

alle 100 m 30 0,67 0,47
100-500 m 50 0,48 0,33

yli 500 m 70 0,29 0,20

Maatila- ja omakotikyselyn asukasmifriin ja taulukon 32 ominaiskuormituksiin
perustuen saatiin asumajitevesien mukana tulevaksi fosforikuormaksi yhteensd noin
830 kg vuodessa (taulukko 33).

Haja-asutuksen jitevesien aiheuttama typpikuormitusta vesisté6n on Ruotsalaisen
(1981) mukaan noin 5 kg henked kohti vuodessa. Sakokaivon puhdistuskyvyksi
arvioitiin keskiméirin 30 % ja alkeellisen maasuodatuksen edelleen 15%. Olettamalla
etiisyyden aiheuttama vihenemd typelld samaksi kuin fosforilla (taulukko 34), saadaan
kyselyjen haja-asutuksen aiheuttamaksi typpikuormaksi 3100 kg vuodessa (taulukko
35).
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Taulukko 33. Nurmonjokeen maatila- ja omakotikyselyn haja-asutuksesta tuleva fosfo-
rikuormitus eri jitevesien johtamistavoilla.

Asutuksen fosforikuormitus kg a™
Valuma-alue Ojan Maan Yhicensd
kautta kautta
44.091 397 60 457
44.092 211 20 231
44.093 85 13 98
44.095 42 8 50
Yhteensi | 735 101 836

Taulukko 34. Haja-asutuksen typpikuormituksen arvioinnissa kiytetyt ominais-
kuormitusarvot asukasta kohti.

Talouden Ominaiskuormitus kg as™ a™

etdisyys

vesistOosti Vihenemis-% Sakokaivo Sakokaivo ja

alkeellinen maa-

suodatus

alle 100 m 30 2,45 2,08

100-500 m 50 1,75 1,49

yli 500 m 70 1,05 0,89

Taulukko 35. Nurmonjokeen maatila- ja omakotikyselyn haja-asutuksesta tuleva
typpikuormitus eri jitevesien johtamistavoilla.

Asutuksen typpikuormitus kg a™
Valuma-alue Ojan Maan Yhteensi
kautta kautta
44,091 1450 270 1710
44.092 770 88 860
44.093 310 57 370
44.095 150 32 180

Yhteensd 2700 450 3100
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4.7 Perushuuhtouma

Perushuuhtoumalla tarkoitetaan tdssd selvityksessd sitdi muualta kuin pelloilta tulevaa
huuhtoumaa, joka sisiltid luonnonhuuhtouman liséksi yli seitsemén vuoden takaiset
metsitaloustoimenpiteet. Perushuuhtouman suuruudeksi on arvioitu Ahtivinjoen
vesistoalueella noin 0,17 kg ha™ a fosforia. Typen perushuuhtouman arvioitiin olevan
noin 2,5 kg ha! a”' (Lakso & Viitasaari 1990). Kiyttimilld em. huuhtouma-arvoja
Nurmonjoen valuma-alueelle saadaan vuosittaisiksi fosforihuuhtoumaksi noin 6800 kg
ja typpihuuhtoumaksi noin 160 t (taulukko 36).

Taulukko 36. Arvio fosforin ja typen perushuuhtoumasta Nurmonjoen keski- ja ala-

osassa.

Valuma-alue Fosfori kg a™ Typpi t a™
44.091 1580 23,3
44,092 3130 46,1
44.093 450 65,5
44.095 1620 23,8
176.371 6780 159

4.8 Ilman kautta tuleva kuormitus

Vesistojen kuormituksesta osa tulee ilman kautta tulevan laskeuman mukana. Ilmasta
maa-alueelle ja edelleen vesistoon tullut kuormitus siséltyy edelld esitettyihin peltojen
ja metsdalueiden huuhtoumiin. Seuraavassa arvioidaan suoraan vesialueelle tulevan
kuormituksen m#édrdd. Ilman kautta tulevan ainekuormitusta seurataan sidnnollisesti
ympiri Suomea (ks. esim Jérvinen & Vinni 1990). Arvioitaessa Nurmonjoen valuma-
alueelle tulevaa laskeumaa voidaan kdyttdd Alavuden havaintoaseman arvoja. Vuosina
1980-1988 keskiméiriinen vuotuinen fosforilaskeuma oli 13 kg km™? ja typpilaskeuma
700 kg km® Niilli laskeuma-arvoilla saadaan tutkimusalueen vesialueille tulevaksi
vuotuiseksi kuormitukseksi yhteensi noin 450 kg fosforia ja 24 t typped (taulukko 36).

Taulukko 36. Tutkimusalueelle tuleva vuotuinen fosfori- ja typpilaskeuma.

Laskeuma kg km? a™
Valuma-alue Fosfori Typpi
44.091 3,6 190
44.092 260 13600
44.093 - -
44.095 190 9900

Yhteensd - 450 23700
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4.9 Yhteenveto kuormituksesta

Tutkimusalueelta ja ilman kautta vesistoon kulkeutuva fosforikuormitus oli noin 21 t
fosforia ja 350 t typpei. Perushuuhtouman ja ilman kautta kulkeutuvan kuormituksen
osuus oli fosforilla noin 30 % ja typelld noin 50 % (liite 4). Peltoviljelyn osuus oli
sekd fosforille noin 47 % ja typelle noin 40 %. Karjatalouden vastaavat osuudet
olivat noin 11 ja 3 % (kuva 12).

Perushuuhtouma ja laskeuma ovat sellaisia kuormituslihteitd, joihin on paikallisesti
hyvin vaikea vaikuttaa. Kun tarkastellaan kuormituksen jakautumista ilman niiti kuor-
mituslihteitd havaitaan, ettd suurin ihmisen aiheuttama kuormitus tulee peltoviljelysti.
Sen osuus kuormituksesta on fosforilla noin 70 % ja typelli noin 85 %. Karjatalouden
vastaavat osuudet ovat noin 16 % ja 6 %. Metsitalouden ja asutuksen yhteinen osuus
oli tasoa 10 % (kuva 13).

Happea kuluttava kuormitus tulee valuma-alueen humupitoisista vesisti, sdilérehun
puristenesteesti ja vesistoon huuhtoutuvasta lannasta ja virtsasta. Veden ravinteisuus
lisdd veden rehevyyttd, ts. levien ja muunkin kasvillisuuden kasvua, jotka hajotessaan
kuluttavat happea.

Fosfori

[X) Perushuuhtouma [F] Laskeuma [ Karjatalous
7] Metsatalous M Turvetuotanto [N Asutus

Kuva 12. Nurmonjoen ala- ja keskiosaan kohdistuvan fosfori- ja typpihuuhtouman
Jakaantuminen (%) eri lihteille.
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Fosfori Typpi

(] Karjatalous EZ Peltoviljely [] Metsatalous B Turvetuotanto [ Asutus

Kuva 13. Nurmonjoen ala- ja keskiosaan kohdistuvan fo.sfori— Ja typpihuuhtouman
Jjakaantuminen (%) eri lihteille ilman perushuuhtoumaa ja laskeumaa ilmasta.

Hirvijirven tekojirven alusveden ajoittainen heikko happitilanne vaikuttaa kahdella
tavalla. Tekojérvestd purkautuva vesi on ajoittain heikkohappista, jolloin muualta
tulevan happea kuluttavan kuormituksen vaikutus korostuu entisestiin. Toisaalta
tekojirven pohjalietteestid liukenee sinne saostunut fosfori heikon happitilanteen
vuoksi. Voimatalouden aiheuttamaa ravinnekuormitusta ei arvioitu selvityksessi.

On huomattava, ettd selvitys kisitti vain noin puolet Nurmonjoen valuma-alueesta.
Latvaosalla eri kuormituslihteiden suhteelliset osuudet saattavat olla erilaiset.

5> KUORMITUKSEN VAHENTAMISMAHDOLLISUUDET

Ihmisten arvostukset muuttuvat ajan my6ti. Néin on my6s vesien kdyttémuotojen
suhteen. Nykyisin arvostetaan vesien puhtautta, virkistyskiyttod ja suojelua enemmin
kuin menneini aikoina. Syyni tihin on ihmisten ympiristotietoisuuden muuttuminen.
Vesiston tila on usein seurausta aiempien aikojen arvostuksista ja osin my6s tiedon
puutteesta. Nykyiseen tietoon ja arvostuksiin perustuen voidaan todeta, etti Nurmon-
joen tilan vaatii parantamista. Keinona tihiin on kuormituksen alentaminen.

Téssd kappaleessa esitetddn tiivistettyni keinoja lihinnd maa- ja metsitalouden seki
haja-asutuksen kuormituksen vihentimiseen. Muilla piastolihteilli on marginaalinen
osuus Nurmonjoen kokonaiskuormituksesta, eikd niihin puuttumalla vedenlaatua
juurikaan voida parantaa. Timi ei kultenkaan tarkoita sitd, etteikd myds muuta
kuormitusta tule pienentii.

Maa- ja metsitalouden kuormituksen vihentimisesti on saatavilla lukuisia opaslehtlsla
ja kirjasia. Liitteessd 5 on esitetty luettelo ndistd oppaista.
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5.1 Pistekuormittajat
5.1.1 Teollisuus

Teollisuuslaitosten jitevesisti ei ole nykyiselldfin ongelmaa Nurmonjoen keski- ja
alaosalla. Vihilukuisten laitosten jitehuolto on jirjestetty asianmukaisella tavalla.

5.1.2 Taajamat

Haja-asutustaajamat lisdfivit Nurmonjoen kuormitusta (ks. haja-asutus), muuten
jétehuolto on jirjestetty niin, etti jitevedet kisitellifin asianmukaisesti puhdistamoissa.
Esteettisti haittaa aiheuttavan pintavesilaitoksen lietteen johtaminen jokeen loppuu
muutaman vuoden kuluttua, kun Nurmossa siirrytifin kokonaan pohjaveden kiytt66n.

5.1.3 Voimatalous

Voimatalouden vesistSkuormitus oli kolmitahoista: vihivetinen uoma ja sen liettymi-
nen, lyhytaikaissddnndstelyn aikaansaama eroosio ja vedenpinnan tason vaihtelu seki
tekojérvistd purkautuva ajoittain huonolaatuinen vesi.

Koska vihivetisessi uomassa, erityisesti sen kivisilli osuuksilla, on havaittavissa
selvdd kasvittumista, jopa pensoittumista, huuhtelujuoksutukset eivit ole olleet
riittiivii. My0s ajoittaiset pohjapatojen kiintoaineksen kerdfintymit ovat tistd osoitus.
Juoksutusten kestoa ja ilmeisesti myds virtaamaméaérid tulisi lisitd niin, ettd virtaama
olisi vihintiin 0.5 m’/s. Kasvien raivaaminen koskipaikoilta tulee myds tehdi
pikaisesti. Huuhtelun tarve tulee kartoittaa aina tilanteen mukaan uudelleen, koska
muuttuvat olosuhteet vaikuttavat suoraan my6s huuhtelutarpeeseen.

LyhytaikaissdfinnOstelyn haittavaikutukset ovat joko suoraa tai vilillisesti seurausta
vedenkorkeuden ja virtausnopeuden vaihteluista. Vedenkorkeuden vaihteluita on
onnistuttu vihentdméin vuonna 1987 valmistuneen Hipin altaan ja vuonna 1991
valmistuneen Poutun padon avulla. Joen eliGstoon kohdistuvaa haittaa ja rannan
rapautumista voitaisiin vihentid my6s Alasaarelan (1984) esittiimin keinoin.

- juoksuttamalla vuorokautinen vesimdird kesfaikana riittivin monessa jaksossa,
jolloin vedenkorkeus- ja virtausnopeusvaihtelut pienenevit.

- lisddmilld voimalaitoksen tehoa juoksutuksen alkuvaiheessa portaittain, jolloin
vedenkorkeuden nousuvaiheeseen liittyvdd veden samentumishuippua saadaan
pienennettyd

- lis#dmilld joen varastotilavuutta pohjapatojen avulla

- lujittamalla rantoja kiviverhouksella tai biologisilla menetelmilld

Nurmonjoen kuluneille rannoille ei ole tehty kasvittamissuunnitelmaa. Kasvittaminen
tukee hyvin rakentamisella ja perkausten avulla toteutettua vahinkojen vihentdmisti.

Lapuanjoen yldosan yleissuunnitelmassa (Vesihallitus 1991b) esitetilin Varpulan
tekojérven vedenkorkeuden nostaminen antaisi mahdollisuuden lisitd taloudellisesti
Nurmonjoen vihivetisen uoman virtaamia. Samassa suunnitelmassa on esitetty
rakennattavaksi my&s ns. hydraulisella kompressorilla varustettua voimalaitosta, jossa
lyhytaikainen séidnndstely tapahtuu syville kallioon louhitussa paineilmasiilidssi.
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Tillaisen laitoksen etuina pidetdin lyhytaikaissddnnGstelyn tarpeen vihentymisti seki
alapuolisen vesiston happitilanteen parantamista.

Tekoaltaiden (tai ylipuolisten jdrvien) vedenlaadulle on tuskin tehtivissi nopeasti
mitddn. Tekoaltaiden vedenlaatu paranee itsestdin ajan myo6ti hieman, enemmin
altaissakin nikyy itse jokivesiston vedenlaadun paraneminen. Hapettamalla keinote-
koisesti rehevien jdrvien syvinteitd talvisaikaan, on paikoin voitu parantaa jérven
vedenlaatua. Kuitenkin, Nurmonjoen vedenlaadun kannalta asiaa tarkasteltaessa jirvien
hapettamisen kustannukset lienevit erittdiin suuret saatavaan hy6tyyn verrattuna.

5.2 Hajakuormitus

Hajakuormitus on tarkastelualueen suurin vesiensuojeluongelma. Erillisistd kuor-
mittajista merkittivimmit ovat peltoviljely ja karjatalous. Kunnan mahdollisuudet
vaikuttaa hajakuormituksen pienenemiseen ovat moninaiset. Kunnan tulee huolehtia
siitd, ettd rakennus- ja ympiristélupien yhteydessi vesiensuojeluun liittyvit kysymyk-
set ratkaistaan asianmukaisesti. Télli minimoidaan uudisrakentamisen aiheuttama
kuormitus.

Jo olemassa olevan kuormituksen vihentiminen voi tapahtua vain tiedonvilityksen ja
valistuksen avulla. Kunnan viranomaisten lisdksi avainasemassa ovat mm. maatalou-
den neuvontajirjestot, vesi- ja ympéristopiiri sekd 1ddnin ympéristéviranomaiset. Haja-
kuormituksen vihentdmisessi tulee huomioida paitsi yleisesti kuormitustason vihenti-
miseen myds hetkellisten voimakkaiden kuormitusten (esim. lietelannan huuhtoutumi-
nen vesist66n) pienentimiseen.

5.2.1 Maatalous
Suojavydhykkeet

Peltoviljelysti ja my0s karjataloudesta aiheutuvaa vesistékuormitusta voidaan vihentii
ensisijaisesti estimilld pintavalumien syntyminen ja maa-aineksen joutuminen
vesisté6n (Ahola ja Uusi-Kidmppd 1990, Korkman ym. 1993). Tihin piistiin
viljelyteknisilld toimilla sekd vesistGjen ja peltojen vilisilld suojakaistoilla. Suoja-
vyohykkeet ovat nopein ja taloudellisin tapa vihentiid hajakuormituksen vesistGhaitto-
ja.

Suojavyohykkeiden merkitys kasvaa hiesumailla ja jyrkilld sekd herkésti sortuvilla
rannoilla, jotka yleensd sijaitsevat rannikkoalueiden vihivetisilld vesistGalueilla.

Suojavyohykkeilld tarkoitetaan pellon tai rakennetun alueen ja vesistén vilistd, vilje-
lemétontd, pysyvin kasvillisuuden peittiméii aluetta. Kapeimmillaan kaista voi olla
ojan reunalla oleva muokkaamaton piennar. Vesilain mukaan pientareen leveys on
vihintédn 60 cm, kuitenkin nykyédén suositellaan vihintdinkin 1 m kaistoja (Korkman
ym. 1993). Valtaojien ja pienten vesiuomien varsilla tarvitaan 1-5 m levei suojakaista,
pdduomien ja jirvien rannoilla sekd helposti sortuvilla rannoilla tarvitaan jopa 10-20
m leveitd suojakaistoja (Ahola ja Uusi-Kdmppd 1990, Luonnonvarainneuvosto 1992,
Korkman ym.1993).
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SuojavyShykkeiden leveys midrdytyy vesiuomien koon, maaston pinnanmuotojen
maaperdn laadun seki ekologisten ja maisemallisten tekijéiden perusteella. Leveyteen
vaikuttaa my0s kuormittavien aineiden méiré, liukoisuus ja piddttyminen maaperiin,
Nykyisin suositellaan noin 10-20 m leveit, monivuotisen kasvillisuuden peittimii
kaistoja, mikili pelto tai sen osa viettdd 7-10 % kaltevuudella vesistéon eli maa
nousee 70-100 cm 10 metrin matkalla (Korkman ym. 1993)

Sucjavyohykkeet toimivat pysdyttimilld pintavalumia, kiintoaine-, ravinne- ja torjunta-
ainehuuhtoutumia sekd estdmilld eroosiota ja ojien liettymisti. Valumien pysiyitijini
toimivat maaperd ja kasvillisuus. Pidittyminen tapahtuu sitd paremmin miti huokoi-
sempi maaperd on. Edelleen vyGhykkeet toimivat my6s ekologisina kiytivini ja
lajiston monipuolisuuden ylldpitdjini peltoaukeilla. Useat kasvituholaisten luonnolliset
viholliset lisddntyvit luonnonkasveissa, joten kasvituholaisten "biologinen torjunta-
menetelmi" vihentdd tuholaistorjunta-aineiden kiytt6d.

Suojavybhykkeiden kasvillisuuden pitdi olla kerroksellista muodostuen puista,
pensaista ja monivuotisista ruoho- ja heinikasveista. Korkeimman puuston tulee
kasvaa lihinnd uoman reunaa, jolloin niiden juuristo estii mm. uomaeroosiota.
Suositeltavia puulajeja ovat terva- ja harmaaleppd, raita ja pihlaja. Tihedin ja valuntaa
tehokkaasti estdvin kenttikerroksen synnyn kannalta voi olla tirkedd turvata uoman
perkauksen jilkeen kenttikerroksen toivotun lajistokoostumuksen kehitys kylvolli.
Niin estetiifin my0s rikkakasvien tulo rantatérmalle.

Peltoviljely

Peltoviljelyn ja karjatalouden vesistSkuormituksen vihentimiskeinot ovat paljolti
yhteneviisid, koskien lannan levitystapoja pelloille sekd ravinnevalumien kuriin
saantia. Kuitenkin, voidaan esittiii joitakin selkeisti peltojen viljelytekniikkaan seki
viljeltyjen kasvien valintaan liittyvid toimenpiteitd, joilla ravinnekuormaa ja kiinto-
aineksen joutumista vesist66n voidaan viihentdd. On korostettava, ettd viljelyteknisten
toimenpiteiden valinta perustuu tilalla toteutettavaan viljelyjirjestelmiiin sekii kasvu-
kauden ja siti edeltineen talven sdiisti aiheutuneisiin tarpeisiin. Yksittiisisti viljelytoi-
menpiteisti saadaan tuotannon ja ympiéristdn hoidon kannalta hyvi lopputulos vain,
jos niistd muodostuu jirkevd kokonaisuus (Korkman ym. 1993).

Peltoviljelyn suhteellinen osuus Nurmonjoen kuormituksesta oli selviisti muita
kuormitusldhteitd suurempaa, joten titd kautta vedenlaatuun ja siti kautta virkistys-
kéyttbarvon paranemiseen voidaan vaikuttaa. Aiheesta saa enemmiin tietoa mm. jul-
kaisuista Lahtinen 1988, Ahola ja Uusi-Kidmppi 1990, Vesi- ja ympiristohallitus 1992,
Kuvaja 1990, Lakso ja Viitasaari 1990, Leinonen 1992, Luonnonvarainneuvosto 1992.
Ajanmukaisinta tietoa asiasta saa oppaasta "Hyvit viljelymenetelmit" (Korkman ym.,
1993).

Seuraavassa on esitetty erditd tirkeimpid keinoja, joilla voidaan viihentid peltoviljelyn
kuormitusta:

- Kasvinvuorotus eli erilaisten kasvilajien periikkiinen viljely samalla paikalla on
oikein toteutettuna tuotannon kannattavuuden, ekologisen kestivyyden seki ympi-
ristriskien minimoinnin perusta.
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Pelloille tehdidn lohkoittainen lannoitussuunnitelma, jossa huomioidaan pellon
ravinnetaso (viljavuusanalyysi), viljeltivin kasvin vaatimukset, soveltuvin levitys-
tekniikka sekd keinolannoitteen tarve karjanlannan lisiksi. Maan fosforitaso on
selvitettivd, jotta viltyttdisiin liikalannoitukselta. Viljavuusanalyysi on tehtiivd
vihintdin 5 vuoden vilein. Voimaperdistd viljelystd harjoittavilla tiloilla vilja-
vuusanalyysi suositellaan tehtiviksi 3 vuoden vilein. Fosforilannoituksen tavoitteel-
lisena keskimiirdisend tasona pidetiin yleisesti noin 15-20 kg/ha ja typpilannoi-
tuksen vastaavana tasona 90-110 kg/ha.

Peltojen peruskunnon tulisi olla vedenpidityskyvyn osalta niin hyvd, ettd pintahuuh-
toutuma olisi mahdollisimman pientd. Liian painavien koneiden kiyttdd peltojen
muokkauksessa tulee vilttii, koska ne lisd#vit tiivistymisti ja siti kautta ravinne-
huuhtoumaa. Salaojista osa on ilmeisesti Nurmossakin huonossa kunnossa ja osassa
peltoja niitéi ei ole lainkaan (haastattelun mukaan). Salaojituksen on todettu vihenti-
viin fosforin huuhtoutumaa, mutta typpihuuhtoutumiin silld ei ole juurikaan vaiku-

tusta.

Peltojen voimakkaasta syysmuokkauksesta tulee luopua mahdollisuuksien mukaan.
Aurakynt6d tulee vélttdd ja siirtyd kevyeen sdnkimuokkaukseen, jossa pellon
pintakerroksiin jddivd orgaaninen aines védhentdii ravinteiden huuhtoutumista ja
eroosioriskid sekd parantaa maan biologista aktiivisuutta ja lisid maan mururaken-
netta. Haittana tissi menetelmissd voi olla, ettd rikkakasvien torjunta-aineiden
kéyttdd joudutaan hieman lisidméin,

Avokesannoinnista tulee luopua kokonaan ja siirtyd viherkesannointiin, jolloin
vihennetddn huomattavasti ravinnehuuhtoumaa. Mikili avokesannointia on pakko
kiyttdd esimerkiksi rikkakasvien tai muiden tuhoojien torjumiseksi, se tulee olla
lyhytaikaista ja se pditetddn viljely- tai ravinteiden kerddjdkasvien

kylvoén syyskesilld.

Lietelanta levitetddn sulaan maahan. Edullisin levitysajankohta on kasvukauden
alku. Uusimmat tutkimustulokset osoittavat, etti vesiensuojelun kannalta lietelannan
syyslevitykseen on syyti suhtautua varauksellisesti (Niinioja 1993). Talvilevitykses-
td on aiheellista luopua kokonaan suurten ravinnehuuhtoutumien vuoksi.

Rinnepeltojen kynndssi tulee luopua perinteisestd rinteen suuntaisesta kynnosti ja
kyntdd mieluummin korkeuskdyrien suuntaisesti. Ndin vidhennetdin eroosiota ja
ravinteiden sekd kiintoaineksen huuhtoumaa. Erityisen eroosioherkilld ja jyrkilld
alueilla suuret valumat voivat lisiti eroosiota myds poikittain kynnetylld rinnepel-
lolla, joten menetelméé ei voi suositella niille paikoille.

Vesistdjen varsille jitetddn 10-20 m suojavyShykkeet olosuhteista ja maalajista
riippuen lannalla kisittelemédtontd aluetta. Kuitenkin, esimerkiksi heinéin viljelyssi
kapeammatkin suojakaistat ovat riittivii.

Eri maalajien kyky sitoa ravinteita haihtumattomaan ja huuhtoutumattomaan
muotoon on erilainen. Savimaat ovat tiissd suhteessa turvemaita ja karkeita kiven-
niismaita edullisempia kdyttokohteita. Toisaalta, huonokuntoisilla, vettd ldpdisemit-
tomilld savimailla lannan pintahuuhtoutumista voidaan vihentdd lannan vilittomalld
multauksella.
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- Kalkitus lisdd fosforin kiyttokelpoisuutta ja happamilla mailla vihentdd fosforin
liukenemista veteen.

- Rinnepelloilla tulisi vilttid perunan ja sokerijuurikkaan viljelyd, koska ne lisddvit
ercosicherkkyytti ja sitd kautta kiintoainekseen kiinnittyneiden ravinteiden huuh-
toumaa.

- Tarkkuus kasvinsuojelussa on sekd tilan talouden ja ympiristonsuojelun kannalta
tiirkedd. Huollettu ja kunnostettu kasvinsuojeluruisku, tarkka valmisteiden annostelu,
oikeat sdddot ja tarkoin suunnitellut ajoreitit vdhentivit kasvinsuojeluaineiden
kiyttotarvetta jopa neljinneksen.

Karjatalous

Karjanlannan asianmukaisen varastoinnin ja levityksen jédrjestiminen on erittdin
tirkedid Nurmonjoen vedenlaadun parantamiseksi ja virkistyskiyttdarvon lisddmiseksi.
Vaikka kuormitusosassa todettiin, ettd karjatalouden suhteellinen kuormitusosuus oli
melko véihidinen, silld on erittiin suuri hetkellinen ja paikallinen merkitys Nurmonjoen
kuormittajana. Vedenlaatuaineisto ositti, ettd suurten valumien aikaan, johtuivatpa ne
sitten tulvista tai hetkellisistd rankkasateista, rannoilta valuvilla puristenesteilld ja
lietelannalla on selvisti vedenlaatua huonontava vaikutus.

Seuraavassa on esitetty lyhyesti toimenpiteitd, joilla voidaan vihentii sekd karjasuojis-
ta 1dhievdd kuormitusta ettd lannan levittimisesti aiheutuvaa kuormitusta. Kaikkea ei
voida tietenkiidin yht’dkkid toteuttaa, mutta ensiarvoisen tirkedd olisi ainakin saada
lantalat ja varastotilat kuntoon sekd pyrkid jirjestimiin lietelannan levitys sulaan
maahan seki lannan nopea peittiminen timén jilkeen. Edelleen suojavyShykkeiden
perustaminen on mahdollista nopeasti ja vdhin kustannuksin. Aiheesta enemmin on
mm. julkaisuissa Lahtinen 1988, Ahola ja Uusi-Kimppd 1990, Vesi- ja ympéristOhalli-
tus 1992, Kuvaja 1990, Lakso ja Viitasaari 1990, Leinonen 1992, Luonnonvarainneu-
vosto 1992, Korkman ym. 1993).

- Kiinteiit lantalat mitoitetaan riittivin suuriksi, jotta lietelanta, virtsa ja lantavesi
voidaan levittdd sulaan maahan (riittdvyys noin 12 kk:n lantaméirille). Laiduntavilla
eldimilld lantalan mitoituksesta voidaan vihentid laidunkauden osuus.

- Lantala tulee tehdd wvesitiiviiksi ja varustaa riittdvin korkeilla, vedenpitivilld
reunuksilia.

- Kaikki virtsa-, pesu- ja lantavedet keriitiiin vedenpitiiviin siilitihin.
- Sade- ja sulamisvedet on johdettava hallitusti lantalan/virtsasiilién ohi (sadevesi-

kourut ja sySksyt, tarvittaessa lantasdilion ympériston salaojittaminen tai silion
korottaminen).

- Mikaili lietelantala tdyityy talviaikaan, lanta voidaan sitoa johonkin kuivikkeeseen
{ensisijaisesti turpeeseen) viliaikaisratkaisuna.

- Levitysaluetta varataan riittivisti vesi- ja ympéristohallituksen ohjeen mukaisesti
niin, etti lannassa levitettédvin fosforin enimméiismaird, 20 kg/ha, ei ylittyisi.
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- Multaamattomasta lannasta haihtuu hyvin nopeasti huomattava miird typped
ilmaan, joten (liete)lanta mullataan heti levityksen jilkeen kyntdmailli tai destimalld.
Olemassa on my0s multaavia levitysvaunuja, joiden kiiyton yleistymisen esteend on
niiden kalleus. Kustannusten pienentimiseksi vaunuja voitaisiin hankkia ainakin
joissakin tapauksissa tilojen yhteiskdyttoon. Myds valtion avustusten anominen
ympiéristonsuojelua edistiviin hankkeisiin on mahdollista.

- VesistGjen varsille jitetdsin suojavyohykkeet olosuhteista ja maalajista riippuen
lannalla késittelemitonti aluetta.

- Kiytetddn maitotaloudessa fosfaatittomia pesuaineita. Kisitelldin pesuvedet esimer-
kiksi maahanimeytykselld tai maasuodatuksella.

- Karjanlannan ravinnesisiltd tulee selvittiid, jotta liikalannoitukselta ja sitd kautta
ravinteiden rikastumiselta viltyttdisiin. Mikili kiytetddn lisind keinolannoitusta,
olisi lannan ravinnepitoisuuden ja levitysmédrin tunteminen tirkedd. Lannan
levitysmdird tulisi mitoittaa sen fosfori- tai kaliumsiséllén mukaan eiki typpisisil-
16n perusteella.

Sdilorehun puristeneste

- Puristenesteen joutuminen vesistoon tulee estdd kerddmilld se sdilorehuvarastosta
kokoomakaivoihin ja edelleen varastoihin tai suoraan lietevaunuun, koska se
rehevdittdd ravinne- ja kiintoainepitoisena voimakkaasti vesist6jd. Rehunteon aikaan
vesistOissd on yleensd hyvin vdhin vettd eivitkd ne kestd tuolloin minkdénlaista
lisdravinnekuormitusta.

- Sidilorehun aumaamista tulee vilttdd, koska aumoista puristeneste valuu helposti
maahan. Mikili aumoja on pakko kiyttdd, puristeneste valutetaan ojastoa pitkin
kokoojakaivoon ja edelleen varastoon. Pitkdaikaiselle aumaamispaikalle tulee
rakentaa betonipohja, joka on varustettu puristenesteen keruujirjestelmalla.

- Neste sdilyy ldmpimissd oloissa vain muutamia pdivid, ja puhtaassa, viiledssd
puristenestekaivossa korkeintaan kuukauden. Puristenestesdilién mitoitus pitéid olla
0.15 m* rehutonnia kohti

- Ravinnepitoisena puristenestetti voidaan kéyttid hy6dyksi lannoitteena. Puristeneste
levitetdin nurmen korjuun jilkeen singelle mahdollisimman pian niiton jilkeen.
Sopiva levitysméiri on 20-30 m® hehtaarille. Ostolannoitteeksi muutettuna 25 m’
puristenestetti vastaa noin 500 mk.

- Nestettd voidaan kiyttdd hyviksi myos karjan ruokinnassa niin, ettd 20-25 litraa
puristenestettd vastaa yhtd rehuyksikkod ja sen arvo ruokinnassa on 6-8 pennid
litralta. Nestettd voidaan antaa nautakarjalle totuttamisen jidlkeen noin 20 litraa
péivissd.

- Puristenesteen mdérdd on mahdollista vihentid rehun korjuu- ja sdilontiteknisin
toimenpitein.
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5.2.2 Metsitalous

Metsitalouden aikaansaamaa kuormitusta vesistd6n voidaan alentaa oleellisesti toiden
huolellisella suunnittelulla, oikeilla tyomenetelmilld ja toiden oikealla ajoituksella.
Metsitaloutta suunniteltaessa tulisi vesiensuojelua tarkastella vesistdstii lihtien koko
valuma-aluetta koskevana. Vesiensuojelun kannalta olisi eduksi, ettii samalla valuma-
alueella laajat uudistushakkuut ja metsiojitus jaksotettaisiin eri vuosille. Metsitalouden
vesiensuojelussa on huomioitava my6s vesiluonnon suojelu. Voimakkaasti paikalliseen
vesiluontoon voivat vaikuttaa esim. lihteen ldhialueen tai purojen perkaus.

Metsikeskus Tapio on julkaissut ohjekirjasen *Metsitalouden vesiensuojelu’ (ks. Lite
5). Seuraavassa on lyhyt kooste timiin oppaan sisillosti.

Tybmenetelmissid on otettava huomioon mm. seuraavaa:
Ojitukset
- Ojat suunnitellaan riittdvin loiviksi, jotta estetifin uomaeroosio.

- Ojien ja selkeytysaltaiden luiskat kaivetaan loiviksi sortumien vilttimiseksi. Tyét
ajoitetaan niin, ettd luiskat ehtivit vakiintua ennen syyssateita.

- Ojitusalueilta vedet johdetaan selkeytysaltaiden kautta vesistoon. Altaita tulee
hoitaa, etteiviit ne tiyttyisi liikaa.

- Vesien johtamista suoraan vesistdon tai puroon useista sarkaojista tulee vilttds.
Ojavedet tulisi johtaa veisist6on yleensd vain muutaman kokoojaojan kautta.

- Ennen ojitusveden piiisyd vesistoon tulisi purkupaikan yhteudessi aina kiyttad
kohteeseen parhaiten soveltuvaa vesienselkeytysmenetelmdd (esim. ojittamatta
jatettiiviit suojavyohykkeet).

- Ojastoon voidaan rakentaa lietekuoppia ja laskeutusaltaita.

- Ojankaivua tulee vilttdd tulva-aikana ja roudan sulamisen aikana. Kaivutditi
voidaan jaksottaa.

Lannoitus

- Helppoliukoista typpei tai fosforia sisiltivit lannoitteet suositellaan levitettiviksi -
roudattomalle maalle.Urea suositellaan levitettiviksi syksylli. Metsin PK-lannosta
suositellaan levitettdviksi ensisijaisesti sulan maan aikana.

- Lannoitteiden joutumista suoraan ojiin tulee vilttii erityisesti soita lannoitettaessa.
Puron reunoilla viisi metrid ja muiden vesistGjen rannoilla 20 metrid levei lannoitta-
maton vybhyke vihentdvit lannoitteista liukenevien ravinteiden valumista vesistoi-
hin. Pohjavesialueilla on viltettivi typpilannoitusta.
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Hakkuut ja metsinkdsittely

- Kaikissa metsiinkorjuu- ja -hoitotoimenpiteissi jitetdéin rantaan suojavythyke, jonka

leveys on vihintiéin 10 m ja vesistdon viettdvilld jyrkilld rinteilld vdhintddn 20 m.
Luonnontilaisen purouoman molemmille reunoille suositellaan jétettdviksi vihintddn
viiden metrin suojavyohyke.

Suuret avohakkuut jaetaan pienialaisiksi ja hakkuut porrastetaan mahdollisuuksien
mukaan usealle vuodelle.

Metsinuudistamisen yhteydessd tehtivit maanmuokkaustoimenpiteet on valittava
kohteen mukaan ja viltettivi liian voimakkaita menetelmid. Téll6in viihennetdén
huuhtoutumisriskid.

5.2.3 Turkistarhaus

Tarhoilla vesiensuojelua voidaan edistid mm. seuraavasti (ohjeet on esitetty
tarkemmin ohjekirjasessa *Turkistarhojen vesiensuojeluohje’ (ks. liite 5):

Uusia tarhoja perustettaessa huomioidaan alueen valinta ja riittivéd kuivatus.
Korotetaan varjotalojen alustoja ja kiytetddn riittivésti kuivikkeita.

Estetdsin sadevesien joutuminen lannan joukkoon sadevesikouruilla tai riittdvilld
riystiilld, sadevedet ohjataan tarha-alueen ulkopuolelle.

Mikili lantaa varastoidaan tarhan alueella, tehdddn sitd varten tiivispohjainen
komposti, jonka koon tulee vastata koko vuoden lannan tuotantoa.

Pyritiin kompostoimaan syntyvi lanta ennen sen kiyttdd lannoitteena.

Tarhauksen loputtua tai keskeydyttyd siivotaan tarha huolellisesti (lannan poisto).

3.2.4 Turvetuotanto

Turvetuotantoalueilla tulee pyrkid kiyttimain uusimmat ohjeet tiyttévid vesiensuoje-
lutekniikkaa. Turvetuotannolle on annettu uusi valvontaohje (Vesi- ja ympéristohallitus
1991: Turvetuotannon vesiensuojelua koskeva valvontaohje nro 64), jossa on méiritel-
ty tavoitteet kuivatuksen, kuntoonpanon ja tuotannon aikaiseen vesiensuojeluun.
Seuraavassa on kirjattu tirkeimpid kohtia

]

Alueen ulkopuoliset valumavedet johdetaan tuotantokentéin ohitse vesienkdsittely-
laitteiden alapuolelle

Sarkaojien péihin tehdién piisteputket, jotka varustetaan vettd padottavilla lietteen
pidittimilld. Sarkaojan pii laajennetaan lietesyvennykseksi

Laskeutusaltaiden mitoituksen on oltava ohjeiden mukainen

Laskeutusaltaat ja sarkaojataskut tulee puhdistaa vihintddn kerran vuodessa
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5.2.5 Haja-asutus

Haja-asutuksen jitevesien kisittelyssi voidaan soveltaa seuraavia toimenpiteiti
jitevesikuormituksen pienentimiseksi.

- Suositaan kuivakdymiloitd ja kompostoivia kdymiloiti.

- Kompostoidaan orgaaninen jite.

- Kiéytetiifin vihifosfaattisia pesuaineita.

- Liitetddin kunnallisen viemériverkon tuntumassa kiinteistot verkkoon.

- Jitevesien minimikisittelynd pidetddin sakokaivoa ja sen tulee olla vihintifin 3-
osainen

- Kiytetilin umpikaivoja kiytetddn sielld, missd maaperdd ei voida kuormittaa jiteve-
silld vesiston liheisyyden vuoksi.

- Sakokaivot tyhjennetiéin vihintéiin kaksi kertaa vuodessa ja niiden vesii ei johdeta
ojiin, vaan imeytetiin maahan, mieluimmin maasuodattimeen.

- Joidenkin asumusten vedet menevit edelleen kisittelemdttémiini vesistéén, Tami
tulee estid. Ympirist6- ja terveysviranomaisten tulee velvoittaa kiinteistéjen
omistajat rakentamaan jiteveden keridyskaivot.

6 VIRKISTYSKAYTTOMAHDOLLISUUKSIEN PARANTAMINEN

6.1 Kalatalouden kehittimismahdollisuudet

Kalatalouden kehittiimisessi ensi sijaisia toimenpiteiti ovat vedenlaadun parantamiseen
ja sdiinndstelyhaittojen vihentiimiseen liittyvit toimenpiteet. Veden laadun suhteen
merkittivimmit tekijit ovat kiintoaine, rauta ja ravinteet. Sdinnostelyssi tulee
kiinnittid huomiota etenkin lyhytaikaissifinnostelyn vaihteluvilin pienentimismahdolli-
suuksiin. Ilman niiti toimenpiteitd Nurmonjoen vesistén kalataloudelliset kehittimis-
mahdollisuudet ovat varsin rajalliset.

Veden laadussa saattaa Nurmonjoella esiintyd kalaston kannalta haitallisia vaihteluita.
On esimerkiksi mahdollista, ettd tekoaltaasta pdisee jokeen vihihappista vettd, miki
heikentiid kalojen elinmahdollisuuksia. Erds mahdollisuus elvyttid jokialueiden
kalastoa ja minimoida vihihappisen veden vaikutukset joessa on kunnostaa perattuja
koskialueita. Kunnostetut kosket tarjoavat varsinkin lohikaloille mahdollisuuden
selviytyd joessa. Ne parantavat myds joen veden laatua hapettamalla siti. Lisiksi nii-
den arvo virkistyskdiyton kannalta on merkittivid. Kosken sijainnista ja kunnostustoi-
mien tasosta riippuu, missi méérin kunnostus aiheuttaa haittaa voimataloudelle.

Hirvijdrven ja Nurmonjoen kalataloudellista arvoa voidaan kuitenkin jonkin verran pa-
rantaa istutusten avulla. Istutuslajeiksi soveltuvat peledsiika, lahna ja siyne. Jirvitai-
men- ja puronieridistutuksia ei kannata tehdd ainakaan kovin laajassa mitassa, koska
olosuhteet ovat niiden lajien kannalta vaikeat. Tétd kuvastaa my&skin se, ettd istuk-
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kaat vaeltavat helposti Hirvijirvesti Nurmonjokeen ja sielti edelleen Lapuanjokeen.
Istutuksissa tulee kilyttdd 3-vuotiaita kaloja, koska ne eivit ole liheskiidin yhti alttiita
haukien saalistukselle kuin 2-vuotiaat. Liséksi ravinto-olot ovat 3-vuotiaiden kohdalla
selviisti 2-vuotiaita paremmat. Uusina istukaslajeina voidaan lisiksi haluttaessa kokeil-
la karppia ja toutainta.

Peledsiikaistutuksista on saatu melko hyvii kokemuksia Pohjois-Suomen tekojérvilld.
Ennen peledsiikaistutuksiin ryhtymisti kannattaa kuitenkin selvittdd planktonsiian
menestymismahdollisuudet alueella, koska se on saalislajina arvostetumpi. Mikili
planktonsiika ei menesty tekojérvessd on siikalajia vaihdettava. Siikaistutusten tulok-
sellisuutta heikentii tekojidrven suuri haukikanta. Siikaistutuksia tehtiessé on lisiksi -
otettava huomioon myos siiankalastuksen jdrjestiminen. Istutukset jddvidt tulokset-
tomiksi, mikili siian kalastusta ei pystytd jirjestimiin.

Hirvijirveen tehtdvét vuosittaiset istutukset ovat seuraavat:

Jirvitaimen, 3-vuotias 350 kpl / vuosi
Puronierid, 3-vuotias 350 kpl / vuosi
Peledsiika 8000 - 10000 kpl / vuosi

Karppi soveltuu hyvin istutuslajiksi Hirvijirven tekoaltaaseen. Se ei ole yhtd altis
haukien saalistukselle kuin siika. Karpin istutuksen heikkoutena on se, etti sitd ei
osata kalastaa samaan tapaan kuin muita lajeja ja karppi eikd ole kovin arvostettu
saalislaji virkistyskalastajien keskuudessa. Toutain sen sijaan muodostaa virkistys-
kalastajille mielenkiintoisen saaliskohteen. Sen on todettu selvidvin melko vaikeis-
sakin olosuhteissa.

6.2 Muu virkistyskaytto

Kalastuksen lisiksi Nurmonjoen virkistyskdyttomahdollisuudet ovat retkeilyssi ja
uimisessa. Melonta ja veneilyreittejd voitaisiin edelleenkin kehittii perustamalla
rantautumispaikkoja, joissa on tulentekomahdollisuus, ja mahdollisesti luonnoltaan
edustavilla paikoilla pienid luontopolkuja ja niihin liittyvid opasteita. Rantojen
kunnostaminen liittyy my0s veneilymahdollisuuksien parantamiseen. Pensaikkojen
raivaus helpottaa rantautumista ja parantaa kalastusmahdollisuuksia. Kuivan uoman
vesittiminen nykyistd paremmin palvelee myos virkistyskiyttod.

Edellytys joen virkistyskiyttbarvon paranemiselle on kuitenkin vedenlaadun paranemi-
nen. Kukapa haluaa uida joessa, jonka vesi koetaan ulkonddltddn vastenmieliseksi, tai
uimari joutuu miettimiin, onko vedessd ulosteperiiisid bakteereita niin, etti terveys on
uhattuna. On tirkeid saada #killiset vedenlaadun vaihtelut kuriin estimélld pelloilta
tuleva ravinne- ja kiintoainekuormitus mahdollisimman tarkasti. Virkistyskiytto-
muotojen laajamittainen kehittiminen on realistista vasta sitten, kun vedenlaadun
suhteen on saatu aikaan konkreettista paranemista.
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7 TOIMENPIDESUOSITUKSET - KUSTANNUKSET JA
VALVONTA

Nurmonjoen virkistyskiyttdarvon kohentuminen vaatii vedenlaadun selkedd parantu-
mista. Toimenpiteiden suunnittelussa tulee aseftaa kaksi pHitavoitetta: paikallista
vedenlaatua voimakkaasti huonontavien, joko tulvista tai rankkasateista johtuvien
kuormitushuippujen poistaminen seki keskimééridisen vedenlaadun parantaminen,

Paikallisen vedenlaadun parantamiseksi tarvittavista toimenpiteistd tirkeimpii ovat
puristenesteen talteenotto, lietelannan levitys ja multaus sulaan maahan seki haja-
asutuksen suorien pddstdjen kuriin saaminen. Pelkistddn ndilld toimenpiteilli voidaan
paikallista vedenlaatua kohentaa huomattavasti alentuneen kiintoaine- ja ravinnekuor-
man seurauksena.

Ongelman muodostaa myds vihivetinen uoma, jonka vedenlaatu on ajoittain viihiises-
td virtaamasta johtuen varsin huono. Ongelman ratkaisemiseksi virtaamia tulee liséti
nykyisesti kiiytinnOstd huomattavasti, sekd kestoltaan ettd voimakkuudeltaan. Neuvot-
telut voimatalouden edustajien kanssa juoksutuskdytinnon muuttamisesta tulee
kiynnistid mahdollisimman pian, ennenkuin koskipaikat kasvittuvat umpeen.

Keskiméiriisen vedenlaadun parantamisessa on olennaista midritelld se taso, miki
halutaan saavuttaa ja mikd on yleensikin realistista saavuttaa. Lihtokohdaksi voidaan
asettaa se, ettd virkistyskiytt6- ja yleisluokituksen perusteella Nurmonjoki ja sen
sivujoet kuuluvat luokkiin vilttivi-huono. Syynd tihdn ovat korkeat ravinnepitoi-
suudet, ulosteperdisten bakteerien runsaus, veden korkea viriluku, ajoittain suuri
kiintoaineen miéri sekd rehevyytiti kuvaavan klorofylliarvon korkeus.

Mikili veden virkistyskdytto- ja yleisluokitusluokkaa halutaan nostaa tyydyttiviksi,
miki on alueen luonnonolot huomioiden realistinen tavoite, se vaatii selkeiii vedenlaa-
dun paranemista. Keskimi#riisen fosforipitoisuuden arvon (noin 110 pug/l) tulisi laskea
lihes 40 %:1la (noin 70 pg/l). Samoin ulosteperdisten bakteerien miirien tulisi laskea
ladkintOhallituksen ohjekirjeessd hyville uimavedelle asetettujen rajojen puitteisiin
(alle 100 kpl/100 ml). Edelleen keskiméirdisen kiintoainepitoisuuden (noin 13 mg/l)
tulisi my6s laskea 40 % (noin 8 mg/l).

Jos edelld mainittua vedenlaadun paranemista halutaan konkretisoida, se voidaan tehdi
esimerkiksi fosforikuormituksen kautta. JokivesistGssd, missi sedimentaatio on
vihiistd, vedessi olevan pitoisuuden aleneminen on samaa tasoa kuin kokonais-
kuormituksessakin tapahtunut pieneneminen. Tissi tapauksessa fosforikuormituksen
40 % alenemista vastaa siis noin 40 % aleneminen vedessil olevassa pitoisuudessa.

Nurmonjoen keski- ja alaosan kokonaisfosforikuormituksesta (21 000 kg/a) noin 65 %
(13 650 kg/a) on periisin karjataloudesta, peltoviljelystd, metsitaloudesta, turvetuotan-
nosta ja asutuksesta eli timi on se kuormitusosuus, jolle on jotain vesiensuojelutoimin
tehtdvissd. Periaatteessa karjatalouden sekdl asutuksen yhteenlaskettu osuus ihmisen
aiheuttamasta fosforikuormituksesta (22 %, 3000 kg/a) on asianmukaisilla toimenpi-
teilld poistettavissa lihes kokonaan. Peltoviljelyn, turvetuotannon ja metsiitalouden
yhteenlaskettu osuus ihmisen aiheuttamasta kuormituksesta on noin 78 %, 10 650
kg/a. Mikili tistd kuormituksesta pystyttiisiin poistamaan 50 % (5300 kg/a), ja muu
haja-asutuksen kuormitus valuma-alueella saataisiin lihes tiysin kuriin, fosforin
kokonaiskuormituksen alenema olisi noin 40 %, joka riittdisi kéiytinndssi parantamaan
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Nurmonjoen vedenlaadun fosforitason osalta tyydyttiiville tasolle. Hygieenisten haitat
pienenevit, kun viemirdinti ja lantaloiden péistot saadaan jirjestettyd

Nykyisessi tilanteessa lanta-, virtsa-, ja sdilérehuvarastojen piéstot tulee ottaa erityisen
tarkkailun kohteeksi. Tdmé noudattaa myds valtakunnallisen vesiensuojelun tavoiteoh-
jelman pédimddrid, joiden mukaan hajakuormituksen kuriin saaminen on tirkein
vesiensuojelun tavoite ldhitulevaisuudessa. Asiassa pdéstifin tuskin hyvéin lopputulok-
seen, mikili vesiensuojelutoimenpiteet perustuvat pakkoon ja tiukkaan viranomaisval-
vontaan. Valistuksella ja ohjauksella on todenniikoisesti paremmat onnistumismahdolli-
suudet. Yhteni keskeisend keinona toimenpiteiden toteuttamiseksi tulisi olla tilakoh-
taisten vesiensuojelusuunnitelmien laatiminen.

Maatilakyselyssd selvitettiin my0s niitd kustannuksia, joita lantaloiden ja virtsasdiliGi-
den sekd sidilérehun puristenesteen sdilididen rakentaminen ohjearvon mukaiseksi
vaatii. Kyselyn tilojen lisdrakentamisen kustannukset olivat yhteensd noin 5 miljoonaa
markkaa (taulukko 37).

Taulukko 37. Maatilakyselyn tilojen lantaloiden ja virtsasdilididen sekd sidilérehun
puristenesteen siilibiden ohjetilavuuden mukaisen lisdrakentamisen kustannukset
(1000 mk).

Valuma-alue Lantalat - Puristenesteen Yhteensd
virtsasdili6t sailiot

44.091 2640 115 2755

44,092 1277 139 1416

44,093 723 54 777

44.095 215 27 242

Yhteensi 4855 335 5190

Maatilojen ympiéristénhoitoon voi saada tukea investointiavustuksena ja lainan
korkotukena, josta pdittivit maaseutuelinkeinopiirit. Tukea voi saada lantaloiden,
virtsasiilididen ja puristenestesdilididen rakentamiseen, laajentamiseen ja peruskor-
jaukseen sekd ympiristonsuojelua edistivien laitteiden hankintaan.

Ympiristonsuojeluun voi  saada tukea avustuksena ja korkotukena. Ympériston-
suojelutarkoituksiin tehtdviin rakennus- ja laiteinvestointeihin voi saada avustusta
enintiin 50 %:iin kustannuksista. Ympiristonsuojeluun voi saada myds lainan
korkotukea. Korkotuessa valtio maksaa puolet pankkilainan korosta. Avustusrahojen
kysyntii on ollut selvisti suurempaa kuin miti miérirahoja on ollut. Esimerkiksi Eteld-
Pohjanmaan maaseutuelinkeinopiirissi vuoden 1993 avustusrahat loppuivat heti
alkuvuodesta, koska piirissd oli runsaasti vield edellisen vuoden hakemuksia. Tiloilla
on siis halua vesiensuojelutoimenpiteisiin, mutta valtion avustusrahaa tarvitaan selvisti
nykyistd enemmin. Valtioneuvoston hyviksymissé vesiensuojelun tavoiteohjelmassa
vuoteen 1995 (Ympdristdministerio 1988) péiipaino on hajakuormituksen vihentimi-
sessd.
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Toimenpiteiden toteutus ja valvonta

Nurmonjoen alueen vesiensuojelun péddpaino on hajakuormituksen vihentimisessi.
Kuormituksen luonteesta johtuen mikéédn yksittdinen taho ei kykene yksin vastaamaan
kuormituksen vihentimisestd, vaan eri tahojen on yhdessi ponnisteltava yhteisen
padmiirin hyviksi. Seuraavassa on esitetty ne tahot, jotka voivat omalla tydsarallaan -
vaikuttaa vesiensuojelun edistymiseen Nurmonjoen valuma-alueella. Jaottelu on
Bilaletdin ym. (1992) mukainen.

Vesi- ja ympdristdpiiri

Tutkii vesiston tilaa ja seuraa sen kehitysti

Selvittdd kuormituksen ja muut vesistoon vaikuttavat tekijit

Laatii ennusteita

Valvoo suurimpia yksittiisid kuormittajia

- On alueellinen valvontaviranomainen kaikessa vesiin kohdistuvassa kuormituksessa.

Rakennuslautakunta

- Varmistaa rakennushankkeen yhteydessid, ettd my0s jitevesien kisittely hoidetaan
asianmukaisesti
- Valvoo ja neuvoo

Terveyslautakunta

- Edellyttid kunnollisen jéitevesien kisittelyn myOntisessiiin vesikdymilidluvan
- Valvoo ja neuvoo

Ymparistonsuojelulautakunta

- Edellyttid korkeatasoisen jitevesienkisittelyn antaessaan jitevesien ojaan tai
maahanjohtamisluvan

- Valvoo ja neuvoo

- Tekee tai teettiii selvityksidi kuormittajista ja ympériston tilasta

Tekninen lautakunta

- Asettaa kunnalliseen vesijohtoon liittymisen ehdoksi korkeatasoisen jitevesien
kisittelyn
- Toteutaa asianmukaisen jitevesien késittelyn kunnan omilla kiinteistolld

Kaavoituslautakunta

- Varmistaa, ettd kaavoitetulla alueella jitevesien kisittely voidaan toteuttaa asianmu-
kaisesti

Kaavoittaa suojavyohykkeitd

- Laatii jitevesien kisittelyd koskevia kaavamidrdyksid

Laatii kaavaméiriyksii kuormittavan maankiyton estimiseksi
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Maatalouslautakunta

- Neuvoo
- Edistdd tilakohtaista ympdristénsuojelusuunnittelua

Kunnanvaltuusto ja hallitus

- Huolehtii lautakuntien tarvitsemista voimavaroista
- Oftaa vesiensuojelun huomioon kaikessa pditoksenteossaan

Maaseutuelinkeinopiiri

- Piittdd tilojen ympiristdnsuojeluinvestointien avustuksista ja lainojen
korkotuesta

- Pdittiessddin kiintidistd, avustuksista ja lainoista edellyttid tilakohtaisen ympé-
ristonsuojelusuunnitelman

Maaseutukeskus

- Suorittaa tilakohtaista neuvontaa ja laatii tiloille ympiristénsuojelusuunnitelmia

Metsdlautakunta ja metsdnhoitoyhdistys

- Laatii tilakohtaiset ja laajemmat metsétaloussuunnitelmat ottamalla vesiensuojelun
tarpeet huomioon

Yhteisot (ranta-asukayhdistykset, paikalliset vesiensuojeluyhdistykset, kylétoi-
mikunnat, kalastuskunnat, tuottajayhdistykset yms.)

- Toimivat tiedostuskanavina
- Suorittavat "paikallisvalvontaa"
- Jirjestdvit tempauksia
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8 YHTEENVETO

Nurmonjoen keski- ja alaosan hajakuormitus- ja virkistyskiyttéselvityksessi kuvataan
Nurmonjoen timinhetkinen vedenlaatu, sithen vaikuttavat kuormittajat sekd joen
kiyttomahdollisuudet eri virkistyskdyttomuotoihin. Vallitsevan tilanteen kuvauksen
perusteella esitetfiin toimenpide-ehdotuksia hajakuormituksen vihentimiseksi,
virkistyskiyttdarvon parantamiseksi ja toimenpidesuositukset.

Voimatalouden ja tulvasuojelun vuoksi siinndstellyn ja rakennetun Nurmonjoen péi-
uoman sekd sen sivu-uomien vedenlaadun todettiin olevan voimakkaasti maa- ja
metsitalouden sekid viemérdimittomin haja-asutuksen kuormittamaa. Vesi on ravin-
teikasta, erittiin humuspitoista, runsaasti kiintoainetta sisiltivdd sekd hygieeniselti
laadultaan huonoa. Virkistyskiyttd-, raakavesi-, kalavesi- sekd vedenlaadun yleisluoki-
tuksen perusteella Nurmonjoen vesi kuuluu luokkiin sopimaton, huono tai vilttivi.
Pelloilta ja karjasuojista suurten valumien mukanaan tuomat ravinteet seki kiintoaine
pilaavat hetkellisesti ja paikallisesti jokea huomattavasti enemmin kuin keskiméiriisen
vedenlaadun perusteella niyttiisi. Voimalaitosjérjestelyiden yhieydessd syntyneen 14
km pitkiin vihivetisen uoman osan vedenlaatu on vihiisesti virtaamasta johtuen usein
varsin heikko. Huuhtelujuoksutusten pienuudesta johtuen vihivetisen uoman koskijak-
sot ovat kasvittumassa umpeen.

Suhteellisesti laskien peltoviljely ja perushuuhtouma ovat Nurmonjoen keski- ja
alaosan merkittdvimpid ravinnekuorman lihteitd. Karjatalouden, metsitalouden ja
asutuksen osuudet olivat selvisti pienempii ja turveteollisuuden osuus on lihinni
marginaalinen. Absoluuttisesti kuormitus vaihtelee voimakkaasti sifiolojen mukaan.
Séilorehun puristenestepéistdt heikentivit kasvukaudella paikallisesti veden laatua.
Voimatalouden osuus kuormituksesta liittyy lahinnd vuorokausisddnnéstelyn aiheutta-
maan voimalaitoksen alapuoliseen ranta- ja uomaeroosioon seki tekojirven ajoittaiseen
heikkoon veden laatuun.

Virkistyskiyton osalta Nurmonjoki sopii paikoitelien veneilyyn ja kanootilla liikkumi-
seen, mutta kalastuksella on merkitystd ainoastaan Hirvijirven tekoaltaassa, joskin
saaliit ovat laskeneet viime vuosina selvisti. Hirvijdrven kalojen elohopeapitoisuus on
laskenut syotiviksi kelpaavien kalojen rajoihin vasta vuonna 1993, Joessa olevat
rakennelmat rajoittavat monin paikoin litkkkumista joella.

Nurmonjoen virkistyskiyttéarvon parantumiseksi vedenlaadun tulee parantua huomat-
tavasti tulevina vuosina. Kun karjatalouden ja asutuksen ravinnepiist6t saadaan lihes
kokonaan hiviiméin, mikd on periaatteessa tdysin mahdollista, ja peltoviljelyn
kuormitusta pienennetiifin noin puoleen nykyisesti tasosta, Nurmonjoen kiiyttdluokitus
nousee nopeasti tyydyttiville tasolle. Jotta tihiin piistiisiin, se vaatii selvid asentei-
den muuttumista ympiristSystivillisempid viljelymenetelmii suosiviksi. Edelleen
asutuksen ja karjatalouden piistGjen kuriin saaminen vaatii tila- ja asuntokohtaisia
muutoksia jétevesien kisittelyssd. Asioissa piistdin parhaiten eteenpiin valistuksen
avulla. Avainasemassa ovat viljelijdiden omat etujirjestdt sekd myés vesiviranomaiset,
Valtion tuki ympériston suojelua edistiviin sekéi hajakuormitusta alentaviin toimenpi-
teisiin on myos ensiarvoisen tirkedd.



77
KIRJALLISUUS

Ahtiainen, M. 1988. Effects of clear-cutting and forestry darinage on water quality in the
Nurmes-study. Symposium on the hydrology of wetlands in temperate and cold
regions. vol 1. Joensuu, Finland 6-8 June 1988. Suomen Akatemian julkaisuja 4:

206 - 219.

Alasaarela, E. 1984. Lyhytaikaissdinnostelyn vaikutus joen ekologiaan. Vesihallituksen
monistesarja nro 220:179-196.

Bilaletdin, A, Koskinen, K. & Frisk, T. 1991. Statistical assessment if different consributions to
nutrient loading from drainage basin. Aqua Fennica 21(2):117-126.

Chapra, S.C. & Tarapchack, S.J. 1976. A chlorophyll model and its relationship to phosphorus
loading plots for lakes.- Water Resour.Res. 12 (6): 1260-1264.

Eklund, J. & Seppinen, P. 1981. Perhonjoen keskiosan jérviryhmiin siinnstelyn kala-
taloudellisista vaikutuksista. -Moniste. 24 s.

Eteli-Pohjanmaan vesitutkijat Oy 1991. Lapuanjoen yhteistarkkailu vuosi 1990. Osa II vesis-
t6tarkkailu. 32 s. Ilmajoki.

Eteli-Pohjanmaan vesitutkijat Oy 1992. Lapuanjoen yhteistarkkailu vuosi 1991. Osa II vesisto-
tarkkailu. 29 s. Ilmajoki.

Gore, J.A. & Petts, G.E. (eds.) 1989. Alternatives in regulated river management. 344 s., CRC
Press, Boca Raton.

Heikkild, H. 1987. Nurmonjoen jérjestelyyn liittyvéd kalatalousselvitys - haastattelututkimus
v. 1986. Moniste. Vaasan . vesi- ympéristopiiri. 5 s. ja liitteet.

Jirvinen, O. & Vinni, T. 1990. Sadeveden pitoisuus- ja laskeuma-arvot Suomessa vuonna 1988.
Vesi- ja ympiristohallituksen monistesarja nro 235: 1-74.

Kauppi, L. 1984. Contribution of agriculture loading to the deterioration of surface waters in
Finland. Vesientutkimuslaitoksen julkaisuja nro 34: 35-56.

Kattelus, L. 1983. Lapuanjoen vesistotdiden taloudelliset vaikutukset.- Vesihallituksen tiedotuksia
nro 232. 189 s.

Kleimola, S. 1987. Turkistarhauksen aiheuttama vesist6kuormitus. Vesi- ja ympéristohallituksen
monistesarja nro 22: 107-113.

Kohonen, T. 1982. Influence of sampling frequence on the estimates of runoff quality. Vesientut-
kimuslaitoksen julkaisuja 27: 1-30.

Komiteanmietinté 1987. Metsi- ja turvetalouden veseiensuojelutoimikunnan mietintd nro 62.
344 s.



78

Korkman, J., Ijas, J., Pehkonen, A., Rekolainen, S., Valpasvuo-Jaatinen, P. ja Tiilikkala, K.
1993. Hyviit viljelymenetelmit. Maaseudun ympéristdohjelman mukaiset viljelysuo-
situkset.- Maa- ja metsitalousministerion tyoryhmidmuistio 1993:7, 31 s. Helsinki.
ISSN 0781-6723.

Kurikka, I., Lakka, S. & Meskus, E. 1983. Vihivetisiksi jiiivien uomien vedenlaatuennuste.
Julkaisussa Pohjois-Pohjanmaan seutukaavaliitto 1983, s. 88-106.

Kuvaja, U. 1990. Patalahden, Jaatilanjérven, Sirkijérven ja Pitkijidrven hajakuormitusselvitys.-
Moniste. Jimsédn kaupungin ympiristénsucjelulautakunta. 17 s.

Kuusisto, E. 1985. Eteld-Pohjanmaan vesistojen hydrologiaa. Vesihallituksen monistesarja nro
322. Erillisliite.

Lahtinen, T. 1988. Myllyjoen hajakuormitusselvitys, Kinnula.- Vesi- ja ympiristohallituksen
monistesarja nro 115. 83 s.

Lakso, E. & Viitasaari, S. 1990. Kauhajdrven vesiensuojelusuunnitelma. Vesi- ja ympéristchal-
lituksen monistesarja 241: 1-82.

Lehtonen, E. & Penttild, S. (toim.) 1991. Porvoonjoen kuormituselvitys. Vesi- ja ympiristohal-
linnon julkaisuja nro (Sarja A) 68. 1-157. + liitteet.

Leinonen, A. 1992. Vedenlaatu ja ravinteiden hajakuormitus Tourujoen vesistalueella v. 1989 -
1991. Vesi- ja ympiristohallituksen monistesarja 379:1-146.

Luonnonvarainneuvosto 1992. Maatalous ja vesien tila.- Luonnonvarajulkaisuja nro 15, Maa- ja
metsidtalousministerio, Helsinki. 61 s.

Luotonen, H. 1989. Nurmonjoen suvantojen pohjaeldintutkimus. Vesi- ja ympéristohallituksen
monistesarja nro 174:1-68.

Maatilahallitus 1988. Maatilastollinen vuosikirja 1987. Maa- ja Metsitalous. 1988:3. 246 s.
Joensuu.

Mansikkaniemi, H. 1982. Maaperiin eroosio intensiivisesti viljellyilld alueilla Lounais-Suomessa.
Turun yliopiston maantieteen laitoksen monisteita nro 3. 75 s. (ref. Lehtonen &
Penttild 1991).

Merildinen, J.J. 1984. Macrophyte vegetation at river Kyronjoki estuary in 1982.- Vesientutki-
muslaitoksen julkaisuja 57:61-76.

Niemi, A. 1981. Avustavan virkamiehen lisilausunto Stadsforsin voimalaitoksen uudelleen
rakentamista koskevassa katselmustoimituksessa. Kokkola.

Niemi, A. 1982. Pyhijoen yldosan vesistosuunnitelman I vaiheen kalataloudellinen tarkkailutut-
kimus. Jatkotarkkailu. -Kokkolan vesipiirin vesitoimisto. 26 s.

Niinioja, R. 1993. Lietelannan levitys ja ravinteiden huuhtoutuminen.- Vesi- ja ympéristohalli-
tuksen julkaisuja 150. 90 s.



79

Peura, P. 1984. Lapuanjoen vesistén keskiosan nykytila ja kunnostushankkeen luonnontaloudel-
liset vaikutukset.- Vesihallituksen monistesarja nro 233. 34 s.

Pohjois-Pohjanmaan seutukaavaliitto 1983. Iijoki-selvitys. Veden laatu. Pohjois-Pohjanmaan
seutukaavaliitto, julkaisusarja A:60, 133 s.

Pohjois-Pohjanmaan seutukaavaliitto 1984. Iijoki-selvitys. Kalatalous. -Pohjois-Pohjanmaan
seutukaavaliitto, julkaisusarja A:71, 140 s.

Ranta, E. ja Nurttila R. 1989. Lapuan- ja Nurmonjoen vesistotdiden tarkkailu vuosina 1984-
1987.- Vesi- ja ympiristthallituksen monistesarja nro 176. 97 s.

Reiser, D.W., Ramey, M.P. & Wesche T.A. 1989. Flushing flow. Julkaisussa Gore & Petts 1989,
s. 91-127.

Ruohomiki, J. 1984. Lyhytaikaissddnndstelyn vaikutus joen kasvillisuuteen.- Vesihallituksen
monistesarja nro 281. 71 s.

Ruotsala, H. 1981. Kokonaiskuormitus Lestijoen ja Viirrejoen alueilla. Moniste. Kokkolan vesi-
ja ympdéristopiiri.

Storberg. K-E. 1983. Nurmonjoen kuivan uoman vedenlaatu kesdlld 1981 sekd huuhtelujuoksi-
tuksen 19.7.-5.8.1982 vaikutus vedenlaatuun. Moniste. Vaasan vesipiiri. 7 s. ja
liitteet.

Storberg, K-E. ja Aaltonen, E-K. 1992. Vedenlaadun muutokset ja kehittyminen Ahtivinjoen
vesiston eri osissa.- Ahtivinjokiseminaari 30.9.1992, Lappajérvi.

Tiainen, I. & Puustinen M. 1989. Peltoviljelyn vaikutus eroosioon. Vesi- ja ympiristGhallituksen
monistesarja nro 190. 71 s.

Turunen, H. 1985. Eteld-Pohjanmaan vesienkdyton historia. Vesihallituksen monistesarja nro 322.
280 s.

Vesihallitus 1971. Analyysituloksia valtakunnallisilta virtahavaintopaikoilta. Vesihallituksen
tiedotuksia A 1.

Vesihallitus 1983. Hajakuormitusselvitys. Vesiensuojelun tavoiteohjelma. Osaraportti 10.
Vesihallituksen monistesarja nro 197. 72 s.

Vesi- ja ympiristShallitus 1988. Vesistéjenk laadullisen kayttokelpoisuuden luokittaminen.- Vesi-
ja ympdristohallituksen julkaisuja nro 20. 48 s.

Vesi- ja Ympiristohallitus 1991a. Keski-Pohjanmaan vedet ja ympéristd. Vesi- ja ympiristhal-
linnon julkaisuja nro 71. 134 s.

Vesi- ja Ympiristohallitus 1991b. Lapuanjoen yldosan suunnitelma. Yhteenvetoraportti. Vesi- ja
ympéristShallituksen monistesarja no 323. 1-66.

Vesi- ja ympiristShallitus 1992. Maatalous ja vesien kuormitus. Tutkimusprojektin tutkimusra-
portit.- Vesi- ja ympiristohallituksen monistesarja nro 359. 206 s.



80

Vesi-Hydro 1993. Pintavesipuhdistamon lietteen kisittely. Moniste 6 s. + liitteet.

Viitasaari, S. 1990. Maatalouden vesistokuormitus ja sen merkitys Ahtivinjoen vesistdalueella.
Oulun vesistotutkimuspéivit 3.-4.4.1990. Vesi- ja ympiristéhallituksen monistesarja
nro 245:49-55.

Ympiristoministerid 1988. Vesiensuojelun tavoiteohjelma vuoteen 1995. Valtioneuvoston
periaatepdiitds. Ympiristoministerié Sarja B 12: 1-25.



81 LIITE 1/1
LITE 1. NURMONJOEN POHJAPADOT. VAHAVETINEN UOMA
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LITE 2. MAATILAN YMPARISTONHOIDON KYSELYKAAVAKE

MAATILAN YMPARISTONHOIDON KARTOITUS JA SUOSITUKSIA |

Eteld-Pohjanmaan maatalouskeskus antaa taméan lomakkeen suosituksei neuvonnallisia D 9 9 9
tarkoituksia varten. Lomakkeesta jaé kopiot viljelijalie, kunnalle ja maatalouskeskukselie.

YLEISTIEDOT

Kunta N:o Viljelija

Osoite Puh.
Tilalla asuu isénia emanta lapsia muu vaki henkil6a

Tila haltuun vuonna aikoo jatkaa vuoteen . Jatkaja tiedossa kylla [ eil] enka O

PELLON KAYTTO

1. Viljaa ha 2. Nurmea ha 3. Perunaa ha 4. Muut kasvit ha 5. Kesantoa ha, josta 6.V,
herkesantoa ha 7. Rantaan viettdvai peltoa ha, josta 8. Jyrkasti viettavaa % 9. Jarven tai joen rantavii
vaa m, joiden 10. Suojakaistan leveys keskim. m 11. Puron ja vallaojan reunaa m, joiden 12. Suojakais

tan leveys keskim.
14. Pelioa yhteensé

m 13. Suojakaistojen kasvit

ha 15. Metsda yhteensa ha

Suosituksia

KOODIEN SELITYS:
1 = kaikki kunnossa 2 = tilanne kohtalainen 3 = korjaamistarvetta

PELLON PERUSKUNTO
16. Salaojitus
Suosituksia

17. Piiri- Ja vallaojat 18. Maan rakenne 18. Vuoroviljely 20. Viljelystiet

TILAN VESIHUOLTO JA VIEMAROINT!

VEDENOTTOPAIKKA 21. Oma kaivo [] 22. Y. vesijohto [] 23. Vesists-[] -24. Muu, mika []
VEDEN KASITTELY 25. Sakokaivo, 1-0s. [] 26. Sakokaivo, 2-3-0s. [[] 27. Sakokaivon tyhjennys kertaa vuodessa
JATEVEDEN JOHTAMINEN 28, Imeytys maahan tai maasiopainanteeseen O 2o Etdisyys vesistosta m . 30, Johtami-
nien ojaan O 31. vesistson [ 32. Lietelantalaan tai vast. [] 33. Kunnall. puhdistamoon ] 3a Umpikaivoon 0], jonkati-

favuus m? tyhjennys ______ kertaa/vuodessa
Suosituksia
LANTA 1. Eléin- 2. Varasto- Tilavuus m? Valvontaohj muk tarve | Lisarakentamistarve m? i

maara kpl tyyppi®) 3. Lantala |4. Virtsakaivo| 5. Lantala |6. Virtsakaivo| 7. Lantala [B.Virtsakaivo

35. Nauta, taysikasv
36. Hieho, tihanauta
37. Nuorkarja, 1°v
38. Emakko

39. Lihasika

40.

41.

42.

43. YHTEENSA

44, Lisdrakentamiskustannus mk

45. Suoria valumia [J 46. Arvio karjanhoidon jatkuvuudesta vuotia
47. Lannan levitysajankohta 1. kevét %, 2. syksy %, 3. talvi
48. Tilalla kayletadn turvetta kyla [ ei [J

Suosituksia

%. 4. kasvustoon %, 5. kesantoon %o

{" Kuivikelanta/Virtsakaivo KLV, Kuivikelanta'Virtsan turveimeytys Ki/T, Lietelanta L1, Lietelante turveimeytys LT
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MAATILAN YMPARISTONHOIDON KARTOITUS JA SUOSITUKSIA i

- Tl
oI

SAILOREHUN PURISTENESTE
49, Esikuivattua séildrehua [ maara _______ th . ;

1. Rehumaara 2. Puristenestettd 3. Sailion koko 4. Tarve 5. Lisarakenta-

. mistarve

50. Kiinteét siilot L1 L In N Lt imd Lt b Jmd Ll 1 Im?®
51. Muoviaumat Lol L __Itn L Lt Jm? 4 am Lot 1 Jm? L] m?
52. Lisarakentamiskustannus mk  53. Suoria valumia [, aumoja vesiston 13helld 0
Suosituksia .
LANNOITUS
54. Viljavuustutkimus tehty viimeksi v. 19 55. Lannoitettu VISU:n mukaan 56. Muun suunnitelman mukaan ___
57. Karjanlanta huomioitu lannoituksessa 58. Puristeneste huomioitu 59. Perunan soluneste huomioitu
60. Kaytetty yhdyskuntalietetta [J
Suosituksia
KASVINSUOJELU
61. Ruiskun suutintyyppl viuhka J Pydrrekammio O 62. suuttimien ikd keskim. v. 63. Ruiskun ika v.
64. Ruisku testatiu 65. Ruisku huollettu 66. Vedenotio ruiskuun 67. Ruiskun pesupaikka
68. Pakkausten ym. hdvitys ____ 69. Torjuntatarpeen maéritys ____ 70. Luetaanko ja noudatetaanko ohjeita
71. Torjunta-ainevarasto
Suosituksia
OLJIYSAILIOT
72. Oljysailididen ikd vuotia . 73. Ulkoinen kunto R 74. Ymparistd 75. Sijainti
Suosituksia

MAATILAN JA KOTITALOUDEN ONGELMAJATTEET
76. Tunnistaminen 77. Varastointi tilalia 78. Vastaanotiopaikka tiedossa
Suosituksia

RAKENNUKSET JA YMPARISTO
VILJELIJAPERHEEN OMA ARVIO JA SUUNNITELMAT 79. Asuinrakennus . B0, Kotielainrakennukset

81. Konehalli ja muut rz;kennukset 82. Pihapiiri _____ B3. Tarpeettomat rakennukset ja romut
Suunnitelmat

MUUT VILJELIJAPERHEEN KOMMENTIT

PAIVAYS JA ALLEKIRJOITUKSET

Neuvoja N:o Viljelija

{" Ks. Vesi ja ympérisiGhallituksen karjasuojia
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LIITE 3. OMAKOTITALON YMPARISTONHOIDON KYSELYKAAVAKE

NURMONJOEN HAJAKUORMITUSSELVITYS
OMAKOTITALON YMPARISTONHOIDON KARTOITUS JA NEUVONTA

1. YLEISTIEDOT
Omistaja

Kunta

Osoite

Kyia

Taloudessa

henk,

Puhelin

2. VEDENHANKINTA

Vesikaivo D Yleinen verkosto D Lahde D Porakaivo D Vesistd D Muu

Vedenlaatu ______  Vedennittavyys _______ (1 hyva, 2 tyyd., 3 huono)

Suosituksia

3. JATEVESIEN KASITTELY JA JOHTAMINEN

KEITTIOVEDET

WC-VEDET

SAUNAVEDET

MUUT VEDET

Y. viemnariin

Sakokaivoon 1-0s.

-gsainen

Imeytys maahan

Johtaminen ojaan

Vesistdon

Umpikaivoon

Sakokaivon tilavuus ________ )} rakennusvuosi

Umpikaivon tilavuus _______ _____ 1.°, rakennusvuosi

Jateveden purkupaikan tai jateveden maahan imeytyksen etdisyys vesistosta

Suosituksia .

, tyhjennys kert/v

. tyhjennys kert/v

4. OLJYSAILIOT
Madnalla ______ kpl,koko ________m°

Maan paalla _____ kpl, koko m?, ika

v, suojaus

Suosituksia

v, suojaus

5. JATEHUOLTO (1 hyva, 2 tyydyttava, 3 huono)
A. ONGELMAJATTEET

Jatedlly _________ |, torjunta-aineet D loisteputket D vanhat elohopeakuumermittarit D maalijatteet D

vastaanottopaikka tiedossa kylla D ei D

Romuakut D vastaanottopaikka tiedossa  kyila D el D
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Vanhat ladkkeet D vastaanottopaikka tiedossa  kylla D el D

Paristot D vastéanonopaikka tiedossa  kylla O e D

Varastointi kunnossa kyﬂé D ei D

Suosituksia

B. UUSIOKAYTTOON

Metalliromu D kerdyspaperi D muovijate D palautuspuliot D lasijate D muuta

Suosituksia

C. KAATOPAIKALLE TOIMITETTAVAT JATTEET JA JATTEIDEN OMATOIMINEN KASITTELY
Ei omatoimista kasittelya D kierratyskeskus D kompostointi D

Polttaminen D mita

Hautaaminen D minne

Muu tapa D mika

Suosituksia

Kaatopaikalle:

Kotitalousjate D puutarhajate D autonrenkaat D muu, mika

Varastointi kunnossa  kylla D ei D

Kuljetus kunnan kaatopaikalle:

itse B jateurakoitsija D muu

Haluan tietoa jatteenkuljetuksesta OJ

Suosituksia

RAKENNUKSET JA LAHIYMPARISTO (asuinrakennus, ulkorakennukset, tarpeettomat rakennukset ja romut, maalaaminen,
puutarha, ym.)

-

Omistajan suunniteimat

Muuta
. 199
Omistaja Neuvoja
YHTEYSTIEDOT:
Lapuan kaupunki Nurmon kunta E-P:n Maatalouskeskus
62100 Lapua 60550 Nurmo Huhtalantie 2, 60220 Seinajoki

puh. (964) 4384111
ymp.suoj.siht. Marketta Kujala

puti. (964) 4186111
ymp.sihteeri Risto Puupponen

puh. (964) 4163400
agronomi Jouko Uola



87

LITE 4. KUORMITUSLAHTEITTAIN ERITELTY FOSFORI- JA
TYPPIKUORMITUS NURMONJOELLA

Nurmonjoen osavaluma-alueilta 44.091, 44.092, 44.093 ja 44.095 tuleva fosfori- ja
typpikuormitus kuormitusléhteittdin eriteltyni sekd kuormituksen jakaantuminen (%)

eri kuormituslihteille.

Fosfori kg/a

LITE 4/1

V—alue Per.huuht. Laskeuma  Karjatal. PeltoviljelyMetsatal. Turvetuot.  Asutus|Yhteensa
44.091 1580 3.6 1140 5290 30 0 457 8501
44.092 3130 260 490 2060 182 80 231 6433
44.093 450 0 320 910 200 0 99 1979
44.095 1620 190 180 1416 380 0 49 3835

Koko alue 6780 453.6 2130 9676 792 80 836 20748

44.091-93 5160 263.6 1950 8260 412 80 787 16913

Typpi t/a ;

V-=alue Per.huuht. Laskeuma Karjatal. PeltoviljelyMetsatal. Turvetuot.  Asutus|Yhteensa
44.091 23.3 0.19 5.7 79.4 0.89 0 1.71 111
44.092 46.1 13.6 22 30.9 5.1 29 0.86 102
44.093 65.5 0 1.5 13.6 0.83 0 0.37 82
44.095 23.8 9.9 0.69 21.2 3.9 0 0.18 60

Koko alue 168.7 23.7 10.1 145.1 10.7 2.9 3.1 354

44.091-93 134.9 13.8 9.4 123.9 6.8 29 29 295

Kuormitusosuudet kokonaiskuormituksesta

Fosfori %

V—alue Per.huuht. Laskeuma Karjatal. Peltoviljely Metsatal. Turvetuot. Asutus| Yhteensa
44.091 18.6 0.0 13.4 62.2 0.4 0.0 54 100
44.092 48.7 4.0 7.6 32.0 2.8 1.2 3.6 100
44.093 22.7 0.0 16.2 46.0 10.1 0.0 5.0 100
44.095 42.2 5.0 4.7 36.9 9.9 0.0 1.3 100

Koko alue 32.7 2.2 10.3 46.6 3.8 0.4 4.0 100

44.091-93 30.5 1.6 11.5 48.8 2.4 0.5 4.7 100

Typpi %

V-—alue Per.huuht. Laskeuma Karjatal. PeltoviljelyMetsatal. Turvetuot.  Asutus| Yhteensa
44.091 21.0 0.2 5.1 71.4 0.8 0.0 1.5 100
44.092 45.3 13.4 2.2 30.4 5.0 2.9 0.8 100
44.093 80.1 0.0 1.8 16.6 1.0 0.0 05 100
44.095 39.9 16.6 1.2 35.5 6.5 0.0 0.3 100

Koko alue 44.8 6.7 2.8 41.0 3.0 0.8 0.9 100

44.091-93 45.8 4.7 3.2 42.0 2.3 1.0 1.0 100
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Kuormitusosuudet ilman perushuuhtoumaa ja laskeumaa.

Fosfori %

V-—alue Per.huuht. Laskeurna  Karjatal. PeltovilielyMetsatal. Turvetuot.  Asutus| Yhteensa
44.091 16.5 76.5 0.4 0.0 6.6 100
44.092 16.1 67.7 6.0 2.6 7.6 100
44.093 20.9 59.5 13.1 0.0 6.5 100
44.095 8.9 69.9 18.8 0.0 2.4 100

Koko alue 15.8 71.6 5.9 0.6 6.2 100

44.091-93 17.0 71.9 3.6 0.7 6.9 100

—Typpi— %

V-alue Per.huuht. Laskeuma Karjatal. PeltoviljelyMetsatal. Turvetuot.  Asutus] Yhteensa
44.091 6.5 90.5 1.0 0.0 1.9 100
44.092 52 73.6 12.2 6.9 2.0 100
44.093 9.2 83.4 5.1 0.0 2.3 100
44.095 27 81.6 15.0 0.0 0.7 100

Koko alue 5.9 84.4 6.2 1.7 1.8 100

44.091-93 6.4 84.9 4.7 2.0 2.0 100
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LIOTE 5. ERI TAHOJEN JULKAISEMAA VESIENSUOJELUUN LITTYVAA
NEUVONTAMATERIAALIA

Hyvit viljelymenetelmit. Maaseudun ympiristdohjelman mukaiset viljelysuositukset.
Maa- ja metsitalousministerion tyéryhmémuistio 1993:7, 31 s.

Kaivo- ja sen ympiristo
Vesi- ja ympiristohallitus

Karjanlanta on arvokas lannoite
Maaseutukeskusten liitto

Kesantokin on eldvii peltoa
Maaseutukeskusten Litto

Kuivikelanta ja virtsa lannoitteina
SITRA Biologisen typensidonnan ja ravinnetypen hyviksikdyton projekti
Tietolehtinen 11
Suomen itsendisyyden juhlavuoden 1967 rahasto SITRA
Maatalouskeskusten liitto

Lantala ympiristolle ystivélliseksi
Maaseutukeskusten liitto

Lietteen ilmastus
Maaseutukeskusten liitto

Maatilan jatehuolto
Maaseutukeskusten liitto

Metsitalouden vesiensuojelu (32s)
Julkaisija Metsikeskus Tapio
Tekijit Samuli Joensuu & Juhani Kokkonen

Metsitalouden vesistShaittoja voidaan torjua
Eteld-Pohjanmaan metsilautakunta

Peltoviljelyn vesistdongelmia voidaan torjua
Maaseutukeskusten liitto

Polttoaine- ja torjunta-ainevarastot
Maaseutukeskusten liitto

Puristeneste hyotykdyttoon
Maaseutukeskusten Litto

Tarkkuutta kasvinsuojeluun
Maaseutukeskusten liitto

Tarkkuutta lannoitteiden levitykseen (32 s.)
Maaseutukeskusten liitto
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Tarkkuutta pintalannoitukseen
- Maaseutukeskusten liitto

Tavoitteena tarkka ruiskutustulos
Maaseutukeskusten liitto

Torjunta-aineet ja ympéristd (20 s.)
Vesi- ja ympiristohallitus

Turkistarhojen vesiensuojeluohje (15s.)
Julkaisijat: Ympiristoministerid, ympdristohallinto, Suomen Turkiseldinten kasvatti-
jain liitto r.y. , -

Vastuullista torjuntaa (24 s.)
Torjunta-ainetuottajien yhdistys

Viljavuustutkimuksen néytteenotto-ohjeet linjamenetelmalld. -
Eteld-Pohjanmaan maaseutukeskus.

Viljele viisaasti, tuota turvallisesti (32 s)
Maaseutukeskusten liitto
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