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Kirja (ja tekijanoikeus) internetin
alkakaudella - Amsterdam 21.-22.4.2008

Kanavien kaupunki Amsterdam on UNESCO:n nimedméand nyt vuoden ajan
my0s maailman kirjapadkaupunki. Padkaupunkivuosi kaynnistyi
tekijanoikeussymposiumilla, johon oli kutsuttu osanottajia Kirjan
levittamisketjun kaikilta portailta. Kaksipaivéisen tapahtuman ensimmainen
paivé oli varattu luovan tyon tekijoille, toisen paivan ohjelma keskittyi
kustantajien ja kirjastojen erityiskysymyksiin.

Tapahtuman teema oli ”Kirja internetin aikakaudella”. Toki kirjankin kohtaloa
sivuttiin, mutta padhuomion vei silti kysymys tekijanoikeuden tulevaisuudesta.
Aktiivisimmin keskusteltiin siitd, millainen rooli valtion tulisi jatkossa ottaa.
Lain tasoisen sadntelyn ongelmana on sen kankeus ja hitaus. T&mén vuoksi
vaihtoehtoja tekijanoikeudelle on haettu toisaalta teknologiasta, toisaalta
sopimustoiminnasta.

Valtion saantely vai sopimukset

Tilaisuuden avannut Hollannin oikeusministeri Ernst Hirsch Ballin nosti esiin
ne haasteet, joita tekijanoikeus asettaa kulttuuriperintomme digitoinnille.
Vaikka ylivoimainen valtaosa muistiorganisaatioiden séilyttamasta
kulttuuriperinnosta on jo vapautunut tekijdnoikeussuojasta, on tilanne kirjojen
osalta toinen. Jopa 80% painetusta aineistosta on julkaistu 1900-luvulla eli on
suurelta osin viel& suojan piirissa.

EU-tasolla etsitaddn parhaillaan ratkaisua ns. orpojen teosten ongelmaan.
Orpoja ovat teokset, joiden tekija4 ei syysta tai toisesta tunneta. - My6hemmin
paivéan kuluessa esitetyn arvion mukaan jopa 40% kaikista British Libraryn
teoksista olisi orpoja.

Ministeri Ballinin mukaan Kirja-alan toimijoiden valisilla sopimuksilla ja Kirja-
alan itsesaantelylld on nykyisessa siirtymévaiheessa tarkeé rooli. Pidemmalla
aikavalilla valtio ei kuitenkaan voi jattaytya pelkén sivustakatsojan asemaan.

Saksan kansalliskirjaston johtaja Elisabeth Niggemann kertoi EU:n
hankkeesta luoda eurooppalainen digitaalinen kirjasto jo vuoteen 2010
mennessa. Tavoitteena on monikielinen palvelu, joka mahdollistaa paasyn
yhteiseen kulttuuriperintéon (www.europeana.eu). Komission tavoitteena on,
ettd palvelun kaynnistyessa sen kautta olisi jo saatavilla kaikkiaan 6 miljoonaa
teosta (kirjoja, valokuvia jne.).

Niggemannin mukaan olisi pettymys, jos digitaalinen Kirjasto toteutuisi vain
tekijdnoikeussuojasta vapaan aineiston osalta. EU-projekteissa pyritdan nyt
muotoilemaan valineitd, jotka helpottaisivat oikeuksien selvittamisté.
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Niggemann toi ratkaisuna esille erityisesti eurooppatason mallisopimukset.
Sen sijaan hén sivuutti vain lyhyell4 maininnalla Pohjoismaissa jo kaytdssa
olevan sopimuslisenssijarjestelyn — minka panimme pohjoismaisten kollegojen
kanssa huolestuneina merkille.

Sopimuslisenssissa on siis kyse jérjestelystd, jolla tekijanoikeuksia
hallinnoivan jarjeston kayttajien kanssa solmiman sopimuksen vaikutukset
ulotetaan lain nojalla myds sellaisiin alan teoksiin, joiden tekijéé ei tunneta.

Amsterdamin yliopiston informaatio-oikeuden professori Bernt Hugenholtzin
kanta sopimuslisenssijarjestelyyn oli sen sijaan huomattavasti mydnteisempi.
Hugenholtzin mukaan aika ei viel& ole kypsa valtion lainsdadanndllisille
ratkaisuille. T&ssa vaiheessa paras ratkaisu myds orpojen teosten ongelmana
olisi tekijanoikeusjarjestdjen kautta toteutettu oikeuksien kollektiivinen
hallinnointi. Tata varten jéarjestot tarvitsisivat vahvan mandaatin seké tekijoilta
ettd kustantajilta; talla hetkelldhén jarjestoilla ei padéséantoisesti ole valtuutta
antaa lupia suojatun aineiston digitaalisiin k&yttotarkoituksiin.

Sindllaan mielenkiintoisessa keskustelussa jai erds tarkeé seikka téalla kertaa
sivuun: laajojen digitointihankkeiden aiheuttamat lisensointiongelmat ovat asia
sindlldan. Kokonaan toinen asia on sitten se, ettei kirjastoilla valttamatta ole
rahaa maksaa lisensseistd, vaikka tekijat 10ydettaisiinkin.

Tekijan, kustantajan ja kirjastojen roolijako

Amsterdamin yliopiston kirjallisuuden professori Marita Mathijsen taustoitti
paivan teemaa kuvaamalla sitd, miten tapamme hahmottaa “tekija” ja
“tekijyys” on muuttunut historian kuluessa. 1600-luvulle saakka teoksia luotiin
vain kunnian vuoksi, eiké taiteilija ammattilaisena eronnut muista
késityolaisammateista. Vasta Valistusaika ja erityisesti Romantismi nostivat
luovan tyon tekijan arvostuksen huippuunsa.

Tekijan oikeudet eriytyivat kustantajan omistusoikeudesta vasta 1700-luvulla.
Té&té ennen fyysisen teoskappaleen ostaja sai itselleen saman tien myds kaikki
alkuperéisen tekijan oikeudet.

Kirjailija Dirk van Weelden toi keskusteluun omakohtaisen tekijén
néakokulman. Han kertoi elavénsa paéosin kirjojensa tuottamalla julkisuudella.
Julkisuus poikii maksullisia kommentaattorikeikkoja mediaan, seka
esiintymiskutsuja erilaisiin tilaisuuksiin. Julkisuudesta eldvana kirjailijana
hénen kannattaisi usein luopua teokseen liittyvista oikeuksistaan jopa
vastikkeetta, pelkan lisdjulkisuuden toivossa. Tallaisen kehityksen han néki
johtavan siihen, ettd kustantajan ja Kkirjailijan intressit eriytyvat entista
selkedmmin. van Weeldenin mukaan haasteena olisikin nyt 10yta4 tapoja, jolla
kirjailija ja kustantaja voisivat tehd4 rahaa yhdessa.

Kustantajapuheenvuoron aiheeseen kaytti Hollannin tieteellisten kustantajien
Jarjeston puheenjohtaja Herman Pabbruwe. Internetin aikakausi antaa
kirjastoille, kustantajille ja tekijoille tilapdisesti litkkumavaraa, jonka rajoissa
ne voivat kukin asemoitua hieman uudentyyppiselld tavalla keskin&isisséa



suhteissaan. Pabbruwen mukaan kukaan ei voi jatkossakaan kiistad luovan
tyon tekijoiden tai myoskaan kirjastojen asemaa. Sen sijaan kustantajien asema
kyseenalaistetaan usein.

Stanfordin yliopiston professori Paul Goldsteinin mukaan kustantajilla on
ollut merkittavé rooli julkaistavan aineiston suodattajana. Kuten tunnettua,
ylivoimainen valtaosa julkaistavaksi tarjotusta aineistosta ei kustantajien
seulaa lapéaise. Tamé portinvartijan rooli saattaa tulevaisuudessa kayda
tarpeettomaksi. Internetin aikakaudella yksilot (lukijat) liittyvét yhteen
yhteisoiksi, ja myds paatokset aineiston leviamisen suhteen tehdéén ndissa
yhteisdissa. Kustantajan tehtdvaksi jaa toimia kirjallisen agentin tavoin, eli
etsid tekijoiden puolesta naiden teksteille yleisoja.

Anarkistinen tekijanoikeus?

Professori Goldstein korosti nykymuotoisen tekijanoikeuden sidosta
kirjalliseen kulttuuriin. Tekijanoikeus syntyi kirjan ja Kirjapainotaidon myoté.
Kirjan késite olisi nyt méariteltava uudelleen ja laveammin. Mitd on

"Kkirja” tietokoneiden muistissa?

Han esitti myds kysymyksen siitd, onko Kirjallinen kulttuuri uhattuna.
“Kirjallisella kulttuurilla” Goldstein viittasi tekijoiden keskinéiseen
keskusteluun ja kom-munikaatioon. Tassé (habermasilaisessa) mielessa
kirjallinen julkinen tila olisi ndivet-tymassa.

Tekijanoikeus itsessadn on Goldsteinin mielestd ainutlaatuinen sosiaalinen
innovaatio, eikd taten helposti korvattavissa. Saattaa tosin olla, ett4
yksinoikeusjarjestelméasta (jossa kayttajan on ennalta kysyttava
oikeudenhaltijalta lupaa) tullaan siirtymaan jalkik&teiseen jarjestelméaan, jossa
oikeudenhaltijan on aktiivisesti valvottava oikeuksiaan ja perittdva maksuja jo
toteutuneesta kaytosta. Tama olisi tyolasta erityisesti pienten kustantajien
kannalta.

Duke-yliopiston professori James Boyle puolestaan luonnehti tekijanoikeutta
hajautetuksi, perusolemukseltaan jopa anarkistiseksi jarjestelmaksi.
Oikeuksien anta-minen nimenomaan yksittéisille tekijoille, kustantajien sijaan,
oli ainakaan vallanku-mouksellinen ajatus.

Kirjapainojen aikaan yksilot eivat olisi edes kyenneet loukkaamaan
tekijdnoikeutta valmistamalla teoksista luvatta kappaleita. Ongelmiin onkin
tormatty vasta nyt, kun tekijan oikeudet ovat alkaneet tunkeutua yksittéisten
ihmisten arkielamaan. Internetin aikakausi luo myds aivan uudenlaisia
jannitteita tekijanoikeuden ja toisaalta yksilon perusoikeuksien (tietosuoja ja
sananvapaus) valille

Boyle piti tarkednd sitg, ettd kirjastot pyrkisivat toiminnallaan vaikuttamaan
tekijan-oikeutta koskevaan lainsd&ddantoon - jos ei muutoin niin ujuttamalla
edustamiaan arvoja siséén tekijanoikeuden systeemiin.

Musiikki on ensimmaisend joutunut kohtaamaan digiajan haasteet.



Kansainvélisen d&nitetuottajien liiton varapuheenjohtaja Shira Perlmutterin
teemana olikin se, mit& aaniteala toimialana voisi kertoa tekijanoikeuden
tulevaisuudesta.

PerImutter nosti esiin monia seikkoja, jotka vaikeuttavat suorien vertailujen
tekemistd musiikin ja muun suojatun aineiston véalilla: musiikki on luonteeltaan
vahvasti yhteisollistd, musiikkitiedostot ovat kooltaan pienid ja helposti
mukana kuljetettavissa. Historiallisista syista kuluttajien on myos vaikeampi
hyvéksya aineiston teknologisia suojakeinoja.

Edistys teknologisten suojakeinojen ja sopimusten osalta on ollut muutonkin
odotettua hitaampaa, minka vuoksi Perlmutter piti valtion séantelya (eli
tekijdnoikeutta) jatkossakin tarpeellisena.

Tekijanoikeuden loukkauksiin syyllistyneistd yksilgita vastaan nostetut suuret
oikeusjutut ovat olleet hyvin epésuosittuja suuren yleison keskuudessa. T&sté
huolimatta ne ovat Perlmutterin mukaan olleet kasvatuksellisessa mielessa
menestys, ja tuoneet runsaasti mediahuomiota aanitealan asialle. Mieleeni tuli,
etté tata strategiaa kannattaisi ehka harkita myos kirjastoissa?

Kirjastojen rooli internetin aikakaudella?

Tapahtuman loppuhuipennukseksi allekirjoitettiin Hollannin tieteellisen
kirjastoseuran ja kustantajien valinen aiesopimus. Tavoitteena on sopimus,
joka kattaisi kaikkiaan 10 000 nimikkeen digitoinnin.

Puhujien kesken vallitsi laaja yksimielisyys siit4, etta kirjastojen merkittava
valittgjarooli sailyy myos tulevaisuudessa. Kysymys siitd, millaista juridista
perustaa kirjastojen toiminnalle tdmd jatkossa edellyttéisi, jaikin sitten padosin
késitteleméttd. Tekijanoikeuslaki turvaa nykyiselldan kirjastojen
toimintamahdollisuudet vain tekijan oikeuden poikkeuksina. Oikeus antaa
suojattua aineistoa lainaksi on jo itsessaan sidoksissa fyysisiin
teoskappaleisiin. Voiko tdma malli endd toimia digitaalisessa maailmassa?

Teksti:

Pekka Heikkinen

(Kirjoittaja on Kansalliskirjaston lakimies ja osallistui symposiumiin STKS:n
rahoituksella.)



