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Tutkimuksen arviointi ja bibliometriikka
kerasivat kuulijoita

Posted on 3.10.2011 by Johanna Lahikainen

Milta nayttavat eri tieteenalojen julkaisemisen tavat? Millainen kuva Helsingin yliopiston
tutkimuksesta saadaan bibliometrisilla analyyseilla? Miksi TUHAT-tutkimustietojarjestelma on niin
tarkea?

Helsingin yliopiston kirjasto jarjesti 7.9.2011 seminaarin ”Research Evaluation and Bibliometrics”.
Seminaari liittyy yliopistossa parhaillaan tehtdvéaén tutkimuksen ja jatkokoulutuksen
kansainvéliseen arviointiin. Seminaarin kieli oli englanti ja mukaan oli kutsuttu erityisesti kaikki
arviointiin osallistuvien tutkijayhteisdjen vastuulliset johtajat (Principal Investigators). Lisaksi
paikalla oli kirjastoasiantuntijoita ja muita tutkimuksen arvioinnista kiinnostuneita.

Aamupadivan puheenjohtajana toimi kirjastonhoitaja Antti Virrankoski Kumpulan
kampuskirjastosta. Paivan aluksi ylikirjastonhoitaja Kaisa Sinikara toivotti seminaarin osallistujat
tervetulleiksi. Han kertoi lyhyesti kirjaston roolista tutkimuksen arvioinnissa. Vararehtori Johanna
Bjorkroth, joka on my6s arvioinnin ohjausryhmén puheenjohtaja, kuvaili Helsingin yliopistossa
tekeill& olevaa arviointia ja sen taustaa. Tamankertaisen arvioinnin toteutus poikkeaa
aikaisemmista.

Tutkijayhteisot ovat voineet ilmoittautua arviointiin ja valita itse arviointikategorian, johon he
kokevat kuuluvansa. Viisi kategoriaa ovat:

1. Osallistuvan yhteison tutkimus edustaa omalla alallaan kansainvalista huippua.

2. Osallistuvan yhteison tutkimus on korkeatasoista, mutta nykyisellaéan yhteiso ei viela ole
saavuttanut vahvaa kansainvalista tunnustusta tai selkeda lapimurtoa.

3. Osallistuvan yhteison tutkimus poikkeaa tutkimuksen valtavirrasta, ja tutkimustradition
ominaispiirteet talla alalla tulee ottaa huomioon arvioinnissa.

4. Osallistuvan yhteison tutkimus edustaa innovatiivista avausta.

5. Osallistuvan yhteison tutkimuksella on erittain merkittava yhteiskunnallinen vaikuttavuus.
Liséksi tutkijayhteisot ovat voineet esittdd muita toivomuksia arvioinnin suhteen. Arvioinnissa
kaytetddn TUHAT-tutkimustietojarjestelmaan tallennettuja julkaisutietoja ja muuta toimintaa
koskevia tietoja. lImoittautuneita tutkijayhteistja oli 138.

Millaisia analyysejéa tehtiin?

Seminaarin aamupéivén osiossa tarkasteltiin tutkimuksen arvioinnissa tehtyja bibliometrisia
analyyseja. Tutkija Ed Noyons Leidenin yliopiston tieteen ja teknologian tutkimuskeskuksesta

(CWTYS) kertoi tutkimuksen arvioinnista ja bibliometriikasta yleensé seké erityisesti niista
analyyseist, joita Leidenissé on Helsingin yliopistolle tehty ja mitd ne kuvaavat.
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Analyysit tehtiin siten, ettd Leideniin I&hetettiin tutkijayhteisojen julkaisuja koskeva TUHAT ista
tuotettu data, joka CWTS:ssa yhdistettiin Web of Science —tietokannassa oleviin

tietoihin. Leidenissa tehtiin seuraavat analyysit:

P Number of publications

TCS Total amount of citations received

MCS Average number of citations received per paper (citation impact)

Pnc Percentage of non-cited papers

MNCS normalized citation impact

MNJS  average normalized impact of journals used

NPHCP10Contribution to top 10% most highly cited papers (actual compared to expected)
Int_cov Internal coverage: average percentage of reference covered by the Web of Science (WoS)
Johtava tietoasiantuntija Maria Forsman Helsingin yliopiston kirjastosta kertoi, minkalaisia
analyyseja tehtiin niille tieteenaloille ja tutkijayhteisdille, joiden julkaisutoiminnasta Leidenisséa
tehdyt analyysit eivét antaneet riittavad kuvaa. Naitd yhteisdja oli 66, ja ne edustivat humanistisia
tieteitd, yhteiskuntatieteits ja tietojenkasittelytiedettd. Analyysit tehtiin TUHAT Ista tuotetusta
aineistosta.

Kirjastossa tehtiin seuraavat analyysit:

1)  Tekijoiden mééara julkaisuissa vuosittain taulukkona; lisaksi piirakkakuviona tekijoiden maara
julkaisuissa koko ajanjaksolla 2005-2010.

2)  Julkaisujen kieli vuosittain; lisaksi piirakkakuviona julkaisukielet koko ajanjaksona 2005-
2010.

3)  Lehdet, joissa artikkeleita on julkaistu, vuosittain; lisédksi lehtid verrattiin Norjan, Australian ja
ERIH:n ”journal ranking” -listoihin ja laskettiin, kuinka monta tutkijayhteison artikkelia on
julkaistu rankkeeratuissa lehdissé.

4)  Kirjojen kustantajat vuosittain; kustantajia verrattiin Norjan ”publisher ranking” -listaan, jossa
kustantajat on ryhmitelty kahteen kategoriaan — johtava tieteellinen ja tieteellinen kustantaja. Td&mén
perusteella on laskettu, montako tutkimusryhmén monografiaa mink&kin tyyppinen kustantaja on
julkaissut.

5)  Konferenssien ranking — erityisesti tietojenkésittelytieteessa on haettu TUHAT sta
tutkimusryhmén konferenssijulkaisut ja verrattu niitd Australian ”conference ranking” -listaan.

Tutkimuksen arvioinnin tdménhetkisessa vaiheessa ei ollut mahdollista esittdd minkaan todellisen
tutkijayhteison julkaisuista tehtyja analyyseja, joten sekd Noyonsin ettd Forsmanin TUHATIN
pohjalta tehdyt esimerkkianalyysit koskivat laajempia tieteenalakokonaisuuksia.



Esimerkkianalyysi.
Kirjaston rooli ja arvioinnin tulevaisuus

Iltapéivén aloitti assoc. prof. David Lawrence Linkopingin yliopiston kirjastosta kertomalla siita,
miten kirjasto on mukana tutkimuksen arvioinnissa ja bibliometristen analyysien tuottamisessa.

Bibliometriikka on tullut osaksi kirjaston tehtévia vuonna 2007, ja nyt bibliometrisissa palveluissa
on mukana 5 henkil64, joista 2 paatoimista. LiU:ssa tehd&an analyyseja seka tutkimushallintoa
varten etté tutkijaryhmille ja laitoksille. Lisaksi kirjastossa neuvotaan tutkijoita tehtyjen analyysien
tulkinnassa.

Lawrence korosti omassa esityksesséan analyysissa kéytettdvan datan oikeellisuuden ja laadun
merkitystd. Lisaksi hyvét yhteydet kirjaston ja yliopiston hallinnon valilla ovat tarkeat. H&n puhui
myo0s julkaisustrategian tarkeydestd. Myos LinkOpingin yliopiston Kirjastossa kaytetdan sekd Web
of Science -tietokannasta tehtyjd, ettd Norjan mallin mukaan laadittuja analyyseja.

Iltapéivéan paatteeksi ohjelmassa oli paneelikeskustelu bibliometriikan tulevaisuudesta. Paneeliin
osallistuivat Ed Noyonsin ja David Lawrencen lisaksi prof. Markku Kulmala (luonnontieteet),
prof. Risto Saarinen (humanistiset ja yhteiskuntatieteet) sekéd prof. Jussi Kangasharju
(tietojenkaésittelytiede). Paneelin puheenjohtajana toimi kirjastonhoitaja Terhi Sandgren Terkosta.
Panelisteille oli annettu etukédteen pohdittavaksi kaksi kysymysta:

1)  Mitd seuraavassa arvioinnissa tulisi mielestasi tenda?

2)  Millaisia analyyseja tutkijayhteiso tarvitsisi arviointien valissa?



Ensimmaiseen kysymykseen David Lawrence totesi seuraavan arvioinnin toteutuksen riippuvan
siitd, mik& yliopiston tavoitteena on. Yksi arviointimalli ei voi vastata kaikkiin kysymyksiin, vaan
yliopiston taytyy ensi méaritell4 tavoitteensa ja edeta sitten arvioinnissa sen mukaisesti.

Risto Saarinen sanoi, ettd arvioinnissa nyt k&ytetyt keinot ovat riittamattomia keskustakampuksen
kannalta, koska kirjat ja toimitetuissa kirjoissa olevat artikkelit eivat paésseet oikeuksiinsa. Han
toivoi, ettd keskustakampus otettaisiin jatkossa paremmin huomioon ja arvioinnin vélineité
kehitettéisiin tata silmalla pitaen.

Taman syksyn aikana julkistetaan Tieteellisten seurain valtuuskunnan (TSV) julkaisufoorumi, joka
olisi hyva ottaa seuraavissa arvioinneissa kayttoon.

Markku Kulmala totesi tdiménhetkisen analyysin hyvaksi lahtokohdaksi arvioinneille. 1SI:n Web of
Science-tietokannan olisi tarkeda olla ajan tasalla, jotta tietokannasta saadaan luotettavaa tietoa
arviointien k&yttoon.

Jussi Kangasharju toi esiin tieteenalojen erilaisuuden. Hén totesi, ettei ole hyva yrittaa tehda
analyysié samalla kaavalla kaikille, vaan tulevaisuudessakin on tarked pitdd mielessa eri alojen
erilaiset tarpeet. Analyysit on raatéloitava ottaen huomioon eri tieteenalojen erilaiset kulttuurit.

Maria Forsman totesi, etté arvioinnin tiukan aikataulun vuoksi réataldinnille ei nyt ollut tarpeeksi
aikaa. Toiveena on, ettd jatkossa olisi mahdollista tehdd enemmén. TUHAT-tietokantaan ei ole
nykyisellaén tallennettu sellaisia tietoja, joiden pohjalta voitaisiin tehd& kansainvélisia vertailuja tai
tarkastella kansainvalista yhteistyota. Tuleva kansallinen julkaisurekisterijarjestelmé tulee antamaan
mahdollisuuksia ainakin kansallisiin vertailuihin.

Ed Noyons korosti, ettd tarkedd arvioinnissa on olla selvillda ryhmén tavoitteista. Tassa arvioinnissa
kaytetyt viisi kategoriaa ovat hyvat ja tukevat tata tavoitetta. Kaikki vaikutukset eivat ndy yhdella
analyysilld, vaan arvioinnin pitéisi pystya nayttdmaan erilaisten ryhmien kehittyminen kohti niiden
erilaisia tavoitteita.

Toiseen kysymykseen Lawrence totesi, ettd arviointien valilla pitdisi osoittaa ryhmille, milt& niiden
toiminta nayttad eri malleilla kuvattuna ja antaa ryhmien itsensa paatelld, olisiko niiden syyté tehda
jotain eri tavalla. Ndin voidaan seurata ryhmén kehittymista.

Saarinen esitti, ettd arviointien valillakin voitaisiin hyotyé raataloidyista analyyseistd. Myos
Kulmala sanoi, etta arviointien vélilla olisi hyva saada tietoa ryhman edistymisesté ja sen
tutkimuksen nékyvyydestd. Kangasharju totesi, etta julkaisustrategian tukeminen ja kehityksen
seuraaminen arviointien valilla ryhmittdin tai laitoksittain olisi tarke&a.
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David Lawrence kertoi Linkdpingin yliopiston kaytannoista.
Keskustelua virisi

Né&iden kysymysten lisdksi seminaarissa kaytiin vilkasta keskustelua yleison ja esiintyjien valilla.
Y leisbpuheenvuorossa todettiin, ettd julkaisujen Kirjoittajien maaré ja affiliaatioiden méaara
kirjoittajaa kohti on nousussa ja kysyttiin, onko bibliometriikalla keinoja tunnistaa lukuisista
kirjoittajista ne, jotka ovat olleet keskeisimmassa roolissa tietyn artikkelin kannalta.

Noyonsin mukaan ratkaisua siihen, miten yhden kirjoittajan osuus tietyssa julkaisussa saataisi
nostettua esiin, ei toistaiseksi ole; asiaan on kiinnitetty kuitenkin huomiota. Tutkimuksen muutos ja
halu ndyttaa hyvalta arvioinneissa vaikuttavat tutkijoiden julkaisukéyttaytymiseen.

Kulmala totesi, ettd voi olla hyodyllista tarkastella tutkijan nimen esiintymisté ensimmaisena,
toisena tai viimeisen kirjoittajana WoS-hakutuloksissa. Aakkosellinen tekijélistaus vaikeuttaa
edelleen tietyn Kkirjoittajan osuuden méérittelyd. Saarinen toi esiin, ettd myos tekijoiden vahdinen
mé&éra saattaa muodostua ongelmaksi arvioinnissa ja esimerkiksi Kirjat eivét ole toistaiseksi saaneet
ansaitsemaansa painoarvoa. Lawrence kertoi, ettd Linkdpingissé oli kokeiltu ensimméisen ja
viimeisen kirjoittajan merkityksen korostamista, mutta tulokset eivat toistaiseksi vakuuttaneet.

Keskustelua heréattivat myos bibliometristen analyysien rahoitus ja arviointiin ilmoittautuneiden
ryhmien kokoonpanot. Kulmala ja Saarinen katsoivat analyysien rahoituksen olevan jokseenkin
sopivalla tasolla, mutta toivoivat sen sijaan lisdpanostusta siihen, ettd tutkijoiden aikaa vapautuisi
apurahahakemusten kirjoittamisesta tutkimuksen tekemiseen. Raivio totesi, ettd bibliometristen
analyysien rahoituksesta kdydaan nyt keskustelua, joten asiaan kannattaisi kiinnittdd huomiota.

Arviointiin ilmoittautuneiden tutkimusryhmien koostamisesta ja tdman vaikutuksista ryhmien
julkaisuihin kysyttiin. Ed Noyons totesi, ettd ryhman julkaisut voidaan koota siihen kuuluvien
tutkijoiden julkaisuista korostaen joko ryhmén pitemmaén ajan toimintaa tai sen tulevaa potentiaalia.
Naistd kahdesta mallista voidaan valita toinen sen mukaan, mita arvioinnissa halutaan mitata.

Johanna Bjorkroth kertoi, ettd nyt meneill&an olevassa arvioinnissa ei kaytetty tutkimusryhmien
jasenten vanhoja julkaisuja, jotka oli tehty Helsingin yliopiston ulkopuolella.



Bibliometriset analyysit ovat olleet tutkimuksen arvioinnin kansainvélisten paneelien kaytdssa, ja
namé paneelit ovat kokoontuneet syyskuussa taalla Helsingissa. Julkaisuja koskevat analyysit ovat
vain osa siité aineistosta, joiden perusteella tutkijayhteison toimintaa arvioidaan. Paneelien
palautekeskustelut on videoitu.

e Video seminaarista (linkki valiaikaisesti pois k&ytosta)
o Tutkimuksen arvioinnin paneelien palautekeskustelut
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