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Esityksen rakenne

Johdanto

Portaalien metadata

— Kokoelmien kuvailu (kokoelmakartta)
— Tiedonhakupalvelujen kuvailu
Digitaalisen aineiston erikoispiirteita

— Pitkaaikaissailytyksen metatiedot,
automaattinen indeksointi

Perinteisen luetteloinnin muutokset
— Formaatit; kopioluettelointi, teosten kuvailu




Johdanto

o Luetteloinnin tavoitteet ja toteutustapa riippuvat
muun muassa:
— Kuvailun kohteista
— Kaytossa olevista jarjestelmista
— Henkilo- ja muista resursseista

e "Triangell” lisda seka sovellusten maaraa etta
kuvailun kohteita, mutta prosessi on ollut osin
hallitsematon: ensin tulevat valineet (ohjelmisto),
sitten aletaan miettia kuvailusaantoja

o Ammattitaitoisia luetteloijia tarvitaan edelleen
— Korkeatasoiset luettelot ovat keskeinen kilpailutekija




Portaalien metadata

Perinteisen kirjastojarjestelman tavoin portaali
tarvitsee korkealaatuisia kuvailutietoja
toimiakseen kunnolla

Kuvalilun kohteet vaintuvat: niita ovat kokoelmat
ja Internet-tietokannat, eivat enaa julkaisut

Samalla katoavat luettelointisaantojen ja MARC-
formaatin tarjoama vakaa perusta

Portaalien metadata on ollut laadultaan huonoa
ja heikosti vaihdettavissa jarjestelmien kesken




Kokoelmien kuvallu: yleista

Tavoitteena auttaa tiedonhakijaa
paikallistamaan relevantteja kokoelmia
kohdetietokannoista

Valttamaton valivaihe tiedonhaussa viimeistaan
silloin kun portaalissa on tuhansia tietokantoja

— Nelli: nyt 500; maara kasvaa jatkuvasti

Kaksiportaisen tiedonhaun toteuttaminen
(kokoelmat — julkaisut) on suurin haaste

Perinteinen kirjastojarjestelma & MARC eivat
sovellu kokoelmien kuvailuun (toistaiseksi)




Kokoelmien kuvailun historiaa

e Alkujuuret USA:ssa: Conspectuksen

kaytolla pyrittiin kokoelmien aihealueiden
ja vahvuuksien maarittelyyn

 Ristiriitaisia tuloksia kuvailun
objektiivisuudesta — eri kirjastojen
yhteismitallisuus riittamaton

 Integrointi perinteiseen
kirjastojarjestelmaan heikkoa




Kokoelmien kuvailun historiaa (2)

o« Kokoelmien kuvailun renessanssi
kaynnistyl Englannista 90-luvun lopulla

e RSLP:n kokoelmien kuvailuhanke
— http://www.ukoln.ac.uk/metadata/rsip/

* Tavoitteena kokoelmien kuvailu
Jjohdonmukaisesti ja konelukuisella tavalla

« Laadittiin analyyttinen malli kokoelmista ja
nilden luetteloista

— http://www.ukoln.ac.uk/metadata/rsip/model/



http://www.ukoln.ac.uk/metadata/rslp/
http://www.ukoln.ac.uk/metadata/rslp/model/

Kokoelmien metadataformaatit

 RSLP kehitti kokoelmien kuvailuformaatin, josta
tull kaikkien myohempien maaritysten kantaaiti

« RSLP:n perillisia ovat seka Dublin Coren
Collection Description —profiili seka NISO:n
Metasearch Initiativen Collection Description
Specification (Z£39.91 -standardi)

— Useimmat hankkeet soveltavat jotakin naista
formaateista; jatkossa Z39.91 valtaa alaa

 UKOLNIlla keskeinen rooli kehitystyossa (Andy
Powell & Pete Johnston paavastuussa)




Z39.91 Collection description
specification

DC Collection Description Application Profilen laajennus;
lisatty esimerkiksi mahdollisuus kuvata kokoelman
kattavuus

Sisaltaa DC:n 15 peruskenttda seka 13 kokoelmien
kuvailun erikoiskenttaa, toisin sanoen vain oleellisen

(RSLP laajempi)

— Odotettavissa on etta formaatti kasvaa kayton myoéta MARCIin
tavoin (20 -> 200 kenttaa)

Maarittelee XML-pohjaisen vaihtoformaatin

Saatavissa osolitteesta:
http://www.niso.org/standards/resources/Z39-91-
DSFTU.pdf



http://www.niso.org/standards/resources/Z39-91-

739.91 (2)

 Formaatin luonnos julkistettiin marraskuussa
2005, lopullinen versio tulossa loka-
marraskuussa 2006 pienin muutoksin ellel
yllatyksia satu
Kaytannon sovelluksia toistaiseksi vahan; niista
yksi on oma Kokoelmakartta-hankkeemme

Taytta yksimielisyytta kokoelmien kuvailun
merkityksesta ei viela ole, vaikka Englannissa se
on jo "normaalia”’ toimintaa




Kokoelmien kuvailun haasteita

Luettelointisaantoja el ole, ja erimielisyys
vallitsee siita, ovatko ne edes tarpeen
— Toistaiseksi selvittava projektien omilla oppailla

Joidenkin tietojen jarkeva tallennus vaikeaa

— Kokoelmien ID-tunnukselle on kentta, muttaei
standardia. Itse keksitysta tunnuksesta voi olla haittaa
tietoja vaihdettaessa

Tietojen vaihdon periaatteet
— Sovelletaanko OAI-PMH:ta, ja jos niin miten?

Mista [oydamme tallentajaresurssit?
— Kokoelmien kuvailua ei voi automatisoida




Kokoelmatietojen keruun haasteita

« Miten laajalti kokoelmien kuvailuja pitaisi
haravoida?
— Valin parasta / suuri on kaunista / omalta erikoisalalta
kaikki mahdollinen
o Keruuprotokolla (OAI-PMH) asettaa tietyt rajat
sille, miten valikoivia voimme olla

e Miten saada tallennus kansainvaliseksi
(monikieliset kuvailut) alusta lahtien

— Emme ole tottuneet siihen, etta kuka tahansa vol
kerata metatietojamme milloin vain minne vain




Internet-tietokantojen (palveluiden)
kuvailu

e Tavoite kuvata verkon kautta kaytettavissa
olevan tietokannan hakuliittyma niin, etta portaali
tal muu sovellus voi tehda siita tehokkaasti

nakuja

Kuvaus tehdaan "konetta varten” ja se voidaan

rakentaa ohjelmiston avulla, jos tietokanta on
naettavissa jonkin standardin nojalla

hmisvoimin kuvailun teko voi vieda hyvin paljon
alkaa, Ja tulos voil olla silti puutteellinen (ja
vanhentua nopeasti)

— Epastandardit tietokannat paansarky portaalien
yllapitajille




Palvelujen kuvailu: Z239.92

Alussa oli Z39.50 Explain-palvelu, 90-luvun
puolivalissa

— Teknisesti hyvin monimutkainen, el toteutuksia
Explain Lite kehitettiin 90-luvun lopulla ONE-2 —

projektissa; erona edeltajaan oleellisesti
helpompl (vaan el tarpeeksi helppo) toteutus

ZeeRex-maaritys osa Z239.50:n modernisointia
SRU/SRW-standardeiksi; pohjana Explain Lite

ZeeRex palvitetty NISO Z39.92 —standardiksi
(Information Retrieval Service Specification)

— Sisaltaa tiedonhakupalvelujen kuvaamiseen
tarvittavat tietoelementit seka datan vaihtomuodon




Palvelujen kuvallu: sovellukset

* Index Data ja HYK paasseet maaliskuussa 2006
yksimielisyyteen hankkeesta, jossa kehitetaan
open source —sovellus palvelukuvausten

automaattista generointia ja OAI-PMH -vaihtoa
varten

Tavoltteena on, etta Ex Libris, Endeavor ja muut
ohjelmistotoimittajat integroivat sovelluksen
omiin tuotteisiinsa

— Portaalien metatietojen maaran kasvattaminen seka
tietokantojen tietojen vanhenemisen valttaminen




Palvelujen tietojen keruun haasteita

Miten suuriksi haluamme portaalimme kasvattaa

— BookWheressa noin 2000 kohdetietokantaa;
kopioluetteloinnissa sekaan ei ole tarpeeksi, mutta
miten paljon tiedonhakijat tarvitsevat

Jos kaikki keraavat tietokantojen tietoja, miten
paljon lisdkuormaa siita tulee?

Mita teemme epastandardeille jarjestelmille?

Miten saamme tietoa tietokantojen sisalloista?
— Palvelukuvausten koplaaminen kokoelmien tietoihin

Semanttinen yhteismitallisuus: jos sita ei ole, el
yhteishakukaan onnistu




Digitaalisen aineiston erityispliirteita

* Periaatteessa tiedamme miten digitaalista
aineistoa luetteloidaan; ISBD(ER)
maarittelee miten homma hoituu, ja
formaatista loytyvat tarvittavat kentat

* On kuitenkin perusteltuja syita epailla,
ettemme tieda asiasta viela tarpeeksi

o Esimerkki: pitkaaikaissailytyksen metadata




Pitkaaikaissailytyksen metadata

Kuvailutiedot, joiden avulla tallenne voidaan
sailyttaa kayttokelpoisena
Tietojen sisalto riippuu valitusta
sallytysstrategiasta

— Migraatio (dokumentin konvertointi) edellyttaa eri

tiedot kuin emulointi (kayttoympariston jaljittely)

Metatieto standardi puuttuu, lupaavin ehdokas
Premis-tyorynmon ehdotus

— http://www.oclc.org/research/projects/pmwg

Varsinaiseen standardiin viela paljon matkaa



http://www.oclc.org/research/projects/pmwg

Automaattinen indeksointi

"Graalin malja”, tekeilla jo 70/80-luvulta

Joissakin kirjastoissa (British Library) tavoitteena
perinteisen luetteloinnin osittainen korvaaminen

HYK:ssa pyritdan saamaan haettavaksi aineisto
jota el voida luetteloida (verkkojulkaisut,
d|g|t0|dut sanomalehtiartikkelit)

Laadun avain lahtotekstin rakenteisuus
[rakenteistaminen

— Mikkelin tuotantoprosessi vs. Arto: 10-1 nopeudessa,
laadusta meilla ei viela ole kokemusta




Kopioluettelointi

« Edellyttaa uuden organisaation (hankinta
ja luettelointi yhteen) ja tyOmenetelmat ja
taidot hyvien valineiden (Z39.50-
sovellukset ja formaattikonvertterit) lisaksi

e Tehokas soveltaminen toistaiseksi
epatavallista, kansainvalisestikin

— Poimitaan harvoista kohdetietokannoista,
yhdesta kannasta kerrallaan, editoidaan
tietueita kasin, tehdaan tarpeettomia
muutoksia (luettelointikieli)




Suomen mall

Tehokas Z39.50-aslakasohjelma, joka
sisaltaa paljon kohdetietokantojen tietoja

Usemarcon-formaattikonvertteri, jolla on
rakennettu kopioljille sopivia konversioita,
viimeksi kyrilliikan luettelointiin

Sopivien kohdetietokantojen lisensointia
seka luetteloijien valista tiedonvaihtoa
kokemuksista

Joustoa luetteloinnin periaatteisiin




Kopioluetteloinnin vaikutuksista

o Ammattitaitovaatimukset eivat laske, mutta ne
muuttuvat erilaisiksi
— Tiedettava mista tietuetta kannattaa hakea
— Kyettava ndkemaan, mita pitda muuttaa
— Osattava vaatia parannuksia valineisiin; esimerkiksi

konversiotauluihin

e Oleellisin vaikutus tietueiden laadun
paraneminen; tyoskentelyn nopeutuminen vasta
toisella sijalla (ja se toteutuu vain jos valineita
kaytetaan taitavasti ja organisaatio on
sopeutettu)




Kopioinnin keskitetty tuki

Lisaa maksuttomia kohdetietokantoja

— Oravannahkakauppaa, myyntiartikkelina Fennica,
Viola, Linda etc.

Lisaa tietoa siita, mista mitakin saa
— Kokemuksen siirto luetteloijien valilla
Paremmat valineet

— Lis&a ja parempia Usemarcon-konversioita
— Lisda kohdetietokantoja BookWhereen

Jarjestelmatoimittajien painostaminen
Standardien kehittaminen




Formaatit: MARC

 MARC21:n asema vahvistumassa
kansainvalisesti; Suomi osa tata trendia
— 2008 MARC21 kayttoon Voyager-kirjastoissa; 2006
paatetaan otetaanko MARC21 kansalliseksi
formaatiksi
« MARC?21 el ole teknisesti paras formaatti, mutta
tarpeeksi hyva, ja sen kayttaminen tekee tietojen

ja jarjestelmien vaihdon helpommaksi
* Vaihtomuodoksi MarcXchange 1SO2709:n

rinnalle
— MARCXML:n formaattiriippumaton laajennus, paljon

pienid muutoksia siihen verrattuna




Formaatit: Dublin Core

10 vuoden iassa DC on teknisesti ja
organisatorisesti suhteellisen vakaa

— Pitkalla aikavalilla yllapito-organisaatio auki
 Perus-DC:n asemesta kaytetaan

sovellusprofiileja (asiakirjat, kokoelmat) tal
hankekohtaisia laajennuksia

e Suomessa kansalliskirjasto tukee kayttoa
ja uusien sovellusprofillien tekemista




Formaatit: ONIX

Kustantajat kehittivat oman formaatin, kun eivat
kyenneet muuttamaan Dublin Corea
mieleisekseen
Kirja-alan ratkaisuna hiipii myos kirjastojen
agendalle (uusi ISBN edellyttaa ONIXia)
Keskeinen ongelma koulutuksen ja tuen puute
— Vaikka formaatti sindnsa olisikin OK, silla tuotettu
data on yleensa heikkotasoista

EditEUR on toivonut, etta Suomeen
perustettaisiin ONIX-tukiyksikko HYK:oon

— Mahdollisesti yksi Kirjan Tie —hankkeelle tarjottava
palvelu; perustamiskulut?




Teosten kuvailu

e Teoriatasolla eri koulukuntia (kirjastot /
kustantajat) jotka hahmottavat asiaa eri
nakokulmista ja kasittein

— FRBR versus EditEUR-malli

e Saantotasolla analyysia teos/manifestaatiotason
elementeista

o Jarjestelmissa "fuskataan” tai el tehda mitaan

— FRBR-toteutus kayttolittymassa; kayttaja nakee
teostiedot vaikka niita ei ole oikeasti tietokannassa

— Virtua, uusi WorldCAT, library.dk
— Tamakin edellyttda uutta jarjestelmaarkkitehtuuria




Teosten kuvailu ja Voyager

 Endeavorin kanssa on yritetty aloittaa
keskustelua, huonolla menestyksella

 Valkeaa arvioida, kuinka vaikeaa FRBR:n
toteuttaminen WebVoyage’ssa / tietokantatasolla
olisi
— Velkkaus: ottaen huomioon miten Voyager tallentaa

bib. datan, FRBR:n implementointi on vaikeaa, kuten
useimmissa muissakin kirjastojarjestelmissa

— Virtuassa sisainen tallennusmuoto on XML, minka
vuoksi eri tulostusmuotoja on helppo rakentaa




