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Onko osa nuorista vaarassa syrjdytyd pysyvasti?

Tiivistelma

Harkko J, Lehikoinen T, Lehto S, Ala-Kauhaluoma M. Onko osa nuorista vaarassa
syrjdytya pysyvasti? Nuorten syrjdytymisriskit ja aikuisuuteen siirtymista
tukeva palvelujarjestelmd. Helsinki: Kela, Sosiaali- ja terveysturvan tutkimuksia
144,2016.152 5. ISBN 978-952-284-009-7 (nid.), 978-952-284-010-3 (pdf).

Téssd tutkimuksessa siirtyméavaihetta nuoruudesta aikuisuuteen
tutkittiin nuorten eldméantilanteen, palvelujdrjestelmén ja toteutu-
neiden toimenpiteiden nakokulmista. Tutkimme ilmiotd véesto-
tasolla. Aikaisemmissa tutkimuksissa tydeldmdéstd syrjaytymisen
riskiryhmind on pidetty vahdn koulutettuja, psyykenlddkkeitd
kayttavia, tyokyvyttomyysetuuksia saaneita sekd kodin ulkopuo-
lelle sijoitettuja nuoria. Tutkimus tarkastelee nuorten aikuisuuteen
siirtymistd elamankulun nédkokulmasta, erityisesti hyodyntden
tyomarkkinoiden muutosten ja muutoksenhallinnan sekd uusia
sosiaalisten riskien teorioita. Rekisteriaineistot kerdttiin useis-
ta hallinnollisista rekistereista (Tilastokeskus, Kela, TEM, THL).
Seurasimme vuosina 1983-1985 syntyneiden nuorten (60 %:n
otos; n = 119 600) siirtymdd nuoruudesta aikuisuuteen kymme-
nen vuotta. Kodin ulkopuolelle sijoitetuille tehty kysely (n = 150)
selvitti nuorten elamédntilannetta, koulunkayntid ja tulevaisuuden
tavoitteita. Palvelujdrjestelmédn edustajien haastatteluilla (n = 52)
syvennettiin tietoja syrjaytymisriskissd olevien nuorten palveluis-
ta. Tyomarkkinaurat vakiintuivat tutkimuksen kymmenvuotis-
seurannan aikana suurimmalla osalla nuorista. Keskeinen tavoite
oli tarkastella tyostd syrjaytymisen riskiryhmiin kuuluvia nuoria
tai niitd nuoria, jotka olivat seurannan paittyessd olennaisesti
muuta vaestod huonommassa asemassa. Koulutukseen ja tydhon
kiinnittymisen ongelmat olivat suurimmat niilld nuorilla, joilla
oli useita syrjdytymiseen vaikuttavia riskitekijoitd samanaikaises-
ti. Ongelmat koulutukseen ja tyohon kiinnittymisessé olivat seka
yksilotasoisia ettd institutionaalisia. Tutkimuksessa kiinnitetdan
huomiota siihen, ettd palvelukokonaisuuden toimintamalleja tu-
lee integroida siten, ettd niihin kéytetyilld resursseilla saadaan ny-
kyistd useammin luotua kestavia tydmarkkinauria myos heikoim-
massa asemassa oleville nuorille.

Avainsanat: nuoret, koulutus, toimeentulo, lastensuojelu, mielen-
terveys, tyollistyminen, tyokyvyttomyys, kuntoutus, syrjaytymi-
nen, riskitekijat, aikuistuminen
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Sammandrag

Harkko J, Lehikoinen T, Lehto S, Ala-Kauhaluoma M. Risk for att en del unga
marginaliseras helt? Om risker for marginalisering och det servicesystem som
stoder 6vergangen till vuxenhet. Helsingfors: FPA, Social trygghet och hdlsa,
undersékningar 144, 2016. 152 s. ISBN 978-952-284-009-7 (hft.), 978-952-
284-010-3 (pdf).

I den hir undersokningen studerades overgangsskedet till vux-
enhet i ljuset av ungdomarnas livssituation, servicesystemet och
de atgarder som vidtagits. Vi undersokte fenomenet pa befolk-
ningsniva och hos sddana manniskogrupper som i tidigare stu-
dier har ansetts befinna sig i riskzonen for marginalisering i ar-
betslivet. Till sadana grupper hor lagutbildade personer, personer
som anvdnder psykofarmaka, personer som lyft formaner for
arbetsoférmaga samt ungdomar som placerats utom hemmet.
I undersokningen granskas de ungas 6vergdng till vuxenhet ur
ett livscykelperspektiv, speciellt i forhallande till den foérandrade
arbetsmarknaden och till hantering av fordndringarna samt i re-
lation till den kunskapstradition som behandlar nya sociala ris-
ker. Registermaterialet samlades in fran flera olika administrativa
register (Statistikcentralen, FPA, ANM, THL). I unders6kningen
foljdes ungdomar fodda aren 1983-1985 (60 % urval, n = 119 600)
och deras 6vergang fran ungdom till vuxen alder under en tioars-
period. I en enkdt riktad till ungdomar som var placerade utom
hemmet undersoktes deras livssituation, skolgang och framtida
malsattningar (n = 150). Genom intervjuer med representanter
for servicesystemet erholls fordjupad kunskap om tjansterna for
unga som riskerar att marginaliseras (n = 52). De flesta av de har
ungdomarna var etablerade pa arbetsmarknaden nér den tiodriga
uppfoljningsperioden upphorde. Lagutbildade personer, klienter
hos barnskyddet och personer som hade lyft sjukdomsbaserade
formaner var i slutet av studien i en avsevdrt samre stéillning dn
den ovriga befolkningen. Problemen med etablering i utbildning
eller arbete var storst hos de ungdomar som samtidigt uppvisade
flera riskfaktorer for marginalisering. Problemen med etablering
i utbildning eller arbete fanns bade pa individniva och institutio-
nell niva. I undersékningen podngterades att servicehelheten bor
integreras sd att de resurser som anvénds i hogre grad leder till
hallbara arbetsmarknadskarridrer ocksa for de ungdomar som ér
i den svagaste stallningen.

Nyckelord: ungdomar, utbildning, utkomst, barnskydd, mental
hilsa, sysselsittning, arbetsoformaga, rehabilitering, utslagning,
marginalisering, riskfaktorer, vuxenblivande
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Abstract

Harkko J, Lehikoinen T, Lehto S, Ala-Kauhaluoma M. Are some young people
at risk of permanent social exclusion? Risks of social exclusion and services
supporting transition to adulthood in Finland. Helsinki: The Social Insurance
Institution of Finland, Studies in social security and health 144, 2016. 152 pp.
ISBN 978-952-284-009-7 (print), 978-952-284-010-3 (pdf).

In this study the transition to adulthood was examined in the light
of young peopless life situation, the service system, and public in-
terventions. The phenomenon was studied at population level and
in specific population groups which, according to earlier studies,
are at risk of marginalization and labour market exclusion. These
groups include those having low educational attainment, psycho-
tropic medication or work incapacity benefits, and young people
with a history of foster care. In this study the transition from ad-
olescence to adulthood was approached from a life course per-
spective, particularly in relation to the theories concerning the
changing labour market and the emergence of new social risks.
The register data were collected from several administrative reg-
isters (Statistics Finland, Social Insurance Institution, Ministry of
Economic Affairs and Employment, National Institute for Health
and Welfare). We followed young people born in 1983-1985 (60%
representative sample, n = 119 600) over a period of 10 years.
A survey targeted at young people in foster care investigated re-
spondents’ experiences of their life situation, education and fu-
ture goals (n = 150). Interviews with representatives of the service
system provided in-depth information about the services offered
to young people at risk of marginalization (n = 52). Most of these
young people were integrated into the labour market at the end
of the ten-year follow-up. Persons having low educational attain-
ment or sickness and disability benefits or those who used to be in
the foster care system were in a considerably weaker position than
the general population. Young people exposed to multiple risks
of marginalization had the greatest risk of experiencing problems
in integration into the labour market or in educational trajecto-
ries. Problems of inclusion in the labour market or in educational
trajectories were present both on the individual and institutional
level. The study emphasizes the need for integrating interventions
more holistically to achieve the conversion of the resources used
for support services into sustainable working careers, especially
for the young people who are the most disadvantaged.

Keywords: young people, education, subsistence, child welfare,
foster care, mental health, employment, work disability, rehabili-
tation, marginalisation, social exclusion, risk factors, transition to
adulthood
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Alkusanat

Syrjdytymisvaarassa olevien nuorten tukemisesta keskustellaan
julkisuudessa sdannollisesti. Lisdksi lukuisissa kehittdmishank-
keissa on ollut tutkimusta, selvityksié ja kehittdmistoimintaa syr-
jaytymisen ehkdisystd. Kasilld oleva julkaisu esittdd tulokset Kelan
rahoittamasta ja Kuntoutussdition toteuttamasta Syrjaytymisvaa-
rassa olevien nuorten kuntoutuksen nykytila ja kehittamistarpeet
-tutkimushankkeesta, jossa tavoitteena oli selvittdd nuorten koy-
hyys- ja syrjaytymisriskejd, palveluprosesseja ja -tarpeita seka hei-
dén eri eldménvaiheisiinsa liittyvid olennaisia hyvinvoinnin osa-
tekijoita.

Nuorten palvelujirjestelmén tutkimus keskittyy padosin yksit-
taisiin palvelukdytdnteisiin ja palveluihin. Sen sijaan nuorten
palveluiden yhdessd muodostamasta palvelukokonaisuudesta ei
juurikaan ole empiiristd tutkimusta. Pyrimme télld julkaisulla
vastaamaan tdhédn puutteeseen. Valitsimme lahestymistavan, jossa
tutkittiin nuorten aikuisuuteen siirtymistd ja nuoria tukevia insti-
tuutiota tarkasteltiin perusturvaa ja julkisia palveluita yhdisteleva-
nd jarjestelmédkokonaisuutena. Valinnalla pyrimme korostamaan
yhteiskuntapolitiikan eri alojen, kuten koulutus-, tydmarkkina- ja
sosiaalipolitiikan, keskindisen riippuvuuden ymmartidmisen tar-
keyttd ja my6s eri alojen yhteistoiminnan tarvetta palvelujérjestel-
maa kehitettdessd. Naista lahtokohdista syntyi tutkimus Onko osa
nuorista vaarassa syrjdaytyd pysyvdsti?.

Kirjoittajat muodostivat tutkimusryhmén, joka on suunnitellut
tutkimuksen kokonaisuuden ja kommentoinut eri lukuja. Tutki-
musaineisto oli laaja ja monimenetelméllinen, minka vuoksi jul-
kaisun eri luvut on padosin kirjoitettu itsendisind kokonaisuuksina
kunkin aihealueen tietoperustasta ja tutkijan omista lahtokohdis-
ta kdsin. Tutkimuksen kirjoitusprosessin loppuvaiheessa tulosten
esitystapa saatettiin mahdollisimman yhdenmukaiseksi, jotta sen
eri osat muodostaisivat parhaalla mahdollisella tavalla tutkimuk-
sen tavoitteita ja lukijaa palvelevan kokonaisuuden.

Kiitdimme lampimasti tutkimuksen ohjausryhmaa ja arvioijia hyo-
dyllisistd kommenteista ja kehittimisehdotuksista. Ohjausryh-
mdn jasenid olivat Ilona Autti-Rdmo Kelasta, Hanna Heinonen
Lastensuojelun keskusliitosta sekd Helka Raivio THL:std. Liséksi
haluamme kiittdd haastatteluihin osallistuneita, nuorten palvelui-
den parissa toimivia ammattilaisia, lomakekyselyyn vastanneita
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nuoria sekd kyselyn toteutuksen mahdollistaneita sijais- ja jalki-
huollon ammattilaisia.
Helsingissd kesdkuussa 2016

kaikkien kirjoittajien puolesta
Jaakko Harkko
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1 Johdanto

Tamaén tutkimuksen tehtdvd on selvittdd nuorten koyhyys- ja syrjaytymisriskeja,
palveluprosesseja ja -tarpeita sekd heiddn eri eliméanvaiheisiinsa liittyvid olennaisia
hyvinvoinnin osatekijoitd. Nuorten syrjdytymistd on tassa tutkimuksessa tarkasteltu
vdestopohjaisten viranomaisrekisterien sekd palvelujirjestelmédn edustajien haastat-
teluaineiston ja kodin ulkopuolelle sijoitettujen nuorten kyselyaineiston avulla sekd
kirjallisuuteen tukeutuen. Tutkimuksessa tarkastellaan syrjaytymisen riskitekijoitd
nuorten tyomarkkina-aseman seké saatujen palveluiden ja etuuksien nakokulmas-
ta eri ajankohtina. Taman liséksi tarkastellaan huono-osaisuuden ylisukupolvisuutta
vanhempien toimeentulotukitietojen ja kodin ulkopuolelle sijoitettujen nuorten na-
kokulmasta.

Tutkimusraportin alussa esitetddn tutkimuksen lahtokohdat ja tavoitteet. Seuraavaksi
tarkastellaan nuorten tydelamain siirtymistd koskevia tunnuslukuja. Timin jéalkeen
kasitellddn nuorten vajaakuntoisuutta ja sairastuvuutta sairausperusteisten pdivara-
hakausien ja psyykenlddkkeiden ostotietojen perusteella. Liséksi erityisryhmina tar-
kastellaan eldkkeelle siirtyneiden nuorten ja lastensuojelulain perusteella kodin ul-
kopuolelle sijoitettujen lasten ja nuorten koulutukseen, tyollisyyteen ja osallisuuteen
liittyvid tunnuslukuja. Palvelujédrjestelmastd tarkastellaan tietoja tyo- ja elinkeinohal-
linnon palveluista, sosiaalietuuksista, toimeentulotuesta ja kuntoutuksesta. Lopuksi
esitetddn yhteenveto tutkimuksen keskeisista tuloksista seka syrjaytymisvaarassa ole-
vien nuorten palveluiden kehittdmistarpeista.

1.1 Tutkimuksen lahtokohdat

Siirtymd nuoruudesta aikuisuuteen oli 2000-luvulla aikuistuneille nuorille vallit-
sevan tyomarkkinatilanteen kannalta monin tavoin erilainen kuin aikaisempina
vuosikymmenind. Vakituiseen tydsuhteeseen kiinnittyminen opintojen jilkeen on
siirtynyt my6hemmaksi, ja tydmarkkinat ovat muuttuneet, silld muun muassa pat-
katyollisyys ja rakennemuutos ovat tehneet uudentyyppisistd tyosuhteista yleisem-
pid. Suomessa tydmarkkinoiden murros ajoittuu 1990-luvulle (Suikkanen ym. 2001).
Tilastokeskuksen vuositiedot tarjoavat tietoja taysi-ikdisyyden saavuttaneiden nuor-
ten aikuisten tydssdolosta ja muusta taloudellisesta toiminnasta 1980-luvun lopulta
2010-luvulle. Niiden mukaan tarkastellaan eri vuosien ikdkohorttien tydssikéyntid ja
opiskelua téysi-ikdisyyden saavuttamisen jdlkeisind vuosina'.

Nuoret siirtyivdt koulutukseen ja tydelamadn vaihtelevissa koulutusjdrjestelmén ja
tyomarkkinoiden tilanteissa vuosien 1987 ja 2014 valilld (kuvio 1, s. 12). 1990-lu-
vun alun laman aikana 18-20-vuotiaiden ty6llisyys vaheni jyrkasti, 40-45 prosentista

1 Aikasarjat kuvaavat kokonaismaarailmioit eli bruttovirtoja. Henkiloiden siirtymii eli nettovirtoja toiminnoista toiseen
ei tunneta. Luku 2.1 Kisittelee tutkimuksen rekisteripohjaisen véestoaineiston ikakohortteja eli vuosina 1983-1985
syntyneitd. Ndiden ikdkohorttien ty6llisten vdestoosuudet ilmenevit kuviossa 1 (s. 12) vuoden 2003 tietoina, kuviossa 2
(s. 13) vuoden 2008 tietoina ja kuviossa 3 (s. 14) vuoden 2013 tietoina.
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noin 14 prosenttiin, ja ty6ttomyys nelinkertaistui eli kasvoi noin 15 prosenttiyksik-
kod. Lisaksi opiskelijoiden maira kasvoi runsaasti 1990-luvulla, ja vuonna 1995 jo
61 prosenttia 18—20-vuotiaista naisista opiskeli. Opiskelupaikkojen merkittava lisdys
taloudellisen taantuman alussa vuonna 1991 (Rinne 2001°) ja sen mydtd opiskelun
runsas lisédntyminen ndyttavat kuvion 1 perusteella tuoneen 1990-luvun laman ty6t-
tomyystilanteeseen helpotusta — jo laman ensi vuosina nuorten tydttomyys alkoi va-
hentya samalla, kun opiskelijoiden méara kasvoi.

Tyollisten 18-20-vuotiaiden naisten osuus vastaavan ikdisestd viestostd on ollut vuo-
sina 1987-2014 tyollisten miesten véestdosuutta suurempi. 2000-luvulla 18-20-vuo-
tiaiden naisten ja miesten ero tydllisten vdestdosuudessa alkoi kasvaa ja vuoteen
2014 mennessd ero kasvoi 16 prosenttiyksikon suuruiseksi; 18-20-vuotiaat naiset
olivat miehid useammin ty6llisind. My6s naisopiskelijoiden osuus oli suurempi kuin
miesopiskelijoiden osuus vastaavan ikdisestd vaestostd. (Kuvio 1.)

Kuvio 1. 18-20-vuotiaiden padasiallinen toiminta sukupuolen mukaan, vuodet 1987-20142, prosent-
tiosuus vastaavan ikdisesta vdestosta.
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#Vuoden 2014 tieto on ennakkotieto.
Lahde: Tilastokeskus 2015 ja StatFin-tietokanta.

Lamavuodet 1990-luvun alussa ja 2010-luvulla vaikuttivat 23—25-vuotiaiden nuor-
ten tyollisyyteen tai tyottomyyteen voimakkaasti. Kehitys on saman tyyppistd kuin
kuviossa 1 tarkastellulla viisi vuotta nuoremmalla ikdryhmalld, joskin téssé ikaryh-
madssd ty6llisten miesten osuus vdestdstd on useimmiten ollut suurempi kuin naisten.

2 Opiskelupaikkojen maéran kasvuun 1990-luvun alussa vaikutti se, ettd kun nuorisoty6ttdmyys oli alkanut kasvaa
1990-luvun taloudellisen taantuman alettua, keskiasteen aloituspaikkasuhde nostettiin aiemmasta 1,2:sta 1,4 paikkaan
jokaista peruskoulunsa paattavaa kohden (Rinne 2001). Vastaavasti opiskelun lisdantymisen ilmi6 tapahtui paitsi
18-20-vuotiailla myds 21-30-vuotiailla ja pienemmassd mittakaavassa vanhemmillakin ikaryhmilla.
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1990-luvun alun laman aikana 23-25-vuotiaiden ty6llisyys vaheni poikkeuksellisen
paljon, miesten ty6llisyys viheni ldhes kolmenkymmenen prosenttiyksikon verran
(kuvio 2). Tyollisten osuus ei kasvanut missddn vaiheessa vuoteen 2014 mennessa
endd yhtd suureksi kuin se oli 1980-luvun lopulla. Tydllisten naisten osuus vastaavan
ikdisestd vdestostd oli vuodesta 2009 ldhtien suurempi kuin miesten — ilmion taustal-
la nayttéisi olevan miesten tyollisyyden vaheneminen aiempia vuosia alhaisemmalle
tasolle ja naisten ty6llisyyden pysyminen ennallaan.

Kuvio 2. 23-25-vuotiaiden padasiallinen toiminta sukupuolen mukaan, vuodet 1987-20142, prosent-
tiosuus vastaavan ikdisesta vdestosta.
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2Vuoden 2014 tieto on ennakkotieto.
Lahde: Tilastokeskus 2015.

28-30-vuotiaiden nuorten tydllisten osuus oli 60-80 prosenttia vuosina 1987-2014,
lukuun ottamatta miesten 1980-luvun tyollisyyttd, joka hipoi 90:4d prosenttia (ku-
vio 3, s. 14). 1990-luvun laman aikana ndissékin ikdryhmissd ty6ttomyys lisadntyi
ja vastaavasti ty6llisyys vaheni jyrkasti. Opiskelijoiden osuus vastaavasta ikiryhmas-
td kasvoi muutamia prosenttiyksikoitd 1990-luvun laman alussa. 1980-luvun lopun
tyossdkdyntiosuuksien tasoa ei toistaiseksi ole saavutettu endd myohempind vuosi-
kymmenind, lisdksi miesten ja naisten ty6llisyysosuuksien vélinen ero vdheni vuo-
desta 2008 lahtien.



Onko osa nuorista vaarassa syrjdytyd pysyvasti? 14

Kuvio 3. 28-30-vuotiaiden pddasiallinen toiminta sukupuolen mukaan, vuodet 1987-20142, prosent-
tiosuus vastaavan ikdisesta vdestosta.

%

90
80
70 ___ Opiskelijat ja koululaiset,
60 miehet
Opiskelijat ja koululaiset,
50 naiset
— Tyblliset, miehet
40 Tydlliset, naiset
30 — Ty6ttdmat, miehet
Ty6ttomat, naiset
20
10 —— /\/
— —
0

S I M R R (R N RO
O O DD D DS S
S N S N N e N S A S

2Vuoden 2014 tieto on ennakkotieto.
Lahde: Tilastokeskus 2015.

1990-luvun alun laman aikana ja sen jdlkeen tyomarkkinoille siirtymassé olleista
18-20-vuotiaista ja 23-25-vuotiaista merkittdva osa sijoittui tydmarkkinoiden sijaan
ensin oppilaitoksiin ja vasta myohemmin tydeldmédn. Kyseisen laman aikana tyo-
markkinoille tulleen sukupolven tyémarkkinaosallisuus on sittemmin ollut varsin
suuri: koulutuksen huippuvuosien 1993-1997 aikaan tdysi-ikdéan tulleilla sukupol-
villa miesten tydssakdynnin vdestdosuus saavutti 85 prosenttia vuosina 2003-2007
eli 28-30-vuotiaana (kuvio 3). Korkea tyollisyysaste néyttdisi viittaavan siihen, ettd
1990-luvun alun koulutuspanostukset olivat onnistuneita. (Kuviot 1, 2 ja 3.)

1.2 Tutkimuksen teoreettinen viitekehys

Tutkimuksen teoreettiset lahtokohdat perustuvat elimankulkuldhestymistapaan, joka
madrittdd nuoruudesta aikuisuuteen siirtymisen tarkastelua yksilo- ja instituutiota-
son ilmiond, tydmarkkinoiden toiminnan analyysid sekd tapaa hahmottaa sosiaa-
lisia riskejd ja niiden hallintaa. Eldmankulkuajattelun perustana on nakemys, ettd
elimankulku on yksilon ja hdnen toimintaympdristonsa vuorovaikutuksen tulosta.
Nuoruudesta aikuisuuteen siirtymisen prosessin onnistumiseen vaikuttavat seké yk-
silolliset tekijét ettd institutionaaliset jarjestelmat.
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Eldmdnkulku tutkimuskohteena

Kasilld oleva tutkimus tarkastelee nuorten aikuisuuteen siirtymistd prosessina. Ela-
maénkulkututkimuksen ldhestymistapa tarjoaa viitekehyksen, jossa sosiaalisia ilmioi-
td tutkitaan ajassa tapahtuvien muutosten nidkokulmasta. Siirtymd-kasitteelld kuva-
taan aikaan sidottuja muutoksia erilaisten eliméntilanteiden tai sosiaalisten asemien
valilla. Siirtymétarkastelussa korostuu elimdntilanteiden muutosten moninaisuus
ja sosiaalisen kontekstin merkitys. Elamankulkututkimus korostaa sosiaalisten ase-
mien jatkuvuuksia ja monimuotoisuutta tutkimuskohteena. Eldmdnkululla tarkoite-
taan pitkalla tarkastelujaksolla ilmenevid vakauden ja muutoksen rakenteita, jotka
voivat sisdltdd useita siirtymid. (George 1993.) Tutkimuksen kohteena ei siten ole
tietty idn mukaan tai sosiaalisesti madrittyva eliménvaihe (kuten nuoruus tai aikui-
suus), vaan siirtymavaiheiden ja elimankulun nakékulma kiinnittdad huomion nuor-
ten kohdalla kehittymisprosessiin kohti yhteiskunnan kokonaisvaltaista jasenyytta.
Nékokulma korostaa ihmisen ja hdnen elinymparistonsd vilistd “asteittaista, keski-
ndistd sopeutumista, johon vaikuttavat myos ndiden ympéristojen viliset suhteet ja
laajemmat kontekstit, joihin ympéristot sisaltyvat.” (Ks. Harkonen 2008.)

Vaikka valtaosa suomalaisista nuorista aikuisista siirtyy varsin nopeasti ja onnistu-
neesti tyoelamdin (Asplund ja Vanhala 2013), ajatus suoraviivaisesta kehityspro-
sessista, joka alkaa ammatillisen tai korkea-asteen koulutuksen hankkimisesta ja
paattyy melko valittomasti tydeldméén siirtymiseen koulutuksen jilkeen, ei péade
kaikkien nuorten kohdalla. Sosiologisessa keskusteluperinteessa on 1980-luvulta
ldhtien kiinnitetty huomiota siihen, etteivdt siirtymat sosioekonomisista statuksis-
ta toisiin rakennu kitkattomasti ennalta maéaratyssa jarjestyksessd. Tarkastelundko-
kulma on johtanut siihen, ettd siirtymien ”pitkittymiseen”, monipuolistumiseen’,
“kaksisuuntaisuuteen” ja "hajanaisuuteen” kiinnitetddn enemmain huomiota. (Esim.
George 1993; Walther 2006; Buchmann ja Kriesi 2011.) Liikkuminen nuoruudelle ja
aikuisuudelle tyypillisind pidettyjen elamantilanteiden - esimerkiksi koulutuksen ja
tyon tai yksin asumisen ja perhe-elamdn - vililld voi olla kahdensuuntaista ja siir-
tymait voivat perustua epdonnistumisen sijaan myos yksilolliseen valintaan. Vaikka
aikuisuuteen siirtyminen on yksilollistynyt, mahdollisuudet ja kyvyt valttas, késitelld
ja korvata erilaisia riskeja ovat jakautuneet epitasaisesti nuorten sosiaalisen taustan
mukaan. (Beck 1992; Shanahan 2000; Walther 2006.)

Lansimaissa useat elamédnkulkuun liittyvat ilmiét ovat voimakkaasti valtiollisesti
institutionalisoituja. 1900-luvun puolivilin jilkeen hyvinvointivaltio on muodos-
tunut merkittavaksi eldiménkulun rakennetta muovaavaksi tekijiksi. Universaalit
koulutus-, tydmarkkina-, perhe- ja eldkeinstituutiot ja niihin liittyvat oikeudet ja
velvoitteet rakenteellistavat nuoruudesta aikuisuuteen siirtymistd. Tédssd mieles-
sd elimdnkulku voidaan ndhdd sosiaalisena rakenteena itsessddn. Eldménkulku on
ikddn sidottujen tapahtumien ja roolien lisaksi "normaalin” eldmankulun maarittava
institutionaalinen toimenpidekokonaisuus. Kolme keskeisinta eliménaluetta, joiden
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kautta hyvinvointivaltio vaikuttaa yksildiden eldménkulkuihin, ovat koulutus, eldke
ja tyOuraan liittyva sosiaalisen riskin hallinta (Heinz 2003; Leizering 2003).

Hyvinvointikysymysten tarkastelu ajassa tapahtuvina muutoksina on muuttanut ta-
paa ymmartdd huono-osaisuutta ilmiona. Esimerkiksi kdyhyyden nidkeminen staat-
tisena ilmiona saattaa tuottaa “kapean, jopa vadrdan kuvan koyhyyden yleisyydestd
ja jakautumisesta” (Moisio 2004). Lapsuuteen, nuoruuteen ja aikuisuuteen liittyvid
tapahtumia yhdistdmalld saadaan parempi kuva aikuisuuteen siirtymiseen vaikut-
tavista sosiaalisista mahdollisuuksista ja esteistd. Huono-osaisuuden prosessimai-
suus ilmaistaan usein syrjdytymiskisitteen avulla ja syrjdytyminen ymmaérretdan
huono-osaisuuden kasautuvana prosessina, johon liittyy ulkopuolisuutta tydmark-
kinoista ja yhteiskunnallisesta osallisuudesta sekd toimeentulon ja hyvinvoinnin
kasautuneita ongelmia. Vuorovaikutuksellinen ndkokulma korostaa yhteiskunnallis-
ten instituutioiden merkitystd syrjaytymisen tuottamisessa®. Sekd kotimaisissa ettd
kansainvilisissd tutkimuksissa on todettu, ettd koyhyydestd tai tyottomyydestd ei
voi puhua yhteneviisend eldmidnkokemuksena. Tyottomyyden tai koyhyyden kesto
ja toistuvuus vaikuttavat ratkaisevasti sekd tyoeldmaisiirtymien onnistumiseen ettd
yksiloiden psykososiaaliseen toimintakykyyn. (Shanahan 2000, 675; Pulkkinen 2005;
Paul ja Moser 2009.) Myos siirtyminen tyokyvyttomyyseldkkeelle nuorena on yksi
keskeinen sosiaaliseen syrjaytymiseen liittyvd uhkatekija. Nuorena tyokyvyttomyys-
elakkeelle siirtyneet eldvat usein vihimmaisetuuksien varassa ja heilld on pitkdaikai-
sen koyhyyden riski (Kautto 2011).

Huono-osaisuutta tarkastellaan nykyisin usein ylisukupolvisena kysymyksend. Van-
hempien sosioekonominen tausta vaikuttaa nuorten aikuisten todenndkéisyyteen
jaada tyon ja koulutuksen ulkopuolelle. Vanhempien vihdinen koulutus lisdd toden-
nédkoisyyttd joutua nuorena aikuisena tyon ja koulutuksen ulkopuolelle. Kodin ulko-
puolelle sijoitettujen lasten ja nuorten perusasteen jilkeisen koulutuksen puutteen
on havaittu tarkoittavan hyvin heikkoja tydllistymismahdollisuuksia paremmin kou-
lutettuihin verrattuna. (Myrskyld 2011; Jarvinen ja Vanttaja 2013.) Huono-osaisuu-
den ylisukupolvisuus ei koske yksin tyoti ja koulutusta. Esimerkiksi lastensuojelun
asiakkailla on todettu olevan muita enemman vaikeuksia ldhes kaikilla hyvinvoinnin
osa-alueilla, erityisesti koulutuksen, kéyhyyden ja mielenterveysongelmien esiinty-
vyydessé (Kestild ym. 2012a; Kataja ym. 2014).

Elimiankulun viitekehykselld on erityisesti syrjaytymiskasitteen kautta yhteys po-
litiikkatoimenpiteisiin ja -suosituksiin. Aivan viime vuosina on toteutettu lukuisia
nuorten syrjdytymistd koskevia selvityksid ja tutkimuksia (esim. Nuorten syrjayty-
misen ehkdisy 2007; Myrskyla 2011; Notkola ym. 2013; Sipild ja Osterbacka 2013).
Syrjdytymistd ehkdisevind toimenpidekokonaisuuksina on esitetty erilaiset projektit,

3 Syrjaytymiskdsite on muotoutunut poliittis-hallinnollisissa kiyttoyhteyksissi ja siten ei ole mahdollista antaa sellaista
kaytannollistd maaritelmad, joka kiteyttéisi syrjaytymisen olemuksen yksiselitteisesti (késitteen kehittymisestd ja sen
kayttoon liittyvistd ongelmista esim. Moisio 2000; Jarvinen ja Jahnukainen 2001; Helne 2002).
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hallinnonalojen véliset toimenpideohjelmat, sosiaali- ja terveyspalveluiden kehitta-
minen, nuorisotyon ja perusopetuksen kehittiminen, ammatillisen kouluttautumi-
sen ja tyollistymisen kehittdminen sekd Raha-automaattiyhdistyksen kautta tuettava
kolmannen sektorin toiminta (ks. Notkola ym. 2013). Selvitysten keskeisin huomio
on se, ettd sosiaalisiin riskitilanteisiin vaikutetaan parhaiten ennalta ehkdisevdsti, en-
nen riskin toteutumista. Esimerkiksi eduskunnan tarkastusvaliokunnan julkaiseman
raportin (Notkola ym. 2013, 8) mukaan “syrjaytymisen ehkdisyn kannalta padpaino
palveluiden kehittamisessé pitaisi olla julkisissa peruspalveluissa, joiden avulla voi-
daan ennalta ehkdisevasti tukea lapsia, nuoria ja heiddn perheitdan” Tuloksellisim-
mat tukitoimet keskittyvit varhaiskasvatukseen ja koulunkdynnin tukemiseen (Sipild
ja Osterbacka 2013). Huono-osaisuuden pitkittymisen nikokulmasta tydttémyyden
ja sithen liittyvdn kdyhyyden ehkiisyyn tarvitaan kaikkien yhteiskuntapolitiikan alo-
jen, kuten koulutus-, tydmarkkina-, perhe- ja sosiaalipolitiikan, yhteisty6td (Moisio
2004). Pyrkimykset vastata nuorten syrjaytymisilmioon ovat synnyttineet tilanteen,
jossa teoreettisista ldhtokohdista korostetaan syrjaytymistd ehkiisevien palveluiden
toteuttamista institutionalisoitujen peruspalveluiden piirissd, mutta kdytannossa
huomattava osa syrjaytymistd ehkdisevistd palveluista toteutetaan kehittimishank-
keissa, tai niitd toteuttavat yhteistyossa julkinen ja kolmas sektori.

Tyémarkkinoiden muutos ja siirtymdtydmarkkinat

Tutkimus tarkastelee nuorten aikuisuuteen siirtymista erityisesti koulutukseen ja
tyoeldmadn kiinnittymisen ndkokulmasta. Tyomarkkinoiden muutosta ja muutok-
senhallintaa kasitteleva kirjallisuus on osoittanut, ettd nuoruudesta aikuisuuteen siir-
tymén ehdot ovat muuttuneet kokonaisvaltaisesti viime vuosikymmeniné. Suikkanen
ym. (2001) toteavat empiiriseen aineistoon ja Ulrich Beckin (1992) riskiyhteiskun-
tateoriaan tukeutuen, ettd Suomessa kdynnistyi 1990-luvulla prosessi, joka "muutti
syvéllisesti tyomarkkinoita, haurastutti tyohon osallistumista ja rikkoi normaalield-
ménkulun mallin”. Tydmarkkinoiden muutos vaikuttaa laaja-alaisesti elaméankulku-
jen, tyourien ja perhesuhteiden muodostumiseen, mikd on tuottanut sosiaaliturva-
jarjestelmdn kannalta vaikeasti hallittavissa olevaa epavarmuutta (Beck 1992; Silver
1994).

Palkkatyohon osallistumisen muutokset eivét perustu ainoastaan vdhenevdin tyon
mddrddn, vaan myos tiedollisten, taidollisten, sosiaalisten ja liikkuvuusvaatimusten
kasvuun. Koulutuksesta on muodostunut 1990-luvun tydmarkkina-asemien eriyty-
misen merkittava selittdjd. Valtaosa nuorista noudattaa niin sanottua normaalield-
mankulun mallia melko kitkattomasti, kun taas vdhan koulutettujen nuorten on yhé
vaikeampaa saada toitd. Ilman koulutusta mahdollisuudet saada ty6td ovat muita
vahdisemmait ja tydmarkkinoille kiinnittymiseen yhteydessd olevat ongelmat naytta-
vt kasaantuvan suhteellisen pienelle kouluttamattomalle ryhmalle. (Suikkanen ym.
2001.)
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Yhteista tyomarkkinoiden muutosta kuvaaville teorioille on nikemys epavarmuu-
den ja joustavuuden lisddntymisestd tydmarkkinoilla. Tilastoihin perustuvassa tut-
kimuksessa on osoitettu, ettd niin sanotut tyypilliset tydsuhteet ovat edelleen yleisin
tyosuhteiden muoto. Samalla kuitenkin ei-tyypilliset tyon muodot ovat lisddntyneet
1990-luvun alun jilkeen. Epatyypillisid toita tekevat erityisesti nuoriin ikdryhmiin
kuuluvat. Tyossdolojaksojen ja tydllistymispolkujen yksilollistyminen on lisdantynyt
etenkin ensimmadistd kertaa koulutuksesta tydmarkkinoille siirtyvien nuorten koh-
dalla. (Suikkanen ym. 2001; Réisénen ja Schmid 2008.)

Tyon epityypillistyminen ei tutkimusten valossa sindnsa haittaa tulevaa urakehitysta.
Uhkan muodostavat toistuvat tyon keskeytykset ja ammatillisen kehittymisen vai-
keutuminen. (Schmid 2006 ja 2008.) Perinteisten” ty6ttdomyyden muotojen ohessa
(rakenteellinen, syklinen ja kitkatydttomyys) voidaan puhua epdjatkuviin tyduriin
perustuvasta siirtymdtyottomyydestd, jolla tarkoitetaan tyduran epajatkuvuuksiin pe-
rustuvaa tyottomyytta (Schmid 2008). Tulonsiirto- ja palvelujarjestelman nakokul-
masta tilanteen tekee haastavaksi se, ettd kun objektiivisten kriteerien liséksi tarkas-
tellaan eldmankulkuun liittyvid tekijoitd, tyypillista pitkdaikais- tai toistuvaistyotontd
on vaikea madritelld. Tietyt riskitekijat ovat yhteydessd vaikeaan tilanteeseen, mutta
vakaata typologiaa ei ole mahdollista luoda. (Rosanvallon 2000, 94-96.)

Eldimédnkulkuun liittyvat yksilolliset tekijat vaikuttavat epdtyypillisten tydomarkkina-
statusten hyvéksyttavyyteen. Tyon ulkopuolelta osa-aikaty6hon siirtyvilld osa-aikai-
sen tyon muoto voi olla integroivaa, jos se parantaa tulotasoa ja myohemman tyollisty-
misen mahdollisuuksia. Kokoaikaisesta tyostd osa-aikatyohon siirtyville osa-aikatyo
voi merkitd haittaa tulevan tyouran nakokulmasta. Osa-aikatyohon siirtyminen voi
muuttua tyouran ndkokulmasta yllipitdvdiksi, kun siirtymaé yhdistetdan ammatilliseen
kouluttautumiseen (O’Reilly ym. Brzinsky-Fayn 2010, 195 mukaan).

Siirtymityomarkkina-ajattelu kytkeytyy joustoturva-ajatteluun, jonka ldhtokohta on
se, ettd tyomarkkinoiden joustavuus ja sosiaaliturva eivit ole toisilleen vastakkaisia
tekijoitd, vaan ne voivat tukea toisiaan. Siirtymétyomarkkinoiden teoria mahdollis-
taa tydbmarkkinoiden jouston ja sosiaaliturvan yhdistelmien tarkastelun, ja kokonais-
valtaisena kisitejarjestelmana se ei ole sidottu tiettyyn yhteiskuntapolitiikan toteut-
tamistapaan (Rédisdnen ja Schmid 2008). Siirtymdtyomarkkina-ajattelu kytkeytyy
EU-tason politiikkaohjelmiin. Lihestymistavan keskeisimmit taustaoletukset, kuten
keskittyminen tyollisyysuran siirtymévaiheisiin, nakyvit selvésti etenkin Euroopan
tyollisyysstrategiassa (Rogowski 2008). Elaméankulkuldhestymistapa vaikuttaa siten
my0s valillisesti suomalaisen tulonsiirto- ja palvelujarjestelmén kehitykseen.

Uudet sosiaaliset riskit

Tulonsiirto- ja palvelujérjestelmén tavoitteenasettelu perustuu sosiaalisiin riskitilan-
teisiin ja niiden ehkdisyyn. Téllaisia riskitilanteita ovat muun muassa tyottomyys,
sairaus, tyokyvyttomyys tai lapsen syntymad. Vakiintuneet tulonsiirto- ja palvelu-
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rakenteet luotiin kattamaan teollistumisen aiheuttamia sosiaalisia tarpeita ennen
tyoeldmén murrosta (Taylor-Gooby 2004; Bonoli 2007). Sosiaalisten ongelmien tar-
kastelu riskien nakokulmasta mahdollisti hyvin erityyppisten ongelmien yhteiskun-
tapoliittisen hallinnan samassa kasitekategoriassa. Sairaus, vanhuus, tyottomyys ja
onnettomuudet voitiin suhteuttaa toisiinsa riskin késitteen avulla. Riskien oletettiin
olevan suhteellisen ennakoimattomia, riski maéariteltiin tulonmenetyksen kautta ja
riskien oletettiin jakautuvan suhteellisen tasaisesti véestotasolla (Rosanvallon 2000,
15-17). Tyoikaiselld vdestolla ulkopuolisuuden tyoeldmaistd oletettiin olevan luon-
teeltaan tilapdistd ja suhteellisen lyhytaikaista, ja pitkdkestoinen ulkopuolisuus néh-
tiin harvoja koskettavana erilliskysymyksena (Suikkanen ym. 2001).

Uusista sosiaalisista riskeistd puhuminen liittyy (erityisesti vahdn koulutettujen) pit-
kaaikaistyottomyyteen, tyossa kayvien koyhyyteen ja naisten tydmarkkina-asemaan.
Uudet sosiaaliset riskit ndhddan ihmisten elamankulkuihin ja sosiaalisen ympériston
rakentumiseen kuuluvina tekijéind. Elamankulkututkimuksen nékékulmasta sosiaa-
liset riskit eivit ole ainoastaan olosuhteiden aiheuttamia ulkoisia ja objektiivisia riski-
tilanteita (Taylor-Gooby ja Zinn 2006; Bonoli 2007). Tieto ylisukupolvisten, ymparis-
toon ja elamdntapaan liittyvien tekijoiden vaikutuksista riskitapahtumien todenna-
koisyyteen on lisddntynyt olennaisesti viime vuosikymmenina. Tiedon lisddntyminen
on vaikuttanut riskienhallintainstituutioiden tavoitteenasetteluun ja toimintaan. Ris-
kikdsitys on yksilollistynyt, mikd nékyy yksilotason vastuun ja toimenpiteiden koros-
tumisena kollektiivisten sosiaalivakuutuksen kaltaisten mekanismien kustannuksel-
la. (O’'Rand 2003.) Riskin yksilollistymiseen liittyy perinteisen solidaarisuuskasitteen
rinnalla vaatimukset yksilotason kdyttdytymisen hallinnasta. Syrjaytymisen noustua
huono-osaisuutta mairittelevaksi termiksi "sosiaalisen kysymyksen” sisdlté on muut-
tunut yleisestd jarjestelmdanalyysistd heikoimmassa asemassa olevien ihmisryhmien
riskiryhmatarkasteluksi. (Rosanvallon 2000.)

Uudet sosiaaliset riskit eivdt sindnsa ole tdysin uusia. Osaltaan kyse on siitd, ettd pe-
rinteisid riskienhallintajédrjestelmid ei ole kyetty uudistamaan uusia tarpeita vastaa-
viksi. Kaikkialla teollisuusmaissa niin tulonsiirto- kuin palvelujérjestelméd on uu-
distettu uusien sosiaalisten riskien torjumiseksi. (Taylor-Gooby 2004; Bonoli 2007.)
Leizering (2003, 222) painottaa, ettd joustavuuden institutionalisaatiossa on kysymys
jarjestelmdn uudelleenkohdentamisesta siten, ettd sosiaaliturva kohdentuu saumatto-
mien siirtymien mahdollistamiseen. Tyomarkkinoiden ja tyurien laajemman jous-
tavuuden hyviksyttavyys riippuu yhteiskunnallisten turvamekanismien uskottavuu-
desta eli luottamuksesta eldmankulkuun liittyvien katkoksellisuuksien yli kuljettaviin
“siltoihin” (Schmid 2008) ja siihen, missd madrin yksil6illa on mahdollisuus aktiivi-
sesti osallistua omien tyduriensa muotoutumiseen (Heinz 2003).

Vakiintuneiden huono-osaisuutta kuvaavien kasitteiden, kuten ty6ttomyyden ja epa-
tasa-arvon, rinnalle nousseista kisitteistd keskeisin lienee sosiaalinen syrjaytyminen,
jonka ehkdisy on aktivointipolitiikan kautta noussut tarkedksi osaksi palvelujérjestel-
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mén toimintaa (Silver 1994; Rosanvallon 2000). Aktivointipolitilkan muodot vaih-
televat maittain: aktivoinniksi voidaan lukea tiedottaminen, neuvonta, kannusteet,
koulutus, palkkatuki sekd tyonhakuohjelmat (de Koning 2007, 24; aktivoinnista Suo-
messa ks. Ala-Kauhaluoma ym. 2004; Karjalainen ja Keskitalo 2013). Aktivointitoi-
menpiteiltd puuttuu kiytdntod ohjaava ohjelmateoria. Rosanvallon (2000, 82) kuvaa
sosiaalisen syrjdytymisen ehkaiisy ja osallisuutta tukevia toimenpiteitd yritykseen ja
erehdykseen perustuviksi tavoiksi luoda uusia yhteyksia hyvinvointivaltion ja ty6lli-
syyden vilille.

Teoriakehityksen myota kasitys aktivoinnin kohderyhmisté, toimenpiteistd ja tavoit-
teista on muuttunut. 1990-luvun tiukasti rajatuista kohderyhmistd ollaan siirtymaéssa
yleisempdin, koko tyoikdistd viestod koskevaan kohderyhmadajatteluun. Samalla toi-
meentuloetuuksien saantiehtoihin kytketyista "ty ensin” -toimenpiteisté ollaan siir-
tymaissd joustaviin ja aiempaa enemmaén ammatillista kouluttautumista ja avoimille
tyomarkkinoille tyollistymistd painottaviin ratkaisuihin. (Eichhorst ja Konle-Seidl
2008.) Arnkilin ym. (2012) vertailevan selvityksen mukaan etenkin sosiaali- ja ter-
veyspolititkan muutoksilla on pyritty edistimdan heikossa asemassa olevien ryhmien
tukemista kohti normaalia ty6eldmad. Muutoksen keskidssd on pyrkimys saattaa eri
hallinnonalojen toimenpiteet paremmin toistensa yhteyteen.

Muutos passiivisista etuusjarjestelmistd” kohti “aktiivisia tyo6llistymistd tukevia jér-
jestelmid” koskettaa myds tyokyvyttomyysetuuksia (OECD 2008; Devetzi ja Stendahl
2011). Kaytannossa muutokset toimenpiteissa sisaltévat ajatuksen yksiloiden toimin-
takyvyn asteittaisuudesta, mika johtaa pyrkimykseen luoda osa-aikaisia tyotehtaviad
ja lisdtd tyon joustavuutta tyontekijan nakokulmasta (Greve 2009). Toisaalta esimer-
kiksi Britanniassa tyokyvyttomyysetuuksien muutoksia on kritisoitu siitd, ettd niis-
sa keskitytadn liiaksi yksilotason aktivointitoimenpiteisiin. Kroonisesti sairaiden ja
vammaisten ty6llistaimistd tukevissa toimenpiteissd tulee kiinnittdd huomiota myds
tyon kysyntéddn, tyopaikkojen esteettomyyteen ja syrjintddn tydmarkkinoilla (Thorn-
ton 2005; Hall ja Wilton 2011).

1.3 Tutkimuskysymykset

Tutkimus osallistuu ajankohtaiseen keskusteluun siitd, miten koyhyys- ja syrjayty-
misriskissa oleville nuorille voitaisiin vastaisuudessa kohdentaa tehokkaita ja vai-
kuttavia koulutukseen tai avoimille tydmarkkinoille paasya tukevia toimintamalleja
ja kuntouttavia palveluita. Nuoria tukevan palvelujarjestelmdn kehittiminen vaatii
ajantasaista ja kattavaa kokonaiskuvaa koyhyys- ja syrjaytymisriskissd olevien nuor-
ten madrastd, palvelutarpeista ja -prosesseista sekd elimanvaiheeseen liittyvistd olen-
naisista hyvinvoinnin osatekijoistd. Lahestymme laajaa tutkimusaluetta neljan tutki-
muskysymyksen avulla (taulukko 1, s. 21).
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Taulukko 1. Tutkimuskysymykset.

Tutkimuskysymys

1. Kuinka nuorten siirtymat tyémarkkinoille toteutuvat
taysi-ikaisyyden saavuttamisen jalkeen?

2. Kuinka siirtymad tydmarkkinoille toteutuu niiden nuorten
kohdalla, joilla joko sosiaaliset ongelmat (ei koulutusta, kodin
ulkopuolelle sijoittaminen, vanhempien toimeentulotuki) tai
sairaus tai vamma (mielenterveyshairiot/psyykenladkeostot,

nuorten tyokywyttomyysetuudet) vaikuttavat siirtyman onnistu-

miseen?

3. Milla tavoin syrjaytymisen riskeihin tai syrjaytymiselta
suojaaviin tekijoihin liittyvat seikat kytkeytyvat toisiinsa?
4. Milla tavoin integraatiota tydelamaan tukeva palvelujar-
jestelma (mm. TEM, Kela®) tukee nuorten tyémarkkinoille
kiinnittymista?

Ks. luku 2 Aineistot ja menetelmit.

Aineistot

Vdestoaineistot

Véestoaineistot, haastattelu-
aineistot

Vaestoaineistot, kyselyaineisto,
haastatteluaineistot

Véestoaineistot; haastattelu-
aineistot

Raportointi
Luku 3

Luvut 4-6

Luvut 4-6; 7.3

Luku 7



Onko osa nuorista vaarassa syrjdytyd pysyvasti? 22

2 Aineistot ja menetelmat

Tutkimusaineisto koostui kolmen ikdkohortin véestoaineistosta, kodin ulkopuolelle
sijoitettujen nuorten kyselyaineistosta sekd nuoria tukevien palveluiden edustajien
haastatteluaineistosta. Kéytetyt aineistot olivat sekd kvantitatiivisia ettd kvalitatiivi-
sia. Vdestoaineisto oli kvantitatiivinen aineisto, jossa useiden viranomaisrekisterei-
den yhteiskdytto mahdollisti nuorten opintoihin ja tydeldmadn siirtymiseen liitty-
vien nivelvaiheiden tarkastelua myds palvelujérjestelman kannalta. Liséksi erillisten,
lastensuojeluun liittyvdn kyselyaineiston sekd palvelujarjestelmdan ammattilaisten
kvalitatiivisen haastatteluaineiston avulla voitiin tdydentda kokonaiskuvaa tutkitta-
vien ilmididen laadullisista ominaisuuksista?. Tutkimuksen tavoitteiden laaja-alai-
suus johti luonnostaan monimenetelmilliseen tutkimusotteeseen.

Kvantitatiivisen aineiston analyysi toteutettiin Stata- ja SPSS-ohjelmilla ja kvalitatii-
visen aineiston analyysi toteutettiin Atlas.ti-ohjelmalla. Tilastollisina menetelmina
kaytettiin perinteisten jakaumatunnuslukujen tarkastelujen, ristiintaulukoinnin ja
khiin neli6 -testien ohella logistisia regressiomalleja ja ryhmittelyanalyysid. Logis-
tisen regressioanalyysin avulla testattiin eri tapahtumien toteutumista selittavia te-
kijoitd, kun selitettdva tekija on dikotominen. Logistisen regressioanalyysin tulokset
ilmaistaan ristitulosuhteina (odds ratio, OR) 95 %:n luottamusvilein (95 % lv) tai
osoittamalla tilastollinen merkitsevyysero (p < 0,05) tdhtisymbolilla. Seuraavaksi
esittelemme tarkennetusti tutkimuksen aineistot.

2.1 Tutkimuksen vdestdaineisto kuvaa kehityskulkuja ja osallisuutta

Tutkimuksen véestoaineiston avulla seurattiin tdysi-ikdisyyden saavuttamisen kyn-
nykselld olevia nuoria 25-27-vuotiaaksi asti. Vdestaineiston avulla pyrittiin tun-
nistamaan syrjdytymisen ndkokulmasta erityisid riskiryhmid, joilla syrjaytymisen
todennékdisyys oli korkeampi kuin muilla nuorilla. Véestdaineiston avulla tutkit-
tiin nuorten koulutusta, tydomarkkinavaiheita, erdiden sosiaalipalveluiden kayttoa,
vajaakuntoisuutta ja sairastuvuutta seké ylisukupolvista huono-osaisuutta kuvaavia
tekijoita ja riskitekijoitd, jotka mahdollisesti olivat yhteydessd vahdiseen tyovoi-
maosallisuuteen tai heikkoon sosiaaliseen asemaan. Erityisryhminé kohonneen syr-
jaytymisriskin ndkokulmasta tutkittiin lastensuojelun sijaishuollon péddtoksen saa-
neita sekd sairausperusteisia etuuksia saaneita ja psyykenladkkeitd ostaneita.

Viestoaineisto poimittiin Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen, Kelan, Tyoministe-
rion ja Tilastokeskuksen tietorekistereistd 60 prosentin otoksena kaikista vuosina
1983-1985 syntyneistd, vuonna 2001 maassa asuneista henkil6istd. Seurantavuodet
olivat vuodet 2001-2010. Liséksi seurattiin kohdejoukon lapsuudenaikaisia lasten-
suojelutietoja sekd kohdejoukon vanhempien toimeentulotukitietoja vuodesta 1991
alkaen.

4 Lisdksi aineiston analyysid on taydennetty julkisilla tilastoaineistoilla. Léhdeviitteet muihin tilastoaineistoihin 16ytyvat
taulukoiden 8 ja 13 yhteydesta.
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Rekisteriaineistojen hyddyntdminen tutkimusaineistona

Tutkimuksen véestoaineisto koostuu rekisteritiedoista, joiden hyddyntdminen tutki-
musaineistona perustuu analyysiin siitd, milld tavoin hallinnollisiin tarpeisiin kerdt-
tyja aineistoja voidaan kayttaa tieteellisen tutkimuksen toteuttamisessa. Kéyhyyden
tai toimeentulo-ongelmien mittarina on tutkimuksessa kéytetty tietoa toimeentulo-
tuesta eli ns. viimesijaisesta taloudellisesta tuesta (L 1412/1997), jonka toteutumista
kuvaavat rekisteritiedot Kelan merkitsemien toimeentulotukietuuksien saannista.
Vastaavasti ylisukupolvista koyhyyttd tai toimeentulovaikeuksia tutkittiin sen perus-
teella, olivatko kohdehenkildiden vanhemmat saaneet toimeentulotukea. Mielenter-
veyden hdiri6itd ja niiden lisddntymisilmiotd on tarkasteltu niiden ladkérin totea-
mien mielenterveyden hiirididen perusteella, joiden hoitoon lddkari oli méaarannyt
psyykenladkkeitd ja ladkeostoista oli merkintd Kelan reseptitietokannassa. Kohdejou-
kon toimintaa ja tyollisyyttd, tyottomyyttd sekd tyévoiman ulkopuolisuutta kuvattiin
Tilastokeskuksen tyossakayntitilaston padasiallisen toiminnan luokituksen avulla.
Nédma tiedot kattavat koko véeston. Lisaksi tyovoimaan osallistumista koskevia tieto-
ja tdydennettiin Tyo- ja elinkeinoministerion tyonhakurekisteritietojen, tyollistdmis-
tietojen ja tyollisyystietojen avulla. Tutkimuksessa tarkasteltiin kahta erityisryhmaa:
lastensuojelulain perusteella kodin ulkopuolelle sijoitettuja seka elakkeensaajia, joi-
den tietoja saatiin rekistereistd. Taulukossa 2 (s. 24) on kuvattu tutkimuksen rekiste-
ripohjaisen vdestoaineiston tietosisalto.

Tutkimuksen véestoaineisto koostui taulukossa 2 kuvatuista rekisteritiedoista. Tie-
tosuojasyistd aivan kaikki edelld mainitut tiedot eivit olleet yhdistettavissa toisiinsa,
erityisesti ndin oli joidenkin lastensuojelun ja toimeentulotuen tietojen kanssa. Tut-
kimuksen aineistossa on mukana rekisterimerkinnit keskeisistd sosiaali- ja terveys-
alojen (pois sulkien HILMO-rekisterin) sekd tydhallinnon rekistereista.

Tutkimuksen otoskoko oli 119 600 henkil6d. Viestdaineiston otoskoko oli eri vuosina
taulukon 3 (s. 24) mukainen. Viestopoistumat, etenkin maastamuutto ja kuolleisuus,
pienensivit vdestaineistoa vuosien 2002-2010 tietojen osalta. Vuoden 2001 jalkei-
nen maahanmuutto ei ole mukana tutkimuksen véestoaineistossa. Viestopoistuma
oli suurempaa ruotsinkielisilld (7 %) ja muun kielisilla (7 %) kuin suomenkielisilld
(1,7 %). Véestopoistuma oli koko aineistossa 2,1 %.

Viestoaineiston ohella joitain tunnuslukuja on tarkasteltu my®os tilasto- ja indikaat-
toripankkien vuositietojen avulla, esimerkiksi Tilastokeskuksen StatFin- ja THL:n
Sotkanet-tietokantojen perusteella.
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Taulukko 2. Vdestoaineiston tietoluettelo viranomaisrekistereiden tiedoista.

Rekisterinpitdja Rekisteri Tietosisalto Tiedot vuosilta

Kela Etuusrekisteri Tietoja asiakkaan saamista etuuksista: sairaus- 2001-2010
paivarahaetuudet, vammaisetuudet ja elakkeen-
saajien hoitotuet, elakkeiden etuustapahtumat ja

kuntoutusetuudet
Kela Reseptitietokanta Psyykenladkkeiden korvatut ladkeostot vuosittain ~ 2001-2010
THL Lastensuojelurekisteri ~ Paatdstiedot sijoituksista kodin ulkopuolelle 1991-2000
THL Toimeentulotukirekisteri Toimeentulotuet, joita myénnetty vahintdan neljan  2001-2010
kuukauden aikana vuodessa
THL Toimeentulotukirekisteri Toimeentulotuet, joita mydnnetty vahintdan neljan 1985-2004
kuukauden aikana vuodessa kohdehenkilon
vanhemmille
TEM Tyohallinnon asiakas- Tyonhakutiedot, tyollistamistiedot (mm. palkkatu- 2001-2010
palvelun tietojdrjestel- ki, oppisopimus, starttiraha), tydllisyystiedot (ns.
mat (URA) tyollisyyskoodit ja muutossyyt), vajaakuntoisuus,

ammattikoodi, tydttomyyspdivien kertymatiedot,
kuntouttava tydtoiminta, tyévoimakoulutukset,

tyokokeilut
Tilastokeskus Useiden rekistereiden Sukupuoli, siviilisaaty, kieli, sosioekonominen 2001-2010
tietoja ja koontitietoja ~ asema, perheasema, vailla osoitetta, tutkinto,
(mm. vaestérekisteri, ammatti, padasiallinen toiminta, ammattiasema,
verotustietokannat, tulot, elakkeen saanti, maakunta

tutkintorekisteri)

Taulukko 3. Tutkimuksen vdestdaineiston otoskoko vuonna 2001 ja aineistokoko seurantavuosina 2002-
2010 didinkielen mukaan.

Aidinkieli
Vuosi Kotimainen kieli Muu  Yhteensd
2001 116 696 2904 119600
2002 116 457 2871 119328
2003 116 203 2842 119045
2004 115928 2788 118716
2005 115638 2766 118 404
2006 115397 2750 118147
2007 115193 2735 117928
2008 114938 2730 117668
2009 114 698 2708 117406
2010 114 409 2699 117108

Poistuma, %
2001-2010 2,0 7,1 2,1
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Eettinen arviointi ja tutkimusaineiston mddrittely

Tutkimusaineiston eettinen arviointi ja yksiloaineiston madrittely olivat monivaihei-
nen prosessi, silld aineistoon sisdltyi arkaluonteisia tietoja, kuten lastensuojelutiedot,
tiedot psyykenladkkeiden ostoista sek tuloista ja toimeentulotuen saannista. Lisaksi
tilastoeettisistd syistd kokonaisaineiston luovutus tutkijoille ei ollut mahdollista. Lo-
pulta tilastoviranomaisten esityksestd tutkimuksen kohdejoukoksi madriteltiin yksi-
l6aineistona yhden syntymavuosikohortin sijaan kolme vuosikohorttia eli vuosina
1983-1985 syntyneet henkil6t, joista poimittiin 60 prosentin otos.

Tutkijat eivit voineet eritelld aineistosta kohdehenkil6iden tarkkaa ikéd, sen sijaan ikd
tunnettiin vain kolmen vuoden tarkkuudella. Timai seikka nakyy tutkimuksen tulok-
sissa siten, ettd tietyn ikdvuoden saavuttamista — esimerkiksi tdysi-ikiisyys 18-vuo-
tiaana - ei voitu eritelld tarkasti kohdehenkil6ittdin, vaan voitiin vain tarkastella esi-
merkiksi vuoden 2002 vdestdaineistoa, jonka tiedettiin koostuneen 17-19-vuotiaista
henkil®ista.

Ikdkohorttitutkimuksessa aikasarjatarkastelun perusajatus on tutkia samojen hen-
kiléiden tunnuslukujen muutoksia idn kasvaessa. Tamén vuoksi useissa taulukoissa
paadyttiin esittdmédn selkeyden vuoksi mieluummin keskimdirdinen ikétieto kuin
vuositieto — tutkimuksen vdestbaineistossa ikd esitettiin tdlloin tutkimusaineiston
keskimmaisen ikdluokan mukaan. Raportoinnissa kyseinen ikdkohortti sisdltda myos
vuotta aiemmin ja vuotta myohemmin syntyneet. Tutkimustuloksiin kolmen ikdko-
hortin esittamiselld on maaritelmallisesti vaikutusta siten, ettd perattdisid ikavuosi-
ryhmii ei voida tarkastella. Sen sijaan tarkastellaan kolmen vuoden syntymékohort-
teja, jossa kukin henkilo vanhenee tarkasteltavan aikajakson verran.

Tutkimustulosten luotettavuudesta

Tutkimuksen véestoaineisto koostui useiden viranomaisten rekisteritiedoista. Koska
rekisteritiedot on keritty hallinnollisia tarpeita varten ja rekistereiden tietosisaltod
ja keruuta madrittavat hallinnolliset tarpeet, tietojen soveltuvuus tutkimukseen on
arvioitu erikseen. Tutkimuksen véestdaineisto kattaa tietoja vuoteen 2010 asti, tél-
16in mahdollisesti monia vuoden 2010 jalkeen tapahtuneita ilmi6ita jaa timan tutki-
muksen ulkopuolelle (esimerkiksi muutokset nuorten tyollisyydessa ja tuloissa). Osa
rekisteritiedoista on koottua tietoa monista eri rekistereistd, talloin tilastoviranomai-
nen on tehnyt hallinnollista paattelya tietojen muodostamisessa. Osa rekisteritiedois-
ta kattaa koko vdeston, esimerkiksi verotettavat tulot ja vdestotiedot. Osa tiedoista
perustuu palveluiden kayttoon, tdlloin tarkasteltavan ilmion kannalta alipeitto voi
olla suuri. Esimerkiksi psyykenlddkkeitd ostaneet ei ole sama joukko kuin mielen-
terveysongelmaiset tai tyottomaksi rekisterdityneet eivit ole aina sama joukko kuin
tyota vailla ja tyohon kdytettdvissd olevat henkilot. Vastaavasti myos ylipeittoa saattaa
olla mukana tiedoissa.
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Tarkasteltaessa viaestoaineiston vuosien 1983-1985 syntyméakohortteja yhtend aineis-
tona 60 prosentin otannalla, tutkimuksen aineistokoko oli ldhes kaksinkertainen yh-
den vuoden syntymékohorttiin verrattuna. Kun véestoaineiston otoskoko oli 119 600
henkil64 ja lisdksi otantasuhde oli 60 prosenttia kolmen vuoden syntymiakohorteista,
havaintoarvojen hajonnat jdivét varsin pieniksi (liite 2) ja ristiintaulukoissa voitiin
saavuttaa tilastollisen merkitsevyyden raja varsin heikoillakin yhteyksilld. Ndin ol-
len kaksi- tai useampisuuntaisten ristiintaulukoiden merkitsevyyksia ei ole esitetty
raportoitavissa taulukoissa, vaan taulukoissa merkitsevyys saavutettiin yleisesti. Tes-
tien merkitsevyystasoksi valittiin 5 prosenttia. Kokonaismiaéra- ja prosenttiosuus-
estimaattien hajonnat on esitetty taulukkona liitteessd 2. Koska hajonnat olivat pienid
ja otanta oli suoritettu systemaattisella poimintamenettelylld, painokerroin oli aina
vakio (1/0,6) eikd sen kaytto ollut tarpeen. Logistisen regression tarkasteluissa on
huomioitu tutkimuksen otanta-asetelma ja vdestélukujen suuruus. Tutkimustulosten
luotettavuuden kannalta tidrkeampid tekijoita kuin merkitsevyys olivat rekisteriai-
neiston laatu ja tulosten tulkinnalliset seikat.

Syrjaytymisvaaran riskid arvioitaessa keskeisind kriteerimuuttujina kaytettiin vuo-
den 2010 pédasiallisen toiminnan tyollisyystietoja ja koulutuksen suorittamista.
Vastaavasti tydvoiman ulkopuolella olo eldkeldisend tai ilman tunnettua toimintaa,
koulutuksen keskeytyminen ilman suoritettua tutkintoa tai ammatin hankkimista,
pitkdaikainen tyottomyys, pienet tulot ja pitkdaikainen toimeentulotuen saanti saat-
toivat olla viitteitd kohonneesta syrjaytymisriskistd, etenkin jos samalla henkilolla oli
useita kyseisid tekijoitd. Syrjaytymisvaaran kannalta erityisryhmind tutkimuksessa
tarkasteltiin lastensuojeluperusteella kodin ulkopuolelle sijoitettuja nuoria, elakepaa-
toksen saaneita ja psyykenlddkitystd saaneita nuoria.

2.2 Nuoret ja eldmantilanne -kysely kodin ulkopuolelle sijoitetuille nuorille

Tutkimushankkeessa toteutettiin Nuoret ja elaméntilanne -kysely, jonka kohde-
ryhmina olivat 15 vuotta tiyttdneet kodin ulkopuolelle sijoitetut nuoret eri puo-
lilla Suomea. Kyselyn tavoitteena oli tuottaa tietoa lastensuojelulain periaatteiden
toteutumisesta sijaishuollon ja jilkihuollon lastensuojelutoimenpiteissd sekd tuoda
esille nuorten oma aéni heitd itseddn koskevissa asioissa. Lastensuojelun toiminnan
osalta selvitettiin muun muassa nuorten omia kokemuksia lastensuojelusta ja siit,
miten lastensuojelulain maarittdmat keskeiset periaatteet, kuten tasapainoinen ke-
hitys seké laheiset ja jatkuvat ihmissuhteet, olivat toteutuneet. Kyselyssa selvitettiin
liséksi nuorten elaimintilannetta ja tulevaisuuden suunnitelmia. Eldméntilanteen ja
tulevaisuuden suunnitelmien tutkimusosuus laadittiin niin, ettd sen voidaan ajatella
tukevan nuoren oman eldmaintilanteen ja tulevaisuuteen suuntaavien tavoitteiden ja
suunnitelmien pohdintaa. Tydeldamdan siirtymisen osalta kartoitettiin lisdksi mah-
dollista tuen tarvetta.
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Eettinen tarkastelu

Kyselyn kohdejoukkona oli lastensuojelulain perusteella kodin ulkopuolelle sijoitet-
tuja nuoria, jotka muodostivat tutkimuseettisesta ndkokulmasta tarkasteltuna eri-
tyisryhman. Kyselyyn vastanneista nuorimmat olivat 15-vuotiaita — my6s vastaajien
nuori ikd asetti tutkimuseettisten kysymysten tarkastelulle erityisen vaateen valinto-
jen huolellisuudesta ja tutkimuseettisesti perusteltujen valintojen tekemisestd. Kyse-
lytutkimuksessa toteutettiin tutkimuseettinen ennakkoarviointi, ja tutkimus kavi lapi
Kuntoutussédition eettisen toimikunnan kasittelyn. Eettiset nakokulmat on huomioi-
tu keskeisesti koko tutkimusprosessin ajan kyselyn suunnitteluvaiheesta aineiston-
keruuseen ja tulosten raportointiin saakka. Tutkimuksen toteutuksen haasteena oli
tiedottaa kyselytutkimuksesta tavalla, joka toisi esiin nuorten oikeuden tulla kuulluk-
si tilanteessa, jossa palvelujirjestelmén suojeleva sisddnpdin kddantyminen oli melko
yleistd. Tutkimuksen tiedotuksessa korostettiin tutkittavien tietosuojan ja identiteet-
tisuojan lisdksi myos nuorten oikeutta tulla kuulluksi. Tiedotuksessa hyodynnettiin
my0s lehtimainontaa ja sosiaalista mediaa.

Aineiston keruu

Nuoret ja elimédntilanne -kyselyé varten ei ollut tietosuojasyisté saatavissa tietojdrjes-
telmid, joiden perusteella olisi voitu arpoa tai poimia systemaattisilla poimintamene-
telmilld otos lastensuojelulaitoksiin tai kodin ulkopuolelle sijoitetuista nuorista. Nain
ollen kyselytutkimuksen naytettd varten koottiin ensin tietoja lastensuojeluyksikoista
ja niiden vastuuhenkil6istd osittain yhteistyossd Lastensuojelun keskusliiton, kun-
tien, jarjestojen ja yritysten lastensuojelun yksikoiden ja tyontekijoiden kanssa. Ky-
selyn aineiston keruu toteutettiin kaksivaiheisesti: ensi vaiheessa kyselyyn lahti mu-
kaan valtakunnallisesti 15 yksityistd ja kunnallista lastensuojelun yksikkod, toisessa
vaiheessa yksikoiden tyontekijit tiedottivat nuorille tutkimuksesta ja jakoivat heil-
le kyselytutkimuksen saatekirjeen, kyselylomakkeen, palautuskuoren sekd yhteys-
tiedot Surveypal-nettikyselylomakkeeseen, jonka avulla kyselyyn oli mahdollista
vastata sahkoisesti.

Kyselyssd hyodynnettiin kahta vaihtoehtoista vastaustapaa. Nuoret vastasivat joko
netissd Surveypal-kyselyyn tai kyselylomakkeelle, joka postitettiin suljetussa kirje-
kuoressa suoraan Kuntoutussdition tutkijoille. Ndin meneteltdessd nuorten tietosuo-
ja sdilyi ja tutkijat tai sijaishuollon yksikot eivit saaneet tarkkaa tietoa siité, ketka ky-
selylomakkeen saaneista lopulta vastasivat sithen. Tutkijat saivat tutkimusaineistoon
ainoastaan nuoren itsensa kyselylomakkeella ilmoittamat taustatiedot, joihin kuului
sijaishuollon yksikon tyyppi ilman sijaishuollon yksikén tunnistetietoja. Nuoret sai-
vat kyselyyn vastaamisesta palkinnoksi elokuvalipun. Elektroninen aineistonkeruu
toteutettiin Surveypal-ohjelmalla. Linkki téytettdvadn verkkolomakkeeseen toimitet-
tiin vastaajille tiedoksi pddasiassa paperisen lomakkeen mukana, jolloin nuoren oli
mahdollista itse valita vastaamistapansa.
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Kodin ulkopuolelle sijoitettuna oleville suunnatussa lomakekyselyssa oli mukana
perhehoidon, nuorisokotien ja koulukotien yksikoitéd seké lastensuojelun avopalve-
luiden asiakkaita ja jalkihuollossa olevia nuoria. Kysely toteutettiin vuoden aikana
syyskuusta 2012 alkaen. Lastensuojelun palvelujérjestelmén edustajien suhtautumi-
nen kyselytutkimukseen vaihteli ja nuoren mahdollisuus osallistua kyselyyn saattoi
tutkimuksen alkuvaiheessa pysdhtyd jo ensimmadiseen puhelinkontaktiin. Tutkimuk-
sen edetessd palvelujarjestelmén kiinnostus tutkimukseen kasvoi vahitellen ja tutki-
mukseen alkoi ilmoittautua halukkaita osallistujayksikoitd kutsumattakin.

Lomaketutkimukseen ei sisdltynyt mahdollisuutta uusintakyselyyn niille, jotka jdt-
tivat vastaamatta kyselyyn. Téltd osin kyselytutkimuksen asetelmaan siséltyi riski
suuresta vastauskadosta. Kaikkiaan nuorille lahetettiin yhteensa 446 kyselylomaketta
(sislsi valittuihin toimipaikkoihin toimitetut ja muilla tavoin vélitetyt lomakkeet).
Lomakkeita palautui 150 ja vastausprosentti oli 34. Tutkimukseen osallistui runsaasti
kokonaisia lastensuojeluyksikéitd, joita ilmeisesti houkutteli mahdollisuus yhteiseen
elokuvissakdyntiin ja kuulluksi tulemiseen.

Tutkimuksen luotettavuuden arvioinnissa merkittavimmaksi tekijaksi saattaa nousta
tutkimusaiheen rajauksen ohella kyselyn kato. Katoa saattoi esiintya seka laitostasol-
la, jos vastuuhenkil6 ei suostunut yksikkonsa kyselyyn osallistumiseen, ettd yksilo-
tasolla. Avoimeksi jad kysymys siitd, mitka tekijat vaikuttivat vastauskatoon. Lisaksi
avoimeksi jdivat ne mahdolliset ilmi6t tai tilanteet, joita ei tavoitettu tutkimuksen
asetelmalla ja tiedonkeruulla.Tulosten vinoutuneisuuteen saattaa vaikuttaa myos
otantakehikon puuttuminen: aineisto koottiin lastensuojeluyksikoéiden tiedoista. Ky-
selyvastausten laatu oli hyvd, osittaiskatoa eli vajaasti taytettyjd lomakkeita ei ollut
juuri lainkaan ja avokysymyksiinkin oli vastattu huolella. Puutteistaan huolimatta
kyselytutkimus tarjoaa monipuolisesti tietoa kodin ulkopuolelle sijoitettujen nuor-
ten eldmantilanteesta ja lastensuojelulain periaatteiden toteutumisesta. Kyselylomake
esitestattiin asiantuntijoilla, jotka arvioivat lomakkeen. Esitestauksessa painotettiin
sisalto- ja rakennekysymyksia.

Kyselylomakkeella (liite 1) keréttiin sosiodemografiset tiedot ja lastensuojeluproses-
siin liittyvid tietoja. Eliamadnlaadun eri osatekijoiden mittareina kaytettiin kahdeksan-
osioista EUROHIS-QOL-mittaria (ks. Schmidt ym. 2005; da Rocha ym. 2012) ja
koherenssin tunteen arvioimiseen 13-osioista mittaria (esim. Honkinen 2009). Ela-
manlaatu- ja koherenssi-indikaattoreista muodostettiin summamuuttujat. Eldman-
laatumittarin (asteikko 8-40) keskiarvo oli 29,2 (keskihajonta 6,9) ja mittarin sisdistd
yhtendisyytta osoittava Cronbachin alfa oli 0,88. Koherenssimittarin (asteikko 13-91)
keskiarvo oli 55,7 (keskihajonta 14,3) ja Cronbachin alfa oli 0,84. Oppimisvaikeuksia
kartoitettiin 15-osioisella mittarilla, jonka runkona oli Kouluterveyskysely (2011) ja
Kouluterveyskysely ammatillisissa oppilaitoksissa (2011) -kyselylomakkeiden oppi-
misvaikeuksia kuvaava kysymyspatteristo, jota tiydennettiin lukemisen, kirjoittami-
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sen ja matematiikan oppimisvaikeuksien osalta. Lisdksi kysyttiin nuoren opiskeluun
ja tyoeldmadn liittyvista tavoitteista ja suunnitelmista.

2.3 Palvelujdrjestelmdn ammattilaisten haastattelut

Palvelujérjestelmén edustajien haastatteluilla syvennettiin tietoja syrjadytymisriskissa
olevien nuorten palveluista niitd toteuttamassa olevien toimijoiden, joko jarjestamis-
vastuullisten tai palveluntuottajien, ndkokulmasta. Tutkimusaineistot keréttiin fo-
kusryhma- ja yksilohaastatteluissa. Haastattelun teemat (taulukko 4) ja haastattelun
tukena olleet kysymykset rakennettiin viimeaikaisen moniammatillista yhteistyota ja
kehittamistyotd koskevan tutkimuksen sekd tdhin tutkimukseen kuuluvan kyselyn
alustavien tulosten perusteella. Haastatteluteemojen kasittelyjérjestys sekd -laajuus
vaihtelivat yksil6- tai haastattelukohtaisesti (ks. Eskola ja Vastamédki 2007). Ennen
haastattelua haastateltavat saivat sahkopostitse tiedon tutkimuksen aiheesta ja sen
keskeisista tavoitteista sekd haastattelun teemat.

Taulukko 4. Haastattelujen teemat ja toteutuneet haastattelut.

Palvelujdrjestelman Toteutuneet Haastatellut Aineisto, tuntia
edustajien haastattelut Haastattelun teemat haastattelut henkilot (A4-sivua)
Kodin ulkopuolelle 1. Kuinka toiminnassa tuetaan n=12 n=12 7,58 (121)
sijoitetut nuoret nuorten kouluttautumista ja

tyomarkkinoille siirtymista?

2. Miten nuorten omat valinnat ja
toiveet huomioidaan palveluita
suunniteltaessa?

3. Mita ehtoja palvelujdrjestelma
asettaa eri siirtymien tukemiselle
ja yhteistyolle hoitavien tahojen

kanssa?
Nuorten tyomarkki- 1. Millaisia palveluita nuoret n=10 n=40 12,61 (257)
noiden ulkopuolelle tarvitsevat ja saavat?

siirtymiseen liittyvat

. 2. Kuinka sektorirajat ylittavan
riskitekijat ja palvelu-

toiminnan vastuunjako toteutuu?

polut
3. Kuinka ammatillisen organisaa-
tion rakenne tuki monisektorista
yhteistydta?
Yhteensa n=22 n=>52 20,13 (378)

Haastatteluissa oli kaksi kohderyhmaa. Ensimmadisend kohderyhmina olivat lasten-
suojelun asiakkaana olevien nuorten kanssa tydskentelevit lastensuojelun toimijat.
Toisen kohderyhmén muodostivat ammattilaiset, jotka toimivat tyo- ja elinkeinopal-
veluiden, kuntoutuksen ja sosiaalitoimen piirissd syrjdytymisvaarassa olevien nuor-
ten kanssa.
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Haastatteluja toteutui kesén 2013 ja kevadan 2014 valilld yhteensé 22 ja haastateltavia
henkilditd oli 52. Yhdeksan haastattelua toteutui fokusryhméhaastatteluina. Fokus-
ryhmihaastatteluun osallistuneiden henkiloiden maéra vaihteli kahdesta kahdek-
saan. Haastatteluista 13 oli yksilohaastatteluja ja ne toteutuivat yhtd lukuun ottamatta
puhelinhaastatteluina.

Kodin ulkopuolelle sijoitettuja nuoria koskevassa osuudessa haastateltavia oli 12 ja
ammattikuvauksia 11. Kaikki haastattelut toteutettiin puhelinhaastatteluina. Puolet
haastateltavista oli miehid ja puolet naisia. Haastateltavat edustivat lastensuojelun
palvelujdrjestelmidssé palveluntuottajia sijaishuollon eri alueilta ja jalkihuollosta seka
monipuolisesti erilaisia ammattiryhmiad ja tyonkuvia. Myos perhekotien, pienryh-
makotien, erityisyksikkojen sekd nuoriso- ja koulukotien tyontekijoitd haastateltiin.
Haastatteluihin osallistui liséksi sekd vdhdistd ettd erityistd tukea antavia ettd kay-
tannon ohjaustyota tekevid ja esimiehid ja laitosten johtajia. Puhelimitse haastatellut
tyoskentelivit eri puolilla Suomea.

Nuorten toimintakyvyn tukemista koskevassa osuudessa haastateltavia henkil6itd
oli 40 ja ammattikuvauksia 26. Haastateltavia tuli eri organisaatioista ja he edustivat
laajasti eri hallinnonalojen organisaatioita. Haastattelut olivat yhtéd yksilohaastatte-
lua lukuun ottamatta moniammatillisten tiimien fokusryhméhaastatteluja®. Yhteista
kaikille haastateltaville oli, ettd heiddn tyotehtévansa liittyivit nuorten syrjaytymisen
ehkdisyyn ja he konkreettisesti tukivat nuoria omassa tydssddan. Miespuolisia haasta-
teltavia oli 10, naispuolisia 30. Fokusryhmahaastattelut toteutettiin eteldsuomalaisis-
sa kaupungeissa.

Kaikki haastattelut nauhoitettiin. Lupa nauhoittamiseen pyydettiin haastattelutilan-
teen alussa. Adnitiedostomuotoista haastatteluaineistoa kertyi 20 tuntia, ja haastatte-
lujen keskimaédrdinen kesto oli 55 minuuttia. Alkuperiisestd aineistosta litteroinnin
avulla tuotettua tekstimuotoista aineistoa kertyi yhteensd 378 sivua (Times New Ro-
man, 12 pt, rivivali 1,5). Litterointitarkkuus perustui kuultuun puheeseen eika litte-
roinnin yhteydessd tehty tulkintaa siitd, mikd on tutkimuksen kannalta relevanttia
tietoa (ks. Ruusuvuori 2010).

Analyysimenetelmédna oli aineistoldhtdinen siséllonanalyysi (Tuckett 2005; Braun ja
Clarke 2006; Fereday ja Muir-Cochrane 2006; Tuomi ja Sarajarvi 2009). Ensimmai-
selld luentakerralla koko aineisto luettiin huolellisesti lapi. Analysoitavat teemat va-
littiin ja tarkennettiin merkittyjen aineistokatkelmien sisdisen seké niiden vilisen ko-
herenssin perusteella. Tassd vaiheessa luotiin tutkimusalueen esiymmarrykseen seka
saman tutkimushankkeen maiarillisten aineistojen analyyseihin perustuen alustava,

5  Fokusryhmihaastattelussa aineiston keruu toteutuu haastatteluun osallistujien keskindisessd vuorovaikutuksessa ennalta
maddriteltyjen teemojen mukaisesti (Wibeck 2010, 25-26). Se mahdollistaa erilaisten nakemysten esiin tulemisen ja on
toimiva menetelmd, kun tutkimusintressind on ammattilaisten toiminnan tutkiminen ja tavoitteena kehitt44 toimintaa
(Mintyranta ja Kaila 2008, 1507-1508, 1512).
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melko valja luokittelu analyysin kannalta kiinnostavista ylidteemoista. Muut kuin
analysoitaviin haastatteluteemoihin ja alustaviin ylateemoihin kuuluvat kokonaisai-
neiston osat rajattiin jatkotarkastelun ulkopuolelle. Toisessa vaiheessa jiljelle jaanyt
osa-aineisto luettiin ldpi ja koodattiin induktiivista koodausstrategiaa noudattaen.
Koodien perusteella hahmotettiin ensimmaéinen varsinainen versio ylateemoista.
Kolmannessa vaiheessa analysoitava aineisto luettiin uudelleen lipi ja koodiluokkien
koherenssia ja sijaintia koodirakenteessa tarkasteltiin muodostettujen yliteemojen
alalta. Neljannessa vaiheessa kirjoitettiin analyysiraportti, jonka aikana edelleen kiin-
nitettiin huomiota luokittelun sisdiseen ja luokkien viliseen johdonmukaisuuteen.
Neljas vaihe oli luonteeltaan iteratiivinen ja rekursiivinen. Yksittdinen haastattelu-
katkelma saattoi sisdltyd samanaikaisesti useampaan ala- tai yldteemaan. Katkelmien
lopullinen ryhmittely oli siten tulkinnallista ja analyysin lopullinen muoto maérit-
tyi usean kirjoituskerran jilkeen. Analyysivaiheessa kaytettiin Atlas.ti 5.2 -ohjelmaa.
Taulukossa 5 on esitetty visuaalisesti haastatteluaineistojen analyysin tulokset (luvut
6.5 ja 7.3). Tulokset esitetddn analyysin paitulosten mukaan. Ensin kisitelldan nuo-
ren kasvuprosessin yksilollisen huomioimisen ja tukemisen ylateema. Yliteeman alla
kuvataan ammattilaisten ndkemyksid ja kokemuksia asiakassuhteen muodostumi-
sesta (taulukossa: 1.1), hallinnonalan rajojen ylittdmisestd (1.2) ja koulutus- ja tyo-
markkinasiirtymien tukemisesta (1.3). Tdmin jdlkeen ammattilaisten nakemyksid ja
kokemuksia tarkastellaan ty6- ja toimintakyvyn rajapinnoilla olevan palveluntarpeen
(2.1-2.3) ja verkostoyhteistyon rakenteellisten ehtojen (3.1-3.3) nakokulmista.

Haastattelutilanteisiin seké aineistoldhtoisen sisdllonanalyysin tekemiseen ja rapor-
toimiseen osallistui kaksi tutkimusryhmain jasentd, lukuun ottamatta kahta ryhma-
haastattelutilannetta ja puhelinhaastatteluja, jotka toteutti yksi haastattelija. Tasapaino
haastatteluprotokollan, teemarungon ja haastattelutilanteen vaatiman joustavuuden
valilld toteutui arviomme mukaan riittavalld tavalla. Tulosten edustama ajallinen,
paikallinen ja menetelmallinen sitoutuneisuus tulee huomioida tulosten merkitse-
vyyden ja yleistettavyyden arvioinnissa.

Taulukko 5. Analysoidut haastatteluteemat, keskeisimmat tulokset, alalukujen 6.5 ja 7.3 tulosten esitta-
misjarjestys.

Yliteemat (keskeisimmit tulokset)

1 Mahdollisuudet 3 Verkostoyhteistyon
nuoren kasvupro- toteuttamista ja
sessin yksilolliseen 2 Ty6- ja toiminta- kehittamistd mah-
Haastatteluteemat, joihin analyysi huomioimiseen ja kyvyn rajapinnoilla dollistavat ja estavat
perustuu tukemiseen oleva palveluntarve rakenteet
1 Asiakassuhteen muodostuminen (1.1) 2.1) (3.1)
2 Hallinnonalan rajojen ylittaminen
palveluissa (1.2) 2.2 (3.2)

3 Koulutus- ja tyburasiirtymien
tukeminen (1.3) (2.3) (3.3)


http:Atlas.ti
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3 Nuorten navigaatio koulutuksesta tyoelamaan

Johdannossa kuvattiin viime vuosikymmenini tapahtuneita muutoksia® nuorten tyo-
elamaén kiinnittymisessa. Muutokset vaikuttavat vdistimattd nuorten asemaan seka
vdestotasolla ettd myds niilld yksil6illd, joille sosiaaliset tai terveydelliset ongelmat
luovat esteitd tdyden osallisuuden saavuttamiselle yhteiskunnassa ja sosiaalisten oi-
keuksien toteutumiselle. Tdssa luvussa tarkastellaan tutkimuksen pitkittdisaineiston
avulla nuorten aikuisuuteen siirtymistd. Huomio kiinnitetddn vdesto- ja alaryhma-
kohtaisiin kehityskulkuihin ja eri tydmarkkinastatusten vilisiin siirtymiin. Lopuksi
esitetddn tietoja tilanteesta, johon nuoret padtyivat 26-vuotiaina. Tydelamaén kiin-
nittymisen kuvaus luo taustan myohempien lukujen arvioille nuoren syrjaytymisen
riskitekijoistd ja palveluiden kohdentumisesta.

3.1 Koulutus

Perusasteen jdlkeiseen koulutukseen osallistuminen muodostaa olennaisen osan
nuorten eldmad ja vaikuttaa mahdollisuuksiin asettaa ja saavuttaa tavoitteita myo-
hemmassd elamdssd. Suurin osa ikdkohortista suoritti keskiasteen opintonsa melko
lailla yhdenmukaisesti 20. ikdvuoteen mennessé (kuvio 4). Seurantajakson paattyessa
nuorten ollessa 26-vuotiaita 86 prosenttia oli suorittanut vihintddn keskiasteen tut-
kinnon. Korkeakouluopintoihin osallistuminen oli yleisimmilldan 21-22-vuotiaana,
jolloin korkea-asteen opintoja suoritti 24 prosenttia miehistd ja 30 prosenttia naisis-
ta. Kaiken kaikkiaan keskiasteen jdlkeisid opintoja oli miehistd 46 prosentilla ja nai-
sista 60 prosentilla. Seurannan pédttyessa 12 prosenttia tutkittavista opiskeli. Heistd
11 prosenttia suoritti keskiasteen tutkintoa ja 89 prosenttia korkea-asteen tutkintoa.
Lastensuojelulain perusteella kodin ulkopuolelle sijoitetuilla ja eldke-etuutta saaneil-
la keskiasteen tutkinnon suorittaminen oli muita harvinaisempaa ja liséksi perus- ja
keskiasteen opintoja suoritettiin koko kohorttiin ndhden vanhempana. Néissé ryh-
missd oli muuta vdestdd enemman sellaisia, jotka eivét suorittaneet keskiasteen tut-
kintoa 26. ikdvuoteen mennessa ja lisaksi ndissd ryhmissé oli vain vdhan korkea-as-
teen opintoihin siirtyneita.

Osalla opiskelijoista opinnot pitkittyivat. Kuvio 4 (s. 33) osoittaa, ettd tutkimuksessa
tarkastellut syrjdytymisen riskitekijat vaikuttavat opiskelijoiden valmiuksiin suorit-
taa opinnot muiden kanssa samaan tahtiin. Lastensuojelulain perusteella kodin ul-
kopuolelle sijoitetuilla ja eldke-etuutta saaneilla enintddn keskiasteen opintoja suo-
rittaneiden opiskelijoiden osuus vdheni alle 10 prosentin 2-4 vuotta my6hemmin
kuin muulla véestolld. Myos mielenterveyden ongelmat olivat yhteydessd opintojen

6  Myos tavat kisitteellistad siirtymistd nuoruudesta aikuisuuteen tai koulutuksesta ty6eliméén ovat muuttuneet. Taméa
nékyy ilmididen kuvaamiseen kéytettyjen metaforien kautta. Metaforat edustavat tapoja ymmértdd nuoren vuoro-
vaikutusta hidnen sosiaalisen ymparistonséa kanssa ja tyypillisid tapahtumasarjoja nuoruuden ja aikuisuuden valilla.
Eldmantilanne (1960-luku), polku (1970-luku), kehityskaari (1980-luku) ja navigaatio (1990-luku) muodostavat
jatkumon siirtymien kisitteellistimisen tavassa. (Goodwin ja O’Connor 2005.) Luvun otsikon navigaatio-metafora
kuvaa siirtymien yksilollistymistd ja monimuotoistumista.
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Kuvio 4. Perus- tai keskiasteen ja korkea-asteen opintoihin 17-26-vuotiaana osallistuneet sukupuolen
mukaan, prosenttiosuus vastaavan ikdisestd vaestostd. Otos 60 % vuosina 1983-1985 syntyneista.
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80
70
60
50
40
30
20 \
10 S —

0

,/4—\
Ikd

16 18 20 22 24 26 16 18 20 22 24 26

— Kaikki yhteensd

— Enintddn perusasteen opinnot 26-vuotiaana
Kodin ulkopuolelle sijoitetut

— Eldke-etuus seuranta-aikana

tavallista pidempéddn kestoon. Ilmioté tarkasteltiin korkeakouluopintoihin osallis-
tuneiden nuorten osalta. Korkea-asteen opintoja suorittaneiden todenndkéisyytta
ostaa psyykenlddkettd verrattiin ei-opiskelleiden vastaavaan todennikdisyyteen lo-
gistisen regressioanalyysin avulla. Vastemuuttujina oli tieto psyykenladkkeen ostosta
20-26-vuotiaana (erillinen analyysi kullekin vastevuodelle). Selittdvind muuttujina
(kullekin vastemuuttujalle) oli tieto korkea-asteen opinnoista 20-, 23- ja 26-vuotiaa-
na. 20- ja 23-vuotiaana korkea-asteen oppilaitoksessa opiskelleilla oli ei-opiskeleviin
ndhden pienempi tai vastaava todenndkoisyys ostaa psyykenladkkeitd koko tarkaste-
lujakson ajan (kuvio 5, s. 34). Korkea-asteen opintoja 26-vuotiaana suorittaneilla oli
ei-opiskelevia suurempi todennakoisyys ostaa psyykenlaakkeitd kyseisend tarkastelu-
vuonna. Kuvio osoittaa lisdksi sen, ettd 26-vuotiaana opiskelleilla oli muita suurempi
todennékdisyys psyykenlddkeostoihin jo ennen kuin he tayttivat 26 vuotta.
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Kuvio 5. Korkeakouluopiskelijoiden (opiskelijana 20-, 23- ja 26-vuotiaana) todenndkéisyys ostaa psyy-
kenladkkeita ei-opiskeleviin verrattuna 20-26-vuotiaana (logistisen regressioanalyysin ristitulosuhteet
(OR) ja 95 %:n luottamusvalit). Otos 60 % vuosina 1983-1985 syntyneista.
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3.2 Tyomarkkinasiirtymat ja tulot

Tyomarkkinasiirtymien seuranta aloitettiin, kun nuoret olivat 17-vuotiaita ja seuran-
ta jatkui 26 vuoden ikddn (kuvio 6, s. 35). Siirtyma seki keski- ettd korkea-asteen
opinnoista tydeldmaén sijoittui valtaosalla tdahédn tarkastelujaksoon, jonka aikana
tyollisten osuus kasvoi 25 prosentista 72 prosenttiin. Siirtymien dynamiikan tarkas-
telu osoittaa, ettd lyhytkestoinen tyon ja koulutuksen ulkopuolella oleminen oli mel-
ko yleistd keskiasteen koulutuksen jélkeisessd siirtymavaiheessa. 19. ja 21. ikdvuoden
vdlissd 20-25 prosenttia ikdluokasta oli tyon ja koulutuksen ulkopuolella kunakin
vuonna. Muina vuosina ulkopuolisia oli vuosittain noin 15 prosenttia ikdluokasta.
Suuri osa tyon ja koulutuksen ulkopuolella olleista nuorista kykeni myéhemmin
onnistuneesti kiinnittyméan tydeldméan. Enintddn perusasteen suorittaneiden ja
lastensuojelun sijaishuollossa olleiden nuorten ty6llisyyskehitys oli kuitenkin olen-
naisesti muita heikompaa. Enintdén perusasteen suorittaneiden kohdalla ero ty6lli-
syyskehityksessd tulee ilmi etenkin seurannan loppuvaiheessa’. Tyon ja koulutuksen
ulkopuolisia oli enintddn perusasteen suorittaneissa ja kodin ulkopuolelle sijoite-
tuissa runsaasti ldpi koko seurantajakson. Tyokyvyttomyyseldkettd saaneiden ryhma
erottuu muista erillisend ryhména. Ryhmastd noin puolet oli 18-vuotiaana tyossa tai
opiskeli. Taman jélkeen alkoi kehitys, jonka paitteeksi ldhes kahdeksan kymmenesta
on padtynyt "ulkopuoliseksi”

Nuorten tyomarkkinoille kiinnittymisen luonteeseen kuului, ettd keskiasteen jalkei-
seen tydmarkkinasiirtymén vaiheeseen liittyi melko runsaasti edestakaisia tyomark-
kinasiirtymid. Samassa tydmarkkina-asemassa — mukaan lukien tyolliset, ty6ttomat
ja opiskelijat — kuin edeltdneend vuonna oli 20-vuotiaana 48-55 prosenttia nuorista.
Tyomarkkinaurat vakiintuivat useimmiten tyollistymisen jalkeen. 26-vuotiaana tyol-

7  Erojen kasvu voimistuu nuorten ollessa 24-vuotiaita. Kyseisend vuonna 2008 Suomessa alkoi taloudellinen taantuma,
mihin ryhmien vilisten erojen kasvu voi liittya.
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Kuvio 6. Tydllisten osuus, tydn ja koulutuksen ulkopuolella olevien osuus seka tulotaso tutkimuksen koh-
deryhmilld, % vastaavan ikdisestd vaestostd. Otos 60 % vuosina 1983-1985 syntyneistd.
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lisista 83 prosenttia oli ollut ty6llisia myds edeltdvana vuonna, kun taas esimerkiksi
opiskelijoista 41 prosenttia ja tyottomistd 58 prosenttia oli ollut edellisvuonna muus-
sa tyomarkkina-asemassa.

Taloudellinen itsendistyminen on osa nuoren aikuistumisprosessia. Vield 20-vuotiaa-
na koko ikdkohortin tulotaso oli hyvin matala. Yleinen tulotaso nousi tarkastelujak-
solla samalla kun palkkatyohon osallistuvien osuus lisddntyi (kuvio 6). Matala tulota-
so koski 20-vuotiaana myds valtaosaa tyollisistd®. Téssd idssd sekd tulojarjestyksessd
keskimmadinen tyossd kdyvd mies ettd nainen ansaitsivat 6 000-7 800 euroa vuodessa.
Tulotasoon liittyvit sukupuolten viliset erot sekd my®6s tyollisten ja muiden ryhmien
tulotason erot alkoivat ilmetd vasta hieman my6hemmin. Tyollisten miesten tulo-
kehitys oli naisia nopeampaa’. Tulojérjestyksessd keskimmadinen tyéllinen 26-vuo-
tias ansaitsi 13 000-17 000 euroa vuodessa, miesten tulojen mediaani oli kyseisen
tuloluokan yldrajalla ja naisten alarajalla. Opiskelijoiden tulot olivat lievasti ty6tto-
mid ja eldkeldisid suuremmat. Vuosittaisessa poikkileikkaustarkastelussa tyottomyys

8  Tieto esitetyn datan ulkopuolelta.

9  Tutkimuksen véestoaineistosta ei saatu selitystd kyseiseen eroon, mutta esimerkiksi Kauhanen ja Napari (2011) ovat
osoittaneet miesten ja naisten padtyvin usein palkkakehityksen kannalta eriarvoisiin tehtéviin jo tyduran alussa.
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ja eldkkeelld oleminen muodostivat ldhes identtisen riskin, eli vain harva nuorista
tyottomista taytti ansiosidonnaisen tyottomyysturvan ehdot. Tyottomyys oli kuiten-
kin useimmiten viliaikaista, kun eldkkeelle siirtyminen tarkoitti useimmiten pysyvaa
tyoeldman ulkopuolelle jaamista.

3.3 Nuorten yhteiskunnallinen asema seurannan paattyessa

Seurannan alkaessa nuoret olivat 17-vuotiaita ja melko yhdenmukaisessa asemassa
eri sosiodemografisilla mittareilla mitattuna. Valtaosa opiskeli ja asui vanhempiensa
luona. Seurannan péittyessd seurattavat olivat 26-vuotiaita ja eri ihmisryhmien vi-
lille oli ehtinyt syntyd eroja (taulukko 6). Miehet olivat seurannan pédttyessd naisia
yleisemmin enintddn perusasteen opintojen varassa. Useammilla miehilld kuin nai-
silla oli keskiasteen opintoja, useammat naiset puolestaan olivat suorittaneet alem-
man korkea-asteen opinnot. Enintddn perusasteen opintojen varaan jidminen oli
huomattavan yleista tutkituissa erityisryhmissd. Kodin ulkopuolelle sijoitetuista mie-
histd 39 prosenttia ja naisista 51 prosenttia oli seurannan paittyessa suorittanut kes-
kiasteen tutkinnon. Keskiasteen tutkinnon suoritti tydokyvyttomyyseldkettd saaneis-
ta 33 prosenttia miehistéd ja 39 prosenttia naisista. Tulokset osoittavat, ettd enintdin
perusasteen opintoja suorittaneiden ryhma jakautuu toisistaan poikkeaviin alaryh-
miin. Perheasemaltaan vahan koulutetut ja kodin ulkopuolelle sijoitetut poikkesivat
muusta véestostd siten, ettd miehissd oli runsaasti yksin asuvia ja naisissa oli muita
enemman lapsiperheellisia.

Taulukko 6. Tietoja tutkimuksen kohderyhmiin kuuluvien tilanteesta 26-vuotiaana (seurannan paattyes-
sa) sukupuolen mukaan. Otos 60 % vuosina 1983-1985 syntyneista.

Enintadn perus- Kodin
asteen koulutus ulkopuolelle Eldkkeelld
Kaikki yhteensa 26-vuotiaana sijoitetut seuranta-aikana

Mies Nainen Mies Nainen Mies Nainen Mies Nainen
n (prosenttiosuus perus- 61094 58506 11046 7209 1681 1569 1660 1352

joukosta) (1000 (100) (18,1) (12,3 (2,8 2,7 2,7 (2,3)
Koulutusaste, %
Enintddn perusaste 16,5 10,3 100,0 100,0 60,9 49,2 62,7 61,0
Keskiaste, ylioppilas 63,6 52,4 0,0 0,0 37,0 45,1 36,5 37,3
Korkea-aste 19,9 37,3 0,0 0,0 2,1 5,7 0,8 1,7
Yhteensd 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Aidinkieli, %
Suomi 92,3 92,6 90,9 90,7 93,2 94,3 95,1 95,3
Ruotsi 5,1 5,0 3,8 3,0 1,7 1,6 2,7 3,1
Muu 2,5 2,4 5,3 6,3 5,2 4,1 2,2 1,6
Yhteensd 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Taulukko 6 jatkuu.
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Jatkoa taulukkoon 6.
Enintdan perus- Kodin
asteen koulutus ulkopuolelle Eldkkeella
Kaikki yhteensd 26-vuotiaana sijoitetut seuranta-aikana
Mies Nainen Mies Nainen Mies Nainen  Mies Nainen

Siviilisaaty, %

Naimaton 85,4 75,3 86,0 70,9 86,4 71,8 93,5 89,3

Naimisissa 13,7 22,8 11,9 22,9 10,4 20,9 5,5 7,7

Eronnut/leski 0,9 1,9 2,1 6,2 3,3 7,3 1,1 3,0

Yhteensa 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0  100,0 100,0
Perhetilanne, %

Asuu vanhempien luona 13,6 6,4 15,7 6,7 7,3 2,6 26,7 23,0

Perheeton/muu 39,8 29,4 46,0 25,8 57,8 29,8 57,6 57,3

Parisuhteessa, ei lapsia 33,6 37,4 27,7 29,2 26,3 30,7 10,8 11,5

Parisuhteessa, lapsia 13,1 26,9 10,6 38,3 8,6 37,0 4,9 8,2

Yhteensa 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Paaasiallinen toiminta 2010, %

Tyollinen 72,4 71,4 54,5 40,9 41,4 45,4 13,6 11,6

Tyoton 10,1 6,5 19,3 15,1 28,1 14,8 5,9 5,2

Opiskelija 11,8 12,7 7,8 13,3 8,3 12,3 7,7 11,8

Elakkeella 1,9 1,5 7,5 9,0 6,8 8,0 69,2 66,1

Muu 3,8 7,9 10,9 21,6 15,4 19,5 3,7 5,2

Yhteensa 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0  100,0 100,0
Tydssdolo- ja opiskeluvuodet, %

0 1,3 1,1 6,3 9,1 7,4 6,7 25,8 22,9

1-5 9,9 9,0 27,8 35,3 42,7 32,5 48,6 46,8

6-10 88,8 89,8 65,9 55,6 49,9 60,8 25,6 30,3

Yhteensd 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0  100,0 100,0
Tulotaso, %

<10000e 33,9 41,2 49,9 69,8 61,3 64,5 86,3 90,9

10 000-22 000 e 30,5 39,0 25,9 24,7 23,2 27,6 8,6 7,1

>22000e 35,5 19,8 24,2 5,5 15,5 7,9 5,0 2,1

Yhteensa 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0  100,0 100,0
Tieto toimeentulotuesta, %

Ei saanut toimeentulo-

tukea 89,8 91,6 72,2 67,9 55,9 63,9 73,9 70,8

Sai toimeentulotukea 10,2 8,4 27,8 32,1 44,1 36,1 26,1 29,2

Yhteensa 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0  100,0 100,0
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Nuorten syrjaytymista koskevassa keskustelussa on viime vuosikymmenina kannettu
huolta erityisesti tyon ja koulutuksen ulkopuolella vietettyjen kausien kasautumises-
ta. Koko vdestostd yhdeksan kymmenesta oli edennyt kohti tydelamaa siten, ettd he
olivat suurimman osan seurantajaksosta opiskelijoita tai ty6llisid (taulukko 6). Hyvin
pitkakestoinen tai toistuva tyon ja koulutuksen ulkopuolisuus oli siten vdestétasol-
la melko harvinaista. Enintddn perusasteen tutkinnon suorittaneissa ja kodin ulko-
puolelle sijoitetuissa oli runsaasti niitd, joiden tyomarkkinauran alkuvaiheita leimaa
pitkakestoinen tai toistuva tyon ja koulutuksen ulkopuolisuus. Eldkettd seuranta-ai-
kana saaneista noin neljannekselld ei ollut lainkaan rekisterimerkintda tydssdolosta
tai opiskelusta. Tyon ja koulutuksen ulkopuolisuus kasaantui tarkasteltuihin erityis-
ryhmiin.

Lopuksi tarkastellaan vdhaisen koulutuksen vaikutusta myohempédn tyon ja koulu-
tuksen ulkopuolisuuteen (26-vuotiaana) seki sitd, missd médrin vaikutukset olivat
riippuvaisia muista syrjaytymisen riskitekijoistd. Taulukossa 7 (s. 39) on tulokset lo-
gistisesta regressioanalyysistd, joka osoittaa vdhdisen koulutuksen suorat vaikutuk-
set kahtena ajankohtana. Ensimmadinen tarkastelu koskee nuoria, jotka olivat suo-
rittaneet enintddn perusasteen tutkinnon 20-vuotiaana. Niilld nuorilla, joilla ei ollut
keskiasteen tutkintoa 20-vuotiaana, oli yli kolme ja puolikertainen riski olla tyon ja
koulutuksen ulkopuolella 26-vuotiaana. Toinen tarkastelu koskee nuoria, jotka olivat
suorittaneet enintddn perusasteen tutkinnon 26-vuotiaana. Niilld nuorilla, joilla ei
ollut keskiasteen tutkintoa 26-vuotiaana, riski olla tyon ja koulutuksen ulkopuolel-
la oli nelji ja puolikertainen muihin verrattuna. Koulutuksen loppuun saattaminen
toimii tyon ja koulutuksen ulkopuolisuudelta suojaavana tekijand. Suurin riski tyén
ja koulutuksen ulkopuolisuuteen oli niilld nuorilla, jotka eivit olleet saavuttaneet pe-
ruskoulun jalkeista tutkintoa 26. ikdvuoteen mennessa.

Taulukossa 7 malli 2 osoittaa kyseisten muuttujien vaikutukset, kun huomioidaan
vahdisen koulutuksen yhteys muihin huono-osaisuuden tekij6ihin useilla eldmén
osa-alueilla. Vakioitavina muuttujina olivat nuoruuden aikaiset tekijét (kodin ulko-
puolelle sijoittaminen ja vanhempien toimeentulotuki), tyon ja koulutuksen ulko-
puolisuuden pitkittyminen tai toistuminen (ulkopuolinen 20-vuotiaana), psyyken-
ladkeostot ja tyokyvyttomyyseldkkeet. Vakioiminen osoittaa, ettd hyvin merkittava
osa vihiisen koulutuksen vaikutuksesta tyon ja koulutuksen ulkopuolisuuteen johtuu
riskitekijoiden kasaantumisesta (ristitulosuhteet pienenevit 3,6:sta 2,1:een ja 4,7:std
1,6:een). Analyysi osoitti, ettd samalla kun vdhiinen koulutus on suoraan yhteydessa
myo6hempaidn tyon ja koulutuksen ulkopuolisuuteen, vahdisen koulutuksen vaikutus
ei ollut riippumaton muista syrjaytymisen riskitekijoistd ja niiden yhdistelmista.
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Taulukko 7. Tyon ja koulutuksen ulkopuolisuutta 26-vuotiaana selittévat tekijat (logistisen regressioana-
lyysin ristitulosuhteet (OR) ja 95 %:n luottamusvalit). Malli 1: selittajien yksittdiset analyysit, malli 2: selit-
tajat yhdessa. Otos 60 % vuosina 1983-1985 syntyneista.

Selittdja Malli 1° Malli 2°
Korkein suoritettu tutkinto OR 95 %:n lv OR 95 %:n lv
Yhteensa

Enintdan perusaste, 20-v 3,65 (3,56-3,75) 2,05 (1,97-2,13)

Enintdan perusaste, 26-v 4,69 (4,55-4,83) 1,60 (1,53-1,67)
Miehet

Enintdan perusaste, 20-v 3,65 (3,52-3,78) 2,17 (2,06-2,30)

Enintdan perusaste, 26-v 4,17 (4,01-4,34) 1,40 (1,32-1,49)
Naiset

Enintdan perusaste, 20-v 3,46 (3,33-3,6) 1,89 (1,79-2,00)

Enintdan perusaste, 26-v 5,11 (4,87-5,36) 1,74 (1,63-1,86)

2Siviilisaaty ja perheasema vakioitu.

bSiviilisaaty, perheasema, kodin ulkopuolelle sijoittaminen, vanhempien toimeentulotuki, tyén ja koulutuksen ulkopuolisuus
20-vuotiaana, psyykenlddkeostot seuranta-aikana ja tyokyvyttomyyseldke seuranta-aikana vakioitu.
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4 Nuori psyykenlddkkeiden kayttdjana
4.1 Tietoja ladkemddrdysten kehityksesta

Nuorten psyykenlddkkeiden kiyttd on lisddntynyt nopeasti 2000-luvulla. Autti-
Rédmon ym. (2009) mukaan taustalla voivat olla muun muassa oireiden lisdéantymi-
nen tai vaikeutuminen, hoitojérjestelmén tai hoitokédytantdjen muutokset, muiden
kuntouttavien hoitoresurssien puute tai ladkkeen aloittamiskynnyksen madaltumi-
nen sekd kayttoaiheiden laajentuminen. Keitd ovat psyykenlddkkeiden kayttéjat ja
millainen on heidédn tydelamaén osallistumisensa ja koulutukseen liittyva tilanteensa
vuonna 2010 kisilld olevan tutkimuksen vdestdaineiston perusteella? Ndihin kysy-
myksiin etsitddn vastausta tdssd luvussa.

Psyykenlddkkeistd korvausta saaneiden mairdn kasvua tarkastellaan aluksi vuosit-
taisen esiintyvyyden mukaan pitkind aikasarjoina THL:n Sotkanet-tietokantojen
ja Kelan rekisteritietojen avulla. Taman jalkeen psyykenladkkeiden kayttoa tarkas-
tellaan tutkimuksen videstdaineistoon liitettyjen vuosittaisten ladkekorvaustietojen
avulla vuosina 2001-2010, jolloin tutkimuksen vdestdaineisto varttui 17-vuotiaasta
26-vuotiaaksi. Ladkekorvaustiedot perustuvat ladkarin madraamien psyykenldakkei-
den ostoihin, joista on saatu Kelan korvausta kyseisend vuotena. Selkeyden vuoksi
korvausta psyykenldakeostoista saaneita on kutsuttu myos psyykenlddkekorvausta
saaneiksi tai korvausten saajiksi. Korvaustiedoista selvida se, etté ladkari on kirjoitta-
nut psyykenladkereseptin ja ladkkeitd on ostettu, sen sijaan tiedoista ei selvid, onko
ladke ollut jokaisella korvausta saaneella myos kadytossa.

Vuosien 1994 ja 2013 vililldi masennuslddkekorvausta saaneiden osuus vastaavan
ikdisesta vdestostd kasvoi lahes yhtd nopeasti kaikissa ikdryhmissd. Depressio- eli
masennuslddkeostoista Kelan korvausta saaneiden osuus vastaavan ikdisestd vdestosta
oli sitd suurempi, mitd vanhemmasta ikdryhmaisté oli kyse. 18-24-vuotiailla kasvu
kiihtyi erityisesti vuodesta 1999 ldhtien ja tasaantui jonkin verran vuodesta 2008 lah-
tien. Etenkin nuorilla naisilla masennuslddkkeista korvausta saaneiden osuus kas-
voi erityisen nopeasti vuosina 1999-2008. Masennuslddkkeista korvausta saaneiden
osuus vastaavasta vdestostd kolminkertaistui vuosien 1999 ja 2013 vililld kahdesta
prosentista ldhes kuuteen prosenttiin ja naisilla osuus kasvoi lahes kahdeksaan pro-
senttiin. (Kuvio 7.)

Myos 25-64-vuotiailla psyykenlddkekorvauksien saajien madra lisddntyi lahes vas-
taavasti kuin 18-24-vuotiailla vuosina 1994-2013, ja 65 vuotta téyttdneilldkin ten-
denssi on ollut pddosin kasvusuuntainen. Masennusladkekorvausten saajien maaran
nopein kasvu ajoittuu padosin 1990-luvun alun laman ja noin vuodesta 2008 alka-
neen laman viliseen aikaan ja masennuslddkekorvausten saajien suhteellisen suuri
osuus vaestossd on pysynyt lama-aikanakin. (Kuvio 7, s. 41.)
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Kuvio 7. Depressiolddkkeistd vuosina 1994-2013 korvausta saaneet ikdryhman mukaan, 18-24-
vuotiaat sukupuolen mukaan, prosenttiosuus vastaavan ikdisestd vaestosta.
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Lahde: THL, indikaattoripankki Sotkanet.

Keskushermostoa stimuloivia ladkkeitd (NO6B) kdytetddn muun muassa ADHD-
oireyhtyman hoidossa, ja niistd korvausta saaneiden osuudet olivat suurimmat
10-14-vuotiailla, etenkin pojilla. 10-14-vuotiaista pojista 2,9 prosenttia sai korvausta
kyseisen ladkeryhmaén ladkeostoista vuonna 2012. (Taulukko 8.)

Taulukko 8. Keskushermostoa stimuloivista ldakkeista (NO6B) korvausta saaneet, prosenttiosuus vastaa-
van ikdisestd vaestosta.

Vuosi
lkaryhma 2008 2009 2010 2011 2012
Molemmat sukupuolet
0-4 0,00 0,00 0,00 0,00 0,01
5-9 0,48 0,55 0,62 0,67 0,83
10-14 0,88 1,10 1,31 1,52 1,75
15-19 0,35 0,45 0,53 0,64 0,80
20-24 0,15 0,18 0,19 0,19 0,24
25-29 0,18 0,19 0,20 0,11 0,20
Miehet
0-4 0,00 0,00 0,00 0,00 0,01
5-9 0,81 0,92 1,04 1,12 1,36
10-14 1,50 1,88 2,22 2,56 2,93
15-19 0,56 0,75 0,86 1,03 1,26
20-24 0,19 0,22 0,24 0,25 0,30
25-29 0,23 0,24 0,26 0,14 0,24

Lahde: Kelan aktuaari- ja tilasto-osaston aiemmin julkaisematon tilasto.
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Seuraavaksi tutkittiin kisilld olevan tutkimuksen videstoaineiston avulla kolmen
ikdkohortin psyykenlddkekorvausten saantia ja tyovoimaosallisuuden kehittymistd
kohderyhmin varttuessa 17-vuotiaasta 26-vuotiaaksi. Tamdn tutkimuksen véesto-
aineiston seuranta-aika osui ldhes samalle ajanjaksolle, jolloin psyykenlddkeostot
kasvoivat nopeasti kaikissa tyoikaisissd ikdryhmissa, ts. vuosille 2001-2010 (vrt. ku-
vio 7). VéestOaineistossa oli mukana seuraavat ATC-laakeluokat: omana luokkanaan
masennuslddkkeet NO6A sekd yhteen luokkaan “muut psyykenlaiakkeet” yhdistettyna
neuroosilddkkeet ja rauhoittavat aineet NO5B, unilddkkeet NO5C, psykoosilddkkeet
NO5A, keskushermostoa stimuloivat aineet NO6B sekd psyykenlddkkeiden yhdistel-
mévalmisteet NO6C. Edelld mainitut lddkeluokat yhdistettiin tilastoeettisten tieto-
suojasyiden vuoksi samaan luokkaan.

Tarkastelujakson aikana tapahtui muutoksia lddkkeiden korvattavuuksissa. Vuoden
2006 alusta alkaen peruskorvausluokan kiinted omavastuu poistettiin ja korvausta
alettiin maksaa 42 prosenttia ladkkeen hinnasta. Lisdksi osa pienista laakepakkauk-
sista, esimerkiksi unildakkeet NO5C, eivit ole korvattavia eivatkd ndin ollen sisélly ti-
lastoihin (Autti-Rdmo ym. 2009). Osa ldakeluokkiin tehdyistd muutoksista ei vaikuta
tadmaén tutkimuksen tuloksiin, silld muuttuneet lddkeluokat sisaltyvit tassa tutkimuk-
sessa yhdistettyyn ladkeluokkaan "muut psyykenlddkkeet”

Psyykenlddkeostojen ilmaantuvuutta kuvaamaan madariteltiin ensi kertaa korvausta
saaneet eli ne, jotka eivdt saaneet korvausta minkdédn ladkeluokan psyykenladkkei-
den ostoista ostovuotta edeltdvind vuosina tutkimusajanjakson 2001-2010 aikana eli
17-26-vuotiaana. Nédin madriteltdessa ensi kertaa tapahtuvan tarkastelun ulkopuo-
lelle jaivat myos lddkevaihdot, esimerkiksi ensi kertaa saadut masennuslddkekor-
vaukset silloin, kun henkil6lld oli muiden psyykenldakkeiden korvauksia aiemmin.
Ensi kertaa ladkekorvausta saaneiden madra yliarvioitui jonkin verran etenkin vuo-
situhannen alkuvuosina, silld aiempia vertailuvuosia oli kdytettavissa vain vuodesta
2001 lahtien ja esimerkiksi vuodelle 2002 maériteltiin ensi kertaa korvausta saaneet
vertaamalla korvausta saaneita vain yhden vuoden eli vuoden 2001 korvausten saa-
jiin. Kuitenkin tarkastelu kohdistui ajanjaksolle, jolloin psyykenlddkkeistd korvausta
saaneiden maara lisddntyi nopeasti eli uusia korvauksen saajiakin oli runsaasti ja li-
sdksi yliarviointia saatettiin tehdd vain niistd korvausten saajista, joilla oli vdhintdan
vuoden tauko ladkekorvausten saannissa.

Vuosittainen psyykenladkkeistd korvausta saaneiden osuus vastaavan ikdisestd vées-
tostd kasvoi kahdesta prosentista 11 prosenttiin vuosien 2001 ja 2010 valilld. Noin
21 prosenttia (naisista 26 prosenttia) tutkimuksen kolmesta ikakohortista sai kor-
vausta psyykenlddkkeiden ostoista jossain vaiheessa tutkimuksen tarkastelujaksolla
2001-2010. Psyykenlddkeostoista korvausta saaneita oli 25 252 henkil6d. Kaikista
korvausta saaneista runsaat 90 prosenttia oli eri henkil6itd kuin vuonna 2001 psyy-
kenladkkeista korvausta saaneet 2 340 henkil6d. Puolet vuosien 2001-2010 valilla
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psyykenlddkkeitd ostaneista ei ostanut psyykenlddkkeitd endd vuonna 2010. Véesto-
poistuman osuus tassd ilmiossa ei ole merkittava. (Taulukko 9.)

Taulukko 9. Psyykenladkkeista korvausta saaneet seka kaikkien korvausta saaneiden ja ensi kertaa saa-
neiden? prosenttiosuus vastaavan ikdisestd vaestosta. Otos 60 % vuosina 1983-1985 syntyneista.

1kd
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26

Yhteensa eri
henkiloita

Psyykenladkkeistd korvausta

Mies

788
1140
1497
1926
2399
3223
4093
4770
5139
5375

10248

saaneet
Nainen
1561
2098
2662
3215
3813
5017
5997
6 800
7273
7 469

14968

Yhteensd
2349
3238
4159
5141
6212
8240

10090
11570
12 412
12 844

25252

Psyykenlddkkeista korvausta
saaneiden prosenttiosuus
vastaavan ikdisestd vaestosta

Mies
1,3
1,9
2,5
3,2
4,0
5,3
6,8
7,9
8,6
9,0

16,8

Nainen
2,7
3,6
4,6
5,5
6,6
8,7

10,4
11,8
12,7
13,1

25,6

Yhteensd
2,0
2,7
3,5
4,3
5,2
7,0
8,6
9,8

10,6
11,0

21,1

Psyykenladkkeista ensi

kertaa korvausta saaneiden®

prosenttiosuus vastaavan
ikdisestd vdestosta

Mies

1,0
1,1
1,3
1,4
2,0
2,4
2,5
2,1
1,8

15,5

Nainen

1,9
2,0
2,2
2,4
3,1
3,2
3,1
2,9
2,4

22,9

Yhteensd

1,5
1,6
1,7
1,9
2,6
2,8
2,8
2,5
2,1

19,1

2 Psyykenlaakkeistd korvausta ensi kertaa saaneiksi on luokiteltu henkildt, joilla ei ole korvattuja psyykenladkeostoja ostovuotta
edeltavind vuosina tutkimusajanjaksolla (vuodet 2001-2009).

Kuviossa 8 (s. 44) on havainnollistettu psyykenladkkeistd korvausta saaneiden maa-
rin kehitystd ja uusien lddkeostojen ilmaantuvuutta vuosina 2001-2010. Masennus-
ladkkeiden uusien ostajien osuus oli yksi prosentti 17-19-vuotiaana, joilla taulukossa
merkitty keski-ikd on 18 vuotta ja korkeimmillaan se oli naisilla 3,2 prosenttia vastaa-
van ikdisestd vdestostd 23-25-vuotiaana.
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Kuvio 8. Kaikkien psyykenldakkeista korvausta saaneiden ja ensi kertaa vuosien 2001-2010 valilld kor-
vausta saaneiden prosenttiosuudet vastaavan ikdisestd vaestostd, 17-26-vuotiaat® sukupuolen mukaan.
0Otos 60 % vuosina 1983-1985 syntyneista.

%
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171819202122232425261718192021222324252617181920212223242526
Molemmat sukupuolet Miehet Naiset

Psyykenladkkeista ostovuotta edeltavind vuosina korvausta saaneiden
prosenttiosuus vdestostd

Psyykenlddkkeista ostovuonna ensi kertaa korvausta saaneiden

u prosenttiosuus vdestosta

2lkaryhmiin kuuluu kolme ikiryhmad, esimerkiksi 18 +1vuosi; psyykenlidkkeiden uusilla ostajilla ei ollut aiempaa tilastomerkintda
psyykenladkeostoista vuodesta 2001 lahtien; 17-vuotiailla ei voitu eritelld uusia tilastomerkintdja psyykenladkkeiden ostoista.

4.2 Keitd ovat masennus- ja muiden psyykenldadkkeiden kayttdjat?

Seuraavaksi tarkasteltiin psyykenlddkkeiden kdyton alkamisen yhteyksid suhteessa
koulutukseen sekd tydssdoloon ja pddasialliseen toimintaan. Psyykenlddkkeiden os-
tajista 74 prosenttia oli suorittanut perusasteen jalkeisen tutkinnon, miehista tutkin-
non suorittaneita oli 63 prosenttia ja naisista 77 prosenttia. Tutkinnon suorittaneis-
ta miehistd 78 prosenttia ja naisista 72 prosenttia oli suorittanut tutkintonsa ennen
psyykenlddkityksen alkamista. Suurelta osin tdlle on luonnollinen selitys siind, ettd
tutkimuksen kohdejoukosta 85 prosenttia oli ehtinyt edetd opinnoissaan tutkinnon
suorittamiseen asti ennen vuotta 2005 (alle 23-vuotiaana), minka jalkeen tutkimuk-
sen vdestdaineiston psyykenlddkkeiden kayttdjistd 60 prosenttia aloitti ladkkeiden
kayton. (Kuvio 7, s. 41 ja taulukko 10, s. 45.)

Psyykenlddkkeistd ensi kertaa korvausta saaneiden osuus vastaavan ikéisestd vées-
tostd kasvoi 1,5 prosentista 2,3 prosenttiin vuosina 2002-2010, jolloin tutkimuksen
kohdejoukko varttui 17-vuotiaasta 26-vuotiaaksi. Muutokset olivat erityisen suuria
pédasiallisen toiminnan eri luokissa. Suhteellisesti eniten kasvoi ty6llisten ja opiskeli-
joiden psyykenlddkitysten alkavuus vuosien 2002 ja 2010 valilld, tyollisilla ja opiske-
lijoilla psyykenlddkitysten alkavuus kaksinkertaistui. Sen sijaan tyévoiman ulkopuo-
lella olleilla psyykenlaakitysten alkavuus vahentyi 3,8 prosentista 2,8 prosenttiin ja
tyottomilldkin kasvu oli keskimédrdistd vahaisempad. Elakeldisten ladkitysten ladke-
tilastojen korvausten madriin vaikuttavat monet tekijat, muun muassa laitosasumi-
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sen suhteellinen osuus ja muuhun véesto6n nahden kohonnut kuolleisuus. (Tauluk-
ko 11.) Tarkastelussa olivat mukana vain maassa asuvaan viestoon kuuluvat henkilot.
Jos henkilolla oli koko kalenterivuoden kestévid laitosjaksoja, ldakkeiden saannista ei
ollut merkintid kyseisen vuoden korvaustilastoissa.

Taulukko 10. Peruskoulun jdlkeisen ensimmaisen tutkinnon suorittaminen ennen psyykenlaakityksen al-
kamista tai sen jdlkeen. Otos 60 % vuosina 1983-1985 syntyneistd psyykenlddkkeiden ostajista.

Oliko tutkinto suoritettu ennen psyykenladkityksen alkamista?  Mies Nainen Yhteensa

Tutkinto ennen psyykenlaakitysta, % 77,6 72,0 74,0
Tutkinto samana vuonna kuin psyykenlaakitys alkoi?, % 6,2 6,2 6,2
Tutkinto psyykenlaakityksen alkamisvuoden jalkeen®, % 16,3 21,9 19,8
Yhteensa 100,0 100,0 100,0
Tutkinnon suorittaneet, n 6717 11898 18615
Ei tutkintoa tai poistunut perusjoukosta ennenv. 2011, n 3567 3070 6637
Yhteensa 10284 14968 25252

uodelle 2001 tilastomerkityista tutkinnoista ja psyykenlaakityksistd ei voitu erotella, kumpi oli aiemmin.
PTilastosuuretta ei ole eritelty psyykenlddkityksen jatkuvuuden mukaan. Osa tutkinnoista suoritettiin psyykenladkityksen
alkamisen jalkeen, ja alkaneista laakityksista keskimaarin yli kolmasosa pdattyi ennen tutkinnon suorittamista.

Taulukko 11. Psyykenlddkkeista® ensi kertaa korvausta saaneet pddasiallisen toiminnan mukaan, pro-
senttiosuus vastaavan ikdisesta vdestdstd. Otos 60 % vuosina 1983-1985 syntyneista.

1kd
Pdaasiallinen toiminta ostovuotta Muutos
edeltaneen vuoden lopussa 18 19 20 21 22 23 24 25 26 18-26Vv,%
Tydllinen 1,1 1,2 1,3 1,6 2,2 2,6 2,7 2,4 21 96,3
Ty6ton 28 2,7 28 34 54 53 51 39 3.2 14,9
Opiskelija 1,4 1,5 2,0 20 26 30 32 29 28 108,0
Elakkeelld 10,1 93 7,0 57 57 56 39 55 39 -61,5
Varusmiespalvelua suorittava 01 03 04 03 09 . . .
Muu tyévoiman ulkopuolella 3,8 3,9 3,7 4,0 48 49 43 3,7 28 -26,5
Yhteensa 1,5 1,6 1,8 2,0 2,7 30 3,0 2,7 23 57,3

2Psyykenladkeryhmat: No6A, NosB, NosC, NosA, No6B ja No6C.
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Taulukossa 12 on tarkasteltu vuositasolla, kuinka suuri osa ensi kertaa psyykenlda-
keostoista korvausta saaneista ei jatkanut psyykenldakeostoja endi seuraavana vuon-
na. Myo6s paiasiallisen toiminnan tiedot ovat vuositietoja. Toiminnan ja lddkityksen
alkamisen ajallisen vertailun mahdollistamiseksi tarkasteltiin alkaneita lddkeostoja
suhteessa edeltdneen vuoden pédasialliseen toimintaan, joka kuvaa erdstd psyyken-
ladkeostoja edeltanyttd ajanjaksoa, ts. mika oli padasiallinen toiminta enintddn vuot-
ta ennen psyykenlddkityksen alkamista. Tdlld tarkastelulla tavoiteltiin arvioita siitd,
keille uudet alkaneet psyykenlaakitykset kohdentuivat.

Taulukon 12 perusteella voidaan todeta, ettd niistd, jotka saivat ensi kertaa Kela-kor-
vausta psyykenlddkeostoista, vuosittain kasvava madra ei jatkanut ladkkeiden ostoja
enda seuraavina vuosina tdmin tutkimuksen tutkimusajanjaksolla. Vuonna 2009 pe-
riti ldhes joka toisella psyykenlddkityksen aloittajalla ladkitys ei jatkunut seuraavana
vuonna. Erityisen suuri laakityksen keskeyttaneiden osuus oli tyollisilld, joilla myos
korvauksia saaneiden osuus viestosta kasvoi taulukon 11 mukaan tarkasteluajanjak-
solla kaksinkertaiseksi. Ladkittyjen osuuden kaksinkertaistuminen tyollisilla yhdessa
keskeytysten lisddntymisen kanssa saattaa viitata joko lddkitysten aloittamiskynnyk-
sen madaltumiseen tai hoitokdytantdjen muutoksiin tyollisten kayttamissa tervey-
denhuoltojdrjestelmissa.

Taulukko 12. Tiedot siitd, kuinka suuri osa ensi kertaa psyykenldaakeostoista korvausta saaneista ei os-
tanut psyykenladkkeita enda seuraavana vuonna®. Otos 60 % vuosina 1983-1985 syntyneistd, edellisen
vuoden paaasiallisen toiminnan mukaan®.

Ikd

Pdaasiallinen toiminta edellisend vuonna 19 20 21 22 23 24 25

Tyéllinen 21,0 24,1 24,3 29,9 36,9 43,5 51,0
Tyoton 15,2 14,4 14,8 20,7 32,3 37,6 40,4
Opiskelija 19,2 19,0 20,7 24,6 26,3 31,9 40,5
Elakeldinen 30,0 4,5 158 36,4 12,5 25,0 32,4
Muu tydvoiman ulkopuolinen 15,0 17,1 15,5 21,7 21,5 31,8 43,2
Yhteensd 19,3 19,5 20,6 26,5 32,0 39,6 47,6

#uositiedoissa ovat mukana ne, joilla oli tieto korvausmerkinnastad psyykenladkeostoista vain kyseiseltd vuodelta vuosien 2001 ja
2010 valilla. Maassa asuvan vdeston tilastoista poistuneet, ml. laitosvdestd, eivat ole mukana taulukossa.

bTs. kuinka suurella prosenttiosuudella tutkimusjaksolla 2002-2009 ensi kertaa Kela-korvausta psyykenlddkkeiden ostoista saa-
neista ei ollut korvausmerkintda psyykenladkkeiden ostoista enda seuraavina vuosina taman tutkimuksen tutkimusajanjaksolla.

Psyykenlddkeostoista korvausta saaneita tarkasteltiin myds perheaseman mukaan
vuosina 2001-2010. Masennuslddkkeistd saadut korvaukset lisidntyivit tarkastelu-
jaksolla erityisesti perheettomilld, yksin asuvilla nuorilla, joista 11 prosenttia sai Ke-
la-korvausta masennusladkkeistd vuonna 2010. Parisuhteessa elévilld ja perheellisilla
korvaukset masennusldikkeistd olivat harvinaisempia kuin yksin asuvilla: parisuh-
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teessa elavistd kahdeksalla prosentilla ja perheellisistd aikuisista kuudella prosentil-
la oli tieto masennusladkekorvauksista. Lapsen asemassa syntymaperheensd kanssa
asuvista seitsemin prosenttia sai masennusladkekorvauksia vuonna 2010, timakin
osuus oli hieman véestokeskiarvoa alhaisempi. Psyykenldakkeiden kayttdjid on tar-
kasteltu myds luvussa 6.3 sijaishuollon nuorten ja ikdkohorttien vertailutietoina.
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5 Nuori tydkyvyttomyysetuuksien saajana

Téssd luvussa kuvataan tyokyvyttomyysetuuksien esiintyvyyttd kolmen indikaatto-
rin avulla. Ensin nakokulmana ovat tutkimuksen seurantajakson aikana esiintyneet
pitkat, yli 60 pdivad kestdneet sairauspéivarahakaudet, toiseksi nuorten kuntoutus-
raha ja kolmanneksi tyokyvyttomyyseldke-etuudet. Sairauspdivdrahaa maksetaan
tyokyvyttomyyden aiheuttaman ansionmenetyksen korvaamiseksi (L 1224/2004).
Nuorten kuntoutusrahan tavoitteena on tukea 16-19-vuotiaan nuoren opiskelua tai
kuntoutusta, kun tyokyky tai mahdollisuudet valita ammatti ja tyo ovat heikentyneet
sairauden tai vamman vuoksi. Tavoitteena on myos ehkaistd nuoren siirtymista tyo-
kyvyttomyyseldkkeelle (L 566/2005 20 §). Tyokyvyttomyyseldkkeeseen on oikeutettu,
kun toimeentulon ansaitseminen sairauden tai vamman vuoksi ei ole mahdollista.
Alle 20-vuotiaalle tyokyvyttomyyseldke voidaan myontdd, kun ammatillinen kuntou-
tus on arvioitu mahdottomaksi jarjestdd tai sitd on toteutettu tuloksetta (L 568/2007).

Vuonna 2000 tehdyssé tutkimuksessa 16-vuotiaana eldkkeelle siirtyneilld todettu tyo-
kyvyttomyys johtui synnynnaisista tai lapsuuden aikaisista vammoista ja sairauksista
ja 17-24-vuotiailla nuoruusidn vammoista ja sairauksista. Mielenterveyden ongel-
mat oli yleisin eldkkeen alkamisen peruste. Nuorilla tydkyvyttomyys tulkittiin lahes
aina yksinomaan ladketieteellisestd nakokulmasta, osaltaan siksi, ettd nuorilta puut-
tui tydmarkkinaura, jota vasten tyokyky tavanomaisesti madritelldaan. (Hytti 2000.)
Vamman ja vajaakuntoisuuden erottaminen toisistaan ei nuorilla onnistu samoilla
ehdoilla kuin jo tydelaimaén kiinnittyneilla'’. Kokonaiskuva ei ole muuttunut viime
vuosina: vuonna 2010 alle 25-vuotiailla élyllinen kehitysvammaisuus oli yleisin tyo-
kyvyttomyyden syy (37 %), jonka jéilkeen yleisimpid syitd olivat skitsofrenia, mieli-
alahairiot, psyykkisen kehityksen hadiriot ja synnynndiset epimuodostumat (10-13 %
kukin) (Koskenvuo ym. 2014).

Eldketurvakeskuksen tilastojen (ETK 2012) perusteella voidaan seurata muutoksia
tyokyvyttomyyselakkeelle siirtymisessd ja eldkkeensaajien médrdssd. Kaiken kaik-
kiaan tyokyvyttomyyselakkeelle siirtyminen on yleisinta tyduran paittymista ldhesty-
vissd ikdryhmissa (taulukko 13, s. 49). Tyokyvyttomien tyoikdisten (16-64-vuotiaat)
kokonaismaard pysyi kdytdnnossa ennallaan vuosina 2003-2011. Nuorten ikdryh-
missd tyokyvyttomyyseldkettd saavien maardt olivat kuitenkin kasvaneet. Vuodesta
2003 vuoteen 2011 tyokyvyttomyyseldkkeen saajien méard kasvoi 16-19-vuotiaiden
ryhmadssd 132 prosenttia, 20-24-vuotiaissa 23 prosenttia, 25-29-vuotiaissa 31 pro-
senttia ja 30-34-vuotiaissa 19 prosenttia. My0s tyokyvyttomyyseldkkeelle siirtynei-
den madrat kasvoivat vuosina 2003-2011.

10 Tamén tutkimuksen ulkopuolelle jdi kysymys, miten tyomarkkinoille kiinnittymiseen vaikuttavat esteellisyys, tukien
saatavuus, henkilokohtainen apu ja muut taloudelliset ja materiaaliset tekijat (ks. Vajaakuntoisuuden sosiaalisesta
mallista esim. Shakespeare ja Watson 1997).
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Taulukko 13. Tyckyvyttomyyseldkkeelle siirtyneet ja kaikki elakkeensaajat. 16—34-vuotiaat ikaryhmittdin,
lukumaard ja muutos 2003-2011.

Eldkkeelle siirtyneet Kaikki elakkeensaajat

Muutos Muutos
Ikdryhma 2003 2011 2003-2011,% 2003 2011 2003-2011, %
16-19 399 736 84,5 691 1604 132,1
20-24 691 1047 51,5 3961 4 864 22,8
25-29 702 909 29,5 5172 6718 29,9
30-34 939 993 5,8 6762 8022 18,6
Yhteensa 2731 3685 34,9 16586 21208 27,9

Lahde: ETK 2012.

5.1 Yleiskuva tyokyvyttomyysetuuksien kaytosta

Tyokyvyttomyysetuuksien esiintyvyys tutkimuksen kohdejoukolla kdy ilmi taulukos-
ta 14. Pitkat sairauspdivarahakaudet yleistyivit seurantajakson loppua kohden''. Nai-
silla pitkdt sairauspdivdarahakaudet olivat hieman yleisempia kuin miehilld. Jossain
vaiheessa tarkastelujaksoa pitkid pdivarahakausia esiintyi miehistd 61,5:114 tuhannes-
ta ja naisista 69,8:1la tuhannesta. Pdivdrahaa saaneiden osuus kasvoi idn myotai ja oli
suurimmillaan tarkastelujakson pdittyessa. Pitkalld sairauspéivarahakaudella olleista
18 prosentilla oli my6s merkintd tyokyvyttomyyselakkeen saamisesta.

Taulukko 14. Sairausperusteisten toimeentuloetuuksien esiintyvyys 17-26-vuotiaana, promilleosuus
vastaavan ikdisestd vdestdsta. Otos 60 % vuosina 1983-1985 syntyneista.

Sairauspdivdraha

(yli 60 paivad) Kuntoutusraha Eldke-etuus Yhteensa
lka Mies Nainen  Mies Nainen Mies Nainen Mies Nainen
17 . . 6,4 5,5 4,2 3,1 10,2 8,3
18 . . 9,5 8,8 5,1 3,7 14,3 12,2
19 . . 10,2 10,2 6,7 4,9 16,2 14,5
20 . . 9,0 9,3 9,0 7,9 17,3 16,1
21 9,7 11,4 6,4 6,2 11,7 10,6 25,1 25,5
22 11,4 12,6 3,5 3,2 14,3 12,6 26,9 26,3
23 14,1 15,6 1,6 1,4 16,3 14,7 30,0 29,5
24 15,0 17,1 0,6 0,5 17,8 16,2 31,7 31,8
25 15,1 17,2 . . 19,5 17,9 33,0 33,7
26 16,3 18,8 . . 21,2 18,9 35,9 36,5
Yhteensa eri henkiloitd, 60,4 69,0 12,0 11,9 25,1 23,3 79,3 85,2
%o (n) (3689) (4036) (733)  (696) (1536) (1366) (61094) (58506)

11 Sairauspiivdrahakausien rajaus 21-26-vuotiaisiin perustuu kéytettévissa olleeseen aineistoon.
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Jossain vaiheessa tarkastelujaksoa nuoren kuntoutusrahaa sai 1,2 prosenttia sekd mie-
histd ettd naisista. Nuoren kuntoutusrahaa saaneiden osuus oli suurin 19-vuotiailla,
minka jilkeen kuntoutusrahaa saaneiden maérda viheni nopeasti. Kuntoutusrahaa
jossain vaiheessa saaneista 58 prosentilla oli my6s merkintd vahintdan madrdaikaisen
tyokyvyttomyyselakkeen saamisesta.

Tyokyvyttomyyselakettd saaneiden méara kasvoi 17-26 ikdvuoden vililld miehil-
14 0,4 prosentista 2,1 prosenttiin ja naisilla 0,3 prosentista 1,9 prosenttiin. Etuutta
saaneiden osuus kasvoi idan my6td ja oli suurin tarkastelujakson péattyessa. Tyoky-
vyttomyyseldkettd saaneista 49 prosentilla oli tieto pitkastd sairauspdivarahakaudesta
tarkastelujaksolla (miehet 47 %; naiset 52 %) ja 29 prosentilla oli tieto nuoren kun-
toutusrahasta. Vain melko harva (13-17 %) tyokyvyttomyyseldkettd saaneista oli saa-
nut etuutta 17-vuotiaana eli tutkimuksen seurannan alkaessa.

5.2 Sairauspdivarahakaudet

Yleisimmat sairauspéivarahakausien'? diagnoosit olivat mielenterveyden ja kayttay-
tymisen hadiriét, tuki- ja lifkuntaelinsairaudet, vammat sekd muut sairaudet (kuvio 9).
Kaikissa diagnoosiryhmissé oli 16ydettédvissd ero enintdan perusasteen suorittaneiden
ja vahintddn keskiasteen suorittaneiden kesken. Enintddn perusasteen suorittaneilla
miehilld pitkid sairauspdivarahakausia oli 55 henkildlld tuhatta kohden, véhintdaan
keskiasteen suorittaneilla 18 henkil6lla tuhatta kohden. Naisilla pitkid sairauspéiva-
rahakausia oli 84:11d tuhatta kohden, vahintddn keskiasteen suorittaneilla 27:114 tu-
hatta kohden.

Kuvio 9. Paddiagnoosit 60 pdivaa kestdneissa tai pidemmissa sairauspdivarahakausissa. Esiintyvyys vuo-
sina 2001-2010 vuoden 2010 korkeimman suoritetun tutkinnon ja sukupuolen mukaan. ICD-10-luoki-
tus, promilleosuus vastaavan ikdisestd vdestdsta. Otos 60 % vuosina 1983-1985 syntyneista.
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Mielenterveyden ja kayttaytymisen hairiot, "Tuki- ja likuntaelinten sairaudet.

12 Tastd eteenpdin pdivdrahakausilla tarkoitetaan 60 pdivéa tai pidempid paivdrahajaksoja.
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Pitkat sairauspéivdarahakaudet olivat yleisempié naisilla kuin miehilld. Tyossa kay-
villd ja opiskelijoilla esiintyi sairauspdivarahakausia muita harvemmin. Tyottomilla
ja muussa tyévoiman ulkopuolisessa tilanteessa olevilla oli muita yleisemmin pitkia
sairauspdivarahakausia. Lapi tutkimuksen seurantakauden naisilla sairauspdivaraha-
kausia edelsi miehid useammin opinnot ja tarkastelujakson loppupdissa myos tyolli-
syys. Sairauspdivdrahakauden jélkeen palattiin useimmiten ty6lliseksi.

Yksilotason dynamiikkaa tarkasteltiin erikseen 24-vuotiaana piivirahaetuutta saa-
neiden tilanteiden kautta (taulukko 15). Useimmat ennen paivarahakautta (23-vuo-
tiaana) tyollisend olleet (64-65 %) palasivat tydelamédn. Niistd, jotka eivit palanneet
tyollisiksi, miehet olivat naisia yleisemmin ty6ttomind ja elakkeelld 26-vuotiaana, nai-
set puolestaan olivat miehid yleisemmin muussa tydvoiman ulkopuolisessa asemas-
sa. Ennen piivdarahakautta ty6ttomind olleiden miesten ty6ttomyys pitkittyi naisia
yleisemmin (miehet 36 %; naiset 29 %). Tyottomat naiset siirtyivat miehid useammin
tyollisiksi, mutta myds elakkeelle tai muuhun tilanteeseen. Ennen sairauspéivéraha-
kautta opiskelijoina olleista opiskeli edelleen 36-38 prosenttia ja 15-22 prosenttia
oli siirtynyt elakkeelle. Muussa tydvoiman ulkopuolisessa tilanteessa olleista 35-38
prosenttia siirtyi eldkkeelle.

Taulukko 15. Vdhintdan 60 pdivda pdivarahaetuutta 24-vuotiaana saaneiden padasiallinen toiminta
26-vuotiaana (t-2). Tiedot edeltdneen vuoden padasiallisen toiminnan (t-1) ja sukupuolen mukaan, %.
0Otos 60 % vuosina 1983-1985 syntyneista.

Miehet, N = 892 Naiset, N =979
Pisasiallinen Pdaasiallinen toiminta 23-vuotiaana Paaasiallinen toiminta 23-vuotiaana
toiminta Tyolli- Opis- Yh-  Tyolli- Opis- Yh-
26-vuotiaana nen  Tyoton kelija  Muu teensi nen  Tyoton kelija =~ Muu teensd
Tyllinen 64,0 15,9 22,3 11,0 43,8 64,7 29,0 28,8 16,2 47,9
Tyoton 13,7 36,4 9,6 22,1 16,5 7,2 10,1 12,7 19,1 10,2
Opiskelija 10,6 12,5 37,6 14,0 16,0 10,4 8,7 36,1 15,4 16,3
Elakkeelld 6,1 20,5 21,7 37,5 15,0 3,3 30,4 14,6 35,3 12,1
Muu 5,7 14,8 8,9 15,4 8,6 14,4 21,7 7,8 14,0 13,5
Yhteensa 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
n (jakauma 511 88 157 136 895 569 69 205 136 979

23-vuotiaana)  (57,1) (9,8) (17,5 (152) (100) (58,1) (7,00 (20,90 (13,9 (100)

5.3 Nuoren kuntoutusraha

Yleisintd nuoren kuntoutusrahan (jiljempdnd kuntoutusrahan) saanti oli molem-
milla sukupuolilla 19-vuotiaina. Edellisen vuodenvaihteen tyomarkkinatilannetta
tarkastellen kuntoutusraha jakaantui kahdelle ryhmaille: opiskelijoille sekd muussa
tyovoiman ulkopuolisessa tilanteessa oleville. Naisilla kuntoutusrahaa edelsi usein
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opiskelu. Miehet olivat naisia yleisemmin Tilastokeskuksen luokituksen mukaisessa
“muussa ty6voiman ulkopuolisessa” tilanteessa. Nuoren kuntoutusrahalle siirryttiin
kaytdnnossa siten aina tydvoiman ulkopuolisesta tilanteesta, ei kuitenkaan tyokyvyt-
tomyyselakkeeltd.

Kaikista kuntoutusrahaa saaneista 21 prosenttia oli tyollisid ja 50 prosenttia oli
elakkeellda 26-vuotiaana. Kuviossa 10 tarkastellaan kuntoutusrahaa saaneiden tyds-
sdkdyntid tutkimusajanjaksolla. Kuvio havainnollistaa koulutustavoitteissa onnistu-
misen (vdhintddn keskiasteen tutkinto 26-vuotiaana) merkityksen kuntoutusrahan
jalkeisen ty6llistymisen kannalta. Enintddn perusasteen suorittaneista tyollisend oli
26-vuotiaana noin 10 prosenttia (heistd eldkkeelld oli noin 65 prosenttia). Tulokset
jakautuivat myos sen mukaan, mistd tydmarkkinatilanteesta kuntoutusrahan saajaksi
siirryttiin. Parhaiten tyoeldmaissa sijoittuivat ne kuntoutusrahaa saaneet nuoret, jotka
olivat ennen kuntoutusrahaetuutta opiskelijoina ja jotka olivat suorittaneet keskias-
teen tutkinnon. Heistd tyoskenteli seurannan péittyessd hieman alle 40 prosenttia.

Kuvio 10. Nuoren kuntoutusrahaetuutta saaneiden tydllisyysaste 17-26-vuotiaana lahtotilanteen paa-
asiallisen toiminnan (17-vuotiaana) ja korkeimman suoritetun tutkinnon mukaan (26-vuotiaana), prosent-
tiosuus viiteryhmaan kuuluneista. Otos 60 % vuosina 1983-1985 syntyneista.

Enintddn perusaste? Véhintadn keskiaste?
%

40

30 /\/ P4asiallinen toiminta
/ 17-vuotiaana
20 ~— — Opiskelija
/\ / / — Muu
N
p Ikd

17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26

@Korkein suoritettu tutkinto 26-vuotiaana.

5.4 Tyokyvyttomyyseldke

Tyokyvyttomyyseldkepéatokset jakautuivat kuntoutustukipédatoksiin ja pysyviin tyo-
kyvyttomyyseldkkeisiin. Kuntoutustukipaétoksid sai miehisté 1,5 prosenttia ja naisis-
ta 1,6 prosenttia. Pysyvid tyokyvyttomyyseldkepdatoksid oli miehistd 0,8 prosentilla
ja naisista 0,7 prosentilla. Viimeisimman tyokyvyttdmyyselakepdaitoksen mukaan
tarkasteltuna miehistd 32 prosentilla ja naisista 21 prosentilla tydkyvyttomyyden syy
oli skitsofrenia. Mielialahdirididen perusteella eldkkeelld oli miehistd 15 prosenttia ja
naisista 33 prosenttia. Alyllisen kehitysvammaisuuden perusteella tyokyvyttomyys-
elakettd sai 14-16 prosenttia elakkeelld olevista. Vahdn koulutetut olivat yliedustet-
tuja tyokyvyttomyyspaatoksen saaneissa (kuvio 11, s. 53). Yleisimmat lisdsairaudet
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olivat persoonallisuus- ja kdytoshdiriot (15 %), neuroottiset ym. oireet (11 %), ladk-
keiden ja paihteiden aiheuttamat sairaudet (7 %) sekd mielialahdiriot (7 %).

Kuvio 11. Tyokyvyttomyyseldkepaatoksen saaneet diagnooseittain sukupuolen ja korkeimman suoritetun
koulutusasteen mukaan, promilleosuus vastaavan ikdisesta vdestosta. Otos 60 % vuosina 1983-1985
syntyneistd.

Miehet Naiset
Diagnooseja/
1000 henkiloa
40

m Enintdan
perusaste

30
20  Vahintddn
keskiaste
10 I E Yhteensi
0 |CD-luokitus

Skitso-  Mieliala- Muu mtk-  Muu Skitso-  Mieliala- Muu mtk-  Muu
frenia hdirio hdirio?  sairaus frenia hdirio hdirio*  sairaus

Muu mielenterveyden ja kayttaytymisen hairio

Tyokyvyttomyyseldkkeelle siirtyminen tapahtui pitkalti tyévoiman ulkopuolelta;
pédosin tyokyvyttomaksi siirryttiin joko opiskelijastatuksesta tai muusta tyévoiman
ulkopuolisesta tilanteesta. Yleisimmin tyokyvyttomyyseldkkeeltd siirryttiin opiskele-
maan, mutta jotkut siirtyivit myds tyévoimaan. Vuosittain tyokyvyttomyyseldkkeelle
siirtyi 2-3 nuorta tuhatta kohden ja tydkyvyttomyyseldkkeeltd siirtyi pois vuosittain
noin 1 nuori tuhatta kohden (kuvio 12). Suhteellisesti tarkastellen siirtymat pois tyo-
kyvyttomyyseldkkeeltd olivat yleisimpid 18-20-vuotiaana etuutta saaneilla.

Kuvio 12. Siirtymat tydkyvyttomyyselakkeelle ja pois tydkyvyttomyyselakkeeltd, promilleosuus vastaavan
ikdisestd vdestostd. Otos 60 % vuosina 1983-1985 syntyneista.

Miehet Naiset

Siirtymia /
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3
//\/ __Siirtyi
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0 Ika
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Tyokyvyttomyyttd edeltinyt tilanne vaikutti etuuspéaatoksen jalkeisiin tydmarkkina-
siirtymiin. Taulukossa 16 kuvataan 24-vuotiaana tyokyvyttomyyselake-etuutta saa-
neiden pédasiallisen toiminnan pysyvyyttd ja muutoksia. Eldkepaitostd edeltaneessd
tilanteessa tyollisend olleista (23-vuotiaana) melko useat kuntoutuivat tyéelamaan:
miehistd 45 prosenttia ja naisista 30 prosenttia. Ennen eldke-etuutta opiskelleista
useat (miehet: 63 %; naiset: 40 %) olivat eldkkeelld my6s 26-vuotiaana. Eldkkeelld ja
muussa tyovoiman ulkopuolisessa tilanteessa 23-vuotiaana olleista valtaosa sai elé-
kettd myos seurannan paittyessa.

Taulukko 16. Tyokyvyttomyyseldkettd 24-vuotiaana saaneiden padasiallinen toiminta 26-vuotiaana (t-1).
Tiedot eldke-etuuden jalkeisen paaasiallisen toiminnan (t+2) ja sukupuolen mukaan. Otos 60 % vuosina
1983-1985 syntyneistd.

Miehet Naiset
Pizasiallinen Paaasiallinen toiminta 23-vuotiaana Paaasiallinen toiminta 23-vuotiaana
toiminta Tyolli- Opis-  Eldk- Yhteen-  Tyolli- Opis-  Eldk- Yhteen-
26-vuotiaana  nen  kelija  keelld  Muu sa nen  kelija keella  Muu sd
Tyollinen 44,7 6,1 3,5 . 5,8 29,8 9,6 3,1 9,5 6,4
Tyoton . . 1,3 . 1,9 . 2,7 0,8 . 1,7
Opiskelija 14,9 27,7 5,4 8,1 9,3 23,4 38,8 8,2 12,7 15,5
Elakkeelld 34,0 62,8 89,0 79,0 82,2 40,4 47,3 87,4 69,8 75,3
Yhteensa 100,0 100,06 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N (jakauma 47 148 790 62 1060 47 188 620 63 927

23-vuotiaana)  (4,4) (14,00 (74,5  (5,8) (100) (5,1) (20,3) (66,90 (6,8) (100)
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6 Syrjaytyyko osa kodin ulkopuolelle sijoitetuista nuorista pysyvasti?

Lastensuojelulain (L 417/2007) tarkoituksena on turvata lapsen oikeus turvalliseen
kasvuympdristoon, tasapainoiseen ja monipuoliseen kehitykseen seka erityiseen suo-
jeluun. Laki madrittelee, ettd lapsen vanhemmilla ja muilla huoltajilla on ensisijainen
vastuu lapsen hyvinvoinnista. Lasten ja perheiden kanssa toimivien viranomaisten
on tuettava vanhempia ja huoltajia heidan kasvatustehtdvassddn ja pyrittava tarjoa-
maan perheelle tarpeellista apua riittdvdn varhain seké ohjattava lapsi ja perhe tarvit-
taessa lastensuojelun piiriin.

Elleivdt lastensuojelulain edellytykset lapsen edun toteutumisesta tayty, lapsi voi-
daan sijoittaa kodin ulkopuolelle lastensuojelulaissa sdadetyin edellytyksin tai voi-
daan ryhtyd muihin toimenpiteisiin lapsen hoidon ja huollon jérjestimiseksi. Lap-
sen huostaanotto ja sijoitus kodin ulkopuolelle voidaan panna toimeen, jos puutteet
lapsen huolenpidossa tai muut kasvuolosuhteet uhkaavat vakavasti vaarantaa lapsen
terveytta tai kehitysta tai jos lapsi vaarantaa vakavasti terveyttdan tai kehitystdadn
kayttamalla paihteitd, tekemadlla muun kuin vahdisend pidettdvén rikollisen teon tai
muulla niihin rinnastettavalla kayttaytymiselladn. Sijoitus kodin ulkopuolelle voi-
daan toteuttaa my0s avohuollon toimena lapsen huolenpidon jérjestimiseksi valiai-
kaisesti huoltajan tai muun lapsen hoidosta vastaavan henkilon sairauden tai muun
vastaavan syyn vuoksi.

Lastensuojelulain perusteella tehdyisté toimista huolimatta on todettu, ettd kodin ul-
kopuolelle sijoitetut lapset ja nuoret ovat haavoittuvassa asemassa — ensin huostaan-
ottoon johtaneiden syiden vuoksi ja sen jdlkeen niiden suurten muutosten vuoksi,
joita sijoitus, ldheisten aikuisten vaihtuminen ja lastensuojelukdytintdjen ja -yhteis-
tyon ongelmat tuovat heidédn eldmééansa (STM 2013).

Lastensuojelun palvelujdrjestelmdn toiminta jakautuu ehkdisevddn sekd lapsi- ja
perhekohtaiseen lastensuojeluun. Ehkdisevan lastensuojelun osalta vastuu jakautuu
usealle eri taholle, kun taas lapsi- ja perhekohtainen lastensuojelu ovat lastensuoje-
lulain mukaista toimintaa, jossa vastuu on kunnallisilla lastensuojelun viranomai-
silla. (Jahnukainen ym. 2012.) Tamén tutkimuksen videstoaineisto-osuuden tiedot
on saatu lastensuojelun osalta vuosilta 1991-2005. Lastensuojelulakia (L 417/2007;
L 8/2010; L 1302/2014) ja sosiaalihuoltolakia (L 710/1982; L 1541/2009; L 385/2011;
L 1301/2014) on taméan tutkimuksen seurantajakson jalkeen uudistettu ja useita uu-
sia toimintakédytant6ja on otettu kiyttoon, mukaan lukien myos rajoittavia toimia,
kuten lastensuojelun erityinen huolenpito. My®s laki sosiaalihuollon asiakkaan ase-
masta ja oikeuksista (L 812/2000) on uudistettu.

Lastensuojelun jarjestimisvastuu on kunnalla, joka voi palvelujen tuottamisessa
tukeutua myos kuntayhteistyohon tai hankkia palvelut esimerkiksi jarjestoilta tai
yksityisilta palveluntuottajilta. Asiakasprosessia koordinoi lapsen asioista vastaava
sosiaalityontekijd. (Lastensuojelun kasikirja 2014.) Lastensuojelun avohuollon toi-
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menpiteet ovat ensisijaisia suhteessa sijaishuoltoon (Eronen 2012; Jahnukainen ym.
2012). Sijaishuolto on ldhtokohtaisesti valiaikainen ratkaisu, mutta mikali tilanne ei
kohene, pyritaén sijaishuollon olosuhteet vakiinnuttamaan (Lastensuojelun kasikirja
2014).

Kodin ulkopuolelle sijoitetuista lapsista ja nuorista merkittdva osa sijoitetaan lasten-
suojelulaitoksiin, vaikka laitoshuoltoa ei méaritelld ensisijaiseksi vaihtoehdoksi sijais-
huoltopaikkana (Laakso 2012). Viimeisen sijoitusperusteen mukaan vuonna 2012 oli
laitoshuoltoon sijoitettu 38 prosenttia kodin ulkopuolelle sijoitetuista (THL 2012).
Lastensuojelussa on havaittavissa selkeitd kehityssuuntia: lastensuojelun asiakasmaa-
ran kasvun painottuminen teini-ikéisiin nuoriin sekd toimenpiteiden maéran kasvu
kiireellisissd ja vastentahtoisissa toimenpiteissa (Jahnukainen ym. 2012; THL 2013).
Koulukotiin tulevien nuorten ongelmat liittyvét aiempaa enemman siihen, etta lapsi
tai nuori vaarantaa vakavasti terveyttadn tai kehitystaan (Kitinoja 2005; L 417/2007
§40).

Sijaishuollon jélkeistd kotiutumista tai itsendistymistd tuetaan jdlkihuollon avulla.
Sijaishuollon jérjestineen kunnan on tarjottava jalkihuoltoa aina huostaanoton jil-
keen ja lisdksi silloin, kun avohuollon sijoitus on kestanyt vahintdan puoli vuotta.
Jalkihuolto toteutetaan erillisen asiakassuunnitelman ohjaamana (Lastensuojelun
kasikirja 2014). Kodin ulkopuolelle sijoitetun nuoren nakékulmasta tima tarkoittaa
sitd, ettd hanelld on oikeus jalkihuoltoon, mutta hinelld ei ole velvollisuutta ottaa jdl-
kihuollon tukea vastaan (Jahnukainen ym. 2012). Kunnan velvollisuus jalkihuollon
jarjestamiseen pddttyy viimeistddn, kun nuori tiyttda 21 vuotta (L 417/2007; Lasten-
suojelun kisikirja 2014).

Lastensuojelujérjestelmé toimii yhteistyossd muiden julkisten palvelujirjestelmien
kanssa, ja tdrkeitd yhteisty6tahoja ovat muun muassa varhaiskasvatus, koululaitos
ja terveydenhuolto. Oppilashuolto on alue, jossa terveydenhuollon, opetustoimen ja
sosiaalityon ammatilliset toimijat ovat ikddn kuin yhteiselld jaetulla kentélld (Jahnu-
kainen ym. 2012).

Perheen ja lapsen tai nuoren tullessa lastensuojelun asiakkaaksi tulee heidan yksi-
tyisestd elamantilanteestaan lastensuojelujérjestelmédn toiminnan kohde. Nykyisin
lastensuojelujérjestelma kohtaa tilanteita, joiden taustalla mahdollisesti vaikuttavat
palvelujen puutteet muiden palvelujérjestelmien kuin lastensuojelun alueella. Las-
tensuojelun asiakasmadrien kasvun taustalla on siten nahtdvissd myds reagointia sel-
laisiin perheen ja lapsuuden ongelmiin, joihin ratkaisun tulisi 16ytyd muualta. (P6s6
2010.) Alhanen (2014) on tutkinut lastensuojeluvallan julkista oikeutusta suurten
yhteiskunnallisten muutosten keskelld ja todennut lastensuojelun ongelmakohdiksi
palveluiden pirstaleisuuden, tyontekijoiden vihyyden, johtamisongelmat, tyonteki-
joiden vaihtumisen, yhteistyon vaikeudet sekd arkitiedon ohittamisen. Lisdksi Alha-
nen toteaa, ettd sekava palvelujdrjestelma ja esineellistavit kdytannot nayttavat hei-
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kentdvan asiakkaiden mahdollisuuksia hyodyntda omia kykyjaan eldmantilanteensa
kohentamiseksi.

Kodin ulkopuolelle sijoitetuilla on todettu suurempi kuolleisuus verrattuna muuhun
vdestoon tai myos verrattuna tyontekijaviaestoon (Kalland ja Pensola 2001; Manni-
nen 2015). Kuolinsyytutkimuksissa ei ollut todettu yhdenkéddn lapsen kuolinsyyksi
sijaisvanhempien tai sijaishuollon toimijoiden aiheuttamaa pahoinpitelya tai vikival-
taa. Kalland ja Pensola tulkitsevat sijaishuollon jilkeen todetun kohonneen kuollei-
suuden liittyvén siihen, ettd lastensuojelujérjestelma oli epdonnistunut suojelemaan
nuoria itsetuhoiselta kdyttdytymiseltd sekd jarjestelmdn sisalld ettd itsendiseen eld-
médn sopeutumisen vaiheessa. (Kalland ja Pensola 2001.) Manninen (2015) on osoit-
tanut, ettd nuoruusidssa koulukotiin sijoitetuilla oli seitsenkertainen ennenaikaisen
kuolleisuuden riski ikdtovereihin nahden. Yleisimmit kuolinsyyt olivat paihteiden
kaytto, itsemurhat ja liikkenneonnettomuudet. Kuolleisuusriski koulukotisijoituksen
aikana vastasi muun vdeston tasoa, mutta sijoituksen péatyttyé ero alkoi kasvaa. Suh-
teellinen riski oli suurimmillaan miehilld noin 25 vuoden idssé ja naisilla 30 ikdvuo-
den jdlkeen. (Manninen 2015.)

6.1 Sijoitukset kodin ulkopuolelle

Tutkimuksen videstoaineistoon yhdistettiin tiedot lastensuojelulain mukaisista si-
joituksista kodin ulkopuolelle vuosilta 1991-2006, jolloin tutkimuksen kolme ika-
kohorttia olivat 7-22-vuotiaita. Tiedoissa lastensuojelulain perusteella tehdyistad
sijoituksista olivat mukana avohuollon tukitoimen sijoitukset (L 417/2007 37 §), kii-
reelliset sijoitukset (38 §), huostaanotot (40-48 §) sekd jdlkihuollon sijoitukset. Las-
tensuojelutiedoissa olivat mukana tiedot kohdehenkiléiden ensimmadisesta ja viimei-
sestd sijoitusperusteesta (avohuollon toimenpide, huostaanotto, kiireellinen sijoitus),
sijoituspaikasta eli sijoitusmuodosta’ sekd ensimmadisen ja viimeisen sijoituspaatok-
sen alku- ja loppuvuosista seké kestosta. Lisdksi tutkimusaineistossa mukana olivat
tiedot kaikkien sijoituspaitosten lukumaaréstad ja kaikkien sijoitusten yhteiskestosta.

Lastensuojelulain perusteella kodin ulkopuolelle sijoitettuna oli vuosina 1991-2006
tutkimuksen véestoaineistossa 3 250 nuorta, mika oli 2,7 prosenttia kaikista nuorista.
Aidinkielen mukaan tarkasteltuna kodin ulkopuolelle sijoitettujen osuus oli suomen-
kielisilld 2,8 prosenttia, ruotsinkielisilla 1,0 prosenttia ja muunkielisilld (ns. kanta-
vdestoon kuulumattomilla) 5,3 prosenttia. Muiden kuin suomenkielisten henkil®i-
den madirat jaivit reilusti alle kahdensadan henkilon. Vammaistukea tai elakkettd
saavan hoitotukea sai 0,7 prosenttia kodin ulkopuolelle sijoitetuista. Kodin ulkopuo-

13 Perhehoito: sijaisperhe, joka on tehnyt toimeksiantosopimuksen sijaishuollosta, sukulaisperhe tai ldheisperhe.
Ammatillinen perhekotihoito: ammatillinen perhekoti, perhekotiluvalla tai laitoshoitoluvalla.
Laitoshuolto: lastensuojelulaitos, perhekuntoutusyksikko, koulukoti, nuorisokoti, paihdehoitolaitos tai kehitysvamma-
laitos.
Muu huolto: sijoitus omaan kotiin vanhemman tai vanhempien kanssa, tuettu asuminen tai muu edelld mainitsematon
huolto.
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lelle sijoitetuilla vdestopoistuma oli vuosien 2001 ja 2010 vélilla 134 henked. Miehilla
poistuma oli naisia suurempi, 89 henkea.

Avohuollon tukitoimena kodin ulkopuolelle tehdyistd ensisijoituspaatoksista 38 pro-
senttia johti useisiin sijoituksiin siten, ettd viimeisin sijoituspaatds oli huostaanotto
(12 %) tai sijoitukset paattyivit jalkihuoltoon (26 %). Avohuollon jélkihuoltoa voidaan
myontéa vain silloin, kun avohuollon sijoitettuna on ollut nuori eikd koko perhe.

Ensimmadisen sijoituksen perusteena oli yleisimmin avohuollon tukitoimenpi-
de (57 prosentilla) ja lisdksi oli kiireellinen sijoitus 17 prosentilla ja huostaanotto
27 prosentilla - sijoitusperusteista 4,2 prosenttia oli tahdonvastaisia huostaanottoja.
Valtaosa kiireellisisté sijoituksista oli tehty lapsuuden aikana. Kodin ulkopuolelle si-
joitetuista 28 prosenttia sijoitettiin ensi kertaa alle 9-vuotiaana, 35 prosenttia noin
9-14-vuotiaana ja reilu kolmannes sijoitettiin ensi kertaa 15-vuotiaana tai vanhem-
pana. (Taulukko 17, s. 59.) Lastensuojeluasiakkaiden sijoitushistoria vaihteli selkedsti
sijoitusten madrdn, keston ja sijoitusmuodon mukaan. Sijoitusten kestoa on tarkastel-
tu kaikkien sijoitusten yhteiskestona. Joka kolmannella sijoitetulla oli vain yksi sijoi-
tuspddtos, 40 prosentilla 2-3 paatosta ja 26 prosentilla titd enemman'.

Kodin ulkopuolelle alle 5-vuotiaina sijoitetuista lahes 90 prosenttia sijoitettiin per-
hehoitoon vuosina 1983-1989. Perhehoidon osuus sijoituksista pieneni tasaisesti idn
kasvaessa, ja 16-vuotiaina ensi kertaa kodin ulkopuolelle sijoitetuista vain 13 pro-
senttia padtyi perhehoitoon. (Kuvio 13, s. 60.) Ikdkohorttitarkastelussa sijoitusmuo-
doissa tapahtuneet eroavaisuudet saattavat osittain kuvastaa sijoitusidn ja sijoitus-
paikan yhteyden lisaksi myds eri aikakausien lastensuojelukéytantojd, tutkimuksen
kohdejoukon sijoitukset kodin ulkopuolelle ajoittuvat vuosiin 1983-2006.

14 Suuri méira sijoituspdatoksid saattaa kuvastaa paitsi mahdollisesti vaihtuvia sijoituspaikkoja myos epdvakaita tilan-
teita sen suhteen, mihin lapsi tai nuori tulisi sijoitetuksi. Pekkarinen ym. (2013) toteavat, ettd lastensuojelurekisterin
yhtend ongelmana on sen karkeus: tietoja on saatavissa vain lasten sijoituksista kodin ulkopuolelle. Se ei sisalla tietoa
esimerkiksi lastensuojelutoimiin johtaneista tekijoista tai toteutettujen lastensuojelutoimenpiteiden sisallosté, kaytosta
tai kustannuksista eiké avohuollon palveluista.
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Taulukko 17. Lastensuojelupdatoksiin liittyvid tietoja sukupuolen mukaan. Otos 60 % vuosina 1983-
1985 syntyneista.

Sukupuoli

Lastensuojelupdatoksiin liittyvid tietoja ~ Mies  Nainen Yhteensa

1. sijoitusperuste
Sijoitus avohuollon tukitoimena 55,1 58,4 56,7
Huostaanotto 28,0 25,5 26,8
Kiireellinen sijoitus 16,9 16,1 16,5
Yhteensd 100 100 100

Keskimaarainen ika 1. sijoituksen alkaessa®

~0-8v 27,7 28,4 28,0
~9-14-v 37,7 32,7 35,3
~15-v- 34,6 38,9 36,7
Yhteensa 100 100 100
1. sijoitusmuoto
Perhehoito 31,9 33,9 32,8
Ammatillinen perhekotihoito 18,1 15,4 16,8
Laitoshoito /lastensuojelulaitos 41,3 42,5 41,9
Muu /kodin ulkopuolella 8,7 8,3 8,5
Yhteensa 100 100 100
Lastensuojelupdatosten lukumdara
1 32,1 35,7 33,8
2-3 41,1 39,5 40,3
4-6 23,3 22,1 22,7
7-8 2,9 2,0 2,5
9-31 0,7 0,8 0,7
Yhteensd 100 100 100
Kaikkien sijoitusten yhteiskesto
Alle 2 v 39,1 44,1 41,5
2-6V 33,0 29,3 31,2
Vahintdan 7 v 27,9 26,5 27,3
Yhteensa 100 100 100
Kodin ulkopuolelle sijoitetut, lukumaara
(vuonna 2001 maassa asuneet) 1682 1568 3250

2Aineisto sisiltad kolme ikdluokkaa erittelemattémina. ~-merkki tarkoittaa, ettd ikd madrittyy keskiarvona kolmesta perdkkai-
sestd ikdluokasta, esim. ~8-vuotiaat = 7-9-vuotiaat.
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Kuvio 13. Ensimmadinen sijoitus kodin ulkopuolelle sijoitusmuodon ja ian mukaan, prosenttiosuus vastaa-
van ikdisestd vdestdstd. Otos 60 % vuosina 1983-1985 syntyneista.
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Kodin ulkopuolelle sijoitusten péittyessd viimeisin sijoitusmuoto oli useimmiten
perhehoito, laitoshoito tai itsendinen tuettu asuminen (kunkin osuus noin 22 pro-
senttia), ja kuudella prosentilla viimeisin sijoitus oli omaan kotiin (ts. huoltajien
kotiin). Kodin ulkopuolelle sijoituksista hieman alle kolmasosa pdattyi ennen kuin
lapsi tdytti 16 vuotta. Jalkihuoltoa sai 38 prosenttia kodin ulkopuolelle sijoitetuista.
(Taulukko 18.)

Taulukko 18. Kodin ulkopuolelle sijoitusten paattymiseen liittyvid tietoja sukupuolen mukaan, prosent-
tiosuus. Otos 60 % vuosina 1983-1985 syntyneista.

Sukupuoli

Sijoitusten paattymiseen liittyvia tietoja Mies  Nainen Yhteensd
Vuosi, jolloin sijoitus paattyi / ika® paattymisvuonna

1985-2000 / ~1-16-vuotiaat 31,2 34,4 32,7

2001-2003 / ~17-19-vuotiaat 35,4 37,6 36,5

2004-2006 [ ~20-22-vuotiaat 33,4 28,6 30,8

Yhteensd 100 100 100
Viimeinen sijoituspaikka

Perhehoito 22,6 21,4 22,0

Taulukko 18 jatkuu.
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Jatkoa taulukkoon 18.

Sukupuoli
Sijoitusten paattymiseen liittyvia tietoja Mies  Nainen Yhteensd
Ammatillinen perhekotihoito 13,6 10,7 12,2
Laitoshoito/lastensuojelulaitos 22,4 27,0 24,6
Perhekuntoutusyksikkd 2,0 4,1 3,0
Koulukoti 3,3 1,7 2,5
Oma koti 5,8 3,9
Itsendinen tuettu asuminen 22,4 24,2 23,3
Muu 8,0 6,8 7,3
Yhteensa 100 100 100
Oliko jélkihuolto?
Ei 59,3 65,3 62,2
Kylla 40,7 34,7 37,8
Yhteensd 100 100 100

Kodin ulkopuolelle sijoitettujen mdard vuonna 2004 1661 1561 3222

2Aineisto sisaltdd kolme ikiluokkaa erittelemattomina. ~-merkki tarkoittaa, ettd ikd médrittyy keskiarvona kolmesta perdkkais-
estd ikdluokasta, esim. ~8-vuotiaat = 7-9-vuotiaat

6.2 Toimeentulovaikeudet yleisiad kodin ulkopuolelle sijoitettujen perheissa

Tutkimuksen kohdejoukossa kodin ulkopuolelle sijoitettujen vanhemmista 86 pro-
senttia sai toimeentulotukea vdhintddn yhtend vuotena vuosien 1991 ja 2005 valilla,
jolloin kohdejoukon nuoret olivat keskimddrin 7-21-vuotiaita. Vastaava toimeentu-
lotuen saajaperheiden osuus niisti, joilla ei ollut lastensuojelupditosti, oli 32 pro-
senttia. (Taulukko 19, s. 62.) Avohuollon sijoituspaatoksen saaneilla vanhempien toi-
meentulotuen saanti vuosien 1991 ja 2005 vililla oli ldhes yhtd yleistd kuin huostaan
otetuilla. Ensi kertaa kodin ulkopuolelle vuosina 1991-2005 sijoitetuista 70 prosentin
vanhemmat saivat toimeentulotukea joko samana vuonna kuin lastensuojelupéitos
tehtiin tai sitd edeltdneend vuonna. Liséksi viidelld prosentilla perhe alkoi saada toi-
meentulotukea lastensuojelupditoksen jalkeisind kahtena vuotena.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd 80 prosenttia kodin ulkopuolelle sijoitetuista lap-
sista tuli perheistd, jotka saivat toimeentulotukea ensimmadisen lastensuojelupaétok-
sen ldahivuosina (+ 2 vuotta lastensuojelupditoksestd). Koska tassa tarkastelussa ei
ole mukana tietoa hyldtyistd toimeentulotukihakemuksista, toimeentulovaikeuksia
kokevien osuus saattaa olla aliarvioitu - toisaalta useiden perdkkidisten vuosien tar-
kastelu voi vahentdaa mahdollista aliarvioitumista.



Onko osa nuorista vaarassa syrjdytyd pysyvasti? 62

Taulukko 19. Toimeentulotukea saaneiden perheiden lasten prosenttiosuus vastaavan ikdisesta vdestos-
td. Otos 60 % vuosina 1983-1985 syntyneista.

Ei sijoitusta kodin Sijoitus kodin

Vuosi ulkopuolelle ulkopuolelle  Yhteensa
1991 10,6 52,3 11,8
1992 12,0 54,4 13,2
1993 13,5 57,4 14,7
1994 13,7 58,1 14,9
1995 13,5 57,1 14,7
1996 14,1 58,2 15,3
1997 13,6 59,4 14,8
1998 12,5 57,3 13,7
1999 11,7 57,3 13,0
2000 11,1 56,9 12,4
2001 11,2 55,7 12,4
2002 10,8 54,9 12,0
2003 10,5 51,4 11,6
2004 9,5 48,2 10,5
2005 8,5 44,2 9,5
Keskimaarin eri vuosina 11,8 54,9 13,0

Vanhemmat saaneet toimeen-
tulotukea vahintaan 4 kk yhden
vuoden aikana 31,9 85,9 33,3

Kodin ulkopuolella sijoitettuna olleiden koulutus, tydllisyys, eldkkeen saanti ja erdiden
etuuksien saanti

Kodin ulkopuolella sijoitettuna olleiden koulutusta, tyollisyytta, elakkeen saantia ja
psyykenladkkeiden ostoja tutkittiin tdssa luvussa sijoitusten perustietojen mukaisesti.
Lisdksi tarkasteltiin myds sijoitettuna olleiden nuorten vanhempien toimeentulotu-
kien saantia ja sen yleisyytta sijoitusten eri vaiheissa sekéd psyykenldakkeiden ostojen
yhteyksié edellda mainittuihin tekijoihin.

Perhehoitoon sijoitetuista 57 prosenttia ja muihin sijoitusmuotoihin sijoitetuista
enintddn 40 prosenttia suoritti peruskoulun jélkeisen tutkinnon 27. ikdvuoteen men-
nessd. Jos ensisijoitus kodin ulkopuolelle oli alkanut alle 9-vuotiaana, peruskoulun
jalkeisen tutkinnon suorittaneiden osuus oli 26-vuotiaana 58 prosenttia (viestdssa
88 prosenttia). Vain yhden sijoituspaiatoksen saaneista 49 prosenttia suoritti perus-
koulun jalkeisen tutkinnon viimeistdan 26-vuotiaana. Jalkihuollolla ei ollut yhteytta
tyollistymiseen. Peruskoulun jélkeisen tutkinnon suorittaneiden osuuteen oli tilas-
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tollisesti merkitseva yhteys idlla kodin ulkopuolelle sijoituksen alkaessa, sijoituspaa-
tosten lukumaarall, sijoitusten yhteiskestolla, jalkihuollolla, viimeiselld sijoituspai-
kalla seka ialla sijoitusten paattyessa.

Kodin ulkopuolelle sijoitettujen nuorten ty6llisyys oli 26-vuotiaana huomattavasti
vahdisempi (43 %) kuin samoilla ikdryhmilld viestossd (73 %). Alle 9-vuotiaana en-
simmadisen sijoituspadtoksensi saaneista oli vuonna 2010 tydllisid 52 prosenttia, kun
taas yli 15-vuotiaana ensi kertaa sijoitetuista oli tyollisid vain 37 prosenttia. Perhe-
hoitoon sijoitetuista ty6llistyi 53 prosenttia, ammatillisiin perhekoteihin sijoitetuista
vain 37 prosenttia ja laitoshoitoon sijoitetuista 40 prosenttia. (Taulukko 20, s. 64.)

Kodin ulkopuolelle sijoitettujen vuositulot jdivit vuonna 2010 varsin pieniksi: vain
alle kaksi prosenttia saavutti 28 000 euron vuositulot, ja 30 prosentilla jdivét vuosi-
tulot alle 6 000 euron (véestossd 14 %:lla). Naisia kuului miehid vihemman esitetty-
jen tuloluokkien alimpaan ja ylimpéan luokkiin. Jos vanhemmat eivit olleet saaneet
toimeentulotukea ensimmaistd lastensuojelupaitostd edeltdneend vuonna, samana
vuonna kun pédtos saatiin tai sitd seuraavana vuonna, yli 12 000 euroa ansainneiden
osuus nousi vain hiukan: 31 prosentista 34 prosenttiin. Koko vdeston verotettavat
tulot olivat selvésti suuremmat kuin kodin ulkopuolelle sijoitetuilla, tosin koko vdes-
tostakin 45 prosentilla tulot olivat alle 13 000 euroa vuodessa. (Kuvio 14.)

Kuvio 14. Verotettavien vuositulojen prosenttijakauma tuloluokittain 26-vuotiailla. Kodin ulkopuolella si-
joitettuna olleet sukupuolen mukaan seka koko vdestd. Otos 60 % vuosina 1983-1985 syntyneista.
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Taulukko 20. Kodin ulkopuolelle sijoitettujen tydllisyys, peruskoulun jalkeisen tutkinnon suorittaminen,
elakkeelle siirtyminen sekd toimeentulotuen saanti ja psyykenlaakkeiden osto vuonna 2010, prosent-
tiosuudet. Aineistokoko on 3 116. Otos 60 % vuosina 1983-1985 syntyneista. Viiteryhmanad, johon muita
ryhmid verrattiin logistisessa mallissa, on kunkin muuttujajaottelun ensimmaisena esitetty ryhma.

Monellako on ko. ominaisuus v. 2010, %

Suorit- Ostanut
tanut Saanut psyy-
Tietoja kodin ulkopuolelle Tyol- tutkin- toimeen- kenlaa-
sijoituksesta linen ? non Eldke 2 tulotukea ketta¢ @
1. sijoituksen peruste
Avohuollon tukitoimi 43,3 42,8 7,6 ns 40,8 27,7 *
Huostassa olleet 40,1 * 51,5 * 7,5 42,7 * 25,0
Kiireellinen sijoitus 45,3 40,9 9,8 37,3 28,5
Ikd 1. sijoituksen alkaessa®
~0-8v 51,9 * 58,3 * 9,7 ns 31,1 21,6 n.s
~9-14-v 43,1 43,0 6,9 40,3 26,3
~15-v- 36,8 36,0 8,3 47,1 33,2
1. sijoituspaikka
Perhehoito 52,5 % 57,3 ns 7,8 ns 32,0 22,4 n.s
Ammatillinen perhekotihoito 36,5 38,4 9,1 44,6 32,4
Laitoshoito /lastensuojelu-
laitos 40,0 38,3 7,4 43,9 28,0
Muu 37,0 40,2 12,6 44,9 35,2
Sijoituspaatosten lukumaard
1 51,0 * 49,0 * 6,6 * 35,1 * 23,5 *
2-3 43,9 47,4 9,4 37,8 28,4
4-6 32,3 37,4 8,0 49,6 31,1
7-8 35,9 24,4 11,5 57,7 28,2
9-31 21,7 13,0 13,0 47,8 43,5
Sijoitusten yhteiskesto
Alle 2 vuotta 47,2 ns 43,1 * 6,7 ns 38,3 * 26,3 *
2-6 vuotta 35,2 37,2 9,0 47,7 32,6
Véhintaan 7 vuotta 46,7 56,0 9,7 34,3 23,4
Vuosi, jolloin sijoitus paattyi
1985-2000 52,5 * 50,4 * 6,5 32,4 * 21,7 *
2001-2003 39,1 37,4 7,1 45,6 30,0
2004-2006 38,4 47,6 11,3 42,2 30,6

Taulukko 20 jatkuu.
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Jatkoa taulukkoon 20.

Monellako on ko. ominaisuus v. 2010, %

Suorit- Ostanut
tanut Saanut psyy-

Tietoja kodin ulkopuolelle Tyol- tutkin- toimeen- kenlaa-
sijoituksesta linen 2 non Elike 2 tulotukea ketta* a
Oliko jalkihuolto?

Ei ollut 45,9 ns 43,6 * 6,8 ns 39,7 ns 26,1 n.s

Oli 39,1 46,9 10,6 40,8 29,7
Viimeisin sijoitusperuste

Avohoidon tukitoimena 47,7 ns 453 6,8 ns 37,9 ns 26,3 n.s

Kiireellinen sijoitus 43,8 42,2 9,4 39,1 24,2

Huostaanotto 43,0 39,8 6,2 43,5 26,2

Jalkihuolto 39,1 46,9 10,6 40,8 29,7
Viimeisin sijoituspaikka

Perhehoito 56,2 62,5 * 84 ns 27,5 * 21,9 n.s

Ammatillinen perhekotihoito 39,1 40,5 10,6 44,6 30,4

Laitoshoito /lastensuojelu-

laitos 43,1 38,1 7,3 41,9 26,0

Muu 36,7 * 40,9 8,1 45,2 31,3
Yhteensd 43,3 45,0 8,2 40,1 27,5
Vdesto, ei lastensuojelupddtosta 72,7 87,7 1,8 8,5 10,4

Tilastollinen merkitsevyys (P = 0,05) ilmaistu *-merkilld., n.s.= ei tilastollisesti merkitsevda eroa. Merkitsevyydet on testattu
logistisen mallin avulla aineiston otanta (60 %) huomioon ottaen.

bAineisto sisaltdd kolme ikdluokkaa eritteleméttsming. ~-merkki tarkoittaa, etta ikd madrittyy keskiarvona kolmesta perdkkii-
sestd ikaluokasta, esim. ~8-vuotiaat = 7-9-vuotiaat.

“‘Mukana masennuslidkkeet No6A sekid NosB, NosC, NosA, No6B ja/tai No6C.

6.3 Kodin ulkopuolelle sijoitettujen psyykenlddkitykset

Kodin ulkopuolelle sijoitettujen turvautuminen sosiaalihuollon palveluihin seka
osallistuminen koulutukseen ja tydeldmddn olivat yhteydessd useisiin tekijoihin,
my0s saatuihin Kelan korvauksiin psyykenladdkkeistd. Tarkasteltaessa saatuja kor-
vauksia psyykenladkkeistd ladkkeet luokiteltiin kolmeen ryhmadn ladkkeiden oston
viimeisimman vuoden mukaan: masennuslididkkeet (NO6A), muut lddkkeet (NO5B,
NO5C, NO5A, N06B ja/tai NO6C) ja tilastomerkinnidt molemmista ladkeryhmista eli
sekd masennuslddkkeiden ettd muut ladkkeet -ryhmién ladkkeiden ostamisesta saman
vuoden aikana. Kaikista kodin ulkopuolella sijoitettuna olleista 51 prosentilla oli ti-
lastomerkintd psyykenlddkkeistd jossain vaiheessa vuosina 2001-2010, vastaavasta
véestostd 21 prosentilla (kuvio 15, s. 66).
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Kuvio 15. Psyykenladkekorvausta saaneiden prosenttiosuus vakiluvusta vuosina 2001-2010 kodin ul-
kopuolelle sijoitetuilla ja vastaavilla ikaryhmilld. Otos 60 % vuosina 1983-1985 syntyneistd. Sijoitukset
paattyivat vuosina 2001-2003, jalkihuolto paattyi vuosina 2004-2006.
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Kuvio 16. Peruskoulun jalkeisen tutkinnon suorittaneiden osuus vuonna 2010 sukupuolen, lastensuo-
jelupaatosten lukumaaran ja ostetun psyykenladkkeen viimeisimman ladkeryhman mukaan. Otos 60 %

vuosina 1983-1985 syntyneista.
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Niilla, joilla ei ollut lastensuojelupédatostd eikd tilastomerkintdd psyykenlddkkeis-
td, peruskoulun jdlkeisen tutkinnon suorittaneiden osuus oli 25-27-vuotiaana
90 prosenttia (miehet 87 %) tutkimusaineistossa. Vastaavassa osajoukossa psyy-
kenladkkeitd ostaneilla tutkinnon suorittaneiden osuus oli 77 prosenttia, ja 80 pro-
senttia ndistd tutkinnon suorittaneista suoritti peruskoulun jilkeisen ensimmaiisen
tutkintonsa jo ennen ensimmadistd tilastomerkintdd psyykenlddkkeistd. Kodin
ulkopuolella sijoitettuina olleilla peruskoulun jilkeisen tutkinnon suorittaneiden
osuus jai huomattavasti pienemmaéksi (45 %) kuin muulla véestolld (87 %) ja lisaksi
psyykenlddkkeitd ostaneista tutkinnon suorittaneiden osuus oli tatakin merkittavas-
ti pienempi. Sijoitettuna olleilla miehilld peruskoulun jélkeisen tutkinnon suoritta-
neiden osuus oli jopa puolta pienempi psyykenlddkkeitd ostaneilla ja jéi selvésti alle
30 prosentin. (Kuvio 16, s. 66.)

Tutkimuksen kohderyhmastéd 73 prosenttia niistd, joilla ei ollut lastensuojelupaatos-
td tai psyykenladkitystd, oli tyollisend 26-vuotiaana. Kyseisessd vdeston osajoukossa
tutkinnon suorittaneiden ty6llisten osuus oli 78 prosenttia ja tutkintoa suorittamat-
tomien 62 prosenttia. Kodin ulkopuolella sijoitettuna olleilla, joilla oli peruskoulun
jalkeinen tutkinto, tyollistyneiden méaéra viheni muuhun vdestd6n verrattuna jonkin
verran (71 prosenttiin), sen sijaan psyykenlddkkeitd ostaneilla tyollistyneiden osuus
pieneni huomattavan paljon (43 prosenttiin). Tutkintoa suorittamattomilla tyollisyys
pienenee 62 prosenttiin muulla véest6lld kuin lastensuojelupaatoksen saaneilla, las-
tensuojelupditoksen saaneilla 40 prosenttiin. Naiset ty6llistyivat hiukan miehid huo-
nommin. Kodin ulkopuolelle sijoitetuilla, jotka eivit olleet suorittaneet peruskoulun
jalkeistd tutkintoa ja jotka olivat ostaneet psyykenlddkkeitd, tyollistyneiden osuus
26-vuotiaana jai huomattavan pieneksi, 15 prosenttiin (vdestossdkin vastaava osuus
oli pieni, 28 %). (Kuvio 17, s. 68.) Kaikki kuviossa 17 esitetyt tekijat olivat erittdin
merkitsevasti yhteydessa tyollistymiseen logistisessa regressioanalyysissa otanta-ase-
telma (otos 60 %) huomioiden.
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Kuvio 17. Tysllisyysaste 26-vuotiaana lastensuojelupdattksen saannin, peruskoulun jalkeisen tutkinnon
suorittamisen, sukupuolen ja ostetun psyykenlddkkeen ladkeryhman mukaan. Otos 60 % vuosina 1983-
1985 syntyneista.
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6.4 Nuoren kokemus eldmantilanteestaan ja lahitulevaisuuden tavoitteet

Kodin ulkopuolelle sijoitetulle lapselle sijaishuoltopaikka voi olla pitkdaikainen kas-
vu- ja asuinympiristo, jolloin se vaikuttaa merkittdvésti lapsuuden ja nuoruuden
aikaisten kokemusten rakentumiseen. Kokemuksiin vaikuttavat osaltaan kaikki si-
jaishuoltopaikkaan liittyvat sosiaaliset suhteet, samoin kuin sielld vallitsevat toimin-
tatavat. Mahdollisuus saavuttaa pysyvd kasvu- ja asuinympdristo tulisi huomioida
my0s kodin ulkopuolelle sijoitettujen lasten kohdalla. (Ks. Eronen 2012.) Lasten-
suojelulaitosten tyontekijoiden lasnéolo laitoksissa heiddn tyovuorojensa mukaisesti
poikkeaa kodinomaisesta aikuisen lasndolosta.

Lapsuuden ja nuoruuden aikaiset kokemukset, kehitysmahdollisuudet ja mahdolliset
uhkatilanteet saattavat muodostua hyvinvoinnin riskitekijoiksi, joihin my6hemmat
koulutukseen ja tydelamdin siirtymisen ongelmatilanteet ja tyokyvyttomyys kyt-
keytyvit monin tavoin. Opiskelu- ja tyollisyystavoitteet on siséllytetty lastensuoje-
lupalvelun tavoitteisiin ja sisdltoihin. Yksilotasolla opiskelu- ja tydllisyystavoitteiden
merkitystd lisddvat niiden osoitetut yhteydet yksilétason terveyskayttaytymiseen,
terveyteen sekd huono-osaisuuden kasautumiseen. Esimerkiksi Bergin ym. (2011)
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seurantatutkimuksessa yksittdisista huono-osaisuustekijoista juuri jatkokoulutus-
suunnitelmien puute selitti parhaiten myohempaa kuolleisuutta.

Tdman alaluvun tavoitteena on luoda yleiskuvaus tutkimukseen kuuluneen Nuoret
ja elamaéntilanne -lomakekyselyn vastauksista. Alaluvussa esitellddn tietoja vastaajien
terveydentilasta ja elamadnlaadusta sekd koulunkédyntikokemuksista; ndma tiedot ku-
vataan vastaajien taustatietojen ja sijoitukseen liittyvien tietojen jalkeen. Lopuksi tar-
kastellaan nuorten opiskeluun ja tydelamaén siirtymiseen liittyvid tavoitteita ja sit,
kuinka elamantilanne vaikuttaa niihin tavoitteisiin. Osa raportoitavista tuloksista
perustuu strukturoituihin lomakevastauksiin, osa taas lomakkeen avovastausten laa-
dulliseen analyysiin.

Lastensuojelun sijaishuolto nuoren elinpiirind

Lastensuojelun asiakkaana oleville nuorille suunnattuun kyselyyn vastasi 150 nuor-
ta. Vastaajista naisia oli 58 prosenttia ja miehid 42 prosenttia. Vastaajat olivat idl-
tadn keskimédrin 17 vuotta ja nelja kuukautta. Valtaosalla (94 %) didinkieli oli suo-
mi. Vastanneista 47 prosenttia asui Eteld-Suomessa, 33 prosenttia Lansi-Suomessa,
12 prosenttia Pohjois-Suomessa ja yhdeksdn prosenttia Itd-Suomessa. Koulunkdynti
tai opiskelu oli pddasiallisena toimintana 82 prosentilla (miehet 87 %, naiset 79 %).
(Taulukko 21.)

Taulukko 21. Vastaajien taustatiedot sukupuolen mukaan, prosenttiosuus ja keskiarvo. Nayte: 150 kodin
ulkopuolelle sijoitettua nuorta.

Mies Nainen Yhteensd

% 42,3 57,7 100
Ikd (ka. [sd]) 17,2[1,71 17,4[1,71 17,3[1,7]
Asuinalue, %

Eteld-Suomi 47,6 46,4 46,9

[ta-Suomi 7,9 9,5 8,8

Lansi-Suomi 31,7 33,3 32,7

Pohjois-Suomi 12,7 10,7 11,6

Yhteensa 100,0 100,0 100,0
Paaasiallinen toiminta, %

Opiskelija 87,3 78,8 82,4

Muu 12,8 21,2 17,6

Yhteensa 100,0 100,0 100,0
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Puolet vastaajista (miehistd 60 %, naisista 44 %) oli sijoitettu kodin ulkopuolelle lai-
tokseen; lastenkotiin, nuorisokotiin, koulukotiin tai muuhun vastaavaan laitosyksik-
koon. Muussa asuinpaikassa kuin laitoksessa asuviin kuuluivat perhekotiin sijoitetut
(18 %), sijaisperheeseen tai sukulaisen tai ldheisen luokse sijoitetut (13 %) sekd ne
nuoret (19 %), jotka asuivat joko molempien biologisten vanhempiensa tai vain toisen
luona tai joiden asumistilanne oli jokin muu kuin edelld mainitut, kuten esimerkiksi
yksin asuminen. (Taulukko 22.) Kodin ulkopuolella sijoitettuna olleista nuorista oli
sijoitettu teini-idssa 13-vuotiaana tai sitd vanhempana ensimmadistd kertaa 49 pro-
senttia ja lapsena eli enintddn 12-vuotiaana 51 prosenttia. Naisista 52 prosentilla en-
simmadinen sijoitus oli teini-idssd. Miehistd hieman yli puolet (55 %) oli sijoitettu
lapsena. Myos Paanasen ym. (2012) Kansallinen syntymakohortti 1987 -tutkimus-
aineistossa ensimmaisistd sijoituksista puolet tapahtui teini-idssd, ja samaan aikaan
myo0s tyttdjen osuus sijoitetuista kasvoi.

Taulukko 22. Sijaishuoltoa koskevat tiedot sukupuolen mukaan, prosenttiosuus ja keskiarvo. Nayte: 150
kodin ulkopuolelle sijoitettua nuorta.

Mies Nainen Yhteensd
Asuminen, %
Laitoshoito 60,3 43,5 50,7
Muu (perhehoito, ei-sijoitetut yms.) 39,7 56,5 49,3
Yhteensd 100,0 100,0 100,0
Kyselyhetkelld sijoitettuna, % 77,1 80,0 78,7
Sijoitusten maard, ka. [sd] 2,5[1,5] 2,2[1,2] 2,3[1,3]

Viimeisimman sijoituksen kesto kk, ka. [sd] 32,9[34,0] 61,6[67,0] 49,3[57,0]

Sijoitusten keston on osoitettu olevan yhteydessa mahdollisuuteen kokea pysyvyytta
(ks. Eronen 2013). Tahan kyselytutkimukseen vastanneiden nuorten sijaishuolto-
paikkojen maard vaihteli yhdestd yhdeksdan. Eniten oli niitd nuoria, joilla oli ollut
enintddn yksi sijaiskoti tai laitospaikka. Kaksi sijaiskotia tai laitospaikkaa oli ollut
36 nuorella ja kolme puolestaan 18 nuorella. Nuorista 12:lla sijaiskoteja tai laitos-
paikkoja oli ollut titd enemman.

Lastensuojelulain tarkoitus on turvata lapsen oikeus turvalliseen kasvuympdristoon,
tasapainoiseen ja monipuoliseen kehitykseen seka erityiseen suojeluun (L 417/2007).
Nuoren kokemusta laitoshoidon tai muun nykyisen asuinpaikan antamasta tuesta
lahestyttiin yhdeksdn vdittaman kautta, jotka heijastivat Lastensuojelulain mukai-
sia lastensuojelun keskeisia periaatteita (L 417/2007) (taulukko 23, s. 71). Nuorten
kokemana parhaiten oli toteutunut vastuullisuudessa tukeminen. Talld tavoin koki
73 prosenttia nuorista. Lahes yhtd hyvin oli toteutunut nuoren mahdollisuus osallis-
tua itsed koskevien péitosten tekemiseen (72 %). Heikoimmin oli toteutunut mah-
dollisuus saada riittavasti hellyyttd ja huolenpitoa (64 %). Miesten osalta parhaiten oli
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toteutunut vastuullisuudessa tukeminen, luotettavien aikuisten lasndolo sekéd nuoren
ja biologisten vanhempien vélinen yhteydenpito (71 %) ja huonoiten kannustaminen
sopivan ammatin tai koulutuksen hankkimisessa (59 %). Naisten osalta parhaiten oli
onnistuttu kolmella alueella: nuori oli voinut osallistua itsedan koskevien péatosten
tekemiseen, hénta oli tuettu vastuullisuudessa sekd kannustettu sopivan ammatin tai
koulutuksen hankkimisessa (75 %). Heikoimmin oli toteutunut heidan mahdollisuu-
tensa saada riittavasti hellyytta ja huolenpitoa sekd luotettavien aikuisten ldsndolo
(61 %).

Taulukko 23. Nykyisen kodin tai laitoshuollon antaman tuen riittavyys sukupuolen mukaan, samaa mielta
vditteen kanssa olevien prosenttiosuus. Nayte: 150 kodin ulkopuolelle sijoitettua nuorta.

Samaa mielta vaitteen

kanssa, %

Kokemukset nykyisen kodin tai laitoshuollon antaman tuen riittavyydesta Mies  Nainen Yhteensd
Olen voinut osallistua itsedni koskevien padtdsten tekemiseen 67,2 75,3 71,9
Minua on tuettu itsendistymisessa 67,2 65,9 66,4
Minua on tuettu vastuullisuudessa 70,5 75,3 73,3
Minua on kannustettu minulle sopivan ammatin tai koulutuksen hankkimisessa 59,0 75,3 68,5
Olen saanut riittavasti hellyyttd ja huolenpitoa 67,2 61,2 63,7
Minulla on ollut lahellani aikuisia, joihin voin luottaa 70,5 61,2 65,1
Asun talla hetkelld turvallisessa kodissa tai minulla on muu turvallinen kodin-

omainen hoito 62,3 70,6 67,1
Minun ja biologisen perheeni valinen yhteydenpito on toiminut hyvin 70,5 67,1 68,5
Minun ja biologisen perheeni tapaamiset ovat onnistuneet hyvin sijaishuollossa 62,3 71,8 67,8

Tietoa nuorten kokemuksista lastensuojelun ja lastensuojelun sijaishuollon toi-
minnasta tdydennettiin avoimen kysymyksen avulla, johon vastasi 84 nuorta. Las-
tensuojelun toimintaan oltiin sekd tyytyviisid ettd tyytymadttomid eikd mielipidettd
aina eritelty sen tarkemmin. Negatiivisia kokemuksia ja mielipiteitd oli 57 nuorella
ja positiivisia 36 nuorella. Osa vastauksista sisalsi molempia ulottuvuuksia, mutta oli
myos niitd nuoria, joiden kokemukset olivat joko pelkdstddn positiivisia (18 nuorella)
tai negatiivisia (45 nuorella). Eritellymmin kokemukset jakautuivat kolmen teeman
mukaisesti; nuori ei tule kuulluksi, sijaishuoltopaikoissa on eroja ja ihmissuhteet ovat
kaventuneet.

Nuori ei tule kuulluksi -teemaan lukeutui mainintoja 25 nuorelta. Teeman keskei-
send sisdltona oli nuoren kokemus siitd, ettd hin ei tule riittavasti kuulluksi lasten-
suojeluprosessin aikana. Nuorten mielestd heiddn kokemuksiaan ja tuntemuksiaan
ei huomioida riittévasti eikd heidédn asioistansa olla kiinnostuneita. Paattavéssa ase-
massa olevat sosiaalityontekijét koettiin etdisiksi eikd heilld koettu olevan tarpeeksi
aikaa nuorille.
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”Sijaishuollossa olevia lapsia tulee kuunnella eikd sivuuttaa heidan kertomiaan
asioita — — Se, mitd lapsi tuntee, han myds tuntee. Eivat ne puheet tyhjia sanoja
ole, niiden takana on jotain paljon syvempda ja se sosiaalitoimen tulisi myontaa
ja kdyttaytyd eri tavoin.”

”— — sosiaalitydntekijoille enemman aikaa nuorten kanssa. Nuori ei kerro huolistaan
etdiselle tuntemattomalle ihmiselle, joka voisi auttaa, vaan mieluummin kaverille.
Myds oman elaman kontrollin menetyksen pelko on valtava.”

Sijaishuoltopaikoissa on eroja -teemaan sisdltyi mainintoja 39 nuorelta. Sijaishuol-
lon aikaiset kokemukset vaihtelivat tyytyviisyydestd tyytymattomyyteen. Positiivisiin
kokemuksiin liittyivét paikan kodinomaisuus ja vastuulliset kasvattajat. Negatiivisina
tekijoina tulivat esiin liiallisiksi koetut sdannét ja rajaaminen — mutta oli my6s muu-
tamia nuoria, joiden eldimié sdannoét olivat selkiyttidneet. Negatiivisia asioita olivat
lisdksi kokemus vilinpitimattomyydestd nuorta kohtaan ja vain vahdinen mahdolli-
suus omaan rauhaan.

”— — Perhekoteja pitdisi olla enemman kuin lastenkoteja kun niissa on parempi
asuajaolla.”

”Sijaisperheiksi pyrkivia pitdisi vahtia ja tutkia huolellisemmin, en tahdo saman-
laista heitteille jattda kenellekddn, kuin mita minulla on ollut ja mitd olen joutunut
kokemaan - -

”— —entinen sijaisperhe oli suoraan painajaisesta, traumat jaanyt, mutta nykyinen
on kaikki, mitd voi toivoa.”

Thmissuhteet ovat kaventuneet -teemaan siséltyi mainintoja 13 nuorelta. Teemassa
kuvailtiin ihmissuhteiden merkitysta sijaishuollon tilanteessa, jossa laheissuhteiden
yllépitaminen oli hankalaa ja ldhisukulaisten seké kavereiden tapaamista oli rajoitet-
tu. Joillekin nuorista sijaisperhe on mahdollistanut normaalin rakastavan perheen ja
sisarukset, joihin on sdilynyt yhteys mahdollisesti my6s sijaishuollon paatyttya.

”— — Aina oma kohtalo ei tunnu reilulta eikd hyvaltd, mutta pohjimmiltani olen erit-
tdin kiitollinen juuri talle paikalle — — muista sijoitetuista lapsista tulee sisarusten
kaltaisia tdmdn tapaisessa normaalissa perheessa.”

”— - sijaisperhees ei voi eldd samalla lailla kuin oikeassa perheessd — -”

”Meiltd rajataan vanhempien ja muiden tarkeiden ihmisten nakemistd esim. tu-
pakoinnin takia.”
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”Haluan pois taalta - — koska tapaan perhettani liian vahan, koko ajan pakotetaan
tekemaan joitakin asioita vaikken halua. Vaikka kuinka kuntoutuisi, taalta ei paase
pois, olen kokeillut.”

Terveydentila ja eldmdnlaatu

Nuorista 66 prosenttia arvioi oman eldmanlaatunsa hyvéksi tai erittdin hyvaksi ja
14 prosenttia puolestaan huonoksi tai erittdin huonoksi (taulukko 24). Omaan ter-
veyteensd melko tai erittdin tyytyviisid oli 71 prosenttia ja melko tai erittdin tyyty-
méttomid 12 prosenttia. Vastaajista 34 prosentilla oli jokin lddkarin toteama pitkiai-
kaissairaus tai vamma, joka haittaa jokapdiviistd toimintaa. Kokemus eliménlaadusta
oli yhteydessa tyytyvdisyyteen omaan terveyteen (p < 0,001). Omaan terveyteen tyy-
tymattomyys oli yhteydessa siihen, ettd nuorella oli jokin ladkarin toteama jokapai-
vdistd toimintaa haittaava pitkaaikaissairaus tai vamma. Elaménlaadun kohdalla tata
yhteyttd pitkdaikaissairauteen tai vammaan ei ollut.

Taulukko 24. Elamanlaatu, terveydentila ja terveyskdyttaytyminen, prosenttiosuus. Nayte: 150 kodin ul-
kopuolelle sijoitettua nuorta.

Mies Nainen  Yhteensa

Elamanlaatu
Erittdin tai melko huono 11,3 16,5 14,3
Ei huono eika hyva 21,0 18,8 19,7
Melko tai erittdin hyva 67,7 64,7 66,0
Yhteensd 100,0 100,0 100,0
Tyytyvdisyys terveyteen
Erittdin tai melko huono 8,1 15,3 12,2
Ei huono eikd hyva 16,1 16,5 16,3
Melko tai erittdin hyva 75,8 68,2 71,4
Yhteensd 100,0 100,0 100,0
Laakarin toteama pitkdaikaissairaus tai vamma 41,9 28,6 34,3
Alkoholinkaytto, kylla 55,6 59,5 57,8
Alkoholinkayttd vahvaan humalaan
> 1 krt/vko 9,7 3,6 6,2
1-2 krt/kk 12,9 27,4 21,2
Harvemmin 33,9 32,1 32,9
Ei koskaan 43,6 36,9 39,7
Yhteensa 100,0 100,0 100,0
Tupakointi tai nuuska, kylla 54,0 55,3 54,7

Laittomat pdihteet ja huumeet, kylla 30,2 34,1 32,4
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Hieman yli puolet kertoi kéyttavinsa alkoholia (58 %) tai tupakoivansa tai kayttavan-
sd nuuskaa (55 %) (taulukko 24). Vahvaan humalaan asti alkoholia kertoi kayttavansa
kerran viikossa tai useammin kuusi prosenttia ja 1-2 kertaa kuukaudessa 21 prosent-
tia. Enemman oli kuitenkin niitd nuoria, jotka kayttivdt alkoholia vahvaan huma-
laan asti vain harvoin (33 %) ja eniten niiti, jotka eivit kdyttaneet alkoholia vahvaan
humalaan asti koskaan (40 %). Kouluterveyskyselyissd (Kouluterveyskysely 2011;
Kouluterveyskysely ammatillisissa oppilaitoksissa 2011) lukuvuonna 2010-2011 pe-
ruskoulun 8. ja 9. luokan pojista 15 prosenttia (tytdistd 16 %), lukion 1. ja 2. vuoden
pojista 26 prosenttia (tytoistd 23 %) ja ammatillisten oppilaitosten 1. ja 2. vuoden
pojista 42 prosenttia (tytoistd 36 %) kertoi juovansa alkoholia vahvaan humalaan asti
vahintddn kerran kuukaudessa. Tdmin tutkimuksen vastaajista vahvaan humalaan
asti vahintddn kerran kuukaudessa joi itsensd 27 prosenttia. Kouluterveyskyselyis-
sa paivittdin tupakoivien osuudet lukuvuonna 2010-2011 vaihtelivat pojilla valilla
10-40 prosenttia ja tyt6illd 11-39 prosenttia, mikd on selvdsti vihemman kuin tés-
sd aineistossa. Huomioitava on kuitenkin, ettd tdssd kyselyssd ei esitetty tarkennusta
“paivittdin” vaan kysyttiin tupakoinnista ja nuuskan kiytosté yleensa. Tésséd kyselyssa
laittomia huumeita tai ladkkeitd paihtymistarkoituksessa oli joskus kokeillut tai kéyt-
tanyt 32 prosenttia nuorista.

Kokemukset koulunkdynnistd

Nuorten syrjaytymisprosessiin liittyy koulumenestys: menestymittomyys koulussa
muodostaa yhden keskeisen osa-alueen nuorten syrjaytymiskehityksessa. Tédssa kyse-
lyssd koulumenestysté ldhestyttiin itsearviointiin perustuvana kokemuksena omasta
koulumenestyksestéd yldkoulun aikana. Tulkinnassa on siten huomioitava, ettd hyva
koulumenestys ei tarkoita kaikille samaa asiaa. Melko tai erittdin hyvédna ylikoulun
aikaista koulumenestystadn piti 47 prosenttia ja melko tai erittdin huonona 20 pro-
senttia nuorista (taulukko 25). Kolmasosan mielesta oma koulumenestys ylakoulussa
oli ollut keskinkertainen. Eniten kyselyvastauksissa (n = 40) oli niitd nuoria, jotka
kokivat koulumenestyksensa melko hyviksi.

Taulukko 25. Arvio koulumenestyksestd, oppimisvaikeuksista ja saadusta tuesta sukupuolen mukaan,
prosenttiosuus. Nayte: 150 kodin ulkopuolelle sijoitettua nuorta.

Mies Nainen Yhteensa

Oma arvio koulumenestyksesta, %

Erittdin tai melko huono 18,1 21,5 20,0
Ei huono eikd hyva 31,1 34,5 33,1
Melko tai erittdin hyva 50,8 44,0 46,9
Yhteensa 100 100 100
Oppimisvaikeuksia, % 31,7 27,4 29,2
Mukautettu opetussuunnitelma, % 40,3 37,7 38,8

Vaikeaksi koettujen oppimisen osa-alueiden maara (ka. [sd]) 4,2[3,71  3,5[2,9] 3,83,3]
Saanut riittavasti tukea koulunkayntiin, % 82,3 79,0 80,4
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Nuorista 29 prosenttia kertoi, ettd heilld oli todettu jokin oppimisvaikeus (tauluk-
ko 25). Tarkkaavaisuuteen liittyvat ongelmat korostuivat. Toiseksi eniten oli vaikeuk-
sia lukemisen, kirjoittamisen ja/tai puhumisen alueella. Harvemmilla oli ongelmia
matematiikassa tai kielten oppimisessa. Muut oppimiseen liittyvit vaikeudet jaivat
yksittdisten mainintojen tasolle. Pojista 68 prosentilla ja tytoistd 73 prosentilla ei ole
todettua oppimisvaikeutta.

Opiskeluun liittyvid vaikeuksia ldhestyttiin todetun oppimisvaikeuden lisdksi myos
sitd kautta, miten nuori kokee erilaisten oppimiseen ja opiskeluun liittyvien asioiden
sujuneen itseltddn. Tatd tarkasteltiin 15-osioisella mittarilla, jossa nuorta pyydettiin
arvioimaan, missd médrin hanelld oli ollut vaikeuksia erilaisilla koulunkéyntiin liitty-
villd alueilla. Tilastollisessa ryhmittely- eli klusterianalyysissa havaintoja ryhmiteltiin
mahdollisimman samankaltaisiksi ryppaiksi (klustereiksi) ilman etukateistd luokitte-
luperustetta'. Analyysissd ryhmiteltiin muuttujia, joiden asteikko oli 1-4, joten me-
netelma luokitteli yksiloitd eri ryhmiin ongelmien syvyyden perusteella.

Analyysissd muodostettiin kolme toisistaan poikkeavaa ryhmiai. Ryhmaéan vihdn
vaikeuksia kuului 37 prosenttia vastanneista. Heilld oli selvasti muita vahemman
kokemuksia opiskeluvaikeuksista (pisteiden keskiarvo oli 1,39/kysymys) kuin kes-
kimédrin (ka. 1,94/kysymys). Ryhma jonkin verran vaikeuksia oli ryhmistd suurin
(40 %), ja sen profiili noudatteli suurelta osin vastaajien keskiarvoa. Silld oli tosin kes-
kimadrdistd enemmain ongelmia vieraiden kielten opiskelussa ja laskemista vaativissa
tehtdvissd (ka. 2,01/kysymys). Kolmannen ryhmén (23 % vastanneista) muodostivat
nuoret, joilla oli tavallista enemmdn vaikeuksia (ka. 2,68/kysymys) erityisesti opiske-
lutekniikassa. Varsinkin kokeisiin valmistautuminen ja ldksyjen tekeminen, mutta
my0s opetuksen seuraaminen, itselle sopivan opiskelutavan l6ytdminen, tehtévien
aloittaminen seka luku- ja kirjoitustehtévit tuottivat vaikeuksia.

Opintojen edistymisen tukemista tarkasteltiin sekd toteutuneena tukena sekd tuen
tarpeena, johon ei ole vastattu riittdvasti. Opintojen edistymiseksi saadun tuen muo-
toa kysyttiin avoimella kysymykselld, johon vastasi 122 nuorta. Monet kuvailivat
saamaansa tukea vain yleiselld tasolla: “sijaisvanhemmat ovat tukeneet samoin kuin
koulun henkilokunta”. Kuitenkin suurin osa tarkensi saamansa tuen muotoa.

Koulutusjdrjestelmdn osalta korostuivat erilaiset opetusjdrjestelyt (n = 24). Nuoret
kertoivat muun muassa henkilokohtaisen opetuksen jdrjestdamistd koskevan suunnitel-
man laatimisen, erityisopetuksen, tukiopetuksen, opiskelun pienryhmdssd seka eri ta-
voin mukautetun opetuksen tukeneen heidén opintojensa edistymistd. Samoin heilld
oli hyvia kokemuksia opinto-ohjaajista (n = 12), joilta saatu tuki ja ohjaus oli ollut tér-
kedd, mutta ohjauksen sisdltod ja tuen muotoa ei monestikaan eritelty sen tarkemmin
vaan kuvaavina termeina kaytettiin muun muassa opon kanssa keskustelua ja sitd, etta
oppilaanohjaaja antoi paljon tukea. Esille tuotiin erikseen tiedon saaminen erilaisista

15 Klusterointimenetelma oli k:n keskiarvon mukainen klusterointi.
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aloista ja opiskelupaikoista (n = 6), mutta tima ei aina liittynyt vain opinto-ohjaa-
jaan tai oppilaitosympéristoon. Nuoren asuinympéristoon liittyvind tuen muotoina
mainittiin auttaminen liksyissd ja kokeisiin valmistautumisessa (n = 14), mika saattoi
ilmetd myo6s pakottamisen muodossa. Lisaksi tuen muotoina tuotiin esiin kannusta-
minen ja tsemppaaminen (n = 8).

Tietoa tuen tarpeesta tdydennettiin avoimella kysymykselld, johon vastasi 99 nuorta.
Tassd keskeisend nakokulmana oli toteutumaton tuki. Vastauksissa nikyi, ettd monet
olivat tyytyviisid jo saamaansa tukeen tai eivit tarvinneet enempai tukea. Kuitenkin
useat vastaajat esittivdt tuen tarpeita, joihin ei ollut vastattu riittavésti tai ollenkaan.
Asuinympdristoon liittyvid tuen muotoja toi esiin 24 nuorta. Vastauksissa korostui
tyypillisesti sellainen tuki, jota lapset ja nuoret normaalisti saisivat vanhemmiltaan,
kuten kotitehtdvissd tukeminen ja muistuttelu, mutta myos opiskeluun pakottami-
nen. Nuoret toivoivat lisdksi rauhallisempaa opiskeluympdristdd. Asuinympéristoon
liittyvissd tuen muodoissa korostui aikuisen lasndolon merkitys; se, ettd ldhelld olisi
luotettava aikuinen, joka olisi kiinnostunut nuoren asioista ja jolla olisi aikaa tukea
nuorta tdman opinnoissa.

”Auttaisivat laksyjen teossa.”
”Kannustusta ja kiinnostusta siihen, etta miten parjaan opinnoissa.”
”Rauhallisen kotitehtavaympariston luomista, jossa olisi tietokone kaytossd.”

Koulutusjérjestelméan liittyvid toteutumattomia tuen tarpeita toi esiin 19 nuorta.
Tahan sisdltyi erilaisia opetusjarjestelyitd ja ainekohtaista tuen tarvetta etenkin mate-
matiikan ja kielten osalta. My0s lukivaikeudet mainittiin.

”Ylaasteella olisin tarvinnut erityistukea miltei kaikissa lukuaineissa.”
"Vahemman sitd, ettd opettajat olettaa, ettd pystyy kaikkeen.”

Opiskelu- ja tydeldmdtavoitteet

Lihitulevaisuuteen suuntaavia tavoitteita kysyttiin avoimella kysymykselld, johon
vastasi 143 nuorta. Vain harva nuori totesi, ettd hanelld ei ole mitddn lahitulevaisuu-
den tavoitteita tai jitti vastaamatta tdhdan kysymykseen. Lisdksi tydeldmaan liittyvid
tavoitteita ja suunnitelmia tarkentavaan avoimeen kysymykseen vastasi 134 nuorta.

Léhitulevaisuuteen suuntaavista tavoitteista opiskeluun liittyvid tavoitteita mainittiin
eniten (n = 113). Tahan liittyi sekd opiskelupaikan saaminen ja padseminen opiske-
lemaan itselle mieleistd alaa ettd opiskelun saaminen paitokseen ja valmistuminen.
Suurin osa vastaajista opiskeli parhaillaan, jolloin opiskelupaikan saaminen liittyi pe-
rusasteen tai toisen asteen tutkinnon jalkeisten jatko-opintojen suunnitteluun. Myds
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tyollistymiseen liittyvid tavoitteita (n = 37) esitettiin. Tavoitteena oli omaa koulutusta
vastaavan tyon saaminen ja tydon merkityksellisyys. Tyo- ja opiskelutavoitteiden rin-
nalla itsendistyminen ja perheen perustaminen koettiin térkeédksi. Myds padseminen
omaan asuntoon ja sijaishuollon paittyminen esiintyivét tulevaisuuden tavoitteina
(n=24).

Nuorten koulutussuunnitelmissa oli toisen asteen ammatillinen koulutus eniten esil-
l4. Vastaajista 68 prosenttia toi esille opiskelusuunnitelmia, joihin sisdltyi opiskelu
ammattikoulussa, oppisopimuskoulutuksessa tai vastaavassa. Osana kyselyd selvitet-
tiin myds tydelaman suunnitelmien selkeyttd nuoren itsensd arvioimana. Tydeldmén
suunnitelmat olivat taysin selkeitd noin viidennekselld ja kohtalaisen selkeitd 44 pro-
sentilla (taulukko 26). Joka kolmannella ei ollut selkeitd suunnitelmia tydeldmén suh-
teen. Nuorista 27 prosenttia koki, ettd tarvitsisi tukea tydeldmaéan siirtymisessd. Avoi-
meen kysymykseen vastaamalla saattoi tarkentaa, millaista tukea koki tarvitsevansa.
Tahén vastasi 34 nuorta. Tuen muotoina korostuivat neuvojen ja tuen saaminen seka
ohjaus yleisemmin ja etenkin tyonhakuun liittyen sekd kannustus. My6s taloudelli-
nen tuki tuotiin esiin. Moni nuori my®0s totesi, ettd hdn kylld tarvitsisi tukea tyoeld-
maddn siirtymisessd, mutta ei oikein itsekddn tiedd, millaista timédn tuen pitdisi olla.

Taulukko 26. Koulutus- ja tydeldamasuunnitelmat sukupuolen mukaan, prosenttiosuus. Nayte: 150 kodin
ulkopuolelle sijoitettua nuorta.

Mies  Nainen Yhteensa

Koulutussuunnitelmat, %

Ei suunnitelmia - c 5,4
Lukio 9,5 14,0 12,1
Ammattikoulu, oppisopimuskoulutus tai vastaava 69,8 66,3 67,8
Ammattikorkeakoulututkinto 27,0 17,4 21,5
Yliopistotutkinto 14,3 14,0 14,1
Muu 14,3 4,7 6,7
Kokee opiskelupaikan saamisen vaikeaksi, % 17,2 20,5 19,2
Tydelamasuunnitelmien selkeys, %
Ei selkeita suunnitelmia 34,1 33,9 33,9
Kohtalaisen selkedt suunnitelmat 38,6 47,7 44,0
Taysin selkedt suunnitelmat 27,3 18,5 22,0
Yhteensa 100,0 100,0 100,0
Kokee tarvitsevansa tukea tydelamaan siirtymisessa, % 24,2 28,2 26,5

Lopuksi tarkasteltiin sijoitukseen, nuoren omaan eldméntilanteeseen ja koulunkéiyn-
tiin liittyvien kokemusten yhteytta opiskelu- ja tydelamitavoitteisiin. Ensin tarkastel-
tiin sijoitukseen liittyvien taustatekijoiden yhteyttd korkea-asteen opiskelutavoittei-
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siin, tuen tarpeeseen tydeldmadn siirtymisessa ja tydelaméasuunnitelmien selkeyteen.
Laitossijoitus, sijoituksen kesto, ikd ensimmaisen sijoituksen yhteydessd ja kokemus
sijaishuoltopaikan onnistumisesta vastuullisuuden ja itsendistymisen tukemisessa
eivdt olleet yhteydessd tyo- ja opiskelutavoitteisiin. Toiseksi tarkasteltiin lddkarin to-
teaman pitkdaikaissairauden tai vamman, runsaan alkoholinkéyton, koetun eldmén-
laadun ja koherenssin tunteen yhteyttd samoihin tekijoihin. Kéytettdvissd olevassa
aineistossa ei esiintynyt tilastollisesti merkitsevid yhteyksid terveyteen ja eliménlaa-
tuun liittyvien tekijoiden ja tyo- ja opiskelutavoitteiden valilla.

Kolmanneksi tarkasteltiin koulunkéyntiin liittyvien kokemusten yhteyttd opinto- ja
tyoelamatavoitteisiin. Tarkasteltavat osa-alueet olivat koettujen oppimisvaikeuksien
syvyys, tieto todetusta oppimisvaikeudesta, kokemus koulumenestyksesta ylakoulus-
sa ja tieto siitd, ettd sai riittdvasti tukea opintojen edistymiseksi (taulukko 27). Niista
nuorista, jotka ilmoittivat vaikeuksia oppimisessa ja joilla oli vaikeuksia erityisesti
opiskelutekniikassa, useampi kuin muista ilmoitti, ettd he kokivat tuen tarvetta tyo-
elamiadn siirtymisessa ja kokivat tydelamasuunnitelmansa epaselviksi.

Taulukko 27. Koulunkdyntiin liittyvien kokemusten yhteys opintoihin ja tydhon liittyviin tavoitteisiin, pro-
senttiosuus. Nayte: 150 kodin ulkopuolelle sijoitettua nuorta.

Opiskelutavoite Tuen tarve tyoelamaan Tyoeldmasuunnitelmien

Koulunkayntiin korkea-aste siirtymisessa selkeys
liittyvat p< p<¢ p<
kokemukset Ei Kylla Yht. 0,05 E Kylld Yht. 0,05 Ei Kylla Yht. 0,05
Koetut oppimis-
vaikeudet, n 97 41 ns. 108 39 * 93 54 *

Eivaikeuksia, % 64,8 35,2 100,0 85,2 14,8 100,0 73,6 26,4 100,0

Jonkin verran

vaikeuksia, % 69,2 30,8 100,0 67,2 32,8 100 66,1 33,9 100,0

Vaikeuksia erityi-

sesti opiskelu-

tekniikassa, % 81,3 18,8 100,0 65,7 34,3 100,0 42,9 57,1 100,0
Todettu
oppimisvaikeus, n 96 40 ns. 107 37 n.s. 93 50 n.s.

Ei, % 67,7 32,3 100,0 76,5 23,5 100,0 65,7 34,3 100,0

Kylla, % 78,4 21,6 100,0 69,0 31,0 100,0 63,4 36,6 100,0
Koulumenestys
ylakoulussa, n 96 39 ns. 105 39 n.s. 92 52 n.s.

Enintadn keskin-

kertainen, % 68,5 31,5 100,0 74,2 25,8 100,0 66,7 33,3 100,0

Melko tai erittdin

hyvd, % 76,7 23,3 100,0 70,2 29,8 100,0 58,3 41,7 100,0

Taulukko 27 jatkuu.
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Jatkoa taulukkoon 27.

Opiskelutavoite Tuen tarve tyoelamaan Tyoeldmasuunnitelmien

Koulunkayntiin korkea-aste siirtymisessa selkeys
liittyvat p< p< p<
kokemukset Ei Kylla Yht. 0,05 Ei Kyllda Yht. 0,05° Ei Kylld Yht. 0,05°
Sai riittavasti tukea
opintojen edistymi-
seksi, n 94 40 ns. 105 37 ns. 91 51 n.s.

Ei, % 57,7 42,3 100,0 67,9 32,1 100,0 57,1 42,9 100,0

Kylla, % 73,1 26,9 100,0 754 24,6 100,0 65,8 34,2 100,0

 Koulunkayntiin liittyvat kokemukset yhteydessa opintoihin ja tyohan liittyviin tavoitteisiin, merkitysero. * = p < 0,05.

6.5 Lastensuojelun sijaishuollon mahdollisuudet tukea nuoren suuntautumista
tydeldmaan

Nuoruuden eldimdnvaiheeseen liittyy tulevaisuudessa tydeldmédn osallistumiseen
suuntaavien koulutusvalintojen tekeminen. Useat nuoret pohtivat niitd suunnitel-
mia sijaishuollossa joko yhdessé biologisen perheen kanssa tai ilman biologisen per-
heen antamaa tukea. Siirtymat koulutuksessa ja etenkin tyoeldmassé tulevat kuiten-
kin ajankohtaisiksi usein vasta sijaishuollon péattyessa tai sen jalkeen. Sijaishuolto
on siten toiminnallaan osallisena nuoren tulevaisuuden suunnittelussa, mutta se ei
useinkaan pysty ulottamaan tukeaan aikuisuuden alkuvaiheen merkittaviin siirty-
miin niiden toteutumisvaiheessa. Yhteiskunta asettaa odotuksia ndiden siirtymien
toteutumiselle, missd keskeistd on osallistuminen tydeldmaédn ja kyky selviytya itse-
ndisesti arjen vaatimuksista (Raitakari 2004).

Lastensuojelu on osa suomalaista palvelujarjestelmad. Se on monin tavoin yhteydessa
palvelujdrjestelmdn muihin toimijoihin yleisesti, mutta myds arjen tasolla yksittdi-
sissd asiakastilanteissa. Jos nuoren yksilollistd tilannetta ja sen vaatimaa tukemista
lahestytdadn monialaisen ja moniammatillisen toiminnan kautta, mahdollistuu am-
mattilaisten verkostoituminen ja sitd kautta nuoren yksilollistd tarvetta vastaavan
asiantuntijuuden ja osaamisen loytdminen (Maitta 2007) ja nuoren tavoitteellinen
tukeminen. Yhteistyohon ohjaava tavoitteellinen tekija on asiakasldhtdinen toimin-
tamalli, jolloin yhteistyon avulla voidaan vahvistaa nuoren tukemiseen kaytettavissa
olevia asiantuntijaresursseja (Heinonen ja Sinko 2009; Parna 2012).

Seuraavaksi tarkastellaan lastensuojelun palvelujarjestelmén edustajien kasityksia las-
tensuojelun asiakkaana olevien nuorten sijaishuoltosuhteen ehdoista, monialaisen yh-
teistyon toteuttamisesta sekd siirtymien tukemisen edellytyksistd. Aineiston muodos-
tavat lastensuojelun palvelujdrjestelmin edustajien temaattiset haastattelut (n = 12)'.

16 Haastatteluaineiston laajuus oli 7 tuntia 35 minuuttia (121 sivua). Aineisto ja menetelmidt on kuvattu tarkemmin
luvussa 2. Aineistoesimerkeissd kdytetty haastateltavat toisistaan erottava numerointi on satunnainen.
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Haastattelut toteutettiin puhelinhaastatteluina. Haastatellut tydskentelivdt joko yksi-
tyisen tai kolmannen sektorin palveluksessa. He edustivat monipuolisesti erilaisia am-
mattiryhmié ja olivat kdytdnnon ohjaustyota tekevid sekd esimiehii ja laitosten johta-
jia. Haastateltavia oli muun muassa perhekodista, pienryhmakodista, erityisyksikosta
sekd nuoriso- ja koulukodista. Tuen tarpeen ndkokulmasta edustajia oli sekd vahdisen
ettd erityisen tuen alueelta.

Haastattelujen perusteella keskeisii sijoitettujen nuorten tukemiseen liittyvid teemo-
ja ovat 1) nuoren yksil6llisen elaméntilanteen tukeminen, mihin liittyvt yksilolliset
kasvu- ja kehityspolut ja niissd tukeminen, 2) kehitysvaihe ja arjen hallinta, mihin
liittyvét tyoskentelytavat ja nuoren osallisuuden rakentuminen sekd tulevaisuus-
orientaatiot ja 3) palvelujérjestelmén rakenteelliset aukkokohdat, mihin liittyy kysy-
mys sijaishuollon tasalaatuisuudesta, ihmissuhteiden pysyvyydesta, toimijavastuista
sekd tyonjaosta kestdvien tyomarkkinaurien tukemisessa.

Tuki yksilélliseen eldmdntilanteeseen

Lastensuojelun ja lastensuojelun sijaishuollon ajoittuminen ja kesto maarittyvat yk-
silollisesti. Sijaishuoltosuhteen rakentumiseen sijaishuollossa vaikuttavat monet te-
kijat. Sijaishuollon tavoitteena on turvallinen, kodinomainen kasvuympiristo, arjen
sujuvuus, tasapainoiset ja monipuoliset kehitysmahdollisuudet sekd nuoren yhtey-
denpito perheeseen, ellei rajoittamistoimiin ole paadytty.

Nuoret tulevat sijaishuoltopaikkoihin eri-ikdisind ja erilaisista tilanteista, ja myos
nuorten kehitysvaiheet ovat erilaisia huostaanottotilanteiden aikaan. Nuoren lahto-
tilanteen hahmottaminen on siten edellytys sijaishuollon onnistuneelle toiminnal-
le. Nuoren tukemisen perustan muodosti haastateltavien kerronnassa nimenomaan
nuoren yksilolliseen kokonaistilanteeseen perehtyminen. Taman merkitys korostui
etenkin sellaisissa tilanteissa, kun nuori kohdattiin ensimmaista kertaa sijaishuollon
alussa tai uuteen sijaishuoltopaikkaan siirtymisen yhteydessa.

”Se vie oman aikansa ennen kuin tiedetdan, voisiko sanoa, lapsen normaalitila,
koska kun sijoitusprosessi on lahtenyt kdyntiin niin silloinhan lapsen elama saat-
taakin olla hyvin rikkonaista ja epatasapainossa ja on monenlaista ongelmaa siita
johtuen. — — ennen kuin me paastaan kiinni siihen, ettd minkalainen tdma nuori
on, milld tavalla hdn oireilee ja milld tavoin hantd voidaan siind tilanteessa auttaa,
niin se vie oman aikansa.” (M20, LY?")

Sijoituksen alkaessa ldhes kaikki nuoren omassa elimassd meneilldan olevat asiat
keskeytyvit ja muuttuvat, jopa koulu saattaa vaihtua. Eldamantapahtuman, kuten
sijoituksen alkamisen, eldménkulullisella ajoittumisella on yhteys siihen, kuinka se
vaikuttaa yksilon myohempain elaménkulkuun (Elder 1998). Haastatteluissa keskus-

17 M = mies, N = nainen, LY = lastensuojelu, yksityinen sektori, LK = lastensuojelu, kolmas sektori.
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teltiin nuoren sijoitusta edeltineen elimintilanteen, kehitysvaiheen ja elimédnkulun
yhteydesta lastensuojelun sijaishuoltoon tulemisen tai uuteen sijaishuoltopaikkaan
siirtymisen onnistumiseen. Erityisen vaikeiksi koettiin peruskoulun paitosvaiheessa
alkaneet sijaishuoltojaksot. Uuteen elinympdristoon totuttelun kanssa samanaikai-
sesti pyrittiin varmistamaan peruskoulun péittotodistuksen saaminen.

”Moni tulee kesken kaiken. On ehkd jopa aika huonokuntoisia kouluvastaisia,
eldmad on muutenkin potkinut padhan — - Ja sitten se, ettd voi tulla, vaikka yhdek-
sas luokka tammi-helmikuussa, kay sitten taalla peruskoulun loppuun. Siind on
tavallaan se historia sitten taysin tuntematta. Se on sitten niitten diagnoosien ja
muitten varassa.” (M21, LK)

"Viime kevaana tuli kolme kiireellista sijoitusta nimenomaan koulun paatokseen
saattamisen vuoksi, se padpaino siind kiireellisessa sijoituksessa. Pitdd saada
peruskoulun paattdtodistus. Siind kohtaan, kun eletdan huhtikuuta, esimerkiksi,
on aika my6hdinen aika panostaa siihen kouluun.” (N12, LY)

Nuorten sijaishuoltoa edeltdnyt elinpiiri ndkyi monin tavoin tukiprosessin onnis-
tumista koskevassa puheessa. Laheisverkosto tai sen puuttuminen nékyi aina yksi-
16llisella tavalla — sekd vahvuutena ettd heikkoutena. Tukea antavat perhe- ja kave-
risuhteet muodostavat tarkedn osan niin sanottua normaaliarkea. Liheisverkoston
ylldpitdmista pyrittiin tukemaan sijaishuollon aikana, joskin joissain tapauksissa etdi-
syyden ottaminen nuoren lahipiiriin mainittiin my0s sijoituksen tavoitteena. Kaik-
kien kohdalla laheisverkosto ei ole itsestadnselvyys tai tukipilari.

"Toki nuorella on oikeus siihen omaan perheeseensd, vaikka hanet on sieltd otettu
sijaishuoltoon — - Perhe, sisarukset ja muut saavat tulla, kummit ja kaikki keta
siind sosiaalityontekijan kanssa pdatetdan, siihen lapsen lahipiiriin kuuluu, kun
sijaishuollon alussa kartoitetaan. — — Kaverisuhteet ovat sen tyyppiset, ettd siina
alussa nuorten kaverisuhteet aika pitkalti katkaistaan. Sielld on hyvin usein tilanne,
kaverisuhteet ovat yksi osasyy siihen sijoitukseen.” (N15, LY)

Keskusteluun verkostoista liittyi myos palvelujdrjestelman ulottuvuus; monilla las-
tensuojelun nuorista on useita toimijakontakteja eri sosiaali-, terveys- ja koulutus-
alan instituutioissa. Haastatteluissa tuotiin kuitenkin ilmi nuorten vaikeudet selviytya
palvelujérjestelméssa ilman tukihenkilod. Palveluntuottajien kerronnassa pidettiin
luonnollisena, etti sijaishuollon toimija huolehtii sijoitetun nuoren tarvitseman pal-
velun saamisesta silloin, kun nuori on palveluun oikeutettu.

Yksil6tasolla meidan tehtava on tietenkin pienryhméakotina niin huolehtia - - siita,
ettd ne kaikki etuudet ja asiat, mitkd nuori on oikeutettu saamaan lastensuojelussa,
niin on saatavilla.” (M18, LY)
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Kuntoutuksen tuli esille haastatteluissa kuitenkin vain harvoin. Kuntoutuksen osal-
ta mainittiin mielenterveyskuntoutukseen liittyvit terapiat, sekd myds varsinaisen
kuntoutuksen ulkopuolelle lukeutuva psyykenladkehoito. Kuntoutuksesta puhuttiin
lahinnd kuntouttavan arjen nakokulmasta. Tall6in puhuttiin vuorokausirytmin ja ar-
jen hallinnan merkityksestd nuoren kehitykselle - asioista, jotka olivat monelta nuo-
relta kadoksissa sijoituksen alkaessa. Pdihteiden kéytto nostettiin omaksi erityison-
gelmakseen.

[Keskeiset tekijat sijoitettujen nuorten toimintakyvyn tukemisessa tai parantumi-
sessa] ”lhan ensisijaisesti paivan struktuuri, semmoinen jarkeva vuorokausirytmi.
- - Se on iso asia, mikd pitad olla kunnossa.” (N12, LY)

”Tavallaan turha kdyda nuoren terapiassa, jos ne arjen perusasiat ei toimi ja ole
hallinnassa. - — Oma lukunsa pdihteidenkayttajat ja muut — — jotka tarvitsevat
sithen oman tukensa, omat toimintamallit sithen.” (N15, LY)

Haastatellut kokivat, ettd nuoren taustan vuoksi sosiaalinen ja psyykkinen ik ei aina
vastannut biologista ikdd. Tama vaikutti valmiuksiin ottaa vastuuta omasta elamais-
tadn. Ongelmat konkretisoituvat tilanteessa, jossa siirtyman perusteena on biologi-
nen iki. Keskeisimpana lépi aineiston kulkevana jaettuna ongelmana nahtiin 18 vuo-
den ika ja siihen liittyvét vaikeudet saada nuorelle sellaista tukea kuin han tarvitsee.

”Meilla asuvat nuoret eivdt ole biologiselta idltadn ja psyykkiseltd ialtadn saman
ikdisid. Vaikka tayttad sen 18 vuotta, niitd psyykkisia oireita on ollut vuosia. On ollut
sairaalassa pitkidkin jaksoja. Nain ei ole psyykkiseltd idltadn vield taysikdinen.”
(N11,1Y)

Osa haastatelluista kertoi, ettd nuoret eivit olleet sijaishuollon pdittyessd valmiita
ottamaan sitd vastuuta, jota siirtymévaihe edellyttdisi. Tamé vdahentda nuoren edel-
lytyksid saavuttaa onnistunut siirtymévaihe ja tdysivaltainen osallistuminen tyoelé-
maédn. Valmiuksien puuttuminen nakyi aineistossa keskeisend siirtymia kuvaavana
ja rajoittavana tekijana.

”Meilta lahteneista nuorista harva on sataprosenttisen tyékyinen, jos on tullut yli
15-vuotiaana. Sielld on niin paljon. — - Pitdisi aloittaa kolmella pdivalla tai pikku-
hiljaa lisdta se neljds, vasta vuosien padstd ehkd seviides, niin huonossa kunnossa
sitten kuitenkin.” (M10, LY)

Kehitysvaihe ja arjenhallinta

Haastateltavat kertoivat usein tilanteista, joissa nuorten aiemmat elimanvaiheet eivit
olleet mahdollistaneet sellaista kehitystd, ettd nuori olisi valmis tekemaan kypsia, itse-
ndisid valintoja. Haastateltavat kertoivat sijaishuollon arjesta, johon yhteiset saannét
antoivat raamit. Niiden avulla tavoiteltiin arjen perusturvallisuutta. Nuoren kykyyn
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tehda valintoja ja padtoksia vaikutti hanen taustansa enemman kuin ika. Tama kyky
taas vaikutti sithen, miten paljon hdn sai vaikuttaa valintoihinsa. Nuoren kyvylla teh-
da valintoja ja pdatoksid oli ikda enemman merkitysté siithen, kuinka paljon hénelle
annettiin erilaisia vaikutusmahdollisuuksia. Jahnukainen ym. (2012) toteavatkin, ettd
lapsen ja nuoren idn lisdksi my0s kehitysvaihe vaikuttaa osallisuuden rakentumiseen
ja sen toteutumistapaan lastensuojelun arjessa. Haastatellut kertoivat, ettd heiddn
mielestddn perusturvallisuuteen kuuluu se, ettd nuorelta ei vaadita paitoksentekoa,
jos oletetaan, ettd hdn ei siitd suoriudu.

[Tuleeko nuoren dani kuulluksi?] "Taytyy tulla ikatason mukaisesti. Aina pitaisi
olla isotkin vaikutusmahdollisuudet omaan juttuun. Meilld on ne tietyt maaratyt,
mitkd on kiveenkin kirjoitettu. Se on perusturvallisuus — — Nuoren turvallisuus ja
itsendisyys eivat kasva siitd, etta nuorelle annetaan aina kymmenen vaihtoehtoa,
ettd valitse — — nuori yhtakkia pystyisi vaan vaihtoehdoista valitsemalla tuntee
kotoisuutta sen valinnan kanssa. — — Se saattaakin olla se semmoinen, mika tuo
turvattomuutta.” (M10, LY)

Kehitysvaiheen viivastymat, joita oli mahdollista tulkita myos elaménhallintaan liit-
tyvind ongelmina, vaikuttivat asiakastydon suunnitelmiin ja tavoitteisiin. Usein ldh-
totilanteessa tuli aloittaa arkisten perusasioiden opettelusta, jonka jalkeen oli mah-
dollista paista eteenpéin. Tavoitteet oli asetettu lyhyelle ja pitkille aikavilille, ja niille
yhteistd oli konkreettisuus ja niiden saavuttamisen mitattavuus elimanhallinnassa
tapahtuneiden muutosten kautta.

”Meilld on niin kun ihan kuitenkin ne tietyt hoito- ja kasvatussuunnitelmat,
asiakkuussuunnitelmat, jotka tietenkin raamittuu sijoittavan kunnan sosiaalitoimen
suunnalta aika vahvasti, mutta niissa on yleensa se, ettd silla on joku tavoite. - -
Voi olla lyhyen aikavalin tavoitteita ja sitten pitkdn aikavalin tavoitteita. — - tietylld
aikavalilld aina arvioidaan, ettd miten me on niihin tavoitteisiin padsty.” (N17, LK)

Sijoitusprosessin taustalla voi olla sekd nuoreen itseensd ettd perhetilanteeseen liit-
tyvid tekijoitd (ks. Kitinoja 2005; Jahnukainen ym. 2006). My0s nuoren kayttayty-
miseen liittyvien, nuoreen itseensa liittyviksi tulkittujen tekijoiden taustalla néhtiin
mahdollisesti vanhempien kyvyttomyys olla aikuisena ldsnd nuoren elaimissd, kantaa
vastuuta perheen arjesta tai asettaa rajoja teini-ikdiselle lapselleen. Erds haastatel-
tavista kertoi, kuinka vanhempiin liittyvit tekijat ovat voineet vaikuttaa siihen, ettd
nuori on joutunut kantamaan vastuuta vanhempien vastuulle kuuluvista asioista.

”Nuori voi olla, ettd 15. ikdvuoteen mennessd on joutunut perheessd pitamaan
vuosikausia huolta vanhemmistaan ja pienemmistd sisaruksistaan. Ja se tavallisen
murrosikdisen nuoren eldmd, sitd ei ole ollut. — — sen oppiminen, ettd aikuiset
voivat olla ihan oikeasti turvallisia ja nuoren ei tarvitse huolehtia 15-vuotiaana vield
muusta kuin siitd, ettd kdy koulua ja opettelee elamaan ihmisiksi. Valilld niin kun se
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aikuiseen luottaminen niin on hirveen haasteellista, kun ei ole ollut ikina sellaista,
johon olisi voinut aidosti luottaa ja elad sitd lapsuuttaan.” (N17, LK)

Moniammatillisuutta vaativissa tilanteissa kdytdnnoén toteutustavan merkitys ko-
rostuu etenkin silloin, jos eri toimijoita on paljon. Huoli monitoimijaisen verkoston
kommunikoimattomuudesta liittyi etenkin niihin tilanteisiin, joissa tuen tarvitsijana
oli huonossa asemassa oleva nuori tai perhe. Yhden palveluntuottajan mallin nihtiin
vahentdvdn nuoren ja perheen kuormittumista.

”Saattaa yhdenkin lapsen kohdalla l6ytyda kymmenkuntakin eri toimijaa — — Tekee
vilpittdmasti ja hyvalld tarkoituksella, ei puhu keskenddn, ei kommunikoi — — monelle
adrimmaisen raskasta ja psyykkisestikin jopa kuormittavaa se.” (M19, LY)

"Voi olla se tilanne, ettd koko perhe tarvii tavalla tai toisella tukea. Ja silloin me
voidaan esimerkiksi ottaa nuori asumaan jollekin jaksolle — — ja meidan tyonte-
kijat tekee sille perheelle avohuollon palveluna perhetydtd, jolloin se on niin kun
kokonaisvaltaista tukemista. On yhdet ja samat ihmiset, joilla on se koko paketti
hanskassa eli koko perhe. Ei niin, ettd joku toinen palveluntuottaja tekee perheen
kanssa, joku kolmas tekee nuoren kanssa ja joku neljas ehka vield jotakin. Ja sit
siind vield pyorii tama tyokkarin ja sossun ja Kelan luukku.” (N17, LK)

Tarpeellisen ja riittdvdan tukemisen ndkokulmasta keskeinen kysymys on, missa maa-
rin tuen tarve ja saatavilla oleva tuki kohtaavat. Tassd ilmenevit ongelmat vaikuttivat
haastateltujen mukaan suoraan nuoren palveluhalukkuuteen ja motivaatioon, mitka
koettiin puolestaan tarkeiksi palvelun tuloksellisuuteen vaikuttaviksi tekijoiksi.

”Aina siitd voidaan puhua jostain Maslowin tarvehierarkiasta. Meidan asiakkailla
on oma tarvehierarkia myoskin. Jos ne menevdt jonnekin hakemaan apua aihee-
seen numero viisi. Ja jos ne eivadt saa sitd heti, se tulee kolmen kuukauden pdastd,
se viisi ei ole ajankohtainen. Ne hakevat apua numeroon kaksitoista, sitten heille
annetaan viisi. Sitten kun ne saavat aina erilaisia, mita pyytavat, tavallaan se ei
johda mihinkdan.” (M10, LY)

Haastatteluissa tuli toistuvasti esille sijaishuollon tehtéva tukea nuorta kohti tulevai-
suuden vaatimusta selvitd itsendisesti. Keinoina esitettiin etenkin asteittainen tuen
vahentdminen niisséd jokapdivéisissd toiminnoissa, joita siirtymé nuoruudesta aikui-
suuteen ja sithen liittyva itsendistyminen tulee vaatimaan.

[Nuoren tukeminen itsendistymisessd ja kasvamisessa vastuullisuuteen] ”Oikeas-
taan se lahtee liikkeelle jo siitd hetkestd, kun lapsi sijoitetaan meille - - vastuuta
koko ajan lisdtdan, jolloin han tallaisissa arkipdivdn asioissa pddsee eteenpdin ja
sitd kautta sitten siirrytddan hanen vastuun lisadamiseen, jolloin hanelld on ndita
valmiuksia selvita sitten omassa elamédssaan yksin ja eteenpain.” (M20, LY)
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Yksi keskeinen tekija tdssd on onnistunut koulutusalan valinta. Hotulainen ja Lap-
palainen (2009) korostavat vahvuuksien 16ytdmisen merkitystd: vahvuuksien varaan
rakentuva koulutusalan valinta tukee opintojen suorittamista loppuun seka sen jdl-
keistd tyollistymistd, minkd merkitys korostuu sijaishuoltoon sijoitetuilla nuorilla.
Koulutuksen merkitys korostuu vield aiempaa enemman, kun yhd useampi sijoite-
taan teini-idssd (Jahnukainen ym. 2012; THL 2013), jolloin peruskoulun paittoto-
distuksen saaminen, tulevat koulutusalan valinnat ja toisen asteen opintojen aloit-
taminen ja suorittaminen ovat keskeisesti esilld. Lastensuojelu osaltaan on mukana
madrittdmaéssa koulutuspaikkoihin liittyvid tavoitteita ja tukemassa valintoja.

Aikuisuuden alkuvaiheessa lastensuojelutaustaisilla on usein alhainen koulutusta-
so (luku 6.2 tdssd teoksessa; Reinikainen 2009). Sijaishuollon toimijat totesivat, ettd
monien nuorten Kotitausta ei tue koulutusmotivaation rakentumista. Haastateltavat
kokivat, ettd heilld sijaishuollon ja jalkihuollon toimijoina on keskeinen asema siina,
ettd nuori sisdistdisi koulutuksen arvon itselleen tirkedna ja koulutuksen ja tyoela-
mdn tavoiteltavana.

"Tuetaan esimerkiksi pois siitd perheen semmoisesta negatiivissavyisesta kulttuu-
rista. Vaikka kukaan ei olisikaan kaynyt lukiota, tdma lapsi voi ainoana siita suvusta
kdyda lukion tai menna yliopistoonkin ja hankkia ammatin. Sitten monet sanovat
etteivat mene ikind téihin, menee vain kortistoon paivarahalle. Kukaan ei ole tdissa.
Voit sind menna téihin.” (N14, LY)

”Kun se eldmad on niin repaleista ennen meille tuloa ollut niin juuri, ettd sen kou-
lutuksen merkityksen nuorelle saattaminen. Ja, ettd sen nuoren saa ymmartamaan
sensilld ailla, ettd hdn ei hakeudu kouluun jatko-opintoihin ulkoisen pakon vuoksi
vaan, ettd me saataisi hdnet jotenkin sisdistimaan se tarve.” (N17, LK)

Palvelujdrjestelmdn rakenteelliset aukkokohdat

Sijaishuoltopaikka arjen toimintaymparistond vaikuttaa olennaisesti sithen, kuinka
normaaleiksi lapsuuden ja nuoruuden eliminvaiheet sijaishuollossa muodostuvat
(Eronen 2012). Haastatteluissa arvioitiin palveluntuottajan henkilokunnan ja sijais-
huollosta paattavien viranomaisten toiminnan pysyvyyttd. Palveluntuottajat kokivat
ongelmalliseksi henkilokunnan suuren vaihtuvuuden. Samoin nuoren asioista péat-
tavit sosiaalityontekijdt ja ladkarit vaihtuvat usein. Pysyvat ihmissuhteet rinnastettiin
haastateltavien kerronnassa nuoren tuntemiseen. Tahan liitettiin toimintakyvyn on-
gelmien ja niihin liittyvdn tuen tarpeen tunnistaminen, mika oli yhteydessi tietoon
tavoitteellisesta tavasta tukea nuoren toimintakykya ja toimijuutta.

”Niille uusille ihmisille ne esittavat, etta asiat ovat paljon paremmin. — — ne ovat
oppineet piilottamaan oman vajaavaisuutensa, mita sairaus esimerkiksi on teetta-
nyt — — tuen antaminen on paljon helpompaa, kun tuntee sen nuoren.” (N11, LY)
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Haastateltavat kokivat, ettd luottamuksellisen ihmissuhteen rakentuminen ja sen
pysyvyys sijaishuollossa on tarked osa nuoren eheytymisprosessia. Tdéma korostui
riippumatta siitd, koettiinko nuoren ongelmien painottuvan fyysisen, psyykkisen
vai sosiaalisen toimintakyvyn alueelle. Luottamuksellisuuden korostaminen liitettiin
taustalla olevien ongelmien lisdksi huostaanoton ja sijaishuollon voimakkuuteen in-
terventiona. Huostaanotolla on vaistdmattd vaikutus nuoren elamain.

”Ainahan kun lapsi sijoitetaan pois kotoaan, silld on traumaattisia kokemuksia ja jo
pelkdstddn se siirtymisasia ja kotoa poislahteminen aiheuttaa traumoja. — - Milla
tavoin sitten tata psyykkista puolta pystytdan korjaamaan niin tietenkin eheyttavat
kokemukset ja oikeastaan se kiteytyy siihen, miten lapsi ja nuorivoi kiintyd ja luoda
luottamuksellisia suhteita aikuisiin. Koska nimenomaan siella on tullut pettymyksia
ja epdonnistumisia.” (M20, LY)

Palveluihin ohjautumiseen liittyen keskusteltiin lastensuojelun sijaishuollon oi-
kea-aikaisuudesta ja ennalta ehkiisevén ja korjaavan tyon suhteesta. Haastateltavat
kritisoivat palvelujen kohdistumista liian myohéiseen ajankohtaan, jolloin on kyse
korjaavista toimenpiteistd ja palvelutarpeen kriisiytymisestd. Haastateltavat pohtivat,
kuinka tuen kohdentaminen aikaisempaan vaiheeseen voisi ehkaistd pitkittyneen
tuen tarpeen kehittymistd. Varhaisen reagoinnin avulla voitaisiin jopa estda sijoitus-
prosessin kdynnistyminen ja siihen liittyvd perheen hajottaminen.

”Se oikea-aikaisuus-ongelmavarmaan on sielld sijoittajapuolella hyvinkin vaikeaa ja
vaikeasti arvioitavissa mydskin. Mutta johtuu nimenomaan suuresta resurssipulasta
ja sitten suuresta tydmaardstd johtuen, ettd paatokset viivastyvat, selvitykset vievat
aikaa ja tavallaan saattaa olla, ettd lapsen ja nuoren tilanne pahenee sina aikana
jaongelmat suurenee, jolloin taas niiden korjaaminen vie enempi aikaa.” (M20, LY)

Sijoituksen oikea-aikaisuuden koettiin edellyttdvin prosessienhallintaa eri palvelujen
valilld. Palveluntuottajat nostivat keskioon palveluntarpeen yksil6llisen arvioinnin
ja tuen suunnittelemisen sen mukaisesti. Jos sijaishuoltopaikka ei pysty vastaamaan
nuoren tuen tarpeeseen riittavasti, voidaan nuoren sijaishuoltopaikka joutua vaihta-
maan (ks. Jahnukainen ym. 2006). Sijaishuoltopaikan vaihtuminen puolestaan koet-
tiin hankalaksi, koska se lisdd nuoren elaméntilanteen rikkonaisuutta.

”Usein lahdetddn kokeilemaan liian kevyilld toimenpiteilld, vaikka on selvdsti nah-
tavissd, ettd lapsi tarvitsisi aika tukevat oltavat. Talloin menetetadn tarkeitd vuosia,
kun joudutaan siirtamaan paikasta toiseen.” (M10, LY)

”Sitd ajatellaan, ettd tasalaatuista palvelua mahdollisimman monelle. Ja tietenkin
se on osalle ihan paikallaan ja oikein, mutta sitten jotkut tarvitsevat enemman joko
ihanvarhaisessavaiheessa tai mydhemmin, niin sitten sitd on ndkdjaan hetivaikea
jarjestad.” (M13, LK)
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Toimijavastuiden ndhtiin olevan padosin selvérajaisia. Ne myos maarittivat keskeisen
osan yhteistyon toteutumisesta. Palveluntuottajan vastuu hahmottui velvollisuutena
huolehtia arjen organisoinnista kdytannon tasolla. Sosiaalityontekijan vastuu ja ase-
ma padtoksentekijana korostui.

”Kun koko tamdn sijoituksen arkkitehti ja kapellimestari on tdmd lapsen asioista
vastaava sosiaalitydntekijd, niin me piddmme ainakin omalta osaltamme kiinni siitd,
ettd hanelle me sitten tavallaan valitimme ihan viipymatta ja valittdmasti kaiken
sellaisen oleellisen tiedon, mita hdn tarvitsee, etta han pystyy sen orkesteroinnin
tekemaan.” (M13, LK)

Yhteistyon ongelmista korostui vaikeus saada terveydenhuollon palveluja sijaishuol-
lossa oleville nuorille. Etenkdin psykiatrian palvelujen saanti ei vastannut tarvetta ja
vaihtuvat ldakarit eivit aina ottaneet kantaa uusiin tilanteisiin. Tilannetta vaikeutti
lisda se, jos psyykkiseen ongelmaan liittyi paihdeongelmaisuutta.

”Aika lailla asiaan liittyvat tahot omat vastuunsa tuntee. - — Se valitettavasti vaih-
telee, missa maarin kyetddn tekemaan sen mukaista tydta, jota se vastuunkanto
edellyttdisi. - — Terveydenhuollolla on velvollisuus jarjestdaa ne palvelut, joita las-
tensuojelun piirissa etenkin sijaishuollon piirissa oleva lapsi tai nuori tarvitsee.
- - sellaisia palveluita ei yksinkertaisesti ole niin hyvin tarjolla kuin pitdisi olla. — -
psykiatrisiin hdirioihin ja niihin liittyviin tarpeisiin etenkin pitkakestoisessa tuessa
tuntuu olevan, ainakin meidan kokemusten mukaan, siind on puutteita.” (M13, LK)

"Nuorisopuolelle padsee kylla takuiden puitteissa. Ei joudu kauhean pitkda aikaa
odottamaan, mutta meillakin on esimerkiksi silla tavalla, etta vaihtuu tosi usein
laakari. Sitten ldakari ei kauhean helposti ota ensimmadiselld kerralla kantaa ladki-
tyksen muuttamiseen ja téllaiseen. Sielld taas uusi seuraavalla kerralla.” (N11, LY)

Haastateltavat totesivat, ettd lainsdddannostd madrittyvat hallinnolliset ikdrajat vai-
kuttivat toimijavastuisiin. Haastatteluissa tuli usein esiin 18 vuoden ikd - taysi-ikai-
seksi tuleminen vaikuttaa my6s toimijoiden keskindiseen yhteistyohon.

”Ettd siind on tama 18 vuoden maaginen ikd — - kirjaimellisesti yhdessd yossa se
pallo, mikd on ollut vastuumielessa sijoittavalla kunnalla, etta kunta on vastuussa
siitd, ettd nuori saa palvelut ja ettd hantd tuetaan ja hdnen asioita jarjestellddn
- — toki velvoite jatkuu, mutta kun pallo siirtyy talle nuorelle — - Silloin tapahtuu
sellaisia takapakkeja useimmiten.” (M13, LK)

”Nythdn on tietenkin eri asia sitten puhutaanko alle 18-vuotiaasta vai yli. Sitten kun
nuori tayttaa 18, niin hanelle siirtyy niin paljon itselleen vastuuta, etta han sitten
paattad niin kun siind kohdin siita yhteistyosta.” (M18, LY)
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Nuoren omien valmiuksien tukemisen ja lisédmisen lisaksi haastatteluissa korostet-
tiin sijaishuollon velvollisuutta olla osana palvelutarpeen kartoittamista ja sen mu-
kaista tuen jdrjestamista jatkoa varten. Esimerkiksi Reinikainen (2009) on todennut,
ettd monilta aikuisuuden eldimanvaiheeseen siirtymassa olleilta on puuttunut laheis-
ja ammattilaisverkoston ldsndolo nuoren aikuisen arjessa.

”Etta valmistellaan tavallaan sita maaperda, johon tama nuori sitten asettuu, kun
han lahtee sijaishuollosta, minkd ikdisena se sitten tapahtuukaan — - niin on niita
valmiuksia nuorella itselladn, lahipiirilld ja mydskin se maaperd minne han sitten
asettuu, ettd se on kunnossa. Etta sielld on hanen asioistaan tietdvad ja hanet
tuntevaa vaked tukena ja apuna.” (M13, LK)

Haastateltavat kokivat tarkedksi sen, ettd nuoren itsendistymisen tukemista jatkettai-
siin vield hinen téysi-ikdistymisensd jilkeen ja tukea vahennettiisiin asteittain, jot-
ta varmistetaan onnistunut siirtymavaihe. Siirtymévaiheen varmistamiseksi ei riita
pelkka rahallinen tuki, vaan keskeinen tekija onnistuneessa siirtymédssd on haasta-
teltavien mukaan se, ettd lasnd on sellainen luotettava aikuinen, joka tuntee nuoren
tilanteen ja jolla on riittdviasti resursseja toimia nuoren kanssa. Haastatteluissa kiin-
nitettiin huomiota niihin keskeisiin merkityksiin, joita luotettavan aikuisen lasndolo
toisi mukanaan.

”Ettd ei niinkdan, miten paljon palveluita on tarjolla, vaan se, miten paljon aikuisen
nuoren olosuhteet ja eldman tuntevan henkilon, tydntekijan tai tukihenkilon tai
molempien, ldsndoloa siind on tarjolla, ja miten hyvin se yhteistyd, miten tiivista
se on ja miten tavallaan eteenpdin vievdd, niin se ndyttdisi olevan se ratkaiseva
juttu.” (M13, LK)

Haastateltavat totesivat, ettd heilld oli harvoin mahdollisuuksia seurata nuoren tilan-
netta ja tukea hintd koulutuksen loppuun suorittamisessa sijaishuollon péaattymisen
jalkeen. Poikkeuksen muodostivat jalkihuollon jdrjestelyt tai jos kyse oli sijaisper-
heiden tapauksessa muuten pysyvammista ihmissuhteista. Jahnukainen ym. (2006)
toteavat, ettd sijaishuollon aikana voidaan tukea nuoren kouluttautumista. Koulut-
tautumisen osalta ongelman muodostavat sijaishuollon péattyessd keskenerdiset
opinnot, silld ne jadvat usein suorittamatta loppuun.

Tyoelamadn siirtymisté rajoittavana, tyoeldmasté 1dhtoisin olevana tekijana pidettiin
avustavien tehtdvien vdahentymistd. Tamén koettiin vaikeuttavan etenkin vaikeim-
massa asemassa olevien nuorten kiinnittymistd tydelamddn. Monilla nuorilla tyot-
tomyys kuten myos taloudelliset ongelmat koettiin myohempéa elamdd maérittavina
tekijoini (vrt. Reinikainen 2009).

”Eli se on yksi semmoinen ongelma. Meilld on niin sanotut avustavat tehtavat ha-
vinneet tydmarkkinoilta. - — Nama kuitenkin olleet aikanaan ihan oikeita tita. Ja
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oikeasti niistd on maksettu palkkaa ja ne onvoineet olla, ettd on sitten jonkinlainen
urapolku muotoutunut.” (N17, LK)
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7 Nuori tydllisyyspalveluiden ja kuntoutuksen asiakkaana

Téssd luvussa tarkastelemme tutkimuksen nuorten ikdryhmien tarvetta turvautua
erilaisiin yhteiskunnan jdrjestdmiin tukipalveluihin. Tarkastelu perustuu seka rekis-
teri- ettd haastatteluaineistoihin. Ensiksi (luku 7.1) tarkastelemme nuorten osallis-
tumista tyohallinnon ty6llistimistoimenpiteisiin ja toiseksi (luku 7.2) Kelan jérjes-
tamien kuntoutuspalveluiden kohdentumista ja kuntoutusta saaneiden tilannetta
kuntoutuksen jilkeen. Lopuksi (luku 7.3) kdiymme ldvitse temaattisiin haastattelui-
hin pohjautuvia ammattilaisten kokemuksia kuntoutukseen ohjautumisesta ja sen
toteutuksesta.

7.1 Tyd- ja elinkeinoministerion palvelut

Ty6- ja elinkeinohallinto pyrkii tehostamaan tyomarkkinoiden toimintaa seka edis-
tdmain tyohonsijoittumista ja ammattitaitoa tyo- ja elinkeinopalveluiden (TE-pal-
veluiden) avulla. Osa tutkimuksen kohdejoukosta sai TE-palveluita suhteellisen
runsaasti 2000-luvulla. Tutkimuksessa haluttiin selvittdd tyollistymiseen liittyvien
palveluiden kayttod ja lapivirtaumaa, toisin sanoen sitd, ovatko tyollisyyspalvelut
padosin nuoruusvuosina kéytettavia toimenpiteitd, joiden jélkeen siirrytdan tyoela-
mddn tai tydvoiman ulkopuolelle.

Ty6- ja elinkeinohallinnon rekisterien merkintdjen mukaan 75 prosenttia tutkimuksen
kohdejoukosta oli TE-palveluiden asiakkaana 17-26-vuotiaana. Ty6ttomyyskausia oli
seuranta-aikana 66 prosentilla kohdejoukosta. Yleisintd tyottomyys oli henkildiden ol-
lessa 20-21-vuotiaita, jolloin kumpanakin vuonna noin 30 prosenttia nuorista oli tyot-
tomid tyonhakijoita (kuvio 18, s. 91). Tamin jalkeen ty6ttomyyskausien esiintyvyys
vaheni. Seurannan neljan viimeisen vuoden aikana vuosittain noin 20 prosenttia nuo-
rista oli ty6ttoména tyonhakijana jossain vaiheessa vuotta. Enintaén perusasteen kou-
lutuksen saaneet erosivat muista siind, ettd heistd 38 prosentilla oli ty6ttomyyskausia
neljand tai useampana vuonna, kun vastaava osuus oli koko védestdssd 19 prosenttia’®.

Tyottomyyden pitkittymistd tarkasteltiin yli nelja kuukautta (yli 120 péivaa vuoden
aikana) kestdneitd tyottomyyskausia tarkastelemalla. Kohdejoukosta 31 prosentilla
oli pitkia ty6ttomyyskausia seurantajakson aikana (taulukko 28, s. 91). Miehilla pitkat
tyottomyyskaudet olivat yleisempid kuin naisilla ja ero kasvoi seurannan paattymis-
td kohden. Keskiasteen tutkinnon suorittaminen suojasi pitkiltd ty6ttomyyskausilta
ja ryhmien vilinen ero kasvoi seurannan loppua kohden. Verrattaessa enintddn pe-
rusasteen tutkinnon suorittaneita koko vdestoon huomataan, ettd 20-21-vuotiaana
ryhmien vililld oli noin viiden prosenttiyksikon ero pitkien ty6ttomyyskausien esiin-
tyvyydessd, mutta 25-26-vuotiaana ero oli kymmenen prosenttiyksikon suuruinen.
Kodin ulkopuolelle sijoitettuna olleilla oli pitkid ty6ttomyysjaksoja moninkertaisesti
koko ikdryhmiin verrattuna. Tamén ryhmén miehistd joka kolmas oli ollut 26-vuo-
tiaana yli nelja kuukautta tyottomana.

18 Tieto esitetyn datan ulkopuolelta.
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Kuvio 18. Ty6ttomana olleet sukupuolen mukaan, prosenttiosuus ikaryhmadstd. Kaikki tydttomana olleet
ja ne, joilla on tyottomyysjaksoja vahintaan neljan kuukauden aikana (yli 120 paivad). Otos 60 % vuosina
1983-1985 syntyneista.
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Taulukko 28. Tydttomyyspdivid vahintadn neljan kuukauden ajan 17-26-vuotiaana, prosenttiosuus vas-
taavan ikdisesta vdestdstd. Otos 60 % vuosina 1983-1985 syntyneista.

Tyottomyyspdivid yli 4 kk (> 120 paivaa)

Enintddn
perusasteen tutkinto Kodin ulkopuolelle Eldkkeella

Kaikki yhteensa 26-vuotiaana sijoitetut? seuranta-aikana
1ka Mies  Nainen Mies Nainen Mies Nainen  Mies Nainen
17 1,2 1,0 3,4 3,7 . . 3,6 2,4
18 3,4 3,1 7,8 8,5 5 5 6,8 5,6
19 6,9 6,3 11,8 12,0 . . 9,5 7,9
20 10,5 8,8 15,7 13,9 5 . 14,1 10,7
21 9,8 8,2 15,3 13,3 25,0 16,6 11,4 10,6
22 8,6 6,4 14,8 11,9 23,3 15,0 12,2 10,0
23 6,4 5,2 12,8 9,8 20,9 12,6 9,2 9,0
24 6,3 5,0 13,8 10,6 21,8 12,1 8,9 6,4
25 11,2 7,2 21,4 15,8 31,2 17,1 9,5 6,7
26 11,8 7,5 23,3 18,3 33,1 18,8 7,8 6,6
Yhteensa
seurantajaksolla 33,3 28,6 46,7 43,1 n.a. n.a. 35,8 33,3

Tieto saatavilla 21. ikdvuodesta eteenpain.
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Tyéllistamistoimet ja tydvoimakoulutus

Joka kolmas tyo- ja elinkeinopalveluiden saaja osallistui tyollistamistoimenpiteisiin.
Yleisimpid tyollistimistoimenpiteitd olivat tyoharjoittelu, palkkatukitydllistiminen
ja oppisopimuskoulutus. Lisaksi tutkimusotokseen kuuluvista sai tyévoimakoulutus-
ta 15 prosenttia, tyokokeiluun osallistui 0,5 prosenttia ja tydkyvyn arviointipalveluita
tehtiin 0,6 prosentille 17-26-vuotiaina.

Koko otoksesta ldhes kolmasosa oli ollut tyéllistettynd tyéllistimistoimilla jossain
vaiheessa tutkimuksen seuranta-aikana. Seurannan aikana toimenpiteisiin osallistui
38 prosenttia niistd henkildistd, joilla oli tydnhakukausia 17-26-vuotiaina (tauluk-
ko 29). Tyollistamistoimenpiteistd 67 prosenttia oli tyoharjoitteluja tydmarkkinatu-
ella. Palkkatuki tyollistaimiseen oli toiseksi yleisin tyollistimistoimenpide. Toimen-
piteistd viisi prosenttia oli palkkatukea tyollistimiseen kunnalle ja nelja prosenttia
palkkatukea tyollistimiseen yksityiselle tyonantajalle. Oppisopimuksia yksityiselle
tyonantajalle palkkatuella oli viisi prosenttia kaikista tyollistdimistoimenpiteista.

Taulukko 29. Tysllistamistoimenpiteet 17-26-vuotiaana. Otos 60 % vuosina 1983-1985 syntyneista.

Toimenpiteet Toimenpiteitd saaneet henkildt
1/1000 1/1 000
koko tyoton
Tyollistamisen laji n % n vaesto tyonhakija
Toimenpiteiden pddluokat
Tyollistamis- tai palkkatuki? 13373 15,4 7 886 65,9 88,5
Tyoharjoittelu 58404 67,4 27019 225,9 303,1
Oppisopimus tai toimenpide tysmarkkinatuella® 14850 17,1 8360 69,9 93,8
Yhteensd 86627 100,0 34834 291,3 390,8
Yleisimmat toimenpiteet
Tydharjoittelu tydmarkkinatuella 58404 67,4 27019 225,9 303,1
Palkkatuki ty6llistamismaararahalla kunta 4601 5,3 3019 25,2 33,9
Oppisopimus yksityiselle tyonantajalle (palkkatuki) 4 042 4,7 2625 21,9 29,4
Tyollistamistuki tyoelamavalmennukseen 4036 4,7 2156 18,0 24,2
Palkkatuki tyollistamismaararahalla yksityinen 3376 3,9 2483 20,8 27,9
Tyoelamadvalmennus tyottomyysetuudella 3205 3,7 2133 17,8 23,9
Muu tyéllistamistoimenpide 8963 10,3 4929 41,2 55,3
Yhteensa 86627 100,0 34834 291,3 390,8

Tyéllistamis- tai palkkatuki = Tydllistaminen valtiolle tai elinkeino-, liikenne ja ympdristovirastoon, palkkatuki kunta tai yksi-
tyinen, tyGllistamistuki tydelamavalmennukseen, starttiraha tyollistamismaararahalla ja sijoitus osa-aikalisalla.

bOppisopimus tai toimenpide tydmarkkinatuella = Oppisopimukset kunnalle tai yksityiselle palkka- tai tysmarkkinatuella, palk-
katuet kunnalle tai yksityiselle tyomarkkinatuella, yhdistelmatuet, muut starttirahat, tyéelamavalmennus tyottémyysetuudella.
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17-20-vuotiailla vahintdan 86 prosenttia tyollistimistoimista tehtiin tyoharjoitteluna,
minka jilkeen tydharjoittelu vdaheni véhitellen. Palkkatuki tyollistimismaéararahoilla
saavutti korkeimman tasonsa nuorten ollessa 22-vuotiaita, muutoin se pysyi melko
vakiona. Oppisopimus tai palkkatuki tyomarkkinaetuudella nousi yleisimmaéksi tyol-
listdmistoimeksi vuonna 2010, jolloin sitd sai 70 % tyollistimistoimiin osallistuvista.
Tyoharjoittelu muutettiin sittemmin vuoden 2013 alusta alkaen osaksi tyokokeilua.
(Kuvio 19.)

Kuvio 19. Tydllistamistoimiin osallistuneiden prosenttiosuus ikdaryhmastd tyllistamislajeittain eri ikdvuo-
sina. Otos 60 % vuosina 1983-1985 syntyneista.

)
o>~

Ty6harjoittelu
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Tyollistamistoimenpiteiden tarpeen ja kiyton ajoittumisen selvittimiseksi tarkastel-
tiin ensin tyd- ja elinkeinopalveluiden asiakkaana olleiden henkil6iden tyollistamis-
toimien péddttymisid. Kohdejoukon viimeisimpien ty6llistimistoimien jakautuminen
eri vuosille on esitetty taulukossa 30 (s. 94). Tyollistimistoimia saivat eniten 21-vuo-
tiaat miehet ja 20-vuotiaat naiset, minka jalkeen palvelujen saanti vaheni. Viimeisin
tyollistimistoimenpide ajoittui joka toisella nuorella ennen 22. ikdvuotta. Taman jal-
keen ty6llistimistoimiin osallistumisen paittaneiden osuus vahenee melko tasaisesti
tarkastelujakson viimeisintd vuotta lukuun ottamatta. 26-vuotiaana ty6llistimistoi-
met paattaneiden méaré oli kaksinkertainen vuoden takaiseen verrattuna. Miehilld
tyollistimistoimen pdittdneiden osuus oli suurin kyseisend vuonna. Vuonna 2008
alkanut taantuma saattoi olla syyna tahdn kasvaneeseen paattyneiden tyollistamistoi-
mien lukuun.

Valtaosa tyollistimisjaksoista paittyi médrdajan paittymiseen (52 %) (taulukko 31,
s. 94). Tyollistamisjaksojen paattymisen jdlkeen kahdeksan prosenttia sai tyota tyol-
listdmispaikasta ja kuusi prosenttia sai muuta tyotd. Tulos on yhdensuuntainen Te-
ravan ym. (2011) vaikeasti tyollistyvid koskevan havainnon kanssa, jonka mukaan
vaikeasti tyollistyvid tyollistetaan palkkatuella usein ilman, ettd tyonantajalla on ai-
komusta jatkaa tyosuhdetta palkkatukijakson jalkeen.
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Taulukko 30. Ikdvuosi, jolloin toteutui viimeisin saatu tyollistamistoimi, prosenttiosuus ikdaryhmasta su-
kupuolen mukaan. Otos 60 % vuosina 1983-1985 syntyneista.

Viimeisin tyodllistamistoimenpide, %

Ika Mies Nainen Yhteensa
17 1,7 1,7 1,7
18 4,5 5,7 5,2
19 9,0 13,4 11,5
20 13,4 18,8 16,5
21 14,7 16,8 15,9
22 13,3 10,1 11,5
23 9,6 8,0 8,7
24 7,9 6,4 7,0
25 7,8 6,4 7,0
26 17,0 11,5 13,8
Yhteensd 100,0 100,0 100,0

Taulukko 31. Viimeisimpien tydllistamisjaksojen paattymissyyt, prosenttiosuus kohdejoukosta. Otos
60 % vuosina 1983-1985 syntyneista.

Viimeisin tyollistamisjakson paattymissyy, % Mies  Nainen Yhteensd

Tyollistamisen osa paattynyt 7,1 5,5 6,2
Mé@draaika paattynyt 47,2 55,2 51,8
Saanut tydta tyollistamispaikasta 10,4 6,3 8,0
Saanut muuta tyota 5,4 5,7 5,6
Aloittanut koulutuksen 1,9 3,1 2,5
Irtisanottu 2,7 1,1 1,8
Muu tai ei tietoa 5,9 4,4 5,0
Keskeytys ja jadnyt tyottomaksi 3,8 3,5 3,6
Syyta ei merkitty tai jakso jatkuu 15,5 15,3 15,4
Yhteensa 100,0 100,0 100,0
Yhteensd, n 14937 19897 34834

Tyollistamistoimiin osallistuneista yhdeksdlld prosentilla oli saatujen palveluiden
yhteiskesto vahintddn 365 arkipdivad. Miehilld jaksojen yhteiskestot ovat olleet pie-
nempid kuin naisilla (taulukko 32, s. 95). Suhteessa vuoden 2010 tydllisyystietoihin
tyollistamistoimiin osallistuneilla vuoden 2010 ty6llisten osuus jéi selkedsti, 10-15
prosenttiyksikkod, pienemmiksi kuin niilld, jotka eivdt osallistuneet tyollistamis-
toimiin (76 %). Ty6llistimistoimenpiteisiin osallistuneista 183-365 pdivaa tyollista-
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mistoimia saaneilla tydllisten osuus oli 26-vuotiaana suurin (65 %). Alle 183 paivaa
tyollistdmistoimia saaneilla tydvoiman ulkopuolisten osuus oli suurempi (25 %) kuin
muissa luokissa. Yli 365 pdivdd toimenpiteitd saaneilla ty6ttomien osuus vuonna
2010 oli koholla (20 %) ja tyollisten osuus jdi 61 prosenttiin.

Taulukko 32. Ty6llistamistoimien yhteiskesto 26-vuotiaana péddasiallisen toiminnan ja sukupuolen mu-
kaan, prosenttiosuus kohdejoukosta. Otos 60 % vuosina 1983-1985 syntyneista.

Pddasiallinen toiminta 26-vuotiaana, %

Molemmat sukupuolet Miehet
Tyollista- Muu Muu
mistoimien  Tydl- tyovoiman  Yh- Tyol- tyovoiman  Yh-
yhteiskesto linen Tydoton  ulkop.  teensd n linen Tyoton  ulkop.  teensd n

Alle183pv 62,4 13,0 24,6 100,0 16899 64,2 9,7 26,1 100,0 9442
183-364pv 64,6 14,3 21,2 100,0 11186 65,2 10,9 23,9 100,0 6793
Yli 364 pv 60,6 19,5 20,0 100,0 6299 58,6 16,7 24,7 100,0 3436

Ei tybllists-
mistoimia 758 58 18,5  100,0 82724 756 4,0 20,5  100,0 37500

Yhteensd 71,9 8,4 19,7 100,0 117108 71,4 6,5 22,1 100,0 59937

Tyo- ja elinkeinopalveluiden kaytosta tutkittiin myos, kuinka paljon samat henkilot
olivat saaneet palveluita. 60 prosentilla kaikista tyollistimistoimiin osallistuneista oli
useita tyollistamistoimia. Toimenpiteitd oli enemman kuin viisi kahdeksalla prosen-
tilla ja 10-20 yhdella prosentilla. Tyollistimistoimista yleisimpédn, tyoharjoitteluun,
oli seurantajaksolla osallistunut kahtena vuotena 6,3 prosenttia ja kolmena tai useam-
pana vuotena 2,6 prosenttia koko kohderyhmasta. Tyoharjoitteluihin osallistuminen
useampana kuin yhtend vuonna oli muita yleisempéa vahin koulutetuilla. Enintdan
perusasteen suorittaneista tyoharjoittelussa oli kahtena vuotena 8,6 prosenttia ja kol-
mena tai useampana vuotena 6,6 prosenttia.

Ty6voimakoulutukseen osallistui 15 prosenttia kohdejoukosta 17-26-vuotiaana.
Tyovoimakoulutusten osallistujista 77 prosenttia suoritti koulutuksensa keskeytyk-
settd loppuun asti. Tyovoimakoulutuksiin osallistui eniten 18-22-vuotiaita. My0ds
tyovoimakoulutuksiin osallistuminen oli muita yleisempaa viahan koulutetuilla, jois-
ta 27 prosenttia oli osallistunut tydvoimakoulutukseen.

Lopuksi tarkasteltiin, mikéd oli tyo- ja elinkeinopalveluita saaneiden tyémarkkina-
tilanne seurannan padttyessd 26-vuotiaana (taulukko 33, s. 96). Mukaan otettiin
tyollistaimistoimien, tyokokeilun, tydvoimakoulutuksen ja tydnhaun viimeisimmat
asiakastiedot. Tyollistimistoimia saaneista parhaiten tyollistyivat tyollistaimismaéara-
rahoilla palkkatukea saaneet (66 % tyollisend) ja heikoiten tyoharjoittelussa olleet
(61 % tyollisend). Tyovoimakoulutuksessa olleista tydllistyi 54 prosenttia ja tyokokei-
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lussa olleista vain 24 prosenttia. Niistd tyonhakijana TE-palveluissa olleista, joilla ei
ollut muita palveluita kuin tydnhakupalveluita, tyollistyi 76 prosenttia. Niistd, jotka
eivit kdyttaneet TE-palveluita, tyollistyi 80 prosenttia. Tulokset kuvastavat osaltaan
my0s valikoitumisprosesseja, silld oletettavasti niilld, jotka eivat tarvinneet TE-pal-
veluita, saattaa olla keskimdardistd paremmat tyollistymisedellytykset. Suurin osa
tyévoimakoulutusta saaneista oli tydttomana (22 %) ja tyokokeiluun osallistuneista
elakkeensaajia (17 %) vuonna 2010.

Taulukko 33. Seuranta-aikana saatujen tyd- jaelinkeinopalveluiden viimeisimmadt toimenpiteet 26-vuotiaa-
na padasiallisen toiminnan mukaan. Otos 60 % vuosina 1983-1985 syntyneista.

Paaasiallinen toiminta 26-vuotiaana, %

Elikkeen- Muu tyovoiman Yhteen-
Viimeisin toimenpide n Tyollinen Tyoton Opiskelija saaja ulkopuolella sd

Tyollistamistoimet
Palkkatuki ty6llista-

mismaararahoilla 6130 65,9 16,7 10,0 0,6 6,8 100,0
Tyoharjoittelu 20620 61,0 12,6 15,9 1,8 8,7 100,0
Oppisopimus tai

palkkatuki

tyomarkkinatuella 7 634 64,8 18,5 7,5 0,5 8,7 100,0
Yhteensa 34 384 62,7 14,6 13,0 1,3 8,4 100,0

Tydvoimakoulutus

Suoritti loppuun
koulutuksen 12 402 54,2 22,1 14,9 1,2 7,6 100,0

Keskeytti, meni
ty6hon tai muuhun

koulutukseen 1132 63,9 15,5 13,4 1,4 5,7 100,0
Keskeytti, muu syy 3305 47,4 25,8 12,2 2,4 12,2 100,0
Yhteensd 16 839 53,5 22,4 14,3 1,4 8,4 100,0
Tyokokeilu 447 23,9 27,7 15,2 16,6 16,6 100,0

Kaikki toimia saaneet

Yhteensd eri toimen-

piteitd saaneet 41528 62,3 15,3 13,1 1,4 7,9 100,0
Tydnhakija ilman
TE-toimenpiteitd 46 760 75,5 7,3 11,2 1,0 5,0 100,0
Kaikki tyonhakijat
yhteensa 87 787 69,1 11,1 12,1 1,2 6,4 100,0
[lman TE-asiakkuutta 29321 80,3 0,0 12,6 3,2 3,9 100,0

Yhteensa, koko otos 117108 71,9 8,4 12,2 1,7 5,8 100,0
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Vaikuttavuuteen liittyvid johtopditoksid toimenpiteiden tuloksellisuudesta ei voida
tehdd tdssd luvussa esitettyjen tulosten avulla, silld toimenpiteisiin ohjatut ovat eri-
tyinen, valikoitunut ryhma nuoria, joiden ldhtétilanne saattaa merkittavasti poiketa
niiden ldhtoétilanteesta, joihin ei kohdistettu tydllistimistoimenpiteitd.

7.2 Kelan kuntoutuspalvelut

Kuntoutuksen yleistavoitteena voidaan pitdd mahdollisimman hyvaa toimintakykya.
Terveydenhuollon ndkékulmasta kuntoutus on mairitelty sen kolmanneksi vaiheeksi
ennaltaehkiisyn ja hoidon jalkeen. Sosiaalipoliittisena interventiona kuntoutukses-
sa on lasnd tyon ja tyollistymisen edistimisen ndkokulma (esim. Jarvikoski 2013).
Rinnakkaisten tavoitteiden suhde vaihtelee kdyttoyhteyden mukaan. Yleiselld tasolla
kysymys on kroonisesti sairaiden ja vammaisten mahdollisuuksista saavuttaa hen-
kilokohtaisesti tyydyttiva, sosiaalisesti merkityksellinen ja toiminnallisesti laadukas
elamantilanne jokapdivéisessd ymparistossd. Kuntoutus voidaan siten maritelld yk-
sittdiseksi toimenpiteeksi tai eri toimenpiteitd integroivaksi kokonaisuudeksi, jolla
edelld mainittuja tavoitteita edistetaan.

Kela jarjesti ja korvasi 1) vajaakuntoisten ammatillista kuntoutusta, 2) vaikeavam-
maisten ladkinnallista kuntoutusta seka 3) harkinnanvaraista kuntoutusta tutkimuk-
sen seurantajaksolla vuosina 2001-2010. Kelan kustantamien kuntoutusmuotojen
toteutusta ohjaa vuonna 2005 voimaan tullut lainsdadédnto, jonka perusteella kuntou-
tus kohdentuu yksil6ihin, joilla tyokyky on oleellisesti heikentynyt, vaikeavammai-
siin sekd muihin kuntoutustarpeessa oleviin (L 566/2005). Vuonna 2011 lakisaateis-
tettiin kuntoutuspsykoterapian Kelan jarjestamisvastuu (L 566/2005 11a § ja 11b §).
Tatd ennen kuntoutuspsykoterapia toteutettiin harkinnanvaraisena ammatillisena
kuntoutuksena.

Ammatillisen kuntoutuksen yleisimpid toteutusmuotoja olivat tydhonvalmennus,
koulutus, kuntoutustarveselvitykset, kuntoutustutkimukset sekd kuntoutus- ja so-
peutumisvalmennuskurssit. Tyohonvalmennuksessa pyritddn parantamaan yleisid
tyOstd selviytymisen taitoja ja sopeutumista tyoeldmadn tai uuteen tyopaikkaan har-
joittelemalla kdytannon tyotd joko tyopaikalla, tyoklinikassa tai muussa Kelan hy-
vaksymassd kuntoutusyksikossd. Koulutus voi olla yleissivistavaa koulutusta, amma-
tillista peruskoulutusta sekd ammatillisesti valmentavaa koulutusta tai ammatillista
uudelleen- ja jatkokoulutusta. Tutkimuksissa ja selvityksissé selvitetadn kuntoutuk-
sen tarvetta ja mahdollisia jatkotoimenpiteitd. Kuntoutus- ja sopeutumisvalmennus-
kurssien' tavoitteena on tukea valmiuksia mahdollisimman téysipainoiseen eldméan
sairaudesta tai vammasta huolimatta. Fysioterapia on vaikeavammaisten kuntoutuk-
sen yleisin yksiloterapia ja sen tarkoitus on parantaa tai turvata itsendistd toiminta- ja
liikuntakykya. Muut ladkinnallisen kuntoutuksen terapiat tukevat fyysista, psyykkis-
td ja sosiaalista kehitysta ja toimintakykya. Harkinnanvaraisista kuntoutusmuodoista

19 Kuntoutuskurssit ja sopeutumisvalmennuskurssit esitetddn tilastointikdytdnnon mukaisesti yhtend ryhména.
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yleisin on kuntoutuspsykoterapia, jossa tuetaan kuntoutujan tyo- ja opiskelukykya.
Sen tavoitteena on turvata tydelimidssd pysyminen tai sinne siirtyminen, tyéhon pa-
luu tai opintojen edistyminen. Terapia voi olla yksilo-, ryhma-, perhe- tai paripsy-
koterapiaa tai kuvataideterapiaa. Kuntoutus- ja sopeutumisvalmennuskursseja toteu-
tetaan sekd ammatillisena, ladkinnallisend ettd harkinnanvaraisena kuntoutuksena.
(L 566/2005; Kela 2014.)

Viime vuosina yleistyneet rekisteriseurannat Kelan eri palveluiden vaikutuksista yk-
silétason hyvinvointiin ja tyomarkkinatilanteisiin ovat antaneet monitulkintaisen
kuvan kuntoutuksen tuloksellisuudesta. Monitorointiasetelmiin perustuvat tutki-
mukset ovat osoittaneet, ettd kuntoutuksen tulokset vaihtelevat kaytettyjen mittarien
ja menetelmien mukaan sekd kuntoutusmuodoittain ettd kohderyhmittdin. (Esim.
Aaltonen ja Lind 2008; Lind ja Toikka 2009; Suikkanen ym. 2010; Suoyrjo 2010; Har-
kapaa ym. 2013.) Seuraavissa alaluvuissa tarkastellaan rinnakkain useita hyvinvoin-
tia ja tydbmarkkina-asemaa kuvaavia indikaattoreita. Kaytettyja indikaattoreita olivat
keskiasteen koulutuksen suorittaminen, psyykenladkeostot, tieto padasiallisesta toi-
minnasta sekd tyokyvyttomyys- ja kuntoutusetuuksista.

Kuntoutuspalvelut ja kuntoutuksen sisdllot

Tutkimuksen seuranta-aikana, tutkittavien ollessa 17-26-vuotiaita, kuntoutusta sai
4,6 prosenttia kaikista seuratuista. Kuntoutusta saaneista oli naisia 63 prosenttia (vas-
taavan ikdisessd vaestossd 49 %), tima tulos vastaa Pensolan ym. (2012) tutkimusta.
Yleisin kuntoutuksen lakiperuste 20-24-vuotiailla miehilld oli ammatillinen kuntou-
tus (37 %) ja naisilla harkinnanvarainen kuntoutus (59 %).

Ammatillisena kuntoutuksena myonnettiin eniten koulutusta (62 %:lle) (taulukko 34,
s. 99). Myontoprosentit olivat suurimmat tyohonvalmennuksessa, ammatillisilla
kuntoutuskursseilla ja tydkokeiluissa. Vaikeavammaisten ladkinnallisend kuntoutuk-
sena myonnettiin eniten fysioterapiaa (57 %:lle), jonka paatosten myontoprosentti oli
suuri. Harkinnanvaraisena kuntoutuksena ylivoimaisesti eniten myonnettiin psyko-
terapiaa (70 %:lle).

Kuviossa 20 (s. 100) esitetddn, kuinka suuri osuus nuorista sai Kelan kuntoutusta
seurantajakson aikana. Tieto esitetddn myonteisistd kuntoutuspaatoksista lakiperus-
teen ja kuntoutustoimenpiteen mukaan®. Alle 20-vuotiailla yleisin Kelan kustantama
kuntoutusmuoto oli ammatillinen koulutus. Tdmaén jilkeen psykoterapiat yleistyivét.
Psykoterapiaa saaneista oli naisia noin 80 prosenttia. Sekd miehilld ettd naisilla psy-
koterapiaa saaneiden maaré kasvoi, ja naisten maara kasvoi enemman kuin miesten,
vaikka naiset saivat jo lahtokohtaisesti enemmin psykoterapiaa.

20 Tieto niistd kuntoutustoimenpiteistd, joista oli riittavésti havaintoja.
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Taulukko 34. Kuntoutusta hakeneiden ensimmdisen haun lakiperuste, toimenpide ja ratkaisulaji
17-26-vuotiaana, prosenttiosuus kuntoutusta saaneista. Otos 60 % vuosina 1983-1985 syntyneista.

Lakiperuste

Toimenpiteiden
prosenttiosuudet Mydnnot Lakkautukset

Vajaakuntoisten ammatillinen kuntoutus (KKRL § 6)

Koulutus 61,7 66,8 5,5
Tyohonvalmennus 8,1 79,6 13,8
Ammatilliset kuntoutus-

kurssit 5,1 71,2 10,5
Tutkimuslausunto 15,8 66,8 6,6
Tyokokeilu 4,7 77,7 6,5
Muut 4,6 64,0 7,4
Yhteensa 100,0 68,5 6,7
n 2037 200

Vaikeavammaisten laakinnallinen kuntoutus (KKRL § 9)
Kuntoutuslaitosjakso 6,1 69,8 7,0
Psykoterapia 2,4 70,6 0,0
Toimintaterapia 7,2 66,7 2,0
Puheterapia 5,5 74,4 5,1
Fysioterapia 57,0 78,7 7,2
Muut 21,9 83,2 3,9
Yhteensa 100,0 77,9 5,8
n 552 41
Harkinnanvarainen kuntoutus (KKRL § 12)

Kuntoutuslaitosjakso 8,5 78,1 5,8
Ammatilliset kuntoutuskurssit 13,9 75,3 8,5
Psykoterapia 71,0 78,6 4,6
Tutkimuslausunto 1,1 95,6 4,4
Muut terapiat 1,4 85,5 9,1
Muut 4,2 88,2 3,0
Yhteensd 100,0 78,8 5,2
n 3190 212

Hylkaykset

27,7
6,7

18,3
26,6
15,8
28,7
24,8
738

23,3
29,4
31,4
20,5
14,1
12,9
16,4
116

16,0
16,2
16,8
0,0
5,5
8,9
16,0
647

Yhteensa

100,0
100,0

100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
2975

100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
709

100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
4049
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Kuvio 20. Kuntoutusta 18-25-vuotiaana saaneet sukupuolen mukaan, 1/10 000 vastaavan ikdisesta
vdestdstd. Otos 60 % vuosina 1983-1985 syntyneista®.

Ammatillinen kuntoutus

Miehet Naiset
1/10 000 henkil6d
80 ___ Ammatillinen kuntoutus yhteensd
70 \ \ (181,2/190,6)°
SO\ \ Ammattikoulutus (114,7/115,2)
20 \ \ _ Muu ammatillinen kuntoutus

78,7/82,2

30 "\\ \‘\ gyb’hb/nvalm)ennus (24,1/22,9)
20 9 ’

10 \_\\:— \-\_____ ___ Kuntoutus- ja sopeutumisvalmennus

(ammatillinen) (13,4/16,9)

0 Ika
18 19 20 21 22 23 24 25 18 19 20 21 22 23 24 25

Laakinnallinen kuntoutus

Miehet Naiset
éélo 000 henkiloa ___ Laakinnallinen kuntoututus yhteensd
50 (54,0/51,6)
20 Fysioterapia (38,0/36,9)

30 ~_ Muut terapiat (ladkinnalliset)
o \_§ —— T (18,0/154)

Muu ld@kinnallinen kuntoutus
18 ~ —— T (13,1/16,2)

I —

== ka s .
1819202122232425 181920212223 2425  — gggmégﬁinJ:nﬁ%?Zumnélsi/f)ﬂmennus

Harkinnanvarainen kuntoutus

Miehet Naiset

1/10 000 henkiloa

140

130

120

110

100 ___ Harkinnanvarainen kuntoututus yhteensa
90 (145,2/428,7)
80 Psykoterapia (88,4/337,7)
70 _ Muu harkinnanvarainen kuntoutus
60 (39,3/73,7)
50 ___ Kuntoutus- ja sopeutumisvalmennus
‘3*8 (harkinnanvarainen) (27,5/49,6)
e —

18 19 20 21 22 23 24 25 1819 20 21 22 23 24 25

2Kuntoutuskurssit ja sopeutumisvalmennuskurssit esitetdan tilastointikdytannon mukaisesti yhtend ryhméana.
PKuntoutusta 18-25-vuotiaana saaneet yhteensa (miehet/naiset).
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Yhdelle henkil6lle voitiin myontda useampia Kelan kuntoutustoimenpiteitd. Useim-
miten kuitenkin osallistuttiin yhteen kuntoutuslajiin (77 %) (taulukko 35). Kahta
kuntoutuslajia sai 17 prosenttia ja titd useampaa kuusi prosenttia. Laakinnallista
kuntoutusta saaneiden kuntoutusprosessit sisdlsivit usein myos muihin lakiperus-
teisiin liittyvid kuntoutusmuotoja: miehistd 42 prosenttia ja naisista 48 prosenttia sai
tutkimusjaksolla my6s ammatillista kuntoutusta. Kyseessé oli yleisemmin ammatil-
linen koulutus. Harkinnanvaraista kuntoutusta saaneista miehistd 11 prosenttia ja
naisista 17 prosenttia oli saanut myds ammatillista kuntoutusta. Ammatillista kun-
toutusta saaneista miehistd 15 prosenttia ja naisista 25 prosenttia sai tutkimusjaksolla
my0s harkinnanvaraista kuntoutusta.

Taulukko 35. Useampaa kuntoutusmuotoa 18-25-vuotiaana saaneet. Tarkasteltavan kuntoutuksen la-
kiperusteen ulkopuoliset kuntoutusmuodot, prosenttiosuus kuntoutusta saaneista. Otos 60 % vuosina

1983-1985 syntyneistd.

Lakiperusteen mukaista kuntoutusta saaneet

Miehet Naiset

Amma-  Ladkin- Amma- Ladkin-

tillinen ndllinen Harkinnan- tillinen  ndllinen Harkinnan-

kuntou- kuntou-  varainen  kuntou- kuntou- varainen

tus tus kuntoutus tus tus kuntoutus
n 1107 330 887 1115 302 2508
Saman kuntoutujan toimenpide toisessa lakiperusteessa

Ammatillinen kuntoututus yhteensa 42,4 19,6 48,7 11,2
Ammattikoulutus 32,7 11,3 34,8 5,7
Tydhonvalmennus 0,6 4,6 2,0 1,6
Kuntoutus- ja sopeutumisvalmen-
nus (@ammatillinen) 2,7 1,9 2,6 1,2
Kuntoutustarveselvitys/
kuntoutustutkimus 5,8 5,4 5,6 2,2
Muu ammatillinen kuntoutus 20,9 5,2 28,1 4,0
Laakinnallinen kuntoututus
yhteensa 12,6 3,9 13,2 2,1
Fysioterapia 8,8 2,0 9,2 1,3
Muut terapiat (ladkinnallinen) 3,9 1,4 3,6 0,3
Kuntoutus- ja sopeutumisvalmen-
nus (laakinnallinen) 3,4 0,6 4,8 0,6
Muu laakinnallinen kuntoutus 3,7 2,7 5,3 1,4
Harkinnanvarainen kuntoututus
yhteensa 15,7 10,6 25,1 17,2
Psykoterapia 5,8 2,4 10,6 2,0
Kuntoutus- ja sopeutumisvalmen-
nus (harkinnanvarainen) 5,0 1,8 7,6 6,0
Muu harkinnanvarainen kuntoutus 6,7 8,5 10,8 11,3
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Kuntoutusta saaneiden taustatekijdt ja hyvinvointi ennen kuntoutusta ja sen jélkeen

Tarkennamme seuraavaksi kuvaa kuntoutusta saaneiden ldhtétilanteesta, tarkaste-
lemme kuntoutuksen saamisen yhteytta rekistereista 16ytyviin yksiléiden hyvinvoin-
tia kuvaaviin tekijoihin sekd seuraamme, mihin tilanteeseen kuntoutuksen jélkeen
paadyttiin. Hyvinvointi-indikaattorien analyysin seurantajakso oli kolme vuotta en-
nen kuntoutusta ja kolme vuotta kuntoutuksen jdlkeen eli tarkastellaan, onko kun-
toutusta saaneiden hyvinvoinnin kehitys jatkuvaa suhteessa kuntoutusjakson aloit-
tamiseen ja paattdmiseen. Tarkasteluun otetut kuntoutusjaksot alkoivat ja paattyivat
kuntoutuspalveluita saaneiden ollessa 20-23 vuoden ikdisid. Niissd kuntoutusmuo-
doissa, joissa kuntoutusprosessien luonteeseen kuului kuntoutuksen alkaminen jo
varhain nuoruusvuosina, usein jo ennen tdméan tutkimuksen seuranta-ajan alkamis-
ta (17 vuotta), hyvinvoinnin kehitystd tarkastellaan kuntoutuksen paittymisvuoden
mukaan?'. Aikarajauksen vuoksi tarkastelussa oli 36 prosenttia kaikista seurantajak-
solla alkaneista kuntoutuksista.

Tarkastelun lopuksi kisitelladn kuntoutusta saaneiden elaméantilannetta 26-vuotiaa-
na. Kuntoutusta saaneiden eldmantilannetta verrataan niiden eldméntilanteeseen,
jotka eivit ole saaneet kuntoutusta, (vrt. luku 3 taulukko 6), seka tarkastellaan, miten
yleistd kuntoutuksen saaminen oli eri sosiodemografisissa ryhmissa ja oliko naissé
ryhmisséd sukupuoleen perustuvia eroja kuntoutuksen saamisessa.

Ammatillinen kuntoutus

Ammatillista kuntoutusta saaneet olivat viestdtasoon ndahden vihian koulutettu-
ja. Vuonna 2010 oli ammatillisessa kuntoutuksessa koko kohorttiin nahden noin
20 prosenttiyksikkod enemmadn enintddn perusasteen tutkinnon suorittaneita. Eri-
tyisesti naisista vain harva oli suorittanut seurannan loppuun mennessa korkea-as-
teen tutkinnon. Ammatillista kuntoutusta saaneet olivat useimmiten naimattomia,
miehet naisia yleisemmin. Vdestétasoon nihden ammatillista kuntoutusta saaneet
asuivat usein vanhempiensa luona tai olivat perheettomia. Muiden kuin vanhempien
luona asuvista naiset saivat ammatillista kuntoutusta miehid useammin?.

Ammatillisen kuntoutuksen alkaessa noin 40 prosenttia oli suorittanut joko lukion
tai ammattikoulun oppiméarin (kuvio 21, s. 104). Poikkeuksen muodosti ammatil-
linen koulutus, jonka tavoitteena oli tutkinnon suorittaminen. Ammatilliseen kou-
lutukseen osallistuneista vajaalla kolmanneksella oli keskiasteen tutkinto suoritettu
ennen kuntoutuksen alkamista. Kolme vuotta kuntoutuksen pédttymisen jdlkeen
ammattikoulutukseen osallistuneiden koulutustaso oli muihin ammatillisen kun-

21 Tuloksia tulkittaessa tulee huomioida my®és, ettd osassa kuntoutusmuodoista palveluprosessi saattaa jatkua Kelan
rahoittaman kuntoutuksen paityttyd toisen hallinnonsektorin alaisuudessa, esimerkiksi terveydenhuollon piirissi.
Kuvioita tulkittaessa tulee my6s huomioida, ettd sama yksil6 saattoi osallistua useampaan kuntoutusmuotoon eli
kuntoutusmuodot eivit ole luokkina erillisia.

22 Sosiodemografiset tiedot esitetyn datan ulkopuolelta.
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toutuksen muotoihin osallistuneiden tasoa hieman korkeampi. Tyohonvalmennusta
ja kuntoutus- ja sopeutumisvalmennuskursseja edelsi psyykenlddkeostojen yleisty-
minen. Kuntoutuksen alkamisvuonna 70-75 prosentilla oli merkintéd psyykenladke-
ostosta. Tyohonvalmennukseen osallistuneilla ladkeostot vahenivdt kuntoutuksen
paattymisen jéilkeisessa seurannassa 15 prosenttiyksikkod. Myos muiden ammatil-
lisen kuntoutuksen muotojen kohdalla psyykenladkkeiden yleistyminen pyséhtyi tai
hidastui. Toimeentulovaikeudet liittyivat usein kuntoutusta edeltivdan eldméntilan-
teeseen. Erityisen paljon toimeentulotukipéatoksid oli tydhonvalmennettavilla. Toi-
meentulotukipdatoksid saaneiden osuus pieneni kuntoutuksen jalkeen lievasti mutta
oli kuitenkin véestotasoon nahden suuri.

Nuoren kuntoutusraha- ja tyokyvyttomyyselake-etuudet olivat yleisimpid ammatilli-
seen koulutukseen osallistuneiden ryhmassa (kuvio 22, s. 104). Nuoren kuntoutusra-
haa ja eldke-etuutta yhdessa tarkastellen voidaan havaita, ettd kaikissa tarkastelluis-
sa ammatillisen kuntoutuksen muodoissa kuntoutuksen jalkeen kuntoutusrahaa tai
tyokyvyttomyysetuutta saavien méadrd vaheni kuntoutuksen aikaiseen ja sitd edelta-
neeseen tilanteeseen ndhden.

Ammatillista kuntoutusta jossakin seurantajakson vaiheessa saaneista miehistd
42 prosenttia ja naisista 35 prosenttia oli ollut yli puolet ajasta tyon tai opintojen
ulkopuolella kymmenen vuoden seurantajaksolla (taulukko 36, s. 105)*. Pitkat tyon-
hakukaudet ja tyévoimapalveluihin osallistuminen olivat yleisid. Pitkddn tyottomana
olleista ammatilliseen kuntoutukseen osallistuivat erityisesti miehet. Myos toimeen-
tulovaikeudet olivat yhteydessd ammatilliseen kuntoutukseen osallistumiseen. Yli
60 prosentilla oli tieto toimeentulotuesta, naisilla hieman yleisemmin kuin miehilla.

23 Koulutuksen ja tydeliman ulkopuolella olemista arvioitiin niiden vuosien summana, jolloin henkil6 oli tyon, koulu-
tuksen tai varusmiespalvelun ulkopuolella.
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Kuvio 21. Ammatillista kuntoutusta saaneiden koulutustaso, psyykenladkeostot ja toimeentulotuki kun-
toutuslajeittain ennen kuntoutusta ja sen jalkeen, prosenttiosuus kuntoutusta saaneista. Otos 60 % vuo-
sina 1983-1985 syntyneistd.

Ammattikoulutus (M2?) Kuntoutus- ja sopeutumis- Ty6honvalmennus (M1?)
valmennuskurssit (M1%)

%
100
80
60
40
20
0

32910123 324101 23 3-2-10 12 3,08 @
Psyykenlddkeostoja
— Toimeentulotuki

— Keskiasteen tutkinto

@M1 = kuntoutusjakson 2004-2010 aloittaneet ja paattaneet, M2 = kuntoutusjakson 2004-2010 paattineet.

Kuvio 22. Ammatillista kuntoutusta saaneiden nuorten kuntoutusraha- ja elake-etuudet kuntoutuslajeit-
tain ennen kuntoutusta ja sen jalkeen, prosenttiosuus kuntoutusta saaneista. Otos 60 % vuosina 1983~
1985 syntyneistd.

Ammattikoulutus (M2?) Kuntoutus- ja sopeutumis- TyGhonvalmennus (M1?)
% valmennuskurssit (M1?)
100
80
60

40
T
0 Vuosia

-3-2-10 1 2 3 -3-2-10 1 2 3 -3-2-10 1 2 3 kuntoutuksesta

Nuoren kuntoutusraha tai elake-etuus
— Nuoren kuntoutusraha
— Eldke-etuus

@M1 = kuntoutusjakson 2004-2010 aloittaneet ja paittineet, M2 = kuntoutusjakson 2004-2010 péittineet.
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Taulukko 36. Ammatilliseen kuntoutukseen osallistuneiden tydssaolo- ja opiskeluvuodet, tydnhakupai-
vat, tydnhakupalveluun osallistuminen seka toimeentuloetuudet 17-26-vuotiaana sukupuolen mukaan,
prosenttiosuus kuntoutusta saaneista ja 1/10 000 riviotsikon mukaisesta ryhmasta kuntoutukseen osal-
listuneita. Otos 60 % vuosina 1983-1985 syntyneista.

Miehet (n =1 107) Naiset (n=1 115)
% 1/10 000 % 1/10000 p<0,05a

Tydssdolo ja opiskeluvuodet

0 7,4 1282,1 6,9 1386,9 n.s.
1-5 34,3 1217,7 27,8 1020,3 n.s.
6-10 58,3 111,7 65,3 134,6 *
Yhteensd 100,0 100,0

Tyonhakupadivid
0-987 58,6 128,8 59,4 141,8 *
Yli 987 41,4 429,2 40,6 388,4 *
Yhteensa 100,0 100,0

Osallistunut tydvoimapalveluun
Ei 47,9 130,0 46,3 142,2 n.s.
Kylla 52,1 284,7 53,7 271,5 n.s.
Yhteensa 100,0 100,0

Toimeentulotuki
Ei saanut toimeentulotukea 39,0 105,5 33,9 94,8 *
Sai toimeentulotukea 61,0 335,6 66,1 398,5 *
Yhteensa 100,0 100,0

Kuntoutusraha
Ei saanut kuntoutusrahaa 55,8 102,4 58,0 112,1 *
Sai kuntoutusrahaa 44,2 6 684,9 42,0 67194 n.s.
Yhteensa 100,0 100,0

Eldke-etuus
Ei saanut eldke-etuutta 53,7 99,9 57,6 112,6 *
Sai eldke-etuutta 46,3 3335,5 42,4 3468,0 n.s.
Yhteensd 100,0 100,0

aMerkitsevyysero (p < 0,05) kuvaa sitd, oliko sukupuoli tilastollisesti merkitsevisti yhteydessi kuntoutuksen saamiseen riviot-
sikon mukaisessa ryhmassa.
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Ladkinndllinen kuntoutus

Laakinnallista kuntoutusta saaneet olivat kuntoutujaryhmisté sosioekonomisesti hei-
koimmassa asemassa. He olivat useimmiten enintddn peruskoulun kdyneitd ja nai-
mattomia ja huomattavan usea asui vield 26-vuotiaana vanhempiensa luona. Perheet-
tomien, lapsettomien pariskuntien ja vanhempien luona asuneiden ryhmissé naiset
saivat miehid yleisemmin ladkinnallista kuntoutusta.

Kuntoutuksen pédttyessa 40 prosentilla fysioterapiaa saaneista ja hieman alle 20
prosentilla muuta vaikeavammaisten ladkinnéllistd kuntoutusta saaneista oli toiseen
asteen tutkinto (kuvio 23, s. 107). Eroa kuntoutusmuotojen vélilla selittdd mahdolli-
sesti se, ettd osalla fysioterapiaa saaneista oli myos tieto Kelan ammatilliseen koulu-
tukseen osallistumisesta. Vdestdtasoon ndhden keskiasteen tutkinnon suorittaneiden
osuus oli seurannan paidttyessd kuitenkin pieni. Ladkinnéllista kuntoutusta saaneiden
toimeentulotuen tarve oli vihdisempdd verrattuna ammatillista ja harkinnanvaraista
kuntoutusta saaneisiin. Tulosta voi selittdd se, ettd ladkinnallistd kuntoutusta saaneet
saivat muita tukia, joihin vaikeavammainen on oikeutettu.

Laakinnallista kuntoutusta saaneen nuoren vaikeavammaisuus nékyi sairausperus-
teisten etuuksien yleisyytend. Nuoren kuntoutusraha ja tyokyvyttomyyseldke-etuu-
det olivat yleisid sekd ennen kuntoutusta ettd sen jilkeen (kuvio 24, s. 107). Ne myds
muodostivat jatkumon siten, ettd eldke-etuudet yleistyivdt nuorten siirtyessd pois
kuntoutusrahalta. Kuntoutuksen péittymisvuoden lopulla hieman yli 80 prosentilla
fysioterapiaa seké kuntoutus- ja sopeutumisvalmennusta saaneista oli tieto joko nuo-
ren kuntoutusrahasta tai elake-etuudesta. Muihin terapioihin osallistuneilla kyseisid
etuuksia saaneiden osuus oli hieman titi suurempi.

Edelld kuvatut tiedot etuuksien yleisyydestd heijastelevat sitd, ettd vaikeavammais-
ten ladkinnallista kuntoutusta saaneista vain harva péatyi tydelamaan. Kolme vuotta
kuntoutuksen jalkeen tydssd oli noin 15 prosenttia kuntoutusta saaneista (tauluk-
ko 37, 5. 108). Noin puolella niista nuorista, jotka saivat laakinnallista kuntoutusta, ei
ollut lainkaan merkintda tyosta tai opiskelusta 26 vuoden ikddn mennessd. Tyomark-
kinoille kiinnittyminen oli vahaista my0s tyonhakupdivid ja tydvoimatoimenpiteisiin
osallistumista tarkastellen.

24  Sosiodemografiset tiedot esitetyn datan ulkopuolelta.
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Kuvio 23. Ladkinnallista kuntoutusta saaneiden koulutustaso, psyykenlddkeostot ja toimeentulotuki kun-
toutuslajeittain ennen kuntoutusta ja sen jalkeen, prosenttiosuus kuntoutusta saaneista. Otos 60 % vuo-
sina 1983-1985 syntyneistd.

Fysioterapia (M2°) Kuntoutus- ja sopeutumis-  Muut terapiat (Idak.) (M2?)
% valmennuskurssit (M1?)
100
80
60

Vuosia
-3-2-101 2 3 -3-2-10 1 2 3 -3-2-10 1 2 3 kuntoutuksesta

Psyykenladkeostoja
— Keskiasteen tutkinto
— Toimeentulotuki

@M1 = kuntoutusjakson 2004-2010 aloittaneet ja paattaneet, M2 = kuntoutusjakson 2004-2010 paattineet.

Kuvio 24. Laakinnallista kuntoutusta saaneiden nuorten kuntoutusraha- ja eldke-etuudet kuntoutus-
lajeittain ennen kuntoutusta ja sen jalkeen, prosenttiosuus kuntoutusta saaneista. Otos 60 % vuosina
1983-1985 syntyneista.

Fysioterapia (M2?) Kuntoutus- ja sopeutumis- Muut terapiat (ladk.) (M2?)
% valmennuskurssit (M12)
100
80
60
40
20
Vuosia
-3-2-10 1 2 3 -3-2-10 1 2 3 -3-2-10 1 2 3 kuntoutuksesta

Nuoren kuntoutusraha tai elake-etuus
— Nuoren kuntoutusraha
— Eldke-etuus

aM1 = kuntoutusjakson 2004-2010 aloittaneet ja paattaneet, M2 = kuntoutusjakson 2004-2010 paattineet.
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Taulukko 37. Ladkinnalliseen kuntoutukseen osallistuneiden tydssdolo- ja opiskeluvuodet, tydnhakupai-
vat, tydnhakupalveluun osallistuminen seka toimeentuloetuudet 17-26-vuotiaana sukupuolen mukaan,
prosenttiosuus kuntoutusta saaneista ja 1/10 000 riviotsikon mukaisesta ryhmasta kuntoutukseen osal-
listuneita. Otos 60 % vuosina 1983-1985 syntyneista.

Miehet (n = 330) Naiset (n = 302)
% 1/10 000 % 1/10 000 P<0,05*

Tydssdolo ja opiskeluvuodet
0 51,0 2500 43,1 2281 n.s.
1-5 26,5 268 23,4 226,7 n.s.
6-10 22,5 12,3 33,4 18,2 *
Yhteensd 100,0 100,0

Tydnhakupdivid
0-987 87,8 57,6 82,7 53,2 n.s.
Yli 987 12,2 37,6 17,3 44,8 n.s.
Yhteensd 100,0 100,0

Osallistunut tydvoimapalveluun
Ei 83,3 67,5 78,0 64,6 n.s.
Kylla 16,7 27,2 22,0 30,0 n.s.
Yhteensd 100,0 100,0

Toimeentulotuki
Ei saanut toimeentulotukea 67,8 54,7 65,7 49,5 n.s.
Sai toimeentulotukea 32,2 52,9 34,3 55,9 n.s.
Yhteensa 100,0 100,0

Kuntoutusraha
Ei saanut kuntoutusrahaa 47,4 26,0 45,7 23,8 n.s.
Sai kuntoutusrahaa 52,6 2369,9 54,3 23453 n.s.
Yhteensd 100,0 100,0

Elake-etuus
Ei saanut eldke-etuutta 15,8 8,8 22,0 11,6 n.s.
Sai elake-etuutta 84,2 1808,1 78,0 1719,3 n.s.
Yhteensa 100,0 100,0

@ Merkitsevyysero (p < 0,05) kuvaa sitd, oliko sukupuoli tilastollisesti merkitsevisti yhteydessd kuntoutuksen saamiseen riviot-
sikon mukaisessa ryhmassa.
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Harkinnanvarainen kuntoutus

Harkinnanvaraista kuntoutusta saaneet olivat olennaisesti muita Kelan kuntoutusta
saaneita paremmassa sosioekonomisessa asemassa. Naisilla oli usein korkea-asteen
koulutus, kuntoutuspsykoterapiaa saaneilla jopa véestotasoa yleisemmin. Harkin-
nanvaraista kuntoutusta saaneet olivat muun lakiperusteen kautta kuntoutusta saa-
neita useammin naimisissa ja asuivat parisuhteessa®.

Harkinnanvaraisen kuntoutuksen alkaessa kaikista kuntoutukseen osallistuneista
noin 75 prosenttia oli suorittanut vahintdan ammatillisen tutkinnon tai lukion (ku-
vio 25, s. 110). Usealla kuntoutus oli, kuntoutuksen tavoitteiden mukaisesti, saman-
aikaista opintoihin osallistumisen kanssa. Esimerkiksi vuonna 2010 koko kohortista
korkea-asteen opintoja suoritti 11 prosenttia, psykoterapiaa saaneista 23 prosenttia.
Psykoterapiaan osallistuneiden psyykenlddkekorvaukset vihentyivdt kuntoutuksen
aloituksen jalkeen. Muissa kuntoutusmuodoissa esiintyvyyden kasvu pysahtyi ajal-
lisesti samaan aikaan kuntoutuksen alkamisen kanssa. Myds toimeentulotukea saa-
neiden osuuden kasvu pysahtyi samanaikaisesti kuntoutuksen aloittamisen kanssa ja
pieneni kuntoutuksen paatyttya.

Harkinnanvaraista kuntoutusta saaneista vain harvalla oli tieto nuoren kuntoutusra-
hasta ennen kuntoutukseen osallistumista. Muihin Kelan kuntoutusmuotoihin ver-
rattuna psykoterapiaa saaneista vain harva oli saanut nuoren kuntoutusrahaa tai tyo-
kyvyttomyyseldke-etuutta (kuvio 26, s. 110). Kuntoutus- ja sopeutumisvalmennusta
sekd muuta harkinnanvaraista kuntoutusta saaneista eldke-etuutta sai noin 20 pro-
senttia kuntoutuksen aloitusvuonna. Kuntoutus- tai sopeutumisvalmennuskurssin
kayneistd noin kolmannes sai eldke-etuutta kolme vuotta kuntoutuksen paattymisen
jalkeen. Muuhun harkinnanvaraiseen kuntoutukseen osallistuneilla vastaava osuus
oli hieman yli viidennes.

Harkinnanvaraista kuntoutusta saaneet olivat pddosin tyossa kdyvid tai opiskelevia
(taulukko 38, s. 111). Noin 90 prosentilla oli merkinté tydsta tai opiskelusta padasial-
lisena toimintana kuutena tai useampana vuotena kymmenestd. Miehilld oli naisia
enemmadn tyonhakukausia tutkimuksen seurannan aikana (vdhintddn 987 pdivad
tyonhakua). Naiset kdvivdt miehid enemmén kuntoutuksessa. Sukupuolten viliset
erot harkinnanvaraiseen kuntoutukseen osallistumisessa olivat suurimmat ei-margi-
nalisoituneissa ryhmissd, kuten padosin tyohon ja opintoihin kiinnittyneilld, vihian
tyotd hakeneilla ja niilla, joille ei ole mydnnetty toimeentulotukea.

25 Sosiodemografiset tiedot esitetyn datan ulkopuolelta.
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Kuvio 25. Harkinnanvaraista kuntoutusta saaneiden koulutustaso, psyykenldakeostot ja toimeentulotuki
kuntoutuslajeittain ennen kuntoutusta ja sen jalkeen, prosenttiosuus kuntoutusta saaneista. Otos 60 %
vuosina 1983-1985 syntyneista.

Psykoterapia (M1?) Kuntoutus- ja sopeutumis- Muu harkinnanvarainen

% valmennuskurssit (M1?) kuntoutus (M1?)
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Keskiasteen tutkinto
— Psyykenladkeostoja
— Toimeentulotuki

@M1 = kuntoutusjakson 2004-2010 aloittaneet ja paattaneet, M2 = kuntoutusjakson 2004-2010 paattaneet.

Kuvio 26. Harkinnanvaraista kuntoutusta saaneiden nuoren kuntoutusraha- ja elake-etuudet kuntoutus-
lajeittain ennen kuntoutusta ja sen jalkeen, prosenttiosuus kuntoutukseen osallistuneista. Otos 60 %
vuosina 1983-1985 syntyneista.

Psykoterapia (M1?) Kuntoutus- ja sopeutumis- Muu harkinnanvarainen
% valmennuskurssit (M1 kuntoutus (M17)
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Nuoren kuntoutusraha tai eldke-etuus
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aM1 = kuntoutusjakson 2004-2010 aloittaneet ja paattaneet, M2 = kuntoutusjakson 2004-2010 paattineet.
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Taulukko 38. Harkinnanvaraiseen kuntoutukseen osallistuneiden tyéssdolo- ja opiskeluvuodet, tydnha-
kupdivadt, tydnhakupalveluun osallistuminen sekd toimeentuloetuudet 17-26-vuotiaana sukupuolen mu-
kaan, prosenttiosuus kuntoutusta saaneista ja 1/10 000 riviotsikon mukaisesta ryhmasta kuntoutukseen
osallistuneita. Otos 60 % vuosina 1983-1985 syntyneista.

Miehet (n = 887) Naiset (n = 2 508)
% 1/10 000 % 1/10000 P<0,05a

Tydssdolo- ja opiskeluvuodet
0 2,0 272,4 0,9 401,5 n.s.
1-5 14,5 416,9 6,7 553,5 *
6-10 83,6 129,7 92,4 427,7 *
Yhteensd 100,0 100,0

Tyonhakupadivid
0-987 74,5 131,4 79,6 428,5 *
Yli 987 25,5 212,3 20,4 440,1 *
Yhteensa 100,0 100,0

Osallistunut tydvoimapalveluun
Ei 60,0 130,8 60,2 416,8 *
Kylla 40,0 175,3 39,8 453,8 *
Yhteensa 100,0 100,0

Toimeentulotuki
Ei saanut toimeentulotukea 50,5 109,7 56,3 355,0 *
Sai toimeentulotukea 49,5 218,4 43,7 594,3 *
Yhteensd 100,0 100,0

Kuntoutusraha
Ei saanut kuntoutusrahaa 90,1 132,7 94,8 413,4 *
Sai kuntoutusrahaa 9,9 1205,5 5,2 1870,5 *
Yhteensd 100,0 100,0

Elake-etuus
Ei saanut eldke-etuutta 76,8 114,7 87,3 385,2 *
Sai eldke-etuutta 23,2 1338,1 12,7 2336,5 *
Yhteensd 100,0 100,0

aMerkitsevyysero (p < 0,05) kuvaa sitd, oliko sukupuoli tilastollisesti merkitsevisti yhteydessd kuntoutuksen saamiseen riviot-
sikon mukaisessa ryhmassa.
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7.3 Ammattilaisten kokemuksia vaikeassa asemassa olevien nuorten palveluista

Suomalainen palvelujdrjestelma jakautuu useisiin osajérjestelmiin niiden nuorten
kohdalla, joilla on ongelmia toimintakyvyssddan. Kuntoutusjirjestelmé ei muodosta
toiminnallista kokonaisuutta, vaan kuntoutujat voivat saada palveluita eri palvelujar-
jestelmdn toimijoilta. Usean hallinnonalan palveluita saava kuntoutusasiakas kayt-
tdd usein jonkin muun osajérjestelmén lisaksi my6s Kelan palveluja (Pulkki 2012).
Sektorien vilisen ja ammattirajat ylittavan yhteistyon kehittdmiselle on pitkaéan ollut
tarve kuntoutuksen alalla (esim. OECD 2008 ja 2010). Kotimaisissa arvioissa ldakin-
nillisen kuntoutuksen kehittdmistarpeeksi on nostettu arjen toimintamahdollisuuk-
sien lisddminen, mutta sithen keskittyva kuntoutus vaatisi seki lisdresursseja kun-
toutusprosessien yksilollisempéddn toteuttamiseen ettd toimijavastuiden uudelleen
madrittamistd. Yksiloiden kokonaiseldmaéntilanne ja elamansuunnittelu tulisi huomi-
oida paremmin kuntoutuksen suunnittelussa ja toteutuksessa (Hokkanen ym. 2009;
Autti-Rdm6 2013). Ammatillisen kuntoutuksen kontekstissa kuntoutusjarjestelmaa
on kritisoitu siitd, ettei se tue riittdvasti kuntoutujien tydmarkkinoille integroitumista
eikd palvelua toteuteta riittavasti muiden tyoeldmadn tukevien palveluiden rinnalla.
Ammatillinen kuntoutus ndhdadn edelleen pédasiallisesti ladketieteellisten kritee-
rien kautta, eikd se riittavan kokonaisvaltaisesti huomioi yksiléiden eldmantilannetta
(Lindh 2013).

Nuorten kuntoutuspalvelujen tutkimus- ja kehittdmishankkeissa 2000-luvulla tun-
nistetuista kehittamistarpeista monet liittyvét eri hallinnonalojen palveluiden pa-
rempaan koordinointiin ja palveluiden parempaan kohdentumiseen. Keskeisiksi
kehittdmistarpeiksi on nimetty varhainen puuttuminen ongelmiin, saattaen vaihta-
minen palvelusta toiseen, nivelvaiheen onnistumisen seuranta, taloudellisten osal-
listumiskannusteiden luominen nuorille seké salassapitosdadnnoksiin ja sddnndsten
tulkintoihin liittyvat tekijat (Suikkanen ym. 2004), sekd tukitoimien koordinoinnin ja
toteuttamisen vastuunjako, Kelan kuntoutukseen padsyn helpottaminen, psykososiaa-
listen tukimuotojen kehittdminen ja tyohallinnon palveluiden parempi integrointi
kuntoutusprosessiin (Halonen ym. 2007).

Téssd tutkimuksessa nuorten ja nuorten aikuisten toimintakyvyn tukemisen parissa
tyota tekevien ammattilaisten ndkemyksié ja kokemuksia kerattiin fokusryhméhaas-
tatteluiden avulla. Haastatellut edustivat palveluita tuottavia tahoja tavanomaisen
kuntoutuskontekstin (erikoissairaanhoito, erityisoppilaitokset ja kuntoutuslaitokset)
sekd toimintakyvyn heikkenemistd ennalta ehkéisevdn tyon (etsivd nuorisotyo, tyo-
pajat ja kuntouttava tyotoiminta) aloilta. Haastattelujen kohdejoukko oli siten rajattu
tahoihin, joiden toimenkuvaan kuuluu kuntoutukseen ohjaaminen tai kuntoutuksen
toteuttaminen. Kymmeneen haastatteluun osallistui 40 henkil6a*.

26 Haastatteluaineiston laajuus oli 12,6 tuntia (257 sivua). Aineisto ja menetelméa on kuvattu tarkemmin luvussa 2. Ai-
neistoesimerkeissé kdytetty, haastateltavat toisistaan erottava numerointi on satunnainen..
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Nuorten kuntoutuksen keskeisina kehittdmistarpeina nousivat esille 1) mahdollisuus
nuoren kasvuprosessin yksil6lliseen huomioimiseen ja tukemiseen, 2) monialainen
palveluntarve, joka huomioi tydkyvyn lisdksi yksilon eldméntilanteen seka 3) ne ra-
kenteelliset ehdot, jotka mahdollistivat ja rajoittivat verkostoyhteistyon toteuttamista
ja kehittamista.

Palvelut nuoren kasvuprosessia tukemassa

Haastatteluaineisto tuotti runsaasti havaintoja erilaisista tavoista hahmottaa ja tun-
nistaa nuorten kehitysprosessien yksilollisyyttd. Nuoren kehityksen yksilollisyydelld
tarkoitetaan tdssd kisitystd kehityksestd jatkuvana sopeutumisena nuoren ja ympa-
ristotekijoiden vililld. Kiinnostuksen kohteeksi tarkentui - ei toimintarajoitteet ja
nuorten aktivointi tai kuntoutus - vaan nuoresta aikuiseksi kasvamisen prosessi ja
palveluiden rooli kyseisen prosessin tukemisessa.

Keskusteluissa oli sisdinen jannite yksittdisessd eldmantilanteessa auttamisen ja
laajemmin kehityspolkujen tunnistamisen vililld. Haastatellut kasittelivdt nuoruu-
den kehityksen ja vajaakuntoisuuden ongelmia toisiinsa vaikuttavina ja yhteenkie-
toutuvina ilmidind. Nuoruuden ja vajaakuntoisuuden erillisyyttd korostettiin; nuori
tuli ndhda nuorena toimintakykyyn liittyvistd rajoitteista huolimatta. Nuoruuden ja
toimintakyvyn yhteen kietoutumisen erillisyys ei ollut selvirajaista. Tyopajatoimin-
nan ohjaajat havainnollistavat:

”— — on erityistd tukea tarvitsevia nuoria ja kullakin on omat tarpeensa ja tuen
muotonsa sielld taustalla.” (N146)

”Siina [kehitystd] tapahtuu kaikilla niilld osa-alueilla mahdollisimman, ehka jotenkin
samanaikaisesti ja limittain.” (N148)

Erityisammattioppilaitoksen ndkokulmasta elaméankulun yksil6llisyys tarkoitti nuo-
ren tarpeiden moninaisuuden tunnistamista:

N139: ”Just osa psyykkista, osa fyysista. Kaikkihan ne tavallaan limittyy. Vaikka
olisi pelkka fyysinen diagnoosi lddkarin lausunnossa, mutta tarkoittaahan se
siihen arkeen sitten toimintakykyyn jotakin, milloin silla on merkitysta psyykkisen
hyvinvoinnin kannalta.”

N137:” Sitten sielld sosiaalinen, se rahatilanne ettd perhetilanne. - -”

N139: "Lastensuojelun kanssa ollaan yhteydessa mydskin.”

N137:”Sitten nditd, jotka ovat ehtineet perustaa perheen. Parisuhde mahdollisesti.
Lapsiakin nuorellakin idlla.”

N139: ”Meilld on aika paljon koulukiusattuja. Mika sitten tuo oman kuvion siihen,
vaikka muuten selvidisi.”
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Palveluntarpeiden nakokulmasta asiakassuhdetta kisitteleva puhe jakautui kahteen
ryhmién sen mukaan, oliko nuori sairauden tai vamman mukaisella palvelupolul-
la vai muussa tilanteessa. Ensin mainittu tarkoitti puhetta nuoren integroitumisesta
tuetun “erityispolun” kautta ja jalkimmaiinen asiakassuhdetta peruspalvelujirjestel-
man piirissd. Seuraava nuorten tydpajatoiminnan ohjaajan haastattelukatkelma ha-
vainnollistaa rinnakkaisen palvelupolun merkitysta palveluiden kohdentamisen kan-
nalta.

”Niita ei jarjestetty oikeasti nuorten tarpeiden mukaisesti, etta hyvin usein térmaa
siihen, ettd nuori ei saa jotain tiettya palvelua, mielenterveyden tai paihdehuollon
palvelua jostakin syystd, eikd varsinkaan samanaikaisesti tai niilla olisi joku yh-
teinen suunnitelma tai jotain. Kun kuitenkin ne haasteet ovat kuitenkin samassa
ihmisessd.” (N148)

Nuoren sosiaalinen ympdristd nostettiin esille merkityksellisend tuen kohteena ja
tukitoimia ohjaavana tekijand. Arjen ihmissuhdeverkostojen huomioiminen nahtiin
kuntoutusprosessin tuloksellisuuteen vaikuttavana tekijana. Keskustelu saattoi laajeta
koko perheen elamantilannetta koskevaksi, jolloin keskusteltiin ennaltaehkidisyn ja
varhaisen tuen kysymyksistd. Erityisesti alaikdisten nuorten kohdalla keskusteltiin
vanhempien osallisuudesta prosessiin. Ensimmaisessa esimerkissa erikoissairaanhoi-
don psykologi pohtii mahdollisuuksiaan perheen osallistamiseen ja toisessa esimer-
kissd erityisoppilaitoksen esimies jatkaa pohdintaa sosiaalisen ympériston merkityk-
sestd.

”Miten sinne kotiin voisi kuntouttaa ja miten sielld voisi toimia ja tehda tavallaan
sen nuoren oikeassa ympdristdssa tai nuoren aikuisen. Etta se on vahan jotenkin
hassu tilanne, ettd sind menet kolmeksi viikoksi johonkin, sitten sind palaat himaan,
niin tavallaan siind on kaksi ihan eri todellisuutta.” (M124)

*[Pitaisi l6ytad] nopeammin joustavia paikkoja, jotka ovat valmiita ottamaan sen
nuoren ja tukemaan my6skin perhettd. Eli siind rinnalla pitdisi mun mielestd aina
jos on huoltajat, vanhemmat mukana siina kuviossa.” (N156)

Palvelujdrjestelmdan monisektorisuus ja pirstoutuneisuus toi mukanaan palveluiden
koordinointiin liittyvdd vastuuta. Keskusteltaessa nuoren auttamisesta monimut-
kaisena pidetyn, hallinnonaloittain lohkoutuneen palvelujdrjestelman lapi, korostui
nikemys palvelusta nuoren kokonaisvaltaista kehitysté tukevana prosessina. Nuoren
kanssa toimivan ammattilaisen toimenkuvaan yhdistyi nuorten yksilolliset elimén-
tilanteet tunnistavan tukihenkilén rooli ja toimiminen nuoren “asianajajana” laajem-
massa asiantuntijoiden verkostossa. Tyopajan ohjaaja kuvaa kokemuksiaan:

”jos me ollaan siind mukana, niin se voi saada uuden ajan. Ja saakin varmaan. Mutta
jos se hoitaisi sitd itse, niin silld olisi seind vastassa.” (N145).
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Nuorten yksilollisen kasityksen toiminnastaan ja tavoitteistaan koettiin vaikuttavan
asiakassuhteen muotoutumiseen ja onnistumiseen. Nuoren oman motivaation mer-
kitysta korostava puhetapa vallitsi. Nuoret saattoivat kuitenkin suhtautua palvelujér-
jestelmain heille asettamiin tavoitteisiin passiivisesti tai vastustaa niitd, mika vaikutti
asiakassuhteen rakentumiseen:

"Ei ne ylipddtadn halua hypata tdmmdoiseen systeemiin mukaan. Se, ettd ne eivat
tee mitdan, on ikddn kuin arvovalinta.”(M125)

”Jos se tulee tdnne se nuori ihan vaan talutettuna, etta nyt sa tulet tanne, niin aika
vdhan siind on tehtdvissa.” (N143)

Motivaatio nimettiin siten palveluun osallistumisen edellytyksen lisdksi tyén koh-
teeksi. "Asianajoa” vaikeuttavana tekijana kuvattiin myos tilanteet, joissa nuori ei itse
tunnista ongelmallista eldméntilannettaan. Seuraavissa esimerkeissé erityisammat-
tioppilaitoksen terveydenhoitaja ja kuraattori kuvaavat motivaation ja palveluiden
saatavuuden suhdetta eri hallinnonalojen vélisessd yhteistyossa.

”Opettaja on huomioinutjonkinlaista ongelmaa oppilaan kanssa. Esimerkiksi epdilya
keskittymisvaikeuksista — - niin siihenkin voi menna pitkakin aika, etta saadaan se
nuori motivoitua siihen, ettd okei, ettd ehka olisi hyva lahted jonkinlaisiin tukitoimiin
ja lahted tutkimaan asiaa. Etta pakottaahan me eivoida.” (N152)

”[Sektoroitumisen seurauksena] tulee sitd aikaviivettd ja siind vaiheessa me ollaan
siind, ettd nuori ihminen, jonka motivaatio olisi ollut tdssa, ettd han saa vastauksen
siihen kysymykseensa jonkun verran lilan my6haan, niin silloin tavallaan motivaatio
suuntautuu [muualle]. ”(M149)

Nuorten tarpeet eivit aina noudattaneet biologisen idn mukaan maaraytyvid palve-
luiden saamiseen liittyvid ikdrajoja. Haastatteluissa oli runsaasti kommentteja eron
tekemisestd nuorten biologisen ja sosiaalisen idn vililld. Palveluiden kohdalla nimet-
tiin opintoihin ja ty6hon siirtymiseen liittyvié kriteereja, joita nuoret eivt tayttdneet.
Erikoissairaanhoidon psykologi havainnollisti sosiaalisen idn kysymysta:

”Ja tassa muut erot kuin ikdero ovat paljon suurempia. Joku yli kaksikymppinenkin
voi olla ihan tosi pihalla kaikesta mitd yhteiskunnassa on. Ettd tavallaan jotkut kah-
deksantoistavuotiaat ovat todella skarppeja; ne tietavat kaikki, ne ovat selvittdneet
opiskelupaikkoja ja kaikkea. Siind on hirvedn paljon yksil6llisid eroja.” (N123)

Suoraan tai epdsuoraan todettiin osalla nuorista kehityksen kulkevan epiatahdissa
suhteessa oletuksiin, joita palvelujérjestelma asettaa asiakkaan kyvykkyydelle ja itse-
ohjautuvuudelle. Esimerkissa tydpajan nuorisotyontekija arvioi ratkaisujen mukaut-
tamisen edellytyksié tuetun oppisopimuskoulutuksen kautta.
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”Nuoret pitdd oppisopimuskoulutusta hyvana vaihtoehtona kouluttautua ammat-
tiin. — — Muun muassa sen takia, se mahdollistaa sen toimeentulon ja opiskelun
samanaikaisesti. - — [Toisaalta] nuoret tarvitsevat tosi monenlaista apua ja tukea
oppisopimuskoulutuksessa parjatakseen. Kun se on kuitenkin aikuisille rakennettu
jarjestelmd. On rakennettu niille, jotka ovat jo tydelamassa, joilla on jo tydeldman
kokemusta. [Nuorilla] ei padsaantoisesti ei ole minkddnlaista tydeldman kokemus-
ta valttamatta eli jarjestelma rakennettu vahan toisen tyyppisille opiskelijoille eli
siind monenlaisia haasteita. Mutta oikealla tavalla tuettuna nuoretkin pystyy sen
kylla suorittamaan. Siina tarvitaan positiivista tukea. Siina tarvitaan hyvin tiivista
verkostomaista yhteisty6ta eri toimijoiden kesken.” (N148)

Tuettavien nuorten tydeldmaan liittyva jatkopolku miellettiin usein tyoharjoitteluk-
si. Jos suoraa kiinnittymistd tydmarkkinoille ei koettu mahdolliseksi, tyoharjoittelun
koettiin tarjoavan mahdollisuuden lisitd yksilon hyvinvointia peruselamanhallinnan
parantumisen kautta. Kelan ammatillisen kuntoutuksen ohjaaja pohtii tyoharjoitte-
lun tuomia hydtyja:

”Se on monelle ollut semmoinen aika tosi hyvad juttu, ettd on padssyt johonkin toi-
mintaan mukaan. Ja, jos on hyva paikka, sielld voi oikeasti oppia [ja saada] jotain
hyvda ohjausta.” (N126).

Palveluiden kohdentumisen kysymyksid (tyo- ja toimintakyky)

Nuorten toimijuuden rakentuminen ja tukeminen ilmenivit haastattelupuheessa
erityisesti elamanhallinnan ulottuvuuden kautta. Jarvikoski (1994) on puhunut ela-
maénhallinnasta kuntoutuksen tieteenalat ylittavana kasitteend, joka kuvaa muutoin
heterogeenisen tyokyvyttomien ryhmin eliméntilannetta. Késite kuvaa tyokyvytto-
myyden yksilollisyyttd ja prosessimaisuutta — mutta myds toimintakyvyn moniulot-
teisuutta.

Toteutuneiden palvelutilanteiden kuvauksissa poikkeamat normaalina pidetysti ke-
hityksestd koettiin ammatillisesti vaativiksi, kun nuoren vaikeaan elaméantilanteeseen
ei l0ydetty yksiselitteistd syytd tai kun nuori naytti tarvitsevan paljon palveluita suh-
teessa tarjolla oleviin palveluihin. Sairaus tai vamma mahdollisti ongelman selvira-
jaisen kategorisoinnin kuntoutukseen ohjautumisen nakékulmasta. Kelan toteutta-
man ammatillisen kuntoutuksen ohjaaja kuvaili:

”No jos ajatellaan semmoisia fyysisesti vammautuneita. — — Ne ovat vammaispal-
velulain piirissa olevia sielta vauvasta saakka ja toimii jo jarjestelmat, terapiat,
systeemit, apuvalineet, avustajat kaikki. Niitten putki on ollut selkeampi pitkaan.
Mutta kun tammdinen sosiaalinen hapuilu tai mielenterveysongelmat tai jotain
muuta ne eivat ndyttdydy samalla tavalla — — Niiden hoitoputki ei ole yhtd vahva ja
se ei ole niin automaatio.” (N135)
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Oppimisvaikeudet osoittautuivat tyopajaymparistossa ongelmakentéksi, johon var-
haisen puuttumisen keinoja ei vield osattu soveltaa (esimerkki 1). Varhaisen tunnis-
tamisen ja tuen kysymykset esiintyvit myos erityisoppilaitoksissa (esimerkki 2):

”Oppimisongelmat esimerkiksi ovat nakyvissd, mutta niitd ei ole mitenkaan, kritee-
rit eivat ikdan kuin tayty riittavasti. Etta ne ovat siind hilkulla just ja just jotenkin
pdrjanneet eteenpdin ja sitten eivat saa tukijarjestelmid, koska ei ole diagnoosia.”
(N159)

”Niin ja jotenkin ehka tdalla vammaismaailmassa on sellaiset syrjaytymisuhan alla
olevat nuoret — — ettd ne, joilla on oppimisen kanssa plus muita hankaluuksia ja he
eivatvalttdmattd padse siihen ladketieteelliseen diagnostiikkaan sitten kuitenkaan.
Etta ne eivat riitd sinne. Mutta kuitenkin niita tarpeita ja haasteita on tosi paljon ja
ne ovat jotenkin siind vammaisalueella syrjaytymisuhkassa olevia nuoria.” (N160)

Keskusteltaessa erityispalveluiden punomisesta yhtendiseksi kokonaisuudeksi perus-
palveluiden kanssa erds haastateltu karjisti:

”— —niin sehdn ei ole ajelehtinut, vaan yhtakkia, kun se on 18, ja sit lahti ilmapallo
lentoon ja sitten lahettiin ajelehtimaan.” (N132)

Tyovoiman palvelukeskuksen terveydenhoitaja pohti vastuunjakoa ja Kelan kuntou-
tuspalveluiden asemaa palvelujdrjestelmdn viimesijaisena toimijana:

”— — ottaa siitd tavallaan varhaisessa vaiheessa eika vasta sitten, kun ollaan kaikki
keinot kaytettyd, sitten niin kuin loppuun tavallaan Kela.” (N130)

Varhaisen tunnistamisen kysymykset esitettiin myds Kelan kuntoutusta tuottavan
kuntoutuslaitoksen tyontekijan palvelujdrjestelman muutostarpeita koskevassa pu-
heessa:

"Olisiko se semmoinen nuorisopalvelu? — - nuorisopoliklinikkaa tai jotain sen
tyyppista. Se tulisi aikaisemmin mukaan, kun on tammaista koulusta pois jaamista.
Se eiolisi vasta, kun on vakavia mielenterveydenhdiriditd. — — Tassa on tammginen
hassu asetelma, ettd ty6ttdmien palveluissa on sairaampaa ja huonokuntoisempaa
porukkaa kuin Kelan palveluissa.” (N135)

Kenelle siis kuuluisi asiakasohjaukseen kuuluva linkittava tai ohjaava rooli peruspal-
velujdrjestelman ja kuntoutuksen palvelujarjestelmian valilla? Haastatteluissa kuntou-
tuksen yhteistyotoimikunta nimettiin toimijaksi, jonka kautta oli mahdollista kasitel-
14 asianmukaisesti tunnistamattomia toimintakyvyn ongelmia. Asiakasyhteisty6hon
osallistumisen yhteydessd korostettiin avoimen ja kattavan informoinnin térkeyttd
asiakkaan suuntaan:
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”Mutta tietysti, ettd saada se nuori motivoitumaan sinne [asiakasyhteistydryhma],
etta sinne voi, niin sehdn on se suurin tyd.” (N145)

Nuorten tyopajalla linkittdva ketju matalan kynnyksen palveluista erityispalveluihin
tunnistettiin:

N145: ”Etta tosi monella on jo kouluaikana jaanyt tutkimuksia suorittamatta, niin
sitd kautta on tosi helposti nuori saanut. Ja nyt viimeksikin, kun oltiin, niin aika hyvin
tuli semmoista tietoa, mitd, ihan uutta tietoa, mita ei tiedettykaan.”

N148: "Kuntoutuksen asiakasyhteistydryhmaan suurin osa asiakkaista on ohjau-
tunut nuorten tyopajoilta, vaikka se on kaikille mahdollinen. - -”

Haastattelija: ”Mista se johtuu?”

N148: ”— - Olisi se palvelutarve mikd tahansa, niin tdma on ehka silla tavalla
matalan kynnyksen paikka. Helppo tulla, me etsitdan ne tarkoituksenmukaiset
palvelut sille nuorelle.”

Ratkaisujen 16ytamistd puutteellisesti tunnistettuihin ongelmiin saatettiin pitda vas-
tuunjaon nikokulmasta ongelmallisena, jos elaménhallinnan vaikeuksia esiintyi
usealla eri osa-alueella. Erityisammattioppilaitoksen terveydenhoitaja havainnollis-
taa:

"Valttamattd se ei aina siind hakupaperissa oleva peruste ei olekaan se terveydelli-
nen ongelma, jonka mind kohtaan. — - Jos tanne haettu oppimisvaikeuksien takia,
niin sitten ilmeneekin, sielld on ihan selkedsti jotain ADHD-tyyppista kayttaytymista
tai paihdeongelmaa.” (N137)

Siirtyminen nuorten palveluista aikuisten palveluihin saattoi aiheuttaa katkoksia ko-
konaispalveluprosessiin, kun palvelun luonne oli hallinnonalojen rajat ylittava. Eri-
tyisammattioppilaitoksen terveydenhoitaja jatkaa palveluprosessin kokonaishallin-
taan ja -vastuuseen liittyen:

”Nuorten psykiatriselta poliklinikalta siirto sinne aikuispuolelle se ei olekaan
endd meidan opiskelijoiden kohdalla niin tuettu. Silloin nuorelle annetaan liikaa
vastuuta. Se yhtakkia muuttuu aikuiseksi. Nama meidan nuoret, kaikki on jollain
tavalla erityisnuoria. Eivat ne pysty handlaamaan sitd hommaa. Ettd venaa ja etsii
sen uuden tyontekijan ja soittaa ja kysyy.” (N137)

Verkostoyhteistydn kehittdmistarpeet

Verkostomaisen yhteistyén avulla pyritddn 16ytdimadan ratkaisuja asiakkaiden on-
gelmiin tilanteissa, joissa asiakkaan palvelutarvetta ei voida tarkoituksenmukaisesti
tyydyttad yksittdiselld palvelulla. Verkostomaisella tydotteella tarkoitetaan tdssd yh-
teistyon kokonaisuutta, jossa huomioidaan toiminnan normitetun osuuden lisaksi
yhteistyd, joka ei synny osana normitettua ammatillista vuorovaikutusta. Haastatte-
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luissa keskusteltiin runsaasti monialaiseen yhteistydhon liittyvien normien ja ohjauk-
sen aukkopaikoista sekd taloudellisten ja informaatioresurssien ohjausvaikutuksista.

Palvelua rahoittavan vastuutahon mukaan jakautunut palveluntarjonta ja sen muka-
naan tuomat rakenteelliset kankeudet tunnistettiin seka erityis- ettd peruspalvelui-
den ammattilaisten haastatteluissa. Esimerkeissd tyovoiman palvelukeskuksen tyon-
tekij ja kuntoutuslaitoksen tyontekija pohtivat hallinnonalakohtaisen ohjautumisen
merKkitysta.

"Tammoisesta tyollistavista tai tydhon kuntouttavista palveluista vaikka kuntouttava
tydtoiminta, tyokokeilu ja ndin, ovathan ne monelta osin hyvinkin paallekkaisia tai
samankaltaisia juttuja. Ettd toisinaan [on] jo melkeinpd sama kummalla nimikkeelld
sitd on tekemdssd, missa ja mitd. Ettd usein ne sitten menee kumpi on asiakkaalle
taloudellisesti edullisempaa, niin niita palveluita tarjotaan. Puhutaan usein pajatyyp-
pisestd tydskentelystd, mikd on rahallisesti kannattavaa tai minka saa nopeimmiten
tarjottua asiakkaalle.” (M129)

”Meilldhdn on tosiaan tdssa nuorten ryhmdssd useita, joilla on esimerkiksi viikoit-
tainen kdynti psykiatrisessa hoidossa. — — Palvelut menevdt tismalleen sen mukaan,
etta kumpi on se status. Onko niin sairas, ettd voi olla sairauslomaa ja sitd pidetdan
se tietty aika, ettd voi saada kuntoutustukea tai sitten muussa tapauksessa on
ty6ton tyonhakija.” (N135)

Yhteiskunnassa ja palvelurakenteessa tapahtuneet muutokset koettiin vaativiksi ja
erityispalveluiden “perusluonteen” koettiin muuttuneen. Muutokset kuntoutuksen ja
sen ldahialojen palveluntuotantoa sditelevassa lainsddddnnéssa mainittiin palveluiden
toteuttamisen tapaan vaikuttaviksi ehdoiksi. Erityisammattiopiston johtoon kuuluva
henkil6 kuvaa muutosprosessia nuorisotakuun alkamisen yhteydessa:

”Alle 25-vuotiaat ilman tutkintoa olevat, suoraan peruskoulusta tulevat, on meilld
oikeastaan ensimmadista kertaa nyt tdnd syksynd ollut se valtajoukko — — miten pu-
berteetissa pyoriskelevan nuoren kanssa toimitaan, kun aikaisemmin on ollut vahan
toisenlaiset pulmat kasissa. Ettd tassd on tallaista elamista myoskin taman meidan
toiminnallisen filosofian ja tekemisen osalta menossa nyt aika vahvasti.” (N156)

Monessa puheenvuorossa esitettiin, ettd asiakasprosessia koskevien tietojen saami-
nen standardoidussa muodossa

”selkiyttdad, helpottaa, kun ei tarvitse arvata, ettd onko talld opiskelijalla ollut jotain
tukitoimia peruskoulussa, koska se on kirjattu siihen tiedonsiirtolomakkeeseen.”
(N156)
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Informaation siirtymista tukevien rakenteellisten mekanismien nihtiin olevan yh-
teydessd palveluiden kohdentumisen onnistumiseen. Esimerkissd kuntoutuslaitok-
sen asiakaspdallikko havainnollistaa palvelujarjestelmaén sisdadn rakennettuja olet-
tamia sairauspdivdrahakausien ja nuorten kuntoutukseen ohjautumisen kriteerien
tayttymisen nakokulmasta.

"Nyt nuorten kohdalla ei riita tyopaikkaa ja jos ne jadvat oppilaitoksesta pois. Ei
niille valttamatta kukaan kirjoita sairaslomaa. Elikkd niille ei kerry niita. [Ei ole]
signaalia, joka ohjaisi eteenpdin.” (M125)

Haastatteluissa keskusteltiin tilanteista, joissa nuoren palvelutarve jakautui usealle
toimijasektorille. Toimintakyvyn rajoitteita kuvaavien termien moninaisuus lainsaa-
dénnossd ja niiden tulkinta koettiin haasteelliseksi silloin, kun palveluntarvetta ei
osattu madrittad tietyn selvédrajaisen sosiaalisen riskin kautta. Lainsdddannossa pu-
hutaan esimerkiksi “sosiaalisesta vahvistamisesta” (L 72/2006) tai “palveluihin osal-
listumisedellytysten parantamisesta” (L 189/2001). Erityisammattioppilaitoksen psy-
kologi kuvaa tilannetta:

”Sitten jos miettii, ettd on hoitosuunnitelmia, joita mydskin laaditaan, niin kylld se
varmaan jotenkin yleiselld tasolla se hankaluus on, ettd tavallaan nama kasitteet
ovat vahan erityyppisia. Etta helposti se pirstoutuu se nuoren suunnitelma, etta
siita ei jotenkin saada luotua meidan niin kuin palvelujdrjestelmdssa toimivien
viranomaistenkaan suhteen, niin me emme saa sellaista hyvda kokonaisuutta
aikaiseksi.” (M158, TK2)

Sektorien vilinen ja monialainen yhteistyo rakentui sekd henkilokohtaisille suhteille
ettd sovittuihin rakenteisiin, kuten kuntoutuksen asiakasohjausryhmiin. Tapauskoh-
taista joustavuuden tdrkeyttd korostettiin totutusta sektorikohtaisesta toiminnasta
poikkeamisen yhteydessa. Kahdessa eri haastattelussa erikoissairaanhoidon psykolo-
git kuvaavat erddnlaista epavarmuutta oman ja muiden toimijoiden toimijavastuista:

”Meilld tuolla kuntoutuksessa, etta me tehdaan kuntouttavaa tyota. Niin ehka sitten
se on, mihin vield pitdisivield ohjata. Kuntoutukseen tai siis se voi olla, ettd minusta
tuntuu, ettd minulla ei ole riittavasti tietoa siitd, mitd kaikkea olisi mahdollista, mika
olisi ajankohtaista ylipdatdan.” (N122)

”Kuntoutus on jotenkin vaikea kentta ohjata [erikoissairaanhoidosta]. Tai tavallaan
siellakin on paljon tarjontaa ja tavallaan sellaiset, jotenkin minusta tuntuu, etta tama
on minunvain semmoinen tuntuma, kdypahoidot ja muut tavallaan keskittyy siihen
tietynlaiseen arviointiin ja hoitoprosessiin, ja sellainen selked malli kuntoutukseen
ohjaamisesta monestikin minun mielestd aika haasteellinen ja puuttuu.” (M124)



Onko osa nuorista vaarassa syrjdytyd pysyvasti? 121

Entd minkalaiseksi verkostojen rooli ndhtiin siirtymien tukemisessa? Ty6llistymi-
nen miellettiin osaksi yhteiskunnan kokonaisvaltaiseen jasenyyteen kiinnittymista.
Sairauden, vamman tai toimintakyvyn heikentymisen takia monen eteneminen tyo-
elamadn koettiin vaikeaksi. Hallinnonalojen vilisten rajojen tuottamat kitkakohdat
ja harkinnan tapauskohtaisuus tulivat esille erityisoppilaitoksen kuraattorin pohdin-
nassa: kenelle toimintakykyrajoitteisten tyohon tukeminen oikeastaan kuuluu?

“Ehka tdssa kokonaispalvelujdrjestelmdssakin asettuu haasteeksi, niin tukitoimia
ja paikkoja sille osatydkykyiselle ei ole kuitenkaan siind maarin. — - Ja mistd kautta
sitten ldhtee, minka instanssin tuottamana, etta onko se te-puoli [ty6- ja elinkeino]
vai ettd onko se kenties tydvalmennuspalvelut tai onko se sitten vammaispalvelu,
kehitysvamma. Mitka on ne ikdan kuin vaylat?” (M149)

Vastuunjakoon ja toiminnan resursointiin liittyen tyévoiman palvelukeskuksen va-
kuutussihteeri piti harmillisena sita,

"ettd me pydritetadn taalla se prosessi, sitten lopputulos on se, ettd hédn jatkaa
jossain kuntouttavassa tyGtoiminnassa eikd pysty siirtymaan mihinkdan” (N131)

ja jatkoi:

”Meilld on juuri se, ettd meilld on saatettu, meilld on kanssa tama resurssiongelma,
ettd ei pystyta seuraamaan. Ettd me olemme saattaneet tukea nuoren kuntoutusra-
haa peruskoulun kymppiluokat jaammatilliset kuntoutukset ja sitten ehkd pyydetty
loppututkintotodistuskin Kelan roolissa sielld arjessa. Mutta sitten mind huomaan,
ettd se on tadlla muutaman vuoden kuluttua. Etta tdama onkin ollut Kelan kuntou-
tettava, ettd miksi han on tdalld, kun hanet koulutettiin siihen ammattiin mika
piti johtaa siihen tyGelamdan padsemiseen, tydelamaan siirtymiseen. Ettd sitten
sellainen pitdisi poimiutua suhteellisen nopeasti, ettd pitdisi kartoittaa, mikd se
ongelma nyt sitten on, kun ei se mennytkdan ndin.” (N131)
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8 Yhteenveto ja kehittamissuositukset

Tassd tutkimuksessa tarkasteltiin nuorten aikuisuuteen siirtymistda yksiloiden ja
siirtymistd tukevien instituutioiden nédkékulmasta. Raportin tehtévina oli selvittaa
nuorten kéyhyys- ja syrjaytymisriskejd, palveluprosesseja ja -tarpeita sekd heidén eri
elimanvaiheisiinsa liittyvid olennaisia hyvinvoinnin osatekijoitd. Tiedonkeruu koh-
dennettiin siten, ettd saatujen tulosten avulla koyhyys- ja syrjaytymisriskissd oleville
nuorille voitaisiin vastaisuudessa kohdentaa tehokkaita palveluja, jotka tukevat kou-
lutukseen ja avoimille tydmarkkinoille padsya tai kuntoutumista.

Pysyviisluonteinen laaja rakenteellinen tyottomyys ja matalan tuottavuuden “ensi-
tyopaikkojen” katoaminen ovat muuttaneet nuorten tydmarkkinoille kiinnittymisen
ehtoja. Nuorten aikuisten tydllisyys oli hyvd 1990-luvun lamaan saakka, jonka myotd
nuorten tyottomyys kasvoi moninkertaiseksi. Samanaikaisesti nuorten koulutuspaik-
koja lisattiin runsaasti. Kyseiset laman aikana tydikdisyyden saavuttaneet sukupolvet
tyollistyivit sittemmin hyvin. Vuonna 2008 alkaneen taantuman jéilkeen nuorten ika-
luokkien ty6ttomyys alkoi jélleen kasvaa. Tutkimuksen johdannossa esitettyjen vuo-
sikeskiarvotietojen mukaan erityisesti nuorten miesten ty6llisyyskehityksen todettiin
heikentyneen selkeisti vuodesta 2009 alkaen. Taman tutkimuksen vdesto saavutti
taysi-ikdisyyden 2000-luvun alkuvuosina hyvin taloussuhdanteen aikana. Tutkimuk-
sen rekisteriaineiston seuranta paittyi talouden ollessa taantumassa vuonna 2010.

Yhteiskunnallinen ympdristd, jossa nuoret siirtyvit aikuisuuteen, on tdnd pédivina
hyvin erilainen verrattuna siihen, kun sosiaalivakuutuksen sektorijakoon perustuva
tulonsiirto- ja palvelujdrjestelma kehitettiin. Muiden kehittyneiden teollisuusmaiden
tavoin myds Suomessa on siirrytty hyvinvointivaltion rakentamisen vaiheesta vihit-
tdisen uudelleen muotoutumisen vaiheeseen?.

8.1 Tutkimuksen toteutuksesta

Eldmankulkututkimuksessa kaytetyt késitteet ja menetelmit ovat parin viime vuosi-
kymmenen aikana vakiintuneet osaksi hyvinvointitutkimusta. Siirtyméa nuoruudesta
aikuisuuteen on muotoutunut itsendiseksi tutkimuskohteeksi, jossa koulutus, tyo-
markkinat ja sosiaaliturva muodostavat nuorten aikuisuuteen siirtymista kehystavan
institutionaalisen kokonaisuuden. Koulutusinstituutioissa eliménkulun viitekehys
on jo lahtokohtaisesti luonteva. Koulutus voidaan mieltad investoinniksi inhimilli-
seen padomaan, jonka hyddyt tulevat esille tutkinnon suorittamisen jalkeen tyon-

27 Uudelleen muotoutumisella tarkoitetaan sité, ettd hyvinvointivaltion rahoittamisen ongelmiin liittyvé taloudellisen
kurinalaisuuden vaatimus ei ole lantisissd hyvinvointivaltioissa johtanut hyvinvointivaltion keskeisten instituutioiden
purkamiseen tai edes kovin radikaaliin muuttamiseen. Hyvinvointivaltion laajan kannatuksen vuoksi jopa taloudel-
listen kriisien ympdristossa hyvinvointivaltion muutosprosessia kuvaavat paremmin uudelleen neuvottelun, uudelleen
jarjestelyn ja modernisoinnin késitteet. Muutosprosessi ei tapahdu akselilla enemmén-vihemmin hyvinvointivaltiota,
vaan hyvinvointivaltion laadullisena muutoksena. (Pierson 2001.) Muutosten hyvinvointivaltion “marginaalissa” voi-
daan toisaalta arvioida olleen keskimadrdista suurempia, mika jai hyvinvointivaltion laajuutta koskevan arvioinnin
ulkopuolelle.
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hakuvaiheessa. 1990-luvulta lahtien kehitetyt “siirtymatyomarkkinoita” ja “uusia so-
siaalisia riskeja” koskevat teoriat ovat kdytannon tarpeista nousseita yrityksid 16ytaa
ratkaisuja tyomarkkinoiden joustavuuden lisddntymisen ja kattavan sosiaaliturvan
valilla*®. Myos ndissd keskusteluissa korostetaan koulutuksen merkitystd. Nuoret,
joilla on vaikeuksia keskiasteen opintojen suorittamisessa, siirtymissa korkea-asteen
opintoihin tai ensi kertaa tydeldméan kiinnittymisessa ovat yksi “uuden sosiaalisen
kysymyksen” ydinryhmai. Tutkimuksen tavoitteet ja teoreettinen viitekehys ohjasivat
tutkimuksen toteuttamista, ja monimenetelmillisen aineiston hankinta ja analyysi
toteutettiin seuraavien periaatteiden mukaan:

o Elamankulkuldhestymistavan mukaisesti tarkastelu kohdennettiin siirtymiin ja
kehityskulkuihin.

o Huono-osaisuutta ja toimintakyvyn rajoitteita tarkasteltiin epdvakaan tyouran,
heikon koulutustason ja mielenterveyden ongelmien kaltaisten osatekijoiden ja
niiden yhdistelmien ndkokulmasta.

o Huomiota suunnattiin nuorten aikuistumisprosessia ja osallisuutta tukeviin ra-
kenteisiin. Tallaisia rakenteita olivat tydmarkkinoiden, koulutusjarjestelman seka
tyo- ja elinkeinopalveluiden toiminta, sairausperusteisten etuuksien toimintame-
kanismit, sosiaalihuolto, lastensuojelu sekd kuntoutus.

Tutkimuksen vahvuus on laaja ja hyvélaatuinen aineistokokonaisuus. Retrospektii-
vinen ikdkohorttien véestoaineisto koostui usean terveys- ja sosiaalirekisterin yhdis-
tamisestd, ja lahderekisterit olivat Tilastokeskuksen, THL:n, Kelan ja TE-hallinnon.
Tutkimuksessa esitetddn tietoja nuorten tydmarkkinoille siirtymisestd sekd vaesto-
tasolla ettd tarkennetusti lastensuojelun asiakkaiden, sairausperusteisia etuuksia ja
psyykenladkekorvauksia saaneiden ndkokulmasta. Namé ryhmit ovat olleet viime
vuosina runsaan yhteiskuntapoliittisen keskustelun kohteena. Kiinnostus ryhmié
kohtaan johtuu etuuksien ja korvausten huomattavasta lisddntymisesti ja siten ky-
seisiin erityisryhmiin liittyvien yhteiskunnallisten kustannusten nopeasta kasvusta.
Usean eri hallinnollisen rekisterin yhdistiminen mahdollisti ndiden erityisryhmien
jasenten elaménkulkujen tarkastelun, kullekin ryhmalle useasta eri ndkokulmasta.

Tutkimuksen padpaino oli erityisryhmatarkastelussa. Tarkastelun kohdejoukoiksi
valikoitui ryhmii, joiden on aikaisemmissa tutkimuksissa katsottu olevan vaarassa
syrjaytya tydelamastd. Riskiryhmitarkastelu perustui pitkalti hallinnollisista rekiste-
reistd saatuihin tietoihin. Hallinnollisten rekisterien perusteella muotoutuvat ryhmét

28 Seka uusien sosiaalisten riskien ettéd siirtyméatyomarkkinoiden viitekehysten voidaan tulkita olevan osa hyvinvoin-
tivaltion laadullisen muutoksen tutkimusta. Ensiksi sosiaaliset riskit ndhdaén toteutuneiden riskitilanteiden lisaksi
mahdollisuuksina onnistua tydmarkkinasiirtymissé (tai niiden puutteena) pidemmalld aikajanteelld. Toiseksi analyy-
seissd korostetaan tulonsiirto- ja palvelujirjestelmaén kohdistuneiden muutosten ja muutostarpeiden normatiivista
luonnetta. Muutokset liittyvét yksilon sosiaalisten oikeuksien ja velvollisuuksien uudelleen méérittelyyn. Tehokkuuden
ja oikeudenmukaisuuden vilisen ristiriidan ylittiminen néyttéisi edellyttdvin uudenlaista kattavaa sosiaalisten oikeuk-
sien strategiaa, jossa tulojen uudelleenjako kohdistuu yhd enemmén toimenpiteisiin, jotka parantavat yksiloiden kykya
osallistua nykyaikaisille tydmarkkinoille, ts. sosiaalisiin investointeihin (Schmid 2006).
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noudattavat hallintokéytant6jen logiikkaa. Useimmiten rekisteréinti perustuu sosiaa-
liturvaetuuteen tai -palveluun liittyviin paatoksiin. Tuloksia tulkitessa on huomioita-
va, ettd tarkastellut erityisryhmét eivit ole toisistaan tdysin erillisid. Sama nuori voi
kuulua samanaikaisesti useampaan erillisryhmdin. Toisaalta yhteen erillisryhmdan
kuuluvat voivat olla taustoiltaan ja eliméantilanteeltaan hyvin erilaisia. Tutkimuksen
yhteni tavoitteena oli tuoda esille ristikytkoksid eri luokitusten valilla.

Tutkimuksen kysymyksenasettelulla ja aineiston laajuudella on my6s rajansa. Kasilla
oleva tutkimus painottuu hyvinvoinnin tarkasteluun nuorten koulutus- ja tyomark-
kinaurien ndkokulmasta. Selvitimme tarkemmin vain osaa syrjaytymisen tunniste-
tuista riskitekijoistd. Esimerkiksi Kansallinen syntymdkohortti 1987 -tutkimukseen
(Paananen ym. 2012) verrattuna tastd tutkimuksesta puuttuivat muun muassa rikos-
rekisteritiedot ja psyykkisten hdirididen osalta seurattiin ainoastaan lddkitystietoja,
ei psykiatrisia hoitoja tai terveystietoja. Tunnistettuja riskitekijoitd ja riskiolosuhteita
lastensuojelutarpeelle on esitetty kirjallisuudessa useita (ks. Kestild ym. 2012b), ja
péihteiden kéytto on erds ndistd yleisimmista riskitekijoisté, jotka jdivéit timén tut-
kimuksen ulkopuolelle. Toinen rajoite liittyy aineiston aikarajaukseen. Toisin kuin
useat muut kohorttitutkimukset, tdssa tutkimuksessa ei seurattu tietoja syntymastd
asti. Nuoria seurattiin tassd tutkimuksessa 17-vuotiaista 26-vuotiaiksi. Rajausta pe-
rustelee tutkimuksen keskittyminen ajanjaksoon, jolloin nuoret tavanomaisesti siir-
tyvit keskiasteen opinnoista jatko-opintoihin ja tydelamaan.

Yhdistimme yksilotason hyvinvoinnin osatekijoiden tarkasteluun saatuihin palve-
luihin liittyvié tietoja, kuten tiedot tyo-ja elinkeinoministerion palveluista ja Kelan
jarjestamastd kuntoutuksesta. Nuoren elamankulku nahtiin yksilon ja hanen toimin-
taympdristonsd suhteena. Tutkimusasetelmassa huomioitiin siten nuorten yksilollis-
ten riskitekijoiden rinnalla instituutiot, jotka suuressa madrin maarittdvit nuorten
aikuisten elamankulkua. Tuloksia tulkittaessa tulee kuitenkin huomioida, etté tiedot
kattavat vain osan tutkimusaiheen kannalta kiinnostavista palveluista. Syrjaytymista
ehkiisevit projektit toteutetaan usein hankkeina tai kolmannella sektorilla. Naistd
palveluista ei ole mahdollista saada luotettavaa rekisteritietoa.

Laadullinen haastatteluaineisto koostui syrjaytymisvaarassa olevien nuorten kanssa
suorassa vuorovaikutuksessa tyotd tekevien ammattilaisten haastatteluista. Ammatti-
laisten tekemdt tulkinnat haasteista, joita monialaisen yhteistyon kdytdnnon toteutta-
miseen nuorten palveluissa liittyi, tuottivat laadullista lisdiinformaatiota palveluiden
toiminnasta ja kehittamistarpeista. Toinen haastattelukokonaisuus, fokusryhméhaas-
tattelut, tehtiin eteldsuomalaisissa kaupungeissa. Palveluihin ohjautumiseen ja yhteis-
tyokaytantoihin liittyvat kysymykset vaihtelevat paikallisten olosuhteiden mukaan ja
saattavat olla toisenlaiset pienissa kunnissa tai muualla Suomessa.

Kyselyaineisto oli suunnattu lastensuojelun sijaishuollon asiakkaille. Kyselylld tut-
kittiin nuorten omia kokemuksia heiddn elimintilanteestaan, vaikutusmahdolli-
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suuksistaan ja tulevaisuuden suunnitelmistaan. Kyselyaineisto muodosti naytteen
lastensuojelun asiakkaana kyselyhetkelld olleista nuorista. Lomakekyselyn aineis-
tonkeruussa ei tietoturvakéytanteiden takia voitu kayttda systemaattista otantaa. Ai-
neistonkeruutavan vuoksi ei voitu arvioida, poikkesivatko kyselyyn osallistuneiden
mielipiteet tai muut heissd kiinnostavat asiat kaikkien lastensuojelun sijaishuollon
asiakkaiden vastaavista.

8.2 Keita ovat kaikkein heikoimmassa asemassa olevat nuoret?

Tarkastelujakson alussa, nuorten pdittdessd keskiasteen opinnot ja siirtyessa jat-
ko-opintoihin ja tydhon, edestakaiset siirtymat eri tydmarkkinastatusten vélilld olivat
melko yleisid. Vaikka noin neljannekselld oli timén siirtymévaiheen aikana “vilivuo-
sia”, vain melko harvan kohdalla ty6n ja koulutuksen ulkopuolisuus pitkittyi useam-
pia vuosia kestdviksi. Suurimmalla osalla nuorista tyomarkkinaurat vakiintuivat
seurannan paittymiseen mennessi. Joka kymmenes nuorista oli ollut valtaosan tut-
kimuksen kymmenen vuotta kestdneestd seuranta-ajasta vahintdan viisi vuotta tyon
ja koulutuksen ulkopuolella. Enintddn perusasteen suorittaneilla, kodin ulkopuolelle
sijoitetuilla ja tyokyvyttomyysetuutta saaneilla oli muita suurempi todennakoisyys
epdonnistua tydelamadn kiinnittymisessa. Tyomarkkinoilla epdonnistuminen johti
muita heikompaan tulokehitykseen ja muita olennaisesti suurempaan toimeentulo-
tuen tarpeeseen. Keskiasteen tutkinnon suorittaminen edisti tyollistymistd sekd vdes-
totasolla ettd tutkituissa erityisryhmissa.

Nuorten psyykenldakkeiden ostot lisddntyivat voimakkaasti 2000-luvulla. Tyollisil-
14 ja opiskelijoilla masennuslddkkeiden kayttdjien osuus kasvoi suhteellisesti eniten.
Vuosittain alkaneista uusista psyykenlddkityksistd keskimdérin yli kolmasosa jai
tilapdisiksi. Toisin sanoen lddkkeiden ostot eivdt jatkuneet endd seuraavan vuoden
aikana. Véestotasolla masennusladkkeita oli ostanut 17 prosenttia tutkimuksen ika-
luokista seurantajakson aikana. Kuitenkin, koska tilapiisia ladakityksid oli runsaasti,
vuositasolla masennuksen vuoksi ladkittyjd oli noin joka kymmenes nuori. Psyyken-
ladkkeiden kayttdjistd kolme neljdsta oli suorittanut perusasteen jalkeisen tutkinnon,
valtaosa suoritti tutkinnon jo ennen ladkityksen alkua. Vahén koulutetuista nuorista
suuri osa ndyttaa jaavan masennus- tai muiden psyykenldakkeiden kiyton aikana
sosiaalietuuksien varaan tai ty6eldiman ulkopuolelle.

Viestotasolla eldke-etuutta sai 0,4 prosentista 1,7 prosenttiin seurantajakson alussa
jalopussa vastaavasti. Eldkkeelle siirtyminen tapahtui pitkalti tyévoiman ulkopuolel-
ta; padosin tyokyvyttomyyselakkeelle siirryttiin joko opiskelijastatuksesta tai muusta
tyovoiman ulkopuolisesta tilanteesta. Naiset saivat elake-etuutta yleisimmin mielia-
lahiirididen perusteella, miehet puolestaan yleisimmin skitsofrenian takia. Siirtymat
pois tyokyvyttomyyseldkkeeltd olivat melko harvinaisia. Lisdksi siirtymét pois eldk-
keeltd johtivat tavallisimmin muuhun kuin tydn ja tulojen nakékulmasta itsendiseen
asemaan.
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Suurin osa sijoituksista kodin ulkopuolelle tehtiin teini-ikaisille nuorille. Teini-ikai-
send kodin ulkopuolelle sijoitetuista nuorista useimmat sijoitettiin laitoksiin. Koulu-
tusura jai useimmilla varsin keskenerdiseksi ja tyollisyys heikoksi. Kodin ulkopuo-
lelle sijoitetuista lapsista ja nuorista 80 prosenttia tuli perheistd, joissa vanhemmat
saivat toimeentulotukea ensimmadisen lastensuojelupdatoksen ldhivuosina. Sijoitus-
paikkojen maird, sijoitusten pysyvyys ja ajoittuminen eri ikévaiheisiin olivat merkit-
sevasti yhteydessd nuorten myohempaén tyollistymiseen. Kun védestossd vastaavan
ikdryhman tyollisyys 26-vuotiaana oli 73 prosenttia, jdi kodin ulkopuolelle sijoitetuil-
la tyollisyys keskimdirin 43 prosenttiin. Kodin ulkopuolelle sijoitettujen tutkinnon
suorittaneiden tyollisyys oli melko ldhelld vdestotasoa, mutta sijoitetuista enintddn
perusasteen tutkinnon suorittaneista tyollisend oli vain noin neljannes. Perusasteen
jalkeisen tutkinnon oli suorittanut vain vajaa puolet kodin ulkopuolelle sijoitetuista.
Vihiinen koulutus yhdistettyna psyykkisiin ongelmiin johti tilanteeseen, jossa vain
harva oli seurantajakson lopussa tyollisend. Tastd vaestoryhmasta elaketta sai neljan-
nes ja toimeentulotukea periti kaksi kolmesta.

8.3 Mitad palveluita nuoret saivat ja millaisia ongelmia oli palveluiden
toteuttamisessa?

Lastensuojelun sijaishuolto

Lastensuojelupédtokselld oli ollut sijoitettuna kodin ulkopuolelle 2,6 prosenttia tut-
kimuksen ikaryhmistd. Tutkimuksen tulosten mukaan neljalld viidesta sijoitetun
nuoren perheestd oli ollut toimeentulo-ongelmia ensimmadisen sijaishuoltopaatok-
sen lahivuosina. Nuorten itsensd saamaa toimeentulotukea sai 26-vuotiaana 38 pro-
senttia nuorista. Sijoitettuna olleiden nuorten eldkkeensaajien miaéra oli kasvanut
26-vuotiaana seitsemédn prosenttiin. Kodin ulkopuolella sijoitettuna olleiden psyy-
kenlddkitykset lisddntyivat 10 prosentista 27 prosenttiin tutkimuksen tarkasteluaika-
na. Ndiden kaikkien palveluiden tarvitsijoiden suuren mairin voidaan tulkita olevan
monien nuorten syrjaytymisvaaraa kuvaava osoitin.

Haastateltavat lastensuojelun sijaishuollon toimijat kokivat voimakkaasti, ettd mo-
net teini-idssa sijaishuoltoon sijoitetut nuoret eivit ole valmiita siirtymaan kohti itse-
ndisempad elamanvaihetta vield silloin, kun heilta sitd edellytetdan. Siirtymavaiheen
onnistumisen kannalta pidettiin tirkedna, ettd nuorilla olisi mahdollisuus luotetta-
van aikuisen tukeen aikuisuuden alkuvaiheessa ja ettd tatd tuen madrad vihennetdin
asteittain. Jalkihuoltoon tulisi aina liittyd toimintaympériston varmistaminen siten,
ettd nuorella olisi kdytossdan riittavé lahiverkoston tuki sekd palvelut. Prosessin, jossa
yritettiin kuroa umpeen nuoren rosoisen eldmén jattdmid aukkoja koulutiedoissa ja
eri eldiménalueilla, koettiin jadvéin etenkin teini-idssé sijaishuoltoon sijoitetuilla usein
keskeneriiseksi. Kuntoutumisen perusedellytyksind sijaishuollon ammattilaiset na-
kivdt yleensd arjen perusasioiden hallinnan ja toimivan vuorokausirytmin saavutta-
misen.
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Kodin ulkopuolelle sijoitettujen nuorten kyselyaineiston avulla selvitettiin nuorten
syrjaytymiskehitykseen liittyvid tekij6itd nuorten omasta nakokulmasta. Suurin osa
vastaajista koki, ettd heitd oli kannustettu sopivan ammatin tai koulutuksen hankki-
misessa sijaishuollon aikana. Oppimiseen liittyvind ongelmina ilmoitettiin erityisesti
vaikeuksia oppimisen perusvalmiuksien alueella kuten kokeisiin valmistautumisessa
ja laksyjen tekemisessd. Keskeisind tulevaisuuden tavoitteina korostuivat opiskelu-
paikan saaminen, opintojen saaminen paitokseen ja tyollistyminen seki itsendisty-
minen ja perheen perustaminen. Joka kolmannella ei ollut selkeitd suunnitelmia tyo-
elimin suhteen. Tarvittavina ty6eldmédn suuntaavina tuen muotoina nuoret toivat
esille neuvojen ja tuen saamisen etenkin tyonhaussa.

Avovastauksissa joka viides nuori kertoi ilman varauksia hyvistd kokemuksistaan ja
mielipiteistddn lastensuojelusta ja sijaishuollosta. He kokivat saaneensa elimailleen
suunnan sekéd hyvaa huolenpitoa. Useat kertoivat my6s ongelmista. Hieman yli kol-
masosa nuorista koki, etteivdt he olleet saaneet riittavasti hellyytta ja huolenpitoa ja
ettd tapaamisia biologisen perheen kanssa oli rajoitettu perusteettomasti. Myds koke-
mus siitd, ettei nuorilla ollut mahdollisuutta luotettavan aikuisen lasnéoloon tai per-
heensd tapaamiseen, oli yleinen. Nuoret kokivat ongelmia muun muassa kuulluksi
tulemisessa ja normaalin eldmén kaventumisessa seki sijoitusympériston ja -henki-
16ston vaihtuvuudessa.

Tydllistymistd ja toimintakykyd tukevat palvelut

Kohdejoukosta kaksi kolmasosaa oli ollut ty6ttdména jossain vaiheessa seuranta-
kautta. Vajaalla kolmanneksella oli yli nelja kuukautta ty6ttomyyttd vahintdadan yhte-
nd vuotena tutkimuksen seuranta-aikana. Ty6llistimistoimenpiteet olivat yleisimpid
nuorten ollessa 20-21-vuotiaita. Valtaosa toimenpiteistd oli tydharjoitteluja. Tyo- ja
elinkeinopalveluiden kéytostd saatujen tulosten mukaan tyottomyyden katkaisu pal-
veluiden avulla tuotti suurelle osalle ty6ttomistéd hyvia tuloksia. Kuitenkin osalla nuo-
rista lyhytkestoiset tuetut tyosuhteet, toimenpiteet ja tyottomyys muodostivat ketjun,
joka voidaan tulkita syrjaytymiseksi tydbmarkkinoilta. Tuloksissa kiinnittad huomiota
ilman tydsuhdetta tehtdvan tyon (esim. tyoharjoittelut ja -kokeilut) suuri osuus, jol-
la on myos laajempi yhteiskuntapoliittinen merkitys. Runsas ei-palkkatyosuhteisten
toimenpiteiden maérd saattaa ehkdistd markkinaehtoisten tyopaikkojen syntymista.

Kelan jdrjestimad kuntoutusta sai viisi prosenttia nuorista. Psykoterapia oli Kelan
kustantamista kuntoutusmuodoista yleisin, sitd sai hieman alle prosentti miehista ja
hieman yli kolme prosenttia naisista. Ammatilliseen kuntoutukseen, johon osallis-
tui kaksi prosenttia vdestostd, panostetaan erityisesti tdysi-ikdisyyden kynnykselld.
Vaikeavammaisten lddkinnalliset kuntoutukset (0,5 % vaestOstd) olivat useita vuosia
kestavid prosesseja. Ammatillinen koulutus oli ammatillisen kuntoutuksen ja fysio-
terapia oli ladkinnallisen kuntoutuksen yleisin toimenpide. Psykoterapiakuntoutusta
saaneita lukuun ottamatta kuntoutukseen osallistuneet olivat muuta véestéd huo-
no-osaisempia lahes kaikilla tarkastelluilla hyvinvoinnin osa-alueilla. Kuntoutukseen
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osallistumisen yhteyttd hyvinvointiin tarkasteltiin usealla mittarilla. Kuntoutuksen
aloittamistilanteeseen verrattuna psyykenldakeostot sekd toimeentulotuen ja tyoky-
vyttomyysetuuksien saaminen olivat kuntoutuksen jdlkeen vihentyneet.

Monialaista yhteistyotd ja vaikeassa asemassa olevien nuorten tukemista luotaavat
ammattilaisten haastattelut tuottivat tietoa kdytdnnon haasteista nuorten kanssa
tehtdvdssd tyossd. My0s tdssa haastattelukokonaisuudessa asiakkaiden yksilollisten
taipumusten ja valmiuksien eroja tarkasteltiin biologisen ja sosiaalisen idn nakokul-
masta. Palvelujarjestelmdn toiminnassa kiinnitettiin huomiota erityisesti tilanteisiin,
joissa nuorten ongelmat eivit yksiselitteisesti tdyttdneet palveluiden myontimiseen
liittyvid kriteerejd tai joissa oikeanlaista palvelua ei koettu olevan saatavissa. Monen
eri toimijan yhteistyon ndkokulmasta psykososiaaliset toimintakykyrajoitteet koet-
tiin vaikeammaksi kuin selvdrajaisemmiksi koetut fyysiset toimintakykyrajoitteet.
Keskusteltaessa niiden nuorten palveluista, joilla on samanaikaisesti useampia on-
gelmia, tai nuoren siirtyessd idn perusteella palvelusta toiseen, haastatellut korostivat
asiakasprosessin hallintaan vaikuttavan tiedonsiirron merkitystd. Palveluiden yh-
teensovittamisessa tarvitaan nuoren tilannetta koskevia historiatietoja, joiden saa-
tavuudessa oli rajoitteita. Lisdksi haastatellut toivat esille useita muita palveluiden
rakenteeseen liittyvia tekijoitd, jotka mahdollistavat ja rajoittavat verkostomaisen yh-
teistyon toteuttamista ja kehittdmista.

8.4 Kehittamissuositukset

Lopuksi esitetdan tutkimuksen tulosten pohjalta nousseet kehittdmissuositukset. Ke-
hittdmissuositukset liittyvit palvelujarjestelmén rakenteisiin ja palveluiden tuloksel-
lisuuden parantamiseen. Kehittdmissuositusten lahtokohta on se, ettd nuoruudesta
aikuisuuteen siirtymisté ja siten siirtymda tukevaa palvelujdrjestelmad tulee tarkas-
tella institutionaalisena kokonaisuutena. Tutkimuksen tulokset kiinnittavit huomio-
ta tarpeeseen integroida hajanaisen palvelujarjestelman toimintamallit siten, ettd
koulutukseen ja muihin palveluihin kdytetyt resurssit saadaan nykyista useammin
muunnetuksi kestéviksi tydomarkkinauriksi.

Peruskoulun jélkeisen tutkinnon suorittaminen osoittautui vahvaksi suojaavaksi te-
kijaksi tulevien vuosien tydllisyyden kannalta. Nykyistd useammilla tulisi olla mah-
dollisuus ammatillista osaamista kehittavdan koulutukseen tyostd poissaolon jakso-
jen aikana. 1990-luvun laman alussa tehty koulutuspaikkojen lisdéaminen helpotti
tyottomyyttd ja turvasi laman aikana tyoikdiseksi tulleiden mychempad tydelama-
osallisuutta. Ehdotamme koulutuksen lisddmistd my6s 2010-luvun taantuman olo-
suhteissa, esimerkiksi koulutuksen digitaalista saatavuutta parantamalla. Tatd varten
voitaisiin kehittdd uusia, digitalisaatiota laajalti hyodyntavid opetusjdrjestelmid, jois-
sa esimerkiksi eri alojen perusopintoja toteutettaisiin lisadmalld luentojen ja oppi-
materiaalien digitaalista saatavuutta verkoissa ja my0s esimerkiksi kansalaisopisto-
jen ohjelmistoissa. Talloin vain osa opinnoista suoritettaisiin varsinaisissa opetuksen
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tuottajaoppilaitoksissa. Myds yliopistojen perusopetusta voisi sisaltyd téllaiseen digi-
taaliseen opetusjdrjestelmain.

Osalla nuorista oli kouluttautumista vaikeuttavia sosiaalisia tai terveydellisid ongel-
mia. Keskiasteen koulutuksen keskeyttamistd viahentdvid toimenpiteita tulee lisata.
Tavoitteeseen paastdadn esimerkiksi oppimisvaikeuksien paremmalla tunnistamisella,
oppimisvalmennusta lisadmalld, tuettua opiskelua kehittamalla ja koulutusratkaisuja
mukauttamalla. Erityisryhmien kohdalla tulisi lisdtd resursseja koulutus- ja tyolli-
syyspalveluiden yhteensovittamiseen, esimerkiksi panostamalla tehostettuun opinto-
jen ohjaukseen ja tuetun tyollistymisen palveluihin heti valmistumisen jélkeen.

Tyomarkkinauran siirtymévaiheisiin liittyvan ty6ttomyyden ehkaisy ja pitkittymisen
katkaiseminen on olennaista tyollistymista tukevien palveluiden kehittdmisessa. Eri-
tyisesti tydelamavalmiuksia parantavia tyollistimis- ja kuntoutuspalveluita tulee uu-
distaa ja kehittdad. Huomio koskee sekd TE-hallinnon ettd Kelan tuottamia palveluita.
Ty6uraa edeltdvan tuetun ammattikoulutuksen tai kuntoutuksen péittovaiheessa tu-
lisi olla mahdollista saada ndytt6on perustuvaa tuetun tydllistymisen®® palvelua.

Siirtyminen nuorten palveluista aikuisten palveluihin sekd palvelun jélkeiset koulu-
tus- ja ty6llisyyspolut tulisi varmistaa nykyista paremmin. Opinto- ja tydomarkkina-
siirtymien mukaan méarittyvat palvelukokonaisuudet olisivat biologiselle idlle vaih-
toehtoinen tapa organisoida palvelut. Palvelujarjestelmén asiakkuus jatkuisi, kunnes
onnistunut siirtyma jatkokoulutukseen tai tydhon on toteutunut. Télloin palvelupro-
sessista poistuisivat ikédrajoista johtuvat véliinputoamistilanteet.

Rousu (2007) on eritellyt lastensuojelun vaikuttavuuden kahdeksi kriittiseksi me-
nestystekijaksi ensiksi sen, ettd nimenomaan asiakas kokee elimédnlaatunsa kohen-
tuneen, ja toiseksi sen, ettd lapsen ja nuoren kasvun riskiolosuhteet vahenevit — niin
lastensuojelun pitkdn aijkavilin toiminnasta tulee kustannusvaikuttavaa. Tassdkin
tutkimuksessa nousivat sijoitukseen yhteydessid olevina tekijoind esille erityisesti
perheiden toimeentulo-ongelmat. Lapsiperheiden pienituloisuus on ollut Suomes-
sa melko yleistd ja pienituloisten perheiden ala-ikdisid lapsia oli hieman yli 100 000
vuonna 2014 (Tilastokeskus 2016). Pitkittyessddn pienituloisuus saattaa altistaa
monille muille vaikeuksille, kuten vanhempien mielenterveyden hiiridille. Taman
vuoksi lapsiperheiden toimeentulon vajeen pitkittymiseen tulee puuttua. Toimeen-
tulo-ongelmista kirsivien lapsiperheellisten tydllistymisen tukemisen tulisi olla ny-
kyistd madratietoisempaa.

29 Tarkoitamme néytt66n perustuvaa IPS-mallia (Bond ym. 2008; Kaypé hoito -suositus 2013), joka on vaikeasti tyollisty-
ville henkildille suunnattu palvelu tyon 16ytdmiseksi avoimilta tyomarkkinoilta. Mielenterveyskuntoutujilla séannoéllisen
tyossd kdymisen on osoitettu parantavan itsetuntoa ja oirehallintaa. Tyovalmentajan antamaan henkil6kohtaiseen tukeen
pohjautuva toimintamalli on osoittautunut perinteisid tyovalmiuksien kehittdmiseen perustuvia malleja ja erilaisia
vilitydmarkkinaratkaisuja kiyttokelpoisemmaksi tavaksi saattaa vaikeasti ty6llistyvid henkil6itd tyoelamaan.
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Kolmasosa kodin ulkopuolelle sijoitetuista nuorista koki jadneensa vaille riittavaa
hellyyttd, huolenpitoa tai aikuisen tukea sijaishuollon aikana. Lahes joka kolman-
nella yhteydenpito biologisiin vanhempiin ei toiminut sijaishuollon aikana. Taman
tilanteen kohentaminen olisi tirkead, silld lastensuojelulakikin (417/2007) edellyttaa,
ettd lapsen etua arvioitaessa on kiinnitettdva huomiota sithen, miten eri toimenpi-
devaihtoehdot turvaavat lapselle muiden muassa ldheiset ja jatkuvat ihmissuhteet
sekd mahdollisuuden saada ymmartamysta ja hellyytta. Sijaishuollossa tulisi edistda
sijoitettujen lasten kiintymyssuhteiden yllapitimistd nykyista huomattavasti enem-
man. Tulisi my0s selvittdd, milld tavoin sijaishuoltoon voitaisiin rakentaa nykyista
selkedmpi yhteistyomalli eri osapuolten yhteistoiminnalle niin, etté sijoitetuille voi-
taisiin tarjota nykyistd paremmat mahdollisuudet tavata biologisia vanhempiaan ja
yllapitda laheissuhteita. Lasten vanhemmat voisivat ndin olla mukana tukemassa las-
tensa eri eldiménvaiheita.

Tutkimuksessa saatiin tulos, jonka mukaan kodin ulkopuolelle sijoitetuista valtaosa
joutuu kohtaamaan aikuisuuden vaatimukset liian varhain muuttaessaan asumaan
itsendisesti 18-vuotiaana. Kun lisdksi useilla nuorilla koulutus jdi vahéiseksi, edel-
lytykset tyollistymiseen ja taloudelliseen itsendisyyteen olivat heikot. Sijaishuollon
paattyessd 18 vuoden ikdisend nuorille jalkihuollon toiminta ja tukitoimet tulisi mah-
dollisuuksien mukaan kytked samaan yksikk6on, johon nuori oli sijoitettu. Lisdksi
tarvitaan uudenlaisia toimintakdytdnt6ja ja myos uudenlaisia tuettuja asumismuo-
toja jalkihuollon toimena tai sijasta. Pitdisi pyrkid luomaan toimintamuotoja, joissa
nuorella on mahdollisuus saada sosiaalista tukea jokapéivéisessa elamassa muullakin
tavoin kuin viranomaistukena. Esimerkiksi niille nuorille, joilla ei ole perhetta tai
sukulaisia, tulisi jarjestdd mahdollisuus tukiperheeseen tai -aikuiseen, johon nuorella
olisi mahdollisuus luoda pysyva yhteys itsendistyttydan. Toinen esimerkki koskee uu-
denlaisia sosiaalisia vuokralaissuhteita, jossa tuetaan vuokranantajan ja vuokralaisen
yhteistd vuorovaikutusta®. Tukea voitaisiin kanavoida esimerkiksi kolmannen sekto-
rin toimijoiden kautta.

Yleisend palvelujdrjestelmdn kehittamistarpeena tutkimuksessa ilmeni yksilollisyy-
den parempi huomioiminen palveluissa. Palvelut olivat usein pisteittiisié ja irrallisia
niille nuorille, joilla oli ammatillisen kouluttautumisen ja tyéuran alkuun paasemi-
sen ndkokulmasta useampia samanaikaisia tai laaja-alaisia ongelmia. Kehittdmisen
lahtokohtana tulisi olla yksilolliset, mutta samalla riittavdn hyvin koordinoidut tu-
kipalvelut. Peruspalveluiden piirissa toimiminen vaatii useiden palvelujarjestelméan
osien, kuten koulutus-, tyd- ja elinkeino- sekd perhe- ja sosiaalipalveluiden yhteistyo-
td. Vaikeimmassa asemassa olevien nuorten palveluprosessi vaatii liséksi yhteistyo-
td perus- ja erityispalveluiden vililla. Yhteistyokaytdnnoissa esiintyi ongelmia seka

30 Historiallisesti sosiaalisen vuokrasuhteen kaltaista lasten asumista vieraissa perheissd on ollut maassamme aikai-
semminkin, kun maalta tulleita, oppikoulua kdyneitd nuoria muutti kaupunkeihin vieraisiin perheisiin lukukausien
ajaksi. Asumisneuvonnasta tai sosiaalisesta isdnndinnistd menettely poikkeaisi siind, ettd kyse olisi yhteisollisyyden
edellytysten luomisesta eiké niinkéén korjaavista toimista.
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palveluprosessin historiatietojen saatavuudessa ettd silloin, kun eri palveluille asete-
tut tavoitteet poikkeavat toisistaan. Elaméantilanteen ja palveluprosessin tavoitteiden
arviointi erilaisiin ammatillisiin tarpeisiin mukautuvan sovitun kisitteiston, esimer-
kiksi toimintakyvyn, ndkokulmasta todennékdisesti parantaisi palveluiden yhteistoi-
mintaa ja tuloksellisuutta.
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Liitteet

Liite 1. Nuoret ja eldmdntilanne -kyselylomake.

. Kuntoutussaatid

NUORET JA ELAMANTILANNE -KYSELY

Hei,

Kuntoutussaatio selvittda Kansaneldkelaitoksen toimeksiannosta lastensuojelun asiakkaana olleiden
nuorten eldméntilannetta seka heidan mahdollisuuksiaan opiskella ja siirtya tyoelamaan. Kysely tukee
nuorten saamien palveluiden kehittamista.

Kyselyyn voivat osallistua 15 vuotta tayttaneet nuoret, jotka ovat lastensuojelun sijais- tai avohuollon
asiakkaina.

Olemme kiinnostuneita nuorten omista kokemuksista: millaisena sind itse koet oman tilanteesi ja millaisia
tulevaisuuden suunnitelmia sinulla on. Toivomme, ettd vastaat oheisen lomakkeen kysymyksiin
huolellisesti. Vaihtoehtoisesti voit tayttaa kyselyn sdhkoisend osoitteessa www.kuntoutussaatio.fi/kyselyyn.

Vastaaminen kestaa noin 10 minuuttia. Kiitokseksi taytetystd lomakkeesta saat leffalipun! Katso tarkemmat
ohjeet seuraavalta sivulta.

Vastaaminen on vapaaehtoista. Lomakevastaukset annetaan ilman henkil6tietoja, eikd vastauksia liiteta
muihin sinua koskeviin tietoihin. Vastaukset tulevat vain tutkimusryhmamme tietoon, ja meita sitoo
vaitiolovelvollisuus. Raportoimme vastaukset niin, ettei sinua tunnista antamiesi tietojen perusteella.

Lisatietoja
tutkija Jaakko Harkko jaakko.harkko@kuntoutussaatio.fi p. 044 781 3121

tutkimusassistentti Sarita Lehto sarita.lehto@kuntoutussaatio.fi p. 044 781 3111

Terveisin,

Jaakko Harkko Sarita Lehto


mailto:sarita.lehto@kuntoutussaatio.fi
mailto:jaakko.harkko@kuntoutussaatio.fi
www.kuntoutussaatio.fi/kyselyyn
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KYSELYN OHJEET

Vastaaminen:

Vastaa kyselyyn joko télla paperilomakkeella tai netissa sahkoiselld lomakkeella. Voit valita itsellesi
mieleisemman tavan.

Paperilomake: Lomakkeeseen vastataan ympyrdimalla jokaisen kysymyksen kohdalla
sopivimman vaihtoehdon numero tai kirjoittamalla vastaus sille varattuun tilaan. Palauta
tayttamasi lomake palautuskuoressa perjantaihin 12.4.2013 mennessa. Postimaksu on
maksettu valmiiksi.

Sahkéinen lomake: Kysely 16ytyy nettiosoitteesta www.kuntoutussaatio.fi/kyselyyn.
Lomakkeeseen vastataan valitsemalla jokaisen kysymyksen kohdalla sopivin vaihtoehto tai
kirjoittamalla vastaus sille varattuun tilaan. Lahetd lomake perjantaihin 12.4.2013 mennessa.

Elokuvalippu:

Tarjoamme kyselyyn vastanneille elokuvalipun Finnkinon (tai muuhun) teattereihin. Vastauslomake on
henkilokohtainen ja leffalippujen toimituksessa huomioidaan yksi lomake vastaajaa kohden.

Paperilomake: Vastattuasi kaikkiin kysymyksiin, kirjoita lomakkeen kanssa toimitettuun
ruskeaan kirjekuoreen vastaanottajan kohtaan nimesi ja osoitteesi. Liheta nimellasi ja
osoitteellasi varustettu kirjekuori vastauslomakkeen kanssa. Toimitamme leffalipun
kirjekuoressa viikon kuluessa lomakkeen palauttamisesta. Huom! Leffalipun Idhettdminen
edellyttas, etta leffalippukoodisi on mukana vastauslomakkeella.

Sahkoinen lomake: Kyselyn viimeisella sivulla kysytaan yhteystietojasi seka
leffalippukoodiasi. Kirjoita sivun alalaidassa oleva leffalippukoodi sille kuuluvaan kohtaan.
Koodissa on nelja merkkid, jotka ovat joko pienia kirjaimia tai numeroita. Seuraavaksi kirjoita
nimesi ja osoitteesi sille varattuun tilaan. Huom! Leffalipun ldhettdminen edellyttas, etta
kaytat alla olevaa leffalippukoodia. Nimi ja osoitetietoja ei sailytetd ja ne poistetaan
valittomasti leffalipun lahettamisen jalkeen.

Iimoittamiasi yhteystietojasi kdytetdan ainoastaan elokuvalipun toimittamiseen eika niitd kdytetd muuhun

tarkoitukseen. Jos haluat vastata kyselyyn, muttet halua leffalippua, voit jattaa yhteystietosi ilmoittamatta.
Voit my0s pyytda postittamaan leffalipun muulle henkilélle kuin itsellesi.

Leffalippukoodisi:


www.kuntoutussaatio.fi/kyselyyn
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Taustatietosi

1. Mika on sukupuolesi?
1 mies
2 nainen

2. Mind vuonna olet syntynyt?

3. Mika on didinkielesi?
1 suomi
2 ruotsi
3 muu; Mika?

4. Missé asut télla hetkelld?
1 Eteld-Suomessa (Uusimaa, Kanta-Hame, Paijat-Hame, Kymenlaakso, Eteld-Karjala)
2 Itd-Suomessa (Eteld-Savo, Pohjois-Savo, Pohjois-Karjala)
3 Lansi-Suomessa (Varsinais-Suomi, Satakunta, Pirkanmaa, Keski-Suomi, Pohjanmaa, Eteld-Pohjanmaa, Keski-Pohjanmaa)
4 Pohjois-Suomessa (Pohjois-Pohjanmaa, Kainuu, Lappi)

5. Mikd on taimdnhetkinen p&dasiallinen toimintasi?

1 opiskelen; Mita ja missa opiskelet?

2 olen tyGssa
3 olen ty6ton tai etsin tyota
4 jokin muu tilanne; Mika?

6. Miten asut télla hetkelld?
1 molempien biologisten vanhempiesi tai vain toisen luona

sijoitettuna sijaisperheeseen

sijoitettuna perhekotiin

sijoitettuna lastenkotiin

sijoitettuna nuorisokotiin tai muuhun laitosyksikkoon

sijoitettuna sukulaisen tai laheisen luokse; Kenen?

2
3
4
5
6
7

jokin muu tilanne; Mika?

7. Oletko ollut sijoitettuna?
1 en -> Voit siirtya kysymykseen 11
2 kylld; Mina vuonna sinut sijoitettiin ensimmaisen kerran?
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8. Jos olet ollut sijoitettuna, onko sijoitus paattynyt?
1 ei

2 kylla; Mina vuonna?

9. Kuinka monta sijoituskotia tai laitospaikkaa sinulla on ollut yhteensa?

10. Jos olet tilld hetkelld sijoitettuna, kuinka monta vuotta olet asunut nykyisessa sijaisperheessd, lastenkodissa tai

vastaavassa?

11. Ympyroi jokaiselta rivilta se vastausvaihtoehto, joka parhaiten kuvaa nykyisen kotisi tai laitoshuollon sinulle
antamaa tukea.

taysin melko ei samaa melko taysin ei
eri eri eikd samaa samaa koske
mieltd mieltd eri mieltd mieltd mieltd minua

Olen voinut osallistua itsedni

. s . 1 2 3 4 5 6
koskevien paatdsten tekemiseen
Minua on tuettu itsendistymisessa i 2 3 4 5 6
Minua on tuettu vastuullisuudessa 1 2 3 4 5 6
Minua on kannustettu minulle sopivan a . 8 A 5 a
ammatin tai koulutuksen hankkimisessa
Olen saanut riittavasti hellyytta
. . 1 2 3 4 5 6
ja huolenpitoa
Minulla on ollut Idhellani aikuisia,
L X 1 2 3 4 5 6
joihin voin luottaa
Asun talla hetkelld turvallisessa kodissa tai
minulla on muu turvallinen kodinomainen 1 2 3 4 5 6
hoito
Minun ja biologisen perheeni valinen q . 8 A 5 a
yhteydenpito on toiminut hyvin
Minun ja biologisen perheeni tapaamiset 1 ) 3 " < 6
ovat onnistuneet hyvin sijaishuollossa

12. Voit kertoa kokemuksiasi tai mielipiteitdsi lastensuojelun (ja sijaishuollon) toiminnasta.
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Kokemuksesi koulunkaynnista

13. Miten sinulta ovat sujuneet seuraavat koulunkayntiin liittyvat asiat? Ympyroi itsellesi sopivin vastausvaihtoehto

jokaiselta rivilta.

ei melko melko erittdin en
lainkaan vahan paljon paljon o0saa
vaikeuksia vaikeuksia vaikeuksia vaikeuksia sanoa

Opetuksen seuraaminen oppitunneilla 1 2 3 4 5
Tyoskentely ryhmissa 1 2 3 4 5
Laksyjen tai muiden vastaavien tehtavien 1 5 3 A s
tekeminen
Kokeisiin valmistautuminen 1 2 3 4 5
Itsellesi parhaiten sopivan opiskelutavan 1 5 3 2 5
|6ytaminen
Omatoimisuutta vaativien tehtavien aloittaminen q 7 g a 3
tai valmiiksi hoitaminen
Kirjoittamista vaativien tehtavien tekeminen 1 2 3 4 5
Lukemista (esim. kirjasta) vaativien tehtavien q 7 q a 5
tekeminen
Koulukavereiden kanssa toimeentuleminen 1 2 3 4 5
Opettajien kanssa toimeentuleminen 1 2 3 4 5
Kadentaitoja vaativien tehtédvien tekeminen 1 ) 3 4 s
(esim. kasityot)
Tarvittavien koulukirjojen ja tarvikkeiden q , q a 5
huolehtiminen
Laskemista vaativien tehtdvien tekeminen 1 2 3 4 5
Vieraiden kielten opiskelu 1 2 3 4 5
Sovituista aikatauluista kiinnipitdaminen 1 2 3 4 5

14. Onko sinulla todettu jokin oppimisvaikeus?
1 ei
2 kylla; Mika?

15. Onko sinulla ollut mukautettu opetussuunnitelma yldkoulussa?

1 ei
2 kylla
3 en osaa sanoa



Liitteet

146

16. Kuinka hyddylliseksi koit seuraavien henkiléiden antaman tuen yldkoulussa? Ympyroi jokaiselta rivilta se
vastausvaihtoehto, joka parhaiten kuvaa omaa kokemustasi.

ei ollenkaan melko erittdin ei koske

hyddyllinen hy6dyllinen hyodyllinen minua
terveydenhoitaja 1 2 3 4
koulukuraattori 1 2 3 4
koulupsykologi 1 2 3 4
opinto-ohjaaja 1 2 3 4
opettajat 1 2 3 4
koulunkdyntiavustaja 1 2 3 4
Z;::?:SE::; kautta ! 2 3 4

17. Millainen on / oli mielest&si koulumenestyksesi yldkoulussa?

erittdin huono
melko huono

ei huono eikd hyva
melko hyva
erittdin hyva

v A W N

18. Kuinka monta kertaa olet joutunut muuton vuoksi vaihtamaan koulua peruskoulun aikana?
1 en kertaakaan
2 kerran
3 kaksi kertaa
4 kolme kertaa
5 nelja kertaa tai enemman

19. Oletko saanut peruskoulun paattétodistuksen?
1 en
2 kylla
3 olen vield peruskoulussa -> Voit siirtyd kysymykseen 22

20. Oletko hakenut peruskoulun jilkeen opiskelupaikkaa? (Voit valita useamman vastausvaihtoehdon)
1 en
2 kylla ja sain opiskelupaikan; Mita opiskelupaikkaa hait?

3 kylla hain, mutta en saanut; Mita opiskelupaikkaa hait?

2

=

. Oletko keskeyttanyt jonkin koulutuksen peruskoulun jilkeen?
1 en
2 kylla; Miksi?
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22. Oletko saanut riittavasti tukea opintojesi edistymiseksi?
1en
2 kylla

23. Kerro tarkemmin, millaista tukea tai opastusta olet saanut opintojesi edistymiseksi? Kerro myos
kokemuksistasi.

24. Millaista tukea olisit tarvinnut tai tarvitsisit talla hetkelld opintoihisi liittyen?
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Terveydentilasi ja elamanlaatusi

25. Lue jokainen kysymys ja arvioi, miltd sinusta tuntuu. Ympyréi jokaisen kysymyksen kohdalla se
vastausvaihtoehto, joka parhaiten kuvaa omaa kokemustasi.

. ei hyvaksi A
erittdin . - s erittain
. huonoksi eikd hyvaksi .
huonoksi . hyvéksi
huonoksi
Millaiseksi arvioit elamanlaatusi? 1 2 3 4 5
ei
erittdin melko tyytyvdinen melko erittain
tyytymaton tyytymaton eika tyytyvdinen tyytyvdinen
tyytymaton
Kuinka tyytyvdinen olet terveyteesi? 1 2 3 4 5

26. Seuraavat kysymykset koskevat sitd, missd maarin olet viimeisten kahden viikon aikana kokenut tai voinut
tehda tiettyjd asioita. Ympyroi jokaisen kysymyksen kohdalla se vastausvaihtoehto, joka parhaiten kuvaa omaa
kokemustasi.

ei lainkaan vdhan kohtuullisesti “Ia.}je”s . “taystn .
riittavasti riittavasti
Onko sinulla riittavasti tarmoa arkipdivan elamaasi 1 ) 3 4 S
varten?
Onko sinulla tarpeeksi rahaa tarpeisiisi nahden? 1 2 3 4 5

27. Seuraavissa kysymyksissa sinua pyydetdan kertomaan, kuinka tyytyvdinen olet ollut viimeisten kahden viikon
aikana erilaisiin asioihin elamdssasi. Ympyroi jokaisen kysymyksen kohdalla se vastausvaihtoehto, joka parhaiten
kuvaa omaa kokemustasi.

ei
erittdin melko tyytyvdinen melko erittain
tyytymaton tyytymaton eika tyytyvdinen tyytyvdinen
tyytymaton

Kuinka tyytyvdinen olet kykyysi selviytya 1 ) 3 4 s
paivittdisista toimista?

Kuinka tyytyvéinen olet itseesi? 1 2 3 4 5
Kuinka tyytyvdinen olet ihmissuhteisiisi? 1 2 3 4 5
Kuinka tyytyvdinen olet asuinpaikkasi 2 2 g a 5
olosuhteisiin?
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28. Onko sinulla jokin lddkarin toteama pitkdaikaissairaus tai vamma, joka haittaa jokapdivaista toimintaasi?

1ei
2 kylla; Mika?

29. Onko sinulla télld hetkella ldheista ystavaa, jonka kanssa voit keskustella luottamuksellisesti Idhes kaikista

omista asioistasi?

30.

3

3

3

1.

N

w

1 eiole laheisid ystavia

2 on yksi laheinen ystava

3 on kaksi laheista ystavaa

4 on useampia laheisia ystavia

Kaytdtko alkoholia?
1 en
2 kylld; Minka ikaisena joit alkoholia ensimmadisen kerran?

Kuinka usein kdytat alkoholia tosi humalaan asti?
1 kerran viikossa tai useammin

2 noin 1-2 kertaa kuukaudessa

3 harvemmin

4 en koskaan

. Tupakoitko tai kdytatké nuuskaa?

1en
2 kylld; Minka ikdisend kaytit tupakkaa tai nuuskaa ensimmadisen kerran?

. Oletko koskaan kokeillut tai kdyttdanyt laittomia huumeita tai ladkkeitd paihtymistarkoituksessa?

1en
2 kylla
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34. Seuraavaksi esitimme sinulle joitakin kysymyksia. Jokaisen kysymyksen kohdalla on seitseméan
vastausvaihtoehtoa. Vastausvaihtoehdot 1 ja 7 ovat darivaihtoehtoja ja numerot 2 - 6 siltd valilta. Ympyroi jokaisen
kysymyksen kohdalta se numero, joka parhaiten kuvaa sinun tuntemustasi.

hyvin harvoin
tai ei koskaan hyvin usein

Kuinka usein sinulla on tunne, ettet oikeastaan 1 ) 6 ;

valita siitd, mitd ymparillasi tapahtuu?
en koskaan jatkuvasti

Kuinka usein olet yllattynyt sellaisten

henkildiden kayttaytymisestd, jotka uskoit 1 2 6 7

tuntevasi hyvin?

Oletko joskus pettynyt ihmisiin, joihin luotit? 1 2 6 7
taysin vailla selvaa tarkoitusta sen tarkoitus ja pdamaarat
ja paamaaraa ovat olleet taysin selvat

Tahan asti elamasi on ollut 1 2 6 7
en koskaan hyvin usein

Monet ihmiset — jopa lujaluonteiset — kokevat

joskus tietyissa tilanteissa olevansa vain toisten 1 2 6 7

tielld. Kuinka usein sind olet kokenut n&in?

hyvin harvoin
hyvin usein tai ei koskaan

Kuinka usein sinusta tuntuu, ettd sinua 1 ) 6 5

kohdellaan epdoikeudenmukaisesti?

Kuinka usein sinulla on sellainen tunne, etta olet 2 2 a 5

oudossa tilanteessa etka tiedd, mita tehda?

Kuinka usein tunteesi ja ajatuksesi ovat oikein 1 ) 6 ;

sekaisin?

Kuinka usein sinulla on tunne, etta pdivittaiset Q 2 g 5

tekemisesi ovat jokseenkin merkityksettomia?

Kuinka usein sinulla on tunteita, joita et koe 1 ) 6 ;

voivasi varmuudella pitda kurissa?

hyvin harvoin
hyvin usein tai en koskaan

Kuinka usein koet tunteita, joita et sallisi 1 ) 6 ;

itsellesi?

suuren mielihyvan
ja tyydytyksen Idhde

tuskallista ja ikavaa

Koetko, ettd paivittdisten tehtdviesi hoitaminen
on

olit yli- tai aliarvioinut
asian merkityksen

néit asian oikeassa
mittakaavassa

Kun jotain epdtavallisempaa on tapahtunut,
oletko jalkikateen yleensa todennut, etta
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Tavoitteesi

35. Mita ldhitulevaisuuden tavoitteita sinulla on? (Esimerkiksi opintojen saaminen valmiiksi, opiskelupaikan
l6ytdminen, tydllistyminen...)

36. Aiotko vield opiskella? (Voit valita useamman vastausvaihtoehdon)
en aio endad opiskella
aion suorittaa lukion

iy

aion suorittaa ammattikoulun, oppisopimuskoulutuksen tai vastaavan
aion suorittaa ammattikorkeakoulututkinnon

aion suorittaa yliopistotutkinnon

aion suorittaa jonkin muun kuin edelld mainittuja tutkintoja; Minka?

A b wWwN

37. Koetko, ettd haluaisit opiskella mutta opiskelupaikan saanti on vaikeaa?
1en
2 kylla
3 entiedd

3

[

. Millaisia tavoitteita ja suunnitelmia sinulla on ty6eldméan suhteen?

39. Koetko, ettd tarvitsisit tukea tyoelamaan siirtymisessa?
1en
2 kylla; Millaista?

4

o

. Kuinka selkeitd ty6elaman suunnitelmasi ovat?
1 Minulla ei ole selkeitd suunnitelmia
2 Suunnitelmani ovat kohtalaisen selkeita
3 Suunnitelmani ovat taysin selkeita

41. Mitd muuta haluaisit sanoa?
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Liite 2. Estimaattien hajonnat eri kokoisissa osajoukoissa ja suhteellisten osuuksien mukaan?.

Osajoukon
koko (ni)

10

20

50

100
200
500
1000
5000
10 000
20 000
30 000
40000
50 000
60 000
70000
80000
90000
100 000
110000
115000
118 000
119000
119 500
119 600

Hajonta,
henkilod

2,0
2,8
4,5
6,3
8,9

14
20
44
61
82
95

103

108

109

108

103

94
81
59
42
25
15

Osajoukon
suhteellinen osuus P,

0,00008
0,00017
0,00042
0,00084
0,00167
0,00418
0,00836
0,04181
0,08361
0,16722
0,25084
0,33445
0,41806
0,50167
0,58528
0,66890
0,75251
0,83612
0,91973
0,96154
0,98662
0,99498
0,99916
1

2Perusjoukon koko (N) =199 327
Otoskoko (n) = 119 600
Osajoukon koko otoksessa = n

Suhteellinen osuus (p]) = nj/n

Suhteellisen osuuden varianssi = (1—n/N)pJ,(1—pi)/n
Adrellisen populaation korjauskerroin (1-n/N) = 0,40
Hajonta = varianssin nelidjuuri

Hajonta
0,000017
0,000024
0,000037
0,000053
0,000075
0,000118
0,000167
0,000366
0,000506
0,000682
0,000793
0,000863
0,000902
0,000914
0,000901
0,000861
0,000789
0,000677
0,000497
0,000352
0,000210
0,000129
0,000053

0
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