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1. Suntio tutkimuskohteena

“Suntio on aina sielld missd miestd (naista) tarvitaan ja hdn tekee mitd vaan, muut mitd
osaavat! Olemme poliiseja omalla tyomaallamme, poistamme sieltd horhot ja hdirikot.
Olemme palokunta, ainakin kahdesti sammutin kirkossani palonalun. Monet viinat olen
ottanut talon haltuun tilapdisesti tyémaillani. Meistd suntioista kehittyy tyén ohessa myos
mainioita rallikuskeja. Vihintddnkin olemme kahdessa paikkaa yhtd aikaa ja jo

kolmanteen menossa. Eri tilaisuuksien, jopa eri kylien vilid ajellessa kaasuldpyskd

painetaan ihan pohjaan asti.””.

Niin kirjoitti suntion virasta jo elikkeelle jdényt Ari Niemeldinen Savon
Sanomien verkkosivuilla maaliskuussa 2016. Niemelédinen saa suntion tyon
kuulostamaan melko vauhdikkaalta — onko se todella sellaista? Mik& suntio on ja
mitd suntio tekee? Thmisen tekeméé tyotd voidaan tutkia monella tapaa.
Nékokulmat voivat vaihdella tydhyvinvoinnista tydeldmén valtasuhteisiin,
sukupuolittuneisiin rakenteisiin tai tydmarkkinoista tydyhteison sisdisiin
vuorovaikutusprosesseihin.” Ennen naihin valintoihin siirtymisti on kuitenkin

perusteltua tarkastella suntion ammattia ensin historiallisesta ndkokulmasta késin.

Edesmennyt Kuopion hiippakunnan piispa Eino Sormunen esitti
kirkonpalvelijan késikirjassaan Jumalan huoneen vartijana (1955) ajatuksen siiti,
ettd suntion viran historia ulottuu itseasiassa Vanhan testamentin leevildisiin
saakka. Leevildisten tehtdviin kuului muun muassa temppelin siisteyden ja
jarjestyksen ylldpitdminen, alttariapulaisena toimiminen, veisaaminen ja lain
opettaminen kansalle (esim. 1 Aik. 9:24-33).> Suntio -sanan alkuperi 15ytyy
slaavilaisesta sudja -sanasta, joka tarkoittaa tuomaria tai verbid tuomita.* Ennen
1400-lukua suntio oli kansan valitsema pitdjdntuomari, mutta maan jakautuessa
kihlakuntiin, siirtyivét suntiot véhitellen kirkollisiksi luottamusmiehiksi. Suntio
vastasi kirkon omaisuudesta ja toimi kirkonvartijana. Papin apulaisena taasen
toimi lukkari, joka muun muassa kerdsi kolehdin, siivosi kirkon, sytytti kynttilét ja
heritteli nukkuvia seurakuntalaisia — siiti lisénimitys unilukkari.” 1600-luvulle

tultaessa lukkarin tyonkuva kuitenkin muuttui yhd enemmén opetuspainotteiseksi,

! Suntiosta julkkis.

2 Ty6elaman tutkimuskeskuksen tutkimuslinjat.
* Hakkinen 2004, 1-2.

* Heinola 2001, 16.

> Hakkinen 2004, 2-3.



jolloin monet lukkarille kuuluneet palvelutehtavét siirtyivit suntiolle. Téhin
tehtdvédn valittiin usein entisid sotilaita tai muita kirkkokurin ylldpitdmiseen
soveltuvia henkilditd. Suntion tuli vahtia nukkuvia, juopottelevia ja juoruavia

thmisii ja téstd syystd suntio sai usein myds halveksuntaa osakseen.

Vihitellen suntion tehtévit vakiintuivat. Jyviskyldn
pitdjankokouksessa 1800-luvun puolivilissd suntion tydtehtdviksi madriteltiin
esimerkiksi kirkon ovien avaaminen ja sulkeminen, kirkon siisteydesti
huolehtiminen, papiston auttaminen, haudoista huolehtiminen, kolehdin
kantaminen ja kirkonkellojen soittaminen.” Viimeisimmsn kohdalla on
huomioitava, ettéd kelloja soitettiin pitkddn 1900-luvulle asti késin ja
soittokdytdnndt olivat nykypdivédidn verrattuna monipuolisemmat. Kirkonkelloja
saatettiin kdyttdd merkinantovélineend tulipalon sattuessa ja monet
rutiininomaisetkin soitot olivat suntiolle kunnia-asia. Papinkellot tarkoittivat, ettd
suntio odotti kellotapulissa ja aloitti soittamisen papin ottaessa ensimméiisen
askeleensa kirkkopihalla.® Erikoisempiakin tehtivii oli; laakintihenkilokunnan
puuttuessa lukkarit ja suntiot rokottivat lapsia 1800-luvulla.” Kaiken kaikkiaan
suntio ndhtiin hyvin kokonaisvaltaisena luottamustoimena. Espoon Leppivaaran
kirkkotoimikunta vuoden 1931 mietinndssdéin ohjeisti suntiota seuraavasti:
“Vahtimestari on kirkossa ja seurakuntatalossa ikddn kuin kodin isdntd, jonka
tulee huolellisesti ja rakkaudella valvoa ja hoitaa taloa sisdltd ja ulkoa niin kuin
omaa kotiakin -- -- ja suorittaa hénelle uskottu tehtdvd kristilliselld mielelld,

»10 Kaikki edelld mainitut

hyvidlld kayttiytymiselld ja palvelevalla rakkaudella
tehtivét ja ohjeistukset kuuluvat tavalla tai toisella suntion tyonkuvaan tidnékin
pdivdnd. Nykyhetken pohjaksi voi poimia esimerkiksi kirkon Aamenesta dylittiin
— sanaston'' kuvauksen suntion tydsti, joka madrittelee suntion tyon
arvoperustaksi kristillisen uskon ja ihmiskésityksen ja tyotehtiviksi muun muassa

seurakunnan kirkkorakennuksesta huolehtimisen, vahtimestarina toimimisen ja

kirkkosalin valmistamisen jumalanpalvelusta varten.'?

® Hakkinen 2004, 3.

” Hakkinen 2004, 4.

& Soronen 1987, 27-30.

% Soronen 1987, 21.

10 Leppavaaran kirkon vahtimestarin tehtavat 13.1.1931, tutkijan hallussa.

! Aamenesta oylattiin on kirkon kotisivuilta [6ytyva sanasto, johon on koottu perustietoa
Suomen evankelis-luterilaisesta kirkosta.

2 Aamenesta oylattiin — kirkon ja uskon sanasto.



Suntio on perinteinen ja samanaikaisesti muuttuva evankelis-
luterilaisen kirkon ammatti, jota hoitaa kiytdnnon tehtdviin palkattu henkilo.
Tarkkaa tyonkuvaa on mahdotonta tiivistid muutamaan lauseeseen, mutta
fyysisesti suntio profiloituu kirkkorakennukseen, jossa hdnen vastuullaan on
kirkollisten toimitusten valmistelu, seurakuntalaisten palveleminen ja tiloista
huolehtiminen. Seurakuntien koot vaihtelevat suuresti ja tyontekijoiden maarét
litkkuvat muutamasta tyontekijésté jopa yli sadan hengen tydyhteisoihin. Suntion
toimenkuva vaihtelee seurakunnasta toiseen, samoin yhteistyon mééra eri
tydalojen kanssa. Pienessd seurakunnassa suntio saattaa yhdessa toimipisteessé
vastata yksin omasta toimenkuvastaan ja tehdi yhteisty6td ldhinnd oman
seurakunnan papin ja kanttorin kanssa. Suuressa seurakuntayhtyméssi suntioita
saattaa olla useita, heidén tulee liikkua monien toimipisteiden vililld ja
tyoskennelld lukuisten pappien, kanttoreiden ja esimerkiksi lapsi-, nuoriso-,
diakonia- ja toimistotyontekijoiden kanssa. "> Suntion tehtivi seurakuntatydn
kokonaisuudessa on omalla tydpanoksellaan mahdollistaa kirkon perustehtavin'*
toteutuminen.'® Tysti kiytettyjd tehtivinimikkeitd ovat suntion lisiksi
seurakuntamestari, vahtimestari ja kirkonpalvelija. Esimerkiksi Helsingin Kallion
seurakunnassa toimivat suntiot, Espoon Tapiolan seurakunnassa kirkonpalvelijat,
Héameenlinna-Vanajan seurakunnassa vahtimestarit ja Oulun
tuomiokirkkoseurakunnassa seurakuntamestarit.'® Néyttazkin siltd, ettd
virkanimikkeistd pdétetddn hyvin seurakuntakohtaisesti. Suomen evankelis-
luterilaisen kirkon koko henkildston lukuméird vuonna 2014 oli 20 338, joista

3444 henkild4 teki kiinteistd- ja kirkonpalvelustyota.'”

Téssé tutkimuksessa olen péattinyt johdonmukaisesti puhua
suntioista. Ty6hon liittyvd ammattitutkinto tunnetaan suntion ammattitutkintona,
tyon avuksi laaditut oppaat on kohdistettu suntioille'® ja tutkimusaineistossani

suntio — termi osoittautui suntioille itselleen merkitykselliseksi tai tirkeéksi.

" Muilu 2001, 76-79.

" Meidin kirkko, osallisuuden yhteis6 (2007) -strategian mukaisesti: ”Kirkon tehtava on kutsua
ihmisia armollisen Jumalan yhteyteen, tuoda elamaan kestava

perusta ja rohkaista valittamaan [ahimmaisista ja luomakunnasta”.

!> Suntion ammattitutkinto 2012, 11; Heinola 2001, 16-19.

16 Kyseisten seurakuntien kotisivuilta tarkastettu ja viitattu 17.8.2016.

7 Kirkon tilastollinen vuosikirja 2015, 28.

'8 Esimerkiksi Antti Heinolan Suntion kasikirja vuodelta 2001.



Aikaisemmin suntion ty0 opittiin tyon yhteydessd. Suntion virka saattoi myos
periytyd samassa suvussa ja historiantutkimus onkin 16ytinyt esimerkkejé, joissa
tietty suku on hoitanut suntion virkaa jopa parinsadan vuoden ajan.'” Suntion
ammattitutkinto astui kuitenkin voimaan vuonna 2000 ja kyseessé on toisen asteen
ammatillinen tutkinto. Koulutus kestdd 1,5-2 vuotta ja se suoritetaan
ndyttotutkintona — myds oppisopimuskoulutus on mahdollinen. Opetushallituksen
laatiman Suntion ammattitutkinto 2012, ndyttétutkinnon perusteet — oppaassa

pakollisia tutkinnon osia ovat

1. Jumalanpalveluksissa ja kirkollisissa toimituksissa toimiminen

2. Seurakunnan kiinteistojen hoitaminen
ja valinnaisia osia, joista opiskelija suorittaa kaksi, ovat

Hautauksien toimittaminen ja viheralueiden hoito
Ruokapalvelujen jérjestiminen

Ohjaaminen ja esimiestehtévissa toimiminen

Ll A

. . . . e . . . 20
Valinnainen tutkinnon osa perus-, ammatti- tai erikoisammattitutkinnosta

Ammattitaito osoitetaan aidoissa tilanteissa, jotka sovitaan ennalta
tutkintotilaisuuksiksi ja joissa arvioijat arvioivat tutkinnon suorittajan osaamista
ammattitaitovaatimusten kriteerien mukaisesti. Esimerkiksi osiossa
Jumalanpalveluksissa ja kirkollisissa toimituksissa toimiminen, tutkinnon
suorittajan on osattava tehdé suntion tehtéviin liittyvit toimet ennen tilaisuuksia,
tilaisuuksien aikana ja tilaisuuksien jilkeen, valvoa tilaisuuksien kulkua ja
turvallisuutta, toimia tarkoituksenmukaisesti ja luontevasti jumalanpalvelustilassa
ja opastaa jumalanpalvelukseen ja kirkollisiin toimituksiin osallistuvia.?!
Ammattitaitoa on ottaa tyossd huomioon tilaisuuksien erilaiset luonteet,
kirkkovuoden ajankohta ja kulttuurihistoriallisesti arvokkaat esineet ja tekstiilit.
Suntio-opiskelijan tulee osoittaa olevansa ajan tasalla kiinteistohoidon ja tekniikan
suhteen ja osaavansa kdyttdd eri sitvousmenetelmid ja — vélineitd. Opiskelijan on
myds hallittava vuorovaikutus-, ohjaus- ja yhteistydtaidot niin, ettd hinet voidaan

todeta soveltuvan palveluammattiin.** Nayttotutkinnon perusteissa madritelldén

my0s suntion tyon arvoperusta. Sen tulee olla ”...usko kolmiyhteiseen Jumalaan

" Hakkinen 2004, 4.

2% 5yntion ammattitutkinto 2012, 12.
21 Ssuntion ammattitutkinto 2012, 14.
22 suntion ammattitutkinto 2012, 29.



niin kuin se on ilmaistu Raamatussa ja kirkkojen perinteessd. Ndistd arvoista
muodostuu kristillinen ihmiskdsitys, jonka mukaan kaikkia on kohdeltava tasa-

. .. . . . . . v e e 323
arvoisesti ja oikeudenmukaisesti, sekd vastuu luonnosta ja ympdristostd” .

Suntion ammattitutkintoa jérjestavit tdlla hetkelld kuusi eri opistoa:
Jyviskylén kristillinen opisto, Kristliga folkhdgskolan i Nykarleby, Laajasalon
opisto, Raudaskyldn kristillinen opisto, Seurakuntaopisto ja Turun kristillinen
opisto. Opistojen vililld on eroja; yhteistd oppimateriaalia ei ole, jolloin
opetussisilldissi voi olla painotuseroja.”* Seurakuntien palveluksessa on yhi
enemman suntion ammattitutkinnon suorittaneita ja tutkinto katsotaan usein myos

eduksi tyonhaussa.”

Entinen arkkipiispa Jukka Paarma kuvaili vuonna 2002 seurakuntaa ty0yhteisoni
seuraavasti: “Olemme tottuneet sanomaan kirkkoa uskon ja rakkauden yhteisoksi..
-samanaikaisesti kirkko on organisaatio, toiminnan ja tyon yhteiso. Siind
vallitsevat samat sosiologiset ja psykologiset lainalaisuudet kuin kaikissa
muissakin ihmisten yhteisoissd. Tyoyhteisond seurakunta on ihmisten eikd
enkelien yhteiso*°. My®6s L.P. Tapaninen avasi kirjassaan Lutherin
kirkkondkemys (1942) kirkon olemusta, joka on samanaikaisesti hengellinen,
mutta viistdmittd myos maallinen. Kirkon tulee olla osa yhteiskuntaa ja
“ulkonaista jérjestystd”, jolloin aineellinen todellisuus on kdytdnnollisistd syista
viistimaton.”” Onkin selvii, ettd seurakuntaa tydyhteisond on vaikea tutkia tai
selittdd yksinomaan teologisista ndkokulmista — ja vastaavasti yhteison hengellista
puolta ei voi tdysin ymmartid esimerkiksi sosiologisesta tai psykologisesta

v - 28 1r- . ..
suunnasta kisin.” Kirkon perusolemus on hengellinen, mutta se on myds

ihmisistd koostuva organisaatio, joka muuttuu ymparistonsd mukana.

Tyontekijan ndkdkulmasta kirkko on viime vuosina joutunut
sopeutumaan kolmeen isompaan muutokseen: seurakunnat eroavat toisistaan
enemman kuin ennen, kirkon jisenmiéra laskee ja kirkon talouden kiristyminen

kohdistuu kaikkiin seurakuntiin.” Alueellinen erilaistuminen nikyy siin, ettd

2 Suntion ammattitutkinto 2012, 29.

** puhelinkeskustelu Seurakuntaopiston lehtori Heli Makisen kanssa 8.8.2016.
2 Haastettu kirkko, 360—-361.

2 Tyodyhteiso — hengellinen yhteist6?

* Huhtinen 2002, 14-15.

*® Huhtinen 2002, 15.

% Kirkko 2020, 39-45.



seurakuntien koot vaihtelet jisenmédriltdan ja maantieteelliseltd laajuudeltaan jo
varsin suuresti. Kirkon jdsenkehitys taasen on erittdin vaikeasti ennustettava asia.
Kirkosta erosi 78 300 vuonna 2014 ja 45 241 vuonna 2015.%° Vieston kehitys,
syntyvyys ja kuolleisuus, kastettujen osuus syntyneistd, maahanmuutto,
rippikoulun vakauden sédilyminen, yhteiskunnallisten rakenteiden murros ja
uskonnollinen asenneilmasto vaikuttavat kaikki kirkon jasenmaéran
heilahteluihin.”' Jos kirkosta eronneiden maré pysyy kuitenkin jatkossa yhti
korkeana, kirkollisverotulot laskevat vuosi vuodelta ja yhdesséd vieston
elakditymisen kanssa supistavat kirkon taloutta huomattavasti. Kirkko 2020 —
tulevaisuusselonteossa ilmaistaan varsin suoraan, ettd kiristyva taloudellinen
tilanne pakottaa kirkon “rohkeaan uudistamistyohon” ja henkilostoresurssien
uudelleenarvioimiseen. Henkilstoa pitéisi esimerkiksi karsia vuoteen 2020

mennessé 5 200 henkildtyovuotta.*

Haasteista huolimatta, vuoden 2014 Julkisen alan ty6hyvinvointi -
tutkimuksen mukaan, jossa suntioita oli myds mukana vastaajina, nelja viidesta
kirkon tyontekijéstd innostuu ty0stddn ja kokee tyon tuottavan iloa. Valtaosa myds
katsoo, ettd oma osaaminen suhteutuu hyvin tyén vaatimuksiin ja omaan tyohon
liittyviin asioihin on mahdollista vaikuttaa. TyOyhteisoissé kehitettdvad 10ytyy
oikeudenmukaisemmassa esimiestydssé, tydyhteison kyvyssé késitelld ristiriitoja

ja tiedonkulussa.*

2. Tutkimuksen toteuttaminen

Kirkon tyontekijoiden tydoloista antavat jonkinlaista kuvaa kirkon
tydolobarometrit, joita Kirkkohallitus yhteistydkumppaneineen on vuoteen 2011
asti joka toinen vuosi toteuttanut.** Kyselyyn osallistuvilta on kysytty mm.

vaikutusmahdollisuuksista omiin ty6tehtéviin ja tyon merkityksellisyydesta.

%% Kirkkoon liittyneet ja siitd eronneet seurakunnittain 2004-2015.

*! Kirkko 2020, 13, 41.

*2 Kirkko 2020, 48.

3 Julkisen alan ty6hyvinvointi vuonna 2014, 4-5, 42.

3 Tilastokeskus, Kirkon tydmarkkinalaitos ja Tyoturvallisuuskeskus ovat toteuttaneet Kirkon
tydolobarometrit yhteistydssa Kirkkohallituksen kanssa vuosina 2001-2011. Vuodesta 2014
alkaen kirkon henkil6ston tydoloja on selvitetty Julkisen alan tydhyvinvointi — tutkimuksella
yhteistyossa Kevan ja Tyoturvallisuuskeskuksen kanssa. Seuraavan tydhyvinvointitutkimuksen
tulokset julkaistaan joulukuussa 2016.



Tuloksissa on eriteltyni eri tydalat ja suntioiden vastaukset®> on luokiteltu
kiinteisto- ja kirkonpalvelustyontekijoiden kategoriaan. Vuoden 2011
tydolobarometrin tulosten perusteella voidaan muun muassa sanoa, ettd suntioiden
vastaukset eivit tyon merkityksellisyyden ja vaikutusmahdollisuuksien osalta
ainakaan merkittdvisti eroa muista kirkon tydaloista (seurakuntatyd, hallinto ja
hautausmaaty6). Suurimmat erot olivat tydn henkisen ja fyysisen raskauden
suhteen: kiinteisto- ja kirkonpalvelustyoté tekevit kokivat tyonsa fyysisesti
raskaammaksi muihin tydaloihin verrattuna ja henkisen kuormittavuuden kohdalla
tilanne oli pdinvastainen.’® Kirkon tyShyvinvointitutkimukset tarjoavatkin oivan
yleiskatsauksen koko kirkon henkildston tydoloihin yleiselld tasolla, mutta
yksinomaan suntioihin liittyvéa tutkimusta on tehty varsin vdahin. Akateemikko
Kustaa Vilkuna julkaisi pienen historiallisen katsauksen Suntio, tuomarista
unilukkariksi Suomen kirkkohistoriallisen seuran vuosikirjassa 54—57 (1964—
1967). Yksityiskohtaisemman tarkastelun suntion tehtivisti toimitti Mauno
Soronen pro gradussaan Suntio 1900-luvulla — tutkimus Hdmeenlinnan
rovastikunnan suntioiden tehtdvistd ja toimenkuvasta (1987). Soronen selvitti
suntion tyon kehittymistd 1900-luvun alusta 1980-luvulle, méaaritteli tyon sisdltod
ja 12 suntion haastatteluaineistoonsa pohjaten myos vertasi tyontekijoiden
kokemuksia virallisiin ohjeisiin ja kdyténtoihin. Soronen pdityy toteamaan, etti
suntion tydssd on tapahtunut muutos seurakunnan keskeisestd hahmosta ja papin
oikeasta kidesti taustalle toimivaksi virkamicheksi.”” Suntion tyén arvostus oli
vihentynyt 1980-luvulle tultaessa ja yhdeksi syyksi Soronen tulkitsi perinteiden
vihenemisen ja esimerkiksi papinkellojen soitosta luopumisen. Nuoret papit ja
suntiot olivat Sorosen mukaan tietiméttomid tapojen symboliikasta. Suntioiden ja
pappien viliset suhteet olivat huonot, mutta seurakuntalaisilta suntiot saivat
tunnustusta. Haastatellut suntiot arvostivat kuitenkin itse ty6tddn ja nékivét
suntion vilttimattomaksi toimihenkiloksi seurakunnassa.’® Soronen naki, ettd
suntioiden ammatillinen jdrjestdytyminen ja yhteiskunnalliset sdddokset, kuten

tyoaikalait ja virkaehtosopimukset, olivat parantaneet suntioiden asemaa.”’

*Esimerkiksi 106 puhelimessa haastateltua suntiota vuonna 2011. Kirkon tyéolobarometri 2011,
5.

% Kirkon ty6olobarometri 2011, 9-10.

37 Soronen 1987, 121.

** Soronen 1987, 112-115.

¥ Soronen 1987, 122.



Néiden muutamien tutkimusten valossa on kuitenkin perusteltua
todeta, ettd yksi Suomen evankelis-luterilaisen kirkon ammattiryhmisti on
tutkimuskohteena jédnyt varsin marginaaliin. Mauno Sorosen pro gradun lisdksi ei
suntioista ole julkaistu varteenotettavaa tutkimusta. Esimerkiksi Kirkon
tutkimuskeskus on toteuttanut Kasvu kirkon tyontekijéiksi — tutkimushankkeita
vuodesta 2005 l4htien, joissa seurantamenetelmaélld on kartoitettu suntioita lukuun
ottamatta ldhes kaikkien muiden kirkon tydalojen ammatillisen identiteetin
muodostumista; nuorisotyonohjaajien, kanttoreiden, diakonien ja
teologiopiskelijoiden. Téll4 hetkelld kdynnissa on lapsi- ja perhetyon
opiskelijoiden pitkittiistutkimus, joka valmistuu vuonna 2017.%° Koska
tutkimusaukko suntioiden suhteen on ilmeinen, koen oman tutkimukseni varsin
tarkedksi avaukseksi. Olisikin toivottavaa, ettd tutkimusta suntioiden tydsta
tehtiisiin jatkossa lisdd ja esimerkiksi Kirkon tutkimuskeskus kohdistaisi

seuraavan Kasvu kirkon tyontekijéksi — hankkeensa kirkonpalvelusty6té tekeviin.

Tutkimustehtévini tarkastelee suntion tydssi tapahtuvaa sosiaalista
vuorovaikutusta Erving Goffmanin dramaturgian avulla.*' Suntioiden tekemii
tyoté ei koskaan ole tutkittu, joten kiinnostukseni suuntautuu tyohon kohdistuviin
odotuksiin seké niihin vaikutelmiin, joita suntiot pyrkivédt ammattiroolistaan

luomaan. Tutkimuskysymykseni ovat seuraavat:
1. Millaisia vaikutelmia suntiot pyrkivit ammattiroolistaan luomaan?
2. Millaista on sosiaalinen vuorovaikutus suntion tydssé suhteessa
2.1 seurakuntalaisiin
2.2 pappeihin?

3. Mitd héiritsevid tekijoitd suntion ty0ssé esiintyy?

Tutkimusaineistoni paitin kerétd haastattelemalla suntion tyoté tekevid henkiloita.
Laadullisessa tutkimuksessa haastattelu on suosittu tiedonkeruumenetelmai ja
monella tapaa my0s perusteltu: haastateltava on tutkimuksessa aktiivinen ja

merkityksid luova osapuoli ja saatuja vastauksia on mahdollista selventdi ja

40 . .. vesr .
Kasvu kirkon tyontekijaksi.
* Goffmanin dramaturgiasta lisda kappaleessa 2.5 Erving Goffmanin dramaturgia.



syventid laajemmin kuin lomakekyselyssa.** Jari Eskolaa ja Juha Suorantaa
(1998) vapaasti lainatakseni: jos haluaa tietdd jotakin, miksi ei kysyisi sitd
ihmiseltd suoraan?* Haastattelu on menetelména kuitenkin myos ongelmallinen.
Luotettavuutta voi heikenté se, ettd haastattelijalle entuudestaan tuntematon
haastateltava haluaa luoda itsestdédn haastattelutilanteessa hyvin ja positiivisen
vaikutelman. Haastateltava tekee valintoja ja antaa haluamiaan vastauksia.**
Ylipditadn luottamus on avainasemassa tutkimushaastatteluissa. Haastateltava on
aktiivinen, mutta niin on haastattelijakin, ja ndin molemmat osapuolet vaikuttavat
toisiinsa. Haastattelun pohjalta syntyvé aineisto on hyvin pitkélle riippuvainen
haastattelijan saavuttamasta luottamuksesta.*’ Haastattelu on kontekstisidonnainen
hetki, jota ei ole mahdollista toistaa vaan tutkittavat hyvin todennidkdisesti
vastaisivat eri tavalla toisenlaisessa tilanteessa. Hyvirinen, Nikander ja
Ruusuvuori ovatkin todenneet Haastattelun analyysi — teoksessaan, ettd tutkimus
kaynnistyy ikéédn kuin uudestaan haastattelujen jélkeen. Tutkija tarvitsee uusia
kysymyksié ja vélineitd kdydessddn aineistonsa kimppuun, silld haastateltavien

vastauksista ei sellaisenaan ole 16ydettévissi tutkimuksen tuloksia.*®

Ennen varsinaisia haastatteluja perehdyin tutkimuskirjallisuuteen, eri
rooliteorioihin ja hahmottelin alustavia teemoja, jotka minua suntion tydssi
kiinnostivat. Niden teemojen pohjalta laadin haastattelurungon®’ ja maaliskuussa
2016 ldhestyin Helsingin ja Tampereen hiippakuntien alueella tydskentelevid
suntioita l1dhettdmalla viiteentoista eri seurakuntaan ja yhteensé 59 suntiolle
sihkopostitse haastattelupyynnon.*® Seurakunnat valitsin lihinni omaa
litkkkumistani ajatellen, mutta pyrin tavoittamaan sekd suurissa, ettd pienissa, seka
kaupunki-, ettd maalaisseurakunnissa tydskentelevid suntioita. Haastattelupyyntoa
en lahettdnyt ylivahtimestareille tai pddsuntioille heidin esimiesasemastaan

johtuen.

Yhteensd kymmenen suntiota vastasi viestiini ja ndistd yhdeksin
johti haastatteluun. Haastattelut tapahtuivat 21.3-28.4.2016 vilisend aikana.

Kaikki haastattelut yhtd lukuun ottamatta toteutuivat suntioiden tyopaikalla, yksi

2 Hirsjarvi & Remes & Sajavaara 2008, 200-201.
*3 Eskola & Suoranta 1998, 86.
* Hirsjarvi & Remes & Sajavaara 2008, 201-202.
* Eskola & Suoranta 1998, 86-94.
a6 Hyvarinen & Nikander & Ruusuvuori 2010, 9-10.
47 | ..

Liite A.
*® Liite B.



haastateltavan kotona. Jokaisen haastattelun alussa kerroin kuka olen, millainen
tutkimus on kyseessi ja pyysin lupaa haastattelun nauhoittamiseen. Haastattelut
olivat noin tunnin mittaisia, joista lyhyin kesti 38 minuuttia ja pisin 1.13
minuuttia. Haastattelemistani suntioista viisi oli naisia ja neljd miehid. Viisi heistad
oli suorittanut ammattitutkinnon ja tyokokemus nykyisessé tyopaikassa vaihteli 3-
20 vuoden vililld. Haastateltavieni keski-iké oli 52,5 vuotta: nuorin suntio oli 28-

vuotias ja vanhin 65-vuotias.

Kohtaamani yhdeksén suntiota ja haastattelujen pohjalta syntynyt
aineisto ei edusta koko kirkon kiinteisto- ja kirkonpalvelustyota tekevia.
Laadullisessa tutkimuksessa harvemmin pyritdin tilastolliseen yleistettdvyyteen ja
niin tdssdkin tapauksessa; tavoitteenani on ollut yksinkertaisesti ymmartiaa
tutkimuskohdettani, eli suntion tydssé tapahtuvaa vuorovaikutusta, ja tulkita sitd
teoreettisesti mielekkiilld tavalla. Eskola ja Suoranta (1998) ovat todenneet, ettd
kvalitatiivisen tutkimuksen onnistumisen kannalta ei aineiston koolla ole
merkitysti.*’ Haastateltavien valinnassa on kuitenkin tirked huomioida, etti
tutkittavilla on suhteellisen samanlainen kokemusmaailma, ettd heilld olisi jotakin
tietoa tutkimusongelmasta, seké kiinnostusta tutkimusaiheeseen.’® Koen niiden
kriteerien tdyttyneen haastateltavieni kohdalla: kaikki olivat suntioita,
tyoskentelivit kirkossa ja ldhes jokainen korosti haastattelutilanteessa
tutkimusaiheeni tarkeyttd ja osoitti kiinnostusta tutkimusongelmaa kohtaan.
Haastateltavien kesken oli sopivalla tavalla my6s hajontaa; miehié ja naisia,
ammattitutkinnon suorittaneita ja tydssa oppineita, pitkd- ja lyhytaikaisia

tyontekijoita.

Tyypillisend piirteend kvalitatiiviselle tutkimukselle voidaan ndhdi aineiston
kokoaminen todellisista tilanteista, joissa tutkija itse toimii tiedon keruun
instrumenttina muiden mittausvélineiden sijasta.’' Téllaisiksi tilanteiksi lasketaan
myd0s haastattelut, jotka olen toteuttanut ja joiden avulla aineistoni kerdnnyt.
Laadullisen aineiston analyysit ovat perinteisesti olleet kuvailevia, mutta
pitdytyminen pelkissé aineiston esittelyssi ei vield tdytd hyvin tutkimuksen
kriteerejd. Analyysin tarkoitus on tiivistdd tutkijan hallussa oleva aineisto,

kadottamatta siitd mitddn olennaista, ja pyrkiéd l0ytdmadn tutkittavasta aiheesta

* Eskola & Suoranta 1998, 62.
*% Eskola & Suoranta 1998, 66.
>! Hirsjarvi & Remes & Sajavaara 2008, 160.
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uutta tietoa. Ongelmallisimmaksi vaiheeksi voidaankin ndhdé juuri tima wusi
tieto, joka vaatii tutkijalta tulkintojen tekemistd. Haastavaksi sitd voidaan kutsua
jo siitd syysti, ettd keskusteluja ja tekstejd voidaan tulkita loputtomasti.
Nyrkkisddantond voidaan kuitenkin pitdi sitd, ettd tutkija tulkitsee ongelmansa aina
kaksi kertaa.”* Esimerkiksi tissi tutkimuksessa haastateltavieni vastaukset
edustavat ensimmaéisen asteen tulkintaa, eli suntioiden omia tulkintoja eldmaéstién.
Itse pyrin jatkamaan ndisté tulkinnoista eteenpdin antamalla suntioiden

vastauksille uusia merkityksia.

Ennen analyysiin ja tulkintoihin siirtymistd on keritty aineisto
purettava, tissd tapauksessa litteroin nauhoittamani haastattelut helpommin
kasiteltdvadidn muotoon tietokoneelle. Litteroin kaikki haastattelut alusta loppuun,
mutta koska tutkimusaiheeni ei ole kiinnostunut kielen tai keskustelun
yksityiskohtaisista piirteistd, jitin harkintani mukaan kirjaamatta haastateltavien
tai haastattelijan mahdolliset huokaukset, naurahdukset, tauot ja niin edelleen.
Tédmin jdlkeen lahdin liikkeelle Eskola & Suorannan (1998) ohjeistuksesta, etti
oma aineisto on tirked tuntea perinpohjaisesti.”® Luin haastatteluja useampaan
kertaan ja tein alustavia muistiinpanoja ja havaintoja ennen tarkempien
luokittelujen tekemistd. Tekemini havainnot eivét millddn lailla olleet
objektiivisia, onhan tutkijalla aina olemassa etukéteisolettamuksia tutkittavasta
kohteesta.”* Itse olin etukiteen perehtynyt rooliteorioihin ja laatinut
haastattelukysymykseni vuorovaikutusndkdkulmasta késin, joten tdmi ohjasi
lukemisprosessiani. Tutkimusintressini liittyivit suntion tydssd tapahtuvaan
vuorovaikutukseen ja vuorovaikutusta héiritseviin tekijoihin (tuossa vaiheessa
kéytin vield konfliktin -késitettd) ja Goffmanin dramaturgia oli tdssé vaiheessa
yksi teoria muiden joukossa. Tutkimuskysymysteni pohjalta ldhdin
teemoittelemaan’ haastatteluaineistoani eli poimimaan sieltd jirjestelmallisesti

tutkimusongelmani kannalta olennaisia aiheita, esimerkiksi seuraavasti:

Alkuperdinen ilmaisu Pelkistetty lausuma Teema

Tietysti jos joku menee huonosti, | Nakyvyyttd, kun jokin ei toimi. Nakymaton/nakyva
niin siitd kylld kuulee sitten. Se Pappien suhtautumisissa eroja. Papit

on vihén.. vaihtelee niinku

*2 Eskola & Suoranta 1998, 138-147.
>3 Eskola & Suoranta 1998, 152.
>* Eskola & Suoranta 1998, 153.
>> Tematisoinnissa aineistosta nostetaan esiin tutkimusongelmaa valaisevia tekijoita, teemoja.
Eskola & Suoranta 1998, 175.
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pappien kesken. (H4)

Haastatteluja lukiessani alkoi aineistostani 10ytyd monia haastateltavieni antamia
médritelmid esimerkiksi sille millainen suntio on tai millainen suntion tulee olla
eri vuorovaikutustilanteissa. Téssd vaiheessa palasin Goffmanin rooliteorian
pariin ja tein tutkijana valinnan; koin, ettd Goffmanin dramaturgisen sosiologian
késitteistd voisi olla mielekés tapa jésentdd suntioiden kertomuksia ja padtin
jatkaa tutkimusprosessiani teoriasidonnaisella sisdllonanalyysilla.
Teoriasidonnaisuus sijoittuu aineisto- ja teorialdhtdisen analyysin vélimaastoon,
joista ensimmaisti ohjaa valmis teoria, jota testataan ja jalkimmaéisessé yksin
tutkimuksen aineisto médraa sen miké on tirkedd.’® Téssd tutkimuksessa paddyin
selittdimddn suntioiden tyodssé tapahtuvia vuorovaikutusprosesseja Goffmanin
dramaturgista viitekehystd apuna kayttden. Nakokulma eroaa teorialédhtoisesté
analyysisté siind, etti en pyri esimerkiksi testaamaan kuinka laskelmoivia
yksilditd suntiot ovat, vaikka Goffman tdllaisina yksilot ndkeekin. Mutta olen
pyrkinyt huomioimaan timén ndkdkulman ja olen voinut sitd analyysivaiheessa
kayttdd — sekd hakiessani havainnoilleni tukea, ettd havaitessani sen selittdvin

jotakin ilmi6td huonosti.

Tekemistédni teemoittelusta oli hyotyé seuraavassa vaiheessa, eli
aineistoni tyypittelyssd. Pyrin tiivistimdan haastattelumassaa etsimilld seké koko
aineistoa koskevia tyypillisid elementteja ja sen lisdksi suntioita yhdistivid ja
erottavia seikkoja. Tyypittely onkin usein ndhtivissi koonniksi tematisoinnista ja
siind pyritddn etsimiin tyyppikuvauksia; tyypillisid tilanteen kulkuja tai
henkilokuvauksia.”” Tama tyoskentelyn yhteydessi pidin esilli Goffmanin
késitteistod ja koostin haastateltavieni vastauksista erilaisia teoria- ja
tyyppikategorioita. Seuraavassa on yksi esimerkki esitykseen eli

vuorovaikutusprosessiin viittavasta katkelmasta ja sen méadrittelysta:

Alkuperdinen Pelkistetty Esitys (lavastus, Tyyppi

ilmaisu lausuma dramatisoiminen,
idealisoiminen)

Tietysti se, ettd suntio Suntio kdyntikorttina. Idealisoiminen Kohtaava suntio

on aika iso kdyntikortti.
Vastaanottaa ihmisid ja
ettd se siind pystyy antaa aikaansa. Kykenee
kohtaamaan niitd
ihmisid, ja sitten

Vastaanottaa, kohtaa,

pyséhtyméaan.

*® Anita Saaranen-Kauppinen & Anna Puusniekka 2006.
>’ Eskola & Suoranta 1998, 182. Anita Saaranen-Kauppinen & Anna Puusniekka 2006.
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kuitenkin se ettd aina
16ytyy se pieni hetki
aikaa kuunnella jos joku
haluaa jutella, etti ei ole
niin kiire. (H8)

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa tutkija joutuu alati punnitsemaan tekemidin
valintoja ja ratkaisuja ja ottamaan kantaa seké analyysin kattavuuteen, ettd oman
tyonsi luotettavuuteen.”® Tutkimukseen ja tutkimusraporttiin tulee véistamétta
siséllytettyd moninkertaisia tulkintoja: haastateltavien ja tutkijan tulkinnat ja
lisiksi tutkimusta lukeva lis4 oman tulkintakerroksensa.” Tillainen joukko ei voi
olla yhtd mieltd kaikesta, silli emme havaitse maailmaa samalla tavalla. Tutkijana
ainoa keino huomioida tdmad, on pyrkia 16ytdméén useita tulkintoja omille
havainnoilleen ja tuloksille. Kantavana motiivina koko analyysiprosessissani
onkin ollut tutustua haastatteluaineistooni ja teoriakirjallisuuteeni niin hyvin, ettd
haastateltavieni antamat vastaukset ndyttdytyisivét jossakin vaiheessa muuna kuin

haastateltavan suoraan antamana tuloksena.

Elaméni ensimmadinen kesityd kymmenen vuotta sitten oli toimia erdén tiekirkon
oppaana ja samalla avustaa kyseisen kirkon pitkdaikaista suntiota hinen
tyotehtavissddn. Tuota kesdd en unohda koskaan. Milld ammattitaidolla,
itsevarmuudella ja charmilla tuo pian kuuttakymmenti 1dhentelevd herrasmies
kohtasikaan kaikki kirkossa kévijit! Jos kirkon penkkiin istahti satunnainen
ohikulkija, aisti hin muutamalla vilkaisulla kaivattiinko omaa rauhaa vai
juttuseuraa. Jos kanttorille tuli este, pelasti hén tilanteen sidestimalld seurakuntaa
huilulla tai haitarilla. Jos morsiamen puku vaati viime hetken paikkausta, kaivoi
hin ompelutarvikkeet esille ja pelasti tirkeén pédivan. Tuosta kesésta 1dhtien olen
itsekin opintojeni ohella tydskennellyt suntiona ja timé pro graduni aihe on
kypsynyt véhitellen ndiden vuosien aikana. Samalla kun olen opiskellut
akateemisella tasolla teologista osaamista, olen myds suntion roolista késin
padssyt osalliseksi seurakunnissa tehtidviin tyohon. Sellaiseen ruohonjuuritason
tyohon, joka on tavattoman monimuotoista, vaativaa ja useimmiten —

nikymétonti.*

*® Eskola & Suoranta 1998, 209.
> Hirsjarvi & Remes & Sajavaara 2008, 224.
60 Nakymaton suntio; Suntio antaa kirkolle kasvot; Suntio rehkii pyhina toissa.
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On ilmiselvéi, ettd taustani ei ole yhdentekeva tdssd tutkimuksessa.
Tadmén olen parhaani mukaan pyrkinyt huomioimaan jokaisessa
tutkimusvaiheessa. Tutkimuksen tekemiseen liittyy aina ennakko-oletuksia ja
tutkija tekee ratkaisuja, joista osa on tietoisia mutta osa tdysin intuitiivisia.
Voidaan jopa viittdd, ettd suurinta osaa tieteellisen tutkimuksen tekoa on ohjannut
tutkijan aiemmat kokemukset ja tulkinnanvarainen péttely. ® Tama ei kuitenkaan
ole mikédén peruste heittiytyé leviperdiseksi tai laiminlydda tutkimuseettisiad
periaatteita. Tutkimuseettisen neuvottelukunnan ohjeistuksen (2012) mukaan
tutkimusprosessissa tulee noudattaa rehellisyytti ja tarkkuutta ja tutkijan
kayttdmien tiedonhankinta-, tutkimus- ja arviointimenetelmien tulee kestia
lahempéi tarkastelua.*® Téarkednd menetelméllisen objektiivisuuden mittarina
voidaan pitdi sitd, ettd jokin toinen tutkija voi samoista ldhtokohdista toteuttaa ja
toistaa tutkimuksen. Kéytettavit ldhteet tulee valita ja tulkita mahdollisimman
avoimesti, vaikka ne olisivat ristiriidassa omien késitysten kanssa. Tutkija saa
subjektina ndkyi omassa tutkimuksessaan, mutta samanaikaisesti oma persoona

tulee pitdd kurissa.®®

Hirsjirvi & Remes & Sajavaaran (2008) mukaan ldhtokohtana
tutkimuksessa tulee olla ihmisarvon kunnioittaminen. Tdmén tulee nikyé
tutkimukseen osallistuvien vapaaehtoisuutena ja heille avoimesti tutkimuksen
tarkoitusperistd kertomisena.®* Jokainen haastateltavani on itse vastannut
sahkopostitse ldhettimaéni haastattelupyyntdon ja osoittanut kiinnostusta
tutkimukseen osallistumista kohtaan. Kerroin tutkimukseni aiheesta seka
haastattelupyynndssa, ettéd tarkensin sitd haastattelutilanteessa. Moni haastateltava
osoitti myos mielenkiintoa kysymailld aiheesta lisdi ja pyrin tuolloin vastaamaan
ndihin kysymyksiin parhaani mukaan. Keskeisin tekijé luotettavuudessa on
tutkimukseen osallistuvien yksityisyyden kunnioittaminen ja tietojen
luottamuksellinen kisittely.®> Jokaisen haastattelun yhteydessi kerroin
haastateltavilleni, ettd heiddn haastattelunsa (nauhoitteet ja litteroidut versiot)
jaavit vain minun haltuuni ja lopulliseen tutkimusraporttiin en tule kirjaamaan
sellaisia tietoja, joista heidét voisi tunnistaa. Téssd tutkimuksessa viittaan

haastateltaviini koodeilla (H1, H2..) ja suorista lainauksista olen saattanut muuttaa

®! Eskola & Suoranta 1998, 20-21.
%2 Tutkimuseettisen neuvottelukunnan ohje 2012, 6.
% Hirsjarvi & Remes & Sajavaara 2008, 292—293.
o4 Hirsjarvi & Remes & Sajavaara 2008, 25.
% Eskola & Suoranta 1998, 57.
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sellaisia yksityiskohtia, jotka olen kokenut liian seikkaperiisiksi ja paljastaviksi.
Tutkimuksen julkaisun jdlkeen tulen hévittiméén sekd nauhoitteet, etté litteroidut

versiot haastatteluista.

Roolin kisite tdssd tutkimuksessa tarkoittaa yhdenlaisen ndkdkulman avaamista
sosiaaliseen vuorovaikutukseen ja sosiaalisten muotojen kuvaamiseen. Moni
tyoala pitdd sisdllddn ainakin jonkin verran vuorovaikutusta toisten ihmisten
kanssa ja monesti tyotd tehdddn myos yhteistyond, ryhmaéssé. Pekka Sulkusen
(1998) mukaan koko arkielimdmme koostuu vaihtuvista rooleista, joiden
kayttdminen tapahtuu vuorovaikutuksessa ymparistomme kanssa. Rooleilla ei
tdssd kontekstissa viitata niyttelemiseen tai teeskentelyyn, vaan roolien
hallitseminen on osa ihmisen minuutta ja esimerkiksi sukupuoli- ja ammattiroolit
sisdistetddn asteittain juuri roolin esittimisen my&ti.*® Keskeistd roolien
tutkimisessa on yksilon kiyttdytymiseen kohdistettujen odotusten merkitys ja
rooli usein médritelldénkin sellaiseksi kayttdytymiskaavaksi tai — malliksi, jota
ryhmén tai organisaation jésen toteuttaa nimenomaan toisten odotusten

perusteella.®”’

Kiinnostuksen kohteenani on suntion tyd, suntion roolit ja millaista
vuorovaikutusta suntiolla on sekd tyGtovereiden, ettd seurakunnassa asioivien
kanssa. Vastaavanlaisia tutkimuksia, joissa on tarkasteltua kirkossa tehtya tyota
tai ammattia jonkin rooliteorian tai -teorioiden avulla, on esimerkiksi Terhi
Oikkosen pro gradu Johtajuusroolit seurakunnissa: tutkimus kirkkoherran ja
talouspdiillikon vilisistd rooliodotuksista ja — konflikteista (2008) ja Kaisa
Yletyisen Pappi ldhelld ihmistd — suomalaisten pappeihin kohdistamat odotukset
niissd viimeisen vuosikymmenen aikana tapahtuneet muutokset (2005). Oikkonen
kayttdd tutkimuksessaan Henry Mintzbergin rooliteoriaa tutkiakseen millaisia
johtajuusrooleja seurakunnan johtamisessa esiintyy ja havaitsi merkittdvidkin
eroja suurten seurakuntien kirkkoherrojen ja talouspaillikdiden vélisissd
johtamiskyvyissd.®® Yletyinen taasen selvitti suhteellisen laajalla

kyselytutkimuksella (vastaajia yhteensd 397 kappaletta) papin tyohon,

*® Sulkunen 1998, 106-107.

% Helkama 1998, 265; Mullins 1989, 384; Sulkunen 1998, 106, 119.

% Kirkkoherroista 82 prosenttia koki hengellisten asioiden parissa tydskentelyn tarkeimmaksi

tehtdvdkseen, kun taas talouspaallikoista vastaavasti kolme prosenttia. Talouspaallikot olivat

kirkkoherroja selvemmin suuntautuneet johtamiseen ja vastuunottoon. Oikkonen 2008, 86—87.
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persoonallisuuteen ja kidytokseen kohdistuvia odotuksia. Vastausten perusteella
suomalaiset odottavat papeilta ennen kaikkea ihmisléheisyytté ja inhimillisyytta,
joka sai Yletyisen pohtimaan miten teologien ja tyontekijoiden koulutus antaa
eviitd ndiden odotusten tayttamiseksi.” Niin edelld mainituissa kuin kaikissa
roolin kasitettd kayttidvissd tutkimuksissa voidaan keskeisimmaéksi piirteeksi

ndhdi ryhmien viliset suhteet.

Ihmisten vililld tapahtuvaa vuorovaikutusta voidaan
roolindkdkulman liséksi tutkia monella muullakin tapaa, etenkin
sosiaalipsykologian piirissd, josta timékin tutkimus on saanut vahvasti vaikutteita.
Arkista vuorovaikutusta voidaan tarkastella diskursiivisesti, eli millaisia
sanavalintoja tai kulttuurisia merkityksid sanoille on annettu eri tilanteissa.
Retorinen sosiaalipsykologia on kiinnostunut argumentoinnista ja
keskusteluanalyysissi etsitddn sddnndnmukaisuuksia ja vuorovaikutuksessa
esiintyvid systemaattisia kielellisid mekanismeja.”® Koska olen itse kiinnostunut
nimenomaan rooleista, kiinnostuin ldhelle keskusteluanalyysié paikantuvasta
dramaturgisesta sosiaalipsykologiasta, jossa roolien ja itsensé esittimisen toistuvia
rituaaleja pyritddn kuvaamaan. Témin ajattelusuuntauksen kehittdja on sosiologi
Erving Goffman (1922—-1982), joka on tuotannollaan tavoittanut tarkkoja
havaintoja ihmisten vililld tapahtuvista vuorovaikutusprosesseista. Erds
Goffmanin tunnetuimmista teoksista lienee Arkieldmaén roolit (1959), jonka
seikkaperdisten padtelmien pohjalta voidaan Goffmanin sanoin tarkastella mitd
tahansa konkreettia sosiaalista jérjestelmdd’’ . Kirjan teemat pysyttelevit tiukasti
sosiaalisten tapaamisten rakenteessa ja pyrkivét selittimédn mité tapahtuu aina
silloin, kun kaksi henkild4 tulevat toistensa fyysiseen liheisyyteen.”> Teoksessa
esitettyd teoriaa on kutsuttu dramaturgiseksi sosiologiaksi, silld se havainnoi
sosiaalista maailmaa teatterimetaforan avulla. Yksiléiden ja ryhmien vélinen
vuorovaikutus tapahtuu sosiaalisen eldmén nadyttdmoilld ja Goffmanin kiinnostus
kohdistuu nimenomaan niihin menettelytapoihin ja rutiineihin, joilla yksild pyrkii
sadtelemidn tilanteesta syntyvid vaikutelmia. Sulkusen (1998) mukaan Goffman

tarkastelee nimenomaan tilannerooleja, jotka ovat aina tilapdisié ja eroavat

% Yletyinen 2005, 95-96.
"% Suoninen 2011, 81-85.
"t Goffman 1971, 9.
72 Goffman 1971, 273.
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esimerkiksi statusrooleista, jotka ovat pysyvia.”® Viittasin aiemmin rooliin
kéayttdytymiskaavana, joka pohjautuu toisten odotuksiin. Myos Goffman nikee
yksilon varsin laskelmoivana olentona (sitd aina edes tiedostamatta), joka
vuorovaikutuksen yhteydessé toteuttaa ennalta vakiintuneita toimintakaavoja,
esityksid, parhaansa mukaan. Vuorovaikutustilanteet ovat kuitenkin herkkid
lukuisille hiiridille ja vadarinymmarryksille, jotka voivat vaarantaa esityksen
onnistumisen. Niin yksilon esitys, toiminta ja vaikutelmien hallinnan taito
muodostavat rungon, joka Goffmanin mukaan pitee jokaisessa sosiaalisessa

e v .74
jérjestelmassa.

Goffman kéyttdd teoksessaan paljon havaintoesimerkkeji ja
monessa niisté esiintyy jokin palveluammatin edustaja tai asiakaspalvelutilanne.
Ehka téstd johtuen Goffmanin dramaturgiaa on jonkin verran hyodynnetty
palvelualoja koskevissa opinndytteissd. Esimerkiksi Jaana Kauppinen on
sosiaalipsykologian pro gradussaan Asiakaspalvelijoiden sosiaaliset roolit —
Asiakaspalvelutyo Erving Goffimanin teatterimetaforan kautta tarkasteltuna
(2012) haastatellut kaupan alan tyontekijoitd ja analysoinut palvelutapahtumia
Goffmanin dramaturgisten késitteiden avulla. Késitteet ovat tarjonneet teoreettisen
ikkunan asiakaspalvelutilanteiden herkkyyden jdsentdmiseen ja asiakaspalvelijan
roolin ja minuuden erottamiseen.”® Suntionkin ty on tissé tutkimuksessa todettu
palveluammatiksi ja sen tarkastelu vuorovaikutuksen nékdkulmasta on minusta
varsin perusteltu valinta. Ndin padddyin valitsemaan Goffmanin dramaturgisen

lahestymistavan tédhin tutkimukseen.

Goffmanin kdyttdma teatterianalogia vilisee ilmaisuja, jotka ovat
monitulkinnallisia ja saattavat avautua vaikeasti lukijalleen. Tésté syysta
méidrittelen seuraavaksi keskeisimmat kasitteet, joita tulen tissé tutkimuksessa
kiyttimaan. Esitys’® on yksilon nayttimélld oloa. Siihen sisiltyy kaikki yksilon
toiminta sellaisena hetkend, kun hin on toisten seurassa ja kaikki ne toiminnot,
joilla hén pyrkii luomaan vaikutelmia ja pyrkii vaikuttamaan muihin. Esityksen
aikana yksilo haluaa selventii ja tismentdi sellaisia seikkoja, jotka tekevit oman

toiminnan mahdollisimman merkitykselliseksi muille. Téllaista tehokeinoa

73 Sulkunen 1998, 110.
% Goffman 1971, 256-257.
7> Kauppinen 2012, 65-67.
’® Goffman 1971, 26-27.
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Goffman nimittia esityksen dramatisoinniksi’’. Esityksen aikana pyritiin myos
luomaan itsestd mahdollisimman hyvi kuva eli esitystd idealisoidaan’, jotta luotu
vaikutelma olisi mahdollisimman edustava. Tehokeinoista huolimatta tai kenties
juuri niiden takia esitys on ddrimméisen herkka tilanne, joka saattaa hiiriintya
erilaisten sattumusten johdosta. Missé esitys tapahtuukaan, liittyy siihen kiinteésti
my6s julkisivu’’, joka on yksilon kayttima nikyva viestintivélineistd.
Julkisivuksi voidaan katsoa lavastus (kiinteistot, koristelut, kalusteet), seka

henkil6kohtainen julkisivu (yksilon ulkondkd ja esiintymistapa).

Yleiso® tulee kyseeseen aina silloin kun yksil6 liittyy muiden
thmisten seuraan. Yleiso6lld voidaan tarkoittaa katsojakuntaa tai kanssaosallistujia
— he osallistuvat yksilon vuorovaikutukseen joko suoraan (suora kontakti) tai
epédsuoraan (olemalla taustalla tai ldsnd). Yleiso saattaa seurata joko yksilon
esitysti tai kokonaista esitysryhmiid®’. Tilli Goffman viittaa mihin tahansa
sellaiseen yksildjoukkoon, joka yhteistoiminnassa pyrkii tuomaan ndyttdmolle
yksittdisen rutiinin. Yksittdisen esittdjdn ja esitysryhmain julkisivulla on olemassa
my®s vastakohtansa, jonne yleisolla ei ole padsya. Tausta-alue® on yhteydessi
tiettyyn esitykseen, mutta vain tausta-alueella esittdjilld on tilaisuus kdyda
esitystddn lipi, kyseenalaistaa se, rentoutua ja jopa luopua tietyisté

roolihahmoistaan.

3. Esitys

Suntio tekee toitd kirkossa, seurakunnassa ja kirkon piha-alueilla. Ndma ovat
kiinteitd ndyttdmoité, joissa suntio toistuvasti voidaan néhda ja tavata. Kaikkea
nikyvaa viestintdvilineistod, jotka sddnndnmukaisesti auttavat yleisoa
médrittelemiin tilanteen, voidaan Goffmanin mukaan kutsua julkisiviksi.*
Julkisivu jakautuu ulkoiseen, eli lavasteisiin ja sisdiseen, yksilon ulkonidkoon ja
esiintymistapaan. Sosiaalipsykologissa on tavattu kiyttdd myds ns. asemavihjeen

késitettd, jolla viitataan henkilon fyysisiin piirteisiin, asentoihin, eleisiin,

7 Goffman 1971, 40-45.
’® Goffman 1971, 45-51.
7 Goffman 1971, 32-40.
8 Goffman 1971, 26, 104-105.
& Goffman 1971, 91.
8 Goffman 1971, 124-125.
8 Goffman 1971, 32.
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vaatetukseen ja puheen sisaltoon.** Niami auttavat meiti sijoittamaan yksilon
tiettyyn asemaan ja roolikategoriaan — muutoin jokainen kohtaamamme henkil6
olisi tdysin arvoitus. Suntion ty0ssd ndkyvid lavasteita kirkollisten tilojen lisdksi
ovat esimerkiksi tumma puku, nimikyltti, kirkon avaimet, kolehtihaavi tai
rikkaharja, joilla toimitaan tai joiden lomassa toimintaa tapahtuu. Moni
haastateltavani mainitsi erikseen tekniset laitteet, kuten tietokoneet, videotykit ja
mikrofonit, joiden asentaminen, huoltaminen ja laitteen kdytdssi opastaminen
nikyivét suntion tydssd. Myds piha-alueiden hoidossa, jos tdimé kuului suntion
tyotehtdviin, lavasteina toimivat esimerkiksi lumikola, harja ja harava. Ndin
esimerkiksi kirkon pihalla litkkuva satunnainen ohikulkija pystyy asemoimaan
nidkeminsé suntion helpommin kirkon tyontekijéksi, jos hdn nikee tdmén

availevan kirkon ovia ja kéyttdvén harjaa kirkon edustalla.

Nayttamollisen julkisivun rinnalla henkilékohtainen julkisivu liittyy
yksittdiseen henkiloon ja antaa mahdollisuuden tarkastella sekd henkilon
ulkonédkod, ettd esiintymistapaa. Ndmé voidaan ndhdd myds aluesidonnaisena
kayttdytymisend, silld monesti tiettyyn esittdmispaikkaan sisiltyy erilaisia
vaatimuksia ja esimerkiksi tyOpaikalla vaatimukset annetaan 1&hinnd ty6nantajan
taholta.®® Ulkondon suhteen tirkeimmiksi kriteeriksi osoittautuu tillin
moitteettomuus, joka nékyy siind milla tavalla yksilo kdyttidytyy yleison néko- ja
kuulopiirissd ja miten hin esimerkiksi kunnioittaa lavasteita. Suntion
ammattitutkinnon perusteissa (2012), sekd Suntion kisikirjassa (2001) suntion
ulkondkoon on kiinnitetty huomiota. Suntion tulee osata pukeutua tilaisuuden
luonne huomioiden ja toimia hyvien tapojen mukaisesti ja osattava kasitella
kirkkotekstiileji ja esineité oikein.*® Suntion tulee toimia arvokkaasti,
huomaamattomasti ja kunnioittavasti.®” Goffman toteaa, etti monesti
moitteettomuuden vaatimukset tuntuvat itsestéédn selviltd — kunnes sattuu jokin
dkillinen tilanne tai kriisi, jolloin ulkondkd6n ja moitteettomuuteen kohdistuvat
odotukset kirkastuvat esittdjille itselleenkin. Moni haastateltavani koki vaikeaksi
yhdistelmaiksi ajoittain esiintyvin kiireen ja rauhallisen ja arvokkaan liikkumisen.

Huomio ei saa kiinnittyd suntion litkkumiseen, vaan muille on annettava rauhan

8 Rainio & Helkama 1974, 224,

® Goffman 1971, 119.

8 Suntion ammattitutkinto 2012, 14-16.
¥ Viita 2001, 132.
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tuntu ja juoksua tulee vilttid vaikka “ripedsti onkin vililld kaveltiva™™. Suntio ei

saa olla suuressa osassa, silld

... sillon kun ihmisilld on se hetki niin ei sitten hoosdtd siind valissd™

Esiintymistapa viestii Goffmanin mukaan yleisdlle siitd, millaiseen suuntaan
yksilon esitys ja valittu rooli on menossa. Millé tavalla yksilo kohtelee yleisdddn,
miten hin heille puhuu tai heille elehtii. Nimé voidaan ndhdd myds
kohteliaisuuteen liittyvind kiyttdytymissddntoind.”® Haastateltavani kokivat
tervehtimisen térkeédksi viestiksi; suntion tulee tervehtid kirkkoon tulevia ja ndin
ilmaista olevansa kéytettdvissd. My0Os Suntion késikirjassa painotetaan, ettd
kirkkoon astuvalle tulee luoda vihintéén silméys ja tervehtia.”’ Moni vastaajistani
koki juuri timén kaltaisen tilanteen valintana, missé suntio voi esiintyd

kohteliaana ja ottaa kontaktia tai “kééntia selin”*>

. Tervehtiminen liitettiin myds
kirkon ja suntion tydn arvoihin - toisen huomioiminen oli I§himmaiseksi
asettumista ja sen mahdollisuuden tiedostamista, ettd saattaa tuona kyseiseni
péivini olla toiselle pdivin ainoa kontakti.”® Esiintymistavan kannalta haastavaksi
néhtiin surevien ihmisten kohtaaminen ja heidén kanssaan keskusteleminen.
Naissa tilanteissa suntion tuli olla hienotunteinen, pyrkié tulkitsemaan toisen

ilmeiti ja eleitd, kuunnella ja myd6téeldd. Turhaa kyselemisté tai paélle puhumista

tuli valttaa.

Lavastukselta, ulkond6lti ja esiintymistavalta odotetaan
yhdenmukaisuutta ja nimé usein halutaan ndhdé vahvistamassa toinen toistaan.
Yhtendisyyden lopputuloksena syntyy erddnlainen “ihannetyyppi”, joka toimii
my6s valmiina julkisivuna.’® Yksil tarvittacssa ottaa esittddkseen tillaisen
vakiintuneen sosiaalisen rooli ja pyrkii ylldpitiméan virallisten oppaiden ja
tyOyhteisossd vallitsevien ihanteiden méérittelemad julkisivua parhaansa mukaan,
kuten seuraavassa:

“"Mulle oli aika outoa aluks, kun tddlld oli semmonen mua nuorempi kaveri suntiona ja se
omalla tyéllddn opetti mua niin paljon. Se meni avaamaan ovet, kun tuli joku

litkuntavammanen ja se tarttu pyordtuoliin kysymdittd ja tilld tavalla.. sitten kun se kulki
kirkon kdytdavid niin se poimi mennessdnsd roskan ja pani koriin. Mua vdhdn niinku

8B H2, 1.
¥ Ho, 7.
% Goffman 1971, 34, 120.
*! Heinola 2001, 120.
241, 3.
* Ha, 4.
* Goffman 1971, 34-37.
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laiskotti sillon alkuun, ettd tarviiko niinku tditd kaikkea tehdd? Mut sit md tajusin, ettd tdd
on just se juttu.””’

Vastaaja oli aikoinaan ottanut toimettomuuden varalta tyopaikalle mukaan
aikakausi- tai ristisanalehden. Uutena tyontekijand oma julkisivu oli vield
rakentumassa ja hinté oli ”laiskottanut”, mutta nuoremman kollegan toiminta oli
tarjonnut valmiin julkisivun, jonka vastaaja oli omaksunut. Ulkonéén ja
moitteettomuuden raameja kuvasti kollegan liitkkuminen kirkon kéytavilla.
Roskan poimiminen koriin symboloi haastateltavalle jotakin suurempaa; se oli
huomaamaton ele, mutta samalla lavasteita kunnioittava toimitus. Kollegan
esiintymistapa oli huomioonottava ja téitd seuratessa haastateltava oivalsi tyon
ytimeksi sen, ettd suntio palvelee pyytdméttid. Valmiin julkisivun omaksumisen tai
sithen sulautumisen voi nihdd myos ryhméadn kohdistuvaksi liittymistarpeeksi,
jota kutsutaan attraktioksi.”® Se on vilttimiton edellytys joukon syntymiselle ja
yksilon pyrkimyksille pysyd mukana ryhmaéssi. Attraktio saattaa suuntautua koko
ryhmaéin tai johonkuhun yksiloon. Useampi haastateltavistani oli ammatinvaihtaja
ja monen kohdalla kiinnostus suntion tyohon oli syttynyt seuraamalla alkuun
suntion tyoté ldheltd esimerkiksi vapaaehtoistydstd kisin. Rainion ja Helkaman
(1974) mukaan ryhmén attraktiota lisdédvit tuttuus, ryhméin menestys, ryhmén
historia ja toiminnan monipuolisuus.”’ Varsinkin ryhmén tuttuus ja toiminnan
monipuolisuus olivat vedonneet my0s haastateltaviini ja ndissi tapauksissa
suntion julkisivu oli mitd ilmeisemmin onnistunut luomaan positiivisen

vaikutelman suntion ty0sta.

Kun olemme vuorovaikutuksessa toisten kanssa ja esittdessimme tuolloin tiettya
osaa, toivomuksemme Goffmanin mukaan usein on, ettd meihin suhtauduttaisiin
vakavasti. Yleisomme, eli kanssaosallistujat, pyrkivit vastavuoroisesti uskomaan
esityksemme olevan juuri sitd miltd se ndyttdd.”® Nikyvian turvautuminen on
sosiaalisen vuorovaikutuksen ydinkysymyksii, silld se todellisuus josta todella
olemme kiinnostuneita, jad havaintojemme ulkopuolelle. Vuorovaikutuksen
voidaan katsoa seké rajoittavan informaatiota, etti olevan valikoivaa; yksil6illd on

esimerkiksi taipumusta pitdd enemmén samankaltaisista kuin erilaisiksi koetuista

*H6, 9.
% Rainio & Helkama 1974, 171.
%’ Rainio & Helkama 1974, 174.
% Goffman 1971, 27.
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ihmisistd.”” Goffmanin mukaan onkin hieman paradoksaalista, etti vaikka olemme
kiinnostuneita pinnan alle jaivéasti todellisuudesta, keskitymme kuitenkin
hanakasti nienniiseen ja sen tarjoamiin vihjeisiin, eleisiin ja viittauksiin.'® Naista
koostuu yksilon esitys, tietty toimintakaavio, jolla esittdjd pyrkii luomaan
vaikutelman tai vaikuttamaan yleis66nsa.'®" Esityksensa aikana yksild pyrkii
usein tdhdentdmain tiettyjd asioita. Talloin hdn dramatisoi, eli selventii ja
sdvyttdd toimintaansa jollakin tavalla, ja idealisoi — tuoden thannekuvan mukaista
vaikutelmaa julki ilmaisemalla yhteison ihannearvoja. Harvemmin ihannekuva ja
todellisuus vastaavat tdysin toisiaan ja juuri tésti syyta yksilo pyrkii esityksensi
aikana peittdmaén ristiriitaisia arvoja ja keskittyy haluamansa vaikutelman
luomiseen.'”> Samansuuntaisesti toteavat my6s Rainio ja Helkama (1974), joiden
mukaan harva haluaa esimerkiksi korjata viérid, mutta miellyttdvid havaintoja
itsestddn. Yksilo médrittelee itseddn jatkuvasti toisen henkilon tai ryhmén

103
avulla.

Kévin jokaisen haastateltavani kanssa ldpi suntio — nimikkeen
heréttdmid ajatuksia ja ldhes jokainen identifioi itsensé juuri suntioksi ja termi
koettiin tirkedksi. Vahtimestari oli monelle vdéra sana kuvaamaan omaa tyoté,
silld suntio sijoittui vastaajien mielikuvissa nimenomaan kirkkoon. ”On oikeen

latka, ettd suntio”'%*

totesi erds haastateltava ja ”14tka” (= nimikyltti) selvasti
dramatisoi hdnen kohdallaan omaa esitystid. Moni kertoi myos jostakin
erityisosaamisestaan, jonka kiyttdminen tuntui korostavan omaa toimintaa tydssa,
joka muutoin koettiin varsin rutiininomaiseksi ja taustalla tapahtuvaksi.
Kielitaidon kéyttdminen ja kirkon esitteleminen turisteille, esitteiden teko,
teknisend tukena toimiminen, kahvikattaukseen panostaminen ja ’jos tekee vihdn

N 105
enemmaén kun sen perustason”

olivat kaikki omaa esitystd vérittavia tekijoita.
Néama olivat kaikki suhteellisen ndkyvid elementteji, jotka dramatisoivat suntion
toimintaa — ja my0s mielenkiintoisella tavalla yhdistyvit suntion ihannekuvaan,
johon palaan my6hemmin. Muutama vastaajan kohdalla esityksen
dramatisoinniksi tulkitsin my®0s tilanteet, joissa suntioiden tuli poistaa

tilaisuudesta héiritseviksi koettu henkild ja vastaajani olivat tuolloin pyrkineet

% Rainio & Helkama 1974, 85.

1% Goffman 1971, 267-268.
Goffman 1971, 26-27.

Goffman 1971, 58, 225.

103 Rainio & Helkama 1974, 85, 139.
% Ha, 3.

H3, 9-10.
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toimimaan parhaan arviointikykynsd mukaan. Téllaisissa ylldttavissa tilanteissa,
joissa suntiolle on langennut lopullinen péddtdntivalta, on suntio ndyttdytynyt
enemmankin jarjestyksenvalvojana. Se on kuitenkin vaatinut nimenomaan
hiiridtilanteen ja suntion aktivoitumisen, jotta suntion rooli yleison silmissé olisi
mahdollisimman selvd. Goffman kéyttad kisitettd dramatisoimispakko, jossa
esitysti tulee tehostaa jollakin eleelld tai repliikilld.'® Esimerkiksi poliisin tai
sotilaan esitys jdd yleisolle harvoin sanattomanakin epdselviksi jo virka-asusta
johtuen, mutta vaikka suntioilla on usein kdytossddn tumma virkapuku, eivét
haastateltavani ainakaan korostaneet asun tuomaa vaikutusvaltaa. Suntio jddnee
virkapuvussaan poliisin ja siviiliasuisen henkilon vilimaastoon ja taustalla
tapahtuvaa esitysté tuleekin pukeutumisen liséksi dramatisoida tarvittaessa muilla

tavoilla, elein tai sanoin.

Lihestyin haastateltavieni ihannearvoja pyytdmalla heité
haastattelutilanteessa kuvailemaan hyvin suntion ominaisuuksia. Nama
thannekuvat auttoivat minua mééritteleméén sitd vaikutelmaa, minké suntio pyrkii
esitykselldin luomaan. Esityksensé idealisoinnilla yksilé havainnollistaa yhteison
tunnustamia arvoja ja yrittdd toimia sellaisella tavalla, joka luontuvat omaan
thannekuvaan. Goffman ei varsinaisesti puhu roolikdyttdytymisestd, mutta nédkisin
esityksen idealisointiin liittyvén toiminnan pohjautuvan rooliodotuksista, jotka
ohjaavat ja rajoittavat yksilon kayttdytymistd. Rainion ja Helkaman (1974)
mukaan rooliodotukset ovat luonteeltaan normatiivisia ja niiden pohjalta yksilon
toiminta nahdééin joko neutraalina, se palkitaan tai sitd paheksutaan.'”’” Yhteisén
arvot, tdssd tapauksessa kirkon, voidaan 10ytad esimerkiksi Suntion
ammattitutkinnon perusteista, jossa suntion tyon arvoperustaksi todetaan usko
kolmiyhteiseen Jumalaan ja kristillinen ihmiskasitys.'*® Nama arvot nakyivit
haastateltavieni vastauksissa kenties selvimmin silloin, kun he puhuivat ihmisten
kohtaamisesta ja 1dhimmaé&isend olemisesta. Hyva suntio pitdd haastateltavieni
mielestd henked ylld, osaa palvella ihmisid, tulee toimeen erilaisten ihmisten
kanssa, antaa aikaansa toisille, palvelee pyytaméttd, kohtaa, pysihtyy ja huomioi
muut. Suntiot kokivat, ettd moni kirkkoon tuleva odottaa kohdatuksi tulemista ja
heidén tulee tayttia tuo tarve parhaan kykynsd mukaan. Niin kristillinen

thmiskésitys, thminen Jumalan kuvana, muotoutuu suntion esityksessa sellaiseksi

196 Goffman 1971, 41.

Rainio & Helkama 1974, 227.
Suntion ammattitutkinto 2012, 29.
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thannearvoksi, jonka mukaan suntio pyrkii kohtaamaan ihmiset. Viittasin
aikaisemmin myos suntioiden korostamaan yksil6lliseen erityisosaamiseen, jolla
he dramatisoivat esitystddn. Kaikki mainitut taidot, kirkon esittelysta
tietotekniikassa auttamiseen, ristedvéit kohtaavan suntion kanssa. Ndiden taitojen
kayttdminen vaikuttivat vastaajien taholta ilmentévén erityistd pyséhtymisti ja

oman aikansa antamista toiselle.

Haastateltavieni mielestd hyvé suntio on myos nikymaéton. Jo
suntion julkisivuun ja ulkondkdon sisiltyi tietty ndkymaéttomyyden ulottuvuus —
litkkkuminen ei saanut olla sellaista, ettd se kiinnittdd huomion. Nikyméttdmyyden
thanne piti sisdllddn my0s lavasteiden valmistelussa tapahtuvat toimet. Hyvéa
suntio oli haastateltavieni mielestd ammattitaitoinen moniosaaja, joka tuntee talon
missé on toissd. Han tietdd missd mitdkin on ja mité tiloja tarvitaan, pysyy
aikataulussa ja on tarvittaessa nakymaton.'® Tulkitsin nakymattémyyden niin,
ettd suntio huomiota herittimétti kunnostaa ja ylldpitdd lavasteita niin, ettd ne
tarvittaessa palvelevat yleis6d moitteettomasti. Onnistunut vaikutelma suntion
lasndolosta tuntui olevan sellainen, misséd suntio pysyy taka-alalla mutta
samanaikaisesti tietoisena kaikesta. Suntion tulee toisin sanoen olla 1dsnd, mutta ei

nikyvésti ldsna.

Aikaisemmin suntion julkisivun yhteydessé esille nousi kiireen ja
arvokkaan liikkumisen hankala yhdistelmé&. Liikkuvuuden tulkitsin kolmanneksi
thanteeksi, joka on suhteellisen looginen kohtaavan suntion kanssa, mutta
haastava yhdistdd ndkymaéttomyyteen. Lihes kaikki suntiot kuvailivat omaa
tyotdédn fyysiseksi, jopa raskaaksi, mutta samalla sellaiseksi johon suntion on
oltava valmis. Askeleita kertyi tyOpdivin aikana runsaasti ja kési- ja selkdvaivoja
esiintyi, mutta hyvan suntion oli vastaajieni mielesti silti kyettava fyysiseen

tyohon, eikd pelitd ruumiillista tyota.' '

Tama nihtiin jopa edellytyksend alaa
harkitseville. Haastateltavat kuvailivat tyonsé sisdltdvin paljon siivoamista, joka
oli tyomadriltddn yllattinyt monet tyosuhteen alussa. Palveluammattien
harjoittajat ilmaisevat Goffmanin mukaan esiintymisensd tehokkuutta usein
nimenomaan liikkeelld, silld sen tarkoituksena on antaa hyvé kuva palvelun

tasosta ja laadusta.''! Erds suntio kéytti ilmaisua reipas ja rivakka, kuvaillessaan

% H4,6. H2, 3.
1041, 5, 7. H2, 4. H3, 11.
1 Goffman 1971, 89.
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tydssi toivottuja ominaisuuksia''2. Reippaus ja rivakkuus ovat vauhdikkaita
késitteitd ja yhdistén ne juurikin litkkeeseen. Suntio, joka kykenee toimimaan
rivakasti, on hyvé suntio. Huomionarvoista mielestdni on se, ettd vastaajieni
keski-ikd oli 52,5 vuotta ja sekd naisten, ettd miesten tyokyvyn on todettu
heikkenevin selvisti ikdvuosien 5258 vililld. Ikddntyminen vaikuttaa siihen,
miten yksilon tyokykyyn suhtaudutaan tyOyhteisdssd — ja tdimi omalta osaltaan
heijastuu yksilon itsearviointiin.'"> Muutama vastaaja nosti itsekin esille iin ja
rivakkuuden ajoittaisen raskaan yhdistelmén. Yksi vastaajista erottui muista siiné,
ettd hén oli tydyhteisdssddn asettanut rajat fyysisille vaatimuksille ja sai apua
tyOssddn tapahtuviin siirtoihin ja nostoihin — vaikka se vaati esimiehelti

erityisjirjestelyja.'"*

Idealisoimisen ndkdkulmasta suntio pyrkii siis luomaan vaikutelman
kohtaavasta ja liikkkuvasta suntiosta, joka on tarvittaessa nakyméton. Ndma ovat
toisiaan tdydentdvid ihanteita, mutta ajoittain myos vaikeita tai mahdottomia
toteuttaa samanaikaisesti. Y1lattdvéssa tilanteessa suntio joutuu esimerkiksi
luopumaan nidkymaéttdmyydestd voidakseen tilanteen niin vaatiessa liikkua ja
kohdata enemmén. Goffmanin mukaan yksild pyrkii usein myos salaamaan

15 Haastateltavieni

sellaisia toimintoja, jotka eivét istu ihannekuvaan hinesta.
puheissa esiintyikin muutamia esimerkkejd sellaisesta toiminnasta, jota suntion ei
tule ndyttdi. Ei saa istua paikoillaan tekemittd mitéén, ei saa olla epdsosiaalinen
tai tyly eiki saa kolistella tai liikkkua huomiota heréttavésti. Goffman ei kuitenkaan
tarjoa nikokulmaa sen vaihtoehdon suhteen, jos yksilo ei halua tai pystykdin
esityksellddn ylldpitimadn ihannekuvan mukaista vaikutelmaa. Yksi
haastateltavistani ei halunnut luoda litkkkuvan suntion vaikutelmaa oman
terveytensd kustannuksella, tosin hdn ei mydskiin korostanut sen olevan mikdin
esitystd heikentivé tekiji. Toinen vastaaja kuvaili suntio-opiskelijoita ja totesi,
ettd kaikki eivit yksinkertaisesti sovellu alalle silld suntiolla on esimerkiksi oltava

. .. .. .- 116
sosiaalisia taitoja.

Mutta entd jos suntio onnistuu olemaan ndkymaéton ja
litkkkuva, mutta kohtaa ihmisiad heikosti — onko hdn huono suntio? Viittasin
aiemmin rooliodotuksiin, joista esitysten idealisointi viestii. Vaikka suntion

esitystd idealisoivat seikat saivat erilaisia painotuksia eri vastaajien kohdalla,

112 H]. 8

3 colliander & Ruoppila & Hirkénen 2009, 133-134.
H3, 11.

Goffman 1971, 58.

1647, 11.
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korostivat kaikki haastateltavani kohtaamisen taitoja ja asetan sen siksi
tarkeimmaksi ihanteeksi. Kohtaamaton suntio kdyttiytyy télldin odotusten
vastaisesti ja kohtaamattoman suntion roolikdyttdytyminen on ristiriidassa
rooliodotusten kanssa. Ratkaisu timén kaltaisessa tilanteessa, jota voidaan kutsua
myds roolikonfliktiksi, on esimerkiksi Rainion ja Helkaman (1974) mukaan
vaihtoehtoisesti rooliodotusten opettelu, rooliodotusten asettaminen
tarkeysjdrjestykseen tai joissain tapauksissa irtautuminen yhteisosti kokonaan.'”
Erés haastateltavani totesi rohkaisevasti haastattelun lopuksi, ettd kukaan ei ole
seppd syntyessddn ja suurimman osan asioista voi oppia — vaikka siind menisikin

enemmin aikaa.''

Talld hén viittasi nimenomaan sithen, ettd tyon fyysiseenkin
raskauteen tottuu ja ldhes jokainen on kykenevdinen oppimaan sosiaalisia taitoja,

niin halutessaan. Viesti oli joka tapauksessa se, ettd sosiaaliset taidot on hallittava.

Esityksen yksityiskohtainen tarkastelu ainoastaan esittdjédn ndkdkulmasta on
varsin rajoittunut tapa, silld esitykselld pyritddn nimenomaan vaikuttamaan
muihin ja se syntyy aina vuorovaikutuksessa toisten kanssa. Usein yksilon
esitykseen saattaakin liittyd tavalla tai toisella useampi yksil6 ja heidin vélilldan
tapahtuvasta yhteistoiminnasta syntyy uusia vaikutelmia. Goffman kayttia
késitettd esitysryhmd kattamaan minka tahansa yksildjoukon, joka yhteistyossa

asettaa nayttamolle jonkin rutiinin.'"

Mutta kuka tai ketkd siiné tapauksessa ovat
yleisod, ketka esittdjid? Eiko kaikilla vuorovaikutukseen osallistuvilla ole seka
oma katsojakuntansa, ettd ryhma- ja yksiloesityksensé kdynnissd? Goffman
ratkaisee asian niin, ettd se yksil0 tai esitysryhmaé joka kiinteimmin vastaa
vuorovaikutustapahtuman lavastuksesta, voidaan ndhda esittdjéni. Esimerkeiksi
hén tarjoaa myymaéléssi litkkuvan ostajan tai toimistossa vierailevan asiakkaan —
kummallakaan heisté ei ole mahdollisuutta muuttaa oman esityksensa lavastusta,
jolloin he auttamatta jadvit enemmaén yleisoksi. Esittdjd on usein myos
vuorovaikutuksessa se aktiivisempi osapuoli, joka saattaa dramatisoida esitystdin

enemmiin.'>°

Palaan varsinaiseen esitysryhmiin myohemmissé luvuissa, mutta
seuraavaksi tarkastelen suntion esitykseen osallistuvaa yleis6a ja katsojakuntien

vilisia eroavaisuuksia.

7 Rainio & Helkama 1974, 242-244.

1847 11,
19 Goffman 1971, 89-91.
120 Goffman 1971, 105.
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Haastatteluaineistossani olennaiseksi kisitteeksi muodostui kirkon
ovi. Ovesta voi astua sisddn kuka tahansa, tuttu tai tuntematon, jolla tilanne tai
tarve voi olla miké tahansa. Oven merkitys oli keskeinen kohtaavan suntion
esityksessd — suntiot nakivét itsenséd vastaanottajina, tervetulleeksi toivottajina ja
my0s tarkkailijoina asiattomien kévijoiden varalta. He kokivat olevansa se
ensimmadinen kontakti ja kirkon kdyntikortti:

“mehdn ollaan se ensimmdinen kontakti niille ihmisille, jotka tulee taloon — ja tavallaan

on matala kynnys lihestyd meitd, vaikka pappi on ihan samanlainen ihminen kun mekin,
.. . . . o o . . 121
niin jotenkin se vaan mielletddn vaikeammin.”

Kuvausten my6té yleiso alkoi saada erilaisia sdvyjd ja ndiden pohjalta kahdeksi
padryhméksi muodostui asiakas ja seurakuntalainen. Kutsun edelld mainittuja
yleisoksi, silld molemmat ryhmét astuvat valmiisiin lavasteisiin, joissa varsinkin
kohtaavalla ja litkkuvalla suntiolla on todennékdisemmin aktiivisempi ote ja

dramatisoidumpi esitys suhteessa asiakkaaseen tai seurakuntalaiseen.

Haastateltavani viittasivat usein vuorovaikutustilanteisiin, joissa
kohdattiin joko tiysin satunnaisia ohikulkijoita tai kirkollisten toimitusten
yhteydessa kasteperheitd, vihkipareja ja surevia omaisia. Néitd kohtaamisia
yhdisti niiden hetkellisyys ja ainutkertaisuus. Surevat ihmiset, laitapuolen kulkijat,
kasteperheet, juhlavieraat, asiattomat kévijit ja ulkopuoliset tilojen kayttdjit —
konteksti usein paljasti vuorovaikutussuhteen luonteen. Paadyin nimedmédn
téllaiset henkilot asiakkaiksi, samaa eksaktia ilmaisua kéytti myds muutama

suntio itse. Satunnaiset ohikulkijat kohdattiin niin iloissa kuin suruissa:

7 kun ovesta voi tulla kuka tahansa. Vililld on tilanteita, ettd tddlld ei oo
ketddn niinku virallisesti hengellistd tyéntekijdd paikalla. Jos hdn haluaa puhua, haluaa
tulla kohdatuksi niin ei oo paljon vaihtoehtoja. Sit taas toisaalta meikdldinen on siind.”'*’

Kohtaava suntio oli suntion esitysten idealisoinnissa tirkein ihanne. Edelld
kuvattu tilanne on siksi mielenkiintoinen kahdesta syystd. Siind suntio pédsee
toisaalta toteuttamaan oman tyonsd perustehtdvéd, jossa kristillinen ithmiskésitys
ohjaa palvelemaan kaikkia kirkkoon tulevia samanarvoisina ja ainutlaatuisina.
Hyvé suntio antaa ndin aikaansa, kohtaa ja pysdhtyy ihmisten edessd. Toisaalta
vastaaja erottaa itsensd “virallisesta hengellisestd tyontekijéstd” ja olosuhteista

johtuen joutuu omaksumaan hetkellisesti useampia rooleja. Vaihtoehtoja ei ole,
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mutta meikéldinen on siind” on tulkittavissa vastaajan asettumisena kohtaavan
suntion lisdksi hengellisen tyontekijan rooliin. Suntio voikin suhtautua

123 Vaihtoehtoisesti

asiakaspalvelutilanteeseen esimerkiksi yleisend sielunhoitona.
suntio voi myds kéyttdd apunaan roolikorostusta (role casting). Télloin hén
ehdollistaa omaa kéyttdytymistddn yleisolle 44neen sanomalla esimerkiksi: ’en ole
pappi, mutta..” tai “kirkon tyontekijdnd nékisin asian niin, ettd..”. Niin hédn tuo
selvisti ilmi kahden eri roolin mukaisen kiyttdytymisen mutta voi jittdd sen

. c e e . 124
aikaansaaman ristiriidan ratkaisematta.

Monen asiakkaan kohdalla kirkossa kdyntiin liittyy jokin suurempi
eldméntapahtuma tai muutos. Kastetilaisuuden yhteydessd suntio opastaa
kdytdnnon asioissa, miten tilaa voi esimerkiksi kdyttdd tai mistd lapsi voi saada
kastepuvun. Vihkimisessd suntio l&hettdd hédparin matkaan ja aikataulun
mahdollisesti pettdessd pitdd hddvieraat ajan tasalla. Siunaustilaisuuksissa surevan

asiakkaan kohtaaminen on sekin kertaluontoinen ja myds poikkeuksellinen hetki,

jossa sureva voi esiintyd vihaisena, itkuisena tai tdysin ilmeettomana:

“Ja sit tota suntio-opinnoissakin puhuttiin, ettd ihmisten suru ilmenee eri
lailla, ettd voi jotain ilkeilyjd tulla. Muistan joku muistotilaisuus oli ja omainen rupes
valittamaan, ettd keittiéssd ne astiapyyhkeet, et ne kaikki ei oo samaa vérid.”"*°

Suntion kisikirjassa neuvotaan ottamaan mahdollinen kritiikki puolustelematta

vastaan ja pyrkié erottamaan, miké palaute ldhtee asiakkaan surusta ja mikéa

127

todellisista puutteista. ©* Moni haastateltavani kuvaili surevan kohtaamista

erityistilanteeksi, jossa henkilé on kohdattava “vihén eri lailla”'?® ja “piti osata

lukea vihin, ettd mitd si voit puhua ja miti se ihminen kaipaa™'®’.

Elaméinkokemuksesta, tilannetajusta tai siitd, ettd on itse kokenut ldheisen
poismenon, todettiin olevan hy6tyd. Mutta tilanteet, joissa esimerkiksi vainaja on

lahelld omaa ik, voivat vaikuttaa ylldttivinkin voimakkaasti.'*

123 Seki katolisen, ettd protestanttisten kirkkojen piirissa on perinteisesti tehty ero yleisen ja

erityisen sielunhoidon valilla. Yleisessa sielunhoidossa maallikon tarkoituksena on huolehtia
toisen ihmisen jaksamisesta — erityinen sielunhoito on sielunhoidollisen koulutuksen saaneen
papin, lehtorin, diakonin tai nuorisotydnohjaajan antamaa psyykkiseen hyvinvointiin keskittyvaa
sielunhoitoa. Jalkimmainen on aina ndhtavissa henkilokohtaisena sielunhoitosuhteena, jossa
toimitaan tavoitteellisesti. Peltomaki 2014, 12.

124 Rainio & Helkama 1974, 239.

Muilu 2001, 102-106.

6 Hs, 3,

" Muilu 2001, 105.

28 Hg, 5,

" H2, 7.

B0H7, 9.
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Kirkollisten toimitusten yhteydessd kohdattujen asiakkaiden liséksi
kirkon ovesta saattaa astua sisdén satunnaisia ohikulkijoita, joista osa paljastuu
asiattomiksi kdvijoiksi. Toisinaan asiattomuus kiy ilmi vasta jélkikéteen,
esimerkiksi varkautena tai 10ydettyind huumeneuloina. Mutta vililla
haastateltavani ovat onnistuneet estimiéin asiattomuudet esityksensi
dramatisoinnilla ja puuttumalla suoraan toimintaan. Koska suntiolta odotetaan
valvovaa otetta téllaisissa tilanteissa, saattaa se heréttdd suntiossa itsessdin myos
pelkoa. Kaikki eivit kokeneet omaavansa riittdvid valmiuksia puuttua esimerkiksi

sellaiseen toimintaan, johon saattaa sisiltyd vikivallan uhkaa."!

Suntioiden vuorovaikutussuhde seurakuntalaisiin oli kiintedmpi
asiakkaisiin verrattuna ja kirkossa kdymisen ja tilaisuuksiin osallistumisen tiheys
erotti seurakuntalaiset muista. Suntio kohtaa jokaisen kirkon ovesta sisdén
astuvan, mutta seurakuntalaisten kohdalla kiinteys ja tuttuus loi suhteeseen tiettyd
vastavuoroisuutta:

"Tottakai kun tdssd monta vuotta on ollut niin sitd tulee tutuiksi ihmisten
kanssa. Tietdd ilot ja surut ja niitd puhuu sit kaikkien kanssa. #1352

”Ne tulee tutuks ja kaupassakin naureskelevat ja tervehtivdt, siind sit
muutama sana, ettd mites tdd pdivd on mennyt.. mulla kauppareissu saattaa kestdd
muutaman tunnin’'>

Haastateltavani kokivat, ettd seurakuntalaiset usein ndkevét my0ds ndkyméattomén
suntion ja etenkin vanhempi sukupolvi kiittd4 ja osoittaa arvostusta suntion tyota

kohtaan.'**

Vastavuoroisuus toi vuorovaikutussuhteeseen myds negatiivisia
sdvyjd. Seurakuntalaiset saattavat antaa suoraa palautetta ja huomauttaa, jos suntio
on esimerkiksi unohtanut vaihtaa liturgisen vérin kirkkosalissa tai on kattanut
kahvipdydan eri tavalla. Palautteeseen suhtautuminen tuntui suntioille olevan
vaikeampaa, silld verrattuna asiakkaaseen seurakuntalainen oli monelle

laheisempi, jolloin esiintymistapaan sisdltyvii kohteliaisuuden vaikutelmaa oli

vililld vaikea ylldpitdd. Palaan ndihin esitystd haittaaviin hdirioihin myShemmin.

Oma jénnitteensd tuntui haastatteluaineistoni perusteella vallitsevan
vield erikseen suntioiden ja aktiivisimpien seurakuntalaisten vélilld. Moni kutsui

heitd my0os vapaaehtoisiksi, jolla he saattoivat viitata joko todellisiin henkildihin

By 6.

B2 43, 4.
33 Ho, 6.
BYH3, 7 & H5, 4 & H6, 7.
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tai mielikuviin vapaachtoistyon lisadmisestd seurakunnissa.'*> Vapaachtoistyossi
huolta heritti sekd vapaaehtoisten 10yha sitoutuminen, ettd suntion tyon
korvaaminen vapaaehtoistyolld. Jilkimmainen liitettiin tyon arvostukseen ja

kokemukseen siitd, ettd omaa tyota ei voi tehda tai toistaa kuka tahansa:

”Sekin on tietysti jdnnd asia, ettd katsotaanko ndin ettd suntion tyétd voi tehdd kuka

tahansa? Ei vapaaehtoisia oikein muissa tydaloissa ole. Minun mielestd ei tdtd tyotd

pysty tekemddn kuka tahansa. »136

Moni haastateltavani yhdisti lisddntyneen vapaaehtoistyon kirkon heikkenevééin
taloustilanteeseen ja henkildstdmenojen vihentdmiseen, joihin viittasin
kappaleessa 1.3 Seurakunta tyGyhteisond. Suntion tydn tulevaisuus néyttiytyi
monelle epivarmana. Useat tutkimukset'’” osoittavat, ettd tyon epivarmuuden
kokemuksilla on lukuisia kielteisid ja hyvinvointia heikentdvid vaikutuksia.
Esimerkiksi tyostidén epdvarmat kokevat enemmaén roolien epdvarmuutta kuin
tyottomat. Tyontekijé ei tiedd tulisiko hdnen ponnistella enemmin séilyttddkseen
tyopaikkansa vai etsid uutta, varmempaa tyOpaikkaa. Tdma luo turvattomuutta ja
rooliristiriitoja, jotka voivat johtaa stressin kokemuksiin.'** Haastateltavani
nikivit vapaaehtoistyon lisddmisen uhkana, silld sen néhtiin muuttavan ja
supistavan suntioiden ammattiroolia — varsinkin suntion ammattitutkinnon
suorittaneet kokivat asian niin. '*° Vapaachtoistydntekijoiden ja -tehtdvien
lisdédntyminen ndyttdytyi heistd itsestddn riippumattomana ilmidni ja suntioiden
tyotehtdvien korvaaminen vapaaehtoistyolléd koettiin loukkaavana ajatuksena.

Tama selvisti kérjisti vapaaehtoistyon kielteisid vaikutuksia.

135 ,. sl se . . . .
Kirkon nakdkulmasta seurakuntalaisten osallistuminen kuuluu kirkon perusolemukseen.

Jokainen on osallinen 2015 — linjauksen mukaan: “Kirkon vapaaehtoistoiminnan
perusperiaatteena on se, etta jokainen on tervetullut toimimaan tavallisen ihmisen taidoin.
Toimintaan mukaan tulevan ei tarvitse olla luterilaisen kirkon jasen tai kristitty. Tyontekijan
vastuulla on arvioida, millaisiin tehtaviin kukin vapaaehtoistydsta kiinnostunut sopii ja
raataloitava tehtavia erilaisille ihmisille.” Suntion ty6ssa nama raataloidyt tehtavat nakyvat
esimerkiksi jumalanpalveluksessa avustamisena, keittiotyossa ja kirkkopaivystajien
rekrytoinnissa.

B Hg, 9.

Esimerkiksi 72 tutkimusta kattava Sverke & Hellgren & N&deswall (2002): No security: A meta-
analysis and review of job insecurity and its consequences.

138 Colliander & Ruoppila & Harkdonen 2009, 147.

"9 H1, 8. H6, 15. H8, 9,
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Minuudesta puhuttaessa viitataan tyypillisesti yksilon ymmarrykseen omasta
itsestddn. Minuus rakentuu ja muuttuu kanssakdymisessa toisten kanssa, jolloin
yksild voidaan nihdi melko riippuvaisenakin toisista ihmisistd. '** George
Herbert Meadin mukaan minén rakenne voidaan nidhdi kaksiosaisena, johon
kuuluvat objektimind ja subjektimind. Néistd kahdesta objektiminé kykenee
arvioimaan itseddn itsensd ulkopuolelta ja syville juurtuneempi subjektiminé
toimii sokeammin, l&hes spontaanisti. Molemmat minét ovat sosiaalisia siind
suhteessa, ettd ne kdyvit dialogia keskenddn, sekd ovat myos herkkid

. 141
vuorovaikutukselle.

Monet muutkin mindteoreetikot (Cooley, Sullivan) ovat
korostaneet minédkisityksen sosiaalista luonnetta ja miten muiden ihmisten

kasitykset meistd itsestimme heijastuvat jokaisesta minikuvasta.'*

Goffmanin teatterimaailmasta lainatut késitteet, esittdjéstd yleisoon,
saattavat johtaa lukijansa helposti epétietoisuuden valtaan. Onko esityksistd
erotettavissa esittdjin minuus vai onko kaikki puhtaasti vaikutelmien hallintaa ja
roolien ndyttelemistd? Goffman itse erottaa teatterin ja todellisuuden toisistaan
kahdella tavalla. Teatterin ndyttimolld tapahtuvat esitykset ovat fiktiivisid,
arkieldmin kohtaamiset taasen todellisia ja ennen kaikkea — niitd ei ole harjoiteltu
etukdteen. Toiseksi teatteriesityksen aikana kaksi roolihenkil6d esimerkiksi
esittdytyvit toisilleen ndyttimolld ja titd tapahtumaa seuraa teatteriyleisd, mutta
todellisuudessa roolihenkil6t ja yleisod sulautuvat yhteen. Arkieldmén
kohtaamisissa yksilon esitys mukautuu vuorovaikutuksen yhteydessé toisen

esitykseen ja molemmat toimivat samalla my®s toistensa yleisona.'*?

Mutta
kuinka lujasti yksilo itse uskoo sithen vaikutelmaan, jonka hén vuorovaikutuksen
yhteydessa pyrkii luomaan? Goffmanin mukaan on ensinnékin mahdollista, ettd
esittdji eldytyy tiysin osaansa ja on syvésti vakuuttunut esityksensa
todenmukaisuudesta. Télloin hin toimii tiysin vilpittdmésti. Vaihtoehtoisesti
esittdji ei sisdistd osaansa ja suhtautuu siithen kyynisesti. Han ei usko omaan
esitykseensd ja suhtautuu vélinpitiméttomaisti yleisoonsa. Kyyninen esittija
saattaa kuitenkin, esimerkiksi muihin tavoitteisiin padstidkseen, harhauttaa

yleis6dén ja onnistua kyynisyydestidin huolimatta luomaan halutun vaikutelman

itsestddn. Niin ei toimita aina itsekkaisté syistd, toisinaan kyynikko voi pddtya

%% 5y0ninen 2011, 68, 73.

Suoninen 2011, 69.
2 Helkama & Myllyniemi & Liebkind 2005, 362.
%3 Goffman 1971, 9.
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harhautukseen esimerkiksi yleison omaa etua ajatellen.'** Esittdjén
vilpittdmyyden suhteen on siis ndhtévissa kaksi dédripadtd ja Goffmanin mukaan
voimmekin 1dhtokohtaisesti olettaa, ettd yksilo liikkuu varsin usein kyynisyyden

ja vilpittdémyyden vilill4.

Voidaanko siis viittdd, ettd vilpittdman esittdjdn esityksen aikana
yleiso on samalla tekemisissd yksilon mindn kanssa? Meadin tavoin Goffmankin
tarkastelee yksilod kaksiosaisesti, mutta hieman eri ndkokulmasta; esittdjéni seka

. 145
roolihahmona.

Esittdjé on tekijd, joka hioo ja harjoittelee osaansa ja rakentaa
vaikutelmia. Roolihahmossa nayttiytyy persoonallisemmat ominaisuudet, mutta
sen taakse kétkeytyy jopa hieman manipulatiivinen yksild, joka valikoidusti

tarjoaa esitettyd mindd ja timén yleiso usein suosiolla ostaa.

Philip Manning
(1992) kutsuu titd Goffmanin “kahden minén teesiksi”, jossa yksilon todellinen
mind on nikyméton oman edun tavoittelija ja nikyva miné esitys, jossa pyritdin
saavuttamaan oman edun kannalta hyddyllisiksi katsottuja seikkoja.'*” Goffman
katsoo, ettd jos yleiso sisdistdd minén esitetylle roolihahmolle, on se onnistuneen

esityksen tulos — ei syy.'*

Yksilon minuus syntyy nédin vuorovaikutuksen
yhteydessa ja syvit kokemukset minuudesta voidaan tulkita sen hetkisen roolin
vahvaan eldytymiseen.'* Siind missid Mead on jésentinyt minuuden rakentumista
teoreettiselta kannalta, on Goffman keskittynyt puhtaasti vuorovaikutusprosessien
kuvaamiseen. Loppujen lopuksi yksilon sisdinen mielenmaisema ja minuuden
olemus ovat dramaturgisessa ldhestymistavassa saaneet verrattain vihén huomiota
osakseen. Myohemmaéssa tuotannossaan Goffman véhitellen péétyikin olemaan
aidon minén suhteen enemmin ateisti kuin agnostikko. Tastd huolimatta hin piti
yksilon esittdmid minuutta vuorovaikutussuhteiden kannalta ensiarvoisen

. v . 150
tarkednd asiana.

Halusin kysyé haastateltaviltani miten he kokivat oman minuutensa
tyotéd tehdessdin; oliko tyotd mahdollista tehda silld persoonalla, minka itselldén

niki tai itsessddn koki. Kiinnostavaa oli, ettd jokainen suntio vastasi kysymykseen

1% Goffman 1971, 27-29.

Goffman 1971, 270.
Goffman 1971, 270-271.
Perakyla 2001, 360.
Goffman 1971, 271.
Suoninen 2011, 83.
5% perskyls 2001, 360-361.
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myoOntévasti ja katsoi, ettd omaa minuutta oli mahdollista niyttdd myos
tyOyhteisOssa:

“Kylli kylli. Ei tarvii muuttua miksikdcn. """
»Joo, kylli. Kylli mé oon ihan oma itseni. En oo teeskennellyt. "'

“Jos md alan esittdmddn jotain muuta.. minkd takia muut arvostais sitd?
M en oo ndyttelijd kuitenkaan. >

Vaikka Goffmanin mukaan yksilén minuus syntyy vuorovaikutuksessa ja kertoo
vain rooliin eldytymisestd, voidaan suntioiden antamissa vastauksissa ndhda
toisenlainen ristiriita. Kuten aikaisemmin on tullut ilmi, jokainen esitys on
tilanteenarviointi, jossa yksilo sditelee ja kontrolloi kdyttdytymistddn. Yksilo
pyrkii luomaan ihannevaikutelmia painottamalla esitystéd selventdvia tekijoitd ja
salaamalla esitystd heikentivia seikkoja.'”* Haastateltavani eivit kuitenkin tuoneet
téllaisia seikkoja esille, vaikka vuorovaikutuksen kontrolloimiseen viitattiin
muissa asiayhteyksissd. Tdma voidaan osittain selittdd silld, ettd itsed on usein
vaikea nihdi toiminnassa.'”> Goffmanin mukaan yksil6 ei liheskéén aina ole
tietoinen oman esiintymisens itseilmaisuista tai mahdollisesta laskelmoinnista.'*
Néin annetut vastaukset voidaan nihdi ehdottoman tosina vastaajille itselleen,
mutta kuitenkin subjektiivisina kokemuksina joita tdssi tutkimuksessa
tarkastellaan eri ndkokulmasta kisin. Haastattelemani suntiot kokivat
voimakkaasti tekevdnsd omana itsenddn suntion tyotddn ja tdmén tutkimuksen
teoreettisessa viitekehyksessi tulkitsen sen niin, ettd he kaikki eldytyvét suntion
osaansa voimakkaasti ja lienevit usein myo0s vilpittdmié esityksissdén. Suntioiden
minikuvan ihanteet'>’ nayttiytyivit positiivisessa valossa, joka saattaisi viitata
sithen, etteivét he nde ammattiroolinsa sisélld suurta eroa todellisen minénsé ja

ithanneminénsa valilla.

lyg, 5.

2 Hg, 8.

3 H7, 9.

>% Goffman 1971, 76.

Suoninen 2011, 128.

Goffman 1971, 16.

Mindkuvat voidaan Rosenbergin (1979) mukaan ndhda kolmenlaisina: ihannoidut mielikuvat
(mielikuva taydellisesta ihmisestd), ihanneminat (realistinen kuva paremmasta mindasta) ja
moraaliset ihanneminét (millainen minun pitéisi olla). Helkama & Myllyniemi & Liebkind 2005,
370.
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4. Yhteinen esitys

. kun on se pyhd kolmiyhteys: suntio, kanttori ja pappi.. 18

Haastateltavani tyoskentelivit hyvin erikokoisissa seurakunnissa ja tima tuotti
muutamia haasteita analyysin suhteen. Koska tutkimusaiheeni koskee suntion
tyOssd tapahtuvaa vuorovaikutusta, nden tyOyhteison sisdiset sosiaaliset
kohtaamiset yhti tirkeind vuorovaikutuksen muotoina kuin sen ulkopuolella,
asiakkaiden ja seurakuntalaistenkin kanssa tapahtuvat. Halusin siis joltakin osin
tarkastella suntion roolia suhteessa tydtovereihin. Haastateltavieni erilaisista
tyOyhteisoistd johtuen pdddyin rajaamaan vuorovaikutusprosessien tarkastelut
yksinomaan pappeihin. Kysyin jokaiselta haastateltavaltani pappien kanssa
tehdysté yhteistyOstd, ja se ndyttiytyi varsin merkittdvand vuorovaikutussuhteena

monelle.

Tahén asti olen tarkastellut esitystd puhtaasti yksilon ndkokulmasta.
Goffmanin mukaan monesti tietyn vaikutelman luominen voi pohjautua myds
useamman yksilon yhteiseen toimintaan. Yksilot liittyvit ryhméksi asettaakseen
niyttimoélle jonkin yksittdisen rutiinin.'”® Téllaista ryhméd Goffman kutsuu
esitysryhmdksi, jossa yhdessd tuotettu esitys voi koostua useistakin erillisista
yksilosuorituksista, mutta niiden lopputuloksena syntyy joka tapauksessa selvd
ryhmévaikutelma. Yhdeksi esimerkiksi Goffman tarjoaa USA:n mielisairaaloissa
jérjestettyjd hautajaisia, joissa potilaat haudataan sairaala-alueelle, vaikka
tilaisuuteen ei saapuisi yhtdkdin omaista. Sairaalan pappi, hautaustoimiston
johtaja ja muutama todistaja kokoontuvat yhteen ja esittdvit hautajaisiin kuuluvat
roolit ja toimittavat rituaalin asianmukaisesti loppuun asti.'®® Esimerkki
havainnollistaa tyypillistd esitysryhmén toimintaa, joka tdssé tapauksessa
toteutetaan ilman yleis6d mutta voidaan yhté hyvin asettaa niyttdmolle myds
yleison ollessa ldsnd. Esitysryhmin eroa yleisoon voidaan ilmentdd kahdella
tavalla. Ensinnékin esitysryhmin jdsenyys luo asianomaisten viélille suhteen,
molemminpuolisen riippuvuuden siteen, joka edellyttdd luottamusta toisten
kayttdytymisen suhteen. Kuka tahansa esitysryhmain jésenistd voi varomattomalla
kaytokselldin saada esityksen ndyttiméédn esimerkiksi huvittavalta tai

asiattomalta. Esitysryhmin jdsenilld on siis verrattain enemmaén valtaa suhteessa

841, 5.
% Goffman 1971, 89-91.
160 Goffman 1971, 94.
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yleisoon. Toiseksi ero esitysryhmén jdsenten vélilld on pienempi kuin esittdjin ja
yleison vililld. Esitysryhma pyrkii ylldpitdmain yleison edessa tiettyd
vaikutelmaa itsestddn, mutta he harvemmin kykenevét yllapitimédn samaa
vaikutelmaa toistensa edessd. Nédin ryhmaén sisélld kunkin yksilon julkisivu ei
vélttdmittd tuota samanlaista vaikutelmaa ja ryhmaéssé alkaa vaikuttaa Goffmanin
sanoin tietynlainen “tuttavallisuus”, joka syvenee sen mukaan miten usein ryhma
toimii yhdessd.'®' Riippuvuuden ja vastavuoroisuuden side on esitysryhman
tarkein selittdva tekija, silld yksilo tarvitsee nimenomaan ryhmakumppaniaan

padstddkseen ndyttdmolla luomaan tavoittelemansa vaikutelman.

Jumalanpalvelusten ja kirkollisten toimitusten (kaste, vihkiminen ja
hautaus) valmistelu ja toteutus muodostavat suntion tydssé erdénlaisen ytimen ja
naihin tapahtumiin liittyy aina my®&s tilaisuutta toimittava pappi tai papisto'®*.
Toimitukset voidaan dramaturgisessa viitekehyksessd ndhda rutiineina, jotka
pappi, kanttori ja suntio asettavat ndyttimolle ja yhteisesityksellddn pyrkivét
synnyttdmain ja sdilyttdmiin yleisossd haluttua vaikutelmaa. Yleisond voidaan
ndhda tilaisuuteen osallistuvat seurakuntalaiset, silld heilld ei ole esityksen
suhteen niin paljoa valtaa ja osittain heitd varten vaikutelma my0s rakennetaan.
Tavoitteet vaikutelmille riippuvat tilaisuuden luonteesta. Esimerkiksi
ehtoollisjumalanpalvelusta on kuvattu Jumalanpalvelusten kirjassa (2000)
seuraavasti:

“Messun ytimend ovat Jumalan sana ja sen saarna sekd ehtoollisen sakramentti. Niihin
kytkeytyvit erottamattomasti seurakunnan rukous, tunnustus ja ylistys. Kolmiyhteinen

Jumala ja hdnen hyvdt tekonsa sekd koko pelastushistoria ovat messussa ldsnd ja
kohtaavat ihmisen hénen elimdntilanteessaan.”'*

Raamatun tekstin lukemisella, saarnalla, musiikilla ja ehtoollisen vietolla pyritdin
vaikutelmaan, jonka myo6td messuun osallistuva jollakin tasolla kokee tulevansa
kohdatuksi Jumalan kanssa. Papin, kanttorin ja suntion yhteisesitykseen sisiltyy
edellisten suurehkojen kokonaisuuksien liséksi lukuisia pienempié vivahteita,
joilla dramatisoidaan haluttua vaikutelmaa. Papin kohdalla esimerkiksi paélle
puettu alba, stola ja messukasukka, alttarilla seisominen, polvistuminen,
kumartaminen, kulkeminen ja ristinmerkkien tekeminen, kisien kohottaminen ja

levittiminen ovat kaikki papin omaa esitysti dramatisoivia toimintoja.'®* Suntion

161 Goffman 1971, 94-95.

%2 Muilu 2001, 77.
163 Jumalanpalvelusten kirja 2000.
' sariola 2001, 56, 64.
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esitystéd on tdssd tutkimuksessa jo tarkasteltu, mutta ehtoollisjumalanpalvelukseen
liittyen mainittakoon ainakin kirkkosalissa litkkuminen, yleinen valvonta,
kolehdin kerddminen, kirkonkellojen soittaminen ja seurakuntalaisten
palveleminen. Lisdksi suntio valmistelee esitykselle sopivan lavastuksen, joka
tukee vaikutelman ylldpitoa: liturgiset vérit, valaistus, alttarikukat, palavat
kynttildt ja alttarille katettu leipé ja viini tdhtddvat kaikki haluttuun vaikutelmaan.
Goffman rinnastaa esitysryhmén salaseuraan, silld ryhmén jésenien vélilld on side,
joka ei ulotu yleis66n. Esitysryhmén nédyttdytyminen tehokkaana edellyttdd sen

165 rree e . . o .
Tama tarkoittaa esimerkiksi

tekemén yhteistyon luonteen ja médarin salaamista.
sitd, ettd suurin osa ehtoollisjumalanpalveluksen yleisosté ei osallistu tilaisuuden
suunnitteluun tai toteuttamiseen. Saapuessaan kirkkotilaan he varsin nopeasti
erottavat, ketkd kuuluvat kyseisen messun esitysryhmiin ja ovat alttiita
hyviksymaiin ylldpidetyn vaikutelman, silld se ndyttdytyy heille valmiina ja
hiottuna, kdmmé&hdyksistikin huolimatta:

“Jumalanpalveluksissa on semmonen ominaisuus, ainakin meilld, ettd yleiso ei oikein
tiedd miten ne yksityiskohdat pitdis mennd, mut ei se koskaan menekddn just niinku on

suunniteltu. Saattaa olla, ettd alttarilta joku rukous ei pddty ameneen tai kanttori ei heti
muista alottaa, tai soittaa sen amenen pddlle.. mitd tahansa timmostd. »166

Vastaaja erottaa tdssd jumalanpalvelusta toteuttavan tahon omaksi ryhméikseen
(alttarilla lausuttu rukous viittaa pappiin, musiikista vastaa kanttori sekd myos
vastaaja itse liittdd itsensd heihin viitatessaan “meihin”). Vastaaja kiytti myds
oma-aloitteisesti ilmaisua yleiso viitatessaan seurakuntalaisiin, jotka toimivat
esitysryhmén katsojakuntana. Sosiaalipsykologiassa on yleisesti kiytossa
sisdryhmdn ja ulkoryhmdn kasitteet tutkittaessa ryhmien vilisié suhteita.
Sisdaryhmiéin kuuluvat yksilot tuntevat kuuluvansa yhteen ja kayttévit "me” —
ilmaisua samassa merkityksessé. Ne, joiden ei katsota kuuluvan sisdryhméén,
kuuluvat selvisti erottuvaan ulkoryhmaién ja juuri ulkoryhmin eksistenssi tekee
sisdryhmin olemassaolon ylipddtdédn mahdolliseksi. Mitd enemmén ulkoryhmien
taholta koetaan uhkaa, sitd enemmaén sisdryhmin jésenten vililld alkaa esiintyd
keskingistd solidaarisuutta ja kiinteyttd.'®” Sisi- ja ulkoryhmaa ei kuitenkaan tule
sekoittaa Goffmanin esitysryhméén ja yleisoon. Vaikka esitysryhmén sisdlld
esiintyy molemminpuolista riippuvuutta ja tuttavallisuutta, tdhtda esitysryhmé

aina toimintaan ja yhteisvaikutelman luomiseen. Suhde yleis66n on lujasti

165 Goffman 1971, 117.

166 g, 12.
167 Rainio & Helkama 1974, 304-305.
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vuorovaikutteinen, toisin kuin siséd- ja ulkoryhmien vililla, joita erottaa toisistaan
kilpailu, konflikti ja jopa avoin vihamielisyys.'®® Jonkinlainen kilpailuasetelma oli
ndhtdvissd suntioiden ja vapaaehtoisten vélilld, johon viittasin kappaleessa 3.3
Suntion yleisd, mutta vastaavaa kilpailua saati vihamielisyyttd en havainnut

muissa yhteyksissa.

Varsin usein esitysryhmén jdsenet saavat yhteisté esitysté ajatellen kukin eri

169 yksillliset osuudet eroavat toisistaan;

miirin ndyttdmollistd vaikutusvaltaa.
monesti tietty yksittdinen henkil6 saa esimerkiksi etuoikeuden sidddelld
nayttimétoiminnan kulkua'™® - jumalanpalveluksessa tillainen henkil6 on usein
palvelusta johtava pappi, liturgi. Yksilot eroavat ryhmédkumppaneistaan myos
siind, kiyttdvitko he aikaansa enemmin asiatoimintaan vai esittimiseen:

“Tosiaan se meiddn kouluttaja sanoi hauskasti, ettd suntio tekee kaiken sen todellisen
tyon ja sit pappi tulee paikalle ja varastaa koko shown. 71

Suntio ja pappi rakentavat molemmat yhteisesitysti, mutta asiatoimijat, usein
suntiot, ndyttaytyvét yleison edessd vihemman, kun taas esittdmiseen keskittyvien
seremoniaroolien vastuulle voidaan enemmin laskea vaikutelmien yllépito.'’
Moni haastateltavistani koki oman ryhméjisenyytensé tdssi viitekehyksessa
varsin merkittdviksi. Yhteiset esitykset koettiin tirkeiksi ja suntion valmistelevat
toimenpiteet ja osaaminen liitettiin erottamattomasti papin toimenkuvaan; ilman
suntion tydpanosta papit eivit voisi pitdéd toimituksia tai jotakin niisté jéisi
olennaisesti puuttumaan. Tdssd kontekstissa ldhes kaikki haastateltavani
painottivat voimakkaasti heikkoa tiedonkulkua ja tilaisuuksia koskevan
informaation puuttumista. Jotta suntio voisi toteuttaa oman tyonsé, tarvitsee hidn
etukdteen tiedon esimerkiksi seinille laitettavista virsistd, mikrofoneista ja
valkokankaan virittimisesta:

”..niin jotkuthan hyvinkin ajoissa kertoo kaiken ja pitdd sitd ilmoittamista kunnia-asiana.

Mut on myoskin pappeja, jotka ei ehkd tahallaan tee, mut eivit muista, niin se ottaa
ey o 9173
pddhdn.

168 Rainio & Helkama 1974, 313.
' Goffman 1971, 113.
Goffman 1971, 109.

H5, 3.

Goffman 1971, 115.

3 H1, 5.
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”Onko se vdhdttelyd vai ajattelemattomuutta vai mikskd ne luokittelis sit sen, ettd sitd
tietoa ei tule. Sit kuitenkin meiltd odotetaan, ettd pitdis tehdd tietyt asiat — mut me ei
todellakaan olla ajatustenlukijoita.””

”Nekin papit tietdd hyvin keneltd tulee hyvin vihdn tietoa ennen jotain tilaisuutta. Ne
saattaa tulla viittd vailla tinne ja sanoa, ettd onks ne kolme mikkid laitettu? Ja flyygeli
siirretty siihen.”'”’

Suntiot kokivat ryhméjdsenyytensd merkittdvéksi suhteessa pappeihin, mutta
liittivat huonon tiedonkulun oman tyonsé heikkoon arvostukseen. Monessa eri
asiayhteydessa kévi haastateltavien kanssa ilmi suntion tyon valmisteleva
ulottuvuus ja ndkymittdmén suntion tyon merkitys. Valmistelut jaivét kuitenkin
suntiosta riippumattomista syistd usein keskeneréisiksi, jos tieto suntiolta
vaadituista asioista oli puutteellista. Kuten ylldolevat lainaukset kertovat,
suntioilta on odotettu asioita joita he eivit ole pystyneet toteuttamaan. Kun rooliin
kohdistettu odotus on ristiriitainen, epaselvi tai estii toisen roolikdyttdymisen, on
siind Rainio & Helkaman (1974) mukaan klassisen roolikonfliktin ainekset, joita
esiintyy hyvin usein juuri tydeldméssi.'’® Suntioiden pettymykset tiedonkulkuun
ovat yhdenmukaisia aikaisempien vuosien Kirkon tydolobarometrien ja vuoden
2014 Julkisen alan tyShyvinvointitutkimusten kanssa. Niiden perusteella
tiedonkulku on aihe, johon kohdistuu usein tyytyméttomyytta ja tiedonkulku

koetaan heikoksi kaikilla tydaloilla — my&s esimiestasolla.'”’

Jotta yksilo voisi
tdysipainoisesti esittdd osansa ja kokea olevansa esitysryhmén jdsen, tulee
Goffmanin mukaan esitystd koskevat ohjeet tavoittaa kaikki jésenet. Jos joltakulta
esitysryhmin jdseneltd pidetdin tietoja salassa, estdd se hintd toteuttamasta

rooliaan, eikd hin mydskdin kykene vakuuttamaan yleis6dédn niin tehokkaasti.

Muutama suntio koki omaa esitysté rikkovaksi tekijéksi sen, etti
joutui esimerkiksi juuri ennen messun alkua meneméén kirkkotilaan laittamaan
virsié:

”..kun tuo toinen virsitaulu on tuolla penkkien takana niin jos siind istuu ihmisid niin se
on nolo homma mennd sanomaan, ettd anteeks, mun pitdis pddstd vaihtamaan virsid. 179
Vaikutelman ylldpito ndkymaéttomésta suntiosta jarkkyy, kun yleis6éd joudutaan

esimerkiksi tdssd tapauksessa hdiritsemiin. Hyvin suntion tulee myos olla

" H2, 6.

H3, 2.

"% Rainio & Helkama 1974, 239-240.

77 julkisen alan tyohyvinvointi vuonna 2014, 27.
Goffman 1971, 100-101.

H9, 6.
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tietoinen kaikesta ja osata vastata kysyttdessi — siksi my0s timén takia tiedon
puuttuminen koettiin raskaaksi. Suntio ei pysty tarjoamaan informaatiota, jos
sellaista ei ole saatavilla. Suntion ja papin muodostaman esitysryhmin sisélla
vallitsi Goffmanin kuvaama tuttavallisuus ja moni haastateltava pyrkikin
selittdmiin tiedonkulun heikkoutta pappien persoonakohtaisilla eroavaisuuksilla.
Ne papit tiedettiin keneltd tarvittavat tiedot sai etukéteen ja keneltd ei. Papit olivat

“persoonia kaikki”'™ joista tietdd “kenelle pitdd antaa oikealta, kenelle

181
vasemmalta”

. Tiedonkulun ongelmia suntiot pyrkivit ratkaisemaan eri tavalla.
Colliander & Ruoppisen & Hérkdsen (2009) mukaan tyontekija pyrkii
ristiriitatilanteessa joko kontrolloimaan itseddn ja toista osapuolta tai turvautuu
puolustusreaktioon, jolloin hin vilttelee ja antaa periksi tai vaihtoehtoisesti
hyokkaa vilittimattd toisesta osapuolesta. Puolustautuminen on enemmaén
ndhtdvissi joko-tai reaktioksi, jolloin ristiriita harvoin ratkeaa kaikkia osapuolia
tyydyttivilld tavalla. Tilanteen kontrollointi ja vastuunotto taas on menetelméni
seki-ettd, jossa pyritdin sekd kompromissiin, etti ratkaisemaan ristiriita.'® Osa
suntioista huolehtikin tiedonsaannista itse niin, ettd esimerkiksi soitti tietojen
perdédn hyvissd ajoin ennen tilaisuutta. Niin pyrittiin ehkdiseméén ristiriidan
syntyminen ja mahdollistamaan oman esityksen onnistuminen. Osa jétti
soittamatta:

”..et ei oo mun velvollisuus alkaa soittelee, ettd mitd sd tarviit. Sun velvollisuus on kysyd,
onko sitd ja tdtd, jos tarvitsee jotain »183
Vastaaja oli pettynyt heikkoon tiedonkulkuun ja puolustautui antamalla periksi.
My®ds hin pyrki ratkaisemaan ristiriidan, mutta eri tavalla; suntio kuvasi
“opettavansa” tdlld tavalla muita tyontekijoit ja kiinnittdmain ndin huomiota
tiedonkulun merkitykseen. Toinen totesi heikon tiedonkulun olevan

. . . 184
ikuisuusongelma, johon on vain totuttava.

Tadmaén tutkimuksen alussa tarkastelin suntion julkisivua lavastuksen ja
henkildkohtaisen julkisivun ndkdkulmasta, jotka kaikki kuuluivat ndkyvain

viestintdvélineistoon. Lavastus voidaan usein sijoittaa johonkin kiintedén ja
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pysyviin paikkaan, josta Goffman kiyttdd myos kisitettd julkialue.' Sellaisena
voidaan nidhda esimerkiksi jokin tietty kirkko, jossa yksittdisid esityksid
sadannonmukaisesti toteutetaan. Ndiden esitysten yhteydessa tiettyjd ilmaisuja
painotetaan, ja toisia vaimennetaan. Julkialueen yhteydessé tavataan Goffmanin
mukaan toinen merkittdva alue, niin sanottu tausta-alue. 186 T34114 alueella
vaimennetut toimet ja ilmaisut padsevit paremmin julki, sielld suunnitellaan ja
rakennetaan keskenerdisidkin vaikutelmia. Tausta-alueelle voidaan piilottaa
rituaaleissa tarvittavaa tarpeistoa ja henkil6kohtaisen julkisivun mahdollisia
yksittdistekijoitd. Lisdksi tausta-alue toimii hengdhdyspaikkana; sielld
esitysryhmin jdsenet voivat rentoutua, jittdd julkisivunsa ja kdyd4 esitystdédn lapi
etddltd. Tausta-alue on aina yhteydessa tiettyyn esitykseen ja vain sielld tuon

esityksen vaikutelma voidaan my®s kyseenalaistaa.'®’

Haastatteluaineistoni perusteella Goffmanin kuvaamaa tausta-aluetta
ndytti joltakin osin kuvaavan sakasti — kaikissa kirkkorakennuksissa sijaitseva
huone, jossa kirkollisten tilaisuuksien toimittajat useimmiten valmistautuvat.
My®ds suntio on sakastissa mukana esimerkiksi neuvomassa tekstinlukijoita ja
pukemassa papit jumalanpalveluspukuihin.'®® Sakastissa on mahdollista
kayttdytyd hieman epdmuodollisemmin, mutta ei kaiken aikaa:

”.. ja saatetaan laskea leikkid ja muuta, silld lailla.. tietysti sitten kun on enemmdn
ihmisid ja on joku palvelus pddlld niin sillonhan siind on ihan eri juttu. Ettd suoritetaan

se sakastirukous ja sen jilkeen ollaan hiljakseen eikd turhia puhuta. Se niinku rauhottuu
se tilanne siiti.”"*

Suntion kisikirjassa viitataan my0s sakastirukoukseen ja ohjeistetaan, ettéd

190 Eris haastateltava kuvaili

rukouksen jilkeen keskustelua tulee valttda.
kiusalliseksi kokemaansa vélikohtausta, jossa hdnen kollegansa oli juurikin
sakastirukouksen jdlkeen jatkanut kovaddnisesti puhumista, eikd “osannut
kunnioittaa toisten tarvetta keskittyd”'®' Sakasti voidaankin sakastirukoukseen asti
ndhdi jonkinasteisena rentoutumispaikkana, mutta rukouksen jilkeen se mité

ilmeisimmin sdilyy vain ulkoisilta puitteiltaan tausta-alueena. Esityksen jédlkeen

sakastissa saatetaan jilleen purkautua esimerkiksi esityksen kulusta: “sielld

185 Goffman 1971, 119.
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naureskellaan sitten, ettd ei kukaan huomannu mitdéan vaikka siitd unohtu taa

99192

juttu.”””” Vaihtoehtoisesti esitys jdé toisinaan suntion osalta purkamatta:

. ja kyl se tilaisuuksien jdlkeen jos tossa ei oo ite paikalla niin saattaa olla albat laitettu
sithen ja ne on lihteny menemddn. Ei vilttimdttd sillé lailla tuu palautetta heti.”"”
Jéin kuitenkin pohtimaan suntion tyon tausta-aluetta. Sakastissa esitysryhma kay
lapi esitystd ja Goffmanin mukaan vastaavissa kulisseissa on mahdollista karistaa
tietyt julkisivun piirteet, esiintymistapaa ja ulkondkda koskevat vaatimukset.
Mutta suntiolta odotetaan tyon virallisen méiéritelmén ja haastatteluaineistoni
perusteella palvelemista kaikkialla, my6s sakastissa. Vaikka haastateltavani
kuvailivat sakastia paikaksi, jossa esitystd kiyddén esitysryhmésséd ldpi ja jossa
voidaan hieman naureskella yleisoltd piilossa, tuli suntioiden silti tilanteesta
riippumatta ylldpitda tiettyd ndkymattomyyttd ja moitteettomuutta, silld sen
katsottiin kuuluvaksi ammattiroolin ihanteisiin. Voidaanko tésta tulkita, ettd
sakasti tarjoaa kokonaisvaltaisemman tausta-alueen esimerkiksi papille kuin mita
se on suntiolle? Aina palveluammattien edustajat eivit Goffmanin mukaan piése
soveltamaan tausta-alueen strategiaa.'”* Esimerkiksi hin tarjoaa hotellin keittiota,
joka tarjoaa tausta-alueen sielld tydskenteleville kokeille, mutta ei tarjoilijoille
silld he palvelevat seki keittion, ettd ruokasalin puolella. Oven ollessa keittioon
auki, saattaa se hdiritd kokkeja tai hotellin omistajia silld tausta-alue ndyttiytyy
kaikille ruokasalissa istuville. Tarjoilijoita tima ei héiritse, silld heidén
esityksensd on kaikkialla sama. Aineistoni jéi joka tapauksessa téltd osin
puutteelliseksi ja koen, ettd minun olisi pitdnyt haastattelutilanteissa kysya

tarkemmin sakastista tai muista vaihtoehtoisista taka-alueista.

5. Hairiotekijat

Olen aikaisemmin esityksistd puhuttaessa viitannut sithen, ettd yksilo haluaa hénet
otettavan vakavasti. Yleiso myos ldhtokohtaisesti luottaa siihen, ettd asiat
esityksen aikana ovat juuri sitd milti ne ndyttavét ja vihiisilldkin seikoilla on
jokin merkitys. Tdma tarjoaa hedelmaéllisen 1dht6kohdan onnistuneen vaikutelman

luomiseen, mutta sisdltdd Goffmanin mukaan myds melko ongelmallisen

%2 46, 12.
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kaantopuolen. Yleiso tarkkailee esittdjén pienimpidkin eleitd ja viittauksia, jolloin
vadrinymmarryksen riski kasvaa nopeasti melko suureksi. Jokin satunnainen ilmid
tai lipsahdus voi saada merkityksen, jota esittdji itse ei lainkaan ole
tarkoittanut.'”> Onnistuneen vaikutelman luominen tai sen yllépitdminen ei aina
onnistukaan, silld esitystd voi horjuttaa monet hdiriot. Seuraavaksi kdyn lipi
ndiden hdirididen paityyppeja ja niiden yleisid tunnusmerkkeja.

Erés haastateltavani kertoi olevansa varsin nauravainen ihminen ja
pohtineensa, ettd “pitdisik yrittd olla totisempi”'*®. Han totesi yrittivéinsi toimia
aina tilanteeseen sopivalla tavalla, mutta nauraminen oli joinakin hetkind héirinnyt
vaikutelman luomista. Toinen totesi paiskovansa usein ovia, koska oli rdvakka
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thminen, ja ty6toveri oli tastd huomauttanut. " Goffman kéyttdd kisitettd

jotka rikkovat tavoitevaikutelmia.'*®

Yksilo saattaa esityksensd aikana vahingossa
horjahtaa, royhtéistd tai haukotella. Hén saattaa tahattomasti vaikuttaa liian
kiinnostuneelta tai vaihtoehtoisesti vilinpitdméttomaltd dnkyttdmalla,
hermoilemalla, nauramalla tai kiukuttelemalla.'®® Yksi suntioista huomasi yha
pohtivansa erddn asiakkaan kohtaloa, joka usein oli kdynyt hinen kanssaan
keskustelemassa, mutta kadonnut &killisesti syytd kertomatta. Suntio koki, ettd oli
kiireisend pdivdni antanut liian valinpitimittdmén vaikutelman itsestddn ja
loukannut tilld asiakasta.” Tahattomia eleité voikin esiinty4 juuri kiireen
yhteydessi; néitd hetkid moni kuvasi sellaisiksi, joissa samanaikaisesti useampi
henkild esittdi toiveita ja pyyntdjd ja suntio pyrkii nditd mahdollisimman
tehokkaasti toteuttamaan:

”Oli viis asiaa yhtd aikaa, sit olin ihan, ettd mihin suuntaan md meen ekana. Vihdn

pitdd kattoo tilanteen mukaan, ettd jos ei oo ihan hétky asia niin pyytdd, ettd istutko
hetkeksi oottamaan.*"’

Yleiso ei aina mahdollisesti tiedd tai nde, ettd suntio pyrkii hoitamaan
samanaikaisesti montaa asiaa, ja pyynto istua ja odottaa rikkoo kohtaavan suntion
vaikutelmaa. Erés toinen suntio kuvaili vastaavanlaista tilannetta ja priorisoinnin

asettamia haasteita; paineen alla tehdyt paédtokset johtivat suosimiseen, jossa

195 Goffman 1971, 61.
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kirkkoherran asia hoidettiin ennen seurakuntalaista ja seurakuntalainen joutui
odottamaan vuoroaan kauemmin. Tdmén hén jilkikdteen arvioi epéreiluksi

toiminnaksi.

My®ds lavastus voi tahattomasti jidda keskenerdiseksi tai
vasrinlaiseksi.* Haastateltavani olivat ajoittain unohtaneet esimerkiksi
alttarikukat alttarilta, kynttildiden sytyttimisen, kahvinkeiton tai liturgisen virin
vaihtamisen. Ndma saattoivat kyseisend hetkend tuntua suuriltakin virheiltd ja
jaada vaivaamaan pitkéksi aikaa. Liséksi yksilosté riippumattomat tekijét ja
sattumukset voivat Goffmanin mukaan viéristdd vuorovaikutuksessa vilittyvad
viestid.”"* Haastaviksi suntiot kokivat tilaisuudet, joista ei oltu saatu tietoa
etukéteen tai tieto oli osoittautunut védrinlaiseksi. Tilaisuuteen on osallistunut
esimerkiksi enemmaén yleis64 kuin etukiteen on ajateltu ja suntion kattamat
tarjoilut ovat loppuneet kesken. Tdmén kaltaisissa hAimmentévissi tilanteissa
yleisdssd voi Goffmanin mukaan syntyé epétietoisuutta ja tyytymattomyytté,

vaikka yksil harvoin on sellaista alun perin tarkoittanut. 2**

Goffman kuvaa sopimatonta tunkeilua sellaiseksi yllattavéksi tilanteeksi, jossa
ulkopuolinen vahingossa eksyy esityksen ndyttimdolle tai tausta-alueelle. Télloin
esittdjd jad kiinni ikddn kuin “itse teosta” jos hdn kokee ettei hdnen toimintonsa

luonnukaan tarkoin varjeltuun vaikutelmaan.

Tama voisi suntion tydssi
tarkoittaa sellaista tilannetta, jossa asiakas tai seurakuntalainen 10yt44 suntion
esimerkiksi sellaisten lavasteiden lomasta, joissa toimiminen yllittdd yleison ja
saa suntion hdmilleen. Téllaisia tilanteita oli muutamia, suntio on tydskennellyt
esimerkiksi kirkon piha-alueilla tai siivonnut saniteettitiloja ja asiakkaan eksyessd
naihin tilanteisiin on se heréttinyt hinessd ihmetysti.”® Asiakas on suntioiden
mukaan ilmeisesti kokenut, ettd suntion toiminta silld hetkelld ei ole luontunut

ennakkokdsityksiin tai — oletuksiin suntion tyostd.?”’

Erés vastaaja muisteli
mennyttd sunnuntaiaamun messua, jonka aikana satoi runsaasti lunta. Han kuvaili

kolanneensa vuoroin lunta ja vuoroin valvoneensa kirkkosalia:

202 Goffman 1971, 63.
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”Sitten menin kolehdin jilkeen jatkamaan, ettd pddsevdit ulos niin yks herra tuli kirkon
penkistd ja sanoi, ettd hdn on katsonut kun sind koko ajan olet puskenut tddlld niin hdn
tekee tin loppuun. Sillon tuntui, ettd hetkinen — oonko mind tin arvoinen? Ettd tulee
auttamaan tuolla tavalla. "

Ulkopuolisen tarjoutuminen avuksi heritti suntiossa ristiriitaisia tunteita.
Lumity6t on tehty vaivihkaa ja taustalla, mutta seurakuntalaisen mukaantulo
aiheutti himmennysti. Henkilokohtaisella julkisivulla ja ulkonid6lld on eri
merkitys kirkon siséllé ja kolehdinkeruussa, kuin ulkona lumisateessa. Tésti
syysté seurakuntalaisen tarjous tehdd lumitditd ndyttaytyi sopimattomana
tunkeiluna, silld se horjutti suntion ylladpitdmad vaikutelmaa ndkymattomasti

suntiosta.

Sopimatonta tunkeilua esiintyi kuitenkin verrattain vihin. Tata
saattaa osin selittdd suntion tausta-alueen mahdollinen puuttuminen, jolloin
yleisolld ei varsinaisesti ole paikkoja mihin tahattomasti eksya. Toisaalta tausta-
alueen selvittiminen jéi tissd tutkimuksessa puutteelliseksi, jolloin asian tarkempi
selvitys voisi mahdollisesti tuottaa tdysin uudenlaisia ndkdkulmia sopimattoman

tunkeilun suhteen.

Toisinaan yksil6 voi harkitsemattomasti toimia niin, ettd hinen oma tai

esitysryhménsé tavoitevaikutelma siarkyy. Goffman puhuu tahdittomuuksista ja
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lainaa esimerkkindén Hyvin kiytoksen késikirjaa.”™ Varsinkin tuntemattomien

seurassa on syytd harkiten laskea leikkid ja varoen viitata arkaluontoisiin
seikkoihin. Jos tahallisia ja tarkoitusperdisid lausahduksia kuitenkin péadsee
tapahtumaan, ovat ne Goffmanin mukaan kommahdyksié esityksessid. Moni
suntiokin tuntui tunnistavan téllaiset riskit vuorovaikutuksessa. Asia ilmaistiin

.. .. . . . . e 210 - . . .
niin, ettd keskustelun aikana “’ei voi sanoa ihan mité sattuu™ " ja “ei voi menni

. 211
sanomaan, etti ei kuulu mulle.”

. Kémmaihdyksié kuitenkin tapahtuu, jolloin
jélkikéteen oli mietitty, olisiko pitdnyt jattdd jokin asia sanomatta tai punnita omia
sanoja tarkemmin. Erds suntio oli pidemmain aikaa pyrkinyt ohjeistamaan kirkon
tiloja kéayttavdd ryhméa ja haasteeksi olivat osoittautuneet eri kulttuuritaustat,

59212

keskindinen ymmairrys ja “rasistikortin esiin vetiminen” “. Han kuvaili

tasapainoilleensa sen kanssa miten ilmaista epékohdista, esimerkiksi tilojen
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Suntion ohjeistaessa ryhmaa, oli suntion vaatimuksia moitittu syrjivaksi. H8, 7.
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siistind pitdmisestd, selvisti mutta toisia kunnioittaen: ’siind pikkasen saa olla tota
varovainen, mulla on ehka tapana sanoa joistain asioista ehkd véhin liian

. 5,213
napakasti.”

Napakkuus tuntui kémmahdykseltd, silld eripuraa pddsi syntymain,
vaikka suntio olisi omalla esitykselld halunnut péésti toisenlaiseen
lopputulokseen. Suntio joutui ottamaan tilanteessa johtajuusroolin ja pyrki
ohjaamaan ryhmaa tiettyyn kdyttdytymistapaan ja vélittimadn heille vaadittua
normistoa. Rainio & Helkaman (1974) mukaan johtajan tulee osoittaa olevansa
luotettava ja lojaali, jotta ryhma olisi vastaanottavainen. Toisaalta, johtajan tulee
monesti etsid uusia ratkaisuja ja ndin poiketa yhdenmukaisesta kdyttdytymisesta,
joka ei aina miellytd muita ryhmaildisid. Tétd johtajaan kohdistuvaa ristiriitaa
kutsutaan konformisuusparadoksiksi ja tissd yhteydesséd suntion joutuessa
johtajuusrooliin, sdrkyi vdistamétta suntion esityksen kuunteleva ja palveleva

vaikutelma. Suntio ei voinut esiintyd yhdenmukaisena ryhmén kanssa, jolloin

tdma ndyttdytyi komméahdyksend kohtaavan suntion esityksessa.

Tahattomat eleet, sopimattomat tunkeilut ja kommaihdykset voidaan
Goffmanin mukaan tulkita harkitsemattomiksi toiminnoiksi ja niitd esitystad
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haittaavia hairiditd harvemmin tarkoituksellisesti tavoitellaan.””" Mutta toisinaan

yksilo saattaa toiminnallaan rikkoa aikaansaadun vaikutelman téysin tietoisena
siitd, etti katkaisee silli oman esityksensi ja seurauksena on erimielisyytta.*'®
Téllainen tietoinen toiminta ndyttiytyy esittdjén aikaansaamana kohtauksena ja
tunnettu sanonta ’panna toimeen kohtaus” kuvaa Goffmanin mukaan hyvin juuri
sitd tapahtumasarjan ketjua, jossa aikaansaatu héiri6 luo vaistimattd uuden

. 216
tilanteen.

Kohtauksia on erilaisia, yhdessé sellaisessa kahden yksilon vélinen
vuorovaikutus kiristyy huomiota herdttdvilld tavalla ja saattaa vaatia kolmansia
osapuolia mukaan. Eréds haastateltavistani kuvasi vihkimiseen valmistautumista ja
tilannetta, jossa morsian oli avoimesti tuohtunut suntion antamista ohjeista, muun
muassa siitd ettei riisid saanut heittdd kirkon oven vilittoméssa ldheisyydessa.
Morsian oli asiaan liittyen yhteydessd kirkkoherraan ja suntiota puhuteltiin
jélkikéteen asiasta:

”.mind en ollut mitddn asiaa osannut hdnen kohdallaan tehdd oikein.
Kaikki oli pielessd. Suntio mddrdd missd kohtaa hdn seisoo.. ja kaikkeni tein

2B Hg, 7.
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nimenomaan sen parvin kanssa. Tdd oli semmonen kaikkein pahin, mikd on latistanut..
p e v 95217
varmaan mulle jdi lopun ikdd trauma siitd.”

Téassd kohtauksia voidaan tulkita tapahtuneen monella tasolla. Morsiamen ja
suntion vdlilld, morsiamen ja kirkkoherran vililld ja kirkkoherran ja suntion
vililld. Kohtausten aikana yksilot ndkevit toistensa esitykset jollakin tapaa
tolkuttomina ja ryhtyvit arvioimaan niitd julkisesti — jolloin nidyttdmollinen

yhteistyé vaarantuu tai katkeaa.”'®

Tutkimuksen nédkokulmasta on tarpeetonta
lahted selvittdmain, kuka oli ”oikeassa” tai kuka teki “véddrin”, mutta kohtauksia,
jopa kaikki esitystd haittaavia hdiri6itd, voidaan tarkastella rooliepisodin
nikokulmasta. Katz ja Kahn (1967) ovat luoneet teoreettisen mallin informaation
siirrolle, jossa roolit ndhdddn l4hettdmis- ja vastaanottoprosessina. Prosessi on
nelivaiheinen;  ensinndkin  roolin  ldhettdja muodostaa  mielikuvissaan
rooliodotuksen (1), joka kohdistuu toiseen henkilodn ja tdmén jilkeen
kommunikoi odotuksensa sanoin tai elein roolin vastaanottajalle (2). Tdmén
jilkeen toinen ottaa vastaan kommunikoidun roolin (3), tai oman késityksensd

siitd, ja alkaa kiyttiytyd tietylld tavalla (4).2"

Roolin ldhettdjd havainnoi
vastaanottajan kayttdytymistd ja rooliepisodi alkaa ikddn kuin alusta. Olennaista
syklissd on, ettd missd siirtyméssd tahansa, mutta erityisesti rooliodotuksen
kommunikoinnin ja roolin vastaanoton vélilld (vaiheet 2-3) voi tapahtua
muutoksia. Thmisten havainto- ja ajatteluprosessit muovaavat rooliodotuksia ja
lopullinen kdyttdytyminen voi ndyttdytyd jopa tiysin vastakkaisena alkuperdiselle
informaatiolle. Rooliodotus muuttuu jos roolin 1ihettdjd ei kykene ilmaisemaan
odotuksiaan tarpeeksi selvésti. Myds henkilGistd riippumattomat syyt saattavat
héiritd prosessia (esimerkiksi stressi, melu) ja roolin vastaanottajan omat
odotukset, kokemukset ja tilannekohtaiset tekijat vaikuttavat halukkuuteen ja
kykyyn ottaa tarjottu rooli vastaan.”’ Suntion kertomassa tapahtumasarjassa on
mahdollisesti tapahtunut useita hiiriditd, kun asiaa tarkastellaan rooliepisodin
nikokulmasta. Hadpdivd on usein ainutlaatuinen ja jénnittdvéd hdéparille itselleen
ja valmistautumisessa tukeminen voi olla tydntekijin ndkokulmasta haastavaa.
Arvoitukseksi jdd, mitd morsian odotti suntiolta, miten hin tdmin ilmaisi ja
toisaalta miten suntio tulkitsi morsiamen l&hetetyn rooliodotuksen ja milla tavalla

kayttdytyi sen jilkeen. Katz ja Kahnin malli rooliepisodista auttaa kuitenkin
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kasitteellistimddn sen mistd Goffmankin on eniten kiinnostunut; sosiaalisen

vuorovaikutuksen herkkyydesti ja hauraudesta.

Toinen suntio muisteli kiireistd tyopdivéd, jolloin lyhyen ajan sisdén
titvistyi jélleen useampi odotus tai pyyntd asiakkaiden ja seurakuntalaisten

taholta:

”Md ldhdin hoitamaan kakkossasiaa ja se tytté huusi perddn, ettd “hei
sieltd yldkerrasta piti tuoda niitd liinoja!”’, niin md huusin sille, sillon ei ollu vield

porukkaa paljon paikalla, niin md huusin sille "hae ite omat liinas!”. »221

Suntio kuvaili drsyyntyneensa siitd, ettd suntion odotettiin hakevan liinoja vaikka
ovet olivat auki. Hin itse kuvaili titd “pahimmaksi rijahdykseksi”*** miti tyossi
tapahtuvassa vuorovaikutuksessa on tapahtunut ja timén kaltainen tilanne, jossa
esityksen sujuvuus tarkoituksellisesti rikotaan, on tulkittavissa my0s
kohtaukseksi. Rooliepisodin nédkdkulmasta rooliodotuksen vastaanottaja, tissa
tapauksessa suntio, kiyttiytyi tietoisesti ldhetetyn odotuksen vastaisesti ja lahetti
suorasukaisesti oman rooliodotuksensa kohdehenkildlle: ’hae ite omat liinas™.
Kaikki kohtaukset luonnollisesti ovat vahingoksi yhteiselle esitykselle. Yksi
haastateltavistani kertoi, ettd hdnen toimintatapojaan oli kritisoitu tydyhteisdssi
niin paljon, ettd hin nykyéén pyrki pikemminkin tukahduttamaan itseddn ja
osaamistaan. Hinesta tuntui, ettd hdnelld olisi enemmaénkin annettavaa, jos
tydtoverit vain “katsoisivat sitd hyvalla”.** Muilta tydntekijoitd saatu palaute
ndyttiytyi kohtauksina, silld ne olivat rikkoneet esitysryhmin sisilla vallinneen
harmonian ja johtaneet erimielisyyksiin. Esimerkit valaisevat sitd miten suuria
tunteita esitysten katkeaminen herittdi. Kohtauksien jattdmaa jalked on nimitetty

traumaksi tai sen aikaansaama héped on pakottanut muuttamaan omaa

kayttdytymista.

Kirkko ei tydyhteisona eroa merkittdvasti muista yhteisdistd, mutta on silti
tyonantajana ndhtivissd vahvasti omaleimaisena tahona, silld kirkon perustehtdva
méidrittyy teologisista perusteista kisin. Pentti Huhtinen (2002) on todennut, etti

yhteiso joka pyrkii vaikuttamaan ympéaristoonsi, kuten kirkko tekee, eldd

2116 11.

2246 11.
2141, 6-7.
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jatkuvassa ristiaallokossa itsensé ja ympériston tavoitteiden kanssa.”** Niiden
kahden vililld voi olla suuriakin eroavaisuuksia. Tdma ristiriita nékyy ja ulottuu
viistdmittd seurakunnissa tehtdviin tyohon ja eri tydaloihin, silla kirkko ei pyri
eristdytymiin ympdiristostdin vaan péinvastoin; Kirkko 2020 —
tulevaisuusselonteko ilmaisee selvisti, ettd Suomen evankelis-luterilaisella
kirkolla tulee tulevaisuudessakin olla vahva rooli yhteiskunnallisena

vaikuttajana.’?’

Kirkko joutuu jatkuvasti uudelleenarvioimaan paikkaansa ja
toimintaansa moniarvoisessa yhteiskunnassa. Voitto Huotarin (1992) mukaan
jokainen seurakunta toteuttaa tarkoitustaan pyrkimélla tdyttiméén viisi

226 [
Kaikki ndma

perustehtdvia: julistus, kasvatus, sielunhoito, palvelu ja ldhetys.
osa-alueet sisaltivit hengellisen ulottuvuuden®’ ja kiyvit jatkuvaa vuoropuhelua
ympdriston ja yhteiskunnan kanssa. Mutta tekevétko kaikki kirkon tyontekijéat
hengellisté tyotd — tai tarkemmin tdmén tutkimuksen viitekehyksessd; tekevétko

suntiotkin hengellistd ty6td?

Kirkon virka- ja ty6ehtosopimus rajaa hengellistd tyotd tekevit
uskonnollisia toimituksia suorittaviin ja valittdmadsti julistus-, kasvatus-, opetus-,
lahetys- ja diakoniatyGté tekeviin viranhaltijoihin ja heihin ei sovelleta
tydaikaa.”*® Esimerkiksi seurakunnissa tyskentelevii lastenohjaajia ja suntioita
puolestaan koskee tydaikalaki. Kirkonpalvelijat ry:n puheenjohtaja Antti
Ruuskanen kiinnitti tdhin erotteluun huomiota keviilla 2016 Kirkonpalwelija —
lehdessa toteamalla, ettéd tydaika-asetus ei pidé sisdlldén oletusta siitd etteikd muu
seurakuntatyd olisi yhtd lailla hengellistd, mutta suntion tyon hengellinen
ulottuvuus voi monelle olla episelvi asia.”*’ Episelvii se tuntui olevan myds
haastateltavilleni. Kysyttidessd suntion tyostd hengellisend tyond, jakautuivat
vastaajieni nikemykset asian suhteen. Puolet kokivat, ettd kaikki kirkossa tehtiva
tyd on hengellisté ty6td ja suntion tydssd hengellisyys toteutuu ihmisten

kohtaamisten yhteydessa:

222 yuhtinen 2002, 11.

Kirkko 2020, 17.

?2® Huotari 1992, 21-22.

27 Huotarin (1992) maaritelman mukaan hengellinen seurakuntaty6 tahtaa siihen, etta
mahdollisimman monet siihen osalliset voisivat kasvaa omassa uskonelamassdan ja l16ytaa
ldheisen suhteen Jumalansa kanssa. Huotari 1992, 42.

228 Kirkon yleinen virka- ja tyéehtosopimus 2014-2016, 120.

22% Kirkonpalwelija 1/2016, 2.
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"Ei hengellisyys tarkoita, ettd mind piddn saarnoja tuolla (nauraa). Mut

se kohtaaminen, ettd miten sind kohtaat niitd ihmisid? Se on minun mielestd sellanen

tirked pointti.

Vastaaja teki erottelun virkansa puolesta hengellistd ty6té tekeviin ja tulkitsi
omassa ty0ssddn tapahtuvaa hengellisyyttd 1dhimmaé&isenrakkauden kautta. Monien
haastateltavien nikemykset oman tyonséd hengellisyydesté kytkeytyivét kohtaavan
suntion ihanteisiin ja esityksen idealisointiin. Kun suntion ty6 sidotaan arvoihin,
tdssd tapauksessa kristilliseen ihmiskésitykseen, tuli moni kuvanneeksi tyotddn
hengellisend tyond. Jokainen ihminen on 1dhimmaiinen tai Lutheria lainaten;

:99231

”Lahimmaéinen on se, joka tarvitsee meitd””" Kohtaava suntio pysédhtyy, auttaa ja

palvelee, koska hédn on ldhimmaistién varten.

Toiset kokivat hengellisyyden toteutuvan 1dhinna silloin, kun he
auttoivat hengellisti tyotd tekevid tekeméén omaa tyotddn. Ndiden vastaajien
mielikuvissa suntion ty0 kiinnittyi enemmin kaytdnnonléheisyyteen ja vaikka
kohtaamiset ihmisten kanssa nousivat esille, kokivat vastaajat selvisti
epdvarmuutta niiden médrittelystd hengellisiksi. Hengellisyys asettui vahvemmin
arkisen ja maallisen vastakohdaksi, jolloin kohtaava suntio pikemminkin ohjasi

apua tarvitsevia eteenpiin:

. . . . e . .. . 232
”Mitenkddn sielunhoitotyotd ei tehdd, se on viisaampien hommaa.”

Hengellisyys toteutui ndkymaittdmén suntion roolissa, kirkkotilan valmistamisessa
kirkollisia toimituksia varten ja papin tekemin tyon mahdollistamisena omalla
tyopanoksella. On kuitenkin huomioitava, ettd kysyesséni haastateltaviltani
kokivatko he suntion tekevén hengellistd tyotd, en madritellyt hengellisyyttd heille
millddn tavoin. Hengellisyyden késite ei milldén lailla ole yksiselitteinen ja voi
tarkoittaa eri ihmisille eri asioita. Vaikka osa vastaajista puhui hengellisyyden
yhteydessd 1dhimmaéisenrakkaudesta ja toiset kdytannollisyydestd, ei tistd voi
paitelld toisten suntioiden tekevdn enemmaén kohtaavaa hengellisté tyoté ja toisten
pysyvin taka-alalla. Vastausten jakautuminen kertoo pikemminkin erilaisista

nikemyksisti hengellisyydesti ja suntion tydon monialaisuudesta.

Kohtaavan suntion on varauduttava erilaisiin tilanteisiin ja

vaihtuvaan yleisoon. Aikaisemmin tissd tutkimuksessa kévi ilmi, ettd suntio

2019 4.

Teinonen 1976, 170.
2244, 4.
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joutuu toisinaan olosuhteiden pakottamana omaksumaan useampia rooleja ja
asettumaan hetkellisesti myos hengellisen tyontekijén rooliin, tavalla tai toisella.
Tai vaikka asiakas tai seurakuntalainen ei korostaisi sielunhoidollista tarvetta,
joutuu suntio kohtaamaan hengellisyyteen liittyvid kysymyksii, tarpeita tai
tilanteita, silld ty6td tehdddn uskonnollisuudesta kumpuavissa puitteissa. Téltd
osin suntion tyd voidaan ndhdéd jannitteisend. TyOyhteisossd on virallisesti
méidriteltyjd hengellistd tyotd tekevid tyontekijoitd ja kirkon perustehtdvén juuret
ulottuvat sanoilla vaikeasti kuvattavaan tuonpuoleiseen. Suntio tekee omaa,
vahvasti kdytannollistd tyotdédn tdssd ymparistossd, mikd usein ndyttiytyy
ulkopuoliselle enemmén maallisena kuin hengellisend.”*> Kuitenkin tissikin
tutkimuksessa suntion tyon keskeisimmaksi sisélloksi on noussut ihmisten
kohtaaminen — ja kohtaamista harvoin voidaan pitdd kdytdnnonldheisend tai
teknisend suorituksena, pdinvastoin. Suntion tyon arvoperustaksi Suntion
ammattitutkinnon perusteissa on maéritelty usko kolmiyhteiseen Jumalaan ja
kristillinen ihmisksitys, ihminen Jumalan kuvana.”* Arvolla tarkoitetaan jotakin
sellaista, jota tavoitella tai pitdd hyvéna. Allportin, Vernonin ja Lindzeyn

o1 235
arvoasteikko

ryhmittelee arvot kuuteen luokkaan: teoreettisiin, sosiaalisiin,
poliittisiin, uskonnollisiin, esteettisiin ja taloudellisiin. Nditd mitattaessa ollaan
usein kiinnostuneita niiden jirjestyksestd, joka kertoo arvojen suhteellisesta
tarkeydesti yksittdiselle henkil6lle. Yksilon asenne tiettyyn kohteeseen midrdytyy
usein siten, miten tdmé kohde edistdd tai ehkiisee hdnen arvojensa

. . 236
saavuttamista.

Kohtaavan suntion esityksissd esiintynee eniten seké sosiaalisia,
ettd uskonnollisia arvoja joita tavoitella — ne saattavat myds limittya toisiinsa.
Haastattelemani suntiot kokivat kaikki tekevénsa tyotddn tdysin omana itsendén,
josta paittelin heidén olevan vilpittdmié esityksissdén. Suntion tydssd voidaankin
mielestdni ndhdd hengellinen ulottuvuus, joka toteutuu kohtaamisissa ihmisten
kanssa — ja mitd korkeammalle uskonnolliset arvot yksittdisen suntion kohdalla

asettuvat, sitd selvemmin hén kenties liittdd my6s hengellisid elementtejd ndihin

kohtaamisiin.

*33 Heinola 2001, 22.

2% Suntion ammattitutkinto 2012, 29.

Vuonna 1935 julkaistu teoksessa Handbook of Social Psychology.
236 Rainio & Helkama 1974, 135.
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6. Johtopaatdkset

Suntion ammatilla on pitkd historia ja suntion toimenkuva on véhitellen
muotoutunut kirkollisesta luottamusmiehestd monialaiseksi palvelutyon
ammattilaiseksi. Koska fyysisend toimiympéristond ovat kirkkorakennukset ja
seurakuntien omistamat tilat, vaaditaan ammattitaitoiselta suntiolta ymmaérrysta
kirkollisten tilaisuuksien luonteesta, kirkkovuodesta ja kiinteistbhoidosta. Ennen
kaikkea suntion tyd on néhtdvissd palveluammattina, jossa tarvitaan
vuorovaikutustaitoja ja yhteistyokykyd. Sosiaalisia taitoja painotetaan Suntion
ammattitutkinnon perusteissa®’, joka oli yksi syy lahted tutkimaan nimenomaan
sosiaalisen vuorovaikutuksen ulottuvuuksia suntion tydssi. Toinen perustelu koko
tutkimuskohteen valinnalle, suntioille, oli havaintoni siita, ettei tasti

ammattiryhmisti ole tehty varteenotettavaa tutkimusta vuoden 1987 jilkeen.”*®

Rooliteoriat ovat yksi apuviline sosiaalisen vuorovaikutuksen
teoreettisessa tarkastelussa ja ymmaértamisessd. Erving Goffmanin dramaturginen
lahestymistapa valikoitui tdhin tutkimukseen ja tarjosi laajan kisitteiston, jolla
padstd ldhemmaksi suntion ammattiroolia ja siind sosiaalisen vuorovaikutuksen
aikana tapahtuviin toistuviin rituaaleihin ja menettelytapoihin. Goffmanin
kirkkain ajatus on, ettd ihmisten viliseen vuorovaikutukseen siséltyy aina tietty
toimintakaava, johon turvaten jokainen meistd luo harkittuja vaikutelmia.
Palveluammattien tarkastelussa Goffmanin dramaturgia on erityisen
hedelméllinen ja oli kdyttokelpoinen myds tissd tutkimuksessa. Suntioiden
haastatteleminen oli tutkimusmetodina mielestini onnistunut valinta;
tutkimusaineistoni koostui yhdeksdn eri suntion kokemuksista ja havainnoista
omasta ammattiroolistaan, sithen kohdistuvista odotuksista ja vuorovaikutuksessa
ilmaantuvista haasteista. Kyselylomakkeella en vilttaimétti olisi tavoittanut niin
eldvid kuvauksia, kuin mitd haastateltavani tarjosivat minulle kasvotusten.
Aineistoni oli kuitenkin pieni ja viitatessani suntioihin tésti eteenpdin, viittaan
yksinomaan haastatteluaineistostani ja tutkimuskirjallisuudesta tekemiini

johtopéétdksiin.

Tarkein suntion luoma vaikutelma on kohtaava suntio.
Kohtaaminen on ihmisten kohtaamista ja kirkon avautuva ovi symboloi monelle

suntiolle mahdollisuutta ja myds vaatimusta vuorovaikutukseen. Ovesta voi astua

27 suntion ammattitutkinto 2012, 29.

238 Mauno Sorosen pro gradu Suntio 1900-luvulla — tutkimus Hameenlinnan rovastikunnan
suntioiden tehtavista ja toimenkuvasta (1987).
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sisdédn kuka tahansa ja jo suntion ulkondén ja esiintymistavan tulee rohkaista
kirkossakdvijaa astumaan peremméille ja tuntemaan olonsa tervetulleeksi. Suntion
tervehdys ei ole pelkka tervehdys; se nédyttdytyi haastateltavilleni my0s valintana
ottaa kontaktia, pysdhtyd ihmisen eteen ja herkistyd kuuntelemaan, miten voisi
mahdollisesti auttaa ja palvella toista. Kohtaavan suntion ty6td voidaan ndhda
ohjaavan kristillinen ihmiskasitys, jonka mukaan kaikki kirkkoon tulevat ovat
Jumalan luomia ja samanarvoisia. Mitd vahvemmalle sijalle uskonnolliset arvot
asettuvat suntion henkilokohtaisessa eldmassa, sitd alttiimmin suntio saattaa ndhda
oman tyonsd myds hengellisend tyond. Kohtaava suntio tiedostaa vahvaksi
rooliodotukseksi sen, ettd kirkkoon tuleva odottaa nimenomaan kohdatuksi
tulemista ja hyva suntio pyrkii tdyttdiméén tuon tarpeen parhaan kykynsid mukaan
— oli se sitten kuuntelemista, ohjaamista eteenpiin tai toisinaan asettumista
sielunhoitajan rooliin, jos kirkon muita tyontekij6itd ei ole paikalla. Edellytyksend

suntion tyolle ovat vihintddn kohtalaiset sosiaaliset taidot.

Suntion on oltava fyysisesti hyvéssd kunnossa ja jaksettava pysyéa
litkkeessd, siirtdd, nostaa ja kantaa raskaitakin esineitd ja tavaroita. Ty sisdltdd
paljon siivoamista ja askeleita kertyy tyopdivén aikana runsaasti. Jos aika ja
paikka sen sallivat, ovat reippaus ja rivakkuus toivottuja ominaisuuksia, joita
liikkkuva suntio voi viestid koko olemuksellaan. Suntion esitys antaa télloin
tehokkaan kuvan palvelun tasosta ja laadusta. Merkittdvaa oli, ettd haastateltavieni
keski-ikd oli 52,5 vuotta ja moni kuvaili ty6téédn ajoittain turhankin
kuormittavaksi. Tétd ei kuitenkaan huomioitu tydolosuhteiden jérjestelyissi, ellei
tyontekijd erikseen tétd vaatinut. Haasteita litkkuvuuteen toi myos
moitteettomuuden vaatimus. Suntion késikirjan mukaan suntion tulee toimia
arvokkaasti ja kunnioittavasti239, mutta haastateltavani kokivat vaikeina tilanteet,
joissa suntion on hoidettava jokin asia reippaasti, mutta esiinnyttava
samanaikaisesti hillitysti ja rauhallisesti. Suntion tydympéristdssé toimitetaan
paljon tilaisuuksia, jotka edellyttivit hiljaisuutta ja rauhan tuntua. T4ll6in suntion
tulee hdivyttda itsensd taustalle, mutta olla silti 14snd. Niakymiiton suntio on yhta
lailla vaikutelma, jonka suntio pyrkii tietoisesti luomaan — mutta
ndkyméttdmyyden merkitys tulee ilmi vain jos vaikutelma syysta tai toisesta
sarkyy. Nakyméton suntio ei ole passiivinen sivustaseuraaja; tilaisuuksien aikana

hén on valpas ja tietoinen kaikesta tapahtuvasta. Ennen ja jilkeen tilaisuuksien

239 vjiita 2001, 132.
52



nidkymétdn suntio kunnostaa ja yllapitdd lavasteita ja valmistelee tilat tarpeen

mukaan. Hin pysyy aikataulussa ja tuntee rakennuksen missi on tdissa.

Suntion luomat ja ylldpitimat vaikutelmat muuttuvat montakin
kertaa yhden tyopdivén aikana tilanteen ja yleison vaatimalla tavalla: litkkuvan
suntion on pysdhdyttivi kirkon oven avautuessa ja muututtava kohtaavaksi
suntioksi. Tilaisuuden alkaessa kohtaava suntio vaipuu taka-alalle ja on
nidkymétdn, muuttuakseen jilleen liikkuvaksi tai kohtaavaksi tilanteen niin
vaatiessa. Suntion tirkein yleiso on sekd kirkossa harvemmin kayvit asiakkaat,
ettd seurakunnan sddnnollisessd toiminnassa niakyvét seurakuntalaiset. [hmisten
palveleminen kuului useimpien mielesti suntion tyon parhaimpiin puoliin ja
aktiivisista seurakuntalaisista muodostui monelle my®0s tuttavia ja ystivié.
Seurakuntalaisten kanssa suntion ei tarvinnut ylldpitda esityksessddn niin tarkkoja
vaikutelmia kuin asiakkaiden kanssa ja seurakuntalaiset antoivat suntiolle
herkemmin myds palautetta — niin hyvéssé kuin pahassa. Surevien asiakkaiden
kohtaaminen koettiin haastavaksi ja vuorovaikutustilanteet hauraiksi. Asiattomien
kavijoiden uhka herétti pelkoa. Mutta kaikista kielteisin suhtautuminen suntioilla
oli kirkon vapaaehtoisty0hon ja — tyontekijoihin. Kirkon kiristyneesti
taloustilanteesta johtuen kirkon ja oman tydpaikan tulevaisuus niyttiytyi
haastateltavilleni epdvarmana. He kokivat vapaaehtoistyon lisddimisen olevan
heistd itsestddn riippumaton ilmid, joka pahimmillaan johtaa suntioiden
vihentdmiseen ja tydnkuvan kapenemiseen. Kokemus siité ettei suntion
ammattitaitoa arvosteta tarpeeksi, nousi tissd asiayhteydessi esiin voimakkaasti.
Ristiriitaiselta ndytti alkuun se, ettd moni haastateltavani oli itsekin toiminut
ennen suntion ammattia kirkon vapaaehtoisena ja seurakuntalaisten osallistumista
kuvattiin tirkedksi ja merkittaviksi tyoksi. Keskeiseksi tekijaksi muodostui
kuitenkin suntion ammattitutkinto ja suntion ammatillinen osaaminen, jota
vapaaehtoisty0lld ei haastateltavieni mielestd voi korvata. Kielteisimmin

vapaaehtoisty0hon suhtautuivat ne suntiot, jotka olivat suorittaneet tutkinnon.

Seurakunnat ovat kooltaan erikokoisia ja tyontekijéiden méaéra voi
vaihdella muutamasta henkildsti jopa sadan hengen tyOyhteisoihin. Kaikista
seurakunnista 16ytyy kuitenkin vuorovaikutussuhde suntion ja papin vililla, joiden
muodostamaa kokoonpanoa kutsun dramaturgisesta ldhestymistavasta lainatulla
késitteelld esitysryhmi. Suntio ja pappi asettavat ndyttdmolle yhdesséd jonkin

rutiinin, joka voi olla esimerkiksi jumalanpalvelus, kaste tai hautaan siunaaminen.
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Koska molemmat osallistuvat esityksen toteuttamiseen, luo se suntion ja papin
vilille molemminpuolisen riippuvuuden siteen. Jotta esitys onnistuisi, on suntion
saatava kaikki tarvittavat tiedot hyvissd ajoin voidakseen tehdé vaadittavat
valmistelut ja papin on luotettava suntion ammattitaitoon, jotta hén voi
tdysipainoisesti toimia seremoniaroolissaan. Tieto suntiolta vaadittavista asioista
ei kuitenkaan ldheskdén aina saavuttanut haastateltaviani tarpeeksi ajoissa ja tima
heritti heissd voimakasta tyytymattomyytti. Keskeisin vaikutelma, jonka suntiot
pyrkivét yhteisissé esityksissd luomaan, on nikyméton suntio ja heikot tai
puuttuvat tiedot tilaisuuksista estivit ndkymitontd suntiota toteuttamasta rooliaan.
Tallaiset ristiriitatilanteet pakottavat suntion joko kontrolloimaan tilannetta niin,
ettd tiedot on kerdttdvé itse tai suntio voi puolustautua antamalla periksi ja jattda
yhteisen esityksen onnistumisen yksin papin vastuulle. Molempiin reaktioihin
tuntui haastattelujen perusteella liittyvén tunne siité, ettei omaa tyotd arvosteta.
Yhteisesityksilld oli suntioille suuri merkitys ja nithin suhtauduttiin vakavasti,
silld onnistuessaan kirkolliset toimitukset tuntuivat tuottavan haastateltavilleni
suurta iloa ja onnistumisen kokemuksia. Suntiot painottivat, ettd tiedonkulun
heikkouksista huolimatta jumalanpalvelukset ja kirkolliset toimitukset olivat

hienoimpia hetkid tydssa.

Koska suntiot joutuvat ty0péivinsa aikana tasapainoilemaan
erilaisten vaikutelmien, kohtaavan, ndkyméttdman ja litkkuvan vililla, voivat
esitykset myos hdiriintyd tai sarkya helposti. Loysin aineistostani eniten
tahattomiin eleisiin viittavia esimerkkejé ja kertomuksia. Kohtaavan suntion
esitykseen kohdistuu suuri ldsnéolon vaatimus, joka edellyttdd suntiolta
pysdhtymistd ja kuuntelemista. Kiireisind hetkind tima tuotti suntioille suuria
haasteita ja ylldpidettyjen vaikutelmien paillekkiisyys rikkoi vuorovaikutuksen
herkkyyttd. Liikkuva suntio ei kykene samanaikaisesti olemaan kohtaava, jolloin
hén joutuu tekeméén valinnan ja luopumaan toisesta vaikutelmasta. Timaé johtaa
joko tehtdvien laiminlydmiseen tai yleison véistimiseen, joista varsinkin
jilkimmadinen aikaansaa vadrinymmarryksid. Nakyméiton suntio tekee lavasteissa
paljon valmisteluja, joiden yhteydessé jokin yksityiskohta saattaa unohtua.
Varsinkin jumalanpalveluksiin liittyvét tahattomat eleet, kuten véari liturginen
véri suntion toimesta, tuntuivat horjuttavan suurestikin suntioiden pyrkimysta
luoda onnistunut vaikutelma esityksestddn. Suntioiden esityksissd tapahtui myos

komméhdyksia tai suntioiden puheissa esiintyi kdmméahdysten pelkoa; koska
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surevien omaisten kohtaaminen koettiin haastavaksi, ndhtiin nama kohtaamiset
erityisen alttiina hdiri6ille. Kohtaukset olivat héiri6ité, jotka rikkoivat kohtaavan
suntion tavoitevaikutelman jo kokonaan. Goffmanin esitysté haittaavat hiiriot
tuntuivat aluksi irrallisilta, mutta tulivat mielestdni ymmarrettdvimmiksi kun niitd
sijoitti Katz ja Kahnin (1967) teoreettiseen malliin rooliepisodista. Kuinka hauras
tapahtumasarja ihmisten vilinen vuorovaikutus onkaan ja miten tahattomat eleet,
sopimaton tunkeilu, kdmmaéahdykset ja kohtaukset voidaan kaikki nédhda
muuttavan juuri rooliodotuksen kommunikointia ja roolin vastaanottoa.
Kiehtovinta on, ettd vuorovaikutuksessa voi mitd moninaisimmilla tavoilla seka
onnistua, ettd epdonnistua. Onnistumisen palkintoa voidaan viittdd merkittévaksi,
silld suntiot kokivat ihmisten palvelemisen ja kohtaamisen tyossddn tirkeimmaksi.
Mutta vuorovaikutuksen ja tavoitevaikutelman rikkoutuminen herétti yhté lailla
suuria tunteita ja epdonnistumisen kokemuksia. Vaikka ajallistakin etdisyytté
téllaisiin tapahtumiin oli ehtinyt kertyd, pohtivat suntiot yhi syiti

vuorovaikutuksessa tapahtuneille vadrinymmarryksille.

Mauno Soronen totesi vuonna 1987 julkaistussa pro gradussaan, ettd
suntion tyon arvostus oli vihentynyt 1980-luvulle tultaessa, mutta suntiot itse
kokivat oman tyonsi valttdmattoméksi ja saivat seurakuntalaisilta tunnustusta.
Tamaén tutkimuksen pohjalta en voi tehdé yleistyksid, jotka koskisivat kaikkia
kirkonpalvelustyoté tekevid, mutta kerddméni aineisto ei ainakaan merkittdvasti
eroa Sorosen ndkemyksistd. Haastateltavani kokivat, ettd suntion tyon arvostuksen
puute nédkyi sekd heikossa tiedonkulussa, ettid vapaaehtoistyon kehittimisessa
kiinteisto- ja kirkonpalvelustyon suuntaan. Jalkimmaéisen yhteydessé arvostuksen
puute ndytti erityisesti korostuvan. Suntiot kokivat kuitenkin itse oman tyonsa
tarkedksi ja merkittdvéksi erityisesti kahdella palvelemisen osa-alueella;
asiakkaiden ja seurakuntalaisten kohtaamisessa ja auttaessaan pappeja tekemééin
omaa tyotddn. Suntiot saivat seurakuntalaisilta tunnustusta, joka kdvi myods

Sorosen tutkimuksessa ilmi.

Tamaé tutkimus on keskittynyt sosiaalisen vuorovaikutuksen eri
muotoihin. Kuten on kiynyt ilmi, vuorovaikutusprosessi on herkka ja
subjektiivinen kokemus, joka pitdi sisdllddn myds paljon piilevid ja
vuorovaikutukseen osallistuville itselleen ndkymattomié elementtejd. Tastd syysti
on hyvé vield painottaa, ettd tutkimuksen nikokulma, kerétty aineisto ja

johtopéétdkset ovat vain yksi ikkuna suntion tydssé tapahtuviin
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vuorovaikutusprosesseihin. Tutkimuksen ulkopuolelle jdi esimerkiksi suntion
yleison, eli asiakkaiden ja seurakuntalaisten ndkemykset suntion tydsté tai pappien
kokemukset tiedonkulun merkityksestd ja suntion roolista seurakunnassa. Lisédksi
Erving Goffmanin dramaturgia on muuhun tutkimuskirjallisuuteen ndhden
hallinnut tutkimuksen tekemisti alusta loppuun saakka, joka on ollut tietoinen
valinta ja auttanut rajaamaan nidkokulmaa, mutta samalla rajannut varmasti paljon
muutakin pois. Analyysivaiheessa tormésin sellaisiin ongelmakohtiin, jotka olisin
mahdollisesti voinut vilttdd, jos olisin muotoillut muutamat
haastattelukysymykset toisin. Jos toteuttaisin haastattelut uudestaan, kysyisin
suntioilta tarkemmin esimerkiksi heiddn tausta-alueestaan tai tyon hengellisyyden
yhteydessd médrittelisin késitteen haastateltavilleni tarkemmin. Koen kuitenkin,
ettd tutkimukseni avasi mielekkditd mahdollisuuksia jatkotutkimukselle.
Suntioiden ja vapaaehtoistyon vélinen jinnite oli ilmeinen. Suntion
ammattitutkinto on suhteellisen tuore tutkinto (vuodesta 2002), mutta ammatin
tulevaisuus néyttdytyi vastaajilleni epdvarmana. Kiinnostavaa on, milla tavalla
suntion tyo tulee jatkossa muuttumaan; onko kyseesséd katoava ammattiryhmé vai
yhdistyvétko tai eroavatko suntion ja vapaaehtoistyon toimialueet
tulevaisuudessa? Kuka tai ketkd kohtaavat ja palvelevat kirkossa kavijoita

tulevina vuosikymmenind?
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Liite A
HAASTATTELURUNKO
INTRO

Kerron kuka olen, mité tutkin ja miksi haastattelen juuri hdntd. Pyydén luvan nauhoittaa
haastattelun ja kerron, ettd nauhoite ja litterointi tulevat ainoastaan tutkimuskayttoon.

Kysyn taustatietoja: ikd, miten on paétynyt suntioksi ja kuinka kauan tyoskennellyt
kyseisessd seurakunnassa.

MAARITTELYA/TYON KEHYS
1. Millaisia odotuksia sinulla oli suntion tydsta?
2. Miten kuvailisit ty6tasi? Millaisista asioista tyosi koostuu?
3. Mika tydssisi on parasta/tyydyttdvintd? Mika huonointa?
4. Millaisia odotuksia sinulla oli kirkosta tydopaikkana?
5. Koetko tekevisi hengellistd ty6ta?
SUNTION ROOLI
1. Millaisena seurakuntalaiset ndkevét suntion tyén?
2. Millainen on mielestési hyva suntio?
3. Miké on haastavinta tydssasi?
4. Miten kuvailisit yhteisty6td pappien kanssa?
5. Milloin ja minkilaisessa tilanteessa olet viimeksi kokenut onnistuneesi?
6. Milla tavalla kiire ndkyy tyossdsi?

ROOLIRISTIRIIDOISTA
1. Milloin ja minkilaisessa tilanteessa olet viimeksi kokenut epdonnistuneesi?
2. Koetko, ettd tekemadsi tyotd ymmarretdan?
3. Koetko, ettd voit tehda tyotdsi tdysin omalla persoonallasi?
4. Joudutko joskus muuttamaan kayttaytymistisi?
5. Vaaditaanko sinulta tyontekijéna liian véhin, sopivasti vai litkaa? Miksi niin?
6. Jos voisit muuttaa jotakin suntion tydsséd, mitd muuttaisit?
7. Kiitetddnkd sinua usein?

OUTRO
1. Suosittelisitko suntion ty6td muille, jos/jos et niin miksi?
2. Onko vield jotakin mitd haluaisit kertoa tyostisi?
3. Onko vield jotakin mité haluaisit kysyd minulta?
4. Saako sinuun olla yhteydessé jos mydhemmin tulee jotakin tarkennettavaa?
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Liite B
Heil

Teen pro gradu — ty6ta suntion roolista omassa tydyhteisdssaan. Minua kiinnostaa
suntion tyohon liittyvat odotukset, haasteet ja tyon arvostus. Tata tutkimustani varten
etsin haastateltavia, jotka ovat toimineet suntiona samassa tydyhteiséssa vahintaan viisi
vuotta ja ovat halukkaita kertomaan minulle omasta ty6stdan ja roolistaan
seurakunnassa. Haastattelu kestda noin tunnin ja danitetdaan analyysia varten. Kaikki
haastattelut tulevat vain tutkimuskayttdon ja kasitelldan ehdottoman luottamuksellisesti
ja anonymiteettia suojellen.

Tutkimukseni valmistuu Helsingin yliopiston kaytannoéllisen teologian laitokselle ja sita
ohjaa kaytannollisen teologian professori Jyrki Knuutila. Pidan tutkimusaihettani erittdin
tarkednad, silla suntion tyota ei juurikaan ole tutkittu. Olen kiinnostunut kuulemaan juuri
Sinun tarinasi.

Jos haluat osallistua tutkimukseen, niin olethan minuun yhteydessa sahkdpostitse
(hanna.merikanto@helsinki.fi) ja sovitaan sopiva haastatteluaika.
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