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1. JOHDANTO

1.1. Arvioinnin tausta ja tarkoitus

Suomen ympiéristokeskuksessa on kdynnistynyt ympéristoministerion rahoituksellatutki-
musprojekti ohjelmien ja suunnitelmien ympéristovaikutusten arvioinnista. Tavoit—
teenaon useiden kokeiluarviointien pohjalta keritd kokemuksia YVA:n soveltamisesta
strategisen tason suunnitteluun. Erddksi kokeiluarvioinnin kohteeksi on valittu valtakun—
nallisen jitesuunnitelman yhdyskuntien jatehuoltoa koskeva osa.

Arviointi on toteutettu omana kokeiluprosessinaan valtakunnallisen jatesuunnitelman
laatimisen yhteydessd, ja sen tavoitteena on ollut tuottaa tietoa valtakunnallisen
yhdyskuntajatepolitiikan vaihtoehdoista ja vaikutuksista valtakunnallisen jatesuunnitel—-
man laatimista varten, seka jdsennelld jatepolitiikasta kaytya keskustelua.

Jatehuollon nykytila sekd suunnittelun ldhtSkohtana olevat jatelaista johdetut yleiset
tavoitteet on kuvattu valtakunnallisessa jatesuunnitelmassa.

1.2. Arvioinnin toteuttaminen

Arvioinnin toteuttamisesta, tyonjaosta, alustavista rajauksista seké osallistumisjérjeste-
lyistd sovittiin tutkijan ja suunnitelman laatijoiden vélisissd neuvotteluissa tammi-
maaliskuussa 1995.

Arviointiprosessiin siséltyva osallistuminen jarjestettiin siten, ettd arvioinnin seuranta—
ryhmaksi kutsuttiin  ympéristoministerion yhteydessd toimiva, eri intressitahoista
koostuva jiteasiain neuvottelukunta.

Arviointi on edennyt siten, ettd arviointiprosessin periaatteet ja tavoitteet esiteltiin
jateasiain neuvottelukunnan kokouksen yhteydessa toukokuussa, ja jateasiain neuvotelu—
kunnan jasenten nakemyksid jatepolitiikan tavoitteista ja ohjauskeinoista selvitettiin
haastatteluiden avulla touko—kesakuussa. Haastatteluiden pohjalta laadittiin arviointioh—
jelma, johon koottiin tarkasteltavat skenaariot ja arviointikriteerit. Arviointiohjelmaa
késiteltiin jateasiain neuvottelukunnan kokouksessa kesdkuussa.

Jatepolitiikan tavoitteisiin ja ohjauskeinoihin liittyvid nidkemyksellisid kysymyksia
tismennettiin kesin aikana ns. delfoi-tekniikan sovellutuksen avulla. Mairilliset
vaikutusarviot laadittiin syksylld ldhinnd olemassa olevan kirjallisuustiedon pohjalta

kayttden apuna Pirkanmaa Jatehuolto Oy:n alueella tehtyd kokeiluarviointia (Saarikoski
1995).

Arviointitulokset kirjattiin arviointiselostukseen, josta jarjestettiin keskustelutilaisuus
jateasiain neuvottelukunnan jisenille marraskuussa. Suunnitelma valmistui vuoden
loppuun mennessi, mutta se avattiin vield keskustelulle maaliskuuhun saakka, joten
myds arviointiselostusta muokattiin vuoden alussa. Uusi selostusluonnos ldhetettiin
JATNEK:n jisenille, ja saadut kommentit lisittiin selostukseen.

Arviointiselostus luovutettiin suunnitelman laatijoiden kdytt60n maaliskuussa 1996, ja
sen pohjalta laadittu tiivistelma sisallytettiin lopulliseen suunnitelmaan.



2. ARVIOINNIN RAJAUS

2.1. Arviointitehtava ja tarkasteltavat vaihtoehdot

Arvioinnissa tarkastellaan yhdyskuntien jitehuollon jérjestimistd. Rakennustoiminnan,
teollisen toiminnan sekd maaseutuelinkeinojen jatehuolto on rajattu arvioinnin ulko-
puolelle. Rajausperusteena on ollut arvioinnin keskittdminen tiukan aikataulun vuoksi
siihen jatehuollon osa-—alueeseen, josta on ollut tutkimustietoa arvioinnin laatimista
varten, ja joka on noussut keskeisimmin esiin jitepolitiikasta kdydyssd julkisessa
keskustelussa.

Alueellisena rajauksena on valtakunnallinen taso, ja aikaperspektiivi ulottuu vuoteen
200s.

Arvioinnissa tarkastellaan kolmea erilaista jatepolitiikan skenaariota, joista skenaario 1
vastaa valtakunnallisessa jatesuunnitelmaluonnoksessa esitettyd mallia, ja skenaariot 2
ja 3 kuvaavat jiteasiain neuvottelukunnan jésenten skenaariolle 1 esittdmia vaihtoehtoja.
Skenaariot on esitetty taulukossa 1.

Tarkasteluun on periaatteessa pyritty sisdllyttdmain eri tahojen mukaan relevantit
skenaariot jatehuollon jarjestimisestd. Keskeisimpid mielipiteitd jakavia tekijoitd ovat
jatteiden synnyn ehkdisyn mahdollisuudet sekd jatteiden energiahyodtykayttd. Ohjaus—
keinojen suhteen ndkemysten hajonta oli laajempi, joten ndmé on ryhmitelty &aripdiden
mukaan siten, ettd skenaarioon 1 siséltyy valtakunnallisessa jatesuunnitelmassa esitetyt
ohjauskeinot, skenaarioon 2 suppein esitetty valikoima ohjauskeinoja ja skenaarioon 3
kaikki esitetyt ohjauskeinot.

Skenaariossa 1 tavoitteena on jatesuunnitelman mukaisesti, ettd ennustetusta talouden
voimakkaasta kasvusta huolimatta yhdyskuntajatteen méard ei vuonna 2000 saa ylittad
vuoden 1994 jatemadraa. Ennakoitua jatteiden méiran kasvua leikataan edelleen niin,
ettd jatteiden maard vuonna 2005 on 15% pienempi kuin kasvuennusteiden mukainen
madra ilman toimia. Talouden tdman hetkiselld noin 3% vuotuisella kasvuvauhdilla
tavoite merkitsisi sitd, ettd jatteiden méara vuonna 200S on vastaava kuin vuonna 1994.

Hyotykayttoa pyritddan kehittimadn tehostamalla hyotyjatteiden kierrédtystd, biojatteen
erilliskerdystd sekd polttokelpoisen jétteen energiahyotykayttod. Energiahyotykayttd
- perustuu polttojakeen syntypaikkalajitteluun (ns. REF—jae eli recycled fuel).

Skenaariossa 2 ldhtokohtana on, ettd talouden kasvun seurauksena myds jatteiden
maard kasvaa, ja on vuonna 2005 noin 25% suurempi kuin vuonna 1990. Talouden
3%:n vuotuisella kasvulla vuodesta 1995 vuoteen 2005 mennessa jatemadra olisi 30%
suurempi, mutta materiaalien kdyton tehostuminen hillitsee jatemaarien kasvua hieman.

Hyotykédyttoa pyritddn kehittdméin tehostamalla hyotyjatteiden kierrdtystd, biojatteen
erilliskerdystd sekd polttokelpoisen jatteen energiahyotykaytt6d. Energiahyotykayttd
perustuu polttojakeen keskitettyyn lajitteluun (ns. RDF-jae eli refuse derived fuel).

Skenaariossa 3 tavoitteena on, ettd yhdyskuntajatteiden maara viahenee 20% vuoden
1990 tasosta vuoteen 2005 mennessi. HyOtykdyttoastetta nostetaan ainoastaan materiaa—
lista hyotykayttoa tehostamalla; mm. muovien ja kuitupakkausten kierrdtyksen edelly-
tyksid parannetaan.
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Taulukko 1. Jatehuollon jarjestdmistavoitteet ja ohjauskeinot seka ndiden toteuttajatahot eri skenaa-
rioissa.

Skenaario 1

Skenaario 2

Skenaario 3

Jatlteiden vilttamistavoite

+/— 0%

+ 25%

- 20%

Jatteiden hyddyntiminen

Paperin, pahvin, lasin ja
metallin kierratys, biojat—
teiden kompostointi tai
maditys ja REF—jakeen
poltto

Paperin, pahvin, Jasin ja
metallin kierritys, biojat—
teiden kompostointi tai
miditys ja RDF-jakeen
poltto

Paperin, pahvin, lasin ja
metallin sekd muovin ja
kuitupakkausten kierrd—
tys, biojatteiden kom-
postointi tai miditys

Kiytettdvit ohjauskeinot:

Verotuksen painopisteen
muultaminen

Tarvittavien sdddosten
valmistelu ja toimeenpano

Tarvittavien sdddosten
valmistelu ja toimeenpa-
no

Ohjaavat jatemaksut

Kuntien jh-médriykset

Kuntien jh-madrdykset

Kuntien jh-méairidykset

Valtion jdtevero

Tarvittavien sdddosten
valmistelu ja toimeenpano

Tarvittavien sdddosten
valmistelu ja toimeenpa-
no

Tuottajan vastuu

VNp: tuottajan vastuu

VNp: tuottajan osittainen
vastuu

VNp: myds tuotteiden
pitkidikiisyys ja korjat-
tavuus (edellyttdd VN:n
mdédriyksenantovaltuuk-
sien laajentamista jite-
laissa)

Jiteneuvonnan- ja valis—
tuksen lisddminen

YM, kunnat, kansalais—
jarjestot

YM, kunnat, kansalais—
jirjestot

1 jateneuvoja 20 000
asukasta kohden

Julkisten hankintojen

Kuntien ja valtion laitos—

Kuntien ja valtion laitos—

Kuntien ja valtion Jaitos-

suuntaaminen ten hankintapdatokset ten hankintapaitokset ten hankintap4tokset
Tuotemerkinnit ja EU/SFS: materiaalit ja EU/SFS: materiaalit ja EU/SFS: materiaalit,—
-selosteet kierritettvyys kierrdtettavyys kierritettavyys, kiyttoika

Tutkimus- ja kehittdmis~
toiminta

YM, KTM, TEKES, yli-
opistot ym.

YM, KTM, TEKES, yli-
opistot ym.

YM:n, KTM:n, TEKES:n
ym. tutkimusrahoituksen
suuntaaminen jitteiden

vilttimisen tutkimukseen

Lajittelu- ja hyotykayt-
tomadriykset

VNp/kunnat: biojite, pa~
peri, pahvi, paristot ja
akut, sdhko- ja elektroni-
kkaromu, renkaat, pak-
kaukset, rakennusjite

VNp/kunnat: biojéte, pa—
peri, pahvi, paristot ja
akut, sdhk6- ja elektroni-
kkaromu, renkaat, pak—
kaukset, rakennusjite

VNp/kunnat: edellisten
liséiksi uudelleenkiytts-
kelpoiset esineet, kuitu-
pakkaukset, Jasi.

Jiteraaka-aineiden kiy-
t6n taloudellinen tuki

Tarvittavien siddosten
valmistelu ja toimeenpano

Tarvittavien sédddosten
valmistelu ja toimeenpa-
no

Jitelupamenettely

Alueelliset ympiristokes—
kukset/kunnat

Alueelliset ympiristokes—
kukset/kunnat

Alueelliset ympiristo—
keskukset/kunnat

Kuntien yhteistyo

Kunnalliset padtokset

Kunnalliset paatokset

Kunnalliset paatokset

Korjausty6n arvon-
lisdveron alentaminen

Tarvittavien sddddsten
valmistelu ja toimeenpa-
no (edellyttdd muutoksia
EU-direktiiveissa)




Ohjauskeino

Sl(enaario 1

S_kenaari_o 2

Skenaario 3

Tuotteiden kestdvyyden,
korjattavuuden, uudel-
leenkiyttokelpoisuuden,
ja varaosien saatavuuden
edistdminen

VNp, taloudelliset kan—
nustimet, neuvottelut
YM:n, KTM:n ja eri
toimialojen vililla. Re~
surssien kohdentaminen
tuotetesteihin. Kestdvyys
pohjoismaisen ymparis—
tomerkin kriteeriksi

Tuotteiden moni- ja
yhteiskdyton edistdminen

Taloudellisia kannustimia
koskevien saddosten
valmistelu ja toimeenpa-
no

Panltijirjestelmén ja
pakkausten standardoin-
nin laajentaminen

Sopimukset YM:n ja
teollisuuden valilla

Kertakiyttopakkausvero Tarvittavien sdddosten
valmistelu ja toimeenpa-~
no

Pakkausmateriaalien Teollisuuden omat toi~ Teollisuuden omat toi-

keventdminen menpiteet menpiteet

Muovien standardointi ja
merkinnat

VNp, sopimukset YM:n,
KTM:n ja teollisuuden
kanssa

Alueellisten jitteiden
vilttdmisstrategioiden
laatiminen

VNp (edellyttdd VN:n
madrdyksenantovaltuuk-
sien laajentamista jite—
laissa)

2.2. Arviointikriteerit

Jatepoliittisten skenaarioiden arviointikehikko on esitetty taulukossa 2.
Taulukko 2. Jatepolitiikan arviointikehikko.

Jitepolitiikan toteuttaminen

Vilittomat vaikutukset

Vililliset vaikutukset

Materiaalihuollon jarjestdminen
- jétleiden synnyn ehkiisy
- jitteiden kisittely

- Energian ja luonnonvarojen ku
lutus

~ Kasvihuonekaasujen paastot

— Happamoittavat paéstot

- Ympéristomyrkkypidstot

— Sosiaaliset vaikutukset

— Jatepoliittisten tavoitteiden toteu-
tuminen

~Jatehuollon kehittimismahdolli~
suudet tulevaisuudessa

- Toteuttamiskelpoisuus

Ihmisten ympéristoasenteet ja
kulutuskayttdytyminen

Jétepolitiikan ohjauskeinot

Ohjauskeinojen vaikutus materiaa~
lihuollon jérjestdmiseen, ts. keino—
jen tehokkuus

Kansantalous, tyollisyys, elinkei-
noeldma, elintaso, yhteiskunnalli-
nen kehitys

Arviointikriteerit on jaoteltu siten, ettd jatteiden valttamistd ja kasittelyd eli kokonaisuu-
tena materiaalihuollon jérjestdmistd on arvioitu vélittémien ympéristo— ja sosiaalisten
vaikutusten, asetettujen jatepoliittisten tavoitteiden, tulevaisuuden kehittdmismahdolli-
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suuksien sekd toteuttamiskelpoisuuden ndkokulmasta. Kustannusvaikutukset rajattiin
tarkastelun ulkopuolelle, koska jatesuunnitelmaan sisiltyy erillinen vaihtoehtoisten
ratkaisujen kustannustarkastelu.

Materiaalihuollon vélillisiksi vaikutuksiksi on katsottu jatepoliittisten mallien vaikutuk—
set ihmisten ympéristdasenteisiin ja kulutuskdyttdytymiseen.

Jatepoliittisten ohjauskeinojen vaikutukset on jaettu "tarkoituksellisiin" vaikutuksiin
materiaalihuollon jdrjestdmiseen (ohjauskeinojen vaikuttavuus) seki valillisiin toivottui-
hin tai ei-toivottuihin "sivuvaikutuksiin" kansantalouteen, tyollisyyteen, eri elinkei~
noeldmin alojen toimintaedellytyksiin sekd ylipd4dnsid yhteiskunnallisen kehityksen
suuntiin.

2.3. Maarallisten arvioiden ldhtooletukset

Laskelmien perustana olevat jitelajikohtaiset kerdysasteet eri skenaarioissa on esitetty
taulukossa 3 sekd yksityiskohtaisemmin liitteessa 1. Vuonna 1990 syntyvén yhdyskun-
tajatteen maardksi on oletettu 2 500 000 t/a.

Skenaariossa 1 oletetut paperin ja pahvin kerdysasteet ovat nykytilaa jonkin verran
korkeampia ja lasin ja metallin kerdys on tehostunut selvisti. Jatteen energiahyotykayttd
perustuu syntypaikkalajitellun polttojakeen (ns. REF- jae) erilliskerdykseen. Kerdysas—
teiden madrittelyssd lahtokohtana on kdytetty nykyisin toteutuneita kerdysasteita ja
erilaisten kerdyskokeiluiden tuloksia (liite 2) sekd Tanskasen (1995) mallinnuksessa
kéytettyjd ldhtdarvoja.

Skenaariossa 2 hyotykdyttod tehostetaan ennen kaikkea energiahyotykayttoa lisadmalla,
joten eri jakeiden kierrdtysaste on jonkin verran alhaisempi kuin skenaariossa 1, ja

jatteiden poltto perustuu laitosmaisesti lajiteltavan RDF—jakeen polttoon.

Skenaariossa 3 kerdystd tehostetaan selvasti nykytilaan ndhden. Lasia, metallia, muovia
ja kuitupakkauksia keratddn kiinteistokohtaisesti ja hyodynnetdén materiaalisesti.

Taulukko 3. Maarallisissa arvioissa kaytetyt jatelajikohtaiset kerdysasteet.

Jitejae Vuosi 1990 Keriysaste, % Skenaario 2 Skenaario 3
Skenaario 1

Kerdyspaperi 60 90 70 90

Kerdyspahvi 50 80 60 90

Biojite - 60 50 80

Lasi 20 40 30 80

Metalli 20 40 30 80

Muovi ja kuitu~ | - - - 80

pakkaukset

REF-jae - 70 -

RDEF-jae - - 100

Esineet 10 30 10 80
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3. JATEPOLIITTISTEN SKENAARIOIDEN ARVIOINTIA

3.1. Skenaarioiden toteuttamiskelpoisuus

Skenaarioiden "realistisuus" on pitkille arvosidonnainen kysymys, jota ei voida tdysin
objektiivisesti arvioida. Tdméan vuoksi toteuttamiskelpoisuutta on pyritty ldhestyméén
tarkastelemalla syntyvien ja kaatopaikalle pédityvien jitteiden midrddn vaikuttavia
tekijoitd, olemassa olevia kokemuksia, tehtyjé arvioita sekd eri tahojen ndkemyksid
toteuttamiskelpoisuudesta.

Valtakunnallisen jitesuunnitelman mukaan jitteiden méiirdssd tapahtuvat muutokset
seuraavat varsin hyvin taloudessa tapahtuvia muutoksia. Valtionvarainministerion
kansantalousosaston suhdannekatsauksen 10.5.1995 mukaan talouskasvu jatkunee
teollisuusmaissa liki 3% vauhdilla, ja yksityinen kulutus kasvaa tdnd vuonna 5%.
Tilastokeskuksen arvion mukaan toteutunut yksityisen kulutuksen kasvu vuonna 1995
edelliseen vuoteen verrattuna oli 4.2%. Téma jakautui seuraavasti: kestokulutustavarat
12.8%, puolikestavit kulutustavarat 4.7%. lyhytikdiset tavarat 1.4%, palvelukset 3.4%
ja muu yksityinen kulutus 20.9% (Tilastokeskus, kansantalouden tilinpito 22.3.1996).

Jatteiden méadrdn kehityksestd ei seurantatiedon puutteen vuoksi ole valtakunnallisia
tietoja. Padkaupunkiseudun yhteistydvaltuuskunnan (YTV) alueella kaatopaikalle vas-
taanotetun yleisen yhdyskuntajatteen méaéra oli vuonna 1985 300 000 t ja vuonna 1990
400 000 t, eli kasvu oli noin 33%. Vuonna 1994 jatemaara oli 322 000 t, eli lasku
vuoden 1990 tasosta oli 20%. Jateméirien vdhenemiseen on vaikuttanut 1990-luvun
alkupuolen taloudellinen lama sekd hydtyjatteiden erilliskerayksen tehostuminen. Koko-
naisuudessaan jatemadrien kasvu on ollut 9 vuodessa noin 7%.

YTV on 13.3.1996 tehnyt selvityksen taloudellisen kehityksen vaikutuksesta jatemaa-
rddn, jonka mukaan syntyvien jétteiden ja bkt:n suhde pidkaupunkiseudulla on laskenut
1990-luvun puolella eli jatteiden maara ei ole kasvanut samassa suhteessa bkt:n kanssa.

Keski-Euroopasta on joitakin kokemuksia jatteiden synnyn ehkdisystd kunnallisin
toimin (Lettenmeier 1994). Wienissa on jérjestetty vuodesta 1988 vuoteen 1990 kokeilu,
jossa jatehuollon asiantuntijat etsivat yhdessd asukkaiden kanssa jatteiden valttimiskei-
noja. Kokeilualueella jatteiden madrd vdheni 7%, kun se muualla Wienissd kasvoi
~ samanaikaisesti 16%. Berliinissd ja Hampurissa on joillakin asuinalueilla onnistuttu
valttimadan kotitalousjétteistd noin 20% kotitalouksille suunnatun neuvonnan avulla.
Kolnin kaupungin jitehuolto-ohjelma vuodelta 1988 lihtee siitd, ettd S-8 vuoden
tahtdimelld viltetddn 7.5% sekd kotitalouksien ettd yritysten jatteistd. Tavoite perustuu
kahdessa kaupunginosassa tehtyyn kokeiluun, jossa pystyttiin ehkdisemaan talousjitteen
syntyi paikoin 10%. Saksalaisen Oko-Institutin laskelmien mukaan vih&jitteisten kulu-
tusvalintojen avulla "ympéristondkokohdat huomioon ottava perhe" voi "tavalliseen
perheeseen" verrattuna tuottaa noin 50% ja "erittdin ymparistoystévillinen perhe" jopa
70% vahemmain kestokulutushyddykkeistda syntyvad jatettd 30 vuoden aikavalilld
laskettuna.

Ruotsissa tehdyn ennusteen mukaan "ympdaristosuuntautuneessa” skenaariossa kotita-
lousjatteiden madra pysyi vuoden 1989 tasolla vuonna 2020, "kulutussuuntautuneessa"
skenaariossa jétteiden maara oli 10% suurempi vuonna 2020 kuin 1989, ja vilimuotos—
kenaariossa jatteiden maara kasvoi 9% (Sundqvist 1992).
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Jateasiain neuvottelukunnan jasenten ndkemykset jatteiden madran vahentdmismahdolli-
suuksista voidaan jaotella paapiirteissddn kolmeen ryhméén:

~ Osa katsoi, ettd jatteiden madrd kasvaa viistimatta taloudellisen kasvunmyota
kuten tdhdnkin mennessa. Mikali jatteiden maaraa pyritddn rajoittamaan kovin
voimaperdisilld ohjauskeinoilla, vaarannetaan myds talouden kasvutavoitteet
tuotannon toimintaedellytysten heikentyessa.

— Osa oli sitd mieltd, ettd tuotannon ja kulutuksen ekologisen rakennemuutoksen
seurauksena on mahdollista saavuttaa tilanne, jossa jdtemddrdn kasvu ei
endd seuraa tuotannon kasvua. Nédkemykset realistisesta jitteidem valtti-
mistavoitteesta vaihtelivat 0-10% vuonna 2005 vuoden 1990 tasoon verrattu-
na. Luonnonvarojen kestdvan kadyton tavoite edellyttdd materiaalien tehokasta ja
sadsteliastd kdyttdd, mutta vahitellen kdynnistyvian rakennemuutoksen seuraukset
eivét ndy vield kovin voimakkaina 15 vuoden tahtdimell4.

~ Osa katsoi, ettd teollisuusmaiden nykyistd materiaalien kulutuksen tasoa tulee
merkittavisti alentaa kestdvdn materiaalitalouden saavuttamiseksi. Arvioiden
mukaan maailmanlaajuista ympéristdn kuormitusta pitdisi vihentdd noin puoleen
seuraavien noin 50 vuoden aikana, mikd teollisuusmaissa merkitsisi, ettd
ihmisten kayttdmien palveluiden materiaalisisallén' on laskettava noin 10%:iin
nykyisestd (Schmidt-Bleek 1993, viittaus Koski 1995); tdmén perusteella talo—
uden ekologisen rakennemuutoksen tulee olla niin voimakas, ettd jatteiden
maara vuonna 2005 on noin 20% alempi kuin vuonna 1990.

3.2. Materiaalihuollon jirjestimisen vaikutukset

Maarélliset vaikutukset on esitetty taulukossa 4, ja vaikutusarvioiden laskentaperusteet
sekd niihin liittyvat epavarmuustekijit on kuvattu liitteessa 3.

Energian ja luonnonvarojen Kulutus eri skenaarioissa on jokseenkin suorassa suhtees—
sa jatemaarien indikoimaan tuotannon ja kulutuksen kasvuun tai supistumiseen. Skenaa—
riossa 1 energiankulutus on tehostuneen hyotykéyton ansiosta noin 10% alempi kuin
vuonna 1990, ja suuruusluokaltaan noin 10% valtakunnallisesta energian kokonaiskulu-
tuksesta. Skenaariossa 2 kulutus on noin 10% suurempi ja skenaariossa 3 noin 50%
alempi kuin vuonna 1990. Luonnonvarojen kulutuksen taso kuvaa myds niiden hal-
tuunotosta aiheutuvia ymparistdongelmia kuten 6ljyonnettomuuksien riskeja, metsédluon—
non monimuotoisuuden vdhenemista ja soraharjujen tuhoutumista.

Kasvihuonekaasupiistoja aiheutuu seké tuotantoprosessien hiilidioksidipdastoista ettd
kaatopaikoilta vapautuvasta metaanista, joka on hiilidioksidia noin 25 kertaa voimak-
kaampi kasvihuonekaasu. Skenaariossa 1 tuotannon hiilidioksidipadastdt pysyvat jok-
seenkin ennallaan, mutta kaatopaikoille pdatyvian eloperdisen jatteen — biojétteen,
paperin, pahvin ja kuitupakkausten — vahentyessi kasvihuonekaasupaastot alenevat noin
30% vuoden 1990 tasosta. Skenaariossa 2 kaatopaikkojen metaanipaastdjen supistumi-
nen vahentdd pdast6ja noin 20%, ja skenaariossa 3 tuotannon ja kaatopaikkasijoituksen
paastoéjen viaheneminen on noin 45% vuoden 1990 tasosta.

! Palveluiden materiaalisisillolld tarkoitetaan palvelun, esimerkiksi auton tuottaman liikkumispal -
velun kuluttamaa materiaalimdirdd. Sama palvelu voidaan tuottaa pienemmaélld materiaalimasralla
esimerkiksi laajentamalla autojen yhteiskdytt6ad ja vuokraustoimintaa.
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Muita kasvihuonekaasuja ovat mm. typpioksiduuli sekd hiilivedyt, joiden p&astot
tuotantoprosesseissa ovat pienid, mutta jotka ovat kasvihuonekaasuteholtaan satakertaisia
hiilidioksidiin ndhden. Kun ndmi otetaan huomioon, skenaariossa 2 paéstdjen supis—
tuminen on alle 20% ja skenaariossa 3 yli 45%; tarkemmat arviot eivét ole mahdollisia
lahtotietojen puuttuessa. Myds jatteiden poltossa syntyy hiilidioksidipaastdjd, mutta naita
ei ole otettu laskelmissa huomioon, silla jétteelld voidaan korvata muita polttoaineita:
korvattaessa fossiilisia polttoaineita hiilidioksidipadstét ovat pienempii, silld jite on
osittain biopolttoainetta, ja korvattaessa biopolttoaineita paastot ovat suurempia, silld
jatteen joukossa on fossiilista alkuperda olevaa muovia.

Taululkko 4. Materiaalihuollon maarillisesti arvioitavissa olevat vaikutukset.

Vuosi 1990 Skenaario 1 | Skenaario 2 | Skenaario 3 | Vertailu-

arvo

Energian kulu- | 36 32 40 19 340!

tus, TWh/a

CO,-¢ekv,, 4 400 3200 > 3 600 <2400 65 0007

kton/a

Happamoittavat | 900 900 1100 700 6 500°

paastot,

MmolH*/a

Hg, kg/a <8 <8 <8 (" <8 2 000°

TCDD-ekv., < 80 < 80 < 80 - 300 < 80 2 500°

mg/a

Jitemiiri,t/a 2 500 000 2 500 000 3 125 000 2 000 000

Kierritysaste’, | 22 50 , 39 73

%

Kokonais- 22 61 75 73

hybtykaytts—

aste’, %

Kaatopaikalle 1 945 000 972 000 770 000 542 000

padtyvi jite—

miiri,t/a

' Primdirienergian kokonaiskulutus Suomessa vuonna 1993 (Energiatilasto 1993)

? Metaani- ja hiilidioksidipadstdjen perusteella lasketut kokonaiskasvihuonekaasupddstot Suomessa vuonna 1993
(Finland's national ... 1995)

* Energian tuotannon ja kulutuksen seké teollisuusprosessien péistot Suomessa vuonna 1993 (Energiatilasto 1993)

* Raskasmetalleihin sisiltyvd paastoriski tulee esille vasta pilkdaikaisemmissa mittauksissa jilteen epihomogeenisen
laadun vuoksi

% Arvioidut elohopean kokonaispasstot Suomessa vuonna 1993 (Mukherjee ym. 1995)

¢ Turun jitteenpolttolaitoksen dioksiinipasstot (Holopainen 1993)

7 Kierriitys— ja kokonaishyodtykiytidasteella tarkoitetaan kierrdtykseen ja energiahydtykdyttdon kerittyjen materiaalien
madrdd suhteessa syntyneen jatteen madrddn. Varsinaiset hyodtykiytto- ja kierrdtysasteet ovat huomattavasti alhaisempia,
kun otetaan huomioon lajittelussa ja tuotantoprosesseissa syntyneet hivikit. Em. terminologiaa on kuitenkin kiytetty
yleisesti jatepoliittisia tavoitteita asetettaessa.

Happamoittavia rikin ja typen oksidien pifistojd syntyy sekd tuotantoprosesseissa
eftd poltettaessa jétettd tai muita polttoaineita. Koska jite- ja muiden polttoaineiden
rikin ja typenoksidien pédastot eivat merkittdvasti poikkea toisistaan, laskelmassa on
otettu huomioon ainoastaan tuotantoprosesseissa syntyvat padstot. Nama ovat skenaa—
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riossa 1 samaa luokkaa kuin vuonna 1990, skenaariossa 2 noin 25% suuremmat ja
skenaariossa 3 noin 20% pienemmat kuin vuonna 1990.

Kierrdtyksen merkitys suhteessa jatteiden vilttdmiseen on happamoittavien paistdjen
kannalta huomattavasti pienempi: Tuotantoprosessien padstét ovat jonkin verran
alhaisempia kiytettdessd jateraaka—aineita, mutta toisaalta jatteiden kerdilystd syntyy
typenoksidipaastoja.

Ympiristomyrkkyjen paéstoriskeji siséltyy seki jatteiden polttoon ettd kaatopaikka-
kasittelyyn. Poltossa syntyy raskasmetallien sekd orgaanisten klooriyhdisteiden paastoja.
My0s kaatopaikoilta suotautuu vesiin em. yhdisteitd sekd vapautuu ilmaan kaasumaista
elohopeaa ja sekd kloorattuja ja aromaattisia hiilivetyjé. Kaatopaikkapaloissa padsto—
madrat ovat moninkertaiset jitteiden polttoon verrattuna.

Skenaariossa 1 pééstoriski on pieni, silld syntypaikkalajiteltu REF—jae koostuu pai-
asiassa paperista, pahvista ja muovista, joiden raskasmetalli- ja klooripitoisuudet eivit
juurikaan poikkea turpeen, hakkeen ja hiilen pitoisuuksista. Erddt muovit sisaltdvit kad-
miumia, ja joissakin pakkauksissa kdytetddn vield klooripitoista PVC-muovia. Skenaa-
riossa 2 padstoriski on suurempi, silld keskitetysti lajitellun RDF-jakeen joukossa on
klooripitoista biojdtettd, orgaanisten klooriyhdisteiden syntyd katalysoivia metalleja,
raskasmetalleja sisdltdvda kumia ja nahkaa sekd PVC-muovia sisaltdvéda rakennusjiteits.
Lisdksi sekalaisena keréttdvan jakeen mukana voi olla ongelmajétteitd kuten kuumemit—
tareita sekd laitteiden sisélld olevia nikkeli-kadmiumakkuja.

Suomessa tehtyjen polttokokeiden perusteella REF—jakeen polton ympéaristomyrkky-
pddstot eivdt eronneet turpeen, hakkeen ja hiilen polton paastodistd. Myds RDF~jakeen
padstot olivat pienet poltoaineosuuden ollessa alhainen, mutta orgaanisten klooriyhdis—
teiden padstot nousivat selvésti muiden polttoaineiden paastdja korkeammiksi RDF-
jakeen polttoaineosuuden kasvaessa. Ruotsalaisissa tutkimuksissa, joissa oli poltettu
yksinomaan jéitepolttoainetta, orgaanisten klooriyhdisteiden pédstotaso oli satakertainen
suomalaisiin kokeisiin ndhden.

Mrouehin (1989) mukaan paastémittauksiin liittyy runsaasti epdvarmuustekijoitd: ne
tehdddn yleensd kertamittauksina parhaissa mahdollisissa kdyttdolosuhteissa, kun
todellisuudessa paastot saattavat vaihdella voimakkaasti jatekoostumuksen ja kdyttoolo—
suhteiden vaihteluiden mukaan. Pirkanmaalla tehdyssé jatehuoltovaihtoehtojen ympéris—
tovaikutusten arvioinissa eri tahot suhtautuivat kriittisesti siihen, miten hyvin tehtyjen
kokeiden pohjalta voidaan tehda johtopaitoksia polton pitkdaikaisvaikutuksista (Saari~-
koski 1995).

Kaatopaikkojen paastoriskien suhteen skenaariot eivét merkittavisti poikkea toisistaan,
silla riskit ovat suurimpia vanhoilla jo olemassa olevilla kaatopaikoilla. Uusien vaati-
musten mukaisilla kaatopaikoilla kaasut ja suotovedet kerétdin ja kisitellddn, ja palojen
todennikoisyys on pieni. Lisaksi biojétteiden erilliskerdyksen kdynnistyessd kaatopai—
koille padtyva jate on aiempaa inertimpéaa.

Sosiaalisia vaikutuksia ajheutuu toisaalta lajittelusta ja kulutustottumusten muutoksista
koituvasta vaivannéosta ja toisaalta ymparistoystavallisen toiminnan tuomasta tyytyvéi—
syyden tunteesta; vaikutusten kokeminen joko kielteisind tai myOnteisind riippuu pitkélle
asukkaiden arvoista ja asenteista. Kyselytutkimusten mukaan valtaosa ihmisistd kokee
lajittelun ja hyOtykdyton myOnteisend asiana ja ovat ainakin periaatteessa valmiita
osallistumaan, joskaan myoOnteiset asenteet eivdt aina vility toimintaan.
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Skenaariossa 1 malli edellyttdd kahden uuden jakeen — biojitteen ja REF—jakeen -
lajittelua syntypaikalla. Skenaariossa 2 uutena jakeena on ainoastaan biojate — RDF—jae
kerataan kiinteistoiltd sekajatteend — ja skenaariossa 3 uusia lajiteltavia jakeita on 2-3
- biojatteen lisdksi muovi- ja kuitupakkaukset joko yhdessa tai erikseen kerattyna.

Sosiaalisena vaikutuksena voidaan my0s pitad ratkaisujen ja niihin sisaltyvien kustan—
nus—- ja ympadristovaikutusten hyvaksyttavyyttd. Asennetutkimusten mukaan jitteiden
polton sosiaalinen hyvaksyttdvyys on yleensd huono etenkin, jos se edellyttdd suuria
laitosratkaisuita. Jatteiden tehokas vélttdminen edellyttdd merkittadvid kulutustottumusten
ja eldméntavan muutoksia; ndmé voidaan kokea joko myonteisind tai kielteisina
ihmisten arvoista ja asenteista riippuen.

Valtakunnallisessa jatesuunnitelmassa esitetty tavoite nostaa jiatteiden talteensaantias-
te 70%:iin saavutetaan skenaarioissa 2 ja 3 taulukossa 3 esitetyilld kerdysasteilla.
Skenaariossa 1 tavoitteen saavuttaminen edellyttda vastaavia kerdysasteita kuin skenaa—
riossa 3.

Jatelaissa esitetty jatteiden kasittelyn hierarkia - vélttdminen, kierrdtys ja ener-
giahyotykéyttod toteutuu parhaiten skenaariossa 3 ja huonoiten skenaariossa 2.

Euroopan Unionin pakkausdirektiivi edellytas, ettd pakkausjatteistd on hyddynnettava
vuodesta 2001 ldhtien 50-65%. Kokonaiskierratysasteen tulee olla 25-45%, ja
materiaalikohtaisesti 15%. Hyotykdytto— ja kokonaiskierrdtystavoitteet saavutetaan
kaikissa skenaarioissa, ja materiaalikohtainen kierratystavoite ainoastaan skenaariossa 3.
Materiaalikohtainen tavoite on mahdollista saavuttaa myds skenaarioissa 1 ja 2, mikali
néihin lisdtd4dn muovin ja kuitupakkausten erilliskerdys tietyssé laajuudessa — nestekar-
tonkipakkausten osalta kerdys on jo aloitettu. Skenaariossa 1 tavoitteen saavuttaminen
on helpompaa kuin skenaariossa 2, silld syntypaikkalajitellusta polttojakeesta on mah-
dollista erotella laitosmaisesti materiaaliseen hy6tykayttoon kelpaavia jakeita.

Jitehuollon tulevaisuuden kehittimismahdollisuudet ovat rajallisimmat skenaariossa
2, silld siihen sisaltyvat keskitetyt laitosmaiset ratkaisut ovat joustamattomia jétteiden
méadrassd ja laadussa tapahtuvien muutosten suhteen, ja niihin vaadittavat investoinnit
voivat vieda resursseja ja kannustimen jatehuollon kehittdmiseen. Skenaariossa 1
tarvitaan kevyempid laitosratkaisuita kuin skenaariossa 2, ja erilliskerdtyn jakeen
puhtaus mahdollistaa materiaaliseen hyotykayttoon kelpaavien jakeiden erottelun
paremmin kuin keskitettyyn lajitteluun perustuva malli, jossa RDF-jakeen joukossa on
* biojatteen erilliskerdyksestd huolimatta lajitteluun osallistumattomien talouksien mérkaa
jaetta ja muuta sekajétettd. Skenaariossa 1 kehittdmistavoitteena voidaan ndhda Juvosen
ja Hietasen (1993) esittdmaé ratkaisu, jossa kiinteistolta keréttaan sekalaista hyotyjatetta
(lasi, metalli, muovi, kuitupakkaukset) laitosmaisecn lajitteluun, ja markkinatilanteen
mukaan kierrdtykseen kelpaavat jakeet hyddynnettddn materiaalisesti ja loput energiana.
Tama mahdollistaa hyotyjatteiden kiinteistokohtaisen kerdyksen ja siten niiden tehok-
kaan talteensaannin. Skenaariossa 3 hyddyntdmista ei ole mahdollista tehostaa kovin
pitkille erikseen keréttdvid materiaaleja lisddmalld — vastaan tulevat seka kiinteistdjen
tilat ettd ihmisten lajitteluhalukkuus — vaan kerdyksen on perustuttava jonkinasteiseen
hyotyjatteiden yhteiskerdykseen. Ainakin alkuvaiheessa, jossa kaikille hyotyjatteille ei
ole kehittynyt markkinoita, skenaario 3 on joustamattomampi kuin skenaario 1, jossa
hyétyjatteitd voidaan hyddyntdd joko materiaalisesti tai energiana markkinatilanteesta
riippuen.

Syntypaikkalajittelua seki jatteiden véalttdmista edellyttdvilld malleilla skenaariossa 3 ja
1 on todennikoisesti myonteisia  valillisiii ympéristévaikutuksia, silld lajittelu ja
kulutusvalintojen pohtiminen voi lisdtd ihmisten ymparistotietoisuutta ja aktiivisuutta
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muissakin kuin jatehuoltoa koskevissa, ymparistdon vaikuttavissa valinnoissa. Skenaari-
on 3 toteuttaminen edellyttdd merkittdvdd asennemuutosta, joka heijastuisi koko
tuotanto~ ja eldméntavassa.

3.3. Jitepoliittisten ohjauskeinojen tehokkuus ja kiyton vaikutukset

Ohjauskeinojen tehokkuudesta ja vilillisistd vaikutuksista ei ole kovin paljon tutkimuk-
siin perustuvaa tietoa, ja pdittelyketjut heijastavat pitkélle erilaisia yhteiskuntapoliittisia
nakemyksid, joten vaikutuksia on kuvattu jasentelemalld eri tahojen nakemyksia niista.

Argumentit eri ohjauskeinojen puolesta ja vastaan on koottu taulukkoon 5. Vastustavissa
argumenteissa korostuivat ohjauskeinojen taloudelliset vaikutukset: ohjauskeinot
véadristavat markkinoita, jotka vapaasti toimiessaan heijastavat kuluttajien preferensseji
ja maksimoivat yhteiskunnallisen kokonaishyddyn. Ympériston laatu voidaan turvata
normeja asettamalla sekd puhtaampaa tekniikkaa kehittdmélla. Puolustavissa argumen-—
teissa painotettiin ekologisesti, sosiaalisesti ja taloudellisesti kestdvdn kehityksen
saavuttamista: markkinat eivét ota huomioon luonnonvarojen ehtymistad eivatkd ympa-—
ristdn laatua, eivdtkd ne heijasta ihmisten todellisia tarpeita, joten tarvitaan yhteis—
kunnallista ohjausta pitkdn tdhtdimen tavoitteiden sisallyttdmiseksi lyhyen téhtdimen
paatoksentekoon.

Taulukko 5. Argumentteja eri ohjauskeinojen puolesta ja vastaan.

Ohjauskeino | Puolesta Vastaan

Verotuksen Energian ja raaka-aineiden vero— Energia- ja raaka-aineverotuksen
painopisteen tuksen kiristdminen ja tydn vero- kiristdminen heikentda teollisuuden
siirtiminen tuksen alentaminen parantaa ty6- kilpailukykya.

voimavaltaisten pien- ja keskisuur—
ten yritysten seki palvelualojen
kannattavuutta.

Kansallisen tuotantostrategian kan-
nalta olisi edullista panostaa tieto—
taitoa vaativiin aloihin vanhakan-
taisen energia~ ja raaka-ainein-
tensiivisen teollisuuden sijasta.

Verotuksen painopisteen siirtdmi-~
nen edistdd luonnovarojen kestivii
kiyttoi.

Korkeampi energian hinta heiken~
t44 investointiedellytyksid sidsti-
viampain teknologiaan.

Halpa energia toimii teknologisen
uudistumisen esteend. Ymparistoin~
vestointeihin voidaan kannustaa
palauttamalla varoja tutkimus- ja
kehittdmistoimintaan.

Energian kokonaishinta Suomessa
on Jdnsimaiden matalimpia.

Energiaverotus on Suomessa tilla
hetkelld maailman tiukimpia.
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Ohjauskeino Puolesta Vastaan
Mikili energian verotus nousee
Suomessa, niin teollisuus ostaa
energiansa naapurimaista, mm.
Venijin riskialttiista ydinvoima-
loista.
Laajassa mitassa kiristyvd energia-
ja raaka~-aineverotus voi aiheuttaa
tulontasa-usongelman progressii—
visen tuloverotuksen muuttuessa
proportionaaliseksi vililliseksi
verotukseksi.
Kilpailukyvyn ratkaisevat lukuisat Kilpailukyvyn siilyttimiseksi
tekijat yhdessa. Suljetulla sektorilla | verojen nostaminen on mahdollista
kilpailukyvylld ei ole merkitysta. ainoastaan kansainvilisten sopi—
Ympéristéverojen korottaminen ei musten kautta. Metsid- ja metalli~
nosta kokonaisveroastetta tuloveroja | teollisuudessa tuloverojen lasku ei
vastaavasti Jaskettaessa. riitd kompensoimaan energiaveron
nostoa.
Kansainviliset sopimukset tulevat
edellyttamién hiilidioksidipaéstojen
merkittavdd vihentdmista; tita
ennakoivat yritykset selviytyvat
musrosvaiheesta parhaiten.
Valtion jite- Maksujen kohoaminen ohjaa jéttei- | Vero ei ohjaa jétteiden valttdmi-
vero den kierrdtykseen ja myos vilttd- seen: veron tulisi olla erittdin
miseen etenkin yhdyskuntajitetta korkea ennen kuin se vaikuttaisi
tuottavassa pienteollisuudessa ja ostopiatoksiin.
rakentamisessa.
Lieveilmioita voidaan torjua val- Vero johtaa laittomien kaatopaik—
vonnalla. kojen syntyyn haja-asutusalueella.
Jitevero ei ole tavallinen vero siind | Jatevero on puhtaasti fiskaalinen
mielessd, eltd sen voi "kiertad" vero, joka heikentdd kuntien mah-
tuottamalla vihemmin jitettd ja dollisuuksia kehittdd jatehuoltoa.
kierrdttdmalla,
Kun veron suuruus on 90 mk/t, Vero vihentid kuluttajien ostovoi-
maksu on asukasta kohden noin 18 | maa ja heikentéd teollisuuden
mk vuodessa, minkd merkitys on toimintaedellytyksid.
mititén kuluttajien ostovoiman
kannalta.
Tuottajan Tuottajien tulisi kantaa vastuunsa Vastuu tulisi jakaa eri osapuolten
vastuu tuotteiden jitehuollosta "aiheultaja kuten kuluttajien, kaupan ja kun-

vastaa" —periaatteen mukaisesti.

tien kesken.

Jaettu vastuu johtaa siihen, ettd
tuottajat 'kuorivat kerman paélta' ja
jattavit kuntien hoidettavaksi ta~
loudellisesti kannattamattoman
osuuden.
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Ohjauskeino

Puolesta

Vastaan

Tuottajilla on mahdollisuus valttaa
kustannuksia tuottamalla vihajat-
teisid tuotteita. Nykyisin tuotteiden
jatehuollosta aiheutuvat "ulkoiskus—
tannukset" jddvit yhteiskunnan
kannettaviksi.

Tuottajan yksinomainen vastuu
koituu teollisuudelle liian kalliiksi.

Keriily tulee integroida muuhun
jatehuoltoon; muussa tapauksessa
jarjestelmistd tulee kuluttajien kan-
nalta liian monimutkainen ja ym-
péristovaikutukset voivat kiantya
negatiiviseksi.

Tuottajien tulee voida jirjestdd
kerdily ja kuljetus parhaaksi kat-
somallaan tavalla. Muussa tapauk-
sessa jarjestelmé koituu liian kal-
liiksi

Tuoiteiden
pitkiikiisyy-
den sekd uu-
delleenkiiytto-
ja korjauskel-
poisunden-~
nedistiminen

Pitkdikdiset, uudelleenkayttokelpoi~
set ja korjattavat tuotteet vihentavit
raaka—aineiden ja energian kulu-
tusta. Tuotteen raaka-aineiden
hankinnan ja valmistuksen osuus
energiankulutuksesta on usein mer—
kittdvimpi kuin kdytdnaikainen
kulutus.

Pitkaikaisid tuotteita valmistamalla
hidastetaan tuotekehitystd, joka
koituu sekd ympdériston ettd kulut-
tajien hyvaksi; esim. uusien auto-
jen padstdt ovat alhaisempia kuin
vanhojen.

Tuotteiden ominaisuuksiin puuttu-
vat keinot johtavat tuotantoeldmén
byrokraattiseen kontrolliin, jolloin
innovointi vahenee.

Kuluttajille ei ole riittavisti infor—
maatiota tarjolla tuotteiden kesto-

idstd eikd siten

todellisista kustannuksista (kustan~-
nukset/tuotteen elinaikana tuottama
palvelu)

Nykyisinkin on tarjolla pitkdikaisid
tuotteita, mutta ndiden kalleuden
vuoksi kuluttajat valitsevat usein
halvemman ja huonolaatuisemman
tuotteen.

Halvat raaka-aineet ja kallis tyd
johtavat siihen, ettd korkealaatuiset
kasitydtd ja suunnittelua vaativat
tuotteet ovat kalliita suhteessa au-
tomatisoidun tuotannon tuotteisiin.

Jotta kestokulutushyddykkeet oli-
sivat kaikkien ulottuvilla, on mar-
kkinoilla oltava halpoja ja siten

my6s huonompilaatuisia tuotteita.

Kuluttajien preferensseihin voidaan
vaikuttaa mm. mainonnan avulla.
Tuotteista tehdddn usein tietoisesti
lyhytikdisid myynnin kasvattami-
seksi, vaikka laadukkaat ja toimin-
tavarmat tuotteet olisivat kuluttajien
edun mukaisia.

Kuluttajat ovat suvereeneja omien
tarpeidensa suhteen. Teollisuus
tuottaa sitd, mitd kuluttajat halua-
vat.

Tuotteiden
yhteis— ja mo-
nikiiyton sekii
lainaus- ja
vuokraustoi-
minnan edis-
taminen vero-
helpotuksilla

Tehostamalla tuotteiden kiyttoa
niiden aikaansaamien palveluiden
tuottamiseksi vaadittava materiaali—
maird vihenee,

Merkitys jéisi vahaiseksi, silld
asenteelliset esteet yhteiskdyttoon
ja lainaukseen ovat toistaiseksi
vield voimakkaita.

Taloudelliset kannustimet Jisdisivit
ko. toimintaa ja siten muuttaisivat
myds asenteita.
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Ohjauskeino Puolesta Vastaan

Korjaustyon Tuotteiden elinidn pidentiminen

arvonlisiveron | sddstdd Juonnonvaroja

alentaminen
Verotuksen alentaminen viaéristda
markkinoita

Panttijirjes— Kierrdtyskelvottomasta kotitalous— Pakkausjétteet ovat marginaalinen

telmiin ja jalleestd valtaosa on 14]ld hetkelld ongelma suhteessa muihin ympéi-

pakkausten erilaisia pakkauksia. Ongelma on ristdongelmiin.

standar- ennen kaikkea pakkauksien koko

doinnin laa- elinkaaren aikainen luonnonvarojen

Jjentaminen kulutus ja pdastot

uudelleenkiy—

ton tehostami-
seksi

Palautuspakkaukset tyollistavat
paremmin kuin kertapakkaukset.

Palautuspakkauslen lisddminen
aiheuttaa kuluja ja tyotd kaupoille
ja kuluttajille.

Kyselytutkimusten mukaan ihmiset

oval valmiita kiiytaméan annostelu-
automaalieja ja uudelleentdytettdvia
pakkauksia.

Kyselytutkimusten tulokset eivt
vastaa ihmisten tosiasiallista kiyt-
taytymistéd; talla hetkelld ihmiset
valitsevat usein pakattuja tuotteita
vaikka irtotavaraa olisi tarjolla.

Uudelleentiytettdvit pakkaukset
toimivat parhaiten lahietiisyydella,
mikd vahentdd kuljetuksia.

Maidon pakkaaminen uudelleen-
taytettaviin pulloihin edellyttéisi
meijerirakenteen muuttamista.

Uudelleenkayttd on hierarkiassa
ennen kierrdtystd

Kuitupakkausten kerdys vihentdi
uudelleentéytettdvien pakkausten
tarvella.

Uudelleenléytettdvdt pakaukset ovat
ympéristoystivallisempid kuin
kierrdtettavat. VT'T:n tekemén
elinkaarianalyysin (Virtanen ym.
1995) mukaan uudelleentdytettdvit
juomapakkaukset olivat kertapak-
kauksia ympéiristoa sadstdvampia.

Uudelleentdytettdvien pakkausten
koko elinkaaren aikaiset vaikutuk-
sel oval joissakin tapauksessa
haitallisempia kuin kierrétettdvien
tai poltettavien pakkausten. VIT:n
tekemin elinkaarianalyysin mu-
kaan (Virtanen ym. 1995) mikédin
pakkaustyyppi ei ollut yksiselittei-
sesli ympiriston kannalta paras.

Pakkausmate-
riaalien ke-
ventininen

Vaivattomampi ja edullisempi rat-
kaisu kotitalouksien sekalaiselle
pakkausjétieelle on tuotteiden tar-
peisiin r&4tdldidyt kevedt materiaa-
lit, jotka kiyton jalkeen voi polttaa.
Nanotekniikkaa kehittdmalla saa—
daan erityisohuita kalvoja, jolloin ei
endd voida puhua luonnonvarojen
haaskaamisesta.

Keveitd rdataloityjd materiaaleja ei
ole mahdollista kiyttda uudelleen
tai kierrdttad, ja keventyminen voi
johtaa pakkaamisen lisddntymiseen
ja materiaalien kokonaiskulutuksen
kasvuun. Lisiksi kuljetusmatkat
voivat pidentyd. Poltosta aiheutuu
ympéristOhaittoja.

Suurmyymailit ovat kuluttajien
kannalta kdytannollisia ja edullisia.
Lihikaupat ja irfomyynti ovat ta-
loudellisesti kannattamattomia.

Kertakdyttoiset pakkaukset mah-
dollistavat suuret automarketit,
jotka hajoittavat yhdyskuntaraken-
nelta ja lisddvit yksityisautoilua.

Pakkaaminen on valttimatonta
tuotteiden laadun ja sdilyvyyden
kannalta.

Pakkaaminen mahdollistaa van—
hentuneiden tuotteiden sdilymisen
hyvin ndkoisend.
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Ohjauskeino

Puolesta

Vastaan

Kertakiytto~
pakkausvero

Vero vihentdisi luonnonvaroja
kuluttavaa turhaa pakkaamista.

Kertakiyttopakkaukset ovat joissa-
kin tarkoituksissa edullisia ja kiy--
tinnollisia.

Jiteraaka-
aineiden vero-
helpotukset

Uusioraaka—-aineiden kaytostad ai—
heutuu myonteisid ympiristovaiku—
tuksia, mutta erot vaikutuksissa
eivat till4 hetkelld ndy raaka-ai-
neiden hinnoissa.

Jiteraaka-aineiden verohelpotukset
johtavat markkinoiden haitalliseen
vaidristymiseen.

Uusioraaka-aineiden verohelpo-
tukset voivat johtaa niiden masrin
lisddntymiseen.

Kansallisen edun mukaista on
kotimaisen puuraaka-aineen kaytto
ulkomaisen kerdyskuidun sijasta

Muovilaatujen
standardointi

Yhdenmukaistaminen poistaisi
yhden muovin kierrdtyksen merkit-
tivimmistd esteistd. Valtaosaan
pakkauksista soveltuu PE-muovi.

Yhdenmukaistaminen rajoittaisi
teollisuuden mahdollisuuksia valita
kayttokohteisiin parhaiten sopivat
muovilaadut, minkd seurauksena
tuotekeihitys hidastuu.

Poltto on energiataloudellisesti
kannattamattomampaa kuin kierrd-
tys, ja siitd aiheutuu haitallisia
paastoja.

Kierriltys ei ole tarpeen, silla mu-
ovit voidaan hyddyntdd polttamal-
la.

Jiteneuvonnan
tehostaniinen
jarjestamalld 1
jiteneuvoja

20 000 asu-
kasta kohden

Riittavan tehokkaalla neuvonnalla
voidaan vaikuttaa syntyvien jattei-
den mairian.

Kunnilla on mahdollisuus kattaa
neuvonnasta aiheutuvat kulut jite~
maksuilla.

Neuvonnan jarjestdmisestd aiheu-
tuu kohtuuttomia kuluja kunnille.

Uudelleen- Uudelleenkiytté vihentdd energian
kiiyttokelpois~ | ja Juonnonvarojen kulutusta

ten esineiden

lajittelumiiii—

riys

Jitehuollon Rahoitus tulisi suunnata jatelain
tutkimusra- hierarkian mukaisesti ensisijaisesti
hoituksen jitteiden synnyn ehkiisyyn, mikali
suuntaaminen tdssi halutaan merkittavid edis—

jatteiden valt-
timisen tutki-

tysaskelia. Talla hetkelld painopiste
on jitteiden kisittelyssd ja hyoty-

mukseen jiit— kaytdssa.

teiden kisitie—

lytekniikan

sijasta

Alueellisten Jotta jételain hierarkia toteutuisi

jatteiden valt-
timisstrategi-
oiden laatimi-
nen

kdytannossd, kuntien ja alueellisten
jitehuoltoyhtididen tulisi laatia
vilttdmisstrategia ennen jatteiden
kasittelya koskevia paitd

ksia
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4, VAIHTOEHTOJEN VERTAILU JA JOHTOPAATOKSET

Skenaarioihin sisdltyvien erilaisten materiaalihuollon jarjestamistd koskevien mallien
vaikutukset on koottu taulukkoon 6. Eri tahojen ndkemyksid ohjauskeinojen mydn—
teisistd ja kielteisistd vaikutuksista on tarkasteltu skenaarioihin sisdltyvind uhkina ja
mahdollisuuksina taulukossa 7.

Taulukon 6 perusteella energian ja raaka-aineiden kulutus sekd kasvihuonekaasujen ja
happamoittavien yhdisteiden pédstét ovat pienimmat skenaariossa 3 ja suurimmat
skenaariossa 2, jossa my0s ympéristomyrkkyjen pddstoriski on suurin. Sosiaalisten
vaikutusten suhteen vaihtoehtojen edullisuusjérjestys riippuu ndkdkulmasta; todenndkdi-
sesti skenaarion 1 mukainen malli on laajimmin hyvéksyttdvissd. Materiaaliseen
hy6tykdyttéon perustuva skenaario 3 tdyttdd parhaiten kierrdtyksen tehostamiselle
asetetut tavoitteet, ja laajamittakaavaiseen polttoon perustuva skenaario 2 taas minimoi
tehokkaimmin kaatopaikalle pddtyvén jéatteen méaarin. Jatelain hierarkia "vélttdminen,
kierratys, poltto" toteutuu parhaiten skenaariossa 3 ja huonoiten skenaariossa 2.
Jatehuollon tulevaisuuden kehittdimispyrkimysten suhteen skenaario 1 on joustavin malli
ja skenaario 2 joustamattomin. Vililliset vaikutukset ymparistd6n ovat myOnteisimmat
skenaariossa 3 ja 1.

Skenaarion 1 kannattajien mukaan:

— Jatteiden synnyn ehkéisy on kestdvidn materiaalitalouden kannalta ensisijainen
tavoite.

— Talouden jatkuvan kasvun vuoksi realistinen tavoite vuoteen 2005 mennessé on
pyrkid leikkaamaan ilman toimia tapahtuvaa jatemaarien kasvua siten, ettd
jatteiden maard vuonna 2005 on suurin piirtein samaa luokkaa kuin vuonna
1990.

- Jatteiden kierrédtys on ensisijaista energiahyotykayttoon ndhden, mutta poltto on
jarkeva kasittelymuoto niille jétteille, joille ei ole olemassa materiaalista hyoty—
kayttod, tai jonka jarjestdminen tulisi kohtuuttoman kalliiksi.

- Polttokelpoisia materiaaleja ovat tillad hetkelld ennen kaikkea kuitupakkaukset
ja muovit, joiden energiasisaltd on korkea ja jotka ovat puhtaita polttoaineita
fossiilisiin polttoaineisiin verrattuna.

Skenaarion 2 kannattajien mukaan:

— Jatepolitiikan lahtokohdista kdsin ei tulisi puuttua tuotantoeldmén toimintaan,
vaan ensisijaisena tavoitteena on vihentdd kaatopaikoille pdityvien jatteiden
maarda tehostamalla hyotykadyttoa.

— Jétteiden poltto on jarkevd hyddyntdmismuoto vastaavasti kuin skenaariossa 1.

Skenaarion 3 kannattajien mukaan:

- Kestdvdn materiaalitalouden saavuttaminen edellyttdaa, ettd luonnonvarojen
kulutusta ja ymparistdn kuormitusta on vahennettdva merkittdvisti; maailman-
laajuisesesti noin puoleen seuraavien 50 vuoden aikana, miki teollisuusmaiden
osalta merkitsisi tuotteiden ja palveluiden materiaalisisdllon vahentdmistd noin
10%:iin nykyisesta.

— Jatteiden poltto pitdd ylld kertakdyttoon perustuvaa materiaalitaloutta, joka
hidastaa jdtteiden synnyn ehkéisyyn ja kierrdtykseen perustuvan jitepolitiikan
toteutumista: investoinnit polttoratkaisuihin madrdavat jatepolitiikan linjan
pitkélle tulevaisuuteen ja sitovat resursseja vanhakantaiseen, jtteiden késit—
telyyn keskittyvddn jdtehuoltoon sen sijaan, etti mdéritietoisesti lahdettéisiin
kehittdmadn tulevaisuuden ratkaisuja.




Taulukko 6. Materiaalihuollon jarjestamisen vaikutukset eri skenaarioissa. Vertailukohtana on

vuoden 1990 tilanne.

Vertailukriteeri

Skenaario 1

Skenaario 2

Skenaario 3

Energian ja luonnonva—
rojen kulutus

Kulutus alenee suuruus—
luokkaa 10% hyotykiyton
tehostuessa.

Hy6tykdyton tehostumi-—
sesta huolimatta kulutus
kasvaa luokkaa 10% tuo-
tannon kasvaessa.

Kulutus vihenee suu-
ruusluokkaa 50% tuotan-
non supistuessa ja hyo-
tykdyton tehostuessa.

Kasvihuonekaasupdastot

P#istot alenevat noin
30%, kun kaatopaikoille
padlyy aiempaa vihem-
min eloperdistd biojatetta,
paperia ja pahvia.

Paastot alenevat noin
15%, kun kaatopaikoille
padtyy aiernpaa vihem-
min eloperdista jatetta.

Padstot alenevat noin
45%, kun tuotanto supis~
tuu, ja kaatopaikoille
paityy aiempaa vahem-
man eloperdista jatetta.

Happarnoittavat paistot

Paastot ovat samaa luok-
kaa.

Pddstot lisddntyvit noin
20%.

Padstot vahenevit noin
20%.

Ympiristomyrkkypiastot

Paastoriski on pieni pol-
tettaessa syntypaikkalaji-
teltua polttojatettd (REF).
Kaatopaikoista aiheutuu
pédstoriski.

Pédstoriski on suurempi
RDF-jakeen poltossa
kuin REF-jakeen poltos~
sa. Kaatopaikoista aiheu—
tuu paastoriski.

Turpeen, hakkeen ja
hiilen poltosta ei aiheudu
vastaavaa riskid kuin
jatepolttoaineen poltosta.
Kaatopaikoista aiheutuu
pédstoriski.

Sosiaaliset vaikutukset

Lajitteluvaatimukset ja -
mahdollisuudet lisddnty-
vit 2 uudella jakeella
(biojate ja REF—-jae).
Syntypaikkalajitellun
jakeen polton hyviksytta-
vyys on melko hyvi.

Lajitteluvaatimukset ja -
mahdollisuudet lisddnty-
vt 1 uudella jakeella
(biojate). Keskitetysti
lajitellun jakeen polton
hyviksyttdvyys on huo-
nompi kuin syntypaikka-
lajitellun jakeen.

Lajitteluvaatimukset ja -
mahdollisuudet lisddnty-
vit 3 uudella jakeella
(biojate, muovi- ja kui-
tupakkaukset ). Kierrd~
tyksen hyviksyttdvyys
on hyvé. Kulutus- ja
eldimantapojen muutok—
sen sos. vaikutukset ovat
huomattavat, joko myon-
teiset tai kielteiset, nako-
kulmasta riippuen.

Jatepoliittisten tavoittei~
den toteutuminen

Kierratysaste 50% ja
hyotykéyttoaste 61%.
Pakkausjitteen hyoty-
kiiyttd perustuu jitelain
hierarkiassa toisella sijalla
olevaan polttoon.

Kierrdtysaste 39% ja
hyétykiyttoaste 75%.
Hy6dyntaminen perustuu
pédasiassa jatelain hierar—
kiassa toisella sijalla ole~
vaan polttoon.

Kierrétys—- ja hyotykayt-
toaste 73%. Hyodynta-
minen perustuu jatelain
hierarkiassa ensimmii-
selld sijalla olevaan kier—
ritykseen.

Jdtehuollon kehittimis—
malhdollisuudet tulevai-
suudessa

Syntypaikkalajitteluun
perustuva malli on jous~
tava jitleiden médrdssa ja
laadussa tapahtuvien
muutosten suhteen, ja se
mahdollistaa keskitettyd
lajittelua paremmin mate~
riaalisen hyotykdyton ke-
hittdmisen tulevaisuudes~
sa. Valttdmisestd ks.
skenaario 3.

Keskitetty lajittelu on
joustamaton malli jattei~
den maird ja laadun
muutosten suhteen. Suuret
investoinnit lajittelulai~
tokseen voivat viedd kan-
nustimen jatteiden valtta-
miseltd ja kierritykseltd.
Materiaalisen hyotykdyton
kehittdminen on vaikeaa.

Yksinomaan materiaali-
seen hyOtykdyttdon pe-
rustuva ratkaisu on jous-
tamaton hyotyjétteiden
markkinoissa tapahtuvien
muutosten suhteen. Jat-
teiden synnyn ehkiisyyn
tdhtadvat toimet helpot~
tavat kestdvain materi-
aalitalouteen siirtymista
tulevaisuudessa.

Vililliset vaikutukset
ymparistoon

Jatieiden valttimistd ja
syntypaikkalajittelua
edellyttdva malli voi
lisata ihmisten ympéris—
totietoisuutta ja aktiivi-
suutta ymparistokysy-
myksissa.

Keskitettyyn lajitteluun
perustuva malli ei edelly-
t4 ihmisten omatoimi-
suutta eikd edistd ympa-
ristotietoista kulutuskiyt-
{dytymista.

Malli edellyttdd merkit—
tdvdd asennemuutosta,
mika toteutuessaan hei-
jastuisi my6s muuna
ympdristoystavillisena
kayttdytymisena.
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Taulukon 7 perusteella skenaario 1 edustaa kehitysajattelua, jossa tuotannon ja kulutuk-
sen ekologisen rakennemuutoksen avulla on mahdollista supistaa luonnonvarojen
kulutusta ja ympériston kuormitusta ilman ettd tuotannon ja kulutuksen taso laskee.
Tuotantostrategiassa painopiste siirtyy raaka—aine— ja energiaintensiivisesta perusteolli-
suudesta tydvoimavaltaisiin ja tietotaitoa vaativiin teollisuuden aloihin. Myonteisten
ympdristovaikutusten lisdksi tydllisyys ja hyvinvointi lisddntyvét tehokkaammin kuin
vanhakantaiseen perusteollisuuteen nojaavassa strategiassa, jossa vientiteollisuuden
tukeminen ei endd vdhennd tyottdmyyttd. Riittdvan ajoissa aloitettu muutos parantaa
my0s teollisuuden edellytyksid sopeutua ennemmin tai myShemmin edessd oleviin
kansainvélisiin padstorajoituksiin.

Skenaario 2 edustaa kehitysndkemystd, jonka mukaan ohjauskeinojen varovainen kayttd
mahdollistaa teollisuuden toimintaedellytykset ja sdilyttda vientiteollisuuden talouden
selkdrankana. Tama luo tyOpaikkoja, mahdollistaa yhteiskunnallisten hyvinvointipalve—
luiden sdilyttdmisen ja kohottaa elintasoa. Lisdksi markkinoiden vapaa toiminta
kannustaa innovointiin ja teknologian kehittdmiseen. Talouskasvun ylldpitdminen lisida
myds kotimarkkinateollisuuden ja palvelualojen kysyntdi ja takaa sen, ettd yhteiskun—
nalla on varaa myds ympéristdnsuojelusta huolehtimiseen.

Skenaariossa 3 tavoitteena on kehitys, jossa méddraa korvataan laadulla ja tavaratuotan--
toa ainecttomilla hyddykkeilld ja palveluilla, joskaan materiaalien ja tuotteiden kayton
tehostumisen seurauksena aineellinen kulutus ei alene suorassa suhteessa materiaalien
kdyton vahenemisen kanssa. Vastaavasti kuin skenaariossa 1, ymparistoystavallinen,
tyovoimaan ja tietotaitoon nojaava tuotantostrategia edistdd hyvinvointia ja tyollisyytta
paremmin kuin vientiteollisuuteen tukeutuva

malli, joka ei endd tuo lisdd tyopaikkoja. Lisdksi ympériston laadusta huolehtiminen
takaa talouden toimintaedellytykset pitkallad tahtaimelld paremmin kuin lyhytndkodinen
ymparist6d kuormittava tuotantopolitiikka.



Taulukke 7. Eri tahojen nikemyksid skenaarioihin sisdltyvien ohajuskeinojen aihcuttamista uhista ja mahdollisuuksista

Skenaario 1

Skenaario 1

Skenaario 2

Skenaario 2

Skenaario 3

Skenaario 3

Mahdoilisuudet

Uhat

Mahdollisuudet

Uhat

Mahdollisuudet

Uhat

Materiaalitalous ja
ympdariston laatu

"Ohjauskeinot kan-
nustavat luonnonva-
rojen nykyista sdaste—
liddmpadn kayttdoon ja
ymparistdn kuormi-
tuksen vihenemiseen"

"Chjauskeinot hei-
kentdvit teollisuuden
toim:ztaedeliytyksia.
Talouskasvun hidas—
tuessa mahdollisuudet
ympéristonsuojeluun
heikkenevit" "Gh-
jauskeinot eiviti ole
riittavid kestdvan
kehityksen saavutta—
miseksi"

"Taloudellisen kasvun
myoté edejlytykset
ympéristdnsuojeluun
paranevat"

"Luonnonvarat ehty—
vit, luonnon moni-
muotoisuus vahenee,
kasvihuoneilmi6, ym-—
paristdn happamoitu~
minen ja kemikalisoi-
turninen lisdédntyvat
jne; ekologinen kan-
iokyky ylittyy"

"Saavutetaan eko-
logisesti kestava
luonnonvarojen kiy—
ton ja ymparistén
kuormituksen taso"

"Ohjauskeinot hei—
kentavit teollisuuden
toimintaedellytyksia.
Talouskasvun hidas-
tuessa mahdollisuu~
det ymparistdnsuoje—
luun heikkenevat"

Tyollisyys

"Tyé&llisyys paranee
tydvaltaisten palvelu—
alojen, PX-yritysten
ja korkear jalostusas—
teen omaavien fuo—

| tannonalojen toimin—

taedellytysien parane~
misen myota"

"Tydllisyys heikkenee
vientiteoilisuuden ja
sen kotimarkkinoilla
Iuoman kysynnin
heikkenemisen myo—
ta"

"Vientiteollisuuden
toimintaedellytysten
turvaaminen lisaa
taloudellista kasvua ja
sita kautta tyollisyyt—
té”

"Padomavaltaisen au—
tomatisoidun vien—
titeollisuuden tukemi-
nen tyGvaltaisten
uuden teknologian
alojen kustannuksella
heikentdd tyollisyytta"

"Tydllisyys paranee
tydvaltaisten palvelu-
alojen, PK-yritysten
ja korkean jalostusas—
teen omaavien tuo-
tannonalojen toimin-
tacdellytysten paran—
tuessa"

"Tybdllisyys heik~
kenee vientiteolli-
suuden ja sen koti-
markkinoilla luoman
kysynnén heikkene-
misen mydta"

Elintaso

ne

Ekologisen rakenne—
muutioksen seurauk—
sena tuctannon {aso
sdilyy entiselldn,
mutta kulutus suun—
taufuu aiempaa ene-
mmin laadukkaisiin,
ymparistéd vihan
kuormittaviin tuottei-
'siin ja palveluihin"
"Teollisuuden kan—
nalta on edullista
aloittaa vaistimaion
sopeuiuminen kiristy—
viin ymparistdvaati-
muksiin ajoissa”

"Teollisuuden toi-
mintaedellytysten
heikentyessa kulutus—
mahdollisuudet va-
aenevit ja elintaso
laskee"

“Teollisuuden toi-
mintaedellytysten
turvaaminen mahdol-
listaa kulutustason ja
siten elintason nou-
sun"

"Vanhakantaisen
teollisuuden yllapi-
tdminen heikentda
edellytyksia kehittaa
tuotantostrategiaa,
joka pitkalla tahtai-
mella johtaisi elin—
tason nousuun tehok—
kaammin ja vihem-
min haitallisin seu-
rauksin"

"Materiaalista kulu-
tusta korvataan va~
paa—ajan ja aineetto-
mien hyddykkeiden
kulutuksen kasvulla.
Materiaalien ja tuot-
teiden kdyton tehos—
turnisen seurauksena
aineellinen kulutus ei
kuitenkaan alene
suorassa suhteessa
materiaalien kaytdn
kanssa"

"Teollisuuden toi—
mintaedellytysten
heikentyessa kulu-
tusmahdollisuudet
vihenevit ja elintaso
laskee"

14
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5. SEURANTA

Valtakunnallisen jitesuunnitelman vaikutuksia ympéristdon on vaikeaa suoraan todeta.
Sen sijaan on mahdollista seurata jétepoliittisten tavoitteiden ja toimenpiteiden toteutu—
mista ja tata kautta tehdd paitelmid suunnitelman vaikutuksista.
Seurantatarpeita liittyy ennen kaikkea seuraaviin kysymyksiin:

- Mitd ohjauskeinoja on otettu kdyttdon suunnitelman pohjalta?

- Kuinka techokkaita ohjauskeinot ovat ja mitk4 ovat niiden valilliset vaikutukset?

- Miten suunnittelmassa esitetyt painotukset nakyvit hallinnon voimavarojen ja
tutkimustoiminnan kohdistamisessa?

- Miten suunnitelmassa esitetyt tavoitteet on otettu huomioon jatehuollon jarjes—
timisessd alueellisella ja paikallisella tasolla?

- Miten jétteiden mééard ja laatu, hyOdyntdmis- ja ké&sittelymenetelmét sekd
hyotyjatteiden markkinat ovat kehittyneet?
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LIITE 1/1
LIITTEET
Vuosi 1990

Osuus % |Jdtem&drd t/a |Kerdysaste % |Kierrétys t/a [Kaatopaikalle t/a
Kerdyspaperi 25,90 % 647 500 60 % 388 500 259 000
Pahvi 10,30 % 257 500 50 % 128 750 128 750
Lasi 3,20 % 80 000 20 % 16 000 64 000
Metalli 3,30 % 82 500 20 % 16 500 66 000
Biojate
*biojate 20,40 % 510 000 510 000
* biol. haj. paperi 5,00 % 125 000 125 000
Sekajate
* muu paperi 8,60 % 215 000 215 000
* muovi 7,90 % 197 500 197 500
* kumi ja nahka 0,80 % 20 000 20 000
* muu palava 520 % 130 000 130 000
* hienoaines 7.00 % 175 000 175 000
* muu palamaton 0,40 % 10 000 10 000
Esineet 2,00 % 50 000 10 % 5 000 45 000
Yhieensd 100,00 % 2 500 000 554 750 1945 250

Skenaario 1

Osuus % |Jatemdard Va |Kerdysaste % |Kierratys t/a |Poltto t/a Kaatopaikalle t/a
Kerdyspaperi 259 % 647 500 90 % 582 750 64 750
Pahvi 10,3 % 257 500 80 % 206 000 51 500
Lasi 3.2%]| 80 000 40 % 32 000 48 000
Metalli 33 % 82 500 40 % 33000 49 500
Biojate
*biojite 20,4 % 510 000 60 % 306 000 204 000
* biol. haj. paper 50 % 125 000 60 % 75 000 50 000
REF-jae
* muu paperi 8.6 % 24€ 000 70 % 150 500 64 500
* Muovi _ 7.9 % 197 500 70 % 138 250 59 250
Kaatopaikkajéte )
“ kumi ja nahka 0,8 % 20 000 20 000
* muu palava 52% 130 000 130 000
* hienoaines - 7,0% 175 000 175 000
* muu palamaton 0,4 % 10 000 ¢ 10 000
Esineet 20% 50 000 10 % 5000 ; - 45000
Yhteensi 100,0 % 2 500 000 1239 750 288 750 971 500
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Skenaario 2

LIITE 1/2

Osuus % |Jatemaird t/a |Kerdysaste % |Kierrdtys t/a |Poltto t/a |Kaatopaikalle t/a
Kerdyspaperi 259 % 809 375 70 % 566 563| 242813
Pahvi 10,3 % 321 875 60 % 193 125 128 750
Lasi 3.2% 100 000 30 % 30 000 70 000
Metalli 33% 103 125 30 % 30 938 72 188
Biojate
“biojale 20,4 % 637 500 50 % 318 750 318 750
* biol. haj. paperi 50% 156 250 50 % 78 125 78 125
RDF-jae
* muu papen 8,6 % 268 750 100 % 268 750
* MUoVi 7.9 % 246 875 100 % 246 875
* kumi ja nahka 0,8 % 25000 100 % 25 000
" muu palava 52 % 162 500 100 % 162 500
Hienoaines 7.0 % 218 750 218 750
Muu palamaton 04 % 12 500 12 500
Esineet 20% 62 500 10 % 6 250 56 250
Yhteensd 100,0 % 3125000 1223 751| 1130938 770 313

Skenaario 3

Osuus % |Jatemaérd t/a |Kerdysaste % |Kierrdtys t/a |Kaatopaikalle t/a
Kerdyspaperi 259 % 518 000 30 % 466 200 51 800
Pahvi 10,3 % 206 000 80 % 185 400 20600
Lasi 3.2 % 64 000 80 % 51 200 12 800
Metalli 33% 66 000 80 % 52 800 13 200
Biojate
*biojite 20,4 % 408 000 80 % 326 400 81 600
* biol. haj. paperi 5,0 % 100 000 80 % 80 000 20 000
Pakkaukset
* muu paperi 8,6 % 172 000 80 % 137 600 34 400
* MUovi 7.9 % 158 000 80 % 126 400 31 600
Sekajate
“ kumi ja nahka 0,8 % 16 000 16 000
“ muu palava 52 % 104 000 104 000
* hienoaines 7.0 % 140 000 140 000
* muu palamaton 04 % 8 000 8 000
Esineet 2,0 % 40 000 80 % 32 000 . 8000]
Yhteensd 100,0 % 2 000 000 1458 000 542 000}
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Seuraavassa on lyhyesti tarkasteltu eri jitejakeiden talteensaantia aiempien kokemusten
ja tutkimusten pohjalta.

Biojatteiden talteensaanti on YTV:n alueella ollut noin 50% (Lehto 1994), Tampereella
tehdyssd lajittelukokeilussa 40~45% (Isoaho ja Jalo 1993) ja télld hetkelld talteensaanti
Tampereella on yli 50%.

Paperin talteensaantiaste on Tampereella yli 80% (Paperinkerdys Oy 1994), Turussa
87% (Makili ja Siipola 1992) ja YTV:n alueella 85% (Lehto 1994).

Ruskean pahvin talteensaantiaste on Suomessa talla hetkelld keskimaarin 63% (Pape-
rinkerdys Oy 1994).

Lasin aluekerdyksessd talteensaantiaste YTV:n alueella on noin 25% (Lehto 1994).
Turussa tehdyssd kiinteistokohtaisessa kerdyskokeilussa talteensaanti oli 57% (Mékila
ja Siipola 1992) ja Jyvidskyldassa 50% (Huotari 1994). Kiinteistokohtaisen kerdyksen
muodostuttua vakituiseksi kdytdnnoksi talteensaanti vuonna 1994 on ollut noin 80%
(suull. tiedonanto 28.4.1995 projekti~insind6ri Ari Aalto, Turun kaupungin ympéris—
tosuojelutoimisto).

Metallin kiinteistokohtaisessa kerdyksessd talteensaanti on ollut Turussa tehdyssi
kokeilussa 43% (Maikild ja Siipola 1992) ja Jyviskylassd S0% pienmetalliromusta
(Huotari 1994).

Muovin talteensaantiaste on ollut Porvoossa alueellisissa ja korttelikohtaisissa muovin-
kerdyskokeiluissa 15-20% kotitaluksien muovijatteestd (Forsberg—Heikkild 1993).
Turussa kiinteistokohtaisessa kerdyskokeilussa talteensaantiaste on ollut 11% (Makil4 ja
Siipola 1992) ja Lahdessa ja sen ymparyskunnissa 6-11% (Hovi 1992). Jyvaskylassa
aluekerdyskokeilussa on saatu talteen 4% kovasta polyeteenimuovista (Isdnndinen 1992)
ja padkaupunkiseudulla 3% (Suomen kuntaliitto 1993).

Nestekartonkipakkausten talteensaantiaste [td—Helsingissd tehdyssé aluekerdyskokei-
lussa oli 43% (Valkonen ja Leppdnen 1993).

Ruotsissa tehdyissd lajittelukokeiluissa polttojitteen talteensaanti on ollut 60-90%
kiinteistokohtaisella kerdykselld (Naturvardsverket 1993).

Lajitteluhalukkuuskyselyiden seké toteutuneiden talteensaantiasteiden pohjalta pakkaus-
jitteen ensivaiheen talteenottoasteeksi on arvioitu 45-60% kiinteistokerdykselld
(Heiskanen 1992a).

Lajitteluhalukkuuteen ja —tehoon vaikuttavia tekijoitd ovat mm. kerdyspisteiden mairi
ja sijanti, lajitteluohjeiden selkeys, asukkaiden motivointi, lajittelun kdynnistymisestd
kulunut aika, lajittelun jatkuvuus, rutiinien muodostuminen jne. Lyhytaikaisissa kerdys-
kokeiluissa talteensaantiaste on yleensa alhaisempi kuin pitkddn jatkuneessa kerdyksessa.
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Madirdillisten arvioiden laskentaperusteet
Energian kulutus

Tillmanin ym. (1991) l&htdtietojen perusteella muovi- ja kuitupakkausten keskim&arai-
nen elinkaaren aikainen energiankulutus on noin 60 MJ/kg. Ranteen ym. (1993) mukaan
jatteisiin sisdltyvien materiaalien energiasiséltd on keskimdérin 29 MJ/kg, kun otetaan
huomioon raaka—-aineiden hankintaan ja jalostukseen kulunut energia sekd materiaalien
energiasisdltd. Koska tdssd arviossa ei ole otettu huomioon tuotteiden valmistukseen
sekd kuljetuksiin kuluvaa energiaa, ja toisaalta arvio on alhainen suhteessa muiden
arvioiden mukaisiin jétepolttoaineiden energiasisaltdihin (ks. alla), lihtSkohtana on
kaytetty Tillmanin ym. arviota 60 MJ/kg. "

Jétteisiin sisdltyvien tuotteiden energiasisdllon liséksi laskelmassa on otettu huomioon
jatteiden polton kautta saatava energia sekd kierrdtyksen energiansddstd korvattaessa
neitseellisid raaka—aineita uusioraaka—aineilla. RDF- ja REF—-jakeiden energiasisalloksi
on oletettu 15 MJ/kg ja 20 Ml/kg (Wihersaari ja Impola 1991, Anhava ym. 1994).
Kierratyksen osalta ldhtotietoja oli tdssd yhteydessd kdytettdvissd ainoastaan muovin ja
kuitupakkausten osalta (Tillman ym. 1991), joten ndmé on yleistetty koskemaan kaikkia
kierritettdvid materiaaleja. Laskelmat on esitetty taulukossa 1.

Laskelmat ovat ainoastaa suuntaa-—antavia, silld elinkaarianalyysien l&ht6arvoihin

siséltyy runsaasti epdvarmuutta ja eri tutkimusten vaihteluvali on suuri. Lisdksi tehdyt

yleistykset ovat varsin karkeita. Lahinnd tulokset kuvaavat vaihtoehtojen suhteellisia
¥ !

eroja.

Taulukko 1.
Vuosi 1990 Skenaario 1 Skenaario 2 Skenaario 3

Jitema4rd t/a 2 500 000 2 500 000 3125 000 2 000 000
Kierritys t/a' 554 750 868 750 826 876 1 458 000
-energiankulutus | - 19 416 TJ/a - 30 406 TJ/a -28 941 TJ/a ~-51 030 TJ/a
- 35 GIn
Poltlo t/a 288 750 1 130 938
—energiankulu- ~ 5198 TJ/a -14 702 TJ/a
fus: )
REF - 18 GJ/t
RDF -13 Gt
Tuotannon ener- | + 150 000 TJ/a +150 000 TJ/a +187 500 TJ/a + 120 000 TJ/a
giankulutus 60
GIit
Energiankulutus | 130 584 TJ/a 114 396 TJ/a 143 857 TJ/a+ 68 970 TJ/a
yhteensi TJ/a
Energiankulutus | 36 32 40 19
TWh/a

! Tihin ei ole sisdllytefty biojatetti.
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Tuotteiden valmistuksesta aiheutuvat paistot

Pi4stojen osalta on arvioitu tuotteiden elinkaaren aikaisia paastdjd eri skenaarioissa
(Taulukko 2). Lahtotietoina on kédytetty Ranteen ym. (1993) arvioita lasin, paperin,
muovin ja terdksen valmistuksen padstdistd. Kierrdtyksen ja polton merkitysta ei ole
otettu huomioon lahtdtietojen puuttumisen vuoksi. Kierrdtyksen merkitys padstojen
vahenemisen kannalta ei ole niin suuri kuin jatteiden vilttdmisen, koska myds jatemate—-
riaalien kerdilyssé ja prosessoinnissa syntyy paastoji.

Polton paastot - kompensoivat muiden polttoaineiden poltosta syntyvid pdast6ja. Eri
polttoaineet eroavat tosistaa l&hinnd ymparistdmyrkkypaédstdjen suhteen; nditd on
tarkasteltu erikseen ympéristdmyrkkypaéstojen kohdalla.

Paastdarviot ovat vain suuntaa—antavia: tiettyjen materiaalien padstdt on yleistetty
koskemaan koko jateméadrds, eikd polton ja kierrdtyksen osuutta ole olettu huomioon.

Taulukko 2. Tuotteiden valmistuksen elinkaaren aikaiset pdéstot eri skenaarioissa.

Vuosi 1990 Skenaario 1 Skenaario 2 Skenaario 3
CO, kt/a 2 573 Z 373 3216 2 058
NO, t/a 30 000 30 000 37 500 24 000
SO, t/a 18 750 18 750 23 438 15 000

Jatepolttoaineen polton paastot
Haitallisten aineiden padstot poltossa ovat osittain suhteessa ndiden aineiden pitoisuuk-

siin polttoaineissa. Taulukossa 3 on verrattu jitteen ja siitd valmistetun polttoaineen
sekd muiden polttoaineiden alkuainepitoisuuksia.

Taulukko 3. Polttoaineiden kloori—, rikki- ja raskasmetallipitoisuuksia.

Polttoaine Kloori Rikki Kadmium Elohopea  Lyijy
paino-%  paino-%  mg/kg mg/kg mg/kg
Sekajite’ 0.8 0.08 22 12 184
RDF? 0.4-0.7 0.2 1.6-2 0.89-1.1  78-160
RDF® 0.4% 0.18 0.73 0.31 124
RDF* 0.18-0.29 0.37 300
REF? 0.32 0.21 0.26 0.26 21.7
REF* 0.20 0.40 260
Turve? 0.1-0.4 02 0.2 9.4
Turve? 0.03 0.17 <0.05 <0.01 .. 276
Turve+hake-+hiili 0.06 0.37 30
Hake? 0.02 0.2 0.11 LN |
Hake? 0.04 0.01 <0.05 <0.01 <0.05

! Yhdyskuntajétieen energiataloudellinen ... 1987
% Sundqvist 1991

® Vesterinen ym. 1993

* Manninen ym. 1994
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Taulukossa 4 on esitetty REF—- ja RDF—jakeiden polton savukaasup#ist6t Mannisen ym.
(1994) tutkimuksen mukaan, taulukossa 5 Vesterisen ym. (1993) tutkimuksen mukaan,
taulukossa 6 ruotsalaisten polttokokeiden perusteella (Kallsorterat hush3llsavfall ...
1993) ja taulukossa 7 on eri maiden ohjearvoja jatteenpolton piastoille.

Taulukko 4. REF- ja RDF-jakeiden polton savukaasupiist6t Mannisen ym. 1994
tutkimuksen mukaan. Pitoisuudet on ilmoitettu mg/m’n kuivaa kaasua, 11% O,
poikkeuksena PCDD/PCDF-yhdisteet ng/m>n sek kloorifenolit— ja bentseenit, PCBt ja
PAH-yhdisteet ug/m’n.

Yhdiste REF! RDF* RDPF® RDF* turve
hiili
hake

Rikkidioksidi 550 480 520 480 560

Typpidioksidi 200 150 190 160 170

Hiilimonoksidi 44 185 44 160 49

Hiukkaset 2 S 3 4 2

Vetykloridi 154 140 60 120 17

Vetyfluoridi 1:2 0.4 0.5 0.3 0.5

Kadmium < 0.001 < 0.001 < 0.001 < 0.001 0.001

Elohopea < 0.001 < 0.001 < 0.001 < 0.001 < 0.001

Kloorifenolit 0.11 7.42 0.42 2.12 0.68

Klooribentseenit 0.014 3.07 0.14 2.75 0.002

Polyklooratut

bifenyylit (PCBt) <0.001 0.010 0.002 0.001 0.001

Polyaromaattiset

hiilivedyt (PAH) 1.15 262 2.53 216 1.81

PCDD/PCDF-yhdisteet < 0.01 0.02 <0.01 0.04 < 0.01

! P4skaupunkiseudulla biojitteen erilliskerdysalueclla sekajitteestd kisin lajiteltua pakkausjitetts. Jatteen
terminen osuus polttoaineesta 12%.

% Pietarsaaren alueella kuiva/mirki ~lajittelun kuivajaetta, jonka joukossa on myos mérkis jaetta. Jitteen
terminen osuus polttoaineesta 26%. (Tutkimuksessa tim4 oli luokiteltu PDF:ksi (packaging derived fuel)
eli pakkauksista tuotetuksi polttoaineeksi, mutta koska joukossa oli my0s sekalaista jitettd, jakeen on tissi
katsoltu vastaavan lahinnd RDF:44)

* Sekalaisesta jitteestd Stormossenin laitoksella lajiteltua RDF~jaetta. Jitteen terminen osuus polttoainees—
ta 13%.

“ Sekalaisesta jatteestd Stormossenin laitoksella lajiteltua RDF—jaetta. Jitteen terminen osuus polttoainees—
ta 26%.

S I-TE -ekvivalenttia eli International Toxic Equivalents

Taulukko 5. RDF:n polton savukaasupadstot Vesterisen ym. (1993) tutkimuksen mukaan. Pitoisuu—
det on ilmoitettu mg/m°n kuivaa kaasua, 11% O,, poikkeuksena PCDD/PCDF-yhdisteet ng/m’n
seki kloorifenolit- ja bentseenit ja PCBt ug/m’n.

Yhdiste Hake Hake + Hake + Hake + Turve Turve + Turve + Turve +
15% RDF 30% RDF 45% RDF 15% RDF 15% RDF  30% RDF
Rikkidioksidi 14.6 433 64.4 117 430 366 386 445
Typen oksidit 189 253 287 322 590 562 467 556
Hiilimonoksidi 1004 1379 1192 1615 951 2040 1675 1122
Hiukkaset 2.3 8.9 6.9 13.2 16.5 14.7 24.2 208
Vetykloridi 0.6 1.3 8.0 18.1 9.8 10.3 7.7 62
Vetyfluoridi < < < < < < 02 <
Kadmijum! 0.008 0.003 0.002 0.004 0.001 0.003 0.003 0.006
Elohopea’ 0.008 0.006 0.005 0.004 0.001 0.003 0.003 0.007
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Yhdiste Hake Hake + Hake + Hake + Turve Turve + Turve + Turve +
~15% RDF 30% RDF 45% RDF 15% RDF 15% RDF 30% RDF

Lyijy’ 0.740 0.112 0.066 0.078 0.035 0.116 0.077 0.149
Kloorifenolit < 0.46 1.83 7.76 0.006  0.006 0.007 0.008
Klooribentseenit < 0.18 0.07 0.15 0.02 0.1 0.05 0.07
PCBt < < 0.19 0.11 0.006 0.18 0.09 0.31
PCDD/PCDF-yhdisteet* 0.0006  0.0016 0.01 0.057 0.001 0.015 0.005 0.016

! Pitoisuudet

on mitattu vain kaasufaasissa. Kadmiumista ja lyijystd valtaosa on yleensi sitoutunut hiukkasiin, joten

todellisuudessd ndiden pitoisuudet ovat korkeammat. Elohopea on savukaasuissa suureksi osaksi kaasumaisena.

2 -TE —ekv.

Taulukko 6. Syntypaikkalajitellun jatteen savukaasupdastdt ruotsalaisten polttokokeiden
perusteella (Kallsorterat hush8llsavfall ... 1993). Pitoisuudet on ilmoitettu mg/m? kuivaa
kaasua, 11% O,, poikkeuksena PCDD/PCDF-yhdisteet ng/m’n ja kloorifenolit- ja bent-
seenit ug/m*n. Taulukossa on kiytetty tutkimuksessa kiytettyd jaottelua REF- ja RDF~-
jakeisiin, ja jakeiden lajittelu on selitetty tarkemmin alaviitteissa.

Yhdiste REF' REF* REF’ REF* RDF°  Sekajite
Typen oksidit 325 345 365 330 505 460
Hiilimonoksidi 130 175 120 110 3800 1020
Hiukkaset 24 14 10 19 32 81
Vetykloridi 9 5 18 542 7 11
Vetyfluoridi 0.5 02 07 04 04 03
Kadmium 0030 0030 0015 0027 0020 0088
Elohopea 0.023 0.024 0.013 0.046 0.173 0.095
Lyijy 0.700 0.700 0320 0501 0453 1.900
Kloorifenolit 23 12 9.7 82 102 48
Klooribentseenit 43 44 29 9.9 247 70
PCDD/PCDF-yhdisteet 6.8 3.4 5.1 14 44 18

! Syntypaikkalajiteltu polttojite, josta eroteltu biojite ja kaatopaikkajite

% Syntypaikkalajiteltu polttojite, josta eroteltu muu jite

* Syntypaikkalajiteltu polttojite, josta eroteltu mérka jite; lajitteluohjeiden mukaan sekalainen jite mirin
jétteen joukkoon

4 Sekalainen jéte, josta lajiteltu erikseen kiinteistsilld biojite ja haitalliset jétteet

5 Sekalainen jite, josta lajiteltu kiinteistoilld biojite

§ TCDD-ekv. (Eadon), vertailukelpoinen I-TE -ekvivalentin kanssa.

Taulukko 7. Yhdyskuntajdtteen poltossa syntyvien savukaasujen maakohtaisia pdastdohjearvoja.
Pitoisuudet on ilmoitettu mg/m® kuivaa kaasua, 11% O,, poikkeuksena PCDD/PCDF-yhdisteet
ng/m’n (Wihersaari ja Impola 1991).

Yhdiste Alankomaat  Ruotsi Saksa Uudet poltto- Uudet poltto-

1993 1992 1989 laitokset laitokset
EU:ssa' Suomessa®

Rikkidioksidi 40 180 50 300 50

Hiilimonoksidi 50 90 55 100 50

Typen oksidit 70 360 100 -

Hiukkaset 5 18 10 30 10

Vetykloridi 10 90 10 50 10

Vetyfluoridi 1 0.9 1 2 1

[admium 0.05 1 0.1 0.2 0.05

Elohopea 0.05 0.07 0.1 02 0.05

PCDD/PCDF-yhd.? 0.1° 0.1 0.1 12, 1"
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! >3 tonnia/tunti jitettd

? 24 tunnin keskiarvo

* Polyklooratut dibentso—p-dioksiinit ja —furaanit
* TCDD-ekvivalenttia (Eadon)

3 [-TE, International Toxic Equivalents

§ suositusarvo

Taulukossa 8 on esitetty laskennalliset elohopean ja polykloorattujen dioksiinien ja
furaanien kokonaispéastot eri skenaarioissa. Nama on laskettu seuraavasti: REF-jakeen
polton paastdiksi on oletettu Hg <0.001 mg/m’n ja PCDD/PCDF < 0.01 ug/m’n, ja
RDF-jakeen Hg 0.001 mg/m’n ja PCDD/PCDF < 0.01-0.04 ug/m®n taulukon 4 mu-
kaisesti. Yhden kilon polttamiseen tarvitaan ilmaa 6 m®n (Aittola ym. 1991). Skenaa-
riossa 2 poltettava mddrd on 1 349 688 t/a, skenaariossa 3 on oletettu poltettavan
vastaava méadré turpeen, hakkeen ja hiilen seosta, ja skenaariossa 1

288 750 t/a REF—jaetta ja 1 060 938 t/a turpeen, hakkeen ja hiilen seosta.

Padstomittauksiin liittyy useita epdvarmuustekijoitd. Mrouehin (1989) mukaan mittauk—
set tehdddn yleensd kertamittauksina parhaissa mahdollisissa kayttdolosuhteissa, mutta
padstdt saattavat vaihdella voimakkaasti kuormituksen, jatekoostumuksen, kdyttéolo—
suhteiden vaihteluiden ym. mukaan. Héirididen, kdynnistysten, kuormitus— ja ldampétilan
vaihteluiden tai muuten huonojen palamisolosuhteiden vallitessa tai puhdistuslaitteiden
toimintahdiridissd padstét ovat olleet huomattavasti suurempia kuin normaalikdyton
aikana tehdyissd mittauksissa.

Taulukko 8. Laskennalliset elohopean ja polykloorattujen dioksiinien ja —furaanien
kokonaispddstot eri skenaarioissa.

Vuosi 1990

Skenaario 1

Skenaario 2

Skenaario 3

Hg, kg/a <8 <8 <8 <8
TCDD—-ekv.,, | < 80 < 80 <80 - 300 < 80
mg/a

Kaatopaikkasijoituksen paéstot

Kaatopaikoilta vapautuvan metaanin madrd eri skenaarioissa Pipatin ym. (1994)

lahtétietojen pohjalta on esitetty taulukossa 9.

Taulukko 9. Kaatopaikoilta vapautuvan metaanin mééré eri skenaarioissa.

Vuosi 1990

Skenaario 1

Skenaario 2

Skenaario 3

Metaani, t/a

74 540

25 000

16 450

12 760

®

Suomen kansallisen ilmastonmuutoskomitean arvion mukaan kaatopaikkojen aiheuttamat
metaanipaastot ovat tdssd arvioituja jonkin verran suuremmat, noin 106 000 t/a.
Kaatopaikkojen osuus koko maan metaanipdastoista on noin 50%, ja kaikista kasvi-
huonekaasupaastoistd 3%. (Finlands National ... 1995).



36

KUVAILULEHTI
Julkaisija Julkaisun péivdmaééra
Suomen ymparistokeskus Elokuu 1996
Tekija(t) (toimielimesta: nimi, puheenjohtaja, sihteeri)
Heli Saarikoski
Julkaisun nimi (my0s ruotsinkielinen)
Yhdyskuntien jitepolitiikan ympéristovaikutukset
Julkaisun laji Toimeksiantaja Toimislimen asettamispvm

Moniste Suomen ympdristokeskus

Julkaisun osat

Tiivistelméd

Ympiristovaikutusten arvioinnin (YVA) periaatteita on sovellettu valtakunnallisen jatesuunnitelman yhdyskuntien
jatehuoltoa koskevan osan laatimiseen osana Suomen ympiristokeskuksen tutkimusprojektia, jossa kokeiluarviointien
avulla on selvitetty YV A:n soveltuvuutta ohjelmien ja suunnitelmien valmisteluun eli ns. strategiselle tasolle. Kyseisen
kokeiluarvioinnin tavoitteena oli tuottaa tietoa valtakunnallisen jdtepolitiikan vaihtoehdoista ja vaikutuksista seké tuoda
esiin jiteaisiain neuvottelukunnassa edustettuna olevien intressitahojen nakemykset néistd kysymyksista.

Arvioinnissa tarkasteltiin kolmea erilaista jatepoliittista skenaariota, jotka koostuivat jitteiden vilttdmiselle ja
hyotykdytolle asetetuista tavoitteista sekd kdytettdvistd ohjeuskeinoista tavoitteiden saavuttamiseksi. Skenaario 1 vastasi
valtakunnallisessa jitesuunnitelmassa esitettyd mallia, ja skenaariot 2 ja 3 kuvasivat jateasiain neuvottelukunnan
jisenten skenaariolle 1 esittimid vaihtoehtoisia strategioita.

Skenaarioihin sisdltyvien materiaalihuollon jarjestdmismallien arviointikriteereind kdytettiin energian ja luonnonvarojen
kulutusta, kasvihuonekaasujen, happamoittavien yhdisteiden ja ympéristomyrkkyjen padstojd, sosiaalisia vaikutuksia,
jatepoliittisten tavoitteiden toteutumista, tulevaisuuden kehittimismahdollisuuksia sekd toteuttamiskelpoisuutia.
Vilillisind vaikutuksina tarkasteltiin vaikutuksia ihmisten ympdristdasenteisiin ja kulutuskiyttdytymiseen.
Ohjauskeinojen osalta jasenneltiin eri tahojen ndkemyksid niiden tehokkuudesta seka vilillisista vaikutuksista talouteen,
tyollisyyteen ja muuhun yhteiskunnalliseen kehitykseen.

Arvioinnin johtopditoksind esitettiin skenaarioiden edullisuus kunkin materiaalihuollon jirjestdmistd koskevan
arviointikriteerin suhteen sekd eri tahojen ndkemykset skenaarioihin siséltyvistd uhista ja mahdollisuuksista seké
kehityssuunnista.

Asiasanat (avainsanat)
ymparistovaikutusten arviointi, jatepolitiikka, strateginen suunnittelu

Muut tiedot

Sarfan nimi ja numero ISBN ISSN

Suomen ymparistokeskuksen moniste

Kokonaissivumd&éréa Kieli Hinta Luottamuksellisuus
36 Suomi Julkinen

Jakaja Kustantaja

Suomen ympéristokeskus Suomen ympdristokeskus

Asiakaspalvelu PL 140

Puh (90) 403 00 100 00251 Helsinki

Telefax (90) 403 00 190







	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10
	Page 11
	Page 12
	Page 13
	Page 14
	Page 15
	Page 16
	Page 17
	Page 18
	Page 19
	Page 20
	Page 21
	Page 22
	Page 23
	Page 24
	Page 25
	Page 26
	Page 27
	Page 28
	Page 29
	Page 30
	Page 31
	Page 32
	Page 33
	Page 34
	Page 35
	Page 36
	Page 37
	Page 38

