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| JOHDANTO

1. Tutkimustehtédvé
Kristinusko syntyi juutalaisuuden sisdisend liikkeend kun juutalaisen Jeesus

Nasaretilaisen (3 eKr.—30 jKr.) oppilaat vakuuttuivat siitd, ettd heiddn
ristiinnaulitsemalla teloitettu johtajansa oli noussut kuolleista ja eli yha.
Ensimmédisten vuosisatojen aikana kristinusko levisi nopeasti ympiri Rooman
valtakuntaa ja sen ulkopuolelle. Lopulta kristinusko kasvoi vainotusta
juutalaisuuden siséisestd litkkeestd maailman suurimmaksi uskonnoksi.

Tutkielmani aiheena on varhaisten kristittyjen nidkemys juutalaisuuteen
toisen vuosisadan loppupuolella. Tutkielmassani pyrin selvittimdin kolmen eri
puolilla Rooman valtakuntaa syntyneen kristillisen kirjoituksen avulla, millaisia
juutalaisuuteen liittyvid teemoja silloiset kristityt nostivat kirjoituksissaan esiin ja
milld tavalla he niihin suhtautuivat. Millaisen kuvan varhaiset kristityt antavat
juutalaisuudesta ja juutalaisista? Milld tavoin he asemoivat itsensd kristittyini
juutalaisuuteen ndhden? Tutkimuksen edetessd pyrin vertailemaan ldhteiden
ndkemyksié toisiinsa ja arvioimaan niihin johtaneita syité niiden historiallisesta ja
maantieteellisesti taustasta kdsin. Suhtautuivatko eri puolilla Rooman valtakuntaa
eldneet kristityt juutalaisuuteen eri tavoin? Lisdksi pyrin selvittimdin ldhteiden
mahdollisia yhteyksié toisiinsa.

Etsin vastauksia tutkimuskysymyksiini lukemalla ldhteet systemaattisesti
ldpi ja nostamalla esiin teksteistd nousevia juutalaisuuteen liittyvid teemoja.
Lisdksi selvitin kunkin l&hteen syntypaikkaan ja aikaan liittyvédn historiallisen
taustan ja arvioin teksteji niiden perusteella. Apunani kdytdn historian
tutkimuksen ja teologian tuoreinta tutkimusta.

Varhaisten kristittyjen suhde juutalaisuuteen on erityisen mielenkiintoinen
aihe kristinuskon vahvojen juutalaisten juurten tidhden. Tutkimusajankohdaksi
valikoitui toisen vuosisadan loppupuoli siksi, ettd se on varhaisimpia ajankohtia
jolta tutkimuskysymykseen liittyvid ldhteitd on kattavasti saatavilla. Lahteiksi
valikoituneet  kirjoitukset  valikoituivat maantieteellisen  syntypaikkansa,
ajoituksensa ja aiheelle relevantin sisdltonsé perusteella.

Tutkimukseni varhaisimpana ldhteend on Roomassa kirjoitettu Justinos
Marttyyrin (100-165) kreikankielinen 7lpog Tpopwva lovdaiov didloyog, joka on

suomennettu nimelld Dialogi Tryfonin kanssa. Jatkuvan toiston vuoksi kéytin



tutkimuksessani usein tdstd teoksesta yleisesti kdytettyd lyhennettd Dialogi.
Toisena ldhteend tutkimuksessani on Vdhédn-Aasian Sardeessa kirjoitettu Meliton
Sardeslaisen (k.180) kreikankielinen /lepi maoya, joka on suomennettu nimelléd
Pddsidisen salaisuus. Tutkimukseni kolmantena ldhteend toimii Pohjois-Afrikan
Karthagossa kirjoitettu Tertullianuksen (160-220) latinankielinen Adversus
Judaeos, jonka olen suomentanut muun adversus-kirjallisuuden mallin mukaisesti
nimelld Vastakirjoitus juutalaisille. Jatkuvan toiston vuoksi kdytén tistd teoksesta
usein lyhennettd Vastakirjoitus.

Tutkielmani lainauksissa olen kéyttinyt saatavilla olevia suomennoksia, jos
sellaisia on ollut saatavilla. Dialogin suomennokset ovat Myllykosken ja
Lehtipuun kaénnoksid. Viitatessani Dialogiin olen kiyttanyt Marcovichin
tekstilaitosta ja tdmin tekstin kddntdneiden Myllykosken ja Lehtipuun kdyttimaa
lukujakoa. Pddsidisen salaisuuden suomennoksena olen kiyttdnyt Thurénin
tekemid kdannostd. Viitatessani Pddsidisen salaisuuteen olen kéyttinyt Thurénin
kayttimaa jaejakoa. Vastakirjoitusta juutalaisille ei ole toistaiseksi kddnnetty
suomeksi ja kéytdn tdssd tutkielmassa siitd tekemidni omia suomennoksia.
Viitatessani Vastakirjoitukseen olen kayttanyt Trdklen tekstilaitoksen luku- ja
jaejakoa.

Varhaisten kristittyjen ja juutalaisten suhdetta on tutkittu runsaasti ja se on
nykyisen myohdisantiikin tutkimuksen yksi suurimmista kiinnostuksen kohteista.
Aikaisemmassa tutkimuksessa on kristittyjen ja juutalaisten vélien katkeaminen
ajoitettu viimeistddn toisen vuosisadan alkuvuosikymmenille, mutta uusin
tutkimus on haastanut vahvasti aiemman tutkimuslinjan. Uusimmassa
tutkimuksessa kristittyjen ja juutalaisten vélisen suhteen on nihty jatkuneen vield
vuosisadoiksi eteenpdin. Uusien ldhteiden 16ytymisen lisdksi on uudessa
tutkimuksessa varhaisten kristittyjen ja juutalaisten vélinen suhde ymmérretty
aiempaa monipuolisemmin ja monisiikeisesti.' Omalla tutkielmallani pyrin
antamaan oman panokseni nykyiseen tutkimukseen.

Tédmin tutkielman kaltaista vertailevaa tutkimusta aiheesta ei ole
aikaisemmin tehty. Melitonin ja Tertullianuksen ndkemyksid juutalaisuuteen on
tutkittu aiemmin suppeasti osana kriittisid tekstikd&innoksid ja aihepiirin tai

henkiloiden yleisteoksia.” Rokéah taas on tutkinut Justinos Marttyyrin suhdetta

' Wilson 1995, xiv—xvi; Lieu 1996, ix—x; Skarsaune 2002, 14—15, Dunn 2004, 67.
% Lieu 1996; Stewart-Sykes 1998; Horner 2001; Skarsaune 2002; Dunn 2004.



juutalaisuuteen, mutta Dialogin Tryfonin kanssa késittely jdd hinen
tutkimuksessaan suppeaksi.’

Tutkimukseni haasteet ovat tuttuja vanhan ajan historiantutkimuksesta.
Henkiloitd, tapahtumia ja kirjallisia teoksia on vaikea ajoittaa tarkasti ja
paikoittain tutkijoiden ajoitukset voivat vaihdella paljonkin. Jokaisen tdmén
tutkielman ldhteen aitous on tutkimuksessa kyseenalaistettu ja toisinaan aidoksi
on ndhty vain osa ldhteiden sisdltimdstd materiaalista. Tédmén tutkielman
puitteissa ei ole ollut mahdollista ldhted kovinkaan syvillisesti pohtimaan
lahteiden, henkildiden ja tapahtumien ajoitusta ja aitoutta, ja olen pyrkinyt
seuraamaan tiedoissani tutkimuksen piélinjaa, jos sellainen on ylipdétdan
16ytynyt. Ajoituksessa olen seurannut useimmiten esitettyjd vuosilukuja ja useissa
tapauksissa on henkil6ille tiedon puuttuessa esitetty vain synnyin tai kuoleman
ajankohta. Useimmiten tutkijoiden ajoitukset ovat eronneet vain muutamilla
vuosilla tai vuosikymmenilld ja tdmédn tutkielman puitteissa ei erolla ole ollut
merkittdvad vaikutusta.

Tédmin tutkimuksen suurin haaste liittyy ldhteiden oikeaan ymmaértdmiseen
ja tulkintaan. Tutkielman ldhteet ovat syntyneet sekd ajallisesti, ettd
kulttuurillisesti kaukana kolmannen vuosituhannen ldnsimaisesta kulttuurista,
josta késin timé tutkimus tehdddn. Lisdksi ldhteiden vertailua vaikeuttaa niiden
syntypaikkojen pienempien kulttuuripiirien erilaisuuden lisdksi  niiden
kirjallisuuden lajit, jotka tdytyy tutkimuksessa ottaa huomioon. Justinoksen
Dialogi Tryfonin kanssa on apologeettinen dialogi, Melitonin Pddsidisen
salaisuus taas lyyrinen saarna ja Tertullianuksen Vastakirjoitus juutalaisille
apologeettinen vastustuspuheenvuoro. Eri tilanteisiin ja kirjallisuudenlajeihin
kirjoitetut teokset eivit ole sellaisenaan vertailukelpoisia ja niitd tulkitessa onkin
otettava huomioon niiden erityisluonteet.

Oman haasteensa tidhdn tutkimukseen tuo se, ettd siind joudutaan puhumaan
Raamatusta, sekd Uudesta ja Vanhasta testamentista. Vaikeaksi ndiden késitteiden
kayttamisen tekee se, ettd tutkimusajankohtana ndiden kirjakokoelmien sisdlto ja
rajaus ei ollut vield vakiintunut. Tédmén tutkielman puitteissa ei ole ollut
mahdollista 18hted pureutumaan kovinkaan syvillisesti tdhdn eksegeettisen
keskusteluun ja otan sen tutkielmassa esiin vain lyhyesti. Kéytin téssa
tutkielmassa termejd Raamattu, Uusi ja Vanha testamentti 16yhdsti kuvaamaan

niiden kirjojen kokoelmaa, joka tulisi myohemmin muodostamaan protestanttisen

3 Rokéah 2002.



kaanonin. Teen tdmén tietoisena termien ongelmallisuudesta ja pyrin avaamaan

niiden merkitysté tapauskohtaisesti.

2. Israelin uskonnosta juutalaisuudeksi

Juutalaisuuden ja Israelin kansan historiaa hahmottaessa toimivat l4hteind
juutalainen perimaétieto, joka on péddosin kirjattu Vanhaan testamenttiin, sekd osin
sen kanssa yhteen pitiva tieteellinen tutkimus. Tieteellinen tutkimus on kuitenkin
haastanut yksityiskohtia Vanhan testamentin kuvaamasta varhaisen Israelin
historiasta.

Juutalaisen perimitiedon mukaan Israelin kansan juuret 16ytyvit Jumalan
Abrahamille antamasta lupauksesta ja liitosta, jossa Jumala lupaa Abrahamille
lukuisia jilkeldisid ja oman maan. Tdmén liiton merkiksi Abrahamin jilkeliisille
saddettiin ympirileikkaus.* Abrahamin perimisti ja nykyisen Palestiinan alueella
sijaitsevasta juutalaisten “Luvatusta maasta” tulikin yksi keskeinen osa
juutalaisten myOhempidd itseymmairrystd. Toinen keskeinen tapahtuma Israelin
kansan esihistoriassa oli Israelin kansan joutuminen Egyptin orjuuteen ja
Mooseksen johdolla sieltd vapautuminen eli exodus, joka ajoitetaan useimmiten
1400-1200 —luvuille eKr. Matkalla Egyptistd Luvattuun maahan uudisti Jumala
Israelin kanssa tekeminsé liiton ja antoi Mooseksen kautta lain, joka madrittelisi
Israelin kansan eldmid ja uskontoa. Tédssd Mooseksen laissa médriteltiin muun
muassa juutalaisia juhlapdivid, uhreja, viikoittainen sapatin lepopdivd ja muita
juutalaisten elimaa sdstelevia saadoksia.’

Luvatussa maassa Israelin kansa perusti 900-luvulla eKr. kuningaskunnan,
jonka merkittdvind ensimmaisind kuninkaina pidettiin kuningas Saulia, Daavidia
ja Salomonia. Myohemmadssd juutalaisuudessa odotettiin Daavidin sukuista ja
kaltaista messiasta, joka tulisi olemaan suuri kuningas ja rauhantuoja.® Salomonin
jédlkeen kuningaskunta jakautui kahtia eteldiseen Juudaan ja pohjoiseen Israeliin.
Erityisesti tdnd jakautuneen kuningaskunnan aikana juutalaisten parissa vaikutti
profeettoja, joiden Jumalalta saamia profetioita on laajalti kerdtty Vanhaan
testamenttiin. Pohjoinen Israelin kuningaskunta hajosi vuonna 722 eKr. kun

Assyria valtasi sen Sargon II johdolla.’

41. Moos. 12:1-2, 15:18, 17:9-10.
5 Grant 1973, 7-9.

® Talmon 1992, 113-114.

" Grant 1973, 16-21.



Monoteismin mukaan tulosta Israelin uskontoon on tutkimuksessa kayty
keskustelua. Nissisen mukaan Vanha testamentti ajoittaa siirtymin useiden
jumalien palvonnasta monoteismiin Moosekseen aikaan. Useimmat tutkijat eivit
kuitenkaan ajoita monoteismiin siirtymistd nédin varhaiseksi, vaan ndkevidt sen
alkaneen muotoutua vasta kuningas Josian aikakaudella 620-luvulla eKr.* Vanhan
testamentin ja uusimman tutkimuksen vililld ei kuitenkaan ole valttamatta
ratkaisematonta ristiriitaa. Vanhan testamentin antaman kuvan mukaan Israelin
kansan parissa esiintyi sekd monoteismia, ettd muiden jumalien palvontaa
pakkosiirtolaisuutta edeltdvélla ajalla.

Juudan kuningaskuntaa kohtasi katastrofi vuonna 587 eKr. kun silloinen
suurvalta Babylon valloitti Nebukadnessar II johdolla Israelin kansan asuttaman
Juudan kuningaskunnan. Babylon tuhosi Israelin uskonnon keskeisimméin
uskonnollisen paikan, Jerusalemin temppelin, ja vei osan Israelin kansasta
pakkosiirtolaisuuteen ympéri laajaa valtakuntaa. Babylonin pakkosiirtolaisuus
padttyi 538 eKr. Persian valloittaessa Kyyros II johdolla Babylonin, jolloin
israelilaisille annettiin lupa palata jélleenrakentamaan Jerusalemia. Kaikki ei
kuitenkaan palannut entiselleen, vaan vain osa israelilaisista palasi Luvattuun
maahansa. Suuri osa pakkosiirtolaisuuteen viedyistd israelilaisista jdi asumaan
ympéri Vilimeren aluetta. Ilmeisesti jotkut israelilaiset olivat paenneet jo
Nebukadnessar II valloituksen aikana Egyptiin ja viimeistdén silloin muodostui
Egyptiin ensimméiinen juutalaisyhteis6. Ennen Juudan kuningaskunnan tuhoa
Israelin kansa oli keskittynyt nykyiselle Palestiinan alueelle. Nyt Babylonin
pakkosiirtolaisuuden jdlkeen olivat juutalaiset hajallaan ympéri Léhi-itd4, Pohjois-
Afrikkaa ja Vilimeren aluetta. Tdlld maantieteelliselld levittdytymiselld oli
kauaskantoiset seuraukset juutalaisuudelle.’

Pakkosiirtolaisuuden péétyttyd persialaiset sallivat juutalaisten asuttaa
pientd provinssia Jerusalemin ympérilld ja Jerusalemin temppeli rakennettiin
uudelleen. Persian valta kukistui vuonna 332 eKr. kun Aleksanteri Suuri (356323
eKr.) 161 sen ja kerdsi ympdrilleen ennen ndkemdttomdn suuren valtakunnan,
jonka yhdistivéksi tekijéksi tuli uudenlainen kulttuuri: hellenismi. Hellenismi oli
sekoitus klassista kreikkalaista ja vanhoja itimaisia kulttuureja.'” Sen vaikutus

koko tulevaan maailmaan ja sen mukana juutalaisuuteen tuli olemaan merkittava.

¥ Grant 1973, 6-12; Nissinen 2010, 325-332.
? Skarsaune 2002, 67—69.
10 Skarsaune 2002, 28.



Aleksanteri Suuren valtakunnan ja hellenistisen yleiskulttuurin my6té tuli
uudella tavalla mielekkddksi puhua eri uskonnoista ja eldmintavoista
uudenlaisessa merkityksessd. Sitd ennen ihmisten syntyperd ja asuinpaikka
médrittelivdt heiddn jumalansa, kielensd ja kulttuurinsa. Hellenismin mydta
kreikan kieli ja hellenistinen kulttuuri levisivit koko valtavaan Aleksanteri Suuren
valtakuntaan ja niiden ohelle jdivét alkuperdiset paikalliskulttuurit. Timéin mydota
voidaan sanoa, ettdi my0s juutalaisuuden késite syntyi. Ei ollut kyse enda
pelkdstddn Jerusalemin ympdrilld pyorivdstd Israelin uskonnosta vaan siihen
identifioituvista ihmisistd, jotka saattoivat Babylonin pakkosiirtolaisuuden
seurauksena asua kaukana Jerusalemista keskelld muita kansoja ja puhua kreikkaa
tai muita kielid.""

Aleksanteri Suuren kuoltua 323 eKr. vallan ja valtakunnan jakoivat hinen
ladhimmat kenraalinsa ja juutalaiset pédtyivdt Ptolemaiosten hallitsijasuvun
alaisuuteen, joka piti Egyptid valtansa keskuksena.'> Seuraavan kerran valta
vaihtui vuonna 200 eKr. kun Syyrian Antiokhos III voitti Egyptin armeijan ja
Jerusalem liitettiin Seleukidien hallitsijasuvun hallitsemaan Syyrian valtakuntaan.
Antiokhos III poika Antiokhos IV Epiphanes aloitti vuonna 175 eKr. toimet, joilla
oli médrd muuttaa Jerusalem hellenistiseksi kaupunkivaltioksi polikseksi.
Jerusalemin hellenisointi johti juutalaisuuden nidkokulmasta uskonnollisten lakien
rikkomuksiin ja laajaan vainoon. Seurauksena oli makkabialaiskapina, jonka
seurauksena hellenisoinnin rdikeimmait uudistukset torjuttiin ja lopulta juutalaiset
saavuttivat itsendisyyden, kun juutalainen Hasmonealaisten hallitsijasuku péési
hallitsemaan Jerusalemissa noin 80 vuoden ajan."’

Vaikka  Jerusalemin  radikaali  hellenisoiminen  olikin  torjuttu
makkabialaiskapinassa, on tutkimus osoittanut ettd jo tissd vaiheessa juutalaisuus
oli saanut runsaasti vaikutteita hellenismistd. Tdma nékyi muun muassa siind, etti
juutalaisten pyhid tekstejd alettiin tulkita kreikkalaisen filosofian tydkaluin.
Tutkimuksessa on osoitettu, ettd pyhien tekstien tulkintaan saatettiin kayttda
suoraan samoja metodeja, joita opetettiin  kreikkalaisissa  laki- ja
retoriikkakouluissa. Hellenismilld oli laaja vaikutus myds myohemmin

kirjalliseksi koottuun suullisen Tooran eli Talmudin jésentelyyn ja mydhemmin

! Skarsaune 2002, 39-40.
12 Skarsaune 2002, 6869, 27-35.
13 Bickerman 1937, 32-34. Skarsaune 2002, 23-28.



syntyneeseen rabbiinisen liikkkeen kisitykseen siitd, ettd kaikkien juutalaisten tuli
opiskella Tooraa eli viitti Mooseksen kirjaa.'*

Kun roomalainen sotapdillikk6 Pompeius (10648 eKr.) valloitti
Jerusalemin vuonna 63 eKr. osana laajoja laajenemissotia, kohtasi hén
juutalaisissa vain vdhdistd vastarintaa. Osa juutalaisista otti Rooman miehityksen
myoOnteisesti vastaan. Roomalaiset otettiin avoimin portein vastaan, silld osa
juutalaisista oli kokenut hasmonealaishallinnon védrianid. Hasmonealaisten aikana
seki kuningas, etti ylipappi olivat olleet joidenkin juutalaisten kisityksen mukaan
védristd suvuista. Roomalaiset taas olivat tunnettuja siitd, ettd he jéttiviat rauhaan
valloitettujen kansojen uskonnollisen eldmin. Pompeius joutui kuitenkin ottamaan
Jerusalemin temppelin haltuunsa vékivalloin sinne linnoittautuneelta Roomaa
vastustavalta vidhemmistoltd. Temppelin haltuunoton yhteydessd Pompeius
kauhistutti hénet avoimin portein vastaanottaneen kansan: Héan tappoi papit
verisesti pyhdén paikkaan saastuttaen sen ja tunkeutui temppelin sisimpdin osaan,
kaikkein pyhimpéén. Varsinkin tunkeutuminen temppelin kaikkein pyhimpéén oli
juutalaisille jarkytys, silli Mooseksen lain mukaan Jumala oli erityisesti ldsni
sielld ja vain ylipappi sai mennd sinne kerran vuodessa tiettynd aikana. Pompeius
médrdsi kuitenkin seuraavana péivind, ettd temppeli saisi jatkaa tavallista
toimintaansa tdstd eteenpdin. Ndin ollen Rooman miehitys otettiin juutalaisten
keskuudessa ristiriitaisesti vastaan.'’

Alistuminen Rooman vallan alle tdytti odotukset ja juutalaiset saivat
harjoittaa uskontoaan varsin vapaasti Rooman puuttumatta heiddn uskonnollisiin
tai sisdisiin asioihin. Mitd ilmeisimmin juutalaisilla oli hyvit suhteet roomalaisiin
saaneet. Roomalaiset asettivat Juudan kuninkaaksi Rooman kanssa hyvissd
véleissd olleen Herodes Suuren (37 eKr.-4 jKr.), joka myShemmin tultaisiin
tuntemaan ahkerana rakentajana ja Jerusalemin hellenisoijana. Herodes Suuren
kuoltua juutalaisten ja Rooman vilit kdvivit rauhattomiksi.'®

Kahden ensimméisen vuosisadan aikana juutalaisten vélit roomalaisiin
kiristyivdt useissa pienemmissd ja suuremmissa mellakoissa. Kolme kertaa
rauhattomuudet ratkesivat avoimiksi sodiksi. Egyptin Alexandriassa oli aikansa
yksi suurimpia diasporajuutalaisten yhteisdjd ja vuosina 37-38 sielld leimahti

laajat mellakat paikallisten kreikkalaisten ja juutalaisten vilille. Voitonparaatista
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alkunsa saaneessa mellakassa juutalaisia vastaan hyokéttiin avoimesti ja heidén
synagogiaan hédpdistiin. Kreikkalaisten ja juutalaisten vélit pysyivit tulehtuneina
Alexandriassa tdmdn suurmellakan jdlkeenkin ja muualla tapahtuneet
juutalaissodat ja levottomuuden levisivit sinne nopeasti.'’

Ensimméinen niin sanotuista juutalaissodista vuosina 66—70 oli erittdin
merkittidva silloiselle ja myohemmalle juutalaisuudelle. Yleisestd levottomuudesta
ja taloudellisista riidoista alkunsa saanut kapina johti roomalaisten karkottamiseen
Jerusalemista ja useamman vuoden piiritykseen. Seurauksena roomalaiset
valtasivat lopulta eri kapinallisjoukkojen hallussa olevan Jerusalemin ja tuhosivat
temppelin.'® Juutalaisuudesta tuli ndin uskonto ilman temppelid, joka oli ollut sen
uskonnonharjoitukselle erittdin merkittava.

Toisen kerran juutalaiset kédvivit aseellisen vastarintaan Roomaa vastaan
kun he ottivat osaa itdisien provinssien levottomuuksiin Rooman sotiessa Parthiaa
vastaan. Bar Kokhba -kapinana tunnettu toinen juutalaissota kdytiin 132—135 kun
juutalaiset tavoittelivat messiasodotuksin varustetun Simon bar Kokhbanin
(k.135) johdolla itsendisyyttd ja saavuttivatkin sen muutamaksi vuodeksi. Lopulta
kapina murskattiin, juutalaiset karkotettiin Jerusalemista ja se muutettiin tdysin
hellenistiseksi kaupungiksi nimelti Aelia Capitolina.'’

Syyt juutalaisten ja roomalaisten jédnnitteisiin véleihin olivat moninaiset.
Pienemmissd méiérin erityisesti Jerusalemissa ongelmia aiheuttivat juutalaisten
Mooseksen laista nouseva kuvakielto, joka kielsi kaikenlaiset kuvat ja patsaat
erityisesti temppelissd. Tdmi ja juutalaisuuden ehdoton monoteismi aiheuttivat
sen, ettd juutalaisten parissa ei toteutettu keisarikulttia siind méadrin kuin moni
keisari olisi toivonut. Juutalaiset eivdt hyviksyneet Rooman jumalia ja tdma
yhdistettynd juutalaisten tapaan erottautua ja rajoittaa kanssakdymistd muiden
kansojen kanssa heritti runsaasti ennakkoluuloja. Néisté syisté juutalaisia pidettiin
jopa jumalien ja ihmisten vihaajina.*

Mikd sai juutalaiset nousemaan tuhoon tuomittuihin kapinayrityksiin
kaikkien aikojen sotilasmahtia vastaan? Juutalaisten keskuudessa oli yleisen
roomalaisvihan liséksi vahvoja kansallisia ajatuksia, jotka yhdistyivdt Vanhasta
testamentista nousevaan messiasodotukseen. Vanhassa testamentissa oli profetoitu

messias-hahmon tulo, joka tulisi lopun aikana vapauttamaan Israelin kansan

7 Grant 1973, 120-124, 191-192, 237.
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sorron alta. Vanhassa testamentissa oli lisdksi useita esimerkkejd Israelin
esihistoriasta, jossa Jumala auttoi heiddt voittoon taistelussa ylivoimaa vastaan.
Néami messiasodotukset yhdistyivit erityisen vahvasti viimeiseen juutalaissotaan,
jonka johtajaa Simon Bar Kokhbania pidettiin kapinaliikkeessd juuri tidna
messiaana.”!

Ajanlaskun alun juutalaisuus ei ollut heterogeeninen ryhmaé ja juutalainen
historioitsija Josephus (37—100) mainitsee kolme erilaista juutalaista ryhmittymaa,
joiden alkuperd ja tarkka sisdltd ovat epdselvit. Historiallisista ldhteistd voimme
kuitenkin rakentaa jonkinlaisen péépiirteisen kuvan niistd ryhmistd. Saddukeukset
olivat todennikoisesti ldhinnd Jerusalemin papiston ryhmittymd, joka korosti
Mooseksen lakia ja sen temppelid koskevia puhtaussdinndksia.”* Essealaiset taas
olivat ryhmittymi, joka korosti Jumalan kaikkivaltiutta ja yksinkertaista elamaa,
jota joissakin yhteyksissd ohjasi erityinen sdidnndstd. 1900-luvun arkeologisissa
kaivauksissa 16ytynyt Qumranin eristdytynyt yhteis6 oli todennékdisesti yksi
tallaisista essealaisista ryhmittymistd. Qumranin yhteisd ja essealaiset pitivét
temppelid suuressa arvossa, joskin he pitivét silloista Jerusalemin temppelin
toimintaa kelvottomana.” Fariseukset ylettivit Mooseksen lain eli temppelid ja
papistoa koskevat puhtaussddnnokset arkieldméén ja heilld oli viiden Mooseksen
kirjan lisdksi perinndissddnndstd, joka ohjasi heidén eldmiddnsd. Farisealaisen
litkkeen adripditd edusti selootit, jotka vastustivat Rooman valtaa vidkivalloin ja
olivat aktiivisessa roolissa Roomaa vastaan suunnatuissa mellakoissa ja
juutalaissodissa.**

Ensimméisen juutalaissodan ja temppelin tuhon 70 jélkeen nayttéisi siltd,
ettd ndistd juutalaisista ryhmittymistd selvisi elinvoimaisena ainoastaan
farisealaisuus, jonka pohjalle tuleva rabbiininen juutalaisuus tulisi muodostumaan.
Farisealaisten aikaisempi temppelin ja papistoa koskevan eldmédn tuominen
arkipdivddn sopi tilanteeseen, jossa temppelid ei endd ollut. Diasporajuutalaisten
keskuudessa syntynyt synagogalaitos, joka oli toiminut jo toisen temppelin aikaan
tuli  nyt jossain  midrin  korvaamaan  temppelissdé  tapahtunutta
uskonnonharjoitusta.”

Temppelin tuhouduttua pyhien kirjoituksien asema juutalaisuuden

tukipylvddnd vahvistui entisestddn. Vuosisatojen monimutkaisen syntyhistorian

2! Skarsaune 2002, 52.
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tuloksena vakiintui niin sanotun Heprealaisen Raamatun sisdltd vuoden 100
tienoilla. Heprealainen Raamattu, joka vastaa pitkille kristittyjen mydhemmin
kdyttdimda Vanhaa Testamenttia, koostui kolmesta osasta: Toorasta,
Profeettakirjoista ja niin sanotuita Kirjoituksista. Néistd ensimmadinen, Toora
vakiinnutti muotonsa viimeistddn 200-luvulla eKr. ja sitd voidaan pitdd
juutalaisuuden peruskirjana. Sen lukeminen ja selittdminen oli keskeistd sekd
fariseuksille, ettd saddukeuksille. Se sisdlsi viisi osaa, jotka késittelivét Israelin
kansan esihistoriaa ja Jumalan Israclin kanssa tekemii liittoa ja lakia.*®
Profeettakirjat vakiinnuttivat muotonsa seuraavaksi ja ne jatkoivat Israelin
historiankirjoitusta ja kertoivat Israelin parissa eléneistd profeetoista ja heiddn
julistuksestaan, joka muun muassa pyrki selittimdidn Israelin joutumista
pakkosiirtolaisuuteen.  Viimeisend syntyi Kirjoitukset, jotka sisélsivét

monipuolista materiaalia kuten runoutta, viisauskirjallisuutta ja kerrontaa.”’

3. Kristinuskon nousu

Kristinusko sai alkunsa kun juutalaisen Jeesus Nasaretilaisen oppilaat uskoivat
hénen nousseen kuolleista ja eldvdn yhd. Opetuslapset tulkitsivat tapahtuneessa
toteutuneen juutalaisten pyhien kirjoitusten profetian ja he yhdistivdt Jeesuksen
juutalaisten odottamaan messiaaseen. Kristinusko levisi nopeaa vauhtia ympéri
Rooman valtakuntaa ja sen rajojen ulkopuolelle. Ensimmadisten vuosisatojen
aikana kristittyjen middrd kasvoi rdjadhdysmdisesti. Tutkimuksen mukaan
kristittyjen madrd kasvoi jopa 40% vuosikymmenessd ja toisen vuosisadan
loppuun mennessa kristittyjen méérédn on arveltu olleen yli 200 000. Kristittyjen
médrd toisen vuosisadan lopulla oli kuitenkin vaatimaton verrattuna silloiseen
juutalaisten mézridn, jonka on tuolloin arveltu olleen 3-4 kertaa suurempi.”®
Kristinusko levisi nopeasti Jerusalemista ympiri Vélimeren ja Lahi-iddn
aluetta ja sen sanoma sai puolelleen niin juutalaisia kuin pakanoitakin.
Ensimmdisen  vuosisadan  aikana  kristinuskoa levitettiin  erityisesti
diasporajuutalaisten parissa ja apostoli Paavali kiersi ympéri itdistd Vélimeren
aluetta julistaen piddasiassa juutalaisissa synagogissa. Synagogien keskeisyys
kristinuskon levidmisessd ndkyi myohemmin my0s siind, ettd ensimmaiset kirkot
rakennettiin nimenomaan juutalaisten kaupunginosiin synagogien liheisyyteen.*

Jerusalemin seurakuntaa pidettiin arvovaltaisena ja se oli korkeassa asemassa

2% Nissinen 2008, 21-22, 42-43.

2" Nissinen 2008, 21-22.

¥ Wilson 1995, 33; Stark 1996, 6-7; Arffman 2004, 15.
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varsinkin ennen ensimmiistd juutalaissotaa.’’ Toisella vuosisadalla pakanoiden
asema alkukirkossa alkoi korostumaan kun heiddn lukumiéransd alkoi
lisddntyméddn ja ylitti lopulta juutalaistaustaisten méérdn. Juutalaistaustaiset
kristityt sdilyttivdt kuitenkin tdrkedn asemansa alkukirkon opettajina, silld he
tunsivat usein taustansa vuoksi Vanhan testamentin Kkirjoitukset pakanoita
paremmin.’’

Kristinuskon juutalaiset juuret aiheuttivat kristittyjen vélisid kiistoja jo
hyvin varhain. Kysymys juutalaisesta eldmintavasta ja juutalaisen lain
noudattamisesta jakoi kristittyjd. Osa juutalaistaustaisista kristityistd katsoi, ettd
my0s kaikkien kristittyjen tuli eldd Mooseksen lain mukaisesti. Lopulta tdmi
kanta kuitenkin torjuttiin ja ensimmdiinen juutalaissota heikensi merkittdvasti
Jerusalemin seurakunnan ja juutalaistaustaisten kristittyjen asemaa alkukirkossa.
Juutalaissodan jdlkeen Rooman seurakunta peri Jerusalemin seurakunnan aseman
arvovaltaisimpana kristinuskon keskuksena >

Rabbiinisista 1dhteistd voidaan ndhdd, ettd juutalaistaustaiset Kkristityt
kdvivit vuoropuhelua rabbiinisen juutalaisuuden kanssa erityisesti Juudan alueella
ennen toista juutalaissotaa. Juutalaiset rabbit ottivat kristittyjen antaman haasteen
tosissaan ja puolustautuivat siltd. Rabbiinisesta kirjallisuudesta on 16ytynyt
viitteitd sithen, ettd jotkut tuon ajan johtavista rabbeista saivat vaikutteita
kristinuskosta ja heiti erotettiin tehtivistdén sen vuoksi.”

Rooman valtakunnan suhde kristittyihin oli moninainen. Varsinkin
kristinuskon alkuaikoina kristittyjd ei tunnistettu juutalaisten joukosta ja heitd
koski samat erivapaudet mitd juutalaisille oli sallittu. Kristittyjen erottautuessa
yhd enemmén juutalaisista kohtasi se vaikeuksia valtaapitdvien kanssa ja
kristittyjd vainottiin aika-ajoin. Keisari Trajanuksen (98-117) aikana kristittyja
tuomittiin kuolemaan uskontonsa tdhden, mutta usein seurakuntien toimintaan ei
puututtu, koska haluttiin vilttdd yleistd hairiotd.*

Toisella vuosisadalla kristinusko eriytyi yhd kauemmaksi juutalaisuudesta.
Téhin vaikuttivat juutalaissotien lisdksi pakanoiden yha lisdéntyvd méérd

alkukirkossa. Palestiinan alueella siilyi kuitenkin pienid ryhmittymid, jotka
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sdilyttivdit vahvan juutalaisen identiteettinsd siitd huolimatta, ettd uskoivat
Jeesuksen messiaanisuuteen.”

Toisen vuosisadan puolivélissd kristinusko jatkoi levidmistéén ja sen piirissa
alkoi ilmaantumaan uusia kiistoja siitd, mikd oli oikeaa kristinuskoa. Kiistoja
aiheuttivat muun muassa Markionin (85-160) opettama kristinuskon téysi
erillisyys juutalaisuudesta ja montanolaisuuden herédttimi kysymys Jumalan
ilmoituksen jatkuvuudesta. Kiistojen seurauksena useita eri yhteisdjd eriytyi
kristinuskon yleisesti linjasta ja alkukirkon jérjestys alkoi vakiintumaan.*®

Varhaisten kristittyjen sanoma ylosnousseesta Jeesuksesta levisi aluksi
suullisena, mutta he tulkitsivat tdtd tapahtumaa vahvasti juutalaisten pyhien
kirjoituksien avulla. Ndin ollen varhaisessa kirkossa kéytettiin juutalaisten pyhien
kirjoitusten kreikankielistd kaannostd Septuagintaa. Pian kristinuskolle alkoi
kuitenkin syntyméddn my0s omia Kkirjoituksia, joista ensimmdiisind pidetddn
Paavalin 50-luvulla ldhettdmid kirjeitd, jotka levisivdt varhaisten seurakuntien
parissa yleisesti. Ensimmaéisen vuosisadan loppupuolella alettiin kirjaamaan ylos
Jeesuksen elaménvaiheita ja ndin syntyivét evankeliumit. Vanhasta testamentista,
evankeliumeista, Paavalin kirjeistd ja muutamista muista kirjoituksista muodostui
lopulta kristittyjen pyhien kirjoitusten kokoelma, Raamattu, joka vakiintui

viimeistiin 300-luvulla.’’

I JUSTINOS MARTTYYRI JA JUUTALAISUUS

1. Justinos Marttyyri ja Dialogi Tryfonin kanssa

Justinos Marttyyrin eldméstd tiedetdén pddosin hinen omien Kkirjoitustensa
perusteella. Liséksi varhaisen kirkon historioitsija Eusebios Kesarealainen (275—
339) on kirkkohistoriassaan luetellut Justinoksen teoksia ja kreikkalainen
kirkkoisd Epifanios Salamislainen (315-403) on vilittinyt perimitietoa
Justinoksen kuolemasta kirjoituksissaan. Néitd ldhteitd kdyttden on Justinos
Marttyyrin eliménkaari ollut mahdollista kuvata paépiirteissaan.”®

Justinos Marttyyri syntyi vuoden 100 tietimilld Samarian Flavia

Neapoliissa, joka sijaitsi noin 100 kilometrid Jerusalemista pohjoiseen. Omien
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sanojensa mukaan Justinos mainitsee olevansa samarialaisen kansan jasen, mutta
myOhemmin on tdmé tulkittu 13hinnd maantieteelliseksi madritelméksi, silld
Justinos ei mitd ilmeisimmin tuntenut samarialaisten uskontoa kovinkaan hyvin.
Justinoksen suku oli asunut Flavia Neapoliissa jo ainakin kolmen sukupolven ajan
ja hénen isdnsé ja isoisdnsd roomalaisesta ja kreikkalaisesta nimestd on pédtelty,
ettd Justinos olisi ollut kreikkalaisen siirtolaisperheen poika. Tétd tulkintaa
voidaan pitdd todenndkdisend, silld Flavia Neapolis oli nimenomaan roomalaisten
siirtokunta ensimmadisen juutalaissodan jidlkeen. Omien sanojensa mukaan
Justinos tutustui juutalaisuuteen ja kristinuskoon vasta aikuisidlld, mutta oli
kuullut siti ennen negatiivisia huhuja kristityista.>

Nuorena miehend Justinos tutustui kreikkalaisen filosofian eri suuntauksiin
ja petyttyddn moniin niistd padtyi lopulta platonismin kannattajaksi. Useat tutkijat
ovat péityneet johtopditokseen, ettd Justinos kddntyi kristinuskoon nimenomaan
keskiplatonisen koulufilosofian pohjalta. Justinos kadntyi kristityksi tavattuaan
sattumalta vanhan kristityn miehen, joka kertoi hidnelle ennen kreikkalaisia
filosofeja vaikuttaneista juutalaisesta Kristuksesta ennustaneista profeetoista.
Totuutta kiihkedsti etsinyt Justinos vakuuttui tistd niin paljon, ettd kdintyi
kristityksi. Omien sanojensa mukaan Justinos tapasi timéin vanhan miehen “meren
rannalla” ja Eusebiosta mukaillen on tdmid tapaaminen luonnollista sijoittaa
Efesoon hieman ennen toista juutalaissotaa 130-luvun alussa.*

Efesosta Justinos siirtyi 140-luvun aikana Roomaan. Sielld hdn perusti
kristillisen filosofikoulun, jossa hén opetti ja kirjoitti teoksensa. Useissa ldhteissa
mainitun ja tdhin aikaan sdilyneen Justinoksen marttyyrikuoleman tekstin mukaan
Justinos oleskeli Roomassa kahdesti ja on todennikoisté, ettd ajan tavan mukaan
Justinos opetti useissa kaupungeissa ja hin vaikutti ndin ollen muuallakin kuin
Roomassa. Roomassa Justinos oli mitd ilmeisimmin useiden filosofien ja
poliitikkojen vihaama johtuen hanen jyrkkyydestd ja ehdottomuudestaan. Talld oli
todenndkoisesti vaikutusta sithen, ettd Justinos Marttyyri kuoli Roomassa
mestattuna noin vuonna 165 osana laajaa kristittyjen vainoa.*'

Justinos Marttyyrin kirjoitukset luetaan perinteisesti apologeettiseen
traditioon, johon myds Meliton Sardeslainen ja Tertullianus kuuluvat. Télle
toisella vuosisadalla syntyneelle kirjallisuuden lajille oli tyypillistd kristinuskon

puolustus siithen kohdistuneita syytoksid vastaan, sekd sen puolesta puhuminen
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kreikkalaista filosofiaa, pakanauskontoja ja juutalaisuutta vastaan. Sittemmin
tutkimuksessa on  kyseenalaistettu  yhdestd apologeettisesta  traditiosta
puhuminen.”* Jotkut tutkijoista pitdvit kuitenkin Justinos Marttyyrid koko
apologeettisen tradition liikkeellepanijana, jolloin hén loi mallin myShemmille
kristinuskoa puolustaville kirjoittajille.*’ Justinos Marttyyrilli oli oletettavasti
runsaasti oppilaita Roomassa, jotka levittivit hdnen vaikutustaan laajemmalle.
Tunnetuin Justinoksen oppilaista oli syyrialainen Tatianos Assyrialainen (k. 185),
joka kannatti jyrkkdd askeesia. Hénet tunnetaan mittavasta neljan evankeliumin
harmoniasta, josta tuli varhaisessa kirkossa vaikutusvaltainen ja levinnyt teos.
Valitettavasti siité ei tahin paividn ole sailynyt kuin katkelmia.**

Justinos Marttyyri oli toisen vuosisadan loppupuolen tuotteliain kristillinen
kirjoittaja.** Hin kirjoitti huomattavan mérin kirjoituksia, joista tosin vain kolme
ovat sdilyneet ndihin piiviin. Kadonneiden teosten joukossa on erilaisia
kirjoituksia harhaoppeja vastaan, joita my6hemmin muun muassa piispa Irenaeus
(k. 200) ja Hippolytos (k. 235) kdyttivat ldhteendén kirjoittaessaan omia teoksiaan
harhaoppeja vastaan. Meille sdilyneet kolme Justinoksen teosta ovat periisin
kisikirjoituksesta Codex Parisinus Graecus 450, joka on periisin vuodelta 1364.%
Kolmen aidon kirjoituksen lisdksi tdmé késikirjoitus sisdltdd suuren médrin
Justinoksen nimiin laitettuja kirjoituksia, jotka on tutkimuksessa todettu
epdaidoiksi. Vdhemmistd tutkijoista pitdd kuitenkin osaa késikirjoituksessa
sdilyneestd teoksesta YlGsnousemuksesta Justinoksen kirjoittamana.*’

Kolmesta aidosta Justinos Marttyyrin kirjoituksesta kaksi ovat nimetty
varsinaisiksi apologioiksi. Vaikka teokset ovat syntyneet erillisind teoksina, voi
niistd padtelld, ettd ne kuuluvat kirjallisesti yhteen. Mitd ilmeisimmin niitd on
levitetty yhteni kokonaisuutena, mutta niiti ei kuitenkaan sulatettu yhteen.*®

Ensimmdinen apologia on toista huomattavasti laajempi ja on saanut
vaikutteita Platonin kirjoittamasta Sokrateen apologiasta. Justinoksen apologian
keskeisend sisdltond on esittdd kristittyjen olevan moraaliltaan korkeatasoisia
monoteisteja ja torjua kristittyjd vastaan esitetyt syytokset moraalittomuudesta,

ateismista ja Rooman hallinnon vastaisuudesta. Lisdksi Justinos Kkirjoittaa
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vuosisatoja aiemmin eléneiden juutalaisten profeettojen opetuksen olevan totuus,
joka sai tidyttymyksensd Kristuksessa, joka on Jumalan Sana. Lopuksi Justinos
vield selittid auki kristillisia sakramentteja, kastetta ja ehtoollista.*’

Toinen apologia niyttdisi syntyneen reaktiona ajankohtaiseen konfliktiin,
jossa roomalainen sotapdéllikkd Urbicus oli tuominnut kristittyji kuolemaan
uskonsa takia. Justinos suuntaa kirjoituksensa vetoomuksena roomalaisille, jossa
hén vakuuttaa kristittyjen jilleen olevan syyttomid moraalittomuuteen ja heidin
uskonsa olevan totuus. Lisdksi Justinos pyrkii selittdimdén mitd marttyyrius
tarkoittaa kristityille ja pddsee sitd kautta pahuuden ongelmaan. Toisessa
apologiassa Justinos esittdd vield kristinuskon olevan Platonin ja muiden
filosofien opetuksen tiyttymys.”

Dialogi Tryfonin kanssa on Justinoksen sdilyneistd teoksista pisin. Se
siséltdd paljon toistoa ja se poikkeaa usein késittelemdén eri aiheita varsinaisen
aitheen vierestd. Tdma selittyy osin silld, ettd Dialogi on ollut yhteydessi
Justinoksen tekemddn opetusty6hon, jossa kertaus on ollut tarpeellista. Justinos on
epdileméttd omaksunut Dialogiinsa mallin Platonin dialogeista ja sen on laadittu
tdysin aikansa dialogien ihanteiden mukaisesti. Kirjallisen asunsa Dialogi
Tryfonin kanssa sai todennékdisesti noin vuonna 160. Tryfonin henkil6llisyydesté
ei tiedetd sen enempdd ja onkin todenndkoistd, ettd Dialogi on Kkirjoitettu
fiktiivisten elementtien varaan, joiden taustalla ovat Justinoksen todellisesti
kdymit keskustelut.”!

Tutkimuksessa on keskusteltu paljon siitd, keille Justinos Dialoginsa
kirjoitti ja ketkd sitd lukivat. Dialogi ei anna yksiselitteisesti vastausta tihin
kysymykseen. Dialogissa viitataan runsaasti juutalaisten pyhiin kirjoituksiin, joka
viittaisi sithen, ettd kuulijakunnan on oletettu tuntevan ne tai vihintédnkin olevan
kiinnostunut niistd. Toisaalta Justinos ottaa teoksessaan niin torjuvan ja
ylimalkaisen asenteen juutalaisten omien tekstiensd tulkintaan, ettd timén vuoksi
on vaikea ndhdd juutalaisten ja rabbien ottavan Dialogin sanomaa helposti
vastaan. Yksinkertaisinta lienee olettaa, ettd Dialogi toimisi parhaiten juuri
kristillisessd ymparistdssi, jossa juutalaisten pyhid kirjoituksia arvostettiin, mutta

tulkittiin uudella tavalla.>?

* Myllykoski & Lehtipuu 2008, 19-20.
* Myllykoski & Lehtipuu 2008, 20-21.
> Barnard 1997, 4; Myllykoski & Lehtipuu 2008, 22-23.
> Myllykoski & Lehtipuu 2008, 22-25.



Tutkimuksessa on keskusteltu mihin ldhteisiin Justinos Marttyyri perusti
tietdmyksensd juutalaisuudesta. Padldhteenddn Justinoksella on ollut Septuaginta
eli Vanhan testamentin kreikankielinen kdfnnds. Tdméd kddnnds eroaa osittain
hepreankielisestd tekstistd, ja se ndyttdisi vastaavan Justinoksen tietaimysta
juutalaisten tekstien siséllostd. Justinoksella on ollut saatavillaan myos suurin osa
kirjoituksista, jotka myohemmin tultiin tuntemaan Uutena testamenttina.
Tutkimuksessa on osoitettu, ettd erityisesti Paavalin kirjeilld on ollut suuri
vaikutus Justinos Marttyyrin kirjoituksiin. Nididen tekstien lisdksi, jotka
myOhemmin tulisivat muodostamaan kristittyjen Raamatun, on Justinoksen
kiytossd ollut joitakin aikansa juutalaiskristillisid ja samarialaisia teksteja.
Justinoksen suhteesta aikansa rabbiinisiin ldhteisiin on myds ollut tutkimuksen
keskustelun aiheena. Epdilemdttd Justinos on ollut jossain miérin tietoinen
aikansa rabbiinisesta opetuksesta, mutta on hyvin vaikea yhdistdd Justinos

mihinkéén tiettyihin teksteihin tai traditioihin.”

2. Juutalaisuus ja kristinusko Roomassa
Rooman kaupunki oli toisella vuosisadalla koko suuren valtakunnan ehdoton

keskus ja metropoli. Thmisid virtasi sinne kaikkialta ympéri valtakuntaa ja sen
taytti valtava madrd ihmisid eri kansoista ja uskonnoista. Rooma toimi eri
kulttuurien ja ajatusten sulatusuunina ja niyttimona.”

Juutalaisuus saapui Roomaan juutalaisten orjien mukana mahdollisesti jo
toisella vuosisadalla ennen ajanlaskun alkua. Ajanlaskun alussa Roomassa
tiedetddn toimineen ainakin neljd synagogaa ja keisari Neron (37-68)
aikakaudella Roomassa on arveltu asuneen noin 20 000 juutalaista.’

Rooman juutalaiset yhteisot eivdt olleet yhtendisid vaan koostuivat eri
kielid, kulttuureja ja traditioita edustavista juutalaisista.’® Tamai selittyy silld, ettd
Roomaan virtasi juutalaisia eri puolilta valtakuntaa, jonne he olivat levittdytyneet
aina diasporasta ldhtien. Diasporassa juutalaisuus oli saanut paikallisia piirteitd,
jotka sittemmin kohtasivat Roomassa. Juutalaisuus oli tuolloin my0s
missionaarinen uskonto ja se pyrki kddnnyttdméédn ihmisid yhteisonsi jaseniksi.

Niiti pakanakansoista juutalaisuuteen kéintyneitd kutsuttiin proselyyteiksi.”’

33 Rokéah 2002, 29-42.

** Vinzent 2006, 339.

5 Briindle & Stegemann 1998, 120; Richardson 1998, 22.
%% Vinzent 2006, 400.

37 Skarsaune 2002, 228.
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Nayttiisi siltd, ettd Rooman juutalaiset integroituivat vain osittain paikalliseen
kulttuuriin ja sdilyttivdt ndin oman erillisen kulttuurin. Tdmi nékyi muun muassa
siind, ettd juutalaiset nimesivdt lapsiaan roomalaisin nimin, mutta eivit
roomalaisen nimedmistavan mukaisesti.”®

Rooman valtaapitdvien ja juutalaisten yhteisdjen suhde oli moninainen.
Ensimmadisen vuosisatojen ajalta on viitteitd siihen, ettd juutalaiset karkotettiin
Roomasta useita kertoja. Nédiden karkotusten syistd tai lopullisesta toteutumisesta
ei ole varmaa tietoa. Téssd suhteessa juutalaiset eivit olleet ainutlaatuinen ryhma,
vaan samalla tavoin saatettiin toimia muidenkin ryhmien kanssa. Toisen
vuosisadan alusta tiedetdén, ettd kaksi synagogaa oli nimetty keisari Augustuksen
ja Marcus Agrippan, kahden aikansa poliittisen suurmiehen, mukaan. Tamé kertoo
meille juutalaisten yhteisdjen poliittisesta itsevarmuudesta ja aikansa poliittisten
nimien kédyttiminen koko yhteison nimend saattaa kertoa meille heidén l&heisista
kytkoksistdin Rooman poliittisiin piireihin.”

Kristinusko saapui Roomaan hyvin varhain mahdollisesti juutalaisten
pyhiinvaeltajien ja maahanmuuttajien vélittimind. Kristinuskon varhaisesta
saapumista Roomaan kertoo meille 50-luvun loppupuolella kirjoitettu Rooman
seurakunnalle osoitettu Paavalin kirje, josta kdy ilmi ettd Roomassa oli jo jonkin
aikaa toiminut kristillinen seurakunta.®

Ensimmadisten vuosisatojen aikana Rooman seurakunnassa vaikutti monia
eri virtauksia ja se oli jatkuvan muutoksen alaisena. Jo varhain Rooman
seurakunnasta muodostui yksi tdrkeimmisté kristillisistd keskuksista. Téstd kertoo
muuan muassa se, ettd Roomasta tuli lukuisien vaikutusvaltaisten kristillisten
kirjoitusten syntypaikka. Roomassa saivat marttyyrikuoleman myds kaksi
alkukirkon merkittdvintd henkil64, kun apostoli Pietari ja Paavali saivat surmansa
keisari Neron aloittamissa kristittyjen vainoissa. Ndissd vainoissa Kkristittyja
syytettiin perittomésti Rooman palosta ja heitd vainottiin laajalti.’'

Suurin osa ensimmadisten vuosisatojen Rooman kristityistd edusti
yhteiskunnan koyhintd luokkaa, josta kertoo muun muassa heiddn asuinolonsa
hyvin tiivisti asutetuissa kaupunginosissa. Néyttdisi my0s siltd, ettd Rooman
varhainen seurakunta koostui pédosin siirtolaisista, silld yhteisdssd kaytettiin

kielend kreikkaa, vaikka Rooma olikin periaatteessa latinankielinen kaupunki.

% Snyder 1998, 89-90.

% Richardson 1998, 29.

% Brindle & Stegemann 1998, 127; Vinzent 2006, 400.
1 Vinzent 2006, 397, 402,



Aluksi Rooman kristilliset yhteisdt olivat erikseen yhteison jésenten kodeissa
kokoontuvia ryhmié, joilla oli omat johtajansa. Tallaisina yhteisdind toimivat
myos erilaiset filosofikoulut, jollainen myds Justinos Marttyyrilld oli. Viimeistdin
toisen vuosisadan puolivdlissi Rooman kristilliselld yhteisolld oli jonkinlainen
keskitetty johto, joka kévi kirjeenvaihtoa toisten kaupunkien seurakuntiin Rooman
seurakunnan #aneni.”

Kun kristinusko saapui Roomaan, oli se ensimmdisten vuosikymmenten
ajan ldheisessd yhteydessd juutalaiseen yhteisoon. Tami yhteys alkoi mité
todenndkoisemmin murtumaan, kun juutalaiset karkotettiin Roomasta keisari
Claudiuksen (10 eKr.—54 jKr.) aikana vuonna 49. On viitteitd siihen, ettd tdmin
karkotuksen péddasiallinen syy oli kristinuskon aiheuttama epdjirjestys
juutalaisissa synagogissa.”” Tamin karkotuksen seurauksena Rooman kristillisen
seurakunnan painopiste alkoi luonnollisesti siirtymédn juutalaisista pakanoihin.
Kristinuskon ja juutalaisuuden erkaantumista ei voida kuitenkaan liittda erityisesti
mihinkdin yksittdiseen tapahtumaan, vaan niiden suhde pysyi moninaisena vield
vuosisatoja eteenpiin.’* Kristinuskon ja juutalaisuuden vilille vastakkainasettelua
on tdytynyt aiheuttaa myds molempien uskontojen missionaarisuus. Jo
ensimmadiselld vuosisadalla kristinusko alkoi vetdmidin enenevissd miérin
puoleensa pakanoita, jotka jo olivat tai olisivat voineet olla kiinnostuneita
juutalaisuudesta. Tdmén ja muiden syiden seurauksena on todennékdisti, ettd kun
kristittyjd vainottiin olivat juutalaiset ilmiantamassa heiti.®

Toisella vuosisadalla Roomaan alkoi keskittyd yhd enemmaén kristillisid
johtajia ja opettajia ja heiddn mukanaan kristinusko sai mitd moninaisimpia
piirteit, jotka saattoivat olla ristiriidassa keskendan.’® Justinos Marttyyri oli
ensimmadisid kristillisid kirjoittajia, joka nimesi kristittyjen yhteisdjen sisdltd
opettajia, joita hén kutsui ei-kristityiksi. Yksi suurimmista kiistakysymyksisti
toisen vuosisadan puolivilissd oli juuri kristinuskon suhde sen juutalaisiin juuriin.
Téassd kysymyksessd ddrimmadistd kantaa edusti Markion, joka niki juutalaisten
Jumalan kristinuskon Jumalan tdydellisend vastakohtana ja halusi poistaa
kristinuskosta kaikki sen juutalaiset elementit. Tdtd kantaa Justinos Marttyyri

nousi kiihkedsti vastustamaan ja niki Markionin pahimpana vihollisenaan.®’

52 Vinzent 2006, 399-400, 404—408.

% Bridle & Stegemann 1998, 126; Vinzent 2006, 401.

% Walters 1998, 195; Lane 1998, 213-214; Caragounis, 264.
85 Skarsaune 2002, 260-261.

% Vinzent 2006, 403.

7 Vinzent 2006, 408—410.
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Samoihin aikoihin kiisteltiin pddsidisen vieton ajankohdasta. Osa kristityisté
halusi sdilyttdd pddsidisen vieton ajankohdan juutalaiseen tapaan, kun taas osa
vietti paidsidistd titd seuraavana sunnuntaina Jeesuksen ylosnousemisen pdivéana.
Kysymys péésidisen ajankohdasta jakoi kristittyjd paitsi Roomassa myds ympéri
silloista kristikuntaa. Rooman seurakunnan johtaja kdvi aiheesta kirjeenvaihtoa
muiden alueiden johtajien kanssa. Erityisesti Véhdssd-Aasiassa haluttiin seurata

juutalaista perinnetti, kun taas Roomassa paadyttiin poikkeamaan siita.®®

3. Juutalaiset

Dialogissaan Justinos Marttyyri piirtdd kuvan juutalaisista kahdella tavalla.
Ensinndkin hén kirjoittaa suoraan erilaisia asioita juutalaisista ja heiddn
uskomuksistaan, jotka ovat Dialogin aihepiirin keskidssd. Toiseksi saamme
jonkinlaisen kuvan juutalaisista Dialogin hahmojen kautta. Dialogissa esiintyvien
henkildiden identifioiminen juutalaisiksi ei ole yksioikoista ja varmasti
juutalaiseksi voimme sanoa vain Dialogin toista padhenkiléd Tryfonia.
Tekstiyhteyksien perusteella juutalaisuuteen jollakin tavoin ldheisesti liittyviksi
voidaan kuitenkin lukea myds Tryfonin seuralaiset, Justinoksen meren rannalla
tapaama mies, sekd toisena pdivdnd kuuntelemaan tulleet nimettomiksi jadneet
henkil6t.

Vaikka Dialogin tapahtumia ja keskusteluja ei sellaisenaan olisi koskaan
tapahtunutkaan, pohjaavat ne mitd todenndkoisimmin Justinoksen todellisesti
kdymiin keskusteluihin ja hdnen opetustyohonsd Roomassa. Vaikka teksti ei
sindnsd kertoisikaan todellisista tapahtumista ja todellisista juutalaisista, on sen
antama kuva juutalaisista silti merkittdvi. Justinos antaa tekstilldéin jonkinlaisen
kuvan juutalaisista, oli timé tarkoituksenhakuista tai ei, ja tdimé kuvaus heijastelee
sitd, miten Justinos nidki juutalaiset ja juutalaisuuden. Justinoksen kuvaama
Tryfon on kuitenkin ndhtévi ainakin osin fiktiivisend henkiloné, jonka toiminnalla
ja puheilla on tehtdvinsé vieméssa dialogia Justinoksen haluamaan suuntaan.

Dialogin Tryfonista piirtyy tekstin perusteella kuvaus hellenisdityneesti
diasporajuutalaisesta. Tryfon on mahdollisesti asunut Palestiinan alueella, silld
hén sanoo olevansa “’viimeaikaisen sodan pakolainen”, milld viitataan Bar Kokhba

-kapinana tunnettuun toiseen juutalaissotaan ja sitd seuranneeseen juutalaisten

5% Arffman 2004, 23, 27; Vinzent 2006, 403—404.



karkotukseen alueelta.”” Tryfon lihestyy Justinosta innokkaasti huomatessaan
hénet filosofiksi ja vastatessaan Justinokselle hén paljastaa pitdvinsé kreikkalaista
filosofiaa jopa Mooseksen ja Vanhan testamentin profeettojen veroisena tapana
lihestyd Jumalaa.”’ Dialogin alkupuolella Justinos kyseenalaistaa Tryfonin
tietdmyksen juutalaisten pyhistd kirjoituksista, mutta mydhemmin tunnustaa
hinen kunnioittavan niitd syvisti.”' Keskustelun perusteella Tryfonista piirtyy
kristitylle lukijalle verrattain positiivinen kuva, silld hdn ei usko kristityistd
kerrottuja valheellisia huhuja ja tuntee kristittyjen tapoja.”> Tryfon on jopa lukenut
evankeliumit ja osoittaa keskustelussa tuntevansa keskeisen kristinuskon
sanoman.”

Tryfon on usein yhdistetty Eusebiosta mukaillen ensimméisen vuosisadan
vaihteessa elédneeseen rabbi Tarfoniin, jonka Eusebios nimeédé olleen juutalaisten
keskuudessa erittdin tunnettu opettaja.”’ Lieu on kuitenkin kannassaan
todenndkoisesti oikeassa liittdessddn Dialogin Tryfonin vain nimellisesti
historialliseen rabbi Tarfoniin.”” Dialogin Tryfon ei ole itseniinen ja
arvovaltainen rabbi, vaan on ndkemyksissddn hdilyvd ja toisista juutalaisista
opettajista riippuvainen.

Dialogin Tryfoniin keskittyneessd tutkimuksessaan Horner tutki laajasti
dialogissa esiintyvidn Tryfonin hahmoa. Tutkimuksessaan Horner argumentoi
erillisen niin sanotun Tryfon tekstin olemassaolon puolesta. Hornerin mukaan
Dialogin taustalla oli sitd huomattavasti lyhyempi muistiinpano keskustelusta
diasporajuutalaisen kanssa, jonka Justinos uransa alkupuolella, mahdollisesti
vuonna 135, todellisesti kdvi. Hornerin mukaan Dialogi on timédn keskustelun
muistiinpanojen laajennettu teos, johon Justinos lisdsi materiaalia todellisista
toisen vuosisadan kristittyjen ja juutalaisten kdymistd keskusteluista. Horner
argumentoi myos sen puolesta, ettd Dialogin Tryfonin nikemykset heijastelivat
aikansa todellisten juutalaisten ndkokantoja ja tdméd sai Justinoksen lopulta
kirjoittamaan Dialogin sithen muotoon kuin se nyt tunnetaan. Jos Hornerin
argumentit pitdvat paikkansa, on Dialogi Tryfonin kanssa tirkeimpid

dokumentteja kristittyjen ja ei-rabbiinisten juutalaisten kanssakdymisesti.’®

% Justinos 1:3.

70 Justinos 1:3.

™ Justinos 28:2, 79:1.

72 Justinos 10:2, 35:1.

73 Justinos 10:2.
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Tryfonista tulee dialogin perusteella kahtalainen kuva keskustelijana.
Toisaalta hdn on hyvd kuuntelemaan, tekee terdvid huomautuksia Vanhan
testamentin pohjalta ja ottaa vastaan suuren osan Justinoksen todistuksesta.’’
Toisaalta Justinos syyttdd Tryfonia saivartelusta, riidanhaluisuudesta ja
epijohdonmukaisuudesta.”® Tryfon on innokas keskustelija ja haluaa kuulla yhi
enemman lisdd, mutta ei toisaalta koskaan pdddy tekeméédn Justinoksen hakemaa
johtopditosti Jeesuksesta Vanhan testamentin lupaamana Kristuksena.”
Alkupuolen dialogissa Tryfon esiintyy uhmakkaana ja kehottaa Justinosta
kdsntyméddn juutalaisuuteen ja sitten seuraamaan itseddn. Loppupuolen
dialogista kuitenkin huokuu Tryfonin Justinosta kohtaan osoittama kunnioitus ja
erdadssd kohtauksessa hén jopa toimii Justinoksen puolella esittden johdattelevan
kysymyksen, ettd Justinos péésisi yhd uudelleen opettamaan uusia kuulijoita siité,
ketki ovat todellinen Israelin kansa.®!

Dialogin muut hahmot ovat péddosin nimettdmiksi jadvid Tryfonin
seuralaisia, jotka muutamaa kohtausta lukuun ottamatta ovat hiljaa kertomuksen
taustalla. Tryfonin seuralaisien henkil6llisyys jaé arvoitukseksi, mutta Dialogissa
on viitteitd, ettd kyseessd olisi joukko miehid, jotka harkitsivat juutalaisiksi
kddntymista.*” On myos mahdollista, ettd osa heisti noudatti jo juutalaista
eldmédntapaa ja he seurasivat Tryfonia opettajanaan samalla tavoin kuin Justinos
ajan filosofien tapaan kerési ympérilleen oppilasjoukon.

Tryfonin seuralaisista piirtyvd kuva on hyvin negatiivinen. Saadessaan
tietdd, ettd Justinos on kristitty alkavat he nauraa hinelle ja pilkkaavat hinta
Tryfonin kayttidytyessd hillitymmin. Dialogi uhkaa tyrehtyd jo alkuunsa, kun
Justinos nérkéstyy seuralaisten huonosta kaytoksestd ja vaatii heitd olemaan hiljaa
tai poistumaan paikalta. Myohemmin dialogia seuraamaan kerddntyy uusia
henkilditd, joista yksi mainitaan lyhyesti nimeltd ja hin esiintyy positiivisessa
valossa kiittden Justinosta kertaavasta opetuksesta.™

Dialogin alkupuolella Justinos kertoo Tryfonille omaa eldméntarinaansa ja
sen mukana hinelle erittdin merkittdvastd tapaamisesta “erddn vanhan miehen”

kanssa. Miehen henkil6llisyydestd tai taustasta ei tiedetd sen enempdd, mutta

7 Justinos 27:1, 28:1. 57:1, 77:1.
"8 Justinos 64:2.

7 Justinos 142:1.

% Justinos 8:4.

¥1 Justinos 123:7-8.

%2 Justinos 23:3.
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hénen opetuksensa Vanhan testamentin profeetoista ja messiasennustuksista oli
ilmeisesti suuressa osassa Justinoksen kadntymisessi kristinuskoon.® Vanha mies
puhuu pelkéstddn profeetoista, mutta kun tdmd yhdistetddn Justinoksen
Ensimmdisessd apologiassa esittimdin tietoon kdy selviksi, ettd kyseessd ovat
juuri Vanhan testamentin profeetat.® Se, etti vanha mies niytti perustavan
kristillisen sanomansa yksinomaan Vanhan testamentin messiasennustuksiin
nédyttdisi kytkevdn hédnet vahvasti juutalaiseen perinteeseen ja voimme olettaa
hénen olleen juutalaistaustainen kristitty. Muuten pelkélld Vanhalla testamentilla
argumentointi olisi vaikeasti selitettdvissd, koska Justinoksella ei mitd
ilmeisimmin ollut juutalaisia ldhtokohtia. Jos vanha mies olisi ollut pakana, olisi
luonnollisempaa ollut perustaa argumentti Jeesuksen messiaanisuudesta ajallisesti
ldhelld olleeseen Jeesuksen eldmiddn ja ylosnousemukseen ja siitd kertoviin jo
tuolloin saatavilla olleisiin Uuden testamentin teksteihin. Vanhan miehen
argumentti Jeesuksen messiaanisuudesta Vanhan testamentin profetioiden
perusteella teki Justinokseen suuren vaikutuksen ja Justinoksen oma sanoma on
suurimmalta osalta saman siséltdistd. Justinos antaa juutalaiskristillisestd vanhasta
michestd erittdin hyvin kuvan omana suunnanndyttdjanddn kristinuskoon ja
totuuteen.

Puhuessaan suoraan kollektiivisesti juutalaisista on Justinoksen antama kuva
erittdin synkk&. Juutalaiset ovat ulkokultaisia lain noudattajia, jotka eivit ole
pystyneet pitiméiin lakiaan.*® Juutalaiset taistelevat Jumalan totuutta vastaan ja
ovat omassa pahuudessaan ansainneet kohtalonsa kun heiddt vietiin
pakkosiirtolaisuuteen ja he menettivit kaiken.®’ Juutalaisten pahuus on myds syy
sithen, miksi Jumala salaa heiltd totuuden heiddn omista pyhistd teksteistddn.
Joskin tamé ei koske kaikkia juutalaisia, vaan pienelle osalle totuus paljastetaan.®®
Toistuvasti Justinos syyttdd juutalaisia Kristuksen tappamisesta ja pitdd tdta
heidédn pahuutensa huipentumana.” Juutalaiset esitetdin myds Kristuksen
vihaajina ja katumattomina pahantekijoina.”

Juutalaiset opettajat ja heiddn opetuksensa saavat Justinokselta karun

tuomion. Juutalaiset opettajat ovat valehtelijoita ja eksyttdjid opettaecssaan Vanhan

8 Justinos 3:1, 7:1-3, 8:1.
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%7 Justinos 16:1-4, 78:10, 110:5-6.
88 Justinos 55:3.

% Justinos 16:4, 133:6, 136:2.

% Justinos 133:6, 136:2.

23



testamentin kohtia Justinoksen selitysti poikkeavalla tavalla.”' He opettavat
kehnosti ja puutteellisesti, sekéd védristelevit Vanhan testamentin sanomaa, joka
on profetia tulevasta Kristuksesta.”

Mielenkiintoinen on Justinoksen viéite siitd, ettd juutalaiset ovat vééristelleet
omia pyhid kirjoituksiaan. Justinokselle oikea Vanhan testamentin muoto oli sen
kreikankielinen kddnnds, Septuaginta, joka oli syntynyt kolme vuosisataa
alemmin. Dialogi antaa ymmartdd, ettd toisella vuosisadalla juutalaisten
keskuudessa oli liikkeelld erilaisia tekstieditioita Vanhan testamentin teksteisti ja
tahdn Justinos tarttuu.” Justinoksen syytoksen mukaan juutalaiset ovat poistaneet
Septuagintasta osia ja tulkinneet véérid lukutapoja lukuisissa kohdissa. Naméi
poistot ja muutokset olivat Justinoksen mukaan tehty tarkoitushakuisesti
poistaakseen Vanhasta testamentista kohdat, jotka viittaisivat ennustuksina
Jeesuksen eldmidn ja juutalaisten syyllisyyteen messiaan tappajina.”* Téllaisia
muutoksia olivat juutalaiset tehneet Justinoksen mukaan &skettdin ja edelleen
joistakin synagogista oli mahdollista 16ytdd tekstiversioita, joissa alkuperdiset

jakeet vield olivat.” Tryfon pitdd Justinoksen viitettd vakavana:

Tryfon sanoi: ”Jumala yksin tietdd, ovatko kansamme johtajat poistaneet kirjoituksista
jotakin. Viitteesi kuulostaa uskomattomalta”. ”Niin, se kuulostaa uskomattomalta.”, mind
sanoin. Onhan se kauhistuttavampaa kuin kultaisen sonnin tekeminen. Sellaisen he tekivit
maan pédlle autiomaassa, vaikka saivat ravinnokseen mannaa. Se on myds
kauhistuttavampaa kuin lasten uhraaminen pahoille hengille tai profeettojen tappaminen.
Minusta vaikuttaa siltd kuin ette olisi koskaan kuulleetkaan nditd kohtia, jotka kerroin
heidin poistaneen.”*®’

Justinokselle Vanhan testamentin muokkaaminen oli erittdin suuri rikos ja hén piti
sitd osasyynd siihen, miksi juutalaiset eivit tunnistaneet Jeesusta messiaanaan
Vanhan testamentin ennustuksista.

Justinoksen antama kuva juutalaisten suhteesta kristittyihin on synkka.

Juutalaiset kiroavat kristittyjd synagogissaan ja ovat kaikin puolin kristittyjen
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vihaajia. Syyné tdhdn vihaan on se, ettd kristityille on annettu ymmaérrys Vanhan
testamentin profetiothin ja he ovat sen kautta paljastaneet juutalaisten
kovasydamisyyden.” Erddssd kohtauksessa Tryfon tuo esille, ettd juutalaiset
opettajat ovat linjanneet, etti juutalaisten ei tulisi keskustella kenenkéén kristityn
kanssa. Tdma kielto siséltyi Justinoksen ajan rabbiiniseen kirjallisuuteen, josta
Justinoksen on tdytynyt olla jossakin médrin tietoinen.”” Kuullessaan Justinoksen
opettavan Jeesuksesta messiaana, Tryfon katuu ettei noudattanut titi opetusta.'®’
Justinoksen mukaan juutalaiset haluavat my0s tappaa kristittyjd aina tilaisuuden
tullen, joskin nyt se ei ole mahdollista valtaa pitdvien vuoksi.'’' Justinos ei
vyOrytéd juutalaisten syyksi ainoastaan heiddn itsensd tekemid murhia vaan myos
muiden kansojen tekemét kristittyjen murhat. Syynd tdhdn on juutalaisten
levittdmét valhehuhut kristityistd. Muuten toiset kansat ovat Justinoksen mukaan
taipuvaisia kohtelemaan kristittyjd hyvin, toisin kuin juutalaiset.'**

Kristittyjen suhteesta juutalaisiin Dialogi antaa monisyisen kuvan. Justinos
kertoo Tryfonille kristittyjen joukossa olevan sellaisia, jotka eivit suostu edes
keskustelemaan juutalaisten kanssa, saati sitten osoittamaan heille ystivéllisyytta.
Justinos kuitenkin kohteliaasti osoittaa olevansa tistd heiddn kanssaan eri mielta.
Lisdksi Justinos linjaa tarkasti millaisten juutalaiskristittyjen kanssa hén kokee
yhteyttd ja toisaalta millaiset eivit pelastu. Justinos hyviksyy Mooseksen lakia
noudattavat juutalaiskristityt kunhan he eivit vaadi muita noudattamaan lakia.'®

Vaikka Justinoksen antama kuva juutalaisista on hyvin negatiivinen, on
hinen henkilokohtainen suhtautumisensa heihin rakastava. Vaikka juutalaiset
ovatkin vihanneet ja tappaneet kristittyjd, sanoo Justinos ettei hin toisten
kristittyjen kanssa vihaa heité. Justinoksen suhde juutalaisiin on missionaarinen ja
hén sanoo rukoilevansa, ettd juutalaisetkin pédésisivédt osaksi Jumalan armosta ja
pelastuksesta.'"* Tisti osoituksena voidaan néhdi koko dialogi Tryfonin kanssa,
jossa Justinos kérsivillisesti ja vaivaa ndhden selittdd juutalaisille yhd uudelleen
kuinka Jeesus on heiddn odottamansa messias ja jonka kautta pelastus on myos

juutalaisten saatavilla.
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4. Liitot ja laki

Juutalaisuudessa keskeisessd osassa oleva Jumalan liitto ihmisten kanssa on yksi
Dialogin kantavia ja laajimpia teemoja, joka toistuu koko teoksen lépi.
Kokonaisuudessa se nivoutuu kaikkiin muihin teemoihin ja on niiden taustalla.
Keskeisiksi kysymyksiksi Justinokselle ja Tryfonille muodostuu se, mikd on
juutalaisten kanssa solmitun, kristillisestd nikokulmasta vanhaksi liitoksi kutsutun
liiton tila ja mikd on kristittyjen uudeksi liitoksi kutsuman liiton ajankohtainen
asema ja merkitys.

Tutkimuksessa on néhty Justinoksen tasapainottelevan liitto ja laki teemassa
kahden 4&dripddn vélilli. Toisaalta Justinos haluaa korostaa kristittyjen
ndkokulmasta liittojen jatkumoa ja yhteistd antajaa vastakohtana Markionin
teologialle, jossa kristinuskon yhteydet juutalaisuuteen ja Vanhaan testamenttiin
haluttiin poistaa kokonaan. Toisaalta Justinos erottautuu juutalaisuudesta tuomalla
esiin, ettd juuri liitot ja laki erottavat juutalaiset kristityista.'"’

Dialogin antama kuva vanhasta liitosta kdy ilmi kun Tryfon ihmettelee,
kuinka kristityt voivat pitdéd itseddn Jumalalle kelpaavina, vaikka eivdt noudata
juutalaisia juhla-aikoja, sapatin lepopdivdd, ympdrileikkausta tai Jumalan
Moosekselle Horebin vuorella antamia kiskyjd eli lakia.'’® Vanhan liiton ja
samalla juutalaisen eldméntavan sisdlloksi annetaan eldméé ohjaavat ajankohdat,
ulkoiset merkit ja sddnndt. Tétd juutalaisten Jumalan liitolle antamaa maallista
siséltod Justinos kritisoi ulkokultaisena noudattamisena ja ldhtee etsimdéin ndiden
ulkoisten tapojen sisilti niiden hengellistd merkitysti ja sisaltod.'”” Nain ollen
Justinos puhuu vanhan ja uuden liiton sisélldistd samoin termein, mutta antaa
uudessa liitossa niille uuden hengellisen ja symbolisen merkityksen.

Justinoksen maailmankuvassa Jumalan suunnitelmat ja samalla maailma
jakautui eri ajanjaksoihin.'”® Vanhalla liitolla oli oma aikansa ja nyt se oli kdynyt
vanhentuneeksi. Vanha liitto oli lopetettu kun ajallisesti my6hemmin solmittiin
uusi liitto, joka kumosi vanhan ja jonka tulo oli ennustettu vanhan liiton
profetioissa.'” Tdmd vanha liitto samaistetaan Dialogissa jossain mérin
Mooseksen lakiin, joka Justinoksen mukaan on vanhan liiton ohella kumottu.''’

Vanbha liitto ja Mooseksen laki eivit kuitenkaan ole Dialogissa synonyymeja, silld
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Justinos puhuu myo6s Jumalan liitosta Vanhan testamentin patriarkkojen kanssa
aikana ennen Moosesta. Niiden patriarkkojen Jumalalle kelpaavuus on
Justinoksen yksi vahvimpia argumentteja Mooseksen lain tarpeellisuutta
vastaan.'''  Toisena argumenttina  Justinos kyseenalaistaa  juutalaisten
mahdollisuuden noudattaa Mooseksen lakia Jerusalemin temppelin tuhon jilkeen.
Osana Mooseksen lakia oli méérdykset uhrauksista, jotka voitiin suorittaa
ainoastaan Jerusalemin temppelissd.''

Lain késkyjen antamiselle Justinos 10ytdd kolme syytd: osa on annettu
Jumalan palvelemista ja hyvid tekoja varten. Osa taas kertomaan tulevasta
Kristuksesta esikuvina. Kolmantena syynd lain antamiselle Dialogissa korostuu
vahvasti yhd uudelleen toistuvana teemana syy, jonka mukaan laki annettiin
juutalaisille heidéin kovasyddmisyytensi ja syntiensd vuoksi.'"’ Kiskyjen
vaikuttavana tehtdvini oli Justinoksen mukaan muistuttaa juutalaisia Jumalasta ja
pitdd heiddt ndin ollen erossa epdjumalanpalveluksesta. Téssd késkyt eivit
kuitenkaan onnistuneet ja Justinos toteaa, ettei kukaan ole noudattanut lakia
taydellisesti ja ndin ollen kaikki ovat kirouksen alaisia.'"*

Tryfonille keskeisend juutalaisuuden ja liiton ulkoisena merkkind oli
ympirileikkaus.'"” Justinos pitddkin titi ulkoista merkkid ainoana asiana, joka
erotti juutalaiset muista kansoista.''® Deuteronomin kohtaa mukaillen Justinos
palaa yhd uudelleen teemaan, jossa hdn kuuluttaa syddmen ympérileikkausta
hengellisend vastakohtana vain lihallisesti toteutuvalle ympirileikkaukselle.'”
Nayttiisi sille, ettd Justinos rinnastaa lihallisen ympérileikkauksen hyddyttoméané
juutalaisten kastekdytdntdihin ja vastakohtana syddmen ympérileikkauksen
kristilliseen kasteeseen. Lihan ympdirileikkaus on annettu vain juutalaisille, jopa
rangaistukseksi, kun taas sydidmen ympirileikkaus on kaikille vilttimiton,''

Néiden kahden ympérileikkauksen eroa Justinos selittéa:

Onnellisia olemme siis me, jotka on Kkivisin veitsin ympdrileikattu toisella
ympdrileikkauksella. Teiddn ensimméiinen ympdarileikkauksenne tehtiin ja tehddén edelleen
rautaveitselld. Siksi olette pysyneet kovasyddmisind. Mutta meidén ympérileikkauksemme,
luvultaan toinen ja teiddn ympérileikkauksenne jilkeen ilmoitettu, tehtiin terdvilld kivilld
niiden sanojen kautta, jotka apostolit julistivat kulmakivesti ja ilman ihmiskdden vaikutusta
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lohkaistusta kivestd. Hén ympadrileikkaa meiddt epdjumalanpalveluksesta ja ylimalkaan
kaikesta pahuudesta. — Tuosta kalliosta eldvdd vettd virtaa niiden sydédmiin, jotka hédnen
kauttaan rakastavat kaikkeuden Iséd, ja hdn sammuttaa niiden janon, jotka haluavat juoda
elimin vettd.'”'?

Justinos kiyttdd rikkaasti Uuden testamentin kuvakieltd selittdessdén, mikd on
kristittyjen hengellinen ympérileikkaus.

Tutkimuksessa on ndhty, ettd Justinoksen ympérileikkauksen teeman runsas
késittely saattoi heijastella ensimmadisen vuosisadan alkupuolen historiallista
tilannetta, jossa keisari Hadrian (76-138) oli kieltinyt ympaérileikkauksen ja
ympirileikattujen  padsyn Jerusalemiin.'”'  Toisaalta ympérileikkaus oli
Justinoksen ajan Roomassa my0s kdytdnnon kannalta tirked aihe
lahetystilanteessa, jossa sekd juutalaisuus, ettd kristinusko pyrkivit
kadnnyttdimaan pakanoita puolelleen.

Tryfonille tarkeitd vanhan liiton ruokasdddoksid, erilaisia uhreja ja sapattia
Justinos  pitdd erddnlaisina Jumalan ennakoivina kasvatusmenetelmini
juutalaisille, jotka tulisivat lankeamaan epdjumalanpalvontaan. Nami sdadokset,
uhrit ja péivit oli Justinoksen mukaan laadittu nimenomaan juutalaisten syntien
tadhden, ja niiden tarkoituksena oli muistuttaa juutalaisia Jumalasta mitd
moninaisimmin tavoin. Erédét tietyt sdddokset Justinos ndkee mielikuvituksellisella
tavalla symboloivan tulevaa uuden liiton aikaa ja sen yksityiskohtia.'**

Vanhan liiton kisittely Dialogissa huipentuu yhteenvetoon, jossa Tryfon
joutuu ihmeissddn myOntymddn kaikkiin Justinoksen argumentteihin, koska
Justinoksen selittdiménd juutalaisten pyhét kirjoitukset tukevat niitd. Téssd
yhteenvedossa Tryfon joutuu myontdmaién, ettd Mooseksen lain noudattaminen ei
ole vilttdmétontd pelastumiseen, ettd vanhan liiton uhrit méadréttiin  vain
juutalaisten kovasyddamisyyden ja epdjumalanpalvonnan tdhden, ja ettd juutalaiset

3

profetiat ennustivat uuden liiton tulemisen vanhan tilalle.'” Justinoksen

kérsivdllinen juutalaisten pyhien kirjoitusten selittiminen tuotti tuloksen.
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5. Tosi Israel

Tryfon keskeytti: “Vaiititkd tosiaankin, ettei kukaan meistd juutalaisista peri mitddn
Jumalan pyhall vuorella?'**'*

Yksi Tryfonin ja Justinoksen dialogin keskeisid kysymyksid on kysymys siitd,
ketkd ovat Jumalan kansa, Tosi Israel, jotka aikojen lopulla padsevit vilittomain
yhteyteen Jumalan kanssa ja saavat iankaikkisen eldmén. Téssd kysymyksessa
titvistyy myds juutalaisten kohtalo ja heididn asemansa.

Justinoksen mukaan kristityt ovat Tosi Israel. Hinen mukaansa yhdistdva
tekijd Jumalan kansaan ei ole Tryfonin kannan mukainen verenperintd tai
ympirileikkaus, vaan sama usko, joka patriarkka Abrahamilla oli.'** Tall4 uskolla
Justinos liittdd kaikki kristityt samaan Jumalan kansan hengelliseen jatkumoon,
jota juutalaisen kansan esi-isit Juuda, Jaakob, Iisak ja Abraham edustivat.'*’ Niin
ollen Justinos antaa jélleen uuden hengellisen tulkinnan juutalaisen uskonnon
keskeiselle uskomukselle, jonka mukaan Jumalan kansa olisi etninen juutalaisten
kansa. Dialogin esittima kuva juutalaisten ajattelemasta Tosi Israelin etnisyydesta
ei kuitenkaan ole yksioikoinen ja siind pohditaan mikd on muista kansoista
juutalaisuuteen kééntyneiden proselyyttien asema.'”® Jumalan kansan aseman
siirtyminen juutalaisilta avoimeksi kaikille muille kansoille nayttédisi olleen
juutalaisille erityisen vaikea asia ja sithen palataankin Dialogissa yha uudelleen ja
uudelleen.'”

Perusteluna kaikista kansoista koostuvalle Tosi Israelille ndkee Justinos
ennen kaikkea lukuisat Vanhan testamentin tekstit ja profetiat, joissa pelastuksen
avautuminen kaikille kansoille ilmoitettiin.'*® Erityisend merkkini tisti Justinos
pitdd sitd, ettd kristittyjen parissa oli ilmennyt samankaltaista profetointia, jota
Vanhan testamentin ajan juutalaisuudessakin ilmeni. Tétd Justinos pitdd Jumalan
lahjojen siirtymisen juutalaisilta kristityille."'

Aiheellisesti Justinoksen opetus nostattaa Tryfonissa kysymyksen siiti,

onko juutalaisilla minkéddnlaista osuutta Tosi Israelissa, Jumalan pelastuvassa
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kansassa.'”> Vaikka Dialogin ehdoton painopiste onkin pelastuvissa pakanoissa,
vastaa Justinos asiaa suoraan kysyttdessd, ettd osa juutalaisista on pelastuvien
joukossa. Ehtona télle kuitenkin on, etti ndmid juutalaiset muiden kansojen
mukana tunnustavat Jeesuksen olevan Kristus ja katuvat syntejdén. Ne juutalaiset,
jotka eivit eliménsd aikana usko Jeesuksen olevan Kristus, eivit ole osa Tosi
Israelia. Korostuneesti Justinos tuo vield esiin, kuinka kristittyjd ja Jeesusta
kiroavat juutalaiset eivét pelastu. Joissain kohdin Justinos painottaa Tosi Israelin
tuntomerkkini uskon ja katumuksen liséksi vield hyveellisti elimaa.'*

Erityisend kysymyksend Tryfon nostaa esiin ne juutalaiset, jotka kylla
uskovat Jeesuksen olevan messias, mutta haluavat siitd huolimatta noudattaa
Mooseksen lakia. Néiden Justinos uskoo pelastuvan, mutta katsoo lain
noudattamisen erdénlaisena heikkoutena. Ehtona on kuitenkin etteivéit ndmé lakia
noudattavat juutalaiskristityt saa vaatia muita noudattamaan lakia. Samalla tavoin
Justinos ndkee myos lakia noudattavien proselyyttien pelastuvan, jos he vain
jakavat kristittyjen messiasuskon. Mitenkddn heitd tuomitsematta Justinos tuo
esiin my0s joidenkin aikalaistensa kristittyjen nidkemyksen siitd, kuinka lakia
noudattamaan pyrkiva kristitty ei voi pelastua. Justinos ndkee tdmén vain

heikkoutena, jota tulisi ymmartia.'**

6. Vanhan testamentin profetiat

Vanhan testamentin tekstit ovat Dialogissa erittdin keskeisessd roolissa. Laajat
lainaukset Vanhasta testamentista ja niiden selitykset muodostavat niin suuren
osan Dialogista, etti apologeettisen dialogin sijaan sitd voisi tdydelld syylld
kutsua Vanhan testamentin kristilliseksi kommentaariksi.””> Kristilliseksi
kirjoitukseksi Dialogissa viitataan yllattivin harvoin Uuden testamentin
teksteihin, mutta Vanhan testamentin kirjoituksiin sitdkin enemmén. Tama selittyy
luonnollisesti tekstin aiheena olevalla juutalaisuudella, jolle Vanha testamentti oli
kristinuskon kanssa yhteistd ainesta, ja ndin ollen se pohja, jolle kristittyjen ja
juutalaisten dialogin oli luonnollista rakentua. Toisaalta Vanhan testamentin
korostunut asema Dialogissa voidaan ndhdd osana Markionia vastaan kéytya

teologista taistelua Vanhan testamentin asemasta kristillisessé alkukirkossa.
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Korostunut Vanhan testamentin asema Dialogissa selittyy myos silla, ettd
Vanhan testamentin profetiat olivat todennékdisesti erittdin keskeisessd asemassa
Justinoksen henkilokohtaisessa hengellisessd eldmidssd. Téstd kertoo Justinoksen
Dialogin alkupuolella kuvailema tapaaminen vanhan miehen kanssa, jonka
seurauksena Justinos kddntyi kristityksi. Tdmédn tapaamisen seurausta Justinos
kuvailee sanoin: “Rakkaus profeettoja ja Kristuksen ystdvid kohtaan valtasi
minut.”."*® Tapaamansa miehen puheista Justinos mainitsee ainoastaan hinen
ylevdt kuvailunsa Vanhan testamentin profeetoista ja heidén kirjoituksistaan,
joista totuus 16ytyisi."’

Tutkimuksessa on keskusteltu paljon siitd, mitd tekstejd Justinoksella oli
hallussaan. Tamé keskustelu kietoutuu laajemmin Raamatun syntyhistoriaan ja
erityisesti Vanhan testamentin kaanonin ja tekstimuotojen vakiintumiseen.
Justinoksella oli hallussaan mitd ilmeisimmin suurin osa Uuden testamentin

138 Tutkimuksessa

teksteistd, sekd useita versioita Vanhan testamentin teksteista.
on vakuuttavasti osoitettu, ettd ilmeisesti apologioita kirjoittaessaan Justinoksella
oli hallussaan vain Vanhan testamentin katkelmia ja niiden selityksid siséltévid
kristillisia kirjoituksia. Apologioiden ja Dialogin kirjoittamisen vélisend alle
kymmenen vuoden ajanjaksona Justinos ilmeisesti sai haltuunsa joidenkin Vanhan
testamentin kirjojen kokonaisia editioita. Tadmé ndkyy erityisesti kohdissa, joissa
Justinos lainaa samoja Vanhan testamentin jakeita eri kisikirjoituksista jonkin
verran toisistaan poikkeavassa muodossa.'” Ilmeisesti Justinos pysytteli osin
kristillisten katkelma- ja selitysteosten sanamuodoissa, jotka hédn tunsi pitemmalta
ajalta. Se, ettd Justinoksella oli hallussaan eri tekstieditioita, ndkyy myos suoraan
Dialogin sivuilla kun Justinos pohtii editioiden eroja ja sen myd&td niiden
tulkintaa.'*

Dialogissa néhdain, ettd Vanhan testamentin profetaaliset tekstit ovat
Justinokselle Pyhén hengen inspiroimia, auktoratiivisia kirjoituksia. Téastd syysta
profetaalisten tekstien tarkka sanamuoto on Justinokselle tidrked asia ja

141

sanamuotojen vaihtelevuus todellinen ongelma. ™ Vanhan testamentin profeetat

Justinos késittdd laaja-alaisesti. Perinteisesti profeetoiksi luettujen Vanhan
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testamentin henkiléiden lisdksi nousevat muun muassa Mooses ja kuningas
Daavid hinelle erdiksi Vanhan testamentin merkityksellisimmisti profeetoista.'**

Horner péétyi Tryfoniin keskittyneessd tutkimuksessaan tulokseen, jonka
mukaan Vanhan testamentin tekstit ja niiden tulkinta olivat Dialogin Tryfonille
toissijaisia dialogin tydkaluja. Justinoksen lukuisten tekstilainausten sijaan Tryfon
lainaa Vanhaa testamenttia dialogin aikana kymmenen kertaa, joista vain nelja
ovat suoria lainauksia. Ndmé suorat lainaukset olivat kaikki Jesajan kirjasta.
Vanhan testamentin tekstien tulkinnan sijasta Tryfon kiyttdd dialogissa filosofian
tyokaluja perustellessaan ja kyseenalaistaessaan jarked ja logiikkaa avuksi
kiyttien.'” Jos Dialogin Tryfon heijasteli Justinoksen todellisesti kohtaamia
juutalaisia, voi Tryfon antaa meille mallin toisen vuosisadan filosofisesti
asennoituneesta diasporajuutalaisesta, jolle Vanhan testamentin tuntemus oli
ohutta.

Dialogin alussa kokonaisuuteen ndhden sivujuonteena Justinos viittaa
aiheeseen, josta oli kirjoittanut laajemmin apologioissaan.'** Justinoksen mukaan
Platon kéytti filosofiassaan tiedonlédhteend Mooseksen kautta saatuja profetioita ja
niin ollen kreikkalainen filosofia pohjasi Vanhan testamentin profetioihin.'*’
Sama ajatus 10ytyy vuosisataa aiemmin Alexandriassa vaikuttaneelta juutalaiselta
filosofilta Filonilta. Tutkimuksessa on ldydetty runsaasti muitakin yhteyksid
Justinoksen ja Filonin ajattelulle, joten on luonnollista ajatella, ettd Justinos
lainasi ajatuksen Platonin suhteesta Moosekseen juuri Filonilta.'*°

Justinos kéyttdd argumentoinnissaan Vanhan testamentin tekstejd
monipuolisesti ja tulkitsee niitd monella tapaa. Genesistd, Jesajaa, Jeremiaa ja
Aamosta siteeraten Justinos selittdd juutalaisten paatumuksen ja pahuuden olleen
profetoitu suoraan jo juutalaisten omissa pyhisséd kirjoituksissa. Tdmén Justinos
katsoo viittaavan sekd juutalaisten vanhan liiton aikana harjoittamaan
epdjumalanpalvelukseen, ettd uuden liiton aikaan, jolloin juutalaiset torjuvat
messiaansa.' " Profetian tulevasta uudesta liitosta ja aiemman liiton

raukeamisesta Justinos 16yt44 Jesajan ja Jeremian teksteistd.'**
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Vanhan testamentin tulkinnassaan Justinos liittyy varhaiseen kristilliseen
tulkintatraditioon, jossa Vanhan testamentin ndhddén sisdltdvin runsaasti typoksia
ja allegorioita tulevasta uudesta liitosta ja Kristuksesta. Osa ndistéd tulkinnoista on
jdanyt eldmédn osana kristillistdi Vanhan testamentin tulkintaa kun taas toiset
selitykset ovat unohtuneet.'*

Justinos selittdd muun muassa Vanhan testamentin Jaakobin olevan
Jeesuksesta ennustanut typos. Jaakobin avioliitoissa Justinos selittdd nikyneen
tuleva jako juutalaisten ja kristittyjen vélilld, jossa heikkosilmdinen Lea edusti
juutalaisia ja epdjumalat piilottanut Raakel kristittyjd. Jaakobin tdplikkddn ja
kirjavan karjan Justinos tulkitsee kertovan kaikista kansoista koottavasta
kristillisestd kirkosta.'*

Ei ole mitenkddn yllattavaa, ettd Tryfon ei niele sellaisenaan Justinoksen
tekemid Vanhan testamentin tulkintoja ja ndyttéisi siltd, ettd saamme lukea
Dialogin sivuilta juutalaisten ja kristittyjen Justinoksen aikana todellisesti kdymié
Vanhan testamentin tulkintaan liittyvid kiistoja. Yksi ndistd kiistan aiheista on
useiden psalmien tulkinta, joissa Justinos nédkee selvdsti messiaan ja tdmén
jumaluuden, kun taas juutalaiset tulkitsevat ndiden psalmien puhuvan kuningas
Hiskiasta (715-686 eKr.) ja Salomonista (970-930 eKr.). Justinos kieltdd

kiihkedsti juutalaisten tulkinnat ja argumentoi ne variksi."”'

7. Kristus

Kristinuskon keskeisin sanoma oli kuolleista ylosnoussut Jeesus Nasaretilainen,
jonka varhaiset kristityt tulkitsivat olevan juutalaisten odottama messias. Téhdn
uskoon Jeesuksen messiaanisuudesta ja sen mukana jumalallisuudesta tiivistyi
kristinuskon erottautuminen juutalaisuudesta ja se on Dialogin keskeisin teema.
Ensimmadisten vuosisatojen juutalaisuuden messiasuskoa on tutkimuksessa
pyritty selvittiméan ja se on osoittautunut vaikeaksi tehtdvéksi. Liikkeelld on mita
ilmeisimmin ollut erilaisia uskomuksia tulevasta messiaasta, tai messiaista, ja
niiden uskomusten levinneisyytti ja vaikutusta on ollut vaikea todentaa.'’”
Dialogissa Tryfon ja muut juutalaiset eivdt ndyttdisi pitdvin messiasuskoa

kovinkaan keskeisend osana uskontoaan, vaikkakin kaikkia juutalaisia

19 Myllykoski & Lehtipuu 2008, 37.
159 justinos 134.
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yhdistavinid osana sitd.'> Justinoksen juutalaisten silmissi radikaalit viitteet
Jeesuksen messiaanisuudesta nostavat kuitenkin esiin juutalaisten ndkemyksid
messiaasta. Vaikka ne ovatkin epdileméttd Justinoksen itsensd Kkirjoittamia,
pohjaavat ne todennikdisesti tuolloin liikkeelld olleisiin juutalaisten todellisiin
késityksiin messiaasta.

Analysoidessaan Dialogin Tryfonia, Horner teki havainnon, ettei tekstin
Tryfon oikeastaan ole kiinnostunut messiasuskon yksityiskohdista, vaikka hénelld
olisi ollut tiysi syy kyseenalaistaa Justinoksen tekemid tulkintoja. Messiaan
médritelmén ja tuntomerkkien sijaan Tryfon on kiinnostunut Justinoksen
véitteestd pitdéd Jeesusta juutalaisten messiaana ja kiinnittddkin kysymyksensa aina

tihin mahdollisuuteen.'>*

Tama havainto tukee sitd mahdollisuutta, etti
messiasusko ei ollut kovin keskeinen osa toisen vuosisadan diasporajuutalaisen
uskontoa.

Dialogin antama kuva Tryfonin messiasuskosta on suppea. Messias tulee
olemaan ihminen, jonka messiaanisuutta ei kukaan tiedd ennalta. Hin ei edes itse
tiedd olevansa messias ennen kuin profeetta Elia tulee ja paljastaa sen kaikille.'”
Tryfon yhdistdd timin tulevan messiaan Danielin kirjan profetiaan Ihmisen

Pojasta, joka toisi tullessaan ikuisen valtakunnan.'*

Dialogin edetessd Tryfonin
késitys messiaasta laajentuu ja lopulta hidn on valmis mydntymédn useimpiin
Justinoksen esittdmiin argumentteihin.

Justinokselle Jeesus Nasaretilainen oli juutalaisten odottama messias, joka
tuli ja on tuleva kerran uudestaan. Tryfonin tavoin Justinos yhdisti Danielin kirjan
ennustuksen Thmisen Pojasta Kristukseen.'”’ Jeesuksessa Kristuksessa Justinos
ndkee henkildityvén koko vanhan liiton lopun, uuden liiton alun ja pelastuksen.
Tie Jumalan luo kiy Jeesuksen Kristuksen veren kautta ja Jeesus varustaa kaikki
hidneen wuskovat viisaudella ymmartdd Vanhan testamentin kirjoituksia
totuudellisesti.'”®

Vanhaa testamenttia Justinos lukee ja tulkitsee vahvasti Jeesuksen eldmasta
kdsin. Vanhan testamentin kirjoitukset ovat tdynnd viitteitd Jeesukseen, hénen
eldmdnsd tapahtumiin ja sen pienimpiin yksityiskohtiinkin. Yhdistelemilld useita

eri  profeettakirjoja, Justinos tulkitsee allegorisesti niiden kertovan

'3 Justinos 49:1, 89:1.

5 Horner 2001, 155.

153 Justinos 8:4.

156 Justinos 32:1.
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'8 Justinos 11:4-5, 24:1, 39:5.



yksityiskohtaisesti Jeesuksen syntymikertomuksen.'” Jeesuksen nimi messiaan
nimend oli ilmoitettu jo Vanhassa testamentissa ja sielld hdnestd kéytetddn
Justinoksen mukaan monia eri nimityksid. Tdmédn kautta Justinokselle avautuu
hyvin laaja mahdollisuus tulkita Jeesus Vanhan testamentin kohtiin, joissa
puhutaan muun muassa kivesti tai viisaudesta.'®

Reilua vuosisataa aiemmin elédneen Jeesus Nasaretilaisen kohtalo ei
vastannut Tryfonin odottamaa kuvaa messiaasta. Tryfonin odottaman messiaan oli
profetoitu tulevan voimakkaana ja kunniakkaana, joka oli kuin vastakohta

' Tutkimuksessa on

hipeillisen ristiinnaulitsemisen kokeneelle Jeesukselle.'®
arveltu, ettd kéirsivd messias ei kuulunut ainakaan yleisend uskomuksena
ensimmadisten vuosisatojen juutalaisiin messiasuskomuksiin ja ndin ollen Tryfonin
ja hénen mukanaan muiden juutalaisten ihmetys Jeesuksesta kérsivdnd ja
hipdistynd messiaana on aito ja ymmirrettiva.'*

Justinokselle Kristuksen kaksi tulemusta, ensin kédrsimyksessd ja hipedssi,
ja sitten kunniassa ja voitokkaana on olennainen osa hédnen teologiaansa ja
Vanhan testamentin tulkintaansa. Niin Justinos saa sovitettua yhteen Vanhan
testamentin kohdat, jotka hén tulkitsee kertovan sekd kérsivdstd, ettd voitokkaasta
Kristuksesta. Kristuksen kérsimys on Justinokselle olennainen osa Jumalan
pelastustyotd, jossa Kristus toimi sijaiskdrsijdnd sovittaen pahantekijoiden
kirouksen.'”®  Tryfon hyviksyy verrattaen nopeasti Justinoksen Vanha
testamentilliset perustelut karsivéstd messiaasta, mutta hdpeillistd ristinkuolemaa
Justinos joutuu perustelemaan laajemmin.'® Messiaan ristiinnaulitsemista
Justinos perustelee ennen kaikkea Vanhasta testamentin teksteistd 10ytyvind
typoksina, joissa Justinos tulkitsee ndkyvén ristin. Téllaisia ovat muun muassa
kiddet ylos ristinmuotoon nostava Mooses amalekilaisia vastaan kéydyssa
taistelussa, tangon pddhén nostettu kdarmeen puremilta pelastava pronssikdarme
ja Mooseksen siunauksessa Joosefin heimolle, jossa Justinos tulkitsee hérkien
sarvet ristin palkeiksi.'®’

Vaikeimmaksi kohdaksi Tryfonille hyvdksyd Justinoksen kristologiassa

nousee Jeesuksen Kristuksen jumalallisuus. Tdmi on mitd todenndkdisimmin

159 Justinos 77:2-78:10.

1 Justinos 126:1, 131:4-5.
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kuvannut laajemmin aikansa kristittyjen ja juutalaisten vélisen argumentoinnin
vaikeinta kohtaa. Toisella vuosisadalla kristittyjen kristologia ei ollut vield tdysin
vakiintunut ja Dialogissa ndkyykin erddnlainen Justinoksen hiomaton malli
Jeesuksen jumalallisuudesta ja ihmisyydesta.

Jeesuksen Kristuksen jumalallisuutta Justinos perustelee vetoamalla Vanhan
testamentin teksteihin. Vetoamalla erdisiin Jesajan ja Genesiksen kohtiin Justinos
péittelee, ettei messias voi olla ihmisistd 1dhtdisin ja on néin ollen jumalallinen.'®
Psalmeista Justinos selittdd Tryfonille kohtia, joissa néyttdisi puhuttavan useista
jumaluuksista ja avaa mahdollisuuden lukea Jeesuksen Kristuksen néihin
kohtiin.'®” Laajimpana argumenttinaan Justinos selittii Vanhan testamentin
kohtia, joissa Jumala ilmestyy ihmisille konkreettisessa hahmossa. Justinos
tulkitsee Jeesuksen Kristuksen ilmestyneen Vanhassa testamentissa yhdeksi
Abrahamin tapaamista kolmesta miechestd. Téméd avaa Justinoksen mukaan

tulkinnan useammasta jumaluudesta.'®®

Kertomuksessa Jaakobin painista Justinos
ndkee ilmaisun Jeesuksen jumaluudesta ja ihmisyydestd, kun Jumala
ihmishahmossa taistelee Jaakobin kanssa.'®

Dialogin aikana Tryfon myoOntyy suureen osaan Justinoksen Kristuksesta
esittdimiin argumentteihin. Dialogissa esiintyy Tryfonin ja Justinoksen
kristologian asteittaisena ldhentymisend ja muina mainintoina erilaisia
nidkemyksid Jeesuksen messiaanisuudesta, jotka todennidkoéisesti heijastelevat
Justinoksen ajan juutalaisten ja kristittyjen todellisia ndkemyksid. Osaa ndistd
nidkemyksistd ei voi sanoa yksioikoisesti kristillisiksi tai juutalaisiksi, vaan ne
ovat ndiden hiilyvélla raja-alueella.

Kasitellessddn Jeesuksen Kristuksen jumalallisuutta Justinos tuo esiin, ettd
juutalaisten keskuudessa on ilmennyt ndkemyksid, joissa Jeesusta pidetddn
messiaana, mutta pelkidstiin ihmiseni kieltien hinen jumalallisuutensa.'™
Toisaalla taas mainitaan, ettd jotkut juutalaisista uskovat messiaan kylld kdrsivin
ja olevan jumalallinen, mutta eivit tunnusta Jeesusta tiksi messiaaksi.'”' Kesken
Justinoksen argumentoinnin Tryfon jopa esittdd mallin, jossa Jeesus voisi olla

pakanoiden messias ja Jumala, mutta juutalaisten ei tarvitse héntd tunnustaa.
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Justinos ei kuitenkaan ota titd argumenttia tosissaan, vaan tulkitsee sen
riidanhaastamiseksi.'”*

Naistd esimerkeistd ndkyy, ettd jotkut juutalaiset olivat todenndkdisesti
ottaneet vastaan osan Justinoksen kaltaisten kristittyjen argumenteista koskien
messiasta. Muutamia vuosikymmenid aiemmin kukistettu messiaanisesti tulkittu
Bar Kokhba -kapina oli todenndkdisesti saanut monet juutalaiset arvioimaan
ajatuksiaan messiaasta uudelleen ja Justinoksen argumentit saivat tdstd kasvualaa

myos juutalaisten kesken.

Il MELITON SARDESLAINEN JA JUUTALAISUUS

1. Meliton Sardeslainen ja Paasiaisen salaisuus
Meliton Sardeslainen oli toisella vuosisadalla eldnyt Vidhdssd-Aasiassa sijainneen

Sardeen seurakunnan piispa ja tunnettu kristillinen kirjoittaja. Melitonin alkuperdé
ei tiedetd, mutta hinen on arveltu olleen juutalaista sukua ja hidnen kuolemansa
ajoitetaan vuoteen 180.'” Melitonin on tiytynyt olla silloisessa kristikunnassa
varsin arvostettu henkild, silld hinestd kirjoittivat hinen eldménsi jalkeen muun
muassa kirkkoisdt Hieronymus (347-420), Eusebios ja Tertullianus (160-220).
Eusebios kirjoittaa Kirkkohistoriassaan Melitonin olleen aikanaan kuuluisa piispa
ja Hieronymus kutsuu Melitonia profeetaksi.' ™

Melitonin eldmistd tiedetdén hyvin vdhin, mutta hdnen tiedetddn tehneen
ainakin yhden pyhiinvaellusmatkan Palestiinan alueelle tarkoituksenaan selvittéa,
mitkd kirjat tarkalleen ottaen kuuluivat Vanhaan testamenttiin. Melitonilta
tunnetaankin yksi varhaisimmista, ellei varhaisin kristillinen listaus Vanhan
testamentin kaanonista. Melitonia pidetddn tiettdvdsti myds ensimmdiisend
henkilond, joka kdytti Vanhan testamentin kaanonista nimitystd ~Vanha
testamentti”, jonka ohella hidn kutsui tdtd kaanonia myd6s “vanhoiksi kirjoiksi”.
Meliton tarkasteli juutalaisia pyhid kirjoituksia ndin ollen kristillisestd
nikokulmasta.'”

Lieu nostaa tutkimuksessaan aiheellisesti esiin kysymyksen Melitonin

pyhiinvaellusmatkan mielekkyydestd. Miksi Meliton ei selvittinyt Vanhan
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testamentin kaanonia paikallisten juutalaisten kanssa, vaan hdnen tdytyi ldhted
vaivalloiselle matkalle Palestiinaan selvittddkseen sen? Melitonin tarve ldhted
matkalle kertoo meille mahdollisesti hinen, ja kenties yleisesti alueen kristittyjen,
huonoista vileistd Vidhdn-Aasian juutalaisten kanssa. Vaikuttiko Melitonin ja
paikallisten juutalaisten huonoihin véleihin Melitonin juutalainen tausta
yhdistettynd hidnen korkeaan asemansa Vidhdn-Aasian alkukirkossa? Melitonin
pyhiinvaellusmatka kaanonin selvittdmiseksi on mahdollista selittdd myds hénen
epdluottamuksena paikallisiin juutalaisiin. Meliton piti mahdollisesti Palestiinan
juutalaisia Vidhdn-Aasian juutalaisia arvovaltaisempina vastaamaan Melitonin
kysymyksiin.'’®

Kirkkohistoriassaan Eusebios listaa tietdvdnsd ainakin kaksikymmenta
Melitonin kirjoittamaa teosta, joista tosin tdhdn pdivddn on sdilynyt vain yksi
padsidissaarna ja lyhyitd katkelmia muista teoksista. My6hemmin Meliton on
liitetty kirjoitustensa perusteella kristilliseen apologeettiseen ja juutalaisvastaiseen
traditioon.'”’

Meliton  tunnettiin - myods  yhtend  kvartodesimaanien  johtavista
puolestapuhujista. Kvartodesimaanit olivat varhaisia kristittyjd, jotka viettivét
péddsidistd samaan aikaan juutalaisen kanssa juutalaisen kalenterin 14. pdivina
Nisan-kuuta. Kvartodesimaanit kiistelivdt péésidisen ajankohdasta erityisesti
Rooman piispan kanssa ja jdivdt lopulta marginaaliin, kun yleiseksi kristittyjen
padsidisen viettdmisajankohdaksi vakiintui seuraava sunnuntai Nisan-kuun 14.
paivastd.'’®

Kirkkohistoriassaan ~ Eusebios mainitsee =~ Melitonin  kaksoisteoksen
Pddsidisen salaisuus ja lainaa teoksen alkua, joka viittaisi sisdlloltddn késittelevian

179 Eusebioksen lainaama kohta ei

kvartodesimaanikiistaa padsidisen ajankohdasta.
kuitenkaan sisélly tuntemaamme Pddsidisen salaisuus tekstiin ja tutkimuksessa
onkin pyritty selittiméin Eusebioksen lainaaman kohdan ja sdilyneen Melitonin
padsidissaarnan suhdetta. Mahdollinen selitys tdlle on, ettd tuntemamme
padsidissaarna on teoksen jdlkimméinen osa ja Eusebioksen lainaama

kiistakirjoitus sen ensimmdinen osa.'®’
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Pddsidisen salaisuus ajoitetaan tutkimuksessa 160-luvulle ja se on miti
ilmeisimmin ollut resitoitu passidisyén messun saarna Sardeen kirkossa.'®'
Saarnaa on edeltinyt Exoduksen 12-luvun lukeminen kreikaksi, jota saarna
padosin kisittelee.'™ Tutkimuksessa on arveltu, etti saarnaa on vilittomasti
seurannut kaste. Tatd tukevat tekstin monet sanamuodot, jotka useiden tutkijoiden
mukaan kuuluvat varhaiskristilliseen kastesanastoon. Pdésidisyon messu yleisend
varhaiskristillisend ~ kasteajankohtana  yhdistettynd  saarnan  loppupuolen
kastesanastoon tukevat vahvasti ajatusta siitd, ettd saarna on omalta osaltaan ollut
kutsu kasteelle. Jotkut tutkijat ovat suhtautuneet tihén kuitenkin varauksellisesti,
silld saarna ei sisilld yksiselitteistd viittausta tilanteen kasteluonteelle.'™

Pédsidissaarnan kuulijakunta on ollut miti todennékdisimmin kristinuskoon
kadntyneitd pakanoita, joka voidaan ndhd4 niin saarnan historiallisesta kehyksesta
kuin myds sen sisdllostd. Meliton kisittelee pédsidistdi mysteerind, jolla on
yhtymédkohtia tuolloin Vidhéssd-Aasiassa suosittuihin  mysteeriuskontoihin.
Saarnan kuulijakunnassa on hyvin todennédkoisesti ollut juuri téllaisia
mysteeriuskonnoista kristinuskoon kidntyneiti pakanoita.'®*

Tyylillisesti  Pddsidisen  salaisuus on yhdistetty hyvin vahvasti
kreikkalaiseen retoriikkaan ja tutkimuksessa on esitetty sen yhteys tarkemmin
toisen sofistilkan retoriseen traditioon. Tistd kertovat lyhyet useimmiten
loppusointuun tai antiteesiin pééttyvat sdkeet, sekd tunteisiin vetoavien
rinnastusten runsas kdyttd. Saarnan runollinen muoto kertoo siité, ettd se on miti
todenndkoisimmin esitetty resitoiden. Tdméd tekstien esitystapa on perdisin
juutalaisesta synagogapalveluksesta, joka omalta osaltaan yhdisti Sardeen
passidisyonpalveluksen juutalaiseen taustaansa.'™

Melitonin pdisidissaarnan ajankohta madrdytyi kvartodesimaanien tavan
mukaisesti samaan aikaan juutalaisen pédsidisen vieton kanssa. Ajankohdallaan
tama toi kvartodesimaanien piésidisenvieton ldhelle juutalaista padsidistd. Yhteys
juutalaisten pédsidiseen ndkyy myos siind, ettd padsidisen tekstind luettiin
nimenomaan Exoduksen kertomus juutalaisen pédsidisen syntymisestd, eika
esimerkiksi evankeliumien ylosnousemuskertomusta. Juutalaisesta
padsidisenvietosta kvartodesimaanien tapa kuitenkin erosi siind, ettd padsidisyona

juutalaisten viettdimdn juhla-aterian sijaan kristittyjen kerrotaan viettdneen
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padsidisyotd paastoten ja rukoillen. Kvartodesimaaneille juutalaisten kanssa
samaan aikaan vietettdvé pddsidinen oli ilojuhlan sijaan Jeesuksen kdrsimysten ja
kuoleman muistelemista, joka nikyy selvisti Pddsidisen salaisuuden sivuilta.'™
Stewart-Sykes on esittdnyt kvartodesimaanien péésidisyon messusta mallin, jossa
alkuyostd alkanut Jeesuksen kirsimykseen ja kuolemaan keskittynyt palvelus olisi
keskiy61l4 vaihtunut yldsnousemuksen ilojuhlaan.'’ Pédsidisen salaisuus ei anna
talle mallille kuitenkaan yksiselitteistd tukea ja kvartodesimaanien padsidismessun
yksityiskohdat jadvit suurelta osin arvelujen varaan.

Tutkimuksessa on keskusteltu Melitonin padsidissaarnasta osana laajempaa
kvartodesimaanien pédsidisen liturgista traditiota. Stewart-Sykes esittda
tuloksenaan Pddsidisen salaisuuden jakautuvan kahteen osaan, jotka ovat vahvasti
ankkuroituneet juutalaiseen traditioon. Hénen mukaansa Pddsidisen salaisuuden
alkuosa yhdistdéd hellenististd historiankerrontaa juutalaiseen midrash-traditioon,
jossa Vanhan testamentin teksteji kerrataan omin sanoin lisdten sen ohelle
tulkintaa. Pddsidisen salaisuuden loppuosa taas on yhtenevidinen juutalaisen

88 .
Lieu tekee omassa

pédsidisaterian yhteydessid luettuun haggada-tekstiin.'
tutkimuksessaan samansuuntaiset pdédtelméit, mutta on varovainen vetimain niista
pitkdlle menevid johtopditoksid. Yhteneviisyydet selittyvdt ainakin osittain
yhteiselld Vanhan testamentin aineistolla. Melitonin péésidissaarnan yhteydet
juutalaiseen traditioon ja haggada-liturgiaan kertovat meille mahdollisesti

enemmainkin laajemmasta yhteydestd kristillisen ja juutalaisen péésidistradition

vililla, kuin Melitonin suorasta yhteydesti juutalaisuuteen.'™®

2. Juutalaisuus ja kristinusko Vahassa-Aasiassa
Sitd milloin juutalaiset levittdytyivdt Vdhddn-Aasiaan ei tiedetd tarkalleen. Taméa

on tapahtunut mahdollisesti pian pakkosiirtolaisuuden jéilkeen, johon Vanhan
testamentin Obadjan kirjassa on viitteitd. Ensimmadiseltd vuosisadalta ennen
ajanlaskun alkua on tiedossa, etti Véhin-Aasian juutalaisyhteisdistd ldahetettiin
rahaa Jerusalemiin, joka viittaisi vahvoihin juutalaisyhteisdihin. Ensimmdisiltd
vuosisadoilta tiedetddn ainakin Efesossa, Smyrnassa, Pontoksessa ja Sardeessa

olleen merkittivii juutalaisyhteisoja.' ™’
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Sardeen raunioista 10ytyneestd synagogasta on tutkimuksessa tehty
johtopadtoksid, ettd sielld on viimeistdén 300-luvulla ollut vahva ja hyvinvoiva
juutalaisyhteisd. Hyvin keskeiselld paikalla sijainnut koristeellinen synagoga
kertoo tunnustetusta ja hyvinvoivasta juutalaisyhteisostd. Synagogaan on
mahtunut noin 1000 ihmistd, joka antaa viitteitd yhteison koosta. Sardeen
juutalaisyhteis0 néyttdd pitdneen vahvasti ylld juutalaista identiteettidin, mutta
olleen samalla vahvasti integroitunut Sardeen kaupungin yhteisoon. Tastd kertoo
se, ettd monet synagogan jdsenet ja tukijat toimivat mitd ilmeisimmin kaupungin
virkatehtévissd."”"

Kristinusko levisi syntysijoiltaan Jerusalemista hyvin varhain Vahééan-
Aasiaan. Vihéistd-Aasiasta tuli erittdin merkittdva alue varhaiselle kristinuskolle,
jossa apostoli Paavali kiersi perustamassa seurakuntia ensimmaéiselld vuosisadalla.
Kristinusko levisi useimmiten ensimmaéiisend niihin paikkoihin, joissa oli jo
valmiiksi juutalaisyhteisd. Tdma loi konflikteja juutalaisten ja kristittyjen vilille
ympéri Vihda-Aasiaa. Esimerkkind tistd kerrotaan juutalaisten vaatineen “tapansa
mukaan” Melitonin aikalaisen Smyrnan piispa Polykarpoksen (69-155)
polttamista roviolla.'”

Vihdssd-Aasiassa  kirjoitettiin -~ iso  osa  ensimmadisistd  kristillisistd
kirjoituksista. Se toimi syntypaikkana monille Uuden testamentin kirjoille ja niin
sanotuille Apostolisten isien ja varhaisten apologeettojen kirjoituksille. Apostoli
Johanneksen kirjoittamat tekstit olivat Vihdssd-Aasiassa erityisessd arvossa, silld
ne olivat kirjoitettu siella.'”

Kristinuskon ensimmaéisind vuosikymmenind erityisesti Vahdssi-Aasiassa
kédytiin rajanvetoa kristinuskon ja juutalaisuuden vélilld. Kiistat eivét liittyneet
niinkdén oppiin, vaan kadytintoon kun kiisteltiin muun muassa ympérileikkauksen
asemasta kristinuskossa.'”* Osana titd rajanvetoa voidaan pitid 150-luvulla
alkanutta kvartodesimaanikiistaa pddsidisen ajankohdasta.

Myohemmait kiistat késittelivdt ennen kaikkea kristillistd oppia ja Véhi-
Aasia toimi moninaisten kristillisten suuntauksien syntypaikkana. Vanhan
testamentin ja kristinuskon juutalaiset juuret hyldnnyt Markion oli kotoisin Vaha-
Aasiasta. On vaikea sanoa missd méédrin Markionin edustama kristinusko sai

jalansijaa Véhissd-Aasiassa ennen hédnen siirtymistdin Roomaan. On hyvinkin

1 Lieu 1996, 202-204.

192 Thurén 1968, 13; Trevett 2006, 317.
193 Trevett 2006, 315, 324.

1% Ap.t. 15.; Arffman 2004, 15.
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mahdollista, ettd Markionin oppi sai hyvén jalansijan Vidhdssd-Aasiassa, silld
sielld hédntd vastaan myoOs Kkirjoitettiin runsaasti kirjoituksia. Ensimmadisind
vuosisatoina Vdhédn-Aasian alkuseurakunnissa erityisen vahvan jalansijan saivat
eskatologiaan keskittynyt kiliasmi ja montanolaisuus, jotka mydhemmin
tuomittiin harhaoppeina.'®

Sardeen kristillisestd seurakunnasta ei tiedetd juuri mitdén. Se on kuitenkin
yksi Johanneksen ilmestyksessd mainituista seurakunnista ja néin ollen keskeinen
ainakin omalla alueellaan. Sardeen seurakunnalle Johanneksen ilmestyksessd

kirjoitetaan ndin:

Sardeksen seurakunnan enkelille kirjoita: Néin sanoo hén, jolla on Jumalan seitseméin
henked ja seitsemén tdhted: “Mind tieddn sinun tekosi. Sind olet eldvien kirjoissa, mutta
sind olet kuollut. Herdd ja vahvista sitd, mikd vield on jdljelld, sitd, mikd jo oli
kuolemaisillaan. Olen havainnut, ettd tekosi eivdt tdytd minun Jumalani vaatimusta.
Muista, kuinka kuulit sanan ja otit sen vastaan, tarkkaa sitd ja tee parannus. Ellet ole
hereilld, mind tulen kuin varas, ylldtdn sinut hetkelld, jota et aavista. Muutamia sinulla
sentddn on Sardeksessa, jotka eivdt ole tahranneet vaatteitaan. He saavat kdyskennelld
minun seurassani valkeissa vaatteissa; he ovat sen arvoisia. Se, joka voittaa, saa ylleen
valkeat vaatteet, enkd mind pyyhi hdnen nimedén elimin kirjasta, vaan tunnustan hénet
omakseni Iséni ja hinen enkeliensi edessa.”'*

Valitettavasti Johanneksen ilmestyksen kohta ei anna paljoakaan historiallista
tietoa Sardeen seurakunnasta.

3. Juutalaiset

Melitonin paisidissaarnassa antama kuva juutalaisista on erittdin synkkd. Meliton
esittdd juutalaiset kiittdmattomind, ymmértaméttomind ja murhaajina. Kuva
juutalaisista on tdysin vailla mitddn positiivista. Vaikka Meliton ei tidssd kdytidkadn
sen vihamielisempid ilmauksia juutalaisista kuin Vanhan testamentin profeetat ja
apostoli ~ Paavali, on saarna  hyvin  vaikea  tulkita  osoitukseksi
juutalaisystavillisyydestd, kuten Thurén tekee.'”’ Niissikin kohdin, joissa
Melitonin olisi ollut luonnollista tuoda esiin juutalaisten hyvid puolia, jittdd hin
mahdollisuuden kiyttdméttd. Juutalaisten kuuliaisuus sivelld karitsan verta
ovenpieliinsd Exoduksen padsidiskertomuksessa jad tdysin huomiotta.

Saarnan loppuylistystd edeltdd pitkd jakso, jossa Meliton puhuttelee
juutalaisia ja kdy samalla ldpi koko Vanhan testamentin keskeiset vaiheet ja

198

Jeesuksen eldmén. ™ Vaikka toisaalla Meliton tekee seikkaperdisesti eron vanhan

195 Trevett 2006, 316, 319-322, 326.
19 11m. 3:1-5.

7 Thurén 1968, 15.

198 Meliton 82-90.



ja uuden liiton ajalle, on Jeesuksen eldmé tdssd kohdin saarnaa suora jatkumo

juutalaisten historialle. Melitonille Jeesus Kristus on sama Jumala, joka valitsi ja

johdatti juutalaisia vanhan liiton aikaan. Melitonille yksi juutalaisten pahimmista

synneistd onkin heidin kiittimattomyytensé tistd huolenpidosta Jumalalleen.'®’

Tunteikkaassa historianesityksessdéin Meliton kdy ldpi kaiken hyvin mitd Jumala

on juutalaisille tehnyt:

T&ma juuri oli sinut valinnut

ja sinua johdattanut

Aadamista Nooaan

Nooasta Aabrahamiin

Aabrahamista lisakiin, Jaakobiin ja kahteentoista
patriarkkaan asti.

Tama juuri oli sinut johdattanut Egyptiin

ja varjellut sinut

ja kasvattanut sielld suureksi.

Tadma juuri oli valistanut sinut tulenpatsaassa
Varjonnut sinua pilvessd

Halkaissut Punaisen meren

Vienyt sinut ldpi

Ja hajottanut vihollisesi. —

Tadma juuri on saapunut luoksesi

parantanut kérsivasi

ja herittinyt kuolleesi.”"""!

Juutalaisten  suhtautumista ndithin  Jumalan tekoihin

vastakohtaisesti:

Mahdotonta on arvioida hineltd saamiasi lahjoja.
Mutta arvoa antamatta sind palkitsit
kiittimattomyydelld

maksaen hénelle pahan hyvista

tuskan ilosta

kuoleman eldmastd

19 Meliton 87.

*% Meliton 83-84, 86.
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Hinelle, jonka puolesta sinun olisi pitinyt jopa kuollakin,***"

Melitonin raskain syytos juutalaisille on se, ettd he murhasivat Jumalansa. Tdmén
Meliton tarkoittaa kirjaimellisesti tapahtuneen Jeesuksen ristinkuolemassa.
Vaikka Meliton on epdilemdttd ollut tietoinen kanonisten evankeliumien
teksteisti, joissa Jeesuksen kuoleman toimeenpanevat roomalaiset, lukee Meliton
kaiken Jeesuksen kirsimyksessé ja kuolemassa yksityiskohtia my&ten juutalaisten
syyksi.?** Useissa kohdin Meliton tuo kuin raskauttavina asianhaaroina Jeesuksen
tappamisessa esiin ne seikat, ettd se tapahtui keskelld Jerusalemia ja ettd Jeesus oli

tehnyt heille vain hyvia.**

Téassd Meliton eroaa, mahdollisesti retorisista syista,
evankeliumien ja Heprealaiskirjeen kérsimyskertomuksista, joissa Jeesus
ristiinnaulitaan Jerusalemin portin ulkopuolella.

On mahdollista ettd piidsidissaarnaan on tallentunut Melitonin juutalaisten
kanssa kdymid dialogeja, joka ndkyy erityisesti kohdassa, jossa Meliton kirjoittaa
juutalaisten vastauksesta syytoksiinsd. Siind juutalaiset, mitd ilmeisimmin
kristittyjen uskomuksia ironisesti ivaten, myoOntdvdt surmanneensa Jumalansa,
mutta tdmdn tapahtuneen vain Jumalan suunnitelman vélttiméattomyyden
pakosta.”*® Titi puolustusta Meliton ei ota vakavissaan, vaikka ajatteleekin, ettd
kaikki mitd Jeesukselle tapahtui tdytti profetian ja oli vélttimatontd. Meliton pitda
suurena rikoksena, ettd juutalaiset, Jumalan oma kansa, laittoi lopulta toimeen sen
kaiken pahan jonka Jumalaa tuli kohdata. Sen tehtédvin Meliton ajatteli kuuluneen
pakanakansoille.*"’

Juutalaisten tunnustus Jumalansa murhasta on niin hitkdhdyttivi, ettd sen
on vaikea ajatella olleen pelkdstddan Melitonin itsensd  sepittima.
Epédtavallisuudessaan se kertoo meille mahdollisesti Melitonin aikaisista
juutalaisten ja kristittyjen kdymistd dialogeista, joissa vastapuolet eivit
suhtautuneet toisiinsa vakavasti ja kunnioittavasti.

Melitonin péésidissaarnan kokonaissanoma juutalaisista on, ettd he olivat

Jumalan valitsema omaisuuskansa, joka oli tarkoitettu vain esikuvaksi tulevasta

292 Meliton 90-91.
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kristillisestd seurakunnasta. Jeesuksen tultua juutalaisten asema omaisuuskansana

208

on nyt kuitenkin menettinyt merkityksensid.” Melitonin mukaan syynad tdhin on

se, etteiviit juutalaiset tunnistaneet Jumalaansa Jeesuksessa.””’ Vastakohdaksi
Meliton kuvailee kuinka pakanakansat sitd vastoin tunnistivat ja kunnioittivat
Jeesusta Jumalana.*'”

Juuri ennen loppuylistystd Meliton summaa juutalaisten kohtalon:

Téamén vuoksi oi Israel:

Herran edessi et vavissut

Herran edessi et kauhistunut

Herran edessi et valittanut

Esikoistesi edessi nostit valitushuudon
Riippuvan Herran edessé et reviisyt vaatteitasi
Murhattujesi edessd repdisit.

Sind hylkédsit Herran

Hin kadotti sinut

Sind syoksit Herran

Sinut syostiin maahan.

Sini makaat kuolleena.?!'?!?

Vaikka sée ei sitd yksiselitteisesti sitd esitdkddn, on siitd mahdollista ymmartaa
ettd Meliton piti juutalaisten luopumusta lopullisena.

4. Vanha ja uusi liitto
Pddsidisen salaisuuden ensimmadisistd sdkeistd kdy ilmi, ettd sitd on edeltényt
Exoduksen tekstinluku, joka on saarnan sisdllostd péitellen késittdnyt ainakin

Exoduksen 12-luvun jakeet 1-32 ja 46.%"

Melitonin saarnan kattavimpia teemoja
on tdmédn juutalaisten péésidistekstin kristillinen tulkinta. Exoduksen tekstid
selittdessddn Meliton selittdd laajemmin koko vanhan liiton merkityksen ja
suhteen kristilliseen uuteen liittoon. Melitonin opetuksessa vanhan ja uuden liiton

keskindisestd suhteesta kiteytyy Melitonin ndkemys juutalaisuudesta. Keskeisend

2% Meliton 40-43.

2% Meliton 82.

1% Meliton 92.

> Meliton 99.

2122 Ay todTo, & Topanh,

€mi 10D Kvpiov ovK £TPd UNg og,

€mti 100 Kvpiov ovk £pofnd ng,

€mi 700 KVpiov OVK EKDOKVLGOC,

€M TOV TPOTOTOKMV GOV AVEKDKVOAG,
€mi 700 Kpepapév ov Kupiov oV mePlEcyic®
€Ml TV TEQOVEVIEVOV GOV TTEPLECYICM
"Eykaté meg oV KOplov,

oly gvpébng v’ ad Tod.

"Hadpioag tov Koplov,

NdaeicOng yopod.

Kai o0 pév xeloat vekpog,”

*> Thurén 1968, 9.

45



Meliton niki, ettd sekd uusi ettd vanha liitto olivat 1&htdisin juutalaisten

keskuudesta.?!

Maiiritellessddn vanhan liiton merkitystd uudesta liitosta kdsin kdyttda

Meliton retorisena keinonaan vahvoja vastapareja, joita koko pédsidissaarna on

tdynnd. Vanhaa ja uutta liittoa Meliton kuvailee seuraavin vastaparein:

UUSI LIITTO VANHA LIITTO
uusi vanha
iankaikkinen hetkellinen
katoamaton katoavainen
kuolematon kuolevainen

Sana laki

armo esikuva

Herran elaméa

lampaan teurastaminen

ylosnouseminen maahan hautaaminen
totuus esikuva

armo kasky

poika lammas

Jumala thminen

selitys vertaus

215

Osa vastapareista nousee suoraan edelld luetusta Exoduksen tekstistd. Osa taas
Melitonin laajemmasta teologisesta ndkokentdst.

Vanhaa liittoa Meliton kuvaa ennen kaikkea kasitteilld malli, esikuva ja
vertaus. Vanha liitto on Melitonille esikuva ja malli siitd mitd tuleva uusi liitto
tulisi olemaan. Vanha ja uusi liitto muodostivat Melitonin maailmankuvassa
yhdessd Jumalan tarjoaman pelastuksen historian ja ne liittyivdt keskeisesti
toisiinsa.”'® Vaikka vanha liitto on Melitonille vain esikuva ja malli tulevasta, piti
hin sitd hyvin merkittdviissi asemassa. Vertaamalla vanhaa ja uutta liittoa
teokseen ja sen pienoismalliin, Meliton pyrkii selittdméén ettd vanha liitto oli

valttdméaton uuden liiton tulemiseksi. Vanhalla liitolla oli tirked asema valmistaa

214 Meliton 7.
215 Meliton 2-4, 7, 40-42.
216 Meliton 38-42.



ihmisid lopulta ymmirtimisn ja uskomaan tuleva uusi liitto.”'” Jeesuksen

Kristuksen persoonassa Meliton nikee sulautuvan yhteen molemmat liitot.*®

Vanhaa testamenttia Meliton ldhestyy vahvasti kristologisen tulkinnan
kautta. Kaikki Vanhassa testamentissa viittaavat Jeesuksen Kristukseen.
Saarnatekstin myotd Melitonin Vanhan testamentin tulkinta keskittyy Jeesukseen
padsidislampaana, jolloin Exoduksen teksti ndhdddn vertauskuvana tulevasta
todellisesta péddsidisen uhrista. Retorisesti rikkaassa selityksessdédn Meliton selittda

Exoduksen paisidistarinaa juutalaisten perheiti viistdvastd kuoleman enkelisti:

Sano minulle, enkeli, mitd sind séikyit
Lampaan teurastusta

vai Herran eldmaa

lampaan kuolemaa

vai Herran esikuvaa

lampaan verta

vai Herran henke&?

Selvdi on, ettd sidikyit, kun néit
Herran mysteerion tapahtuvan lampaassa
Herran eldamén lampaan teurastuksessa
Herran esikuvan lampaan kuolemassa.
Siksi et lyonyt Israelia

Riistit lapset vain Egyptiltd.>'***

Exoduksen kertomuksen lampaan veri ei saanut voimaansa esikuvastaan, vaan sen
uuden liiton mukaisesta toteutumisesta Jeesuksessa.”*'

Kvartodesimaanien péddsidisen ajankohdan mukaisesti Meliton keskittyy
Vanhan testamentin selityksissddn vahvasti Jeesuksen kédrsimykseen ja
kuolemaan. Péésidislampaan lisdksi Meliton ndkee Jeesuksen kérsimyksen

ndkyvin laajalti Vanhan testamentin teksteissd. Jeesuksen kérsimys ennustettiin

*'7 Meliton 57-58.
¥ Meliton 8; myos Hall 1979, x1.
*1Y Meliton 32-33.
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Melitonin mukaan Vanhan testamentin profeettojen julistuksen lisdksi my0s
esikuvana  juutalaisten  patriarkkojen  kdrsimyksen  tdyteisissd  eldmén
kohtaloissa.”**

Vaikka Meliton nidkeekin vanhan ja uuden liiton olevan kiintedssa
yhteydessid toisiinsa, nikee hin vanhan liiton olevan nyt arvoton. Uuden liiton
tullessa voimaan Jeesuksen Kristuksen ilmestyessd ja kuollessa, vanha liitto on
menettinyt merkityksensd ja se on purettu hyddyttdomind. Pddsidissaarnasta
voidaan kuitenkin tulkita, ettd vanhalla liitolla on tietynlainen merkitys myos
uuden liiton aikana. Se omalla tavallaan julistaa jo ennalta valmisteltua ja

profetoitua uutta liittoa ja valmistelee mahdollisuutta uskoa siihen.””*

IV TERTULLIANUS JA JUUTALAISUUS

1. Tertullianus ja Vastakirjoitus juutalaisille

Quintus Septimius Florens Tertullianuksen eldmistd ei tiedetd varmaksi
paljoakaan ja meille sdilyneet tiedot perustuvat pddosin hidnen omaan kirjallisen
tyohonsd. Tertullianuksen eldménvaiheiden ja teosten ajoitus on téstd syystd
osoittautunut vaikeaksi ja tutkijoilla ei ole siiti ollut yhtenaisti linjaa.***

Tertullianus syntyi roomalaiseen sotilasperheeseen noin vuoden 160
tietdmilld. Péadosan eldméstddn Tertullianus eli ja vaikutti Pohjois-Afrikan
Karthagossa, joka oli puunilaissotien tuhon jédlkeen toiminut roomalaisena
siirtokuntana ja Pohjois-Afrikan provinssin keskuksena. Tertullianus sai oman
aikansa laadukkaan korkeakoulutuksen ja hédnestd tuli juristi. Koulutus sisélsi
muun muassa retoritkkan ja stoalaisen filosofian opintoja, jotka nidkyivét
Tertullianuksen tuotannossa. Juristina Tertullianus menestyi ja sai mainetta niin
Karthagossa kuin Roomassakin.**’

Kristityksi Tertullianus kddntyi 190-luvun alkupuolella. Tahén johtaneita
syité ei tiedetd varmaksi, mutta on arveltu ettd vainoissa kérsineiden ja tapettujen
kristittyjen uskon vahvuus teki Tertullianukseen ldhteméttomén vaikutuksen.
Vuoden 207 tietdmilld Tertullianus sai vahvasti vaikutteita montanolaisuudesta.

Montanolaisuus oli Vidhésti-Aasiasta nopeasti ympédri Roomaan valtakuntaa

22 Meliton 57, 59-65, 69; my6s Hall 1979, xIi.
223 Meliton 37, 42, 45, 57-58.

224 pihkala 2010, 11.

225 Halldorf 2000, 6; Pihkala 2010, 11.



levinnyt radikaali profetaaliskarismaattinen liike, joka jakoi silloista kristikuntaa.
Tertullianus vaikuttui montanolaisuuden ehdottomuudesta ja eskatologiasta ja
asettui puolustamaan sitd. Tdmd tapahtui kuitenkin yhteydessd Karthagon
kirkkoon.”*® Noin vuoden 212 tietimilld Tertullianus erosi montanolaisuudesta
teologisin perustein ja Karthagon kirkosta eettisin perustein. Erottautuneena
silloisesta katolisesta kirkosta Tertullianus perusti oman seurakuntansa, jota hén
asettui johtamaan aina kuolemaansa asti. Tertullianus kuoli noin vuoden 220
tietdmilld. Tertullianuksen perustama seurakunta jatkoi vield eldmiénsa
viidennelle vuosisadalle asti, jolloin Augustinus (354—430) sai hénet liittyméan
katoliseen kirkkoon. Tertullianuksesta tuli eldménsd aikana vaikutusvaltainen
maallikkoteologi, joka jatti jdlkensd koko silloiseen ja my6hempidin
kristinkuntaan erityisesti retorisesti loistavilla kirjallisilla t6illdén.**’
Tertullianukselta on sdilynyt néihin pdiviin noin 30 kirjallista teosta. Aluksi
Tertullianus kirjoitti kreikaksi, mutta Rooman vaikutuksesta péétyi kirjoittamaan
suurimman osan teoksistaan latinaksi. Tertullianuksesta tulikin vuosisadoiksi
eteenpdin koko latinankielisen teologian merkittidvin kirjoittaja. Tertullianuksen
padteoksena pidetddin yleisesti hdnen Apologiaansa, joka on varhaisen
apologeettisen kirjallisuuden merkittdvimpid kirjoituksia. Lisdksi Tertullianus
kasitteli  kirjoituksissaan muuan muassa kastetta ja  kolminaisuutta.
Tertullianuksella oli erittdin merkittidva rooli léntisen teologian kolminaisuusopin
kehityksessd ja hénen sanamuotojaan kiytettiin lopulta klassisen kristinopin
kolminaisuusopin maédrittelyissd. Iso osa Tertullianuksen kirjoituksista on
suunnattu gnostilaisuutta, markionilaisuutta ja kreikkalaista filosofiaa vastaan.**®
Vastakirjoitus juutalaisille on yksi Tertullianuksen kiistanalaisimmista
teoksista. Tutkimuksessa kdydyssd keskustelussa on kyseenalaistettu Tertullianus
sen kirjoittajana ja tutkijat ajoittavat sen eri vaiheisiin Tertullianuksen
tuotannossa. Erityisen kyseenalaisena on pidetty Vastakirjoituksen loppupuolta
luvusta kahdeksan eteenpdin, joka sisdltdd kdytdnndssd saman tekstin, joka 16ytyy
my0s Tertullianuksen teoksessa Vastakirjoitus Markionille. Tdssd tutkielmassa
tukeudun laajan retorisen analyysin Vastakirjoituksesta juutalaisille kirjoittaneen
Dunnin tutkimustulokseen, jossa Tertullianuksen nd@hdddn kirjoittaneen koko

Vastakirjoituksen. Dunn ajoittaa Vastakirjoituksen yhdeksi Tertullianuksen

226 Arffman 2004, 24; Tilley 2006, 394; Pihkala 2010, 12.
227 Halldorf 2000, 57, 62, 64; Pihkala 2010, 11-12.
228 Halldorf 2000, 59, 65; Pihkala 2010, 11-13.
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ensimmadisistd teoksista ja sen kirjoittamisajankohta on todennidkoéisesti ollut
vuoden 195 tietdmilla.*”

Tutkimuksessa on myds keskusteltu siitd, ketkd olivat Vastakirjoituksen
varsinaisia lukijoita. Keskustelussa on yleisesti torjuttu ajatus juutalaisista
kirjoituksen yleisond, mutta Dunn ei pidd titi tdysin mahdottomana.>*
Vastakirjoitus ~ on  paikoittain  kirjoitettu ~ sekavasti  ja  vaikuttaa
viimeisteleméttomaltd, joka viittaa mahdollisesti siihen, ettd siitd meille sdilynyt
kisikirjoitus ei sellaisenaan oltu tarkoitettu laajalti luettavaksi. Dunn pitda
Vastakirjoituksen ensisijaisena tarkoituksena varustaa Kkristittyjd juutalaisten
kanssa kaytdviin apologeettisiin dialogeihin. Silloin tekstin argumentit ovat
lopulta kohdistuneet todellisesti juutalaisiin.*' Vastakirjoitus juutalaisille on

kirjoitettu ldhes kokonaan Vanhan testamentin tekstien pohjalta, joten ei ole

mahdotonta, ettd sen lukeminen olisi kiinnostanut juutalaisiakin.

2. Juutalaisuus ja kristinusko Pohjois-Afrikassa
Juutalaisten levidmisen ajankohtaa Pohjois-Afrikkaan ei tiedetd tarkalleen, mutta

kielitieteellisessd tutkimuksessa on l0ydetty viitteitd sithen, ettd heprealaiset
vaikutteet alueella ovat hyvin varhaisia. Néin ollen juutalaiset ovat asuttaneet
Pohjois-Afrikkaa jo mahdollisesti ennen pakkosiirtolaisuuden aikaansaamaa
laajaa levittdytymistd. 200-luvulta eKr. tiedetddn juutalaisten jo laajasti asuttaneen
Pohjois-Afrikkaa ja tehneen kauppaa sielld. Kyrenen kaupungin tiedetddn olleen
tuolloin vahva juutalaiskeskus ja Beneniken on sanottu olleen tdysin juutalainen
kaupunki.”> Ensimmiisen vuosisadan juutalaissotien seurauksena juutalaisten
elinmahdollisuuksia Juudan alueella rajattiin ja keisari Tituksen (39-81) kerrotaan
vieneen sieltd yli 30 000 juutalaista orjaksi Pohjois-Afrikkaan.*>?

Niin ikddn kristinuskon saapumisen yksityiskohdat Pohjois-Afrikkaan ovat
hdmérdn peitossa. Ensimmadisiltd vuosisadoilta 10ydetty kristittyjd koskeva
arkeologinen aineisto on mitdtdn, joten arvioit perustuvat ldhes kokonaan
kirjallisiin lahteisiin.”** Toisin kuin monet muut silloisen kristikunnan alueet,
Pohjois-Afrikan kirkko ei vedonnut alkuperdkseen kehenkéén tiettyyn apostoliin.

Tutkimuksessa on 10ydetty vahvoja viitteitd siithen, ettd kristinusko olisi tullut

2 Dunn 2004, 63—65; Dunn 2008, 177—178.

20 Dunn 2004, 67.

21 Dunn 2004, 67-68; Dunn 2008, 175, 179—180.
22 Hull 2009, 20.

233 Hull 2009, 28.

>4 Tilley 2006, 381.



Pohjois-Afrikkaan nimenomaan sen juutalaisten yhteisdjen siséltd pdin. Téhdn
viittaavat muun muassa varhaisten Pohjois-Afrikan kristittyjen pitimait juutalaiset
juhlat, hepreankieliset ilmaisut heididn latinankielisessé kirjallisuudessaan, vahva
juutalaisen suullisen perimin tuntemus ja se, ettd paikalliset juutalaiset pitivét
kristittyjd vahvasti juutalaisuuden sisdisend lahkona, nasareeneina.”*”

Toiselle vuosisadalle tultaessa kristinusko oli vakiintunut ja levinnyt laajalle
Pohjois-Afrikassa. Téstd kertovat tuolta ajalta sdilyneet useat maininnat
paikallisten piispojen kokoontumisista, joihin on sanottu osallistuneen jopa 90

piispaa kerrallaan.>*

Pohjois-Afrikan hallinnollisena ja kristillisend keskuksena
toimi Karthago, jolla oli liheiset suhteet Rooman kirkkoon.”*” Varhaisiin Pohjois-
Afrikan kristittyihin ~ kohdistui ajoittaisia vainoja ajanjaksolla 180-305.
Varhaisimmista ndistd vainoista on heikosti ndyttod, mutta 250-luvulla alkaneista
kiihkeisté vainoista on paremmin todisteita.”®

Pohjois-Afrikan kristityilld oli vahva asema latinankielisen kristillisen
kirjallisuuden perinteessid. Alueelta on perdisin runsaasti latinaksi kddnnettyja
raamatuntekstejd, jotka poikkeavat paikoin merkittdvdsti muilta alueilta
16ydettyjen tekstien kanssa. Jotkut Pohjois-Afrikkalaisten keskeisind pitdmisté
jakeista puuttuvat kokonaan muiden alueiden kisikirjoituksista.”** Pohjois-
Afrikan  kristikunnassa  tuotettiin  ensimmdiisind  vuosisatoina  keskeisid
apologeettisia ja teologisia tekstejd. Erityisesti merkittdvid ndmi olivat kirkon
ekklesiologialle,  sakramenttiteologialle = ja  raamatuntulkinnalle. = Myds
marttyyrikertomukset olivat keskeinen osa Pohjois-Afrikan kristittyjen tuottamaa
ja kiyttimaan kirjallisuutta.>*

Pohjois-Afrikan kirkon kohtaamat vainot muokkasivat sen itseymmaérrysti
merkittdvisti. Voidaan sanoa, ettd keisarivallan vastustaminen ja kirkollisen
yhteyden korostaminen sitd vastaan oli merkittivd osa sen itseymmaérrysta.
Korostetun aseman saivat vainoissa kuolleet marttyyrit ja vainoista selvinneet,
mutta kidutetut, niin sanotut tunnustajat. Tunnustajat ja marttyyreista kertovat

tekstit nousivat Pohjois-Afrikan kirkossa auktoriteettiasemaan, joka paikoittain

saattoi ylittdi kirkollisien virkojen auktoriteetin,**!

23 Tilley 2006, 386.

2% Skarsaune 2002, 80; Tilley 2006, 387.
27 Tilley 2006, 394-395.

2% Tilley 2006, 388-389.

29 Tilley 2006, 387.

9 Tilley 2006, 387, 392

1 Tilley 2006, 390-391.
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Pohjois-Afrikan  kristittyjen  teologialle  oli  ominaista  kovat
moraalivaatimukset, sekd kirkon yhtendisyyden korostaminen. Yhtendisyyden
korostamisesta huolimatta teologisia erimielisyyksid esiintyi, mutta niistd
huolimatta kirkollinen yhtendisyys pyrittiin sdilyttdméén. Kiistoina olivat muun
muassa gnostilaisuuden esilld pitdimd materiaalisen maailman pahuus,
montanolaisuuden herdttimd kysymys Jumalan ilmoituksen jatkuvuudesta ja

kirkon pyhyydesti noussut kiista uudelleen kastamisesta.***

3. Vanha ja uusi liitto
Vastakirjoituksen — pddteema nousee sen alussa kuvatusta viittelystd
proselyyttijuutalaisen ja kristityn vililldi. Mikd on pakanoiden asema suhteessa

224 Tertullianuksen

Jumalaan ja mikd on juutalaisuuden ja kristinuskon suhde
argumentointi uudesta liitosta ja pakanoiden yhteydestd siithen nousee vahvasti
Vanhan testamentin kertomuksista.

Ensimméinen Tertullianuksen argumentti pakanoiden asemasta selittda
Genesiksen  kertomusta ~ Aabrahamin Jumalalta saamasta lupauksesta.
Tertullianuksen mukaan Jumala antoi Aabrahamille lupauksen, etti hdnen
jélkeldisissddn kaikki maailman kansat tulisivat siunatuiksi. Tdmén lupauksen
Tertullianus yhdistdd Aabrahamin pojan lisakin vaimon Rebekan synnyttimiin
kaksosiin, joista Jumala sanoo Genesiksessd nousevan kaksi heimoa. Ndma kaksi
heimoa Tertullianus tulkitsee juutalaisiksi ja pakanoiksi. Keskeisend Tertullianus
pitdid myos Genesiksen kertomuksen ennustusta ndistd Rebekan kaksosista:
"Toinen heimo on toista voimakkaampi, vanhempi palvelee nuorempaa.”. ***
Vaikka Genesiksen kertomuksessa Israelin kansa tulisi nousemaan Rebekan
nuoremman pojan Jaakobin sukuhaarasta, tulkitsee Tertullianus kertomuksen
merkityksen pédinvastoin. Tertullianuksen tulkinnassa Rebekan pojista vanhempi,
Esau, edustaa juutalaisia, koska ndma ovat historiallisesti edeltdneet kristittyja.
Pojista nuorempi, Jaakob, taas edustaa kristittyjd ollessaan historiallisesti
juutalaisuutta seurannut. Tulkinnassaan Tertullianus samaistaa pakanakansat
kristittyihin.**

Genesiksen kertomuksen Rebekan kaksoispojista Tertullianus tulkitsee

vahvasti omasta ajastaan késin. Tertullianuksen mukaan Aabrahamille annettu

2 Tilley 2006, 393-396.
243 Tertullianus 1.1-1.2.
244 1. Moos. 25:23.

245 Tertullianus 1.3-1.5.



lupaus hinen jélkeldistenséd siunauksesta koskee paitsi juutalaisia, myds maailman
kaikkia muita kansoja. Rebekalle annetun profetian Tertullianus tulkitsee
yllattavalla tavalla historiallisessa kehyksesséd koskevan pakanoiden ja juutalaisten
suhdetta. Kristinuskon ollessa historiallisesti juutalaisuutta nuorempi, tulisi se
Tertullianuksen mukaan Rebekan saaman profetian mukaisesti hallitsemaan
juutalaisuutta ja juutalaisuus vanhempana tulisi palvelemaan siti.

Toisessa argumentissaan Tertullianus pyrkii kumoamaan viitteen, ettd laki
annettiin Mooseksen kautta vain juutalaisille. Tatd Tertullianus perustelee silld
yksinkertaisella ~ havainnolla, ettdi my0s muista kansoista  tulleet
proselyyttijuutalaiset ovat alistuneet noudattamaan Mooseksen lakia.
Tertullianuksen mukaan Jumala ei olisi sallinut tétd, jos Mooseksen laki ei olisi
ollut tarkoitettu kaikille kansoille. Lain antamista kaikille kansoille Tertullianus
pitdd johdonmukaisena hyvén ja koko ihmiskunnan luoneen Jumalan toimintana.
Tédmai perustelu nousee esiin jo Tertullianuksen kirjoituksen alussa, jossa hén pitda
riittdvand todisteena pakanoiden yhteydestd Jumalaan sitd, ettd alussa kuvatussa
véittelyssd  juutalaisuutta edusti nimenomaan pakanakansasta kédntynyt
proselyytti.**®

Kolmanneksi Tertullianus argumentoi uuden liiton olleen profetoitu jo
Vanhan testamentin teksteissd. Erityisend kohtana hén nostaa esiin Jeremian

kirjan kohdan:

“Tulee aika”, sanoo Herra, “jolloin miné teen uuden liiton Israelin kansan ja Juudan kansan
kanssa. Tama liitto ei ole samanlainen kuin se, jonka tein heidén isiensd kanssa silloin kun
tartuin heidén kéteensd ja vein heiddt pois Egyptin maasta. Sen liiton he rikkoivat, vaikka
mind olin ottanut heiddt omakseni”, sanoo Herra.

Tertullianus nikee myds tarpeelliseksi perustella miksi tdmén uuden liiton aika on
nyt koittanut ja se ei odota vasta kaukana tulevaisuudessa. Uuden liiton ajan
Tertullianus perustelee koittaneeksi yksinkertaisesti siksi, koska Kristus oli jo
tullut maailmaan.>**

Toisaalla Tertullianus kuvaa vanhan ja uuden liiton eroa usein késittein,
joissa vanhaa liittoa kuvataan lihalliseksi ja uutta liittoa sen vastakohtana
[ 249

hengelliseks Téssd kielenkdytossd ndkyy mahdollisesti Pohjois-Afrikassa

24 Tertullianus 1.2-1.3, 2.1-2.2.
27 Jer. 31:31-32.

28 Tertullianus 7.2-7.3.

2% Tertullianus 3.7.
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tuolloin vahvana vaikuttaneet gnostilaiset suuntaukset, jotka ndkivit lihan pahana
ja hengen hyvéna.

Useissa kohdin Tertullianus palaa Exoduksen kertomukseen, jossa Israelin
kansa kdantyy palvomaan epdjumalia pian Mooseksen solmiman liiton jilkeen.
Tété Tertullianus pitdd erityisen raskaana rikoksena kaiken sen jdlkeen mitd hyvai
Jumala oli Israelille antanut. Tétd Tertullianus pitddkin yhtend syyna sithen miksi

nyt pakanoillakin on passy Jumalan yhteyteen.>’

4. Laki, ymparileikkaus, sapatti ja uhrit

Osana laajempaa keskustelua juutalaisuuden ja kristinuskon suhteesta
Tertullianuksen on otettava kantaa sen yksityiskohtiin. Vastakirjoituksessa
Jjuutalaisille Tertullianus késittelee osittain erikseen ja yhdessd teemoja, jotka
mahdollisesti nousivat Tertullianuksen ajan juutalaisten tdrkeind pitdmistd
uskontonsa osa-alueista, tai ainakin niistd joiden ympérille juutalaisten ja
kristittyjen vilinen dialogi oli keskittynyt. Tallaisina yksityiskohtina Tertullianus
kisittelee lakia, sapatin lepopdivdd, ympdrileikkausta ja uhreja.

Kirjoittaessaan laista Tertullianus ei anna suurtakaan arvoa Mooseksen
viélittimille laille, jollaisena juutalaiset ensisijaisesti Jumalan antaman lain
ymmaérsivit. Tertullianuksen tulkinnan mukaan Jumala antoi lakinsa jo
paratiisissa Aadamille ja Eevalle. Aadamin ja Eevan saama kielto olla syomatta
hyvén- ja pahantiedon puusta sisélsi Tertullianuksen mukaan kitkettynd myos
koko myohemmin annetun Mooseksen lain. Sen kiteytyméind Tertullianus niki
Jeesuksen opettaman niin sanotun kultaisen sddnnon rakastaa Jumalaa ja
lahimmaistd. Tamén kédskyn rikkominen riisti ensimmadisiltd ihmisiltd heidén
kuolemattomuutensa.*'

Tertullianuksen mukaan Jumalan laki oli olemassa ennen Moosesta
ensimmadisten ihmisten lisdksi myds Vanhan testamentin patriarkoilla. He
ymmérsivit lain luontaisesti ja noudattivat sitd. Tatd Tertullianus perustelee silld,
ettd useita Vanhan testamentin ennen Moosesta eldneitd patriarkkoja kutsuttiin
vanhurskaiksi. Tamé ei Tertullianuksen mukaan olisi ollut mahdollista ellei laki

olisi ollut jo silloin olemassa. Perusteluna Tertullianus kéyttid myos Genesiksen

230 Tertullianus 1.6-2.2, 3.13.
2! Tertullianus 2.2-2.6.



kohtaa, jossa Melkisedekin sanotaan olleen Jumalan ylipappi jo kauan ennen
Mooseksen lain pappeudesta sditivid lakeja.*>>

Tertullianukselle Jumalan laki ei ollut ikuinen ja muuttumaton, vaan aikaan
sidottu ja Jumalan muokattavissa. Mooseksen kautta annettu laki ei ollut
ensimméinen Jumalan antama laki ja ndin ollen sitd ei Tertullianuksen mukaan
tulisi pitdd mitenkdén erityisend. Mooseksen lain aika oli pddttynyt ja Jumala oli
antanut uuden parannellun lain pakanoille. Tdmén uuden lain Tertullianus uskoi
vakaasti olleen profetoitu jo Mooseksen lain aikaan.”>> Mooseksen ja uuden lain

eroa Tertullianus kuvaa niin:

Vanha laki puolusti itseddn miekan voimalla, vaati silmén silméstd ja maksoi loukkauksen
kostolla. Kuitenkin, uusi laki osoitti lempeyteen ja muutti aikaisemman miekan ja keihddn
raakalaisuuden tyyneyteen. Uusi laki muutti aiemman vastustajia ja vihollisia vastaan
kiydyn sodan rauhaksi, maan auraamiseksi ja viljelemiseksi.”>*>

Voidaan sanoa, ettd Tertullianus ei ndhnyt uutta lakia vain edellisen paranneltuna
versiona. Monessa suhteessa uusi laki oli vanhan vastakohta.

Ympirileikkauksesta kirjoittaessaan Tertullianus pyrki osoittamaan ettei se
ole edellytys Jumalalle kelpaamiseksi, kuten ilmeisesti hidnen aikansa
juutalaisuudessa uskottiin. Perusteluksi Tertullianus tuo esiin Vanhan testamentin
henkil6itd, jotka olivat Jumalalle kelpaavia ilman ympirileikkausta tai jo ennen
ympirileikatuksi tulemistaan. >

Vastakirjoituksessa Tertullianus tuo esiin myds juutalaisten esittdmid
vastavditteitd. Ensimmdiinen ndistd on Abrahamille osoitettu ympérileikkaus.
Tédmin Tertullianus selittidd ajalliseksi merkiksi, ei pelastuksen ehdoksi. Abraham
oli Jumalalle mieleinen jo ennen ympdrileikkaustaan. Toisena juutalaisten
vastavditteend Tertullianus tuo esiin Exoduksen kertomuksen, jossa Mooseksen
poika olisi kuollut enkelin toimesta, jos Mooseksen vaimo Sippora ei olisi
ympdrileikannut héntd. Tatd kertomusta Tertullianus pitdd pikemminkin
osoituksena siitd, ettd ympdrileikkaus ei ole pelastuksen edellytys. Muussa
tapauksessa Mooses olisi ympdrileikannut poikansa pian hinen syntyménsa

jilkeen ilman enkelin tuomaa kuoleman uhkaa. Mooseksen pojan pelastanut

22 Tertullianus 2.7-2.9.

2> Tertullianus 2.8-2.10.

>** Tertullianus 3.10.

3 »nam et vetus lex ultione gladii se vindicabat et oculum pro oculo eruebat et vindicta iniuriam
retribuebat, nova autem lex clementiam designabat et pristinam ferocitatem gladiorum et
lancearum ad tranquillitatem convertebat et belli pristinam in aemulos eet hostes executuonem in
pacificos actus arandae et colendae terrae reformabat.”

*% Tertullianus 2.10-2.14.
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ympérileikkaus oli Tertullianuksen mukaan ennakoiva merkki tulevasta
ympérileikkauksen merkistd, joka tulisi erottamaan israelilaiset muista
kansoista.”>’

Kéaadnnoksensd alaviitteissi Dunn  esittdd, ettd Tertullianus uskoi
virheellisesti ympérileikkauksen olleen annettu Israelin kansalle Mooseksen
kautta, vaikka Genesiksen mukaan ympdirileikkaus annettiin jo Abrahamin

258 Tertullianuksen tekstidi ei tarvitse kuitenkaan tulkita ndin. Teksti tuo

kautta.
selvési esiin jo Abrahamille annetun ympérileikkauksen, mutta Tertullianus
keskittyy késittelemdin Mooseksen kautta vahvistettua késkyd ympérileikata
israelilaiset oman argumenttinsa vahvistamiseksi. Tertullianus ndki késkyn
ympdrileikata olevan annettu useana eri aikana, eikd hin uskonut sen olleen
annettu pelkistiin Mooseksen kautta, toisin kuin Dunn antaa ymmartid.>’

Ympirileikkaus oli Tertullianukselle merkki, jolla israelilaiset voitaisiin
tunnistaa muista kansoista. Tertullianuksen tdlle antama syy on kuitenkin
yllattdva. Ympdrileikkaus annettiin israelilaisille merkiksi, josta heidét voitaisiin
tunnistaa ja sen perusteella kieltdd heiddn péddsynsd Jerusalemiin. Télla
Tertullianus viittaa juutalaissotien jdlkeiseen tilanteeseen, jossa Jerusalem
hévitettiin ja ympérileikattujen padsy alueelle kiellettiin. Tdméin Jumala oli ndhnyt
jo ennalta ja rangaistakseen Israelia heiddn tottelemattomuudestaan méaérési
ympirileikkauksen erottamaan heidit muista kansoista. >

Esittdessddn uuden liiton vanhan vastakohtana Tertullianus kirjoittaa myds
ympérileikkauksella olevan vastakohtansa uudessa liitossa. Ajallisen lihan
ympdérileikkauksen sijalle Tertullianus tuo Deuteronomia ja profeetta Jeremiaa
mukaillen hengellisen syddamen ympérileikkauksen.”®!

Tertullianuksen ndkemys sapattiin on hyvin samankaltainen verrattuna
hénen ndkemykseensd ympdrileikkauksesta. Tertullianuksen mukaan Raamatun
kirjoitukset kertovat kahdesta erillisestd sapatista. Mooseksen sddtdma ajallinen
sapatti on lakannut vanhan liiton tavoin olemasta ja voimassa on ikuinen sapatti,
joka on ollut olemassa jo ennen Mooseksen lain mukaista sapattia. Mooseksen
lain mukaisen sapatin raukeaminen ja ikuisen sapatin voimaan tuleminen oli
Tertullianuksen mukaan profetoitu jo Vanhan testamentin Kkirjoituksissa.

Mooseksen lain mukaisessa sapatissa kielto tehdéd tyotd oli sdddetty vain viikon

27 Tertullianus 3.1-3.2.

238 Dunn 2004, alaviite 34, 35.
239 Tertullianus 3.1-3.4.

260 Tertullianus 3.4-3.6.

2! Tertullianus 3.7.



seitseménnelle péiville, kun taas ikuisessa sapatissa Tertullianuksen mukaan tulisi
pidittiytyi kaikesta sopimattomasta tydstd joka paiva. 2622%

Sapattiin liittyen Tertullianus tuo esille juutalaisten nékdkantoja siihen ja
kumoaa ne. Tulkintaan, jossa Jumalan ndhtiin sditdneen seitsemédnnen péivin
levon sapatin lakina jo luomisessa, Tertullianus vastaa listaamalla Vanhan
testamentin patriarkkoja, jotka olivat Jumalan mielen mukaisia vaikka eivit
viettineet sapattia. Toiseen ndkdkulmaan, jossa sapatti juutalaisten mukaan astui
voimaan Mooseksen saadessa lain, Tertullianus taas vastaa viittaamalla
juutalaisten historiaan Mooseksen jilkeen. Tertullianuksen mukaan Mooseksen
seuraaja Joosua ei noudattanut sapatin lepoa kiertdessddn Israelin kanssa Jerikon
kaupunkia seitsemdn pidivad. Myoskddn makkabialaiset eivdt Tertullianuksen
mukaan viettdneet sapattia ja ndiden historiallisten esimerkkien avulla
Tertullianus pyrki osoittamaan, ettd sapattisiddds ei oltu annettu ikuiseksi ja
muuttumattomaksi, vaan se mukautui aina tarvittaessa ajankohdan mukaan.***

Edellisid suppeammin Tertullianus késittelee lyhyesti uhreja vanhassa ja
uudessa liitossa. Tertullianuksen mukaan on olemassa lihallisia ja hengellisid
uhreja, jotka hdnen mukaansa ennen kaikkea ilmoitettiin ennalta jo Genesiksen
kertomuksessa Kainin ja Abelin uhreista ja veljessurmasta. Kainin ja Abelin
Tertullianus tulkitsee kuvaavan juutalaisia ja pakanoita, ja heiddn lihallisia ja
hengellisid uhrejaan. Tertullianuksen mukaan Leviticuksessa sdddetyilla lihallisilla
uhreilla oli oma aikansa, mutta profeettakirjoja lainaten hin pyrki osoittamaan ettad
Jumala ei endéd ota vastaan Israelilta néitd uhreja. Leviticuksessa miirdtty vain
Jerusalemissa tapahtuva uhraus on vaihtunut kaikista maista tuleviksi uhreiksi,
kuten profeetat olivat ennustaneet. Ndma kaikista maista tulevat hengelliset uhrit
ovat kdytdnndssd muun muassa Jumalan ylistystd ja vilpittomid syddmid. Naita
hengellisid uhreja Jumala pitdd Tertullianuksen mukaan puhtaina. Néiin
Tertullianus korostaa jélleen henked puhtaaksi ja tdydelliseksi materiaa ja lihaa
vastaan.”®

Tertullianuksen ndkemyksessé laki, ympérileikkaus, sapatti ja uhrit saavat
vanhassa ja uudessa liitossa toisaalta samankaltaiset merkitykset, toisaalta ne taas
edustavat toistensa vastakohtia. Vanhassa liitossa niitd kaikkia kuvasi lihallisuus

ja aikaan sidottu méérdaikaisuus. Uudessa liitossa ne saavat kaikki uuden

262 2omni opere servili”, Tertullianus tarkoittanee tavallisen raskaan tyon sijasta pahan tekemist,

joka olisi hénestd sapattina erityisen sopimatonta.
263 Tertullianus 4.1-4.5.

> Tertullianus 4.2-4.11.

*%° Tertullianus 5.1-5.7.
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hengellisen merkityksen, joka pohjimmiltaan oli niiden alkuperdinen tarkoitus.
Témid lihallisesta hengelliseen, ajallisesta ikuiseen siirtyvd merkitys oli
Tertullianuksen ~ mukaan  profetoitu jo ennalta Vanhan testamentin

kirjoituksissa.**®

5. Kristus
Vanhan ja uuden liiton ja niiden sisdllon kasittelyn jilkeen Tertullianus siirtyy

kirjoittamaan juutalaisten ja kristittyjen nikemyksistd Kristuksesta. Kristus onkin
Tertullianuksen Kkirjoituksen varsinainen pddteema, josta muut aiheet ovat
vahvasti riippuvaisia. Késitellessddn Kristusta on Tertullianuksen kirjoitus muuta
tekstid huomattavasti dialogisempi, jolloin my0s juutalaisten nikemykset tulevat
vahvemmin esiin. Tertullianus ndkee Kristuksen tulemisen juutalaisia ja kristittyja
yhdistdvdnd uskomuksena, joka on edellytys heiddn viliselle dialogille. Lopulta
avainkysymykseksi nousee onko Kristus jo tullut vai onko hédnen tulemisensa
vasta tulevaisuudessa. Tertullianuksen mukaan Kristuksen tuleminen on edellytys
uuden liiton voimaan tulemiselle, joten lopulta argumentti jo tulleesta Kristuksesta
joko  kumoaa tai vahvistaa Tertullianuksen kirjoituksen teologisen
kokonaisuuden.*’

Alkaessaan rakentamaan argumenttiaan jo tulleesta Kristuksesta

Tertullianus summaa milld perusteella sen tulisi tekeméén:

Laskettuamme ndmaé ajankohdat me tulemme todistamaan, ettd Kristus on jo tullut. Ennalta
madrittyjen ajankohtien lisdksi tulemme todistamaan hinen tulemuksensa siitd todistavista
merkeistd ja hénen teoistaan. Ja tapahtumista, jotka oli ilmoitettu tapahtuviksi hdnen
tulemisensa jilkeen. Tamid siksi, ettd me uskoisimme, ettd kaikki mitd odotimme
tapahtuvaksi, on jo tayttynyt. 2%
Keskeisessd osassa Tertullianuksen argumenttia jo tulleesta Kristuksesta on
Danielin kirjan profetia 70 vuosiviikosta, jonka Tertullianus tulkitsee toteutuneen
yksityiskohtaisesti ensimméisen vuosisadan tapahtumissa.”’® Lisiksi Tertullianus

tulkitsee Vanhan testamentin sisdltdvin runsaasti merkkejd, jotka viittaavat

266 Tertullianus 6.1.

2 Tertullianus 6.2-7.2
268 Tertullianus 8.2.
269 »venturi itaque Christi ducis sunt tempora requirenda, quae investigabimus in Danielo; quibus
computatis probabimus venisse eum etiam ex temporibus praesciriptis et ex signis competentibus
;toex operationifutura adnuntiabantur, uti iam adimpleta omnia praecepta credamus.”

Dan. 9:21-27.



Jeesuksen eldmin yksityiskohtiin ja néin ollen osoittavat hénen olleen juutalaisten
odottama Kristus.

Kirjoituksessaan Tertullianus lainaa laajan katkelman Danielin kirjasta,
jossa Tertullianuksen mukaan Daniel profetoi Kristuksen tulemisen ja Jerusalemin

ja temppelin tuhoutumisen ajankohdat.””'

Seikkaperdisessd tutkimuksessaan
Tertullianus laskee tarkan ajankohdan Palestiinan alueella vaikuttaneiden
hallitsijoiden hallintoaikojen mukaan ja pddtyy lopulta vahvistamaan Kristuksen
syntymisen ajankohdan vuoteen 3 eKr. Kristuksen kuoleman Tertullianus ajoittaa
tarkasti 25. maaliskuuhun vuonna 29. Téstd Tertullianus laskee Danielin profetian
mukaisesti 52,5 vuotta, joka Tertullianuksen mukaan sijoittui keisari
Vespasianuksen (9—79) ensimmdiiseen hallintovuoteen, jolloin roomalaiset
kukistivat juutalaiset ensimmdisessd juutalaissodassa.”’> Vaikka Tertullianuksen
ajoitukset osuvat ldhelle nykyisen tutkimuksen kisitystd Jeesus Nasaretilaisen
elinajasta ja ensimmadisen juutalaissodan ajankohdasta, ei Tertullianuksen
yksityiskohtaisesti kirjaama laskelma pidd yhtd nykyisen historiantutkimuksen
kanssa.

Tertullianus siteeraa Danielin kirjan ennustusta Theodotionin kdannoksen
mukaisesti, joka poikkeaa merkittdvdsti nykyisin luotettavana pidettdvasta
Danielin kirjan tekstimuodosta. Mahdollisesti Efesossa vaikuttaneen juutalaisen
Theodotionin kreikankielinen kd&nnds Danielin kirjasta pohjautui Heprealaiseen
Raamattuun ja oli erittdin levinnyt k&dnnos toisella vuosisadalla. Dunnin mukaan
Tertullianus ké&antdd Theodotionin kiddnndstd mukaillen 70 vuosiviikkoon
siséltyvien ajanjaksojen jdrjestyksen ja tulkitsee niitd yhdessd. Dunn pitdd
Theodotionin kéannostd virheellisend ja ndin ollen Tertullianus pédtyy sen
mukaisesti tulkitsemaan Danielin kohtaa alkuperdisestd tekstistd poiketen, jossa
profetian ajanjaksot ovat pikemminkin erilliset.””

Danielin kirjan profetiasta saamiensa ajankohtien lisdksi Tertullianus
tulkitsee juutalaissotien jélkeisen historiallisen tilanteen todistavan siitd, ettd
Kristuksen on tiytynyt jo tulla. Tertullianus tulkitsee Miikan kirjan profetian
Betlehemistd nousevasta Juudan heimon hallitsijasta messiasprofetiaksi.*’*
Juutalaissotien jdlkeisessd tilanteessa juutalaisten asuminen ja pddsy Palestiinan

alueelle oli rajoitettu ja jopa kielletty, josta Tertullianus pééttelee ettei

2! Tertullianus 8.4-8.6.

272 Tertullianus 8.7-8.16., Dunn 2004, 68.
"3 Dunn 2004, alaviite 80, 83, 84.

274 Miik. 5:1.
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Betlehemistd nykyisen tilanteen vallitessa voi endd nousta juutalaista johtajaa.””
Danielin profetian mukaisesti Tertullianus tulkitsee myds, ettd Jerusalemin ja
temppelin  tuhoaminen tapahtuisi Kristuksen tulemisen jélkeen. Tastd
Tertullianuksen ndkemyksessd seuraa, ettd Kristuksen on tdytynyt tulla ennen
Jerusalemin tuhonnutta juutalaissotaa ensimmadiselld vuosisadalla. Temppelin
tuhoutuminen todisti Tertullianukselle jo tulleesta Kristuksesta myds toisella
tapaa. Tertullianuksen kristologiassa Kristus tultaisiin voitelemaan Jerusalemin
temppelissd samalla 6ljysarvella, jolla muinaiset Israelin kuninkaat voideltiin
kuninkuuteen. Temppelin tuhouduttua tdmi ei Tertullianuksen mukaan ollut enida
mahdollista, joten Kristuksen on tiytynyt tulla jo ennen temppelin

tuhoutumista.?’®

Tertullianuksen Vanhan testamentin profetioiden tulkinnassa
juutalaiset tulisivat kdrsimddn Kristuksen tulon jdlkeen. Tertullianus néki
kuitenkin juutalaissotien tuoman tuhon niin totaalisena, ettei juutalaisilla olisi
endd edellytyksid kérsid enempidd profetioiden kuvailemassa mittakaavassa. Néin
ollen juutalaisten meneilldén oleva kdrsimyksen tila jo itsessddn kertoi jo tulleesta
Kristuksesta.”’’

Tertullianus néki oman aikansa historiassa merkkejd siitd, ettd Kristuksen
oli taytynyt jo tulla. Yhtend perusteena télle Tertullianus listaa pitkédn listan eri
alueita, joissa juutalaiset olivat uskoneet Jeesuksen olevan odotettu Kristus.
Tertullianuksen yksityiskohtainen lista kdsittdd alueita aina Léhi-iddstd Pohjois-
Afrikkaan ja mainitsee jopa Brittein saaret.”’® Toisena merkkind jo tulleesta
Kristuksesta Tertullianus pitdd sitd, ettd juutalaisten keskuudessa ei ollut
esiintynyt endd profetioita tai ihmeitd Jeesuksen ajan jdlkeen. Tdssd Tertullianus
niki toteutuneen Matteuksen evankeliumin kohdan, jota tulkitessa Tertullianus
yhdisti profetian loppuminen Johannes Kastajaan ja Jeesuksen kasteeseen.’”
Jeesuksen toimintaan liittyneet ihmeparantumiset Tertullianus néki vahvistuksena
Jeesuksesta Kristuksena.**

Kirjoituksessaan Tertullianus késittelee my0s juutalaisten esittdmié vasta-
argumentteja sen puolesta ettei Jeesus olisi ollut Vanhan testamentin lupaama

Kristus. Osa ndistd vasta-argumenteista koski Kristuksen nimed. Yksi juutalaisten

esittdmistd vastavditteistd oli Jesajan kirjan profetian kohta, jonka mukaan

275 Tertullianus 13.1-13.7.

276 Tertullianus 13.6-13.9.

277 Tertullianus 13.29.

278 Tertullianus 7.3-7.9.

27 Matt. 11:13; Tertullianus 8.12-8.15.
280 Tertullianus 9.30-9.31.



Kristukselle tultaisiin antamaan nimeksi Immanuel.*®' Tertullianuksen mukaan
nimed Immanuel ei tulisi kuitenkaan ottaa kirjaimellisesti Kristuksen nimend,
vaan kiinnittdd huomio Immanuel-nimen tarkoitukseen ja sisdltoon. Tertullianus
tulkitsee Immanuel-nimen tarkoittavan “Jumala meiddn kanssamme”, joka on
hidnen mukaansa Jesajan profetian antama varsinainen sisiltd ja ominaisuus
tulevalle Kristukselle.”® Toinen juutalaisten esittimi vastaviite kristittyja vastaan
oli se, ettei Kristuksen nimen oltu koskaan profetoitu olevan Jeesus. Tertullianus
kuitenkin argumentoi, ettd Jeesuksen nimi ilmaistiin Vanhassa testamentissa
Mooseksen seuraajassa Joosuassa, jonka nimi on Jeesus-nimen hepreankielinen
muoto. Tertullianus samaistaa Joosuan Jeesukseen kansanjohtajana, joka johdattaa
kansan Luvattuun maahan. Samalla tavoin kuin Joosua johdatti Israelin kansan
Luvattuun maahan, tulisi Jeesus johdattamaan pakanakansat ikuiseen eldmaéin.
Tertullianuksen mukaan Jeesus itse ilmaisi oman nimensd madrddmalla

. . . . 283
Mooseksen seuraajan nimenvaihdoksen Joosuaksi.

On epéselvdd mihin
Tertullianus perusti viitteensa, sillda Numeriin mukaan Mooses antaa seuraajalleen
Hoosealle uudeksi nimeksi Joosua.”*

Keskeisimmat juutalaisten vasta-argumentit koskivat kristittyjen uskomusta
ristiinnaulitusta Kristuksesta. Juutalaisten mukaan Kristuksen ristiinnaulitsemista
ei oltu profetoitu. Se olisi myds ollut tdysin sopimaton tapa Kristukselle kuolla,
silld Jumalan valitseman olisi ollut epauskottavaa kuolla niin hipeilliselld tavalla.
Tama perustui Deutereonomin kohtaan, jossa puuhun ripustetun sanotaan olevan

kirottu.”

Tertullianus pyrki tekstilldan kumoamaan ndmé vasta-argumentit
osoittamalla, ettd Vanha testamentti tdynnd profetioita tulevasta ristiinnaulitusta
Kristuksesta ja ettd Kristusta ei kirottu ristiinnaulitsemisella.

Tertullianuksen mukaan Deutereonomin kohta kirotusta puuhun ripustetusta
sisélsi tarkasti luettuna ehdon. Vain omista rikoksistaan puuhun ripustettu tuli
Jumalan kiroamaksi ja Jeesuksen tapauksessa tdmaé ei ehto ei tayttynyt, silld hin ei
itse ollut tehnyt mitddn pahaa. Niin ollen Jeesus ei tullut Jumalan ristilld
kiroamaksi ja juutalaisten vasta-argumentti raukesi tyhjdén. Kristuksen kérsimys
ja Jeesukselle ennen ristiinnaulitsemista tapahtuneet tapahtumat taas olivat

286

Tertullianuksen mukaan profetoitu Vanhassa testamentissa.”> Vanhan testamentin

21 Jes. 7:14.

282 Tertullianus 9.1-9.3.
283 Tertullianus 9.20-9.25.
2844, Moos. 13:16.

285 5 Moos. 21:22-23.

286 Tertullianus 10.3-10.5.
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patriarkka Joosefissa Tertullianus néki Jeesuksen Kristuksen esikuvan, silld

7 Tertullianukselle

molemmat tulivat veljiensd pettimiksi ja myymiksi.*®
ristiinnaulitseminen oli keskeinen Kristuksesta profetoitu yksityiskohta, joka
osoitti Jeesuksen olleen profetoitu Kristus.

Vanhasta testamentista Tertullianus 10ysi useita merkkeja siitd, ettd Kristus
tultaisiin  ristiinnaulitsemaan. Kertomusta lisakia uhraamaan menevista
Abrahamista Tertullianus selittdd messiasprofetiana. Niin kuin lisak joutui
kantamaan oman uhrinsa polttopuita matkallaan uhrattavaksi, kantoi myds Jeesus
puista ristii mennessén uhrattavaksi.**® Tertullianus niki Vanhassa testamentissa
laajemminkin yhteyden Kristuksen ristinkuolemaan kohdissa, joissa mainitaan
puu. Toisen kuninkaiden kirjan kertomus puun oksalla ihmeen tekevista profeetta
Elisasta, 0soitti Tertullianuksen mukaan piilotetusti Kristuksen
ristinkuolemaan.”®” Jeremian kirjan kohdan, jossa sanotaan Laittakaamme puu
hénen leipddnsd!”, Tertullianus tulkitsee kertovan ristinpuuta vasten kirsivastad
290291

Kristuksesta.

Ristinpuun Tertullianus 10ytd4 my06s Psalmeista:

Ymmartdkas, jos olette lukeneet profetian psalmeista: "Herra on hallinnut puusta késin.”
Odotan kuulevani miten te sen ymmarratte. Ehkdpd ajattelette, ettd tdssd sanotaan jonkun
puunleikkaajan olevan kuningas, eikd Kristuksen. Kristuksen, joka kérsi puussa, ja on siitd
lahtien ollut kuningas voittaessaan kuoleman,****>

On epéselvad mihin Psalmien kirjan kohtaan Tertullianus lainauksellaan viittaa.
Dunn ehdottaa, ettd kyseessd on mahdollisesti Psalmin 96 kymmenes jae, johon
Tertullianus lisd4 sanat “puusta kisin”.*** Tdmd on kuitenkin epitodennikoists,
silld Tertullianuksen argumentin kérki kohdistuu néihin nimenomaisiin sanoihin,
jotka Dunn epdilee Tertullianuksen itse lisdnneen. Todenndkdisempédéd onkin, ettd

Tertullianus lainaa tdssd meille tuntematonta Psalmien kirjan kasikirjoitusta,

johon sanat siséltyvit.

**7 Tertullianus 10.6-10.7.

*%% Tertullianus 13.21

22, Kun. 6:5-7; Tertullianus 13.17-13.20.

% Tertullianuksella jae on kidnnetty Septuaginnan mukaisesti. Kirkkoraamattu 1992 kéénti
tdmén kohdan poikkeavasti Heprealaisen Raamatun mukaisesti "Tuhotkaa puu hedelmineen!”.
#! Tertullianus 10.12.

*2 Tertulianus 10.11.

%32 Age nunc, si legisti pene prophetam in psalmis: Dominus regnavit a ligno, expecto quid
intellegas, ne forte lignarium aliquem regem significari putetis et non Christum qui exinde a
passione ligni superata morte regnavit.”

*** Dunn 2004, alaviite 155.



Kristuksen ristinkuolema nidkyi Tertullianukselle useissa Vanhan
testamentin kohdissa, joissa hidn néki ristin muodon. Kristuksen ristinkuoleman
profetia ndkyi Mooseksessa, joka nosti kétensd ristin muotoon amalekilaisia
vastaan kdydyssé taistelussa ja joka myds asetti pronssikdérmeen puun péddhin
suojatakseen Israelilaisia heidin vaeltaessaan autiomaassa.””> Risti oli profetoitu
myo0s Joosefin isdltdéin saamassa siunauksessa, jossa puhutaan hdrdn sarvista,
jotka Tertullianus samaistaa ristin poikkipuihin.**® Tertullianus lainaa tekstissadn
pitkdn katkelman Hesekielin kirjaa, jossa Jumala kiskee sdédstimién ne ihmiset
tuholta, joilla on merkki otsassaan. Tertullianus tulkitsee timin pelastavan merkin
olleen T-kirjain ja muodoltaan ristin kaltainen.*”’

Tertullianus ei kuitenkaan ajatellut, ettd kaikki Vanhan testamentin
messiasprofetiat sopivat jo tulleeseen Jeesukseen Kristukseen. Tertullianus
ajatteli, ettd Kristus tulisi kahteen kertaan, joista ensimméiinen tuleminen oli ollut
Jeesuksen kérsimyksen tdyteisessd elaméssd. Osa Vanhan testamentin profetioista
kuvasi kuitenkin Kristuksen toista tulemista, joka tulisi tapahtumaan kunniassa ja
rikkaudessa. Kristuksen kaksi tulemusta Tertullianus ndki olleen profetoitu
Leviticuksen siadoksessa uhrata kaksi vuohta.”®

Tertullianus lopetti kirjoituksensa juutalaisten esittdméédn vastaviitteeseen,
jossa juutalaiset pyrkivdt selittimddn Tertullianuksen messiasennustuksina
selittdimédt Vanhan testamentin kohdat koskemaan kuningas Daavidia ja
Salomonia. Tertullianus kuitenkin kumosi kiivaasti tdmén juutalaisten esittiméan
vditteen ja pyrki ndyttimddn ettei kuningas Daavid tai Salomon eldmailldin

tayttinyt Vanhan testamentin messiasennustusten esittimia vaatimuksia.*”

6. Vanha testamentti
Vanhan ja Uuden testamentin kirjoitukset olivat Tertullianukselle kaikista tirkein

ldhde hdnen kirjallisessa tyossdén. Tertullianus kidytti ldhes jokaisen teoksensa

jokaisessa luvussa jotakin Vanhan tai Uuden testamentin kohtaa ja Vastakirjoitus

Jjuutalaisille on Tertullianuksen eniten Vanhaa testamenttia kayttivi teos.””’
Tertullianuksen teoksissaan lainaamat Vanhan ja Uuden testamentin

katkelmat ovat Raamatun varhaisimpia sdilyneitd latinankielisid ka&nnoksié.

2 Tertullianus 10.10.

2% 5 Moos. 33:17; Tertullianus 10.7.

27 Hes. 8:12-9.6; Tertulianus 11.2-11.8.
298 3 Moos. 16:5; Tertullianus 14:3—14.10.
2% Tertullianus 14.11-14.14.

3% Dunn 2004, 19, 68.
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Tutkimuksessa on  keskusteltu runsaasti  siitd, mitd késikirjoituksia
Tertullianuksella oli kdytossddn ja ndkokannat vaihtelevat suuresti ilman yhteista
konsensusta. On epdselvdd oliko Tertullianuksella kdytossddn joitakin erittdin
varhaisia latinankielisid kddnnoksid vai kdansiko han kaiken itse. Jalkimmdiiseen
viittaisi se tosiasia, ettd Tertullianus korjaili ja paranteli latinankielid kdannoksia
kirjallisten toittensd edetessd. Joskin on tdysin mahdollista ettd hdn paranteli myds
toisten tekemid kddnnoksid. Toisinaan Tertullianus lainaa Vanhaa testamenttia
selvisti ulkomuistista ja summittaisesti. Selvdd on, ettd Tertullianuksen
latinankielisten kdannosten lédhteend on ollut ainakin kreikankielinen Septuaginta,
sekd Theodotionin kiannés Danielin kirjasta.>"

Vastakirjoitus juutalaisille on tdynni viitteitd Vanhan testamentin teksteihin
ja sisdltdd useita pitkid suoria katkelmia siitd. Ehdottomasti eniten Tertullianus
viittaa kirjoituksessaan Jesajan kirjaan, yhteensd noin 53 kertaa. Toisiksi eniten
viitteitd on Psalmeihin, noin 27 kertaa. Néiden lisdksi Tertullianus viittaa usein
Genesikseen ja Exodukseen, yhteensd noin 17 kertaa kumpaankin. Léhes kaikki
suorat lainaukset ovat profeettakirjallisuuden messiasprofetioista.’”

Vanhan testamentin kirjoitukset olivat Tertullianukselle tirked auktoriteetti
ja hian kutsuukin niitd “jumalallisiksi kirjoituksiksi”.’”> Vastakirjoituksessa
juutalaisille on viitteitd siihen, ettd Tertullianus uskoi Vanhan testamentin olevan
Pyhin Hengen puhetta ihmisille ja niin ollen auktoriteettina kiistaton.’"*

Tertullianuksen Vanhan testamentin tulkinta on erittdin kristuskeskeistd ja
hin tulkitsee ldhes kaikki esille tuomansa Vanhan testamentin kohdat joko
messiasennustuksiksi tai profetioiksi selittimédn silloista historiallista tilannetta
pakanoiden pariin levinneestd kristinuskosta ja juutalaisia kohdanneesta tuhosta.
Tertullianus tulkitsi Vanhaa testamenttia allegorisesti, typologisesti ja
kirjaimellisesti. Néistd tulkintatavoista Vastakirjoitus juutalaisille sisédltdd eniten
allegorisia tulkintoja. Tdémé oli tyypillinen tapa tulkita Vanhaa testamenttia
erityisesti toisen vuosisadan Pohjois-Afrikassa niin sanotun Aleksandrian
koulukunnan vaikutuksesta. Vanhan testamentin kertomusten allegorisesta
tulkinnasta huolimatta Tertullianus ei kiistinyt niiden historiallista arvoa.’®

Yksi tapa Tertullianukselle tulkita Vanhaa testamenttia allegorisesti oli

ndhdd tietyt paikannimet ja sanat symboleina niiden todellisille merkityksille.

3% Dunn 2004, 20, alaviite 160.

92 Dunn 2004, alaviitteet 5-231.

39 Tertullianus 1.6, 9.11,9.13, 11.11.

304 Tertullianus 10.4.

395 Halldorf 2000, 75; Dunn 2004, 22, 68.



Télld tavoin Tertullianus 10ysi Vanhasta testamentista viitteitd Kristukseen
kohdista, joissa puhutaan esimerkiksi sotilaasta, sodasta, kalliosta, puusta tai
hérastd. Lampusta tai enkelistd kertovat kohdat saattoivat Tertullianuksen
tulkinnassa viitata Johannes Kastajaan.*

Selittdessddn Jesajan messiasprofetiaa, kayttdd Tertullianus allegorista

tulkintaa apunaan:

Silld ennen kuin tdma lapsi on oppinut sanomaan isi ja diti, viedddn Damaskoksen aarteet
ja Samarian rydstosaalis Assyrian kuninkaan jalkojen juureen.”’

Tertullianuksen selityksessd Damaskos ja Samaria symboloivat itdd ja profetia
toteutui evankeliumien kertomuksessa, jossa itdmaan tietdjdt toivat lahjoja
vastasyntyneelle Kristukselle. Kumotakseen profetian kirjaimellisen tulkinnan
vastasyntyneestd sotapddllikkond, kdyttad Tertullianus useita rivejd osoittaakseen

kirjaimellisen tulkinnan mahdottomuuden.’®

Tekemédnsd allegorista tulkintaa
Tertullianus perustelee esittdimélld useita kohtia Vanhasta testamentista, joissa
paikan ja kansojen nimid kéytetdén selvdsti kuvaamaan jotain kirjaimellisesta
tulkinnasta poikkeavaa. Esimerkkeind Tertullianus esittdd kuinka Vanhassa
testamentissa Sodoma, Gomorra ja Samaria symboloivat syntid ja
epdjumalanpalvelusta ja kuinka Egyptilld viitataan joissain kohdin koko
maailmaan.’”’

Tertullianuksen typologisissa tulkinnoissa hén pyrki 16ytdmdin Vanhasta
testamentista esikuvia pakanakansoille ja juutalaisille, sekd Kristukselle. Vanhan
testamentin kertomukset veljespareista Kainista ja Abelista, sekd Jaakobista ja
Esausta kertoivat Tertullianukselle pakanakansojen ja juutalaisten kohtaloista.
Télld tavoin hdn pyrki vahvistamaan argumenttiaan ennalta profetoidusta
pelastuksesta pakanakansoille ja selittimddn oman aikansa historiallista tilannetta,
sekd esilld olevaa kysymystd juutalaisuuden ja kristinuskon erosta.
Merkittdvimpind Kristuksen Vanhan testamentin esikuvista Tertullianus piti
lisakia, Joosefia ja Joosuaa. Kaksi ensimmadistd olivat ennalta néyttdneet
Kristuksen tulevaa kirsimystd ja uhria kun taas Joosua Kristukselle annettua

tehtéivid johdattaa kansa Jumalan yhteyteen.”"

39 Tertullianus 9.19, 9.22, 9.24, 10.7.
307 Jes. 8:4.

398 Tertullianus 9.4-9.6, 9.10-9.13.
399 Tertullianus 9.13-9.15.

310 Tertullianus 9.21, 10.6-10.7
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Danielin kirjan profetiaa 70 vuosiviikosta Tertullianus tulkitsee tarkan
kirjaimellisesti. Tdma on ymmaérrettivia, silld timé Tertullianuksen yksi keskeisin
argumentti Kristuksen tulemisen ajankohdasta nojaa sen tarkkaan historialliseen
paikkaansa pitdvyyteen. Toinen esimerkki Tertullianuksen kirjaimellisesta
Vanhan testamentin tulkinnasta on Jesajan kirjan profetia raskaaksi tulevasta
neitsyestd. Kiistellessdén juutalaisten kanssa profetian lukutavasta puolustaa
Tertullianus  profetian  kirjaimellista  tulkintaa  puoltaessaan  Jeesusta

Kristuksena.’!!

V TULOKSET

Millainen on se kuva, joka juutalaisuudesta piirtyy tdmén tutkielman ldahteiden
perusteella? Kolmen eri puolilla Rooman valtakuntaa syntyneen teoksen antamat
kuvat juutalaisuudesta ovat samansuuntaisia. Niissd on kuitenkin sdvyeroja ja eri
kirjoittajat painottavat eri tavoin juutalaisuuden monia puolia.

Dialogin  perusteella ~ voidaan  hahmottaa  Justinos  Marttyyrin
maailmankuvaa, jossa maailma jakautui ajanjaksoihin. Néissd ajanjaksoissa oli
oma paikkansa sekd juutalaisuudelle, ettd kristinuskolle. Tamin Jumalan
ohjaileman historian jatkumossa oli aiemmin ollut merkityksellisend juutalaisuus,
joka on nyt kuitenkin vanhentunut. Kristinusko oli Justinokselle suoraa jatkumoa
juutalaisuudelle ja nyt uutena, uuden liiton aikana, se oli syrjayttinyt
juutalaisuuden. Tami kristinuskon korvaavuus oli Justinoksen mukaan
sisddnrakennettu juutalaisuuteen, silld juutalaisten pyhét kirjoitukset profetoivat
sen tulon. Justinos piti juutalaisuutta Jumalan suunnitelmien tirkeéni esivaiheena,
jonka tdhtdyspiste oli kuitenkin kristinuskossa. Dialogissa Justinos suhtautuu
empaattisesti juutalaiskristittyihin, jotka halusivat siilyttdd my0ds juutalaisen
identiteettinsd, mutta edellytti kuitenkin kristinuskoon kédntymistd ainoana
ratkaisuna Jumalan luokse paddsemiseen.

Melitonin nékemys juutalaisuuteen oli hyvin ldhelld Justinoksen antamaa
kuvaa. Meliton kuvasi juutalaisuutta ennen kaikkea sanoilla malli, esikuva ja
vertaus, joiden tarkoituksena ja pddmaiérand oli kristinusko. Justinoksen tavoin
Meliton ajatteli juutalaisuuden olevan historiallisen jatkumon alkupéd, joka

huipentuisi kristinuskoon. Meliton korosti kuitenkin Justinosta enemmaén

3 Jes. 7:14, 8:4-8:13; Tertullianus 9.7.



juutalaisuuden tdrkeyttd ja jopa Vilttimdttomyyttd siind historiallisessa
jatkumossa, jonka lopputuloksena oli kristinusko ainoana oikeana uskontona. Nyt
uuden liiton aikana juutalaisuus itsessddn oli Melitonin mukaan arvoton. Hén
ajatteli kuitenkin, ettd juutalaisuudella voisi parhaillaan olla kristinuskoon ohjaava
vaikutus.

Tertullianuksen juutalaisuudesta antama kuva on Justinosta ja Melitonia
véhittelevampi. Kisitellessddn vanhan liiton aikaa pyrki Tertullianus
hdivyttimidn ja selittdméddn pois juutalaisuuden erityisyyttd ja sen tdrkeind
pitimid asioita. Vanhaa testamenttia selittdessdén nostaa Tertullianus yllattavasti
pakanat sen péddosaan ja vihittelee Israelin kansan merkitystd siind. Kristinusko
juutalaisuuden jatkumona ei ole ilmaistu Vastakirjoituksessa suorasti, mutta se
voidaan nihdé Tertullianuksen ndkemysten taustalla.

Justinos Marttyyrin ndkemystd juutalaisuuteen voidaan selittdd sen
historiallisesta taustasta késin. Toisaalta Justinoksella oli tarve korostaa
juutalaisuutta kristinuskon taustalla osana hinen kdymdiénsa taistelua Markionin
juutalaisuuden tdysin poissulkevaa opetusta vastaan. Toisaalta Justinoksen tdytyi
vahvasti erottaa kristinusko ja juutalaisuus toisistaan, jotka kilpailivat keskendin
Justinoksen ajan Roomassa. Kristinuskon juutalaisten juurien positiivinen
esilletuonti ja asian tirkeys Justinokselle selittyvdt my0s hédnen
henkildhistoriallaan.  Justinos kédntyi kristinuskoon Vanhan testamentin
profeettakirjallisuuden pohjalta ja Dialogissa on néhtivilld timédn tapahtuman
suuri vaikutus Justinoksen nidkemykseen kristinuskosta juutalaisten profetioiden
tayttymyksena.

My0s Melitonin henkil6historiasta voidaan hakea syitd hinen késitykselleen
juutalaisuudesta. Juutalaisesta perheestd ldhtdisin olevana ensimmaéisen, tai
kenties toisen, polven kristittynd Meliton tiesi henkilokohtaisesti kristinuskon
syvistd juurista juutalaisuudessa. Tdméad voidaan ndhdd my0s Pddsidisen
salaisuuden rakenteessa, jonka on tutkimuksessa huomattu mukailevan juutalaisia
traditioita. Pddisidisen salaisuuden paikka kvartodesimaanien jumalanpalveluksen
saarnana, jossa tekstind luettiin Exoduksen piidsidiskertomus lampaan uhraavista
Israelilaisista  ohjasi luonnollisesti Melitonia esittdimdidn juutalaisuuden
kristinuskon esikuvana ja vertauksena tulevasta. Uhrattava lammas oli Melitonille
vahva esikuva ja vertaus ristilld kuolevasta Kristuksesta, joka Exoduksen lampaan

tavoin pelastaa Jumalan kansan kuolemalta.
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Tertullianuksen negatiivisempaa kantaa juutalaisuuteen selittdd omalta
osaltaan hdnen Vastakirjoituksensa kirjallisuuden laji. Tekstin oli tarkoitus toimia
juutalaisuuden torjuvana kirjoituksena, jossa ei ollut tarve tuoda esiin mitddn
juutalaisuuteen liittyvid positiivisia nékokantoja. Justinoksesta ja Melitonista
poiketen ei Tertullianuksen henkilokohtaisesta yhteydestd juutalaisuuteen ole
ndyttdd. On mahdollista, ettd juutalaisuus oli Tertullianukselle verrattaen vieras ja
tuntematon.

Millaisia teemoja toisen vuosisadan lopun kristityt nostavat esiin
juutalaisuudesta? Mitkd olivat tdméin tutkielman ldhteiden kirjoittajien
ndkokulmasta juutalaisuuden keskeisid sisdltdja toisen vuosisadan lopulla? Miten
kristilliset kirjoittajat arvioivat nditd sisdltdja? Léhteiden esittimd kuva
juutalaisuuden sisdllostd on yhtenevéinen.

Justinokselle juutalaisuuden perimmadisend sisdltond oli Jumalan Abrahamin
kanssa tekemad liitto. Tryfonin suulla saamme kuitenkin kuulla Dialogissa ettd
juutalaiset pitivdat uskontonsa keskeisimpind asioina juutalaisia juhla-aikoja,
sapatin pitdmistd, ympdrileikkausta ja Mooseksen lain noudattamista. Justinos
kritisoi  titd juutalaisuudelle annettua sisdltod ulkokultaisena tapojen
noudattamisena ilman hengellisti sisdltod. Justinos pyrkikin nikeméédn Dialogissa
ndiden juutalaisten teemojen hengellisen sisdllon ja periaatteen, joka hénen
mukaansa oli Jumalan niille alun perin tarkoittama sisélto.

Kasitellessddn Mooseksen lakia pyrkii Justinos osoittamaan, etti sen aika oli
ohi, silld sitd oli Jerusalemin temppelin tuhon jdlkeisend aikana mahdoton
noudattaa. Lain noudattaminen ei Justinoksen mukaan ollut koskaan ollutkaan
edellytyksend Jumalalle kelpaamiseksi, toisin kuin monet juutalaiset olivat
ajatelleet. Tdtd Justinos perusteli silld, ettd Vanhan testamentin patriarkat olivat
kelvanneet Jumalalle jo aikana ennen kuin Mooseksen laki oli annettu. Lihallista
ympidrileikkausta Justinos piti hyddyttoména ja korosti Deuteronomia mukaillen
ympidrileikkauksen hengellistd tulkintaa syddmen ympadrileikkauksena. Sapattia ja
Mooseksen lain sddtdmid ruokasdddoksid ja uhreja Justinos piti Jumalan
ennakoivina kasvatusmenetelmind juutalaisille, jotka tulisivat lankeamaan
epdjumalanpalvelukseen. Nami sdddokset olivat Justinoksen mukaan sdddetty
vain juutalaisten pahuuden tdhden ja ne olivat Jumalan tapa muistuttaa itsestéan.

Dialogissa ndyttdytyy jossain maddrin ajatus siitd, ettd juutalaisuudessa
keskeisend ajatuksena olisi ollut Abrahamista ldhtdisin oleva etninen perima.

Pakanakansoista 1dhtoisin olevia proselyyttijuutalaisia kidsitelladn Dialogissa vain



ohi mennen. Justinos asettuu vastustamaan kiivaasti tétd juutalaisuudelle annettua
etnistd perustaa ja ndkee Abrahamin perimidn sijaan Abrahamin uskon
juutalaisuuden todellisena yhdistavéni tekijana.

Dialogi antaa oman ndkokulmansa tutkimukseen toisen vuosisadan
juutalaisten messiasuskosta. Dialogin perusteella ndyttéisi siltd, ettd messiasusko
oli yhteinen osa juutalaisuutta, mutta ei kovinkaan keskeinen uskomus Tryfonin
edustamassa juutalaisuudessa. Tryfonin hiomaton messiasusko tulee Dialogissa
ndkyviin Justinoksen kisitellessd sitd runsaasti yhtend koko dialogin
keskeisimpéni teemana.

Pddsidisen salaisuus ei kuvaile juurikaan yksityiskohtia juutalaisuuden
siséllostd. Sen antama kuva juutalaisuudesta rajoittuu 1dhinné juutalaisiin Jumalan
omana kansana, jota Jumala oli historian saatossa ohjannut.

Tertullianus esittelee Vastakirjoituksessaan juutalaisuuden siséltond lakia,
ympidrileikkausta, sapattia ja uhreja. Vaikka ndmai teemat saavat yksityiskohtaisen
kasittelyn, on Tertullianuksen ndkemys niihin kaikkiin perustavanlaatuisesti sama.
Kaikilla néilld vanhaan liittoon siséltyneilld teemoilla on oma vastineensa uudessa
liitossa. Vanhassa liitossa niitd teemoja yhdisti niiden lihallinen ja materiaalinen
toteutuminen, kun taas uudessa liitossa niiden sisdltd on hengellinen. Vaikka
Tertullianus nékee ndissd teemoissa tietynlaisen vastaavuuden, edustavat niille
uudessa liitossa annetut siséllot vastakohtaa juutalaisten niille ymmértdmiin
merkityksiin.

Jumalan lakia Tertullianus piti universaalisti kaikille kansoille annettuna
lakina, joka annettiin jo paratiisissa ja vahvistettiin Mooseksen kautta. Taitd
Jumalan antamaa lakia Tertullianus piti aikaan sidottuna ja uskoi sen olevan avoin
Jumalan muokkaukselle. Paratiisissa annettu laki annettiin uudelleen laajennettuna
kun se annettiin Mooseksen kautta ja laki huipentui lopulta Jeesuksen opettamaan
rakkauden kaksoiskdskyyn. Lihallista ympadrileikkausta Tertullianus ei pitdnyt
edellytyksend Jumalalle kelpaavuudelle. Lihallisen ymparileikkauksen sééatamisti
merkkind juutalaisille Tertullianus selitti oman aikansa historiallisesti tilanteesta
késin. Tertullianus piti lihallista ympérileikkausta rangaistuksena juutalaisille,
jonka rangaistus toteutui toisen juutalaissotien jdlkeisessd tilanteessa, jossa
ympidrileikattujen pddsy Palestiinan alueelle oli rajattu. Tertullianus ajatteli, ettd
sekd sapatteja, ettd uhreja oli Vanhassa testamentissa sdddetty kahdenlaisia.
Ajallista ja ikuista sapattia Tertullianus kuvasi ensimmadisen tdydellistyménd,

jossa seitsemdnnen pidivan sapatti avautui uudessa liitossa jokapdivdiseksi
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sapatiksi. Lihalliset uhrit olivat sdddetty omaksi mairdajakseen Mooseksen laissa,
mutta ne olivat vaihtuneet nyt hengellisiin uhreihin, joka tarkoitti kaikista
kansoista nousevaa kiitosta ja ylistystd Jumalan puoleen.

Tertullianuksen esittimadnd toisen vuosisadan juutalaisten messiasusko
ndyttdisi olleen yksityiskohtaisempi ja vahvempi kuin millaisena Justinos sen
esitti. Vastakirjoituksessa juutalaiset esittdvit vasta-argumentteja Jeesuksen
messiaanisuudelle, joka antaa varsin vahvan kuvan juutalaisten messiasuskosta.

Tertullianuksen ja Justinoksen esittdma siséltd juutalaisuudelle on péddosin
vastaava. On tdysin mahdollista, ettd Tertullianus kaytti Justinoksen Dialogia
yhtend l1dhteendin ja esikuvanaan kirjoittaessaan Vastakirjoitusta. Tertullianuksen
esitys on Justinokseen verrattuna huomattavasti paremmin jdsennelty ja
Vastakirjoitus esittdd ndiden teemojen vanhan ja uuden liiton merkitysten
vastakohtaisuuden voimakkaammin. Justinos kuvaa ainoastaan juutalaisten
ympidrileikkausta lihallisena kun taas Tertullianus ylettdéd lihallisuuden kaikkiin
tassd esitettyihin teemoihin. Témé johtui mahdollisesti Tertullianuksen Pohjois-
Afrikassa kohtaaman gnostilaisuuden vahvemmasta vaikutuksesta.

Miten toisen vuosisadan lopun kristityt suhtautuivat juutalaisten pyhiin
kirjoituksiin, Vanhaan testamenttiin? Sekd Justinokselle, ettd Tertullianukselle
Vanhan testamentin tekstit olivat Pyhdn hengen inspiroimia ja auktoratiivisia
kirjoituksia. Justinokselle kirjoitusten tarkka sanamuoto ja muuttumattomuus oli
tairkedd ja hédn kipuilee Dialogin sivuilla omana aikanaan liikkeelld olleita
toisistaan poikkeavia kdsikirjoituksia, joiden turmelemisesta héin syyttda
juutalaisia opettajia. Tertullianukselle kirjoitusten sanamuoto ei ollut miti
ilmeisimmin samalla tavalla tdrked, silldi hdn lainaa Vanhaa testamenttia
summittaisesti ja ndyttdisi tekevén siithen jopa omia lisdyksid. Tertullianuksen
kohdalla tarkasta sanamuodosta puhuminen on kuitenkin ongelmallista, silld
toisen vuosisadan latinankielisistdi Vanhan testamentin kd&nnoksistd ei tiedetd
paljoakaan ja on mahdollista, ettd Tertullianus kédnsi kdyttdminsé tekstit itse.
Justinokselle oikea Vanhan testamentin kdannos oli kreikankielinen Septuaginta,
jota todennékoisesti myods Tertullianus kéytti. Pddsidisen salaisuus ei valota
meille paljoakaan Melitonin suhteesta Vanhaan testamenttiin. Kvartodesimaanien
tradition mukaisesti padsidisyon saarnatekstind kdytettiin Exoduksen tekstid, jota
Meliton tulkitsi kristillisestd ja kristuskeskeisestd ndkokulmasta. Myds Justinos ja
Tertullianus kayttivit Vanhaa testamenttia péddosin todistaakseen Jeesuksen

messiaanisuuden. Lisdksi Tertullianus tulkitsi Vanhaa testamenttia selittim&in



juutalaisten ja kristittyjen historiaa. Dialogi, Pddsidisen salaisuus ja
Vastakirjoitus koostuvat suurimmaksi osaksi Vanhan testamentin tekstien
selityksistd ja ndin ollen Vanha testamentti saa niissé erittdin keskeisen aseman.

Millaisena toisen vuosisadan lopun kristityt ndkivit juutalaiset? Tédmén
tutkimuksen ldhteistd piirtyvd kuva on synkka, joskin sdvyeroja niissé on.

Justinoksen Dialogissa antama kuva syntyy kahdella tapaa. Ensinndkin
Justinos puhuu Dialogin sivuilla suoraan juutalaisista ja toiseksi oman kuvansa
antavat Dialogissa esiintyvat juutalaiset henkiléhahmot. Mikdli Horner on
nidkemyksessdén oikeassa antaa Dialogi molemmissa tapauksissa realistisen
kuvan toisen vuosisadan juutalaisista. T&mid siitdkin huolimatta, vaikka
Justinoksen ja Tryfonin vélistd dialogia ei sellaisenaan olisi todellisuudessa
koskaan kidyty. Dialogi on todennédkodisesti parsittu kasaan Justinoksen
vuosikymmenten aikana todellisesti kdymistd kanssakdymisistd juutalaisten
kanssa.

Dialogin  juutalaisista  henkilohahmoista saa monenlaisen kuvan
juutalaisista. Toisaalta Tryfonista piirtyy verrattaen positiivinen kuva
vastaanottavaisena keskustelijana, jolla on myds huonot puolensa. Tryfonista
piirtyy tosin my0ds kuva diasporajuutalaisesta, joka pitdéd kreikkalaista filosofiaa
jopa juutalaisuutta tirkedmpénd. Tryfonin Vanhan testamentin tuntemus on ohutta
ja hédnen edustamansa juutalaisuus muistuttaa hartaan uskonnon sijasta jopa
muodollista eldméntapaa ilman hengellistd sisdltod. Justinoksen kristityksi
kddnnyttdima, mahdollisesti juutalaiskristitty, vanha mies saa Dialogin sivuilla
sankarillisen kuvan. Tryfonin seuralaiset, mahdolliset proselyyttijuutalaiset, taas
ovat royhkeitd oykkareitd, jotka kiyttaytyvit halveksuttavasti.

Puhuessaan dialogissa juutalaisista antaa Justinos heistd huonon kuvan. He
ovat ulkokultaisia lain noudattajia, jotka eivdt yrityksestddn huolimatta pysty
pitimddn omaa lakiaan. Juutalaiset taistelevat Jumalan totuutta vastaan ja ovat
syypéitd itseddn kohdanneeseen kérsimykseen. Juutalaiset opettajat ovat eksyttdjia
ja valehtelijoita, jotka opettavat vieldpd kehnosti. Juutalaiset ovat Justinoksen
mukaan my0s kristittyjen vihaajia ja syynd tdhdn vihaan on kristityille annettu
Vanhan testamentin oikea ymmaérrys. Justinos esittdd juutalaiset myds Kristuksen
tappajina. Tédysin pimed Justinoksen juutalaisista antama kuva ei kuitenkaan ole.
Dialogissa kdy ilmi Justinoksen toivo siitd, ettd jotkut juutalaiset lopulta 16ytavat

Jumalan totuuden ja padsevét Jumalan luo.
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Melitonin Pddsidisen salaisuudessa antama kuva juutalaisista on hyvin
synkkd. Juutalaiset ovat kiittdméttomid ja ymmértdméttomid murhaajia, jotka
murhasivat oman Jumalansa keskelld pyhdd kaupunkiaan. Juutalaiset olivat
Jumalan oma kansa, joka ei tunnistanut omaa Jumalaansa ja sen myotd heiltd
otettiin heiddn erityisasemansa pois. Meliton ei nde valoa juutalaisten kohtalossa,
vaan hinen saarnastaan saa sellaisen kuvan, ettd juutalaisten luopumus on
lopullinen.

Tertullianus késittelee Vastakirjoituksessaan yllattivan vihdn oman aikansa
juutalaisia. Sen sijaan Tertullianus véhittelee Israelin kansan asemaa Vanhassa
testamentissa ja nostaa pakanat heiddt ohitseen historian pddosaan. Selittdessddn
Vanhan testamentin kertomusta Rebekan kaksoispojista, tulkitsee Tertullianus sitad
siten, ettd juutalaiset ovat alisteisia kristityille. Tertullianus esittdd muuten Vanhan
testamentin juutalaiset epdjumalanpalvelijoina, jotka ovat kérsineet paljon.

Dialogin antamaan kuvaan juutalaisista on todennékoéisesti vaikuttanut
suuressa mddrin Justinoksen kohtaamat juutalaiset hdnen toimiessaan Roomassa.
Tryfonin hahmo jossain méérin maallistuneena juutalaisena, joka eldméintavallaan
kylld noudattaa juutalaisuutta, mutta pitdd kreikkalaista filosofiaa suuremmassa
arvossa, on uskottava. Pakolaisena Roomaan muuttanut Tryfonin kaltainen
pakolainen on uudessa ympéristdssd halunnut sdilyttdd jotain piirteitd omasta
perimistdin, mutta suurkaupungin vapaa ideologinen ilmapiiri on korvannut
juutalaisuuden hengellisen sisdllon. Toimiessaan oman filosofikoulunsa johtajana,
erityisesti aikana jolloin Markion vaikutti Roomassa, on Justinoksen tdytynyt
perehtyd kristinuskon juutalaisiin juuriin syvéllisesti ja titd tietd kdydessddn on
hén todennékdisesti kohdannut monia juutalaisia ja perehtynyt heidén opettajiensa
opetukseen.

Pddisidisen salaisuuden antama synkké kuva juutalaisista nousee luontaisesti
kristillisen péésidisen tapahtumista, mutta sithen on varmasti vaikuttanut myds
Melitonin henkilokohtainen huono suhde juutalaisiin. Lieun esittimd kysymys,
miksi Melitonin tdytyi tehdd pyhiinvaellusmatka Palestiinaan asti selvittddkseen
Vanhan testamentin kaanonin, on tdysin relevantti. Melitonin pyhiinvaellusmatka
kertoo  meille todenndkoisesti  Melitonin  tulehtuneista  vileistd  ja
epdluottamuksesta paikallisiin juutalaisiin. Téhdn on mahdollisesti vaikuttanut
Melitonin korkea asema Vihidn-Aasian kirkossa yhdistettynd hdnen juutalaisiin
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Vastakirjoituksessa kirjoitetaan yllattivin vdhdn toisen vuosisadan
juutalaisista. Tadméd vahvistaa omalta osaltaan aikaisemmin esittimadni
argumenttia siitd, ettd juutalaisuus ja juutalaiset olivat Tertullianukselle
henkilokohtaisesti ~ suhteellisen  vieraita. On tdysin mahdollista, ettd
Tertullianuksen aikana Pohjois-Afrikan juutalaiset ja kristityt eivét olleet toistensa
kanssa juurikaan tekemisissd. Téhdn vaikuttivat mahdollisesti paikalliset
kristittyjen vainot, joissa juutalaiset toimivat mahdollisina ilmiantajina.

Miten toisen vuosisadan lopun kristityt asemoivat itsensd kristittyind
suhteessa juutalaisuuteen? Justinos, Meliton ja Tertullianus jakavat omassa
asemoinnissaan yhteisen pohjan, mutta lahestyvit juutalaisuutta eri ndkokulmista.

Kuten edelld on jo todettu, ndki Justinos kristinuskon juutalaisuuden
korvanneena todellisena uskontona. Kristityt ymmaérsivdt Jumalan totuuden ja
osasivat sen myotd tulkita Vanhaa testamenttia oikealla tavalla. Justinos sanoo
Dialogissa ettei hin vihaa juutalaisia, vaikka ndma ovatkin vihanneet Kristusta ja
kristittyjd. Justinos kertoo myds rukoilevansa sen puolesta, ettd juutalaiset voisivat
pelastua. Tétd vasten voidaan ndhdd koko Dialogi ja Justinoksen itselleen
asettama paikka juutalaisten opettajana. Dialogissaan Justinos pyrkii
kérsivillisesti opettamaan juutalaisille Jeesuksen Kristuksen olevan heidin
odottamansa messias. Dialogin kirjoittamisen padméédrdnd ja tarkoituksena
voidaan néhdd Justinoksen visio juutalaisldhetyksestd. Dialogi on voinut toimia
tassd tarkoituksessa itsendisesti juutalaisten lukemana, tai varustamassa kristittyja
juutalaisten kanssa kéytdviin dialogeihin.

Melitonin asemaa Pddsidisen salaisuuden Kirjoittajana voidaan kuvailla
syyttaviksi. Meliton ndkee kylld kristinuskon syvét juuret juutalaisuudessa, mutta
ajattelee juutalaisuuden menettineen merkityksensd uuden liiton aikana. Meliton
asettuu saarnassaan syyttdjan paikalle syyttdméén juutalaisia Jumalansa murhasta
ja kertomaan heille mistd juutalaisten péésidisessd oli oikeasti kyse. Melitonin
saarnan sanoma tuskin kuitenkaan saavutti juutalaisia, silli kuten téstd
tutkielmasta on kdynyt ilmi, oli saarnan kuulijakunta pakanataustaisia kristittyja ja
Melitonin yhteys paikallisiin juutalaisiin poikKki.

Tertullianukselle juutalaisuus oli alistetussa asemassa, jota hallitsi
kristinusko. Tédmédn hdn sanoo suoraan tulkitessaan kertomusta Rebekan
kaksoispojista, mutta se ndkyy myds koko Vastakirjoituksen lapi. Tertullianus
opettaa ylhdaltd késin juutalaisille miten he ovat ymmarténeet kirjoituksensa ja

historiansa vdirin ja mikd on niiden oikea tulkinta. Justinoksen Dialogin tavoin
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Tertullianuksen Vastakirjoitus on toiminut mahdollisesti varustamassa kristittyja
juutalaisten kanssa kiytdviin apologeettisiin keskusteluihin. Vastakirjoituksen
epakunnioittava sdvy juutalaisia kohtaan on tuskin houkutellut juutalaisia
lukemaan itse tekstid.

Tédmin tutkielman lopputuloksena voidaan ndhdi, ettd varhaisten kristittyjen
eri puolilla Rooman valtakuntaa kirjoittamien tekstien ndkemys juutalaisuudesta
on péddosin yhtenevéd, joskin niissd 16ytyy eri painotuksia. Melitonin Pddsidisen
salaisuus antoi lyhykdisyydessddn ja erityisluonteessaan lyyrisend saarnana
niukasti vertailukohtia Justinoksen ja Tertullianuksen apologeettisiin teoksiin.
Justinoksen Dialogin ja Tertullianuksen Vastakirjoituksen yhteys on ilmeinen,
silld niiden sisdllossd ja argumentaatiossa on paljon samaa. Tutkielman léhteista
piirtyvé kuva juutalaisuudesta on pddosin negatiivinen, joskin niissé tunnustetaan
juutalaisuuden arvo kristinuskoon johtaneen jatkumon alkupddnd. Juutalaisista
kaikissa tdmén tutkimuksen léhteissd kirjoitetaan kovaa retoriikkaa kéyttden
negatiivisesti, mutta heihin suhtautuminen vaihteli Justinoksen toiveikkuudesta

Melitonin lopulliseen tuomioon.
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se on hénelle osa juutalaisuutta. Tertullianuksen teoksesta saa taas sellaisen kuvan, etti
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