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Johdanto

Taman tutkimuksen innoittajana on ollut James Hughes’n artikkeli “Compassionate
Al and Selfless Robots” kirjassa Robot Ethics, the Ethical and Social Implications
of Robotics, MIT Press 2012. Hughes kertoo buddhalaisuuden olleen vahvasti
dialogissa lansimaisen kognitiotieteen kanssa 2000-luvun  ensimmaéisen
vuosikymmenen aikana tietoisuuden ja itsen luonteeseen liittyen. Hughesin mukaan
buddhalainen ajatusmaailma on verrattain avoin koneessa kasvavalle tietoisuudelle.

Artikkelissaan Hughes muun muassa esittdd Dalai Laman todenneen:

Jos tietokoneen fyysinen olomuoto saavuttaa valmiuden toimia olomuotona tietoisuudelle,
tietoisuuden virta ehka todella saattaisi asettua koneeseen. .

Robotiikka, keinodly ja sen kehittdminen ovatkin esilldolevia teemoja.
Robotiikan kehitys on muun muassa yksi osa Euroopan komission tavoitetta
kehittdd digitaalisia yhteismarkkinoita. EU:n kahdeksannessa puiteohjelmassa
Horisontti 2020, 2014 — 2020, rahoitetaankin yli sataa keinodlyd tutkivaa ja
kehittavaa hanketta.? Alla lainaus euRobotics AISBL’n laatimasta strategisesta
tutkimusagendasta, joka on osa kahdeksannen puiteohjelman julkisen ja yksityisen
sektorin yhteistyohanketta robotiikan saralla.®

Robottiteknologia tulee hallitsevaksi tulevalla vuosikymmenell&. Se tulee vaikuttamaan joka

osa-alueella niin kotona kuin tydeldaméssé. Robotiikalla on potentiaali muuttaa elaméaa ja

tybtapoja, kasvattaa tuottavuutta ja turvallisuutta, tarjota parempia palveluja ja luoda uusia

tyOpaikkoja. Sen vaikutus tulee kasvamaa ajan myo6té, kuten myds vuorovaikutus ihmisten ja
robottien valilla.*

Hughesin artikkeli sai minut kiinnostumaan buddhalaisen opin itseys- ja
tietoisuuskasitteesté ja siit, voidaanko sanoa buddhalaisen ajatusmaailman olevan
verrattain avoin robotissa ilmenevalle tietoisuudelle, kuten Hughes artikkelissaan

kirjoittaa. Jain pohtimaan, voiko robotti olla tietoinen moraalitoimija.

L “If the physical basis of the computer acquires the potential to serve as a basis for a continuum of
consciousness ... a stream of consciousness might actually enter into a computer” Hughes 2012,
69, kdannds oma.

2 EC, strategy; EC, DSM; EC, robotics.

8 EC, PPP; euRobotics AISBL

* “Robotics Technology will become dominant in the coming decade. It will influence every aspect
of work and home. Robotics has the potential to transform lives and work practices, raise efficiency
and safety levels, provide enhanced levels of service and create jobs. Its impact will grow over
time as will the interaction between robots and people.” EC, Robotics 2020, 3, kddnnds oma.
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Tutkimuskysymys ja metodi

Taman tutkimuksen tarkoitus on selvittdd miten tietoisuus on ymmarretty
theravada-buddhalaisuudessa, millaisia taustaoletuksia tdhan tietoisuuskasitykseen
liittyy erityisesti suhteessa moraaliin ja vapaaseen tahtoon ja voivatko tdhan tapaan
ymmarretyt tietoisuus, moraali ja vapaa tahto ilmetd kehollisessa keinodlyssa.
Tutkimusmetodini on systemaattinen analyysi.

Tutkimuskysymykseni tarkentuivat tutkimusprosessin aikana. Keskeiset
kysymykseni ovat: Mitk& ovat tietoisuuden, yksilon, ilmenemisen ehdot theravada-
buddhalaisen opin mukaan ja mik& on tietoisuuden ja moraalisen toimijuuden ja
vapaan tahdon suhde? Miten tietoisuuden Kkasittd tulkitaan niin tieteessa kuin
theravada-buddhalaisen perinteen ndkdkulmasta? Voivatko tietoisuus, moraali ja
vapaa tahto ilmeté kehollisessa keinodlyssé viimeaikainen tutkimuksen valossa?

Buddhalaista ajatusmaailmaa lahestyessda huomaa vé&ajaamatta, etté
buddhalaisuus on laaja méaare ja pitdd sisalladn useita koulukuntia. Rajatakseni
tutkimustani mielekkaasti, tein valinnan tutkia buddhalaista oppia pali-kaanonin®
nakokulmasta. Pali-kaanon on viimeaikaisen tutkimuksen valossa varhaisin
Kirjoitettu teksti, jossa ensin suullisessa muodossa sailynyt Buddhan opetus koottiin
kirjalliseen muotoon noin 100 eKr. Kaanonin oppiin kaikkein tiiviimmin yhdistetty
koulukunta on theravada-buddhalaisuus. ° Viitatessani siis tydssani
”buddhalaisuuteen”, keskustelen theravada-buddhalaisuudesta, ellen tekstissa ole
toisin indikoinut.

Liittyen buddhalaiseen termistoon, olen valinnut esittdd késitteista seka
sanskritin- ettd palinkielisen vastineen. Esitén ensin sanskritinkielisen termin, jonka
jélkeen palinkielisen vastineen, mikéli termeissd on eroa. Sanskrit oli buddhalaisen
ajatusmaailman syntyaikoina n. 500 eKr. bramaanioppineiden ja rituaalien kieli.
Pali jélleen oli yhdistelmd muinaisessa Intiassa puhutun kielen murteita. Oletetaan,
ettd buddhalaisuuden syntyessd Buddha teki tietoisen valinnan opettaa
kansankielella.’

Tutkimuskysymyksiini palaten, selvitdn mitkd ovat tietoisuuden, yksilon,
ilmenemisen ehdot theravada-buddhalaisen opin mukaan. Selvitdn, miten yksilon

tietoisuuteen limittyva kasite itseydestd ymmaérretddn theravada-buddhalaisessa

> Pali, kaanonin kielen nimi, juontaa termisti pali-bhasa, buddhalaisten tekstien kieli. Gethin 1998,
41.

6 Gethin 1998, 41.

" Gethin 1998, 41-42.



opissa.  Tutkin, miten tietoisuus n&hddén theravada-buddhalaisessa opissa
suhteessa moraaliseen toimintaan ja vapaan tahdon ilmenemiseen. Pohdin taustalla,
voidaanko tietoisuuden véittdd olevan edellytys moraaliselle toimijuudelle.
Toisessa tutkimuskysymyksessani kysyn, miten tietoisuuden kéasitetta on analysoitu
lansimaisen tieteen kent&lla kognitiivisen neurotieteen valossa ja miten tietoisuus
vastaavasti ymmarretaédn pali-kaanonin theravada-buddhalaisesta perspektiivista.

Ymmarrys ihmisen aivojen rakenteesta ja toiminnasta alkoi kasvaa 1800-
luvulla. Kognitiiviseen psykologiaan pohjautuva tieteenalana, kognitiivinen
neurotiede, tutkii, miten aivot tuottavat yksilossa ilmenevét ajatukset, tunteet ja
ilmiét. Kognitiivisen neurotieteen vallitseva paradigma on, ettd aivot
mahdollistavat henkiset tapahtumat® Tamad nakemys sointuu yhteen
eliminatiivisena materialismina tunnetun filosofian suuntauksen ndkemyksen
kanssa. Eliminatiivinen materialismi hahmottaa tuntemukset, sikéli, kun ne ovat
olemassa, aivojen tilaksi. Erityisesti filosofit Paul ja Patricia Churchland ovat
argumentoineet voimakkaasti eliminatiivisen materialismin nakokulman puolesta.®
Keskustellessani l&nsimaisen tieteen nakdkulmasta viittaan siis ennen kaikkea
kognitiivisen neurotieteen ja eliminatiivisen materialismin teoriaan aivoista
henkisten ilmididen takana. Vastausta kysymykseen, miten aivot mahdollistavat
henkiset ilmi6t, ei toistaiseksi ole I0ydetty. Tietoisuuden analysointi on siis
haastava tehtdvd tietoisuuden Kké&sitteen Kkaratessa tarkalta tieteelliseltd
maaritelmaltda. Willard Van Orman Quine on todennut tietoisuutta koskien:
"Tieddmme millaista on olla tietoinen, muttemme osaa esittda sitd tyydyttavin
tieteellisin termein.'®” Keskustellessani tutkimuksessani tietoisuudesta késitteena,
olen tehnyt ratkaisun maaritella sen “immateriaaliseksi lasnaolon tunteeksit”.
Keskustelen tietoisuuden kasitteesté ensisijaisesti fenomenaalisena, aistihavaintoon
ja kokemukseen perustuvana®?.

Viimeisend tutkimuskysymyksenéni kysyn, voivatko tietoisuus, moraali ja
vapaa tahto ilmetd kehollisessa keinoalyssa viimeaikainen tutkimuksen valossa.
Tassd vaiheessa on hyva pohtia myods, mitd on keinodly. Keskustellessani

keinodlystd, rajaan tassa tutkimuksessa keinodlyn samojen suuntaviivojen mukaan,

8 Ward 2015, 3, 15.

% Stanford Encyclopedia of Philosophy.

10 “\\We know what it is like to be conscious, but not how to put it in satisfactory scientific terms.”
Honderich 2014, 7, kddnnds oma.

11 Haikonen 2007, 2.

12 Honderich 2014, 46.



kuin Steve Torrance artikkelissaan "Ethics and Consciousness in Artificial Agents”.
Rajaan késittelemani keinodalyn ulkopuolelle virtuaaliset keinoalyt, hybridit, joissa
elavad organismia on paranneltu mekaanisesti ja mahdolliset ndenndisbiologiset
keinotekoiset entiteetit. Né&enndisbiologisilla keinotekoisilla entiteeteillda -
Torrancea lainaten — viittaan keinotekoisiin entiteetteihin, joilla on niin paljon,
biologisia tai ndenndisbiologisia, ominaisuuksia, ettei niitd voi end& kutsua
koneiksi. Keskustelenkin keinodlystd viitaten keholliseen keinoélyyn, joka on
fyysisen rakenteensa perusteella selkeasti kone, ei organismi.®

Viittaan kehollisella keinodlylla tutkimuksessani myos késitteeseen robotti,
tSekinkielisestd sanasta robotal* juontavaan termiin. Kaésitteen esitteli Karel
Capekin niytelmdssdan R.U.R. Rossum’s Universal Robots'®. Nojaudun

tutkimuksessani my0s seuraavaan P.W. Singerin méaaritelmé&an: Robotti on

[tJutkimuksessa “aisti — ajattele — toimi” — oppimalliin perustuva kone. Ne ovat ihmisen
rakentamia kolmella pddkomponentilla varustettuja laitteita. Padkomponentit ovat "anturit”,
jotka havainnoivat ymparistdd ja sen muutoksia, ”prosessorit” tai "keinodly”, joka reagoi
muutoksiin ja “efektorit” joiden avulla robotti pystyy toimimaan ympéristossaan,
havainnosta prosessoimansa péaatoksen perusteella, samalla aiheuttaen muutosta

ymparistdssaan. 16
Kéayttaessani tekstissani késitettd kone, mik& juontaa l&dhdetekstin termistoon
(machine), viittaan siis ihmisen rakentamaan “aisti — ajattele — toimi” — oppimallille
perustuvaan koneeseen — robottiin.

Entd mitd on moraalinen toiminta? Wendell Wallach ja Colin Allen toteavat
kirjassaan Moral Machines hyvan moraalisen toimijan pystyvan saantelemaén
kaytostaan sen valossa, millaista harmia tai hyvaa kyseinen kaytos voi aiheuttaa, tai
mitkd velvollisuudet ottaa huomioon tai jattad huomiottal’. Tahan nojaten,
keskustelenkin  moraalisesta toimimisesta ké&sitteend moraaliseen tietoon
pohjautuvana tekemisend. Mutta onko tdman toiminnan oltava tahdottua? Myos
vapaa tahto ilmiéna ja kasitteend synnyttdd ihmetystd, ja sen luonteesta on
vaihtelevia ndkemyksid. Kuten tietoisuuskin, vapaa tahto vaikuttaa ennen kaikkea

13 Torrance 2008, 496.

14 Robota-sanan juuret ovat proto-slaavilaisessa sanassa orbota, jonka juuret jatkuvat puolestaan
vendjan rabotaan, tyd, miké taas juontaa indo-eurooppalaisesta l&hteestda orbh, lapsi, orjatyttd,
edelleen sukua armenian sanalle orb, hindin arbha, lapsenlapsi seka kreikan sanalle orphanos,
orpo, miké on sukua myds saksan sanan Arbeit, tyd, kanssa, fr.oldict.com 2016.

15 Whitby 2012, 235.

16 «__.machines that are built upon what research call the “sense-think-act” paradigm. That is, they
are man-made devices with three key components: “sensors” that monitor the environment and
detect changes in it, “processors” or “artificial intelligence” that decides how to respond, and
“effectrors” that act on the environment in a manner that reflects the decisions, creating some sort
of change in the world around a robot.” O’Meara 2012, 164, kddnnds oma.

17 Wallach & Allen 2009, 16.



kokemukselliselta ilmi6Itd. Immanuel Kant on kirjoittanut vapaasta tahdosta siten,
ettd vapaan tahdon on oltava vapaa ulkopuolisten syiden vaikutuksesta. Vapaan
tahdon on myos kyettava itsemaaraamisoikeuteen tai autonomiaan.'® Tarkoitukseni
ei ole keskustellessani tdssa tutkimuksessa tietoisuudesta, moraalista ja
tahdonvapaudesta kyseenalaistaa késityksia tietoisuuden, moraalisen toiminnan tai
vapaan tahdon moninaisisista olemuksista. Paremminkin, pohdintani kietoutuu
kysymykseen, onko tietoisuus, siten kun se koetaan, ja tiedostettu, fenomenaalinen
vapaa tahto tarpeellista moraaliselle toiminnalle. Edella esittdmani méaarittelyt
haasteellisille kasitteille tietoisuus, moraali ja vapaa tahto eivat tavoita naiden
késitteiden kaikkia vivahteita. Toivon silti, ettd ne tarjoavat lukijalle tarpeellisen

ajatuksen, mitd tarkoitan kasitteista keskustellessani.

Lahteet ja keskeinen kirjallisuus

Theravada-buddhalaisen opin ymmarrysté tietoisuudesta ja sen suhdetta moraaliin
ja tahdonvapauteen on tutkittu, mutta tdhan nivoutuvasta tutkimukseni aiheesta —
voivatko tietoisuus, moraali ja vapaa tahto, siten kun ne ymmaérretédén theravada-
buddhalaisessa opissa, ilmetd kehollisessa keinodlyssda — ei aiheeni valinnan
inspiraationa toimineen Hughes’in artikkelin “Compassionate Al and Selfless
Robots” liséksi ole Kirjoitettu edeltdvaa tutkimusta. Olenkin hahmottanut
kokonaiskuvaa aiheestani useiden Kirjoittajien teoksiin tutustumalla. Minulle oli
tarkedd ammentaa perusteet theravada-buddhalaisesta opista yksilon tietoisuudesta,
moraalista ja tahdonvapaudesta, tietoisuuden teorioista ja keinotekoisen moraalin
kehityksesta.

Tein ratkaisun opiskella theravada-buddhalaisuuden perusteita yksilon
tietoisuudesta, moraalista ja tahdonvapaudesta. Tassd minua auttoi Rupert Gethin
kirjassaan The Foundations of Buddhism. Pali-kaanonin ja theravada-
buddhalaisuuden itseyskésitykseen seké tietoisuuden roolin ymmarrykseen minua
on johdattanut mitd mainioimmin Steven Collins kirjassaan Selfless persons.
Imagery and thought in Theravada Buddhism. Buddhalaisen etiikan ja psykologian
tutkimisessa tukeuduin vahvimmin Damien Keown’n teokseen The Nature of
Buddhist Ethics. Buddhalaisesta vapaan tahdon kasitteestd on kirjoitettu varsin
vahan. Parhaiten tietoa télta saralta ovat tarjonneet Asaf Federman artikkelissa
"What Kind of Free Will did the Buddha Teach?", B. Alan Wallace artikkelissa ” A

18 O’Neill1989, 52-53.



Buddhist View of Free Will: Beyond Determinism and Indeterminism” ja Nicholas
F. Gier ja Paul Kjellberg artikkelissa “Buddhism and the Freedom of Will: Pali and
Mahayanist Responses.

Tutkin tietoisuuden teorioita kognitiivisen neurotieteen nakokulmasta
l&hteené&ni Ted Honderichin teos Actual Consciuousness. Tassd Honderich pohtii
filosofian ja tieteen ndkokulmasta vakiintuneimpia teorioita tietoisuuden
olemuksesta. Kiinnostavan haasteen tieteen paradigmalle tietoisuudesta aivojen
tuottamana loysin B. Alan Wallacen kirjasta Contemplative Science: Where
Buddhism and Neuroscience Converge. Kirja on myos sillanrakentaja pohdintaani
theravada-buddhalaisen opin tietouské&sityksesta.

Olen tutkinut ajatuksia keinotekoisen tietoisuuden, moraalin ja
tahdonvapauden implementoinnista keholliseen keinodlyyn Wendell Wallachin ja
Collin Allenin yhteistytssa kirjoittamaan Moral Machines: Teaching Robots Right
from Wrong —teoksen valossa. Kirja on kiinnostava yleisteos viimeaikaisen
tutkimuksen nakokulmista robottien mahdolliseen moraaliseen toimintaan, joskin
kirjoittajat tarjoavat verrattain suoraviivaisen, funktionalistisen nakdkulman.
Kirjoittajat myos lainaavat laajalti filosofien ja tutkijoiden kasityksia keinodlyn
luonteesta, mikda on puolestaan laajentanut lahdeaineistoani tarkistaessani
alkuperdisia lahteitad. Moral Machines perustuu toiminnalliseen teoriaan moraalista
ja toimijuudesta. Etsin tyohoni laajempaa nédkokulmaa robottien mahdollisesta
moraalisesta toimijuudesta David J. Gunkelin teoksesta The Machine Question.
Critical Perspectives on Al, Robots, and Ethics. Saadakseni tychoni tekniikan
nakokulman aktuaalisen kehollisen keinodlyn koostamisesta, tutkin Pentti
Haikosen pohdintoja keinodlyn tietoisuuden luonteesta ja tdman toteuttamisesta
teoksesta Robot Brains: Circuits and Systems for Conscious Machines.

Tahdonvapautta kasittelen Immanuel Kantin ajatuksiin nojautuen. Naitd olen
ammentanut Onora O’Neillin teoksesta Constructions of Reason, Explorations of
Kant’s Practical Philosophy. Pohdin tahdonvapautta myds Kirkkoisé
Augustinuksen ja René Descartesin aatteiden valossa Christopher Gilbertin
artikkelista "Grades oF Freedom”. Olen hyddyntanyt lisaksi buddhalaisuudesta,
neurotieteestd sekd tietoisuudesta ja vapaasta tahdosta  Kirjoitettuja
tutkimusartikkeleita. Viittaan muun muassa seuraaviin Kirjoittajiin:  Paul
Churchland, James Gips, Christof Koch, Giulio Tononi, John Searle, John Sullins
seké Reijo Tyorinoja.



Tutkimuksen innoittaja James Hughes on kirjoittanut roboetiikkaan liittyen
teoksen Citizen Cyborg: Why Democratic Societies Must Respond to the
Redesigned Human of the Future . Tall& hetkell&d Hughes tydskentelee The Institute
for Ethics and Emerging Technologies (IEET):ssa Cyborg Buddha -projektissa’® ja
kirjoittaa kirjaa Cyborg Buddha: Using Neurotechnology to Become Better People.

Kuten totesin, James Hughesin artikkelin ja tutkimuksen liséksi tekoélyn
tietoisuutta, moraalia tai tahdonvapautta ei ole lahestytty buddhalaisen filosofian
nakokulmasta. Aihetta sivuava tutkimus liittyy padasiassa buddhalaisen filosofian
ja kognitiotieteen vuoropuheluun. Tutkimus on keskittynyt aivojen tutkimiseen,
neuroverkkoihin ja dalykka&seen robotiikkaan. Tutkimusta on tehty myos
tietoisuuden luonteesta niin buddhalaisen filosofian kuin vastaavasti kognitiivisen
neurotieteen valossa. Robotiikan ja keinodlyn tutkimus etenee yhd kasvavissa
maarin, mikd ndkyy myos arkipdivan uutisotsikoissa ja myds jo hieman

arkielamassa.

Tutkimuksen rakenne

Aloitan  tutkimukseni  ensimmadisen  paaluvun perehtymdlld theravada-
buddhalaiseen oppiin itseyden luonteesta vastaten samalla tutkimuskysymykseen,
mitka ovat tietoisuuden, yksilon, ilmenemisen ehdot theravada-buddhalaisen opin
mukaan ja mika on tietoisuuden ja moraalisen toimijuuden ja vapaan tahdon suhde?
Pohdin yksilon ilmenemiseen liittyen buddhalaisuuden keskeisté oppia ei-itsesta
(anatman/pali: anatta). Theravada-buddhalaisessa opissa asiat ja tapahtumat
koetaan kausaalisiksi. Keskeiselld sijalla ovat kasitteet ja ehdonvarainen
seuraamus, Nelja Jaloa Totuutta sekd Jalo Kahdeksanosainen Polku. Keskustelen,
miten tietoisuus linkittyy theravada-buddhalaisen opin mukaan ndihin kasitteisiin
ja niiden mukana hyvaan moraaliseen toimintaan ja viisauteen. Néden mielekkaaksi
tassd yhteydessd kisitelld vapaan tahdon Kkasitettd theravada-buddhalaisessa
ajattelussa viimeaikaisen tutkimuksen valossa ja pohtia edelleen tietoisen
toiminnan roolia my0ds suhteessa theravada-buddhalaiseen kasitykseen vapaasta
tahdosta.

Tutkielman toisessa péaaluvussa keskityn pohtimaan tietoisuuden késitetta ja
miten tatd on tulkittu. Vastaan tutkimuskysymykseeni, miten tietoisuuden késitta

tulkitaan niin tieteessd kuin theravada-buddhalaisen perinteen nékokulmasta.

19 Cyborg Buddha.



Aloitan lansimaisen tieteen ndkemyksestd esitellen Ted Honderichin ajatusten
mukaiset viisi johtavaa ajatusta tietoisuudesta sek& funktionalismin kasitteen, joka
Honderichin mukaan on télla hetkelld l4pikotaisin ja hallitsevin késitys
tietoisuudesta. Esittelen kasitteen ”Hard Problem” — miten tietoisuus ilmenee, miten
aivot tuottavat tietoisuuden — ja John Searlen ndkemyksen tastd ongelmasta. Jatkan
esittelemélla B. Alan Wallacen nakokulman tietoisuuden luonteesta. Tama
vaikuttaa eittdméattd haastavan tieteellisen paradigman tietoisuudesta aivojen
tuottamana.

Siirryn  tdmén jalkeen pohtimaan tietoisuuden kasitteen ymmarrysta
theravada-buddhalaisessa  filosofiassa. ~Kdyn ldpi theravada-buddhalaista
tietoisuuden  késitteistod.  Keskeisia  kasitteitd ovat  rakennetietoisuus,
(abhisamkhara- vififiana), tietoisuus eldmin ylldpitdjdnd, ravintona (@hara),
tietoisuuden laskeutumisen vertauskuva Gandharva (pali: Gandhabba)-henki,
ihmispersoonallisuuksien ketju (attabhava) sekd bhavanga-mieli, tapahtumien
taustalla virtaava tiedostamaton elaménjatkumo.

Kolmannessa pééaluvussa tutkin keinodlyn kehitystd viimeaikaisen
tutkimuskirjallisuuden valossa ja vastaan tutkimuskysymykseeni voivatko
tietoisuus, moraali ja vapaa tahto ilmetd kehollisessa keinoélyssa viimeaikainen
tutkimuksen valossa. Pohdin ensin keinodlyé ja rakennetun robotin alykkyytta.
Taman jalkeen keskustelen tietoisuuden ilmenemisesta robotissa ja tunteiden ja
aistien asemasta tietoisuuden ilmenemisessd. Etenen nédiden pohdintojen jélkeen
keskustelemaan keinotekoisesta moraalista. L&hestyn moraalista toimijuutta,
moraalin kategorioita ja sit4, miten viimeaikainen tutkimus ndkee moraalin
rakentamisen mahdollisuudet. Pohdin, millainen olisi hyvd keinotekoinen
moraalitoimija. Tastd etenen edelleen kysymykseen vapaasta tahdosta. Keskustelen
vapaasta tahdon kasitteestd nojautuen kirkkoiséa Augustinuksen, Rene Descartesin
ja Immanuel Kantin ndkemyksiin. Pohdin kysymystd, mitd lopulta on taydellinen
vapaus. Onko se — kuten Augustinus toteaa — “enkelien ja siunattujen vapaus
taivaassa”?

Lopuksi  kokoan pé&éluvuissa kasitellyt aiheet tutkimusraporttini
johtopéatoksiin tarjoten vastauksen tutkimuskysymyksiini. Pyrin tarjoamaan tiiviin
katsauksen aihepiireistd, joista moni jo itsessdadn mielenkiintoisuutensa ja

laajuutensa perusteella ansaitsisi oman pro gradu-tutkielmansa.



1. Theravada-buddhalaisuus; itseys, moraali ja
vapaa tahto

Buddhalaisuutta tutkiessa on ensin ymmaérrettdva kulttuurillinen tausta, josta tdma
ajattelu lahti aikanaan kehittymaan. Steve Collinsin mukaan keskeisid aiempia
taustatekijoitd olivat nykyisen Intian ”sanskritisaatio” tai ”braminisaatio”. Taméa
tarkoitti arjalaisheimojen kielen, kulttuurin ja k&ytantjen ja bramiini-pappien
ryhmén levidmistd koko nykyisen Intian niemimaan alueelle n. 1500-1000 eKr.
Tata sanskritinkielisen kulttuurin levidmistd kuvaavat uskonnolliset teksti, Vedat,
Brahmanat sekd Upanisadit. Collinsin mukaan buddhalaisuus syntyi ennen kaikkea
vastareaktiona nykyisen Intian alueella vallalla tuolloin olleelle bramiiniuskolle.
Buddhalaisuus lainasi bramiiniuskolta kuitenkin kasitteet, uudelleensyntymisesta
(samsara), tekojen vaikutuksesta kohtaloon (karma/pali: kamma) ja vapautumisesta
(moksa).?°

Buddhalaisuus sai alkunsa noin 500 vuotta ennen ldnsimaista ajanlaskun
alkua. Mies, joka tunnetaan Buddhana, syntyi Siddhartha Gautama (pali: Siddhattha
Gotama) -nimisend aristokraattiseen perheeseen Kapilavastu -nimiseen kaupunkiin
nykyisen Intian-Nepalin rajalla?. Buddhalaisen ajattelun keskeinen tavoite on,
Buddhan esimerkki& seuraten, valaistuminen. Tatd kuvataan traditiossa sanalla
bodhi, herddminen. Valaistunut henkild ymmaértad kéarsimyksen olemuksen, sen
syyt, lakkaamisen ja tavan paatya kérsimyksen lakkaamiseen. Buddhalaisuus
madritelld&n uskontona ja tdma maérittely on Rupert Gethinid lainaten mielekés
siten, ettd hartaudenharjoitukset ja rituaalit koetaan buddhalaisuudessa yleisesti
perusteltuina ja olennaisina valaistuksen saavuttamiseksi. Buddhalaisuutta ei
kuitenkaan maéritelld uskontunnustuksen kautta, eik& Buddhalaisuus muistuta
uskontoa siten, etta siihen kuuluisivat pelastava/-t jumala/-t.??

Buddhalaisuus voidaan nahda jérjestelménd, jossa harjoitellaan kaytosté,
meditaatiota ja viisautta. Buddhan viitoittamaa polkua seurataan, jotta saavutetaan
karsimyksen lakkaaminen. Jos buddhalaisuus méériteltéisiin  tallaisena

20 Collins 1982, 29-30

21 Siddhartha Gautaman elinvuodet ajoitetaan useimmissa julkaisuissa vuosiin 566 — 486 eKr. Tama
juontaa ldhteistd, joiden mukaan kuningas Asoka, Mayryan-valtakunnan kolmas hallitsija ja
buddhalaisuuden suosija  kruunattiin 218 vuotta Buddhan kuoleman jélkeen (268 eKr.).
Ajoituksesta on kuitenkin vaihtelevia versioita ja vuosiluvut léhteissa tulisi ndhdd suuntaa
antavina arvioina, Nykyinen tutkimus asettaa Buddhan kuoleman lahemmés vuotta 400, kuin 500,
eKr. Keown 2004; Gethin 1998, 14.

22 Gethin 1998, 14-15, 65.



jarjestelmdnd, se voitaisiin ndhdd Gethinin sanoja lainaten k&ytdnndllisena
(practical) tapana ela& todellisuuden kanssa. Buddhalaisuus on ensisijaisesti vastaus
eettiseen ongelmaan: miten elda parasta mahdollista elamaa?® 24

Tarkastelen téssé tutkielmani ensimmaéisesséd padluvussa lahemmin miten
theravada-buddhalaisessa opissa ymmaérretdén tietoisuuden, yksilon, ilmenemisen
ehdot. Haluan myds loytaa vastauksen kysymykseeni, mika on tietoisuuden ja
moraalisen toimijuuden ja vapaan tahdon suhde theravada-buddhalaisen opin

valossa.

1.1 Tietoinen itseys theravada-buddhalaisessa
ajatusmaailmassa

Esittelen t&ssé luvussa theravada-buddhalaisen opin tietoisen yksilon,
ilmenemisestd. Keskeisen tarked kasite on oppi ei-itsestd (anatman/pali: anatta).
Kuten jo Kirjoitin, Steve Collins kertoo buddhalaisen ajattelun pohjautuvan
bramiinitraditiolle. Bramiinitraditiosta periytyvat myos buddhalaisuuden keskeiset
opit elaman kierrosta, eteenpdin soljumisesta ja uudelleensyntymisestd, tekojen
vaikutuksesta kohtaloon ja vapautumisesta uudelleensyntyman Kierrosta.
Buddhalainen traditio tuntee bramiinitradition kasitteen vapautuminen sanalla
nirvana (pali: nibbana).  Collinsin ajattelua lainaten, tiedostettu elaminen
ymmarretddn theravada-buddhalaisessa traditiossa yhtend osana useiden eri
eldmien sarjasta. Nama eldmit voivat tapahtua useissa muodoissa ja maailmoissa®®.
Uudelleensyntymén ja seuraavan onnellisuuden tai karsimyksen maéarittavana
tekijdnd ovat teot ja niiden moraalinen arvo. Tavoitteena on vapautuminen, nirvana.
paasy pois uudelleensyntyman kierrosta. Damien Keown’ia siteeraten, tdma on
“pbuddhalaisuuden summum bonum... ... Samsara on ongelma, johon nirvana on

ratkaisu?6,”2’

23 Keown 1992, 1.

24 Gethin 1998, 64.

25 Naitd ovat theravada -koulukunnan mukaan mielihalun maailmat (Helvetti, elainten maailma,
henkien maailma, demonien maailma, ihmisten maailma ja kuusi jumalallista (divine) maailmaa),
jalostuneen olomuodon maailmat (nelja eriasteista meditaation tasoa, joille kullekin ominaista eri
maara taivaita) ja hahmottomat maailmat (&drettdmén avaruuden taso, &drettéman tietoisuuden
taso, tyhjyyden taso, ei astimisen eikd aistimattomuuden(neither perception nor non-perception)
taso) Collins 1982, 217.

26 “The summum bonum of Buddhism... ... Samsara is thus the problem to which nirvana is the
solution.” Keown 2004, nirvana, kdannos oma. Kursiivi kuten alkuperéisessi tekstissa.

27 Collins 1982, 29.
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Kuten jo mainitsin, buddhalaisen opin keskeinen kulmakivi on oppi ei-itsesté
(anatman/pali: anatta).?® Steven Collins on antanut kirjassaan Selfless Persons
puheenvuoron kolmelle buddhalaiselle ajattelijalle tdimén opin esittelyssé ja koen
tutkimustani pohjustaakseni parhaaksi toimia samoin. Annan Collinsia lainaten
adnen Walpola Rahulalle teoksesta What the Buddha Taught:

Buddhalaisuus erottuu ainutkertaisena ajattelun historiassa Kieltdesséan téllaisen Sielun,
Itsen tai Atmanin olemassaolon. Buddhan opetukseen viitaten, idea itsestd on kuvitteellinen,
vaara uskomus, jolla ei ole vastinkappaletta todellisuudessa, ja se tuottaa haitallisia ajatuksia

7

”mina” ja "minun”...2°

G.P. Malalasekera on kuvannut kasitetta seuraavin sanoin:

Yhté kaikki, tdma oppi Ei-Sielusta, tai Anatta, on buddhalaisuuden peruskallio ja kaikki
muut Buddhan opetukset ovat kiintedsti yhdistyneet sen kanssa . . . Nyt, mika on tdméa
”Sielu”, jonka olemassaolon Buddha kiistdd? Lyhyesti sanottuna, sielu on pysyvé, erillinen,
jatkuvasti olemassa oleva ja haviamaton entiteetti, jonka yleisesti uskotaan 16ytyvan
ihmisesta. 3°

Mahathera Nyanatiloka kuvaa oppia:

Buddha opettaa, ettd ilmauksemme ego, itse, sielu, persoonallisuus, jne. ovat vain
tavanmukaisia termejd, jotka eivét viittaa mihink&an oikeaan itsendiseen entiteettiin. Ja hén
opettaa, ettd on olemassa vain psyko-fyysinen hetki hetkeltd muuttuva olemassaolon
prosessi. . .5t

Kuten yll&olevista lainauksista voi ymmartdd, buddhalaisesta opillisesta
nakokulmasta itse ei ole ”pysyvd, ikuinen ja absoluuttinen entiteetti, joka on
muuttumaton substanssi muuttuvan, ilmidita sisallaan pitavan, maailman takana®?”.

Buddhan opetuksiin perustuen toimija, ihminen, koostuu osatekijoista
(skandha/pali: khandha). Tietoisuus kasitteend ja ilmiond on yksi niista®,
Ajattelutapaa, jossa itseys nahdddn osasista koostuvana, kuvaa esimerkiksi
buddhalainen teksti Milindapafiha, Milindan kysymykset.

Tarina kertoo muinaista Bactariaa hallitsevan kreikkalaisen kuningas
Milindan ja buddhalaisen munkki Nagasenan tapaamisesta. Kuninkaan saapuessa

28 Collins 1982, 3-4.

29 “Buddhism stands unique in the history of human thought in denying the existence of such a Soul,
Self, or Atman. According to the teachings of the Buddha, the idea of self is an imaginary, false
belief which has no corresponding reality, and it produces harmful thoughts of ‘me” and ‘mine’...”
Collins 1982, 4, kdannds oma. Kursiivit kuten alkuperéisessé tekstissa.

30 “yet this doctrine of No-soul or Anatta is the bedrock of Buddhism and all other Teachings of the
Buddha are intimately connected with it... Now what is this ‘Soul’ the existence of which the
Buddha denies? Briefly stated, the soul is the abiding, separate, constantly existing and
indestructible entity which is generally believed to be found in man.” Collins 1982, 4, k&&nnos
oma. Kursiivit ja pisteet kuten alkuperdisessa tekstissa.

81 “The Buddha teaches that what we call ego, self, soul, personality, etc., are merely conventional
terms not referring to any real independent entity. And he teaches that there is only to be found
this psychophysical process of existence changing from moment to moment.” Collins 1982, 5,
kaannos oma.

32 Collins 1982, 4.

33 Gethin 1998, 135.
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tapaamaan munkkia Nagasena esittelee itsensd, mutta toteaa sitten nimensa olevan
vain nimilappu, oikeastaan henkil6d Nagasena ei ole. Kuningas hdmmastyy ja
toteaa munkin puhuvan tyhjanpédivdisyyksid. Nagasena vastaa kuninkaalle
kysymalld, miten tdma saapui munkkia tapaamaan. Kuningas vastaa “vaunuilla”,
jolloin Nagasena esittdd kysymyksen: "Mitk& ovat vaunut?”, ja jatkaa tiedustellen,
ovatko vaunut akseli, pyorét tai kenties valjaat. Kuningas vastaa, etteivat vaunut ole
mik&&n néistd, mutta toteaa olevan jarkevaa puhua vaunuista, koska tdma kuvaa
asiaa, jossa muun muassa akseli, pyorat ja valjaat ovat ja toimivat yhdessa.
Nagasena toteaa asian olevan juuri ndin. Samoin on aivan jarkevéa puhua
Nagasenasta, viitatessa olentoon, joka vain koostuu itse asiassa viidesta
osatekijasta. Mutta ei ole olemassa itsendistd itsed, joka olisi Nagasena.>*

Buddhalaisessa opissa itsesta siis ymmarretadn myos yksilén olevan osistaan
koostuva entiteetti, ikddn kuin kuningas Milindan vaunut. Thmistd voi kutsua
tavanomaisesti mielekk&alla nimilapulla, mutta nimilapun takana onkin osasia,
jotka toimivat joka hetki yhdessa ja luovat kokonaisuuden, tdssa tapauksessa
ihmisen. Olemassaolo selittyy koettujen asioiden kausaalisena yhteytend. Gethin
kertoo, ettd buddhalainen perinteen parissa on analysoitu ihmisen olemusta useilla
eri tavoilla®®. Naistd hanen mukaansa kuitenkin ehki tarkein pohjautuu myos
Milindapafha-tekstista lainatussa esimerkissd mainittuun viiteen fyysiseen ja
henkiseen osatekijaan. 3 Alla olevaan taulukoon on koostettu namé viisi osatekijéa,
siten kuin Gethin ne kuvaa kirjassaan The Foundations of Buddhism. Halujen ja
toiveiden, merkitysta perittynd edellisestd olomuodosta on selvennetty erityisesti
Collinsia mukaillen kirjasta Selfless Persons,

vaikutelma kehosta ja aisteista,

(1) muoto fupa ja ymparoivasta maailmasta
: : ~ nousevat fyysisen maailman
(2) ajatukset ja tunteet Vedana vaikutuk sfe)gt/a
(3) késitteen muodostus samjia (pali: safifa) kyky luokitella asiat
(@) halut ja toiveet, henkiset samskara (pali: ndma nousevat 2&3
muodostelmat, perityt voimat.  samkhara) vaikutuksesta
(5) tietoisuus vijiana(pali: vififana)  kyky ajatella, havainnoida

Tauluko 1: Viisi osatekijaas’

3 Gethin 1998, 139.

35 Naista esimerkkeina kaksiosainen nimi-muoto, namariipa, —malli, neliosainen nahdyt, kuullut,
ajatellut ja tiedostetut (asiat), 12 piirid sekd kuusiosainen aistipohjainen, ayatana, -malli. Ayatana,
—mallissa voidaan néhd& myos eri aistien kohteiden kuusi eri luokkaa. Viimeisen muunnelma
tunnetaan myods 18 elementting, jolloin edelld mainittuihin lisdtadn kuusi tietoisuuden luokkaa.
Gethin 1998, 140-141; Collins 1982, 82.

3 Gethin 1998, 135, 140-143.

37 Gethin 1998, 135; Collins 1982, 202.
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Kokemuksen voidaan tulkita muodostuvan viidestd henkisesté ja fyysisesta
ilmidistd: rupa, vedana, samjiia (pali: safifia), samskara (pali: samkhara), ja vijfiana
(pali: vififiana) Nama viisi ilmiota kuvaavat perustavalla tavalla yksilon. Thmisella
on vaikutelma kehosta ja aisteista, ja hantd ympéaroi olemassa oleva maailma. Tété
kutsutaan muodoksi (rtipa). Thmismielessa tapahtuu jatkuvasti henkisié tapahtumia
ja fyysisen maailman nostattamia ajatuksia ja tunteita (vedana). N&ma
aistikokemukset edelleen tunnistetaan, (samjfia / pali: safifia), ja tatd kautta
luokitellaan.  Aistikokemukset heréttdvat ihmisessa tahtotilaa ilmaisevia
tuntemuksia, haluja ja toiveita (samskara/ pali: samkhara). Liséksi on viides
osatekija, perustava itsetietoisuus (vijiana/ pali: vififiana). Thminen on ajatteleva
olentoja, joilla on havaintoja ja ajatuksia.®

Opillisen totuuden mukaan itsed ei siis tule ymmartaa itsendisend, pysyvana
ja muuttumattomana. On kuitenkin huomattava, Collinsia lainaten, ettd opillisen
totuuden itsestd rinnalla theravada-buddhalaisuudessa tunnetaan niin kutsuttu
“tavanmukainen” (conventional) totuus itsestd. Theravada-tradition mukaan ei-
itseyden opin, anatta, oikea soveltaminen on mahdollista vain todelliselle
virtuoosille, toisin sanoen, oppineelle munkille. Useimmat theravada-
buddhalaisuuden harjoittajat ymmaértavat itsen “tavanomaisella” tavalla, toisin
sanoen, he ndkevét “itsen”, joka jatkaa my0s seuraavassa elamassd, ja pyrkivét
hyvilld teoilla turvaamaan hyvén uudelleensyntyman. Valaistumattomalla
henkil611& on, ja kuuluu olla, tunne "min&std” (asmi-mana). Kuvitelma "miné olen”,
on ikaan kuin kahle — mutta ellei kahleita olisi, ei olisi mitd&n misté pa&sté vapaaksi.
IIman kahleita valaistuminenkaan ei olisi mahdollista.*

Gier ja Kjellberg toteavat, ettei pali-kaanon sindllaan kiella kokemuksellista
itsed, vain sen, ettd itse olisi jokin muuttumaton ja pysyvé. Gierin ja Kjellbergin
mukaan pali-kaanonin kuvaama itse tulee ymmartéa toiminnalliseksi. Osatekijat
tulisi ymmartaa paremminkin toimintoina kuin entiteetteind.*® Ajatus yksilosta
voidaankin kuvata monitahoisena virtana niin henkisia kuin kehollisiakin ilmigité
ja ”itse” on nimilappu, joka annetaan ndille henkisille ja fyysisille ilmidille koska
ne liittyvat toisiinsa ja seuraavat kausaalisesti toisiaan.** Pohdin seuraavassa

luvussa tarkemmin, mitd taméa kausaalisuus tarkoittaa. Ennen sitd, on kuitenkin

38 Gethin 1998, 135-136.
39 Collins 1982, 94, 150, 153.
40 Gier&Kjellberg 2004, 288.
41 Gethin 1998, 138-139
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hyvd tiivistdd: theravada-buddhalaisen opin mukaan itsed ei ole pysyvana
entiteettind. Valaistumattomalla henkildl1a kuuluukin olla, tunne ”minasta”, asmi-
mana, kuvitelma “mind olen”. Yksilo koostuu osatekijoistd, mutta voidaan tulkita

paremminkin toiminnoiksi kuin entiteeteiksi.

1.2 Tapahtumien kausaalisuus ja ehdonvarainen
seuraamus

Buddhalaisessa ajattelumallissa yksilo ja hdnen olemisensa jaetaan siis fyysisiin ja
henkisiin osatekijoihin ja Gethinin mukaan buddhalaisen ajattelun tarkein pd&méaara
on pyrkid osoittamaan, ettd fyysiset ja henkiset tapahtumat (dharma/pali:
dhamma)*? ovat toisistaan riippuvaisia. Asiat ja tapahtumat eivat ilmene
umpimahkéan, vaan kaiken tapahtuvan takana on kausaalinen yhteys. Tapahtumat
ovat seurauksia toisista tapahtumista.*® Yksilo koostuu kausaalisista toiminnoista.
Samoin tapahtumat yksilon ympérilla tapahtuvat kausaalisesti. Asiat ovat liittyneita
toisiin asioihin.

Miten tdm& kausaalisuus sitten ymmarretddn? Tarina kertoo kulkija
Sariputran tutustumisesta Buddhan opetukseen. Munkki As$vajit lausui hinelle

sakeen:

Niistd dharmoista, jotka ilmenevat syystd, Tathagata on todennut syyn ja niin ik&an
lakkaamisen; ndin kuuluu suuren askeetin opetus.**

Taman kuullessaan Sariputra ymmarsi oitis dharman olemuksen. Gethinin mukaan
sée kiteyttdd Buddhan opetuksen ja paljastaa salaisuuden kérsimyksen lakkaamisen
takana. Han lisaa: ”Jos vain ymmartdisimme sen.”!*> Gethin antaa ymmartaa, etta
Buddhan opetus on avoin tulkinnalle. Ehk& opetus tarkoittaa, etté tietoisuuden
avulla voidaan tunnistaa syy karsimykselle — mielihalu. Tietoisuuden avulla yksilo
voi myo6s kukistaa mielihalun ja seurata Buddhan viitoittamaa polkua
valaistumiseen.

Kausaalisuuden periaatetta (idampratyayata) on Gethinin mukaan kuvattu
lauseella: "Kun tdma on olemassa, tuo on olemassa; tdma ilmenee, tuo ilmenee; kun

tama ei ole olemassa, tuo ei ole olemassa, kun tdma lakkaa, tuo lakkaa.” Han toteaa

42 Dharma voi viitata my6s universaalin lain luonnolliseen jarjestykseen tai buddhalaisten
opetuksien kokonaisuuteen, mutta t&ssd yhteydessd se viittaa elementteihin, joista
kokemusmaailma koostuu. Dharmat voivat olla ulkoisia tai siséisid henkisid tapahtumia tai
luonteenpiirteitd. Keown 2004, Dharma.

43 Gethin 1998, 140-141.

4 «Of those dharmas which arise from a cause, the Tathagata has stated the cause, and also the
cessation; such is the teaching of the Great Ascetic.” Gethin 1998, 141, k&annds oma.

45 “if we could but understand it”, Gethin 1998, 141, kaannds oma.
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tarkeimman tavan buddhalaisessa ajattelussa hahmottaa syyta ja seurausta olevan
ehdonvaraisen seuraamuksen (pratitya-samutpada/pali: paticca-samuppada) ketju
ja sen 12 lenkkia (nidana) “°

Esittelen ja maérittelen seuraavassa, Collinsin kirjan Selfless Persons
koostetussa, taulukossa 2 ehdonvaraisen seuraamuksen 12 kohtaa. Selvyyden
vuoksi olen tehnyt ratkaisun kéyttaa palinkielisen termin rinnalla sekd englannin-

ettd suomenkielistd kaannosta.

C karma (1-2) (1) avijja-paccaya ignorance tietimattomyys Mennyt
- mental) formations/ [Karmaa (pali: kamma) elama
(pali: kamma) | (2) ?ar:r;f.kara ini )(karmi e z)activities aiheuttavat] henkiset (1-2)
pait: saminara muodostelmat
delleen- i . . L
D uuce e_en (i) (3) viffana consciousness tietoisuus
syntyminen
(3-7) (4) nama-ripa name-and-form nimi ja muoto
(5) salayatana the six senses kuusi aistia
(6) phasso sense-contact aisti-kosketus Nykyinen
............... ) vedani fesling oS elamé
.................................................................. (2.
A kamma (8-10) (8) tamha craving mielihalu (3-10)
grasping .
(pali: kamma) (9) wpadana takertuminen
(attachment)
(ii) (10) bhava becoming (joksikin) tuleminen
iieen- .
B uude e_en (11) jari birth syntymé
syntyminen
jara-maranam Tuleva
soka-parideva- old age and death, vanhuus, kuolema, elamé
11-12 (12) dukkha- distress, grief, ahdistus, murhe, (11-12)
domanass- suffering, sorrow  k&rsimys, suru ja
apayasa and unrest rauhattomuus
sambhavanti

Taulukko 2: Ehdonvarainen seuraamus®’

Collins toteaa, ettd ehdonvaraisen seuraamuksen 12 kohdan lista on nédhty myos
hammentéva, koska syntyma on nahty esiintyvén siind kaksi kertaa; kohdissa 3 ja
4 (tietoisuus ja nimi-ja-muoto) ja kohdassa 11 (syntymd). Theravada-tradition
piirissd tdma on ratkaistu siten, ettd ehdonvarainen seuraamuksen on néhty itse
asiassa viittaavan kolmeen eri eldméén. Lista on mahdollista tulkita niin ikaan

akselilla (i), kohdat 1-6 viitaten eldm&&n mennyt-nykyinen, ja (ii), kohdat 7-12,

46 “This existing, that exists; this arising, that arises; this not existing, that does not exist; this ceasing,
that ceases.” Gethin 1998, 141, kdannds oma.
47 Collins 1982, 107, 203-204.
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nykyisyys—tulevaisuus. Tassa tulkinnassa koetaan niin aistin kuin tunteenkin
edustavan nykyistd hetked, ja nykyhetki on olemassa edeltdvien tekojen
(karma/pali:  kamma) tuloksena. Jélleen, ihmisen mielihalu aisti- ja
tunnekokemuksia kohtaan pyorayttéé karmisen pyéran uudestaan liikkeelle. Collins
kertoo ehdonvarainen seuraamusta tulkitun myos jakamalla se neljaan kohtaan, ylla
esitellyn taulukon mukaisesti kohtiin A, B, C ja D. Mielihalu on jatkuvuuden
paasyy. Osat 8-10, A, karman kehitys, ovat syitd menneisyydessa. Kohdat 11-12,
B, ovat vaikutuksia nykyisessé eldmassa, uudelleen syntymiseen johtava prosessi.
Kohdat 1-2, C, edustavat syita nykyisyydessd, syntyvad karmaa. Kohdat 3-7, D,
edustavat tulevia vaikutuksia, uudelleensyntyméa. Collins kuvaa ehdonvaraista
seuraamusta kokonaisuudessaan symbolina sille, ettd eldaman pyora jatkaa
kiertamistaan riippumatta mistaan itsenaisesta toimivasta itsesta.*®

N&in ehdonvarainen seuraus piirtdd linjat sille, miten syy Kkaikelle
tapahtuvalle on itse asiassa kausaalisuudessa. Yksi asia johtaa toiseen*. Rahulan

modernissa tulkintaa lainaten;

Kun on A, on B; kun A saa alkunsa, B saa alkunsa. Kun A ei ole, B ei ole; kun A lakkaa
olemasta, B lakkaa olemasta.>®

Rahulan tulkinta on perin looginen. Han kayttéa esimerkissaan muuttujia A ja B.
Koska ylla oleva Collinsin Kkirjan pohjalta koostetussa taulukossa esiintyvét niin
ikd&n muuttujat A, B, C ja D, nimeédn Rahulan kuvaamat muuttujat uudestaan A; ja
B1, sekd edelleen C1, Dy ..., jossa A1 = tietdmattomyys, B1 = henkiset muodostelmat,
C1 = tietoisuus, D1 = nimi ja muoto, ja niin edelleen. Asia A johtaa asiaan B1, joka
edelleen johtaa asiaan Cy, ja niin edelleen. Tdma voidaan myos esittad loogisesti
muodossa jos, ja voin jos, Ag, niin By, jos, ja voin jos, By, niin Cy, ja niin edelleen.
Syllogismin keinoin argumentti voidaan ketjuttaa seuraavasti: joss A, niin By, joss
By, niin Cy ja edelleen, joss Cy niin D1. Siis joss A niin Dy

Kuvaan alla ehdonvaraista seuraamusta Max Blackin logiikan opeista

ammentaen kaavan muodossa: °*

A1—B1 tietamattdmyys<—henkiset muodostelmat
B1—Cs henkiset muodostelmat<« tietoisuus
Cio D1 tietoisuus<> nimi ja muoto

A1—D1 tietimattomyys<— nimi ja muoto

#8 Collins 1982, 106, 203-204.

4 Gethin 1998, 142.

% Collins 1982, 107.

°1 Collins 1982, 106; Black 1952, 85-86.
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Tama tarkoittaa siis sitd, ettd tietamattdmyys on syy henkisten muodostelmien

muodostumiselle (samskara/pali: samkhara). Ndmid henkiset muodostelmat

johtavat edelleen tietoisuuden muodostumiseen. Ehdonvarainen seuraamus on
samalla kuvaus eldmén Kkierrosta ja eteenpdin soljumisesta (samsara) —Keown
kuvasi tata oppia "ongelmaksi”, johon valaistuminen ja vapautuminen (nirvana) on
ratkaisu®2. Ennen kuin lihden pohtimaan, miten tami ratkaisu saavutetaan,
kiinnitdn huomiota vield allaolevaan kuvaan 1. Kuvassa on elaméan pyord, joka
havainnollistaa ehdonvaraista seuraamusta ja edella selitettya kausaalisuutta. Kuva
on lainattu buddhalaisten julkaisujen seuran, Buddhist Publication Societyn,
verkkosivuilta "The Buddha and His Teachings”. Olen tdydentanyt tiedot
suomenkielisiin k&&anndksiin Steve Collinsin kirjasta Selfless Persons.

el

(il
ja"‘&' par dwjjzi
-, Tanhus,
C: uolema— Tetdmdttomyys
}@ Lo
b -
R g (Earmaa aiheuttavat)
nfrmd L &
Synly \\Nﬁsﬂcﬁ‘u‘; "kog,;; henkiset mucdostelmat
5
Mioto o ?‘\‘} b 4, = -
Ajandset ja hoveet 4 ,‘ﬁﬂ Mielihali t".&'
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= & Halut ja toivest y. /’_H _H:.\\ Jolsiin i = =
& Tetoisius / . P X =
£ tekeminen tekemuanen Tiefoisuus
A AT E:r
Joksikin fuleminen Tideval Menny, g‘
=8
Ab‘a'in'_ram
Tarrautuminen w© Aakeuirers Nykyisyys
= ?‘: 37_5 Passitvinen . &
.,%_ = e tekeminen Nimi ja muoto Q;"‘a
= L2 ] -
?u- Chucelleensymtymdin kerre k/ é‘
Tetdmdttcmyvs <
Mielihalu
Euusi aistia &
o ¢
e’% \'o‘]&
a Tinne Aisti, koskefus 0 %
Hectzng phass®

b3 &

Kuva 1: Ehdonvarainen seuraamus (pratitya-samutpada/pali: paticca-samuppada)s®

1.3 Karsimyksen lopettaminen; moraali ja myo6tatunto

Totesin viime luvussa Damien Keown todenneen samsaran olevan ongelma ja
nirvanan olevan tdhén ratkaisu. Tassd luvussa késittelen karsimyksen lopettamisen
teemaa buddhalaisessa ajattelussa ja sitd, miten karsimyksen lopettaminen —

valaistuminen — kietoutuu yhteen tietoisuuden ja moraalin kasitteiden kanssa.

52 Keown 2004, nirvana.

53 The Buddha and his teachings, kaannos oma. Collins 1982, 107, 203-204.

17



Keskeisen tarkeita kasitteita tassa ajatuskulussa ovat Nelja Jaloa Totuutta Buddhan
opetuksessa karsimyksestd ja sen lakkaamisesta sekd Jalo Kahdeksanosainen
Polku, ohje valaistumiseen. Gethin, samoin kuin Keown, késittelee karsimyksen
lopettamisen teemaa seuraavalla tavalla: Buddhalainen ajatusmaailma voidaan
tilvistdd kahteen perusajatukseen, (1) Ihmiselld on eldmé&ssd perusongelma,
karsimys (duhkha/pali: dukkha) ja (2) Buddhan opetus on ratkaisu tahan
ongelmaan.>

Duhkha (pali: dukkha) k&&nnetdén usein tarkoittamaan k&rsimysta ja kipua,
mutta Collins haluaa méaéritelmassdén korostaa, ettd tarkemmin kaannettyna
kyseinen termi tarkoittaa turhautuneisuutta ja epatyydyttavaa. Talla ei ole tarkoitus
kuvata eldman tilaa yleensd, vaan vastakohtaa valaistumiselle. Yksilo olleessaan
valaistumaton kokee olonsa epatyydyttavaksi. Karsimystd, turhautuneisuutta tai
epatyydyttavaa oloa ei tule tarkkailla henkilokohtaisesta ndkdkulmasta, vaan siihen
sisaltyy kaikkien olentojen kokemus yhtd aikaa.>® Elaman kierto on siis toisin
sanoen epéatyydyttavad ja Buddhan opetuksen avulla on mahdollista saavuttaa
valaistuminen ja p&asté pois tasté epatyydyttavasta kehésta.

Karsimyksen lakkaaminen kietoutuu siis I&heisesti ajatukseen moraalisesta
toiminnasta ja myds buddhalaisuuden keskeisend osana olevasta myotatunnosta.
Siten kuin itsed ei ole, "itse” ja “toinen” tulee ndhd& samanarvoisina. Collins
siteeraa kirjassaan Louis de La Vallée-Poussinin lausetta kirjasta The Way to
Nirvana.

Jos buddhalainen ldpikdy harjoitukset, jotka johtavat nirvanaan — siis harjoitukset, joiden
johdosta yksikaan uusi olento ei synny hdnen tilalleen — hén tekee sen vahentaékseen elévien,
karsivien olentojen maaraa yhdell.5

Collinsin mukaan samsaran voi ndhdd edustavan neljantyyppisid olentoja; yksilo,
hanen menneet mindnsé, hanen tulevat minénsa ja olennot, jotka ovat vain "toisia”.
Koska yksilon on mahdoton tietad, kuka tai mik& on suhteessa hdneen, ja kuka tai
mikd on toinen, niin buddhalainen filosofia neuvoo suhtautumaan kaikkiin
olentoihin samoin, rakastavalla ystavéallisyydelld, myo6tatunnolla, sympaattisella
ilolla ja mielentyyneydell4d.>” Ajatuksen voi ndhda heijastuvan mielekkaasti John
Rawlsin ndkemykseen, jossa (hyvien) péd&tOsten taustalla ovat oikeat olosuhteet.

% Gethin 1998, 59.

%5 Collins 1982, 191.

% “If a Buddhist undergoes the discipline which leads to nirvana - that is, the discipline owing to
which no new being is to be born in his stead — it is in order to diminish by one the number of of
living and suffering beings.” Collins 1982, 193, k&&nnds oma.

57 Collins 1982, 193.
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Oikeissa oloissa omien etujen ei tulisi tulla jarkevan, ymmarrykselld tehdyn, ja
vapauden, tasa-arvon ja palkkion huomioivan paatoksen tielle.*

Buddhan opetus tiivistyy neljain jaloon totuuteen®®; kdrsimyksen olemus, sen
syyt, lakkaaminen ja tapa saada karsimys loppumaan. N&m&a on toisinaan
ymmaérretty myods ik&d&n kuin diagnoosina, sairaus, sairauden syy, parannuskeino

seki laake.®
Kun ylevd oppilas on ymmértanyt karsimyksen, kérsimyksen alkuperén, kéarsimyksen
lakkaamisen ja polun, joka johtaa karsimyksen lakkaamiseen... han t&ssé ja nyt tekee lopun
kérsimyksesta.5*
Kysymys on, mikd on tapa saada kérsimys loppumaan. Majjhimma Nikaya -
tekstissa Buddhan kerrotaan todenneen: “Ja mik& johtaa karsimyksen
lakkaamiseen? Jalo kahdeksanosainen polku...5?” Jalo kahdeksanosainen polku
sisdltdd suuntaviivat karsimyksen lakkaamiseen; oikeat nakemykset, paatokset,
puhe, toiminta, elinkeino, pyrkimys, mielentila ja oikea meditaatio. Polku voidaan
jakaa moraaliin, meditaatioon ja viisauteen, mink& on tarkoitus ilment&a
ymmaérryksen, toiminnan ja tunteiden vélill4 olevaa suhdetta. Seké& kaytds, tunteet
ettd toiminta vaikuttavat paamaaran saavuttamiseen, karsimyksen lakkaamiseen.5?
Damien Keown kertoo jalon kahdeksanosaisen polun olevan lyhennetty versio
matkasta valaistukseen ja esiintyvdn ensin kertaa pali-kaanonin yhdesta
vanhimmista osuuksista, pitkien puheiden tekstissd (Digha Nikaya) moraalisten
kaytantdjen kokoelmassa (Silakkhandhavagga) puheessa VI, Puhe Mahalille.
Moraalisten  kéytantéjen  alkupéédssd  esiintyy  Keown’n  Jalon
Kahdeksanosaisen Polun edeltéjéksi tulkitsema 13-osainen matka valaistukseen®

ja tdma on jaettu kolmeen kategoriaan, moraalisuus (sila), meditaatio (samadhi) ja

%8 piivinsalo 2007, 8.

59 Rupert Gethin haluaa kuitenkin painottaa, ettd huolimatta termistd "totuus”, lukijan ei tule tulkita
Neljaa Jaloa Totuutta ikddn kuin buddhalaisena uskontunnustuksena. Haasteena tulkinnalle on
sana "totuus”, satya (pali: sacca), joka voi merkitd myods “todelliset asiat/realiteetit”. N&in ollen,
nelja totuutta ovat ikd&n kuin eldmaén tosiasioita, jotka pétevat yhtd hyvin niin ’buddhalaiselle’
kuin ’ei-buddhalaiselle’. Buddhalaisuuteen ei kuulu seurata néitd ’totuuksia’ orjallisesti, vaan
yksinkertaisesti pyrkid ndkemaan asiat niin kuin ne ovat. Gethin 1998, 60.

60 Gethin 1998, 59, 63.

61 “\When a noble disciple has thus understood the suffering, the origin of suffering, cessation of
suffering, and the way leading to cessation of suffering... he here and now makes an end of
suffering.” Nanamoli & Bodhi 1995, 135, k&annds oma.

82 “And what is the way leading to the cessation of suffering? It is just this Noble Eightfold Path...”
Nanamoli & Bodhi 1995, 135, k&&nnds oma.

83 Gethin 1998, 81; Keown 1992, 35.

84 Ensimmainen sutta, Puhe brahmaanin verkosta (Brahmajala Siitra/pali: Brahmajalasutta), sisaltda
kolme traktaattia moraalisesta kaytoksestd, listoja asioita, joista tulee pidattdytyd. Moraalisten
kaytantojen kokoelman toisessa suttassa Uskonnollisen eldmén hedelmat (Samafifiaphalasutta)
moraaliset normit ensimmaéisestd suttasta yhdistyvét yleiseksi malliksi kohti pelastusta. Moraaliset
hyveet johtavat neljan harjoituksen (dhyana/pali, jhana) kautta tdydellistymiseen (Arahat).
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viisaus (prajiia/pali: pafifia), mik& toistuu myods jalon kahdeksanosaisen polun
kategorisoinnissa. Keown’n tulkinta on, ettei polun yksittdisid osia ilmeisesti ndhda
niin térkeitd, kuin yleista kolmea kategoriaa, joihin polku on jaettu. Kategoriat
osoittavat, mill4 alueilla kehitysta tarvitaan, kun taas yksittdiset sdannot osoittavat
tarkemmin miten toimia ja mistd pidattaytyd. Keown esittdd myos nakemyksen,
jonka mukaan tietd taydellistymiseen olisi mielekkdintd tutkailla kaksiosaisen
mallin valossa, moraali (sila) ja viisaus (prajiia/pali: pafifia). Meditaatio tulisi tulkita
vain vilineeksi edeta ndissa hyveissa.?® Seuraava jaloa kahdeksanosaista polkua
kuvaava taulukko 3 on koottu yhdistden taulukko Steve Collinsin kirjasta Selfless
Persons ja Rupert Gethinin kirjasta The Foundations of Buddhism.

samma ditthi (1) oikea nakemys neljan jalon totuuden ndkeminen 1
o mielihalun kieltdminen, | pafifia -
sankappa  (2) paatokset o ystavillisyys, viisaus

e mydtatunto. i
- pidattaytyminen:
o valheellisesta,

Viaca 3) puhe | e erimielisyytta aiheuttavasta,
loukkaavasta puheesta ja

| ® joutilaasta jaarittelusta.
r pidattaytyminen: L

o eldvien olentojen satuttamisesta
toiminta 1 e sen ottamisesta mitd ei ole annettu
| @ sukupuolisista rikkomuksista.

sila —

kammanta (4) moraalisuus

L o joka ei perustu vaaréan puheeseen
Ajiva (5) elinkeino ja toimintaan.

¢ ilmenemaéttdmien turmelevien 7
(unwolesome) tilojen estdminen,

¢ ilmenevien turmelevien tilojen
hylk&&minen,

Vavama 6 . 4 o ilmenemattdmien
Y © pyrkimys turmeltumattomien (wholesome)
tilojen heréttdminen, o

e herétettyjen turmeltumattomien Sam'f‘dhl._
tilojen kehittaminen. meditaatio

kehon,

tunteen,

mielen ja

dharman mietiskely

Sati @) mielentila

Samadhi  (8) keskittyneisyys

neljan dhyanan®® harjoitus .

Taulukko 3: Jalo kahdeksanosainen polku®’

85 Keown 1992, 35-38.

% Dhyana (Pali: jhana); mietiskelyssé tavoitettu transsitila. Niit4 on opin mukaan kahdeksan, joista
nelja ensimmaéistd ovat osa muodon maailmaa (realm of form) ja toiset nelja osa hahmotonta
maailmaa (formless realm). Nelja korkeinta transsitilaa 5-8 ymmaérretddn myds jakautuneeksi
neljannestd, viimeisestd muodon maailman transsitilasta. Derris 2004, 226

67 Gethin 1998, 81-82; Collins 1982, 90.
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Edellisessda luvussa keskusteltu Keown’n ndkemys téydellistymisesta
viisauden ja moraalin avuin saa tukea moraalisten kéytantdjen kokoelman puheesta
IV, Puheesta Sonandandalle. Puhe Sonandandalle jatkaa lopullisen hyvén ja
moraalin sek& viisauden vastavuoroisuuden madrittelyd. Tassa bramaani
Sonandanda méaérittelee Buddhan johdattamana todellisen brahmaanin piirteet ja
tulee johtopaatokseen, ettd tallaisia on vain kaksi, hyve (sila) ja ymmarrys
(prajiia/pali: paffia). Keown’n mukaan puheesta IV voidaankin paatelld, etta
moraali on keskeinen osa ihmisen taydellistymistd. Buddhalaisen ajatusmallin
tunnustamat hyvét piirteet ovat lahtoisin kolmesta padhyveesta: Suvaitsevaisuus,
hyvéntahtoisuus ja ymmarrys. Harhaluulot, viha ja kateus puolestaan muodostavat
vastakohdan taydelliselle mielelle.®

Buddhalaisessa ajattelussa pahe (niin kuin hyvekin) jakautuu moraaliseen ja
alylliseen. Moraalisista paheista pahimmat ovat ahneus (raga, lobha) sek& viha
(dosa) Alyllisista paheista vakavin on harhaisuus (moha). Seka moraaliset etta
alylliset paheet kietoutuvat mielihalun (tanha/pali: trsna), kasitteen ympérille,
edustaen sen kahta puolta.®® Padmasiri De Silva on todennut kérsimyksen
luonteesta  buddhalaisessa  ajatusmaailmassa:  ”Ké&rsimys juontaa joko
harhakdsityksista tai mielihaluista’®.” Edelleen, Keown Kirjoittaa mielihalusta
juontavan tarrautumisen olevan karsimyksen péaaldhde. Han toteaa myods, etta
vaikka dlylliset ja moraaliset paheet voi teoriassa erottaa toisistaan, ndin ei voi tehda
mielen sisélld. Keown’n selittdd asian seuraavasti: jarki ja tunne ovat keskindisessa
vuorovaikutuksessa ja tietamattomyys’ ja mielihalu limittyvat. Keown toivookin
voivansa osoittaa niin moraalisen kuin alyllisenkin taydellistymien olevan keskeisié
buddhalaisessa ihanteessa, kykenevyyden moraaliseen mielipiteeseen ollessa
olennainen osa ihmisluontoa.”> Mielihalu, buddhalaisuuden keskeinen ongelma
valaistumisen kannalta, on tulosta tunteiden ja kasityskyvyn yhtdaikaisesta vaarésta
toiminnasta. Mielihalun vallassa olevan henkilon koetaan olevan sek& harhainen
oikeasta oikeaa laitaa koskien sekd henkisesti kiinni véarinkasityksessa.
Epamoraalinen kaytds ei ndin siis juonnu pelkastaan tietdmattomyydestéd tai

8 Keown 1992, 38-39.

89 Keown 1992, 64-65.

70 De Silva 2005, 46.

I Tietamattomyys (avijja) sisaltad seka alyllisen puutteellisuuden ettd ennakkoluuloisuuden, ja néin
siséltdd motivaation puutteen buddhalaisen ajatusmaailman mukaiseen hyveelliseen toimintaan.

2 Keown 1992, 65-66.
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tunnepuolen epdtasapainosta, vaan asioiden vaarinkasityksestd yhdistettyna
tunteisiin, jotka ovat nousseet tdaman vaarink&sityksen johdosta. Keown toteaa
buddhalaisuuden ollessa kyseessa yleensa oletettavan ongelman olevan tiedon
puute. Tama oletus kuitenkin aliarvioi buddhalaista nékemysta tunteiden voimasta
hallita ja manipuloida jarked. Tunnepuolen ja kasityksen virhetoiminta ilmenee
mielihaluna ja tietdméattomyytend, jotka buddhalaisessa ajattelussa mielletdén
paheiksi.”

Keown toteaa pelastuksen perimméinen ongelman buddhalaisesta
nakokulmasta voitavan kuvata, miten puhdistaa mieli kaikesta pahuudesta. Gethinia
lainaten, buddhalainen ajatusmalli n&kee mielen voivan tahraantua useasta
tekijastd; ahneus, viha ja harhaluulot. Naille on kuitenkin vastatekijat, ei-
tarrautuvuus (alobha), ystavéllisyys (advesa/pali: adosa tai maitri/pali: metta) ja
viisaus (prajia/pali: pafifia). Buddhalaisuuden opin yksi keskeisista tavoitteista on
kehittyd naissa hyvissa ominaisuuksissa.’ Tiivistaen edella keskusteltua, Buddhan
opetus on siis ratkaisu eldméssd ilmenevd&dn ongelmaan, karsimykseen.
Kéarsimyksen paalahde ovat mielihalu ja tietdméattdmyys. Ongelma on mahdollista
ratkaista seuraamalla Jaloa Kahdeksanosaista Polkua, taydellistyd sekd moraalissa,
ettd viisaudessa. On yh& huomionarvoista, ettd koska — Collinsin mukaan —
Buddhan opetus ei tunnusta pysyvaa itsed, yksilon ei voi erottaa itsedan toisesta.
Kuten jo mainitsin, buddhalainen filosofia neuvoo suhtautumaan kaikkiin
olentoihin samoin, rakastavalla ystavéllisyydelld, myo6tatunnolla, sympaattisella
ilolla ja mielentyyneydelld. Keskustelen seuraavassa myodtatunnon késitteen
roolista theravada-buddhalaisessa opissa.

Keown pohtii, sisaltddké buddhalaisuus késitettd toisten huomioon
ottamisesta ja oliko Buddhan eettinen tdydellistymisessa moraalisen huolen
tuntemista. Moraalisella huolella Keown’n tarkoittaa ei-itseen liittyvaa huolta
toisten hyvinvoinnista ja tuntemuksella ei-tiedollista tilaa, vastakohtana tiettyjen
séantojen tiedolliselle hyvéksymiselle. Keown esittég, ettd Buddha oli omaksunut
tallaisen moraalisen huolen, mika oli ndhtévissa hdnen sympatiassaan (anukampa)
kaikkea eldvad kohtaan. Tama tiedostavuus ei ollut tulosta valaistumisesta vaan
edelsi sitd. Buddhan itse on kerrottu kéyttdneen termi& sympatia ja sen vastineita
useasti kuvatessaan motivaatiotaan valaistua. Keown kertoo Buddhan niin ikaan

rohkaisseen munkkeja opettamaan toisia, jotta myds ndma voisivat saavuttaa

3 Keown 1992, 67, 69-71.
74 Gethin 1998, 80; Keown 1992, 57.
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valaistumisen. Huoli lahimmadisestd ja sympatia kaikkia eldvid olentoja kohtaan
olivat Keown’n mukaan keskeinen piirre Buddhan luonnossa. Sympatia kasitetdan
tdsséd ei-rationaalisena tuntemuksena, joka edeltdd moraalisen pé&dméarien
syntymistd, eikd jarkiperdisend motiivina moraalisuudelle. Jos moraalisen
toiminnan motiivina on henkil6kohtaisen arvon nousu, tekoa ei ole saanut aikaan
sympatia. Moraalisuus ei ndin ole véline vaan tarkoitus itsesséan ja niin ik&an osa
valaistumista.” Edelld oleva korostaa aikomuksen merkitysti theravada-
buddhalaisessa ajattelussa. Aikomuksen merkitys toiminnassa osana jatkuvuutta (ja
sen loppumista) onkin keskeisen térked. Keskustelen aikomuksen merkityksesta
Syvemmin seuraavassa padluvussa késitellessdni  theravada-buddhalaista
ymmaérrysta tietoisuuden luonteesta.

Collinsin mukaan theravada-l&hteet kuvaavat Buddhan myo6tatuntoa samoin
siten, ettd elaessadn vield edellisessa eldaméassadn nimelld Sumedha’®, han paatti
tulla erityiseksi Buddhaksi (Supreme Buddha) auttaakseen kaikkia olentoja

valaistumaan. Buddhan syntyméa on ”yhden ihmisen” syntymd, joka tuo mukanaan

Monien hyvén, monien onnellisuuden ja joka on syntynyt myoétatunnosta tdhan maailmaan,
ihmisten ja jumalien hyvinvoinnin, hyvan ja onnellisuuden puolesta.””

Collins kertoo Buddhan vélittomasti valaistumisensa jalkeen epérdineen, tulisiko
hdnen opettaa ihmisid, mutta péaatds opettaa buddhalaista oppia syntyi
myotatunnosta kaikkia olentoja kohtaan. H&n opasti seuraajiaan opettamaan
monien hyvaksi, monien onnellisuudeksi, myétatunnosta.”’®

Myotatunto Kkasitteend nivoutuu buddhalaisuudessa etenkin Buddhan
opettamaan Neljadn Jaloon Totuuteen, joiden tarkoituksena on kérsimyksen
lopettaminen. Toive parantaa kérsimys yhdistyy Gethinid lainaten sympatian
(anukampa) tunteeseen, sek& myo6tatuntoon omaa tai toisten karsimysta kohtaan.
Sympatian tunne kaikkia karsivid kohtaan ei motivoi yksin Buddhan toimintaa vaan
kaikkia buddhalaisuuden oppien mukaan elavia.™

S Keown 1992, 72-75

6 Sumedhan kerrotaan olleen Buddhan nimi hénen eldessddan Bodhisattvana, valaistusta kohti
kulkevana yksilond, Buddha Dipankaran aikana. Kerrotaan Dipankaran ennustaneen Sumedhan
saavuttavan valaistumisen Siddhartha Gautamana. Keown 2004.

" “The good for man, the happiness of the many, (who is born) out of compassion for the world, for
the welfare, good and happiness of gods and men.” Collins 1982, 194, k&éannds oma.

78 Collins 1982, 194.

9 Gethin 1998, 64.
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1.4 Vapaa tahto buddhalaisessa ajattelussa

Haluan tdssé luvussa selvittdd, mikd asema yksilon vapaalla tahdolla oli theravada-
buddhalaisessa opissa ja miten vapaa tahto nahtiin osana oikein toimimista.
Aiheesta Kirjoittaneiden tutkijoiden kasitykset vaikuttavat toisistaan eriévilta.
Kysymykset késitteiden, determinismi, kompatibilismi ja fatalismi, maarittelysta
ovat merkittdvassd osassa tulkitessa kysymystd tahdon vapaudesta theravada-
buddhalaisessa ajattelussa. Ensin kasittelen kuitenkin erdstd kiinnostavaa
nakokohtaa. Lansimainen kasitys tahdon vapaudesta ja theravada-buddhalainen
vastaava késitys eivat ole tutkijoiden mukaan toisiinsa suoraan verrattavissa ja
naenkin mielekkaaksi keskustella tasta nakemyksesta.

Nicholas F. Gier ja Paul Kjellberg kirjoittavat artikkelissaan "Buddhism and
the Freedom of Will: Pali and Mahayanist responses” ettei kysymys vapaasta
tahdosta osoittautunut merkittavaksi dilemmaksi Buddhan opetuksissa. Heiddn
mukaansa menneet ajattelijat nykyisen Intian alueella olivat keskeisesti
kiinnostuneempia vapaan henkisyyden (sprirituality) kuin vapaan tahdon
kysymyksesta. Buddhalaiselle ajattelulle, toisin kuin modernistiselle ndkemykselle,
ei ollut ominaista jakaa kokemusmaailmaa ulkoiseen ja sisdaiseen, mika tuottaa
ristiriidan siséisen vapauden ja ulkoisen kausaalisuuden valille, ja juuri taman Gier
ja Kjellberg tarjoavat erddksi syyksi vapaan tahdon ké&sitteen ongelman
ohittamiselle. Vapaan tahdon késitteesta sellaisena, kuin viimeaikainen tutkimus
sen tuntee, keskustellaankin ensimmaistd kertaa kirkkoisa Augustinuksen
teksteissa.®% Augustinusta on my6s kutsuttu vapaan tahdon, voluntas libera, tai
tarkemmin, tahdon vapaan péatoksen (free decision of the will), liberum arbitrium
voluntatis, kasitteen keksijaksi.8* Nicholas F. Gier ja Paul Kjellberg rohkenevat
kutsua tatd asetelmaa jopa ironiseksi. Kannattihan Augustinus heidan mukaansa
lopulta nakemysta, jossa valta ihmisen tahdon yli oli lopulta Jumalalla®, mika
vditteend poistaa yksilolta tahdon vapauden.

8 Gier & Kjellberg 2004, 278-280.

8 Saarinen 2011, 19.

8Augustinuksen nakemys on kuitenkin se, etta vaikka valta olikin Jumalalla, tama ei ollut
ristiriidassa ihmisen vapaan tahdon kanssa. Todellinen vapaus on tehdd, kuten Jumala haluaa.
Risto Saarisen mukaan, Augustinuksen nakemys oli vapauden olevan vapautta toimia tai olla
toimimatta. lhmisen kykyd toimia oikein hdiritsevat Augustinuksen Kkirjoituksissa kaksi
epatdydellistad tahtoa. Juurtuneet tavat estavét kohti oikeaa pyrkimisen. Jumalan armoon
heittdytyminen parantaa ihmisen tahdon, jolloin ihminen vapautuu haitallisista, hdiritsevista
mielihaluista. Augustinuksen Tunnustuksista 9, 1,1; "Ja t&ssa oli tulos: en end& tahtonut tehda,
mité tahdoin ja aloin tahtoa tehd&, mitd Sind tahdoit. Mutta vapaa valintani oli olemassa kaikki ne
vuodet ja mistd synké&std ja salaisesta piilopaikasta se kutsuttiinkaan esiin yhdessa hetkessa.”
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Myos Asaf Federman toteaa vapaan tahdon dilemman olevan keskiaikaiseen
teologiaan juontava eurooppalaisen ajattelun tuotos. Mydhemmin myds René
Descartes artikuloi kirkkoisd Augustinuksen osoittaman suunnan mukaisen
johtopaatoksen vapaata tahtoa koskien: jarki on Jumalan lahja ihmiselle, ja mita
enemmaén jarki vaikuttaa toimintaan, sitd vapaampaa toiminta on. Kristinuskon
Jumalan rooli on ndin ollut merkittdvd tekijd tahdonvapauden kaésitteen
muodostumisessa. Tastd syystd esimerkiksi Federman vaittad, ettd taméa lantinen
nakokulma ei ole lainkaan sovellettavissa buddhalaisuuteen ajatusmalliin, taméan
kieltdessa yksittaisen hallitsevan jumaluuden olemassaolon. Federman esittaakin
modernin vapaan tahdon kasitteen ongelman olevankin seuraava: samalla, kun
uskotaan luonnonlakien kausaalisuuteen, uskotaan toimijoiden, jotka kuitenkin
ovat osa tatd luonnon jarjestystd, pystyvdn nousemaan tdman kausaalisuuden
ylapuolelle vapaan tahtonsa avulla. Muun muassa Kartesiolainen ajattelu ja
kombatibilismi ovat pyrkineet ratkaisemaan, miten ndma kaksi ajatusta voidaan
sovittaa yhteen. 8 Tutkijoiden mukaan theravada-buddhalaista késitysta ei vapaasta
tahdosta ei siis voi kasitelld samoin taustaoletuksin kuin lansimainen késitys
vapaasta tahdosta ymmadrretddn. Pohdin seuraavassa luvussa, miten vapaa tahto
sitten voitaisiin ymmartadd. Nakemyksia ovat pohtineet Asaf Federman, B. Allan
Wallace sekd Nicholas Gier yhdessd Paul Kjellbergin kanssa. Seuraavissa
alaluvuissa pohdin heiddn nakemyksiensd valossa vapaan tahdon luonnetta
Buddhan opetuksessa. Keskustelen determinismisté ja kompatibilismista ja lopulta,
mit& Buddha opetti vapaasta moraalisesta toiminnasta.

1.4.1 Vapaa tahto, determinismi ja kombatibilismi

Asaf Federman argumentoi, ettd jotta voitaisiin mielekkaasti maaritella miten
buddhalainen ajatusmaailma suhtautuu vapaan tahdon kasitteeseen, taytyy ensin
selvittdd, mitd vapaan tahdon kasitteelld tarkoitetaan. Pitdd siis maaritelld, onko
vapaa tahto jotain kaikista olosuhteista, syisté ja seurauksista riippumatonta vaiko
vastakohta fatalismille. Vapaan tahdon kasite voidaan Federmanin mukaan
madritelld kahdella tavalla; vapaa tahto on sielulle ominainen, kehoa taysin
hallitseva, voima (VT1) tai vapaa tahto on toimijan kyky hallita toimintaa tahdon

”And this was the result: Now I did not will to do what | willed, and began to will to do what thou
didst will (nolle quod volebam et velle quod volebas). But there was my free decision during all
those years and from what deep and secret retreat was it called forth in a single moment (evocatum
est in momento liberum arbitrium meum). Saarinen 2011, 19-22, kd&nnds oma.

8 Federman 2010, 1, 3; Gilbert 2005, 210-214.
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mukaisesti, silloin kun télle ei ole estettd (VT2).84 VT1-maaritelma pitaa sisalladn
piirteitd, jotka ilmenivat niin René Descartesin ajattelussa kuin muinaisen Intian
Upanisad®®-teksteissikin. Sielu on olemisen ydin ja sisdinen hallitsija. Se hallitsee
kehoa ollen siité silti erillinen. Buddha kuitenkin Kielsi sielun olemassaolon ja
samalla varsin maaratietoisesti tallaisen vapaan tahdon nakemyksen, jossa Atman,
itse tai sielu, on sisdinen hallitsija ja havaitsemisen keskus. Né&in ollen, Buddha
kielsi opetuksissaan VT1:n, mutta hyvaksyi aatteen, VT2, jonka mukaan yksiloilla
on vapaa tahto, kun he voivat hallita toimiaan tahtonsa mukaan, kun télle ei ole
esteita.®®

Kirjoittajat Asaf Federmanin ja B. Allan Wallace vaikuttavat olevan
tutkimusartikkeleissaan erimielisid keskeisen kasiteen, determinismin, luonteesta
Buddhan opetuksessa. Tama edellyttdd késitteen analysointia ennen varsinaisia
johtopaatoksid. Federmanin mukaan buddhalaiset tekstit tukevat ajatusta, ettei
Buddha Kieltanyt determinismia ilmi6na®’, kun taas Wallace nikee Buddhan
kieltdneen determinismin sen tukiessa ajatusta, ettei ihminen ole vastuussa
teoistaan®®. Vaikuttaakin silté, etta se minkd Wallace maarittelee determinismiksi,
on Federmanin maaritelmén mukaan fatalismia.

Federman tarjoaa determinismille seuraavan méaaritelman: determinismi on
"vdite, jonka mukaan menneisyys médrittelee ainutkertaisen tulevaisuuden®®”.
Toisin sanoen, jokaista tekoa seuraa yksi tietty ennalta méaaratty, jarkkymaton
tapahtuma tulevaisuudessa. Fatalismin Federman jalleen maéérittelee eettiseksi
asennoitumiseksi, jonka mukaan valinta on merkityksetén. Toiminnalla ei ole
merkitystd, ja siksi on turhaa edes yrittdd. Federman perustelee ajatustaan, etta
Buddha hyvéksyi determinismin, buddhalaisen opetuksen kausaalisuutta
korostavilla opeilla, ndistd han mainitsee esimerkkiné ehdonvaraisen seuraamuksen
teorian. Federman kuitenkin korostaa, ettei ehdonvarainen seuraamus voi olla
ehdoton kaikissa tilanteissa. Tuntemusten (sensations) ei esimerkiksi valttamatta
tarvitse herattdd mielihalua (craving). Lopuksi hén toteaa ndkemyksensd, jonka

mukaan theravada-tekstien nojautuminen determinismiin on merkki laajemmasta

8 Federman 2010, 3.

8 Vedat, Brahmanat ja Upanisadit: osa korpuksesta, joka Steve Collinsin mukaan kertoo
sanskritinkielisen kulttuurin levidmisesta toisella vuosituhannella eKr. nykyisen Intian alueella.
Collins 1982, 30.

8 Federman 2010, 3-5, 11.

87 Federman 2010, 11.

8 Wallace 2011, 219.

8 »[t]he past determines a unique future”. Federman 2010, 11, kainnds oma.
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tavasta, jolla buddhalaisessa ajattelussa ndhd&an todellisuus deterministisen
kausaalisuuden séatelemand; ajattelu ei ole lainkaan niin jyrkkéaa, ettd yhdesta
syystd syntyy vain yksi ainoa seuraus. Kausaalisuuden teoria ei niin ikdan sodi
lainkaan karman (pali: kamma) teorian kanssa. Vaikka syyn ja seurauksen suhde ei
ole tiukan deterministinen, tdma ei Federmanin mukaan kyseenalaista
determinismi& lainkaan. Lopputulos on ennalta maaritelty, mutta ei vain yhdesta
syysté riippuen, vaan tédhan vaikuttaa lukuisten eri syiden yhdistelma. Federman
lainaa kuitenkin David Kalupahanan argumenttia, ettd tdmé& ei silti suinkaan
tarkoita, ettd Buddhan késitys kausaalisuudesta olisi ollut enemman ehdollinen
(conditional) kuin deterministinen, vaan tekojen vaikutus (karma/pali: kamma) on
vain yksi tuleviin tapahtumiin vaikuttavien tekijoiden lomassa. Buddhalainen
ajattelu ei ndin kiella kausaalisuuden eittdméattd determinismista teoriaa, vaan
fatalismin, jonka mukaan teot ovat merkityksettomia. Wallace on samoilla linjoilla
todetessaan Buddhan hylanneen vaérind kaikki teoriat, jotka millaan tavoin
horjuttivat ihmisen tajua moraalisesta vastuusta tai viekoittelivat pois hyveen
harjoituksesta. Vaikka determinismin ké&site voi aiheuttaa hdmmennystd, seka
Federman ettd Wallace toteavat ykskantaan Buddhan myos kieltdneen tamén
vastakohdan, indeterminismin, sattumanvaraisuuden (addhiccasamupanna-vada).
Maailma ei ole buddhalaisessa ajattelussa sattumanvarainen.*°

Gier ja Kjellberg tulkitsevat buddhalaisen ajattelun ehdollista determinismia
ehdollisuuden (conditionality) kasitteelld. He tulkitsevat my6ds ehdonvaraisen
seuraamuksen ehdolliseksi samoilla perusteilla, kuin Federman tulkitsee sen
I6yhésti kausaaliseksi ja deterministiseksi. Yksittaiset asia ei sanele yhta yksittéista
seurausta, vaan kaikki edeltavat asiat vaikuttavat seuraamuksiin. Ehdonvaraisen
seuraamuksen ketjusta esimerkin ottaaksemme, jos yksi kahdestatoista lenkista jaa
puuttumaan, uudelleensyntyminen ei tapahdu. Ehtojen on siis toteuduttava
taysimaardaisesti, jotta tietty tapahtuma toteutuu. Gier ja Kjellberg lainaavat Edward
Conzen esimerkki&; luoti on aiheuttanut miehen kuoleman. Mutta tapahtuiko ndin?
Eihdn miehen kuolemaa aiheuttanut vain luoti. Sen voidaan pohtia aiheuttaneen
my0s ase, ampujan halu ampua mies, aseen valmistaja... Pohdinnoissa voidaan
edeté niin pitkélle, ettd on mahdollista todeta, ettei ampuja ei olisi ndhnyt tdhdata

ilman auringon valoa. Auringon tiytyy nain olla syy mygs.%

9 Wallace 2011, 219, 224; Federman 2010, 11-13.
%1 Gier & Kjellberg 2004, 285-286.
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Kompatibilismin aate yhdistettynda buddhalaiseen nakemykseen vapaasta
tahdosta on jakanut siteeraamieni tutkijoiden ajatuksia. Kompatibilismissa on kyse
siitd, sopiiko ajatus determinismistd yhteen ajatuksen vapaasta tahdosta kanssa.
Asaf Federman ndkee Buddhan hyvaksyneen kompatibilistisen moraalisen
valinnan sallivan vapaan tahdon. Federman korostaa toimijan olevan vapaa, VT2:n
mukaisesti, hallitessaan toimintaansa tahtonsa mukaisesti vailla toimintaa
haittaavia pakotteita, esteitd tai pakkomielteitda. H&n liittdd buddhalaisuuden
nakemykset vahvasti Daniel Dennettin filosofiaan. Dennett tuo kompatibilistiseen
vapaan tahdon teoriaan kognitiivisen nakokulman, jonka mukaan vapaa tahto on
itsekontrollia, johon liittyy joukko erityislaatuisia tiedollisia kykyjé; toimija voi
esittad, pohtia ja kuvitella mahdollisuuksia. Vapaa tahto on nain “epétdydellinen
kyky ohjata itsed kohti kuviteltua maalia”.%

B. Alan Wallace on eri mieltd kompatibilismista eik& héan hyvaksy Dennettin
nakemyksida ihmisen toimijana vapaudesta. Se, ettei Wallace allekirjoita
kompatibilismin aatetta tulee ymmarrettdvaksi, kun muistetaan, ettei Wallace
myoské&an ajatellut Buddhan hyvéksyneen determinismid. Eritoten Wallace
vastustaa Dennetin nékemystad ihmisen vapaudesta. Dennettin ndkemyksiin kuuluu
ajatus, ettd ihminen soluista koostuva mekanismi, jokaisen solun ollessa tiukasti
fysiikan lakien mukaan toimiva mekanismi. Dennett ei Wallacen mukaan selitd,
miten naistd ymmarrysta vailla olevista soluista pystyy syntyméén ihminen vapaana
toimijana. Wallace huomauttaakin, ettd Dennetin lailla ajattelevat ajattelijat
vaikuttavat alyllisesti vakuuttaneen itsensd, ettd ihmiskunnan olemassaolo ja
todellisuus voidaan selittda tieteen avulla, mutta samalla tuntevat pakkoa todentaa
moraalinen vastuu, jota ilman ihmiskunnan sivilisaatiota ei mielekk&asti voi olla
olemassa. Ergo, he liittavdt moraalin vékindisesti atomien ja solujen
deterministiseen olotilaan. Wallace toteaakin: “Téstd pulmasta seuraa vain huonoa
tiedett4 ja filosofiaa.”.%

Tutkijoista Federman hyvaksyy negatiiviselta vapaudelta vaikuttavan
vapauden madrittelyn VT2. Toimija voisi siis hallita tekemisiaan, kun télle ei ole
estettd. Federman hyvaksyy determinismin ja myo6s ajatuksen kompatibilismista.
Gier ja Kjellberg pohtivat samansuuntaisesti, mutta tulkitsevat tapahtumat
ehdollisiksi. Wallace taas on eri mieltd seka determinismisté ettd kompatibilismista

92 Wallace 2011, 222, Federman 2010, 8-9, 15.
9 “This conundrum makes for bad science and bad philosophy.” Wallace 2011, 222-223, kaannos
oma.
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yhdistettynd vapaan tahdon ajatukseen. Miten vapaus siis voisi selittyd Wallacen
nakemyksen mukaan? Selvitan t4t4 vapauden mahdollisuutta seuraavassa luvussa,

joka kasittelee Buddhan opetusta vapaasta toiminnasta.

1.4.2 Buddhan opetus vapaasta moraalisesta toiminnasta

B. Alan Wallace ladhtee pohtimaan vapaata tahtoa Nicholas Maxwellin tarjoaman
madritelman avulla. Taman mukaan vapaus on mahdollisuus saavuttaa arvokkaita
asioita olosuhteiden sallimissa rajoissa. Wallace pohtii, ett4 buddhalaisen ajattelun
nakokulmasta yksiloilla ei kdytannéllisesti katsoen ole vapaata tahtoa saavuttaa
arvokkaita asioita niin kauan kuin tietdmattémyys ja siitd johtuvat henkiset
koettelemukset rasittavat heidan mieltddn. Han jatkaa Buddhan kuitenkin
todenneen, etteivét tallaiset taakat kuulu yksilon luontoon synnynndisesti, vaan ne
voi hélvent&& henkisten harjoitusten avulla. Buddhalainen tradition painotus on, etta
epatietoisuudesta  luonnon  oikeasta olemuksesta kumpuavat henkiset
koettelemukset, mielihalu, vihamielisyys ja harhakuvitelmat, rajoittavat
tiedostavien yksildiden vapautta. Tatd vapautta ja moraalia kuitenkin on
mahdollista kehittdd henkisten harjoitusten avulla, keskittyneisyyden ja
huomiokyvyn kehittdmiselld. My0s Asaf Federman toteaa, ettd henkisten
rajoitteiden poistaminen on buddhalaisen opetuksen ytimessa matkalla vapauteen.
Tekojen seurausten tietoinen reflektointi on vélttdméatonts, jotta yksild voisi
saavuttaa valaistumisen. Wallace toteaa Buddhan opettaneen: “Mieli kulkee
kaikkien ilmididen edelld, kaikki ilmiot séteilevdt mielestd ja muodostuvat
mielesta.®” Tahto liittaa yksilon mielen hanen kaytokseensi. Moraalisia seurauksia
aiheuttaviksi teoiksi maaritellaan tahdonalaisesti tehdyt teot.%

Buddha Kielsi opetuksessaan hallitsevan perimmaisen toimijan, sielun tai
itseyden, olemassaolon, mutta ei kykya tehdd moraalista valintaa eika vastuuta.
Federman toteaa Buddhan opettaneen, ettd vaikka yksild onkin vain rykelma
toisiaan seuraavia prosesseja, tdma ei tarkoita, etteikd tekemisidan silti voisi valita.
Buddhan mukaan ihmiselld olevan kyky tehdd aloite (arabbha-dhatu). Myos
alkomusta tarkoittavat palinkieliset termit (Saficetana, sankappa, cetana) antavat
ymmartdd Buddhan olleen sitd mieltd, ettd yksilé on kykeneva tietoisesti
suunnittelemaan tekemisidédn. Buddhalaiselle tahdon vapauden Kkasitteelle on

% “All phenomena are preceded by the mind, issue forth from the mind, and consist of the mind.”
Wallace 2011, 221, k&annds oma.
% Wallace 2011, 221, 224-226, 231; Federman 2010, 9-10.
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keskeisen tarke&a myos tietoisuus mielentilasta, haluista ja toiveista. Kun yksild on
tietoinen mielentilastaan, haluistaan ja toiveistaan, han voi pohtia oikeaa toimintaa
ja toimia ndin, ellei talle ole esteitd. Vapaus ymmarretddn buddhalaisuudessa
keskeisesti vapaudeksi mieltd haittaavista tekijoista.*

Wallacen mukaan moderni buddhalainen ajatus vapaasta tahdosta ei keskity
kysymykseen, séételevatkd menneet tapahtumat ja olosuhteet tahtoa vaan pohtii,
missd maarin yksilot ovat vapaita tekemaddn paatoksid, jotka johtavat omaan ja
toisten onnellisuuteen. Gier ja Kjellberg taas toteavat buddhalaisessa ajattelussa
vapaan toimijan olevan sellainen, joka on kykenevé olemaan tietoinen toimiensa
vaikutuksesta itseen ja toisiin. Moraalinen vapaus piilee toimijoiden kyvyssé
muodostaa oikeita, heidan tarpeidensa ja olosuhteiden kanssa sopusoinnussa olevia
haluja. Heiddn mukaansa, viimeaikaisen vapaata tahtoa koskevan keskustelun
valossa buddhalainen ajatusmaailma ei niink&éan perustu vapaan tahdon kasitteelle,
vaan vapaalle toiminnalle. Buddhan ndkemyksen mukaan ihmisen syvin mielihalu
oli halu maaritella olemuksensa ”itsend”, sieluna. Gier ja Kjellberg huomauttavat,
ettd on ironista, ettd se, mika lansimaisille filosofeille oli vapauden keskeinen
lahtokohta, madrittaa buddhalaisuudessa vapauden suurinta estetta.®’

Kuten jo Kkirjoitin, vapaus ymmarretd4n buddhalaisessa ajattelussa keskeisesti
vapaudeksi mieltd haittaavista tekijoistd. Theravada-buddhalainen oppi yksilostéa
ehdonvaraisesti ilmenevana osatekijéiden summana yhdistyy oppiin viisaudesta ja
moraalisesta toiminnasta tapoina saavuttaa valaistuminen tietoisuuden avulla.

Yksilo11da on mahdollisuus tietoisuuden avulla torjua mielihalu ja tarrautuminen.

% Federman 2010, 9-10.
9 Wallace 2011, 226; Gier & Kjellberg 2004, 284-285.
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2. Tietoisuus

Kysyn tutkimuskysymyksisséni miten tietoisuuden kasitta tulkitaan niin tieteesséa
kuin theravada-buddhalaisen perinteen nékokulmasta. Téassd tietoisuutta
kasittelevassa luvussa tarkoitukseni on vastata ndihin kysymyksiin. Aloitan

pohjustaen tehtévaéni seuraavalla lainauksella:

”Siité ei ole milloinkaan kirjoitettu mitd&n lukemisen arvoista.” (Stuart Sutherland
tietoisuudesta.) %

Ted Honderich keskustelee kirjassaan Actual Consciousness tietoisuuden
késitteestd ja esittdd useiden teorioiden sek& ajatuksia herattavien, mutta myos
tietoisuuden ristiriitaista olemusta kuvaavien, maaritelmien muassa myos
ylldolevan, psykologi Stuart Sutherlandin, toteamuksen tietoisuutta koskien.
Lausahdus kuvastaa tietoisuuden kasitteen yhakin ilmeista tuntemattomuutta. Pitaa
kuitenkin muistaa, ettd tdma on esitetty ennen kuin uuden vuosituhannen pohdinnat
ovat ndhneet pdivanvalon. Itse Stuart on Honderichin mukaan kuvannut
tietoisuuden kasitettd seuraavin sanoin: Tietoisuus on “omata havaintoja, ajatuksia
ja tunteita”. Tietoisuutta koskien on Ilukuisia muitakin maéaritelmid, niin
Honderichin mukaan maalaisjérkisid, kuin filosofisiakin. Mika tekee kasitteesté
haasteellisen, on siitd vallitseva erimielisyys. Honderich toteaakin, ettd lahes
kaiken, mitd koskaan on todettu tietoisuudesta, joku on kumonnut. Han esittaa
kuitenkin olevansa varma, etté joitakin totuuksia voidaan saavuttaa.*

Honderich erottelee termit olla havainnollisesti tietoinen (perceptually
conscious, havaita asioita), tiedollisesti tietoinen (cognitively conscious, tietéda ja
ajatella asioita) ja affektiivisesti tietoinen (affectivelu conscious, haluta ja tuntea,
aikoa asioita). Han nékee tamédn erottelun samansuuntaisena jokapaivaisen
tietoisuuden kokemuksen, ndkemisen, ajattelun ja haluamisen, kanssa. H&n nakee
my6s, ettd mainitut tietoisuuden muodot limittyvat. Niilla on jokin
perustavanlaatuinen yhteinen piirre. Seuraavaksi Honderich pohtii, mik& sitten on
tdmd tietoisuuden perustavanlaatuinen piirre. Millaista jollekin on olla tietoinen?
Hén nakee aloituskohdan perushavainnossa, ettd joku joko on tietoinen ollessaan
hereilld ja vastaavasti ei ole tietoinen ollessaan esimerkiksi syvassé unessa. Tama
antaa hanestd "maalaisjarkisen” (common sense) maaritelmén tietoisuudelle, jota

mya0s John Searle on tukenut:

% »Nothing worth reading has ever been written about it.” Honderich 2014, 4, kdannds oma.
% Honderich 2014, 4, 7.
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“Tietoisuudella” tarkoitan niitd tietoisena olemisen tiloja, jotka tyypillisesti alkavat
herdtessamme aamulla uniandkeméttomastd unesta ja jatkuvat l&pi pdivan, kunnes taas
nukahdamme. 1%

Honderich vaittad, ettd meilld jokaisella on jonkinlainen ote omaan
tietoisuuteemme. H&n kuitenkin Kiistad, ettd tdma olisi tulosta minkainasteisesta
itsetutkiskelusta (introspection), mikali itsetutkiskelulla tarkoitetaan siséisté visiota
tai aistia omasta itsestd. Honderich ndkee mahdollisuuden virheisiin ja
mahdolliseen itsepetokseen, jos itsetutkiskelun kasite ymmarretddn mystisend
tietona itsestd ja omista mielenliikkeistd. Han pohtii, ”voiko jokin, jota ajattelun osa
(piece of thinking) kyseisend aikana koskee, my0s sisdltda tdmén saman ajattelun
osan'®”. Honderich ei tietenkaan kielld, etteikd ihminen voisi keskittya tiettyyn
menneeseen ajatukseen, tai tietoisuuden tilaan, kuten esimerkiksi pohtiessaan
paljonko kello hetki sitten sittenkain mahtoi olla.*%?

Honderich  Kirjoittaa  tietoisuuden  kasitteeseen  liittyvdan  paljon
vaikeatajuisuutta ja epdmadréisyyttd. Tietoisuuteen liittyy yhad “vaikea ongelma”
(Hard Problem) siit4, miten aivot tuottavat tietoisuuden. Tietoisuutta koskee myos
yh& niin kutsuttu “selityksellinen juopa” (explanatory gap) fyysista ilmididen ja
tietoisuuden valilla. Toiset ajattelijat, kuten Colin McGinn, vaittavét, ettei ihminen
voi milloinkaan ymmartaa tietoisuutta, kun taas toiset, kuten David Papineau ja
Barbara Montero, eivat nae kasitetta laisinkaan selittamattomana.1®®

B. Alan Wallace puolestaan piirtdd lansimaisesta tieteestd kuvan, jossa
kristinuskon luoma viitekehys ohjaa rautaisin ottein tieteen paradigmoja. Tama
juontaa hdnen mukaansa Kirkkoisd Augustinuksen ndkemyksistd ihmisesta
perisynnin vuoksi pahana ja kykenemattoéméné pelastumaan, ja siitd, miten néité
tekijoita painotettiin protestanttisessa reformaatiossa. Wallace toteaa taman
vaikuttaneen siten, ettd lansimaisessa yhteiskunnassa ei ollut end& tarvetta
tutkiskella tietoisuutta pelastuakseen, vaan yksin usko Jumalaan saattoi pelastaa
ihmisen. 104

Lansimainen tieteellinen vallankumous on Wallacen mukaan saanut alkunsa

kristinuskon muokkaaman taustaoletuksen Jumalasta maailman luojana vallitessa.

100 “By “consciousness” | mean those states of awareness that typically begin when we wake up in
the morning from a dreamless sleep and continue throughout the day until we fall asleep again.”
Honderich 2014, 4, kddnnds oma.

101 »Can the something that a piece of thinking at a time is on or about at a time also include that
same piece of thinking?” Honderich 2014, 5.

192 Honderich 2014, 1-5.

103 Honderich 2014, 7-8.

104 Wallace 2007, 53.

32



Fyysikot laativat h&nen mukaansa siten tavoitteen ymmartdd objektiivista
universumia “Jumala- silman” perspektiivistd. Universumille muotoiltiin lait
matematiikan avulla, joka n&htiin Jumalan kieleksi. Koska tiede oli ndin keksinyt
objektiiviseen maailmaan ympdrillaédn — Wallace toteaa — ja tdma maailma oli
olemassa taysin tietoisuudesta riippumatta, psyyken lahtokohdat jatettiin yleisesti
huomiotta Kopernikuksen ajoista aina modernin psykologian syntyyn saakka.
Psyyke huomioitiin  Wallacen mukaan vasta 300 vuotta tieteellisen
vallankumouksen alkamisen jalkeen, kun Sigmund Freud kehitti psykoanalyyttisen
teoriansa 1800-luvun viimeisina vuosina.1%

Lahestyn seuraavassa tietoisuuden kasitteen ymmarrysta aloittaen
lansimaisen tieteen nédkemyksesté esitellen Ted Honderichin ajatusten mukaiset
viisi johtavaa ajatusta tietoisuudesta sek& funktionalismin kasitteen. Pohdin myos
John Searlen ndkemystd tietoisuuteen linkittyvastd yhd ratkaisemattomasta
kysymyksestd, miten aivot tuottavat tietoisuuden. Etenen B. Alan Wallacen
edelliset ndkemykset haastavaan nékokulmaan tietoisuudesta. Tamén jalkeen
siirryn tietoisuuden késitteen ymmarrykseen theravada-buddhalaisessa filosofiassa.
Pohdin miksi tietoisuus koetaan therava-buddhalaisessa ajattelussa térkeéksi
elementiksi. L&hestyn téssa luvussa keskeisid kasitteitd abhisamkhara- vififiana,
tietoisuus ravintona, eldman yllapitajana, Gandharva-henki, jatkuvuus ja attabhava

sekéd Bhavanga-mieli.

2.1 Teoriat tietoisuudesta

Ted Honderich esittelee viisi johtavaa ajatusta tietoisuuden luonteesta. Naista
ensimmaéinen on qualia-kasite (yks. quale, mon. qualia). Qualia-kasitteeseen liittyy
kiintedsti “joltain vaikuttavuus”. Qualia kuvaa sitd, miltd mik&kin kokemus
vaikuttaa kenellekin, taysin subjektiivisesti kulloisenakin hetkend. Esimerkiksi,
miltd piima maistuu, miltd sade ndyttdd. David Chalmers on kuvannut qualiaa
yhtédmittaiseksi tietoisuuden kanssa ja esimerkiksi John Searle on pohtinut kasitetta
samansuuntaisesti. Honderich kuitenkin painottaa, ettd vaikka qualia/quale
useimpien ajattelijoiden toimesta ymmaérretéan keskeisesti tietoisuuden kuvaavaksi
ominaisuudeksi, qualia/quale ei kuitenkaan ole koko kokemisen prosessi, vaan
kokemuksen ominaisuus. Tietoisuus ei yksindan koostu vain ndista laadullisista

ominaisuuksista, vaan tietoisuudessa on nahtavissd myos erilaisiin esityksiin

105 Wallace 2007, 12, 23, 33, Rennison 2001, 14.
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kantaaottava osa (propositional attitudes), muun muassa uskoa, epailld, Kieltaa
asioita.1%

Tietoisuuden luonnetta on pohdittu myds kysymykselld milta jostakin tuntuu
olla td&ma jokin. Filosofia on pohtinut tietoisuuden selitysta taltd nédkokannalta
kysymyksen “Miltd tuntuu olla lepakko?” avulla. Vastauksena tarjotaan, ettd
olennolle olla tietoinen on yht& kuin, ettd on olemassa jotain, milta tuntuu olla tdma
olento. Tietoisen olennolle ololle on keskeist, ettd silla on ominaisuuksia, joiden
avulla voidaan johtaa lopulta toteamus:

Olennolle olla tietoinen on, ettd on olemassa jotain, millaiselta tuntuu olla tdmé olento, tdman
olennon tietoisuudessa. 1%

Honderich esitt4a tekstissadn useita vastaavia vaittdmi, joiden oleellinen yhteinen
tekija on teroittaa tietyn yksittaisen tietoisuuden tuntua tdman tietyn yksittdisen
tietoisuuden tiedostajalle. Han kuitenkin toteaa kehdpadtelmidn ongelman
vaivaavan ndité vaittamia. Loppujen lopuksi, tietoisuus pystytdan hdnen mukaansa
ndissa selittdmaan vain tietoisena olemisella. Keskeinen véite lauseissa on "milté
jollekin tuntuu”. T&st4 padsemme Honderichin kuvaamaan seuraavaan ajatukseen
tietoisuudesta; subjektiivisuuteen,%®

Honderich toteaa my0s subjektiivisuutta ja tietoisuutta késiteltdneen
synonyyminomaisesti, hdn myos toteaa jo edelld késiteltyjen qualia-ké&sitteen ja
“millaista on olla jokin” -kysymyksen nivoutuvan laheisesti subjektiivisuuden
olemukseen. Tietoisuus n&hddin ensisijaisesti jonkun, yksittdisen henkilon
ominaisuutena. Honderich kitenkin kysyy, voidaanko tietoisuutta lainkaan
maarittdd ominaisuutena, samoin kuin vaikka aistittavia, fyysisid ominaisuuksia.
Tietoisuus henkilon mahdollisena ominaisuutena on myo6s taipuvainen katoamaan.
Voinemme kaikki allekirjoittaa oletuksen, ettei tajuton henkild ei ole tietoinen.
Tietoisuutta ei niin ikdan voi lukea koko (fyysisen) henkildn ominaisuudeksi.
Vaikka henkild olisi tietoinen, Honderich esittaé epéilyksen, etté kyseisen henkilon
varpaat olisivat osallisena tasta tietoisuudesta. Niinpd Honderich pééatteleekin, etta
tietoisuus lienee subjektiivista erityisella metafyysiseen itseen nivoutuvalla tavalla.
Hén esittelee seuraavat tietoisuudesta seuraavat padkohdat subjektiivisuuteen

liittyen:

106 Honderich 2014, 17-19, 21.

107 “For a thing to be conscious is for there to be something that is what it is like to be that thing in
the consciousness of that thing.” Honderich 2014, 25, kd&nnds oma. Kursiivi kuten alkuperéisesséa
tekstissa.

108 Honderich 2014, 23-25.
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(1) Tietoisena oleminen on subjektiivista siind erityisessa mielessd, ettd se on jatkuvan
ykseyden ominaisuus, tdma jatkuva ykseys ollen erityisessa mielessa itse, siséinen subjekti,
ego, ihmisen alku, sielu-substanssi, erillinen entiteetti tai mahdollinen ihmispersoonaa tai
vastaavaa koskeva taydentéava tosiasia.%®

(2) Tietoiset tilat ovat subjektiivisia siind mielessd, ettd ne ovat riippuvaisia olemassaolostaan
kokemuksessa. 1

(3) Jokaisen persoonan, tai vastaavan, tietoisuus on subjektiivista siten, ettd sen varmoissa
otaksumissa, joita se otaksuu tai otaksuisi, henkilokohtaisen tiedon tai uskon uniikissa
laajuudessa otaksumaan liittyen — on olemassa etuoikeutettu padsy johonkin.!!

(4) Tietoisena oleminen on subjektiivista siind mielessa, ettd jokin siséltdd ndkokannan tai
perspektiivin johonkin. 112

Honderich mainitsee ensimmadiseen kohtaan liittyvan jalleen kehapéatelman
vaaran. Tietoisuus nayttaytyisi téssékin tietoisen persoonan ominaisuutena.
Subjektiivisuuden ajatukseen liittyy myods muita, ajattelijoiden toimesta niin
vastustettuja kuin puolustettujakin, nédkokulmia. Honderich on kuitenkin sill&
kannalla, ettei subjektiivisuuden késite monitulkintaisuudestaan huolimatta olisi
taysin vailla perustaa.’*®

Neljés tapa pohtia tietoisuutta perustuu Franz Brentanon ajatuksiin. Hanen
ajattelunsa pohjaa keskiajalla tehtyyn huomioon, ettd henkisilla tapahtumilla on
kohde. Jotain joko rakastetaan, vihataan, hyvéksytaan ja niin edelleen. Ajatuksia
kuvattiin keskiajan latinassa sanalla ”intentio” ja t&std johtaa Brentanon nakemys
tietoisuudesta intentionallisuutena (intentionality). Tasté tietoisuuden maarittelysta
puhutaan myds termein “koskevuus” (aboutness) tai “esitys” (representation).
Honderich selvittdd tdman ajatuksen mukaan tietoisuutta voivan ndin kuvata
jonakin, jolla on kohde tai sisalto (ajatuksia, kasitteitd, esityksia ynna muuta). Nama
kohteet eivat esiinny fyysisesti, mutta tietoisuus siséltdd suuntautumisen naihin
kohteisiin tai sisaltoihin, ja ne siséltyvat tietoisuuteen. Néistd kohteista on tapana
arkikielessa puhua esimerkiksi ajateltuina tai rakastettuina, haluttuina tai vihattuina.
Honderich huomauttaa ja painottaa, ettd arkikielinen ndkemys kohteista eroaa,

109 (1) “Being conscious is subjective in the particular sense of being property of a continuing unity
in the particular sense of a self, inner subject, ego, homunculus, soul substance, separate entity, or
further fact in or about a human person or the like.” Honderich 2014, 29, k&&nnds oma.
*Homunculus = (tarinoissa esiintyvd) hyvin pieni ihmishahmo. Oxford Advanced Learner's
Dictionary.

110 (2) “Conscious states are subjective in that they depend for their existence in experience.”
Honderich 2014, 30, k&&nnos oma.

111 (3) “The consciousness of each person or the like is subjective in that on certain assumptions it
does or would issue in a unique extent of personal knowledge or belief with respect to it — there is
privileged access for something.” Honderich 2014, 31, k&&nnds oma.

112 (4) “Being conscious is subjective in the sense of something’s involving a point of view or
perspective of something.” Honderich 2014, 32, kd&nnds oma.

113 Honderich 2014, 28-32, 34.
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tavanomaisesti ymmarrettynd, Brentanon muista ndkemyksistd. Halutut (tai
rakastetut tai vihatut) asiat, joita tdssé tavanomaisessa ymmarryksessa tarkoitetaan,
ovat tietoisuuden ulkopuolisia kohteita, ihmisi4, asioita, fyysisid kohteita
(esimerkiksi lasi piimaa). 114

Viidentend ajatuksena tietoisuudesta Honderich esittelee neuro- ja
kognitiotieteen sekd psykologian ndkemyksen. Td&man mukaan tietoisuus on
jakautunut kahteen, fenomenaaliseen (phenomenal) ja péasy- tai psykologiseen
tietoisuuteen (access /psychological consciousness).  Honderich keskittyy
keskustelemaan fenomenaalisesta tietoisuuden ajatuksesta, Kkutsuen tata
fenomenaalisuudeksi (phenomenality). Fenomenaalisen tietoisuuden ajatuksen
keskeinen tekija on aistihavainto (sensation), mika linkittyy yhteen myos qualia-
kasitteen kanssa. Fenomenaalinen tietoisuuden aate on keskeisesti kokemusta. Tata
voidaan myos kuvata kysymykselld "Millaista on kokea kokemus?"*

Mikaé tekee tést4 tietoisuuden aatteesta kiintoisan, on sen koettu suhde toiseen
puoliskoonsa, paasytietoisuuteen (access/psychological consciousness). Honderich
toteaa tatd paasytietoisuutta, hanen mukaansa huolettomasti, voitavan kutsua
aivoiksi. Fenomenaalinen tietoisuus siis linkittyy hermosoluihin. Tassé vaiheessa
selityksellisen juovan ongelma nostaa p&ataan. Miké linkittaa aivot, tai vastaavan
perustavan materian, tietoisuuteen? Fenomenaalisuudesta tietoisuuden teoriana
ovat keskustelleet etenkin Ned Block ja David Chalmers ja he ovat tydssdan
yhdistaneet tdhédn fenomenaalisuuden teoriaan myo6s nelja jo edelld mainittua
ajatusta tietoisuudesta. Osana fenomenaalista tietoisuutta olisivat siis (1) qualia-
késite, (2) miltd tuntuu olla jokin, (3) subjektiivisuus ja (4) intentionallisuus.
Honderich ndkee ndissé ajatuksissa tietoisuuteen olennaisena kuuluvana sen, etta
tietoisuutta ei ole johdettu mistaan muusta, kuin toimijasta itsestaan. 16

Honderich nédkee, ettd ndistd keskustellusta viidesta tietoisuuden teoriasta
yksikdan kuitenkaan tarjoa tyydyttdvaa esitystd tietoisuuden luonteesta
kehdmadisyytensé ja epatdydellisyytensa perusteella. N&ma kuitenkin tarjoavat
hanen mukaansa alustan kehittaa tuoreita ajatuksia aiheesta. Kirjassaan Honderich
on koostanut listan aatteita tietoisena olemisen sisallostd, joista esitan seuraavassa
muutamia. Tietoisuus on muun muassa jonkin omaksumista, kokemista jonkin

kokemisen mielessd, tietoisuutta jostain (awareness), jonkin oleminen ilmeisté,

114 Honderich 2014, 35.
115 Honderich 2014, 43-45.
116 Honderich 2014, 45-46, 49.
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jonkin olemassaoloa, jonkin oloa tiedettynd, jotain todellista ja vélitontd, ja niin
edelleen. Honderichin lista on mittava ja esittdd ik&&n kuin kasittelematonta
tietoaineistoa tavallisen (ordinary) tietoisuuden siséllyttamista tekijoistd. Nama
Honderich niputtaa kasitteen todellinen tietoisuus” (actual consiousness) alle. Han
maarittdd tdman “todellisen” jonkin todellisena oloksi (consciousness as
something’s being actual).!’

Kysymys vaatii yha vastaustaan. Mitd millekd&n on olla tietoinen
tavanomaisessa mielessd? Honderich ndkee tdssa kaksi kysymystd. Miké
tietoisuudessa on todellista ja etenkin, mikd on todellista havainnollisessa,
tietoisessa ja affektiivisessa tietoisuudessa kussakin? Edelleen, hén on sitd mielta,
ettei ndihin kahteen kysymykseen voi vastata tyydyttavasti, ellei pystyta
vastaamaan tyydyttavasti myos kolmanteen: miten tietoisuus ja aivot liittyvat
toisiinsa.!®

Honderich toteaa 2000-luvulla vallinneen laajan  yksimielisyyden
hallitsevasta tietoisuuden teoriasta. Tama on funktionalistinen teoria tietoisuudesta.
Funktionalismista tavataan puhua vastauksena siihen, mistd mielen sisaiset, eivat
vain tietoiset, tosiasiat rakentuvat; miten mieli toimii. Honderich lahtee
esittelemaén funktionalismia kaksivaiheisen perustelun avulla. Ensimmaéinen vaihe
perustuu monikertaiseen ymmarrykseen (multiple realizability). Tama liittyy
henkisiin tiloihin, kuten kipu, verrattuna tiettyihin henkisiin tiloihin, kuten kipu
juuri tietylld hetkelld sormen ja&dessa oven véliin. Moninkertainen ymmarrys
koskee henkisten olotilojen suhdetta. Sama tietoisuuden tila (esimerkiksi Kipu)
syntyy useista erilaisista hermostollisista tiloista. Perustelun toinen vaihe kertoo,
etta tietoisen tilan tyyppi tulee kuvata sen kausaalisella yhteydelld muihin
tapahtumiin, toisin sanoen tarkoituksensa avulla (function). Honderich kuvailee t&ta

esimerkilla;

(1) Ulkona on metsikkd auringonvalossa, aamuauringon ensisateisséa.
(2) Henkilon tietoisuus tastd naysta (metsikostd) ikkunan kautta.

(3) Henkilc kokee mielensd ylenevan ja kokee pilkahduksen mielihyvad. Mielihyvd on
tietoinen tapahtuma c, funktionalismin mukaan merkki tietoisesta tapahtumasta C
(mielihyva yleensd).

(4) Mielihyvdn c¢ kokemiseen liittyy hermostollinen tapahtuma n, joka on merkki
hermostollisesta tapahtumasta N.

(5) Henkild muodostaa tietoisuudessaan (kokemuksesta ¢ johtuen) aikomuksen mennd ulos
hengittdm&a&n aamuilmaa.

(6) Henkilo menee ulos puutarhaan (tapahtuma kaytoksessa).tt®

117 Honderich 2014, 50, 67-69.
118 Honderich 2014, 81-83.
119 Honderich 2014, 97.
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Funktionalismi on, Honderichia lainaten, vastaus kysymykseen c:n (merkki
mielihyvéstd) luonteesta, "Mika c on?”, ja vastaus annetaan syy-seuraus -suhteiden
avulla. Esimerkin mukaan c on yksi esimerkki tietoisuuden tiloista C, joka on syy-
seuraus -suhteessa muihin tapahtumiin; ulkoinen elementti (metsd), tietoisuus
metsasta (nakeminen) ja niin edelleen.'?

Voivatko aivot saada aikaan tietoisuuden? Miten tdma tapahtuu? John Searle
on kommentoinut, miten aivojen neurobiologiset prosessit saavat aikaan
tietoisuuden, taannoisessa artikkelissaan “Introduction: Addressing the Hard
Problem”. Han ei nde, ett4 tietoisuus olisi k&sitteend vaikea méaaritella. Tietoisuutta
ovat kaikki tuntevat ja aistivan tietoisuuden (sentient awareness) tilat. Han niin
ikddn nadkee, ettd tieddmme jo maailmasta tarpeeksi voidaksemme todeta
tietoisuuden olevan alempien hermosolujen toiminnan tuottamaa. Tietoisuus on
neurosolujen ampumien séhkdimpulssien tuottamaa ja se toteutuu hermosoluissa.
Né&in Searle ratkaisee mieli-keho ongelman (mind-body problem) biologiseen
naturalismiin pohjautuvalla ndkemykselldan. Tdman aatteen kannattajat olettavat,
ettd mieli on luonnollinen biologinen ilmio.*?!

Searle nékee edeltdneen keskustelun tietoisuuden luonteesta olevan
suoranaisesti hammentéva hanen ndkemyksensa mukaan johtuen sek& dualismin
ettd tieteellisen materialismin nimiin vannovista aatteista. Dualismi on hénesta
vaarassé olettaessaan tietoisuuden olevan jollain tavalla erillinen entiteetti kehosta
jatieteellinen materialismi olettaessaan tietoisuuden joko (1) olevan olematon (non-
existent) tai (2) olevan johdettavissa johonkin havaittavaan, kuten kaytos,
hermosolujen impulssien ampuminen tai tietokoneohjelma. Searle kieltédé
tietoisuutta kasittelevind aatteina substanssidualismin (substance dualism),
ominaisuusdualismin (property dualism), materiaalisen reduktionismin (material
reductionism), behaviorismin ~ (behaviorism)  ja  komputationalismin

(computationalism).t?2

120 Honderich 2014, 85, 93-98.

121 Searle 2014, vii-viii.

122 Substanssidualismin mukaan ihminen on yhta kuin sielunsa ja aineettomina sieluina hetkellisesti
yhdessé kehonsa kanssa. Ominaisuusdualismi taas nékee ihmisessd olevan kaksi metafyysisesti
erilaista ja erillistd ominaisuutta, seka fyysinen ettd henkinen. Materiaalisen reduktionismin aate
on, ettei tietoista ilmiotd ole olemassa. Pelkistymétontd ontologista subjektiivisuutta ei
yksinkertaisesti ole. Behaviorismissa tietoisuus pelkistyy kéytokseen. Komputationalismissa
tietoisuus rinnastetaan ohjelmaan; tietoisuus on ohjelma siind missé aivot ndhdaén tatd ohjelmaa
pyorittdvana laitteistona. Searle 2014, ix—X.
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Voitaneen oikeutetusti kummastella, miksi tietoisuutta ei siis vield ole
tyhjentavasti perusteltu tieteellisesti biologiaan perustuen. Searle vastaa
artikkelissaan kysymykseen. Hanen mukaansa ongelma on nykyisessa paljolti
kuvantamiseen tai yhden solun toiminnan tallentamiseen perustuvassa
tutkimustekniikassa. Tietoisuuden syntyd ei ole pystytty toteamaan néilla
kéytettavissa olevilla metodeilla. Searle pohtii tdman johtuvan siit4, etta tietoisuus
ei ole hdnen mukaansa riippuvainen vyksittdisistd hermosoluista eik& edes
hermoimpulssikuvioista. Liséksi, tietoisuuden ongelmaa on tdhan asti tutkittu jo
olemassaolevan tietoisuuden kentéssd (conscious field), tutkimuskohteet ovat
Searlen mukaan lahes kaikissa tapauksissa olleet jo tietoisia. T&m& ei hanen
mukaansa palvele tutkimusta, kun tarkoituksena on selvittdd, miten tutkittavasta
tulee tietoinen ja kuinka aivot alun alkaen synnyttavat tietoisuuden kentén.?

Tietoisuuteen siis liittyvét késitteet joltain vaikuttavuus (qualia). Tahdn
nivoutuu myds kysymys, miltd jollekin tuntuu olla tdm& jokin. Edelleen,
tietoisuuteen liittyy vahvasti subjektiivisuuden oletus. Tietoisuudella on oletettu
olevan kohde, jota kohti se suuntautuu. Lis&ksi tietoisuuteen on liitetty
fenomenaalisuus, kokemus, ja tdma fenomenaalisuuden on myds oletettu olevan
yhteydessé fyysisyyteen, aivoihin. Tietoisuutta voidaan kuvata lukuisin eri tavoin,
mutta vastausta kysymykseen, mika tietoisuudessa on todellista, etsitddn yha.
Hallitsevin teoria Honderichin mukaan on funktionalistinen teoria tietoisuudesta,
siitd miten mieli ja tietoisuus voisi rakentua syy-seuraus —suhteista. Tdma teoria
tukisi uskottavasti teoriaa, ettd aivot tuottavat tietoisuuden. John Searle on miltei jo

selittdnyt, miten tdma tapahtuu. Haaste on tietoisuuden mittareiden puuttuminen.

2.2 Nakokulma tieteelliseen materialismiin

B. Alan Wallace on kyseenalaistanut tieteen vditteitd tietoisuudesta aivojen
tuottamana.  Etenkin liittyen buddhalaiseen ndkemykseen tietoisuuden
urkenemisesta nden varsin mielekkaédksi esitella Wallacen tieteen paradigmoja
haastavaa ndkemysté tietoisuuden olemuksesta. Wallace lainaa Daniel Dennettié
”[t]ietoisuus yksin on nykyaan aihe, joka usein jattaa valistuneimmatkin ajattelijat
hiljaisiksi ja hammentyneiksi?*” ja John Searlea ”[m]illoin mieli on Kyseessi,

123 Searle 2014, X—xi.

124 “Consciousness stands alone today as a topic that often leaves even the most sophisticated
thinkers tongue-tied and confused.” (D. Dennett, Consciousness Explained, 1991.) Wallace 2007,
56, 175.
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olemme tyypillisesti hammentyneita ja erimielisia'?®” todetessaan, etta lansimaisen
tieteen piirissd ei viimeaikaisen tiedon valossa osata sanoa tietoisuudesta juuri
yhtdan mit&an ja mielen olemuksesta vallitsevat ristiriitaiset nakemykset. Wallace
toteaa tieteentekijoiden olettavan tietdvansd, ettei tietoisuus ole olemassa
riippumatta aivoista, ja siten ainoa kysymys, johon taytyy loytad vastaus on miten
aivot tuottavat tietoisuuden. Wallace viittaa myds Edward O. Wilsonin ajatukseen,
ettd mieli koostuu aivojen toiminnasta, mutta Wallace painottaa, ettei tata
viimeaikaisen tutkimuksen valossa ole kuitenkaan viela todistettu. 126

Wallace nékee luonnontieteen perustuvan viimeaikaisessa muodossaan
paljolti 1800-luvun materialismille ja tiivistad tieteellisen materialismin
maailmankuvan seuraavasti: ei-persoonallisista luonnollisista voimista juontuva
fyysinen maailma on ainoa realiteetti. Fyysisessa maailmassa ei ole mitdén
moraalista jarjestystd. Se toimii ilman mink&&anlaisten hengellisten voimien
valiintuloa. EIdmé& ja tietoisuus syntyivét tdysin sattumanvaraisesti. Elamalla
yleisesti, erityisesti ihmiselamallg, ei ole mitddn muuta tarkoitusta, kuin mita se
lukee omaksi ansiokseen. Yksilon elamén aikana kaikki tunnetilat ja vastaavat
tuntemukset ovat kehon aiheuttamia. Kuolemassa yksilo tuhoutuu.'?’

Wallace toteaa tieteelle metodiselta kannalta olevan jarkevad kayttaa
naturalisia olettamuksia ja pyrkid ymmartdmaadn maailmaa luonnollisessa, ei
yliluonnollisessa, muodossa. Tieteelliset teoriat on hdnen mukaansa voitava alistaa
empiiriselle kokeellisuudelle ja havainnoille. Syy sille, miksi Wallace nékee
tieteellisen materialismin epamielekkaand, on se, ettd sen avulla ei tyydyta
edistdméaan tietoa, vaan ajatusmalli on hénestd kehitetty maailmankatsomuksen
asteelle. Wallacen mukaan tieteellisen materialismin maailmankuvalla ei
vélttaméattad ole annettavaa tietoisuuden tieteelliselle tutkimukselle, mutta useat
tieteentekijat kuitenkin ndkevét tdmédn ainoana oikeana katsomuksena. Wallace
huomauttaa, ettei tallainen vakaa usko eroa kovinkaan paljon uskonnollisesta
uskosta. Tieteeseen kuuluvat myds uskomukset, hypoteesit, joita testataan, ja siten
todistetaan uuden tiedon valossa oikeiksi tai variksi.*?

125 “\\here the mind is concerned we are characteristically confused and in disagreement.” (J. Searle,
The Rediscovery of the Mind, 1992.) Wallace 2007, 56, 175.

126 Wallace 2007, 56-57.

127 Wallace ehdottaa Karl Marxin materialistisella ideologiallaan vaikuttaneen materialistisen
nédkemyksen syntyyn. N&kemys ujuttautui osaksi tieteen maailmaa Aleksander Oparinin 1938
englanninkielisend kaannodksend julkaistussa Origins of Life —teoksessa. (Julkaistu vendjéksi
vuonna 1936.) Wallace 2007, 29.

128 Wallace 2007, 29-30.
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Wallace toteaa tieteellisen tutkimusmetodin olleen erinomainen instrumentti
maailmankaikkeuden tutkimuksessa. Tamé menestys on kuitenkin johtanut hanen
mukaansa siihen, ett4 ainoastaan tieteen tunnustumat tutkimusmetodit mielletédan
pateviksi. Koska tieteen metodit ovat osoittautuneet menestyksekkéiksi fyysisten
ulottuvuuksien tutkimuksessa, on Wallacen mukaan tehty olettamus, ettd ndma
patevat myos metafyysisten ulottuvuuksien tutkimuksessa, Nailla alueilla ei
kuitenkaan voi h&nen mukaansa saada kokeellisia tuloksia. Tieteen metodien
osoittautuneen menestyksekkaiksi fyysisten ulottuvuuksien tutkimuksessa on
Wallacen mielestd johtanut tieteelliseen materialismiin, joka on ylittanyt
tieteellisen teorian rajat ja saanut dogmin aseman.?°

Wallacen mukaan esimerkiksi moderni kognitiotiede perustaa 16yddksensa
kaytokseen, aivojen toimintaan ja subjektiivisiin raportteihin normaalien ja
epanormaalien ihmisten kaytoksestd, mika eittdmatta johtaa kasitykseen psyykesta
aivojen toimintana. Wallace kuittaa, etté tulokset tuskin tastd muuttuvat niin kauan,
kuin tiede mittaa tuloksia edellda mainituilla tavoilla. Han nékee, ettd materialistisiin
oletuksiin perustuvat tieteelliset metodit tulevat todenndkdisesti vahvistamaan naita
materialistisia oletuksia. Wallace toteaa Daniel J. Boorstin kutsuvan ndkemysta,
jonka mukaan psyyke todellakin olisi vain aivojen toimintaa, Kirjassaan The
Discoverers: A History of Man’s Search to Know His World and Himself “tiedon
illuusioksi”. Tdma tiedon illuusio — Boorst véittadd — eika tietaméattomyys, on ollut
kautta aikain tieteellisten 10yt6jen suurimpana esteend. Wallace onkin sitd mieltd,
ettad tiedeyhteisd on konservatiivinen ja vélttdd hyvéksymasta oletettuja tuloksia,
jotka rapauttaisivat arvoja, joille tieteellinen maailmankuva on rakentunut.'*

Mainittu konservatiivisuus ei toki ole s&d&ntd. Wallace kertoo aikanaan
ensimmaisen neurotieteen laboratorion Harvardin yliopistoon perustaneen William
Jamesin pohtineen kolmea teoriaa kuvaamaan mielen liikkeitd suhteessa

aivotoimintaan. Hanen ndkemyksensd mukaan aivot joko

(1) tuottavat ajatuksia samalla tavoin, kuin virtapiiri tuottaa valoa, (2) vapauttavat tai sallivat
henkiset tapahtumat samalla tavoin, kuin jalkajousen liipaisin sallii jalkajousen jénteen
vapautua poistamalla esteen sen tieltd tai (3) valittavat ajatuksia siten, kun prisma valittaa
valon osuessa siihen kaikki spektrin varit. 13!

129 Wallace 2007, 28.

130 Wallace 2007, 11, 22, 24.

181 1) the brain produces thoughts, as an electric circuit produces light; 2) the brain releases, or
permits, mental events, as the trigger of a crossbow releases an arrow by removing the obstacle
that holds the string; and 3) the brain transmits thoughts, as light hits a prism, thereby transmitting
a spectrum of colors.” Wallace 2007, 12-13, k&&nnds oma.
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James itse oli kolmannen vaihtoehdon kannalla. Hanen teoriansa oli, etta tietoisuus
on eri ilmid kuin aivot. Kuolemassa aivot menehtyvat, mutta tietoisuuden virta, jota

ne vélittivat, ei katoa. James toteaakin:132

Ja viimein, kun aivot kokonaan lopettavat toimintansa, tai kuihtuvat, t&md erityinen
tietoisuuden virta, jota ne palvelivat, katoaa kokonaan t&sta luonnollisesta maailmasta. Mutta
olemisen piiri, joka valitti tietoisuuden, olisi yhd koskematon. Siind todellisemmassa
maailmassa jossa, vaikka yh& ollessaan taalld, se oli jatkuva, tietoisuus voisi, meille
tuntemattomilla tavoilla, jatkua yha.*s

Wallace toteaa, ettei luonnontiede ole toistaiseksi selittdnyt tietoisuuden tai
minkddn muun henkisen ilmion luonnetta tai alkuperdd. Han myontaa, etta
merkittdvid edistysaskeleita on otettu selvittdesséd miten hermostolliset tapahtumat
peilaavat henkisia tapahtumia. Silti vieldkaan ei osata selittdd, miten subjektiivinen
kokemus saa alkunsa aivojen toiminnasta. Viimeaikaisen tutkimuksen valossa
tietoisuuteen liittyen, ei ole varmaa tietoa siit4, mité tietoisuutta mitatessa tulisi
mitata, eikd olemassa olevaa teknologiaa, jolla mitata tietoisuuden lasndoloa tai
poissaoloa. Wallace toteaa olevan yhd olemassa syité epdilla vain aivojen olevan
mielen takana. Tiede on menestyksekkaasti kehittanyt eri tutkimustapoja eri
ilmididen tutkimiseen ja Wallacen ndkemyksen mukaan myds mielen tutkimuksen
metodeja tulisi kehittdd. Hanestd mielen tapahtumien hermostollisten ja
kaytoksellisten korrelaattien tutkiminen ei ole riittdvad. Niin kauan kuin tiede
keskittyy néiden tutkimiseen, tietoisuus eittdmétta tulee 10ytymaén vain néista
tutkittavista prosesseista.'**

Wallace kirjoittaa buddhalaisen Suuri taydellisyys -koulukunnan ajatuksista
tietoisuuteen liittyen. Vaikka pyrinkin tutkimuksessani pidattdytyméaéan theravada-
buddhalaisuudessa, nden mielekk&aksi kayda lapi lyhyesti myos tdmén tiibetildisen
koulukunnan ndkemyksid. Wallacen mukaan koulukunta ndkee mielen toiminnan
seuraamisen mahdolliseksi mietiskelyn, introspektion, avulla. Saavutettaessa
meditatiivinen uinuvuus ($amatha) saavutetaan samalla tietoisuuden perustaso, joka
tunnetaan myos kasvualustatietoisuutena (substrate consciousness, alayavijiiana).
Suuri taydellisyys -koulukunta tulkitsee tdman erilliseksi tietoisuuden virraksi,

josta myos psyyke ja fyysiset aistit juontavat juurensa. On huomion arvoista, etta

132 Wallace 2007, 12-13.

133 “And when finally a brain stops acting altogether, or decays, that special stream of consciousness
which it subserved will vanish entirely from this natural world. But the sphere of being that
supplied the consciousness would still be intact; and in that more real world with which, even
whilst here, it was continuous, the consciousness might, in ways unknown to us, continue still.”
James 2008, 87; Wallace 2007, 13, kd&nnds oma.

134 Wallce 2007, 14, 39.
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tdmén ndkemyksen mukaan keho ja vuorovaikutus fyysisen ympériston kanssa
vaikuttavat psyykeen, mutta tietoisuus juontuu kasvualustatietoisuudesta. Wallacen
toteaa tdman vaitteen ka&yvan yksiin niin l&ntisen kulttuurin tunnustamien
ajattelijoiden Pythagoraan®®, Sokrateen'®®, Origeneen®®’, Augustinuksen'® ja jo
yllamainitun William Jamesin teorioiden tietoisuuden luonteesta kanssa. Wallacen
toteaa saman véitteen sopivan myds olemassaolevaan tietoon aivojen ja mielen
vuorovaikutuksesta. Suuri taydellisyys -koulukunnan mukaan aivot ja ymparistd
siis vaikuttavat henkisiin tapahtumiin mutta ndm& tapahtumat l&htevat
kasvualustatietoisuudesta ja myds palautuvat tdhén. Wallace toteaa, ettei “Hard
Problem” -ongelmaa ole olemassa buddhalaisesta nakokulmasta. Ongelmaa siité,
miten aivot tuottavat subjektiivisia henkisid kokemuksia, on tarpeetonta selittaa.
Nama henkiset kokemukset urkenevat kasvualustatietoisuudesta.®
Kasvualustatietoisuus saattaa vaikuttaa buddhalaiselta vastineelta muun
muassa kristinuskon kuolemattomalle sielulle. Ka&sitteissd on silti muutamia
keskeisid eroja. Wallace kuvaa, miten mietiskelijat, jotka ovat saavuttaneet uinuvan
meditatiivisen tilan, usein kuvaavat tdman tietoisuuden ulottuvuuden virtana
nousevia ja poistuvia tietoisuuden hetkié. Kasvualustatietoisuus ei siten ole jatkuva,
muuttumaton  entiteetti.  Kasvualustatietoisuus ~ vaikuttaa  psyykeen ja
kasvualustatietoisuuteen vaikuttavat vastaavasti fyysiset ja henkiset tapahtumat.

Nain ollen kasvualustatietoisuus ei ole itsendinen. Wallace lisaa tiibetilaisen Suuri

135 pythagoraan (n. 570 — n. 495 eKr.) tiedetaén perustaneen mietiskelyyn keskittyneen yhta aikaa
uskonnollisen ja tieteellisen yhteisdn, jonka padmadard oli vaalia pyhyyttd kehon ja mielen
puhdistamisen kautta, tieteen ollessa puhdistautumisen pé&&menetelmd. Puhdistautumiseen
omistautuva oli asioita tarkasteleva (theorein, Bswpeiv) "tosi filosofi”. Pythagoras tunnettiin myos
metempsychosis (petepydymoic) -teoriastaan, jonka mukaan kuolematon sielu syntyy uudelleen
eri muodoissa. Wallace 2007, 12.

136 Sokrateen taas tiedetadn todenneen Platonin naytelmassa Phaedo, ettd vastoin yleista uskomusta
sielun menehtymisestd kuolemassa, sielu jatkaa kuoleman jélkeen. Lihallisten mielitekojen
kieltdmisen kautta “kuolemaa harjoitellut” filosofin sielu jatkaa paikkaan, joka, kuten tdmé
sielunkin on kuolematon, pyhé ja viisas, ja jossa onnellisuus ja vapautus kaikesta inhimillisestd
pahasta odottavat. Filosofiaa harjoittamattomien sielut taas jatkavat uudelleensyntyméd
edeltavéan vélitilaan. Sokrates toteaa, heid&n lihallisten mielitekojensa vuoksi tulevan
uudelleenvangituiksi kehoon, joka vastaa heidén edellisid tekojaan. Wallace 2007, 12.; Platon,
Phedo, 24.

137 Origenes (185 — 254) ajatteli sielun voivan nousta kohti Jumalaa monen eri elaman ajan aikana.
Mietiskelyn (theoria, Bswpua) avulla sielu kehittdd tietoutta (gnosis) Jumalasta ja kehittyy,
Platonin opetuksen mukaan, kunnes tulee pyhéksi (divine).

138 Augustinus puolestaan esitti nelja hypoteesia sielun synnysta (1) yksilon sielu juontaa hanen
vanhempiensa sieluista, (2) yksilén sielu luodaan "tyhjasta” hedelmdityksen hetkelld, (3) sielut
ovat jossain muualla, ja Jumala lahettdd sielun asumaan ihmiskehoon, (4) sielut laskeutuvat
ihmistasolle omasta halustaan. Augustinuksen mielestd ndma kaikki sopivat kristinuskoon oikein
hyvin, todellisessa filosofian hengessd, mitdin ndistd ei voi vahvistaa todemmaksi ilman hyvaa
syytd. Wallace 2007, 12.

139 Wallace 2007, 15-17.
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taydellisyys—koulukunnan tuntevan myds késitteen alkuperdinen tietoisuus
(primordial consciousness, jiiana) tietoisuuden absoluuttisena perustana. Tamén
alkuperdisen tietoisuuden on sanottu olevan onnellisuuden, totuuden ja hyveen
ldhde. Kyseisen tietoisuuden ulottuvuudesta on lahtdisin my6s perimmaéinen
kaipaus onnellisuuteen, totuuteen ja hyveeseen.'4°

Tietoisuuden luonteesta vallitsee yha vaihtelevia ndkemyksid. Tiede pystyy
tarjoamaan teorioita, mutta ei selittdméén tietoisuuden ilmioté tai todistamaan sen
perustumista fyysisiin ilmidihin. Paradigmaa haastaa muun muassa Wallacen
esittdmé ndkemys tietoisuudesta aivojen vélittdmana ilmiond, mika sointuu yhteen

myo6s buddhalaisen nakemyksen kanssa tietoisuuden luonteesta.

2.3 Tietoisuus theravada-buddhalaisessa filosofiassa

Oman tutkimukseni kannalta on tietenkin keskeisen kiinnostavaa, miten tietoisuus
ymmarretddn theravada-buddhalaisen koulukunnan piirissé. Tétd pohdittaessa on
sekd mielestani kiinnostavaa ettd — Collinsia lainaten — tdrkedd muistaa ottaa
huomioon buddhalaisen késityksen tietoisuudesta periytyvan sanskritinkielisesta
kulttuurista ja bramiiniuskosta. Bramiiniuskosta juontaa ajatus, ettd tuleva
olomuoto on seurausta ja tulos toiminnasta. Bramiiniuskosta juontaa my6s ajatus
tietoisuudesta pelikenttand valaistumisen saavuttamiseksi. Henkisen aikomuksen
olemassaolosta kehittyi buddhalaisuudessa karmaan (kamma) ratkaisevasti
vaikuttava tekijg, silld onnellisuus ja k&rsiminen eivét saa alkuaan toiminnasta, vaan
niiden takana olevasta aikomuksesta. 14!

Bramiiniuskossa oli keskeisen tarke&a uhrin toimittaminen. Taman uskottiin
luovan jatkuvuutta elamélle ja mahdollisuuden (parempaan) uudelleensyntyméan.
Joskaan parempi uusi eldm& ei ollut ehdoton ja vélitbn seuraus uhrin
toimittamisesta. Buddhalaisessa ajatusmaailmassa tdméa ajatus muuntautui. ltse
aktuaalisen teon suorittamisen térkeys himmeni teon aikomuksen rinnalla. N&in
ollen toiminta muuttui ulkoisesta suorittamisesta sisaiseksi itseymmarrykseksi.
Teon (aikomuksen) luonne muuttui, ei vain mahdollisesti seuraavaa olomuotoa
madrittelevaksi, vaan ehdottomasti seuraavan olomuodon maéarittelevéksi.
Viisauden saavuttaminen tietoisesti suoritetun itsen havainnoinnin avulla tuli

valaistumisen keskioon. VValaistuksen rinnalla nahtiin maallikkouskovaisen elamén

140 Wallace 2007, 17-21.
141 Collins 1982, 200-202.
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pidennys samsarassa, jolloin eldman pyord jatkaa pyorimistdédn tekojen
(aikomusten) seurauksena.4?

Theravada-buddhalaiseen tietoisuuden kasitteeseen linkittyivat samalla
Collinsin mukaan kaksi keskeisté kasitettd. Nama olivat muodostelmat (formations,
samskara/pali: samkhara) karman ja uudelleensyntymisen peruskésityksena ja
henkinen aikomus ja aikaansaaminen (organisation, abhisamskara/pali:
abhisamkhara'*®). Samskara ja abhisamskara edustavat niin buddhalaisuuden
ajatusmaailman ydintd kuin ajallisuuden ja jatkuvuuden tulkintaakin. Kasite
samskara esiintyy ihmisen muodostavan viiden elementin joukossa neljantend, ja
tdmé voidaan kaantadd “henkiset muodostelmat™ tai perityt voimat”, mielihalut,
toiveet tai taipumukset'**. Lisaksi samkhara esiintyy ehdonvaraisen seuraavuuden
listassa toisella paikalla tietamattomyyden ja tietoisuuden valissa. 4

Toimijassa erindisten syiden seurauksena ilmenevé tietoisuus ilmaistaan
theravada-buddhalaisuudessa  kasitteelld  rakennetietoisuus  (construction
consciousness, abhisamkhara-vififiana). Toimijan teot, hyveelliset, paheelliset tai
neutraalit, muodostavat sen, miten kérsimys tai ansiot mahdollisesti koetaan
uudelleensyntyméssad. Toimijan teot ovat néin ehtoja ehdonvaraisen seuraamuksen
periaatetta seuraavalle tulevalle tietoisuuden ilmenemiselle. Collinsin mukaan
rakennetietoisuus on tapa mééritelld, miten tietoisuus on muodostunut ilmié. Siten
rakennetietoisuus ei eroa tietoisuudesta. Rakennetietoisuus ei ole persoonallisen
tietoisuuden pidentymd, vaan luomus, jonka ovat luoneet -ei-persoonallisen
tietoisuuden  hetkellisten  tapahtumien  kertyminen.  Collins  kuvaa
rakennetietoisuutta ik&&n kuin valkokankaaksi, jolle heijastetaan ihmisen eri eldmat
tapahtumineen. 46

Buddhalaisuuden tavoitteena on, ettei uutta tietoisuutta endd muodostuisi.
Collins tekeekin eron rakennetietoisuuden (construction consciousness) ja
muodostuneen tietoisuuden (constructed consiousness) valille. Jalkimmaisen on
saavuttanut valaistunut henkild, joka ei endd koe uudelleensyntyméa.
Valaistuneella on siis endd muodostunut tietoisuus, han ei endd luo uutta

tietoisuutta. Han on tavallaan saavuttanut vapautumisen (nirvana/nibbana), mutta

142 Collins 1982, 200-201.

143 Termi juontaa sanskritin verbista abhisamskr, “saada jotain valmiiksi”, tama verbi yhdistetdan
myd6s bramiiniuskossa keskeisen uhriteon valmiiksi saattamiseen.

144 Gethin 1998, 135; Collins 1982, 202.

145 Collins 1982, 201-203.

146 Collins 1982, 205, 208.
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elad vield maan paalla — Collinsin mukaan — nirvanaa (nibbana) eldmaéssa (nibbana-
in-life), jolloin hanelld on nimi ja muoto, mutta karsimys ja mielihalu ovat
kaikonneet. Lopullinen vapautuminen saavutetaan vasta elaman kaikotessa. On
huomion arvoista, ettd myds valaistunut on vield eléessaén edeltdvén karmansa
vaikutuksen alainen ja ndin altis onnettomuuksille, joita edellisissd eldmissa
mahdollisesti luotu huono karma aiheuttaa.**’

Miten tietoisuuden virta sitten jatkaa soljumistaan? T&std on buddhalaisessa
perinteessé olemassa kansanomainen esimerkki, joka liittyy ravinnon késitteeseen.
Collins kertoo Buddhan opettaneen kaikkien olentojen tarvitsevan eladkseen
ravintoa (ahara). Theravada-buddhalaisuus ymmértdd tdman neljan ravinnon
kasiteelld: fyysinen ravinto, aistivaikutelmat, henkinen tahtominen ja tietoisuus.
N&ama nelja ymmarretadn jatkuvuuden valineiksi ja ne yllapitavét olemassa olevia
tai olemassaoloa etsivia olentoja (beings that exist or are seeking to exist) kahdella
tavalla. Collins toteaa elinajan olemassaolon ja sen kokemisen kestévét juuri niin
kauan, kuin olennolla on ravintoa. Vertauksena, lamppu palaa juuri niin kauan kuin
siind on 6ljyd. Mielihalu ravintoon vaikuttaa tulevaan elamain ja sen syntyyn
tavanomaisen ehdonvaraisen seuraamuksen virtauksen mukaan. Ehdonvaraisen
seuraamuksen ilmidissa ravinto (ahara) liitetddn yhdeksénteen, tarrautumiseen.
Tama tarrautuminen  merkitsee  Collinsin  mukaan uudelleensyntyméa
kokonaisuudessaan. Collins kertoo myds, ettd buddhalaisissa teksteissd mainitaan
kaiken syntyvan, ja siten ehdonvaraisen seuraamuksen mukaan etenevan, olevan
l&ht6isin ravinnosta. Mité sitten on tietoisuus-ravinto? Collins toteaa Buddhan
opettaneen se "olevan syy uudelleensyntymalle*®”. Ehdonvaraisen seuraamuksen
mukaan, milloin mielihalua mihinkdan neljasté ravinnosta ilmenee, tietoisuus saa
talléin mahdollisuuden kasvaa. Tast4 on seurauksena nimi ja muoto, edelleen aistit
ja ndin elamén virta jatkaa juoksuaan eteenpain.*4®

Toinen kansanomainen esimerkki tietoisuuden ilmenemisestd on uskomus
Gandharva (pali: Gandhabba) -hengen olemassaolosta ja mielikuva syntymén
hetkelld laskeutuvasta nimesté-ja-muodosta, tietoisuudesta tai Gandharva-
hengestd. Intian mytologiassa Veda-kirjallisuudessa Gandharva oli taivaallinen

henki, muusikko, joka asui pilvien kaupungissa. Bramaaniuskon Upanisad-

147 Collins 1982, 206-207.

148 “Consciousness-food is the cause of the appearance of rebirth in the future.” Collins 1982, 210,
k&énnos oma.

149 Collins 1982, 209-210.
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teksteissa veden kiertokulku pilvistd maahan nahtiin samsaran kierron
vertauskuvana. Gandharva liitettiin myds mytologiaan kosmisista vesistd, jotka
olivat olemassa ennen maailman luomista. Naista ajatuksiin linkittyen Gandharva
liitettiin - eldaman luomisen ajatukseen, syntymdstd kohdusta. Theravada-
Buddhalaisissa teksteissa Gandharva esiintyy yhtend monien henkien joukossa.
Tietoisuuden laskeutuminen voidaan tavoittaa useista Buddhan puheista, muun
muassa Visuddhimagga-teksti selittdd tietoisuuden uudelleen linkittymisena ja
nimen ja muodon laskeutumisena. Collins kertoo, ettd hieman modernimmassa
tulkinnassa Nyanatiloka kertoo karmaenergiasta, joka lahtee kuolleesta ja asettuu
uudestaan syntyvadn. Buddhan vakaa mielipide oli, ettd tietoisuus ei pysy
muuttumattomana, mutta on Collinsin  mukaan selkedd, ettd theravada-
buddhalaisissa tulkinnoissa tietoisuuden erkaneminen tarkoittaa kuolemaa ja
tietoisuuden laskeutuminen syntymaa.*>°

Tietoisuus kasitetaan siis avaimeksi jatkuvuuteen ajassa. Collinsin mukaan
tdhan on piiloutunut paradoksi, koska sielun olemassaolo yht& kaikki kielletaan.
Paradoksi kuitenkin ratkaistaan toteamalla, ettd tietoisuus muuttuu jatkuvasti, eika
pysy néin ollen pysy samana. Vaikka tietoisuus siis ei ole yhtad kuin oma ja
persoonallinen sielu, se on silti jokin, josta jatkuvuus ja eldmien jaksot
uudelleensyntymén kierrossa (samsara) rakennetaan. Tietoisuus tekee kodin
neljadn muuhun yksilon osatekijaan ja ndin tavallaan ankkuroituu ndihin. Nain
tehdessdan tietoisuus sailyy  (maintains, persists), muodostaen néin
valaistumattoman, elamankierrollisen ilmién (samsaric phenomenon).*>!

Ihmispersoonallisuuksien ketju (attabhava) on niin ikaan tulosta seurauksesta
tai ehdollistamisesta. “Ihmisnukke” ilmenee, ei itseyden seurauksena, vaan
seurauksena syysté. Buddhalaisuus kayttaa paljon vertauksia luontoon, kasveihin ja
siemenestéd kasvamiseen. Samoin, kuin siemen kasvaa pellolla saadessaan vetté ja
ravinteita, ihmiset kehittyvét erilaisiksi, koska karmassa on eriavaisyyksia. Eri
siemenistd kasvaa eri puita. Ajatus tietoisuudesta joko siemenellisend, uutta
tietoisuutta  kasvattavana, tai  siemenettdmana, uutta  tietoisuutta
kasvattamattomana, on hyvin térked theravada-buddhalaisuudessa. Theravada -
traditiossa kasite henkisestd ilmiostd, joka varmistaa jatkuvuuden, tunnetaan

bhavanga-mielena.>?

150 Collins 1982, 210-213.
151 Collins 1982, 214, 216-217.
152 Collins 1982, 223-224.
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Bhavanga-kisite ja sen térkeys voidaan kuvat theravada-buddhalaisuudessa
seuraavasti: Bhavanga-mielen tuokioiden olemassaolo takaa yhden karmisen
yksikdn (toimijan, persoonan) identiteetin ja jatkuvuuden lapi elamén ja eldmien
sarjan useiden uudelleensyntymien Iapi. Ndmé tuokiot ilmenevaét silloin, kun muuta
henkista toimintaa tai tietoisia tapahtumia ei tapahdu.*3

Collins lainaa Nyanatilokaa:

Alitajuisen eldmanvirtauksen tai bhavanga-sotan olemassaolo on Vélttdmaton olettamus
ajattelussamme . . . mik& sitten ikind muodostaa toden ja perimmadisen ihmisluonnon tai
minka tahansa olennon luonnon, on tdma alitajuinen eldménvirta. . . [Se on] eldmén sine qua
non, jolla on prosessin, kirjaimellisesti juoksun tai virtauksen (sota) luonne. >

Edelleen Collins lainaa Shwe Zan Aung’n toteamusta, miten olemassaolon virtaus
on valttaméaton edellytys tietoisuuden ilmenemiselle ja syy eldmén olemassaololle.
Hén lainaa myds E. Saratchandran toteamusta: bhavangan kisite voi “antaa
tyydyttdvén teorian persoonallisuudesta ja eloonjag@misestd ilman kasitettd
pysyvasta sielunoloisesta olomuodosta'®”. Bhavanga selittdi jatkuvuuden ja
uudestisyntymisen  yleisesti. Kasitteeseen ei kuulu vain kuoleman ja
uudelleensyntymisen kierto, vaan — Collins lainaa F. Storeyn toteamusta — se myos

sisédltadé seuraavan ajatuksen:
Kuoleman ja uudelleensyntymisen prosessi on itseasiassa jatkuva lapi eldémén, koska
tietoisuus sisélta sarjan ajatushetkid, citta-virhi (tiedostamisen toimintoja), jotka ovat kuin
bhavasngan, tai tiedostamatonta eldménjatkumon, yhdistdvdn nauhan pujotettuja helmid.
Jokainen tiedostettu hetki, kun se syntyy ja hiipuu pois, on kuin pieni syntymd ja pieni
kuolema.*%6
Bhavanga-ajatusmallin  kehittymisen  taustalla  theravada-ajattelussa  on
hetkellisyyden  teoria.  Jatkuvuus  koostuu  tuokioista,  hetkellisista
materiahiukkasista, sek& tietoisuudesta ett4d tiedostamattomuudesta. Mieli
tietoisessa tilassaan tunnetaan kasitteelld citta-vithi ja tiedostamattomassa tilassa
kasitteelld vithi-mutta. Jalkimmainen kasite tunnetaan myos termilld bhavanga.

Vaikka bhavanga on samoin kuin muutkin tekijat hetkellinen ja ilmenevd,

153 Collins 1982, 247.

154 “The existence of the sub-conscious life stream, or bhavariga-sota, is a necessary postulate of our
thinking . . . whatever constitutes the true and innermost nature of a man or any other being is this
subconscious life-stream . . . [it is] the sine qua non of life, having the nature of a process, lit. a
flux or stream (sota).”Collins 1982, 226, kadnnds oma. Pisteet, sulkeet ja kursiivit kuten
alkuperéisessd tekstissa.

155 “Ig]ive a satisfactory theory of personality and survival without introducing a permanent and
unchanging entity like a soul.” Collins 1982, 226, kd&nnds oma.

156 “The dying and being reborn’ process is actually continuous throughout life, for consciousness
consists of a succession of thought-moments or citta-vithi (Courses of Cognition), which are like
beads strung on the connecting thread of bhavanga, or the unconscious life-continuum. Each
conscious moment in its arising and passing away is a little birth and a little death.” Collins 1982,
226, k&annos oma.
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olemassaoleva ja kuihtuva, sen oletetaan olevan I&snd kaikkina hetking, jolloin
aktiivinen tietoisuus ei ole.*®’

Bhavanga ymmaérretddn olemassaolon ehdoksi kahdella tavalla. Se ndhdéén
olennaisena osana yksittéistd nimi-ja-muoto -entiteettid, kausaalisesti niin syyna
kuin seurauksena; rakentavana (construct-ive) ja rakennettuna (construct-ed).
Bhavanga ymmarretddn myos edellytyksend mille tahansa tietoiselle kokemukselle.
Henkiset ilmi6t voivat syntya vain bhavangan pohjalta. Siten on my6s sanottu, ettd
vaikka karma (kamma) edustaa mink& tahansa syntyneen mielen yleista olotilaa,
niin bhavanga on ehto eldville mielelle. Bhavangan virta mahdollistaa hetkittéisten
henkisten ilmididen yhteenliittymisen tietoiseksi ilmidksi. Bhavanga edustaa
theravada-buddhalaisuudessa useita eri tehtdvid niin uneen, havainnointiin,
tiedostamiseen, kuoleman ja uudelleensyntymén prosessiin kuin meditaatiossa
”lakkaamisen” (cessation) tapahtumaan liittyen. Tunnetaan myos kasite bhavanga-
citta, puhdas, valaistunut mieli. Kasitys mielestd alkuperdisesséd olotilassaan
puhtaana, valoisana ja kirkkaana tunnetaan lapi buddhalaisuuden historian kaikissa
osissa Aasiaa, siind missé mieli tavanomaisesti on likaantunut ja tuhruinen johtuen
toimijan mielihaluista. Collins toteaa, ett4d vaikka theravada-koulukunta ei
jalostanut tata oppia mielesté yhté hienopiirteiseksi kuin useat muut koulukunnat,
on loydettévissa viitteitd bhavanga-mielestd, jonka tila on puhdas ja valaistunut.
Yksi kuuluisimmista tekstikappaleista theravada-kirjallisuudesta kertoo, etté
"mieli, ollessaan puhdistunut tarvellyksistd, on sadehtivals®” 15

Tietoisuus on siis keskeinen elementti theravada-buddhalaisessa ajattelussa.
Tulevaan karmaan (kamma) ndhd&an vaikuttavan sisainen itseymmarrys, aikomus.
Kuten ylla totesin, valaistumisen keskidssé on viisauden saavuttaminen tietoisesti
suoritetun itsen havainnoinnin avulla. Keskeista on se, ettd tietoisuus kéasitetddn
avaimeksi jatkuvuuteen ajassa. N&in voidaan ymmartdd, ettd eldaméan kierto ja

valaistuksen saavuttaminen ei ole mahdollista ilman tietoisuuden ilmenemista.

157 Collins 1982, 226, 238.

158 “Mind, when freed from adventitious defilements, is luminous.” Collins 1982, 247, kaannos
oma.

159 Collins 1982, 239-240, 246-247.
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3. Robottien tietoisuus, moraali ja vapaa tahto?

Johdannossa kerroin James Hughesin todenneen buddhalaisen opillisen ajattelun
suhtautuvan verrattain positiivisesti ajatukseen mahdollisesta tietoisuuden

ilmenemisestd koneessa. Hanen lauseensa kuuluu sananmukaisesti seuraavasti:

Toisin  kuin uskonnot, joille ihmismuoto edustaa ainutkertaisuutta, mika tekee
keinotekoisesta mielestd mahdottomuuden, buddhalaiset ovat avoimempia ajatukselle
tietoisuuden ilmenemisesta koneissa.6°

Tama siis edellyttéisi, Dalai Lamaan viitaten, ettd koneen fyysinen olomuoto antaa
mahdollisuuden télle tietoisuuden ilmenemiselle. Edellytyksend tietoisuuden
ilmenemiselle, laskeutumiselle, buddhalaisen opin mukaan olisivat siis muoto,
ajatukset ja tunteet, k&sitteen muodostus seké halut ja toiveet. Tassé luvussa pohdin,
voiko koneen olomuoto olla valmis téhdn tietoisuuden ilmenemiseen. Samoin
pohdin edelleen, voiko robotti olla moraalinen toimija ja voiko robotilla olla vapaa
tahto? Toimijuus lienee kuitenkin kehitystyon tahtotila. Lainaan euRobotics
AISBL’n laatimasta strategisesta tutkimusagendasta,

Kasvaneen tietoisuutensa ja helppokayttoisyytensd kanssa robotit edustavat uuden
aikakauden koittoa, kaikkialla lasndolevina apulaisin, jotka edistavat Kilpailukykya ja
eldménlaatuamme. Robotiikasta on tulossa liikkeellepaneva teknologia, jolle perustuu
kokonaan uusi sukupolvi autonomisia ja tiedollisia laitteita, jotka tarjoavat puuttuvan lenkin
digitaalisten ja fyysisten maailmojen valill.1%*

Tavoitteena on siis "uusi sukupolvi autonomisia ja tiedollisia laitteita”. Pohdin tdssa
luvussa néiden laitteiden kehitysty6td robotin mahdollisen tietoisuuden, moraalin
ja vapaan tahdon ndkokulmasta. Keskustelen seuraavassa robotin alykkyydesta ja
siitd miten tdma mahdollisesti linkittyy tietoisuuden késitteeseen. Tutkin, miten
moraali on pyritty implementoimaan koneeseen, robottiin. Lopuksi keskustelen
autonomiasta, vapaasta tahdosta, ja mitd tama voisi olla, kun toimijoina olisi jo

mainittu “uusi sukupolvi autonomisia ja tiedollisia laitteita”.

180 “Unlike faiths that posit some uniqueness to the human form that would make artificial minds
impossible, Buddhists are more open to the possibility of consciousness instantiated in machines.”
Hughes 2012, 69, k&innds oma.

161 “\With their increased awareness and ease of use, robots represent the dawn of a new era,
ubiquitous helpers improving competitiveness and our quality of life. Robotics is set to become
the driving technology underpinning a whole new generation of autonomous devices and cognitive
artefacts, providing the missing link between the digital and physical worlds.” EC, Robotics 2020,
15, k&&nnos oma.
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3.1 Alykkaat koneet

Lienee mielek&std aloittaa pohtimalla, mitd on keinodly ja millaista koneen
alykkyys nykytutkimuksen tuntemassa muodossa on. Keinodly on nykyisessa
kehitysvaiheessaan — kuten Wallach ja Allen ovat todenneet — sidottu digitaaliseen
laskentaan ja sitd kehitetdan digitaalisen alustan paalla toimivana ohjelmistona.
Kehitystyo etenee myos tutkimuslaboratorioissa, eiké ehk& ole poissuljettua, ettd
tulevaisuuden keinodly syntyisi petrimaljoissa keskusyksikdiden sijaan.
Tutkimuksessani keskityn kuitenkin keskustelemaan kehollisesta keinoalystd, joka
on fyysisen rakenteensa perusteella selkedsti kone, ei organismi. Mikali keinoéalyn
alykkyys rinnastetaan laskentakykyyn, tietokoneet kehittyvat yha alykkdaammiksi.
Ne eivét ole toistaiseksi ihmisaivojen tasalla, mutta rohkeimmat ennusteet vaittavat,
ettd ihmisaivojen hermosoluméarédd vastaava madré bittejd on saatavilla
kotitietokoneisiin 2020 mennessd. Tata ndkemysté edustavat niin kutsutun vahvan
Al:n kannattajat, jotka ndkevét oikein ohjelmoidun koneen olevan mieli. Ray
Kurzweil on ennustanut tietokoneen ylittdvan ihmisen alykkyyden noin vuonna
2029, jolloin inmiskunta siirtyy Singulariteettiin.62

Nick Bostrom toteaa singulariteettiin l&heisesti liittyvén idean olevan myos
alykkyysrajahdys (intelligence explosion), mahdollisuus koneiden
superédlykkyyteen. Koneiden ihmisentasoista &lykkyyttd on hanen mukaansa
pohdittu koneiden keksimisestd 1940-luvulla lahtien. Silloin ihmisentasoinen
alykkyys ounasteltiin tavoitettavan kahdenkymmenen vuoden aikajénteell&.
Ennuste on tdman jalkeen eldnyt vuoden kerrallaan siten, ettd tdnakin paivana
keinodlyn ennustetaan olevan todellisuutta kahden wvuosikymmenen kuluttua.
Bostromin esittaman tutkimuksen mukaan keinodlya tutkivista asiantuntijoista
uskoi koneiden ihmisentasoisen dalykkyyden olevan saavutettavissa 10 %
mahdollisuudella vuoteen 2022 mennessd, 50 % mahdollisuudella vuoteen 2040
mennessa ja 90 % mahdollisuudella vuoteen 2075 mennessa. '

Koneet kehittyvat siis vaajaamatta alykkddmmiksi. Mutta onko &lykkyys
riittdva tekija tietoisuuteen? Jos &alykkyys olisi riittava tekija tietoisuuteen, onko

162 Wallach & Allen 2009, 55-57.

183K yselyt suoritettiin Philosophy and Theory of Al (Thessalonki, 2011, vastausaste 43/88) seka
Artificial General Intelligence ja Impacts and Risks of Artificial General Intelligence (Oxford,
2012, vastausaste 72/111) -konferenssin osallistujien parissa, seka Greek Association of Artificial
Intelligence —jarjeston jésenien (2013, vastausaste 26/250) ja 100:n eniten viittauksia saaneen
keinodlyé késitelleen Kirjoittajan joukossa (2013, vastausaste 29/100). Bostréom 2014, 1-4, 19,
264.
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tdma tietoisuus Kkuitenkaan rinnastettavissa fenomenologiseen tietoisuuteen
sellaisena kuin ihmiset biologisian organismeina sen kokevat. On kuitenkin
muistettava, ettd kone ja ihminen ovat keskeisesti erilaisia. Koneet ovat nopeampia
paatoksenteossa ja pystyvat kasittelemé&dn suurempaa tietomaarad, olettaen, ettd
tieto on oikeassa muodossa. Keinodlylla ei toistaiseksi ole tunteita mahdollisesti
vaaristamassa moraalisen péaatoksenteon tulosta, mistd voi olla etua. Ihminen on
kuitenkin parempi toimimaan vaillinaisen tiedon varassa ja tekeméén paatoksia
epéselvissa tilanteissa. Mika on Wallachin ja Allenin mukaan keskeistd, on se, etta
ihmisen loogisuus rakentui aistinvaraisella ja tunteellisella, biokemiallisella
alustalla, jolloin olennaista oli vain henkiinjadminen ja lisddntyminen. Jéarki syntyi
tunneaivojen pohjalle, kun taas nykyteknologia yrittdd kehittdd mahdollisesti
biokemiallista, mahdollisesti tuntevaa, entiteettid digitaalisella ja loogisen
toiminnan alustalla.'®*

Koneet eittdméattd pystyvat késittelemdédn suurempaa tietomaarad, kuin
ihmiset. Voitaneen kuitenkin oikeutetusti pohtia, riittddk¢ tdma. Siirrynkin nyt
pohtimaan, miten viimeaikainen tutkimus on pyrkinyt muuttamaan tiedon

tietoisuudeksi ja miten tietoisuus kasitteend ymmarretaan keinodlya kehitettaessa.
3.2 Robotin tietoisuus

3.2.1 Tietoinen kone

Esitén téssé luvussa viimeaikaisessa tutkimuksessa urjenneita ajatuksia tietoisen
robotin olemuksesta. Pentti Haikonen on pohtinut robotin tietoisuutta kirjassaan
Robot Brains: Circuits and Systems for Conscious Machines. H&n kuvaa tietoisen
toimijan  olevan  “tietoinen  olemassaolostaan  mielekk&asti  havaitussa
maailmassal®®” ja kuvaa tietoisen koneen (conscious machine) pystyvin muun
muassa tuntemaan ja havaitsemaan sekd késittelemadn tietoa ja ajattelemaan
ihmisen lailla. Keskustellessa koneen tietoisuudesta — Haikonen toteaa — on
kuitenkin tehtdva ero kahden kasitteen valilla: tietoisuuden sisdltd ja mekanismit.
Koneen tietoisuuden tutkimus keskittyy pé&éosin tietoisuuden mekanismeihin, ei

tietoisuuden sisaltoon. 166

164 Wallach & Allen 2009, 71.

185 “[A conscious agent is] aware of its existence in a meaningfully perceived world.” Haikonen
2007, 185, k&annos oma.

186 Haikonen 2007, 185.
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Haikonen korostaa erityisesti kahta asiaa olennaisina tietoisuuteen liittyen,
kykya kasitellda merkityksid ja havaintokykyd. Havainnot ja tietoisuus ovat
Haikosen mukaan toisiinsa liittyneitd ja tietoisuus itsesta syntyisi robotin kyetessa
havainnoimaan oman kehonsa tiloja.'®” Havainto kehollisista ja henkisista
tapahtumista ei kuitenkaan itsessddn ole riittdvd. Haikonen keskustelee
tietoisuuteen liittyvan myos tietoisuus itsestd. Tahan tarvitaan hdnen mukaansa
kasitys kokevasta itsestd, minastd. Haikonen toteaa minan viittaavan téssé
yhteydessé itseyteen. Han kuitenkin jatkaa pohdintaa, tarvitseeko kone itseytta
ollakseen itsetietoinen ja tulee pé&&tokseen, ettei ndin ole. Kokijana ei hénen
mukaansa koneen ollessa kyseessd ole “"mind itse”, vaan koko systeemi —
kokonaisuus. Haikonen kertoo koneen ollessa kyseessé itseyden olevan kielellinen
illuusio ja tiedollisen systeemin voivan toimia hyvin ilman téllaista erillista itsed.
Jotta robotti voisi mielekkéésti kasitelld tuntemuksiaan, sen taytyy kuitenkin saada
kasite, jonka avulla kommunikoida omasta olotilastaan. Toisin sanoen, robotille
olisi annettava nimi, jonka se voisi yhdistdad kokemuksiinsa. Haikonen toteaakin
abstraktien kasitteiden juontavat konkreettisista kasitteists. 8

Voisi siis olla mahdollista, etté robotti esitellessdn itsensé voisi toimia kuten
buddhalainen munkki Nagasena esitellessddn itsensd kuningas Milindalle.
Esitellessdén itsensa tietoinen robotti voisi todeta nimensé olevan vain nimilappu,
joka viittaa osatekijoistddn koostuvaan olentoon Itsendista itsed nimilapun takana
ei kuitenkaan olisi. Robotille olisi néin verrattain helppoa kieltd4 kuvitelma ”mina
olen”, asmi-mana.

Haikonen erottelee tietoisuudesta kasitteet siséltd ja mekanismit ja keskittyy
keskustelemaan tietoisuuden mekanismeista. Tietoisuuteen liittyy kuitenkin myos
sisdltd. Voidaan pohtia, onko tdma siséltd tavoitettavissa laskennallisesti.
Voidaanko tietoisuus sieventdd laskennaksi? Esimerkiksi John Searle on nahnyt,
ettei ohjelman suorittaminen voi olla yhtalaistd ymmarryksen kanssa. Han esitti tata
kantaa mukailevan kiinalaisen huoneen argumenttinsa vuonna 1980. Kiinalaisen
huoneen argumentissa henkild istuu huoneessa edessaan kiinalaisia merkkeja.
N&ma edustavat tietokoneen tietokantaa. Hanen edessdén on myos Kirja, jossa on
ohjeita erilaisten kiinalaisten merkkien yhdistdmiseen ja tuottamiseen toisten
merkkien pohjalta. Tdma edustaa tietokoneen ohjelmaa. Henkild ei kuitenkaan
ymmérré Kiinaa ja ei siten tiedd, mitd merkit tarkoittavat. Sitten hén saa huoneen

167 Haikonen 2007, 186-187, 191.
168 Hajkonen 2007, 192—193.
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ulkopuolelta viestissdé merkkijonon, joka on kiinankielinen kysymys. Tamé
merkkijono edustaa tietokoneen syotetietoja. Henkilon on nyt ohjeiden pohjalta
muutettava ndméa merkit toisiksi merkeiksi, vastaukseksi kysymykseen. Han toimii
ndin kirjan ohjeiden perusteella ja l&hettdd muodostamansa uudet merkit vietdvaksi
huoneen ulkopuolelle. Uudet merkit edustavat tietokoneen tulostustietoja. Henkild
huoneessa ei tiedd, ettd merkit ovat kiinaa. Hé&n ei tiedd, ettd merkit ovat taysin
ymmérrettadvia ja jarkeenkdypid kiinaa A&idinkielenddn puhuvalle. Henkilon
tuottamat viestit ovat oikein, mutta hanella itsellaan ei ole tastd mitéan tietoa. Han
vain yksinkertaisesti sijoittaa merkkejé ohjeiden perusteella toistensa eteen. Voisi
kuvitella, ettd henkild huoneessa puhuu sujuvaa kiinaa, vaikka han todellisuudessa
ei ndin tee. Talla argumentilla Searle perustelee, ettd vaikka kone osaisi ohjeiden
perusteella tuottaa oikeita merkkeja, silla ei silti ole ymmarrysta toiminnastaan.
Tama johtuu siitd, ettei tietokone (henkild huoneessa) tunne semanttisia saantojé,
jotka antavat merkeille merkityksen. Ymmarrys edellyttdd semanttisten, ei vain
syntaktisten, lauseopillisten, sadntdjen kayttod, ja ihmisten tulee hyodyntaa naistéa
molempia voidakseen ymmartaa koko asiasisallon.t6°

Searle muotoili argumenttinsa jo vuosikymmenid sitten, mutta han ei
kuitenkaan ole muuttanut kantaansa koskien komputationalismia — teoriaa, jonka
mukaan tietoisuus olisi tietokoneohjelma, tai useita samaan aikaan kaynnissa olevia
ohjelmia. Searlen argumentti oli, ja on, ettd ohjelman suorittaminen ei luo
tietoisuutta, koska ohjelman sisaltamat syntaktiset s&annot eivat tuo koneelle
mahdollisuutta ymmartaa semanttisia sisaltéja ja merkityksia.'’® Kone toimii
parhaimmillaankin ”ikd&n kuin” se ymmartaisi asioita ja olisi tietoinen. Mygs Steve
Torrance toteaa ehkd voitavan olettaa, ettd hienostuneinkin keinodly tulee aina
olemaan tietoisuutta vailla oleva “kayttaytyja” (behaver). Keinodly ei siis vield
Vvoisi saavuttaa aitoa, fenomenaalista ja laadullista, tietoisuutta.*’*

Vaikka keinodly ei saavuttaisi fenomenaalista ja laadullista tietoisuutta,
Torrance kertoo silti esitetyn ajatusta, ettd keinodly voisi olla kognitiivisesti tai
toiminnallisesti tietoinen!’2. Myos Wallach ja Allen esittavét ajatuksen tietoisuuden
pohdinnan yksinkertaistumisesta. Tietoisuuden voisi kasittdd samoin Kkuin

esimerkiksi lentdminen, toiminnallisena tapahtumana. Lentdmisen ydinkysymys ei

169 Honderich 2014, 306-307.
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ndet ole toimia samoin kuin linnut. Keskeinen idea on pysya ilmassa. Wallace ja
Allen toteavat, ettd sama periaate voidaan laajentaa koskemaan tietoisuutta ja
lainaavat Stan Franklinin toteamusta keinotekoisen toimijan (artificial agent)
olevan toiminnallisesti tietoinen, jos se pystyy suorittamaan useita niisté tehtavista,
joita ihminen pystyy suorittamaan tietoisuutensa perusteella. Vaikka robotit eivéat
olisi taysin samalla tavalla tietoisia kuin ihmiset, olisi ehk& mahdollista suunnitella
ne siten, etta niilla on silti samat kyvyt.1”

Koneen tietoisuutta ovat pohtineet my6s Christof Koch ja Giulio Tononi
artikkelissaan "Can Machines Be Conscious?” He toteavat, ettd vaikka vielé ei
pystytdkadn toteamaan, mité tietoisuus on, pystytéan silti toteamaan, mitka eivat
ole tietoisuuden edellytyksid. He nékevat asian seuraavasti: tietoisuus ei edellyta
kykya kanssakaymiseen ympdriston kanssa, muistia, itsereflektiota, tunteita,
huomiokykya tai kieltd. T&man he perustelevat siten, ettd todistettavasti tietoiset
ihmiset ovat olleet tietoisia huolimatta jonkun ndistd tekijoista puutteesta.
Tietoisuuden edellytys on heiddn mukaansa kyky tuottaa yhdistettya tietoa
(integrated information). Tietoiselle toimijalle on ominaista omata laaja valikoima
tiloja.1™

Mité sitten on yhdistetty tieto? Koch ja Tononi esittdvét esimerkin: kun
tietoinen toimija nakee pimedn ruudun, han ei nd vain valoisan ruudun
vastakohtaa. Samalla kun tietoinen toimija ndkee pimedn ruudun, han ei née
”lukemattomia asioita, joita han on joskus nahnyt tai tulee nakemaan'”.” Kochin ja
Tononin mukaan on mahdollista muodostaa teoreettinen kehys, jolla pystytdan
mittaamaan miten sujuvasti eri neuronirakenteet pystyvét tuottamaan yhdistettya
tietoa. Tamd, yhdistetyn tiedon teoria (intergrated information theory, 11T) perustuu
informaatiolaskentaan (mathematics of information) ja kompleksisuusteoriaan
(complexity theory) ja sen avulla pystytdan pdaattelemdadn, minkd maaran
yhdistettyd tietoa mikin keskenddn kommunikoivia osia sisdltdva jarjestelma
tuottaa. Madran merkkini on @ ja tama ilmaistaan tavuina (bits).1"®

Mité suurempi arvo ®:118 on, sitd laajempi tietoisuus mitattavalla entiteetilla
on. Koch ja Tononi toteavat yhdistetyn tiedon teorian olevan vakuuttava tapa, jolla

mahdollisesti pystyttéisiin jatkossa mittaamaan koneen tietoisuutta. Tama
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tapahtuisi kaytannossa pyytadmalla konetta kuvailemaan kohtaus kuvassa. Thminen
pystyy heiddn mukaansa péatteleméan tilanteen eriskummallisistakin Kkuvista,
mutta koneelle tdmd haaste. On huomioitava, ettd vield artikkelin kirjoitusaikaan —
Koch ja Tononi toteavat —  kuvia tunnistavaa konetta ei oltu pystytty
toteuttamaan.*”’

Koch ja Tononi toteavat, ettei tietoisuus edellytd kykya kanssakdymiseen
ympériston kanssa, muistia, itsereflektiota, tunteita, huomiokykya tai kieltd. He
perustelevat tdmén esimerkin avulla esittelemélla todistettavasti tietoisen henkilon,
jolta kyseessa oleva yksi ominaisuus puuttuu. Esimerkiksi otsalohkonsa
vaurioittaneet henkilot eivit pysty tuntemaan tunteita, mutta ovat silti tietoisial’®.
Kochin ja Tononin argumentaatio vaikuttaa ontuvan, koska he eivat pohdi lainkaan
tilannetta, jossa kaikki ndma tietoisuuden edellytykset puuttuvat. He pohtivat kyvyn
kanssakaymiselle kenties olevan kenties tarpeellista tietoisuuden kehittymiselle
varhaisessa vaiheessa, mutta kokevat taman olevan jo kokonaan toinen kysymys*’®.
Koch ja Tononi eivat myoskaan tarjoa vakuuttavaa perustetta, ettd koneen kyky
tuottaa yhdistettya tietoa antaisi sille valmiuden ymmartad semanttisia merkityksia,
joiden tarkeyttd muun muassa John Searle on tietoisuudessa painottanut.

Olen edella keskustellut robotin tietoisuuden edellytyksisté. Lainaan edelleen
Pentti Haikosen toteamusta: ollakseen tietoinen koneen taytyy pystyéa kasitteleméan
merkityksia. Ei liene liikaa sanottu, ettd han on tassa samoilla linjoilla John Searlen
kanssa. Heidan ndkemyksensa eroavat tdiméan merkityksen kasittelyn mekanismissa,
miten merkitystd kasitelladn. Searle totea, ettei ohjelman suorittaminen luo
tietoisuutta. Haikonen taas ndkee oikein rakennetun ohjelman riittdvaan
tietoisuuteen. H&n toteaakin tietoisuuden itsestd syntyvdn robotin kyetessa
havainnoimaan oman kehonsa tiloja. Haikonen toteaa, ettd tietoinen kone pystyisi
imitoimaan ihmisen tietoisuuden prosesseja vaikuttaen tietoiselta®®. Kysymys on,
onko tietoiselta vaikuttava tietoinen. Wallach ja Allen totesivat, ettei
lentdmisenkaan tarkoitus ole imitoida lintuja jokaisessa piirteessd, vain pysya

ilmassa.
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3.2.2 Tunteet ja aistit tietoisuuden mekanismeina

Ihmisen tietoisuudessa ja koneen mahdollisessa tietoisuudessa on siis yha
viimeaikaisen tutkimuksen valossa eroja. Erot eivat rajoitu vain tdéhan. Pohdittaessa
esimerkiksi (moraalisen) toiminnan luonnetta ja rinnastettaessa ihmisen ja koneen,
robotin, toimintaa keskendén, on hyva muistaa, etteivat inmisten moraaliset arviot
ole suoraviivaisia ja ne ovat harvemmin taysin jarkeiltyja. Usein paatdksenteko on
sotkuista ja siihen vaikuttavat muun muassa tunteet, intuitiot, refleksinomaiset
vastausmallit, velvollisuudet ja kenties arvio siit4, onko toiminnan tuoma hyoty
merkittavad. Wallach ja Allen toteavatkin myds tunteilla ja sosiaalisilla taidoilla on
merkitysta mielekkaaseen paatoksentekoon jarjen rinnalla'®!. Pohdin seuraavassa
tunnetta osana paatdksentekoa.

Filosofia on useissa yhteyksissa korostanut sitd, miten moraalisen paattelyn
tulisi olla vapaata tunteiden vaikutuksesta. Tunteiden arvo on silti myds tunnustettu.
Myos usein tunteet Kieltdviksi mielletyt stoalaiset filosofit pitivat osaa ihmisen
tunnekirjosta hyvind tunteina. llo, varovaisuus, tahtominen ja toivominen
soveliaissa maarin ja jarjen uskomuksia seuraten olivat ihmiselle tarpeellisial®?,
Aristoteleen ndkdkanta oli, ettd tunteet auttavat maérittelemaan miké on hyveellista,
tosin hyveellisen toimijan tuli hanen mukaansa myds hallita tunteensa. David Hume
ajatteli, ettd ainakin jotkut tunteet ovat mielekk&itd moraalisen elon kannalta,
nimittdin myo6tatunto, saali, valittiminen ja rakkaus. % Lainaan David Humea:
”jarki on, ja sen pitdisikin olla, passioiden orja, eikd se koskaan voi teeskennelld
muuta virkaa itselleen, kuin palvella ja totella naita'®*.”

Wallach ja Allen keskittyvatkin pohtimaan, miten tunteet ja sosiaaliset taidot
voivat toimia lisdtietoa antavina kanavina moraalipdatoksida koskevassa
pohdinnassa. Vaikkakin tunteet voivat myds — Wallachia ja Allenia lainaten —
hidastaa jarkevéaé paatoksentekoa, ne eittdmatta tarjoavat lisakanavan tiedolle, jota
el muuten voi saada. Tunteet ja tuntemukset, usein tieteessa affektiivisiin niputetut
tilat, ovat huomattavia haasteita keinoélylle. Wallach ja Allen toteavatkin, etté

nykyisen tiedon ja teknisen osaamisen valossa robotit eivat kykene aidosti
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ymmaértdmaan ja kokemaan ihmissuhteita madrittelevia ja eettisid s&éntoja
muovaavia tunteital®®.

Voidaan siis pohtia, miten paljon koneen sitten pitéisi tunteiden osalta
jaljitella ihmistd, jotta sitd voitaisiin nimittdd moraalitoimijaksi. On tosin —
Wallachia ja Allenia lainaten — aivan mahdollista, ettd kone mahdollisesti
tehdessddn moraalista ratkaisua, turvautuisi aivan erilaisiin tiedollisiin ja
affektiivisiin valineisiin, kuin ihminen. Wallach ja Allen korostavatkin, ettd vaikka
tunteista on hyotyd ihmisten toiminnalle, on harkittava, ovatko tunteiden
soveltamisen haitat hyotyja suurempia keinoalyn ollessa kyseessd. He nékevat, ettei
robotin valmistuksen padmaard ole monistaa jokaista ihmisen piirrettd, vaan
kehittaa piirteet, jotka mahdollistavat eettisen toiminnan.

Aistit ovat tarkeitd ihmisen tuntemuksille ja Wallach ja Allen toteavat
mielekkadn tavan robotille ymmartdd ihmisen herkkyyttd olisi omata sama
herkkyys. Keinodly kasittelee aistimuksia toistaiseksi kuitenkin kognitiivisina
esityksind, joten se ei ole kykenevé ihmisen herkkyyteen. Kyky tuntea mielihyvaa
ja kipua on olennainen osa ymmarrystd, miten mitkakin toiminnat vaikuttavat
ihmisiin. Koneille tulee olemaan vaikea havaita ja ymmartdd moraalisesti tatd. On
kuitenkin mahdollista rakentaa koneita, jotka pystyvét lukemaan ihmisten tunteita
ja vuorovaikuttamaan ikddn kuin ne ymmartéisivat ihmisten aikomukset ja
odotukset. 8’

Vaikuttaa siltd, ettd koneen tietoisuuden Kkasitettd lahestyttédessa olisi
esitettdvd kysymys, keskustellaanko tietoisuuden kasitteestda merkityksessa
tietoisuuden sisaltd vai tietoisuuden prosessit. Mikali tietoisuus ymmarretadn
prosesseina, viimeaikaisen tutkimuksen valossa kyettaneen jaljittelemdan naita
prosesseja. Haaste lienee ihmisen ja koneen ero ja etenkin affektiivisten tilojen
mallinnus. Mutta ovatko tietoisuus tai tunteet kuitenkaan kriteeri keinotekoiselle
moraalille? Keskustelenkin seuraavassa miten keinotekoista moraalia on lahestytty

viimeaikaisessa tutkimuksessa.
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3.3 Keinotekoinen moraali

3.3.1 Moraalisen toiminnan kategoriat ja ohjelmoitu moraali

Pureudun téssé alaluvussa yhteen tutkimukseni keskeiseen kysymyksistd, voiko
moraali ilmetd kehollisessa kenodlyssd. Miten tdma n&hdadn viimeaikaisen
tutkimuksen valossa? Wallach ja Allen painottavat moraalisen toimijan
ohjelmoinnissa kahden osatekijan tarkeyttd, autonomiaa ja eettista herkkyytta.
Nykyisen koneiden moraalin he jakavat kahteen segmenttiin; operatiiviseen ja
toiminnalliseen moraaliin. Operatiivinen moraali on taysin esineen suunnittelijan ja
kayttdjan hallinnassa. Téllainen voi olla vaikkapa turvajérjestelmd, niinkin
yksinkertainen asia, kuin esimerkiksi aseen varmistin. Aseen varmistin on hyva
toimija, jos se on asianmukaisesti suunniteltu ja jos sitd kaytetdan. Toiminnallisen
moraalin piiriin taas kuuluvat systeemit, jotka toimivat niin sanotusti autonomisesti,
mutta eivat ole milldén tavoin tai vain rajoitetusti eettisesti tiedostavia, tai jotka
toimivat niin sanotusti epdautonomisesti, mutta Wallachin ja Allenin mukaan
eettisesti tiedostavasti. 1%

Hyvin pienelld valvonnalla lentoa suorittava lentokoneen autopilotti on
heiddan mukaansa kelpo nykypéivén esimerkki toiminnallisesta moraalitoimijasta.
Se lent&d& ohjelmansa perusteella itseohjautuvasti. Arkipéivaisesti yleistaen voisi
kayttaa jopa termi& autonomisesti. Autopilotin niin kutsuttu eettinen tiedostavuus
on Kkuitenkin kaytdnndssa mitdton, rajautuen tarkasti ennalta ohjelmoituihin
séantoihin. Toisentyyppisend esimerkkind Wallach ja Allen esittelevét niin kutsutut
eettiset tietojarjestelmat, joita hoitohenkilokunta kayttdd apunaan hoitopé&étoksia
pohtiessa. Naihin on ohjelmoitu laaja tietokanta eettisid sééntdja ja edeltavia
ratkaisuja, joiden perusteella ratkaisua etsimaan ohjelmoitu kone pystyy antamaan
vastauksen eettiseen kysymykseen. Ohjelmalla on néin erittéin laaja, ohjelmoitu,
eettinen tietous, mutta se osaa antaa vastauksen vasta esitetyn kysymyksen
perusteella, riippuen sille annetusta informaatiosta ja muodosta, jossa tdméa
informaatio on annettu.'8®

N&in ollen, nykyiset koneet ovat Wallach ja Allenin mukaan joko “eettisesti
tiedostavia”, mutta autonomisesti toimintakyvyttomid, tai eettisesti sokeita, mutta

hyvin autonomisesti toimivia. Wallach ja Allen nékevétkin, ettd keinotekoinen
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moraalitoimija toteutuu, kun molemmat ominaisuudet, autonomisuus ja eettinen
herkkyys, kasvavat koneessa yhtamittaisesti.**°

Edelld mainitun jaottelun lisdksi Wallach ja Allen viittaavat James Moorin
kehittdmaan hierarkiseen malliin keinotekoisten moraalitoimijoiden luokittelussa.
Moorin ensimmaisend kategoria on eettinen vaikutus -toimija (ethical impact
agent), kone, jota voidaan arvioida sen perusteella, millaisia eettisia vaikutuksia
sill&d on tai ei ole. Kone on valineellisesti hyvd, jos silla tai sen kaytolla on hyva
seuraus. Seuraava kategoria on epdsuora eettinen toimija. Epdsuora eettinen toimija
on kone, joka on ohjelmoitu siten, ettei silla ole negatiivisia eettisia vaikutuksia.
Toisin sanoen, se ei aiheuta vahinkoa. Td&ma toteutetaan panostamalla koneen
luotettavaan toimimiseen ja turvallisuuteen. Kolmas kategoria on selked
moraalinen toimija (Explicit ethical agent), kone, joka tekee eettisid ratkaisuja
ohjelmaansa, usein kéaskyihin nojaavaan logiikkaan, perustuen. Kaikkien néiden
jalkeen seuraa neljantend ja viimeisena kategoriana tdysi moraalinen toimija (Full
ethical agent).!®!

Taysi moraalinen toimija -malli kuvaa téysivaltaisen aikuisen ihmisen
toimintaan verrattavissa olevaa toimintaa. Oletus on, etté tdysivaltainen moraalinen
toimija osaa tehda selkeitd moraalisia ratkaisuja ja selittda toimintansa. Kategorian
kuvaaman toiminnan oletetaan yleensd edellyttdvédn Wallach ja Allenin mukaan
tietoisuutta, tarkoituksellisuutta ja vapaata tahtoa. On huomioitavaa, ettd jos
ihminen ei taytd edelld mainittuja kriteereitd, hadnen moraalinen toimijuutensa
kyseenalaistetaan. Moorin argumentti on, ettd koneiden kehityksessa tulee pyrkia
kolmanteen kategoriaan, koneisiin, jotka ovat selkeitd moraalisia toimijoita ja
taman pidemmalle ei Moorin mukaan voida lahitulevaisuudessa pyrkia.1%2

Moraalisen toiminnan kategorioita pohtien, Wallachin ja Allenin méaarittelyt
ovat hyvin suoraviivaisia. T&ssé voitaneen todeta, etteivat heidan toiminallisen
moraalin piiriin madrittelemansa laitteet taytd fenomenaalisessa merkityksessa
heidan k&yttdmiensd kasitteiden “autonominen” ja “eettisesti tiedostava”
madritelmid. Autopilotti osaa eittdméttd lentdd kohteesta A kohteeseen B ilman
ihmisen valiintuloa. Huomauttaisin kuitenkin, ettei tdma tayta kuin hyvin rajatun
autonomian tunnusmerkkeja reitin ollessa taysin ohjelman kaskyihin perustuva.

Edelleen, eettinen tietojarjestelma ei sek&an nykypdivén teknologiaan perustuen

190 Wallach & Allen 2009, 27, 34.
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ymmarréd antamiensa vastausten sisdltod eikd ndin niiden eettistd arvoa
fenomenaalisessa merkityksessd. Kyseisiin laitteisiin  ohjelmoitu lauseoppi,
syntaksi, ei viimeaikaiseen tutkimukseen perustuen pysty tuottamaan tai
késittdmaan merkityksia.

Olen edelld esitellyt keinotekoisen moraalin ehtoja seka keinotekoisen
moraalin kategorioita. Seuraavaksi keskustelen tavoista, joilla moraalia on
implementoitu keinotekoiseen moraalitoimijaan. N&itd ovat kaskyihin perustuva
ylhaalta-alas —moraali, oppimiseen perustuva alhaalta-yl6s —moraali sek& néiden
implementointitapojen yhdistelma.

Ylhaalta alas suuntautuva, eettistd toimintaa saatelevd, moraali perustuu
kaskyihin kuten esimerkiksi kymmenen kaskya tai vaikkapa seuraavat lIsaac
Asimovin tieteiskirjallisuudessa kehittamat robotiikan lait.

(0) Robotti ei saa vahingoittaa koko ihmiskuntaa tai toiminnasta pidattdytymisen kautta sallia
ihmiskunnan vahingoittumista; (1) Robotti ei saa tehdd mitd4n, mink& se tietada
vahingoittavan ihmistd tai toiminnasta pidattaytymisen kautta tietden sallia ihmisen
vahingoittumista; (2) Robotin taytyy totella ihmisen sille antamia ohjeita lukuun ottamatta
tilanteita, joissa tdmé toiminta on ristiriidassa ensimmaisen lain kanssa; (3) Robotin tulee
suojella omaa olemassaoloaan lukuun ottamatta tilanteita, joissa tdmé& toiminta on
ristiriidassa ensimmaisen lain kanssa.'%

Pohtiessa saantdihin perustuvaa moraalia ja sen implementointia, olisi hyva esittaa
kysymys: "kenen moraali?” Jos etiikka ymmarretddn saantoin, joita ei tule rikkoa,
kohdataan ongelma. Mitk& ndma sadnnot ovat ja ovatko ne sellaisia, ettd niitd saa
joissakin olosuhteissa rikkoa, vai sellaisia, joita ei saa milloinkaan rikkoa?
Moraalisen robotin rakentaminen ylhaalta alas suuntautuvan moraalin perustalle
olisi siten riippuvaista oikeiden saantdjen ja oikeiden ongelmanratkaisukaavojen
I6ytamisestéd. Ylhaalta alas suuntautuvan moraalin lopputuloksena on moraalinen
toiminta, mutta on huomioitavaa, etti tima on niin kutsuttua rajattua moraalia.t
Perinteiset filosofiset koulukunnat, joille ylh&alta alas suuntautuvaa moraali
on perustunut, ovat utilitarismi, deontologia ja Aristoteleen hyve-etiikka.
Ohjelmoijan tulisi siis tehda valinta. Ovatko kaskyt sellaisia, ettd lopputuloksena
olisi suurin mahdollinen hyva (Kenelle? Kaikille?), noudattavatko ne ennalta
madriteltyja sdantojd, kuten Asimovin neljd lakia vai onko késkynd toimia

hyveellisesti. Kysymys, voidaanko lainalaista systeemid noteerata todelliseksi

193 «(0) a robot may not harm all humanity or, through inaction, allow humanity to come to harm;
(1) a robot may not injure a human being or, through inaction, allow a human being to come to
harm; (2) a robot must obey orders given to it by human beings, except where such orders would
conflict with the first law; (3) a robot must protect its own existence as long as such protection
does not conflict with the first or second law.” Abney 2012, 42-43.

194 Wallach & Allen 2009, 62, 77-78.
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moraaliseksi toimijaksi, on yha avoin. Tdma on Wallachin ja Allenin mukaan yht&
vastauksen ulottumattomissa kuin se, onko ihmisella todella vapaa tahto®®.

Wallach ja Allen mukaan James Gips esitti ehkd ensimmaéisend méaaritelman
utilitaristisen ja seurauseettisen robotin  ominaisuuksista vuonna 1991
artikkelissaan “Towards the Ethical Robot”. Voidakseen toimia seurauksien
kannalta mielekkaéasti robotilla pitéisi olla (1) kyky kuvata ympéroivé tilanne, (2)
saada kuva mahdollisista toimintatavoista, (3) ennustaa seuraava tilanne, mikali
toimintaa sovellettaisiin olevaan tilanteeseen, ja (4) tapa arvioida tilanne hyvyyden
ja haluttavuuden kannalta. Wallach ja Allen toteavat, ettd ylldolevan listan
toteuttava ohjelma olisi varsin haasteellinen kirjoittaa. He pohtivat, miten ohjelma
voisi ennustaa tulevia tapahtumia ja miten arvottaa eri tilanteita hyvyyden ja
haluttavuuden kannalta. 1%

Gips esittda artikkelissaan kaavan utiliteettiin: Y wi pi, jossa wi on kunkin
henkilon kerroin ja pi kunkin henkildn hyva tai onnellisuus. Jo Jeremy Bentham
tavoitellessaan moraalista aritmetiikkaa pyrki siihen, ettd utiliteetti, suurin
mahdollinen suurimmalle mahdolliselle joukolle, voitaisiin laskea antamalla
numeroarvo mielihyvélle tai -harmille. Mutta hyvyyden ja haluttavuuden maarittely
voi osoittautua haasteelliseksi tehtédvéksi. Esimerkiksi filosofit Bentham ja Mill
olivat esimerkiksi taysin eri mieltd, korreloiko toisen asiasta A saatu mielihyva
jonkun toisen asiasta B saatuun mielihyvaan.t%’

On pohdittu, ettd keinotekoisen moraalitoimijan kehityksessa voitaisiin
seurata ihmislapsen moraalista kehitystd, jossa oikean ja vaaran ymmarrys liittyvéat
ensin omaan hyvinvointiin, sitten k&ytokseen toisten ihmisten kanssa toimien,
lopulta paadytdan niin kutsutun sosiaalisen sopimuksen ymmarrykseen, totellaan
lakeja ja tapoja. Tdahan liittyy my6s huoli ihmisistd, joka voi taas johtaa
universaaleihin moraaliprinsiippeihin.’®® Tata lahestymistapaa kannattavat tutkijat
soveltavat keinotekoisen moraalitoimijan rakentamiseen I&hestymistapaa, jota
kutsutaan alhaalta yls suuntautuvaksi moraaliksi.

Alhaalta ylés suuntatutuvaa moraalia lienee ajatellut ensimmaisend Alan
Turing. Han pohti 1900-luvun puolivélissd mahdollisuuksia kehittaa tietokoneelle

lapsen mieli, jota kouluttamalla pa&dyttaisiin aikuisen mieleen. Geneettinen

195 Wallach & Allen 2009, 83-86.

196 Wallach & Allen 2009, 86-87; Gips 1991, 2-3.
197 Wallach & Allen 2009, 86-87; Gips 1991, 2-3.
198 Wallach & Allen 2009, 108.
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algoritmin keksiminen 1975 joudutti edelleen keinotekoisen mielen kehittdmisen
pohtimista. Tdma johti ideaan keinotekoisesta elamastd, Alife. Alifessa oli alkuun
kyse evoluution simuloimisesta virtuaalisessa ymparistdssa. Sittemmin huomattiin,
ettei virtuaalinen ympadristd ollut verrattavissa todellisen eldman asettamiin
haasteisiin. Evolutionistiseksi robotiikaksi kutsuttu tieteenala on nyttemmin
lainannut Alifen kayttdméat metodit oikeissa ympéristdissa toimivien robottien
kehitystyohonsd. Sekd keinotekoinen lapsen mieli ettd Alife ovat esimerkkeja
moraalin rakentamisesta alhaalta ylospain.%®

Samaan aikaan kun geneettinen algoritmi keksittiin, esitti myds E.O. Wilson
teorian etiikan evolutiivisesta taustasta. Sosiobiologit ovat pyrkineet ndyttamaan,
ettd arvot syntyvat evoluution tuloksena. Tdma aate pohjaa osaltaan peliteoriaan
vuodelta 1944. Tutkijat John Maynard Smith ja William Hamilton huomasivat
vuonna 1973, ettd peliteoriaa voidaan soveltaa geenitasolla. Keskeinen
hammennyksen aiheuttaja oli ndet ollut, miten yhteisty6haluinen kéytés on voinut
kehittyd, silla yhteistyd ei aina ole vélttdmattd suoraan hyvaksi yksilon omien
geenien séilymiselle. Peliteorian soveltaminen osoitti, ettd kaiken ei valttamatta
tarvitse olla hyvéksi organismille ollakseen hyvéksi geenille. Yhteistyén tekeminen
ja sosiaalinen kaytos edesauttoi geenien séilymistd ja tdmd antoi mahdollisuuden
olettaa, etté sosiaalinen kéytos voi olla tulosta evoluutioprosessista. Tasta johtaen
on teoretisoitu, ettd antamalla keinoédlyn kehittyd keinotekoisessa ymparist0ssa,
tuloksena olisi ennen pitkdad moraalinen toimija. Tatd on kuitenkin Kritisoitu siten,
ettd ymmarrys olosuhteista, joissa ihmisen moraali kehittyi, on tdysin vajavaista.
Moraali, joka on tulosta keinoalyn kehittymisesté keinotekoisessa ymparistdssa, voi
olla tyystin erilaista ihmisten moraaliin verrattua.?®

Mutta onko kumpikaan ratkaisu, ylhaélta-alas ohjelmoitu moraali tai alhaalta-
ylos opittu moraali kestdva ratkaisu moraalin implementoinnissa keinotekoiseen
toimijaan? Wallach ja Allen toteavat ettd myds molempia lahestymistapoja voisi
hyvéaksikayttdd yhtd aikaa. He viittaavat Aristoteleeseen, joka erottelee
moraalihyveet erilleen kaytannon jarjesti ja alyllisista hyveista. Alylliset hyveet
saattoi Aristoteleen mukaan opettaa, kun taas moraaliset hyveet oli opittava tapojen
ja kaytannon kautta. Wallach ja Allen péaattelevat, ettd keinotekoisen
moraalitoimijan ollessa kyseessa olisi taysin mieleké&std kayttda eri
lahestymistapoja eri hyvelajien implementointiin.  Alyllisten hyveiden opetus

199 Wallach & Allen 2009, 99-101.
200 \Wallach & Allen 2009, 101-104.
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rinnastuisi ylhaaltd-alas -teorianmukaiseen saantdjen ohjelmointiin, kun taas
moraalisten hyveiden ollessa kyseessa voitaisiin kéyttdd hyvaksi alhaalta ylos
lahestymistapaa, oppimista kaytannon kautta, 2’

Sovellettaessa robottien kehitykseen tapaa, jolla ihmislapset oppivat,
puhutaan multimodaalisesta lahestymisestd. Talloin  jarjestelmd pystyy
samanaikaisesti rekisterdimaan dantd, kuvaa ja kosketusta ja oppimaan puheen ja
toiminnan vastavuoroisuutta, jolloin oppiminen on sidoksissa fyysiseen
ympéristoon, omaan ja toisten toimintaan. Tahan liittyy keskeisesti ajatus
kehollisuudesta. Tdémé tarkoittaa, ettd entiteetin tila mind tahansa hetkend on
madritelty sen suhteessa toisiin objekteihin, entiteetteihin ja toimijoihin
ymparistossa. Useat tutkijat uskovat, ettd tdma oppimistapa pienentdé eroa ihmisen
dlyn ja keinodlyn ymmartamistavan valilla.?%

Tieteentekijat uskovat, ettd konnektionismi, samanaikainen jaettu
prosessointi, voisi hyvinkin kuvata keinoélyssa sit4, miten hyveet saavutetaan. Jo
Aristoteles aikoinaan ajatteli, ettd hyvan merkitys tiedetddn intuitiolla ja opitaan
kokemuksen kautta. Wallace ja Allen viittaavat James Gipsin toteamukseen — niin
ikd&n artikkelissaan “Towards the Ethical Robot” - ett4d konnektionistinen
ldhestyminen keinodlyyn heijastaa erityisesti Aristoteleen ajatuksia hyveesta.
Molemmat korostavat vélitontd, havainnoivaa, ei-merkkeihin sitoutunutta
ymmaérrystd, joka voidaan saavuttaa harjoituksen kautta. On osoitettu, ettd
keinotekoiset hermosoluverkot ovat kykenevid oppimaan asioita itsestdan
paikantamalla tilastollisia saédnnonmukaisuuksia saamastaan tiedosta. Esimerkiksi
Paul Churchland on ehdottanut, ettd konnektionismi voi olla vastaus myos
moraalisen tiedon kasvamiseen. Han toteaa, ettd moraalista oppimista ohjaa
sosiaalinen kokemus. On kuitenkin huomattava, etta konnektionistinen teoria ei
selitd sitd, miten hyppy tietoisuuteen mallin olemassaolosta tapahtuu
tiedostamattomasta mallien tunnistuksesta.?%3

Haasteen tuo myos se, miten hyveet méaéritellaan. Platonin mukaan ndma
olivat viisaus, rohkeus, kohtuullisuus ja oikeudentaju. Aristoteles laajensi ja jakoi
alyllisiin ja moraalisiin hyveisiin. Akvinolainen lisasi Paavalia mukaillen teologiset
hyveet uskon, toivon ja rakkauden. Hyveidenk&an luonteesta tai méaarésta, eika
siitd, voivatko ne muuttua yhteisosta yhteisoon, ei siis olla yhta mieltd. Wallach ja

201 \Wallach & Allen 2009, 117-118.
202 \\/allach & Allen 2009, 63, 167.
203 \Wallach & Allen 2009, 121-123; Churchland 1993, 302; Gips 1991, 8.
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Allen my0s kritisoivat ajatusta hyveiden jaosta siisteihin kategorioihin. Haasteet
hyveiden listauksessa vaikeuttavat mahdollisuutta soveltaa niitd ylhaalta alas
annettuina kaskyind. Wallach ja Allen jatkavat toteamalla, ettd vaikka hyveet
vaikuttavatkin siihen, miten ihmiset pohtivat asioita ja motivoivat tekojaan, itse
toimimisen hetkell& harvat péattavat tehda asian X, koska kokevat omaavansa
hyveen Y. Wallach ja Allen huomauttavat toimintaa perusteltavan pikemminkin
motivaatiolla, “on hyva toimia ndin”. Hyveiden toteuttaminen edellyttéisi ndin seka
motivaation, etta halun toimia.?*

Keinotekoisen moraalin implementointia voidaan siis lahestya ylh&élta alas
suuntautuvien sddntdjen, alhaalta ylos suuntautuvan oppimisen tai naiden
yhdistelmén kautta. Tosin on haasteellista méaritelld, mitka ovat ne hyveet, jotka
robotille olisi tarpeellista ohjelmoida tai opettaa. Jos moraali onnistuttaisiin
implementoimaan, millaista keinotekoinen moraali olisi ja milloin robotti olisi

keinotekoinen moraalitoimija. Kasittelen tata kysymysté seuraavassa luvussa.

3.3.2 Keinotekoinen moraalitoimija

Wallach ja Allen toteavat ohjelmistoperustaisen alykkyyden rajojen olevan yha
kiistanalaiset, mutta argumentoivat tastd huolimatta, ettei tima ole syy hylata
keinotekoista moraalia tavoitteena. Kriteeri moraaliselle toimijuudelle on
Wallachin ja Allenin mukaan haasteellinen mééaritettava, mika tekee keinotekoisen
moraalisen toimijan rakentamisesta niin ikadn haasteellista. Wallach ja Allen
viittaavat Drew McDermottin ajatukseen, erosta eettisen paattelijin ja eettisen
paatoksentekijan valilla.2%

Koneiden etiikka (machine ethics) voi viitata McDermottin mukaan kahteen
asiaan. Se on joko ihmisten paitdksenteon imitoimista tai ihmisten eettisen
padttelyn mallintamista. McDermott kutsuu ensimadista eettisen paatoksenteon
ongelmaksi ja jalkimmaista eettisen paattelyn ongelmaksi. Eettinen paattely ei —
McDermottia lainaten — eroa merkittdvasti muusta paattelystd, mutta eettinen
padtoksenteko on merkittavasti erilaista verrattuna muunlaiseen paatoksentekoon.
Eettinen paatoksenteko edellyttdd McDermottin mukaan kykyé tuntea eettinen
konflikti, ristiriita omien halujen ja eettisten vaatimusten vélill4. Eettinen

paatoksenteko edellyttdd myos vapaata tahtoa, toimijalla on mahdollisuus olla aito

204 Wallach & Allen 2009, 118-120.
205 Wallach & Allen 2009, 35, 56.
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eettinen paatoksentekijé vain, jos silld olisi tarpeeksi vapaata tahtoa toimia mygs
vastoin moraalista vaatimusta.2%

Wallach ja Allen huomioivat ihmisillda moraalisina toimijoina olevan vapaus
tehda yhta hyvin oikein kuin vaarinkin ja ihmisten moraalisina toimijoina tuntevat
valmiutta sekd itsekkadseen ettd epéaitsekkadseen kaytokseen. He pohtivat silti,
onko tama valinnanmahdollisuus olennaista eettistd toimintaa koskien. Heid&n
nakemyksensé on seuraava: on vaikeaa maéritta4, onko ihmisill4 vapaa tahto. Siksi
heidan ndkemyksensa mukaan keinotekoisen moraalitoimijan mahdollisen vapaan
tahdon puute on heikko argumentti kykya eettiseen paatoksentekoon koskien. He
toteavat, ettei se, ettei tatd vapaata tahtoa voisi implementoida keinotekoisen
moraalitoimijaan, milld&d&n tavalla estd keinotekoisen  moraalitoimijan
rakentamista.?’’

Wallachin ja Allenin ndkemyksen mukaan keinotekoisen moraalitoimijan
luomisessa riittaisi, ettd ohjelma saataisiin ensin toimimaan ikéan kuin se omaisi
ymmaérryksen moraalista. Wallach ja Allen, toteavat niin ik&an, ettd mika ei vaikuta

ulospain havaittavaan kaytokseen, on irrelevanttia.?%

Toiminnallinen samankaltaisuus kdytoksessd on ainoa asia, joka voi mahdollisesti merkité
jotain keinotekoista moraalitoimijaa suunnitellessa?®®.

Wallachin ja Allenin mukaan kysymyksiin ”[v]oiko (ro)botti, olla moraalinen
toimija?” ja ”[m]istd taman tietdd?” ei voi vastata tyydyttavasti, mutta tama ei
toisaalta ole heistd tarpeellista. He toki myodntévét keskustelun asiasta olevan
mielek&std, koska epdilykset keinodlystd voivat innoittaa entistd enemmaén
pohtimaan asioita, kuten. ”Mitd moraaliseen toimijuuteen todella tarvitaan?”. Jos
moraalisen ymmarryksen késitetadn tarkoittavan valmiutta toimia asianmukaisesti
ja mukautuen fyysiseen ja sosiaaliseen ymparistooén Wallach ja Allen eivét néin née
syyté, miksi kone ei pystyisi tallaiseen toimintaan. N&in ei ole poissuljettua, etteik®
tulevaisuus todistaisi moraalisella tavalla toimivia koneita.?*°

Wallach ja Allen eivit pysahdy pohtimaan moraalista toimijuutta tai
toimijuutta yleensa késitteind. N&itd kasitteitd on pohtinut esimerkiksi David
Gunkel kirjassaan The Machine Question. H&n ndkee moraalisen toimijan

206 Wallach & Allen 2009, 35; McDermott 2008, 2, 7.

207 Wallach & Allen 2009, 56, 60-62.

208 Wallach & Allen 2009, 58, 68.

209 “Fynctional equivalence of behaviour is all that can possibly matter for the practical issues of
designing AMAs.” Wallach & Allen 2009, 68, kd&nnds oma.

210 Wallach & Allen 2009, 58, 66.
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edustavan kasitteen toimija alakategoriaa, toimijuudelle ollessa olennaista toimia
samalla ollen kykenevd aikomukseen (intention). Moraalinen toimijuus taas
voidaan nahda kykyna toimia moraaliperiaatteiden mukaan, minimitasolla toimia
hyveellisesti.?!!

Voiko kone olla moraalinen toimija? Gunkel lainaa Kenneth Einar Himman
moraalisen toimijan maaritelmaé artikkelista “Artificial agency, consciousness, and
the criteria for moral agency: what properties must an artificial agent have to be a

moral agent?”

X:44 koskee seuraava: X on moraalinen toimija jos ja vain jos X on (1) toimija, jolla on kyky

(2) tehda vapaita valintoja, (3) pohtia, miten tulisi toimia ja (4) ymmaértdd ja soveltaa

moraalisaintdja oikein tyypillisessa tilanteessa. 2*2
Gunkel kuitenkin huomauttaa, ettd tdma& on vain yksi mahdollisista
maarittelyista.?*3

John Sullins esittelee artikkelissaan ”When Is a Robot a Moral Agent?” nelja
eridvdd nakokantaa robotin mahdollisesta moraalisesta toimijuudesta. Daniel
Dennett esittdd ajatuksen (1), jonka mukaan robotit eivat ole toistaiseksi ole
moraalisia toimijoita, mutta voivat olla t4t4 tulevaisuudessa. Vastakkaista
nakokulmaa edustaa Selmer Bringsjord. Han nékee (2), etté robotit eivat voi olla
milloinkaan moraalisia toimijoita. Hanen mukaansa robotit toimivat aina
deterministisesti ohjelmansa ehdoilla. Koska robotilla ndin ei ole vapaata tahtoa, se
ei Bringsjordin mukaan ole moraalitoimija. Joseph Emile Nadeau puolestaan esittéda
véitteen (3), ettd robotit ovat moraalisia toimijoita, mutta ihmiset eivat. Nadeau
vaittad, ettd toiminta on vapaata vasta, kun se on taysin jarjen tulosta. Han nékee,
etteivat ihmiset pysty toimimaan puhtaan jarjen pohjalta. Robotit jélleen voivat
tehdd nain. Neljantend Sullins esittelee Luciano Floridin ja J.W. Sandersin
nakemyksen. He argumentoivat (4), ettd moraaliteorian monet paradoksit voidaan
ohittaa, mikali jatetddn huomiotta vaikeasti filosofiassa todennettavat kasitteet
“vapaa tahto” (free will) ja “tarkoituksellisuus™ (intentionality). Floridi ja Sanders
kayttavat kasitettd “mindless morality”. Tdmén kasitteen avain on se, ettd
toimijuuteen riittda se mikd nikyy ulospain.?** Wallach ja Allen vaikuttavat myos

kannattavan Floridin ja Sandersin nakdkulmaa.

211 Gunkel 2012, 18-19, 22-23.

212 *for all X, X is a moral agent if and only if X is (1) an agent having the capacities for (2) making
free choices,(3) deliberating about what one ought to do, and (4) understanding and applying
moral rules correctly in paradigm cases.” Gunkel 2012, 22; Himma 2009, 24, kd&nnds oma.

213 Gunkel 2012, 22.

214 Gunkel 2012, 69-70; Sullins 2006, 26-27.
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Sullinsin mukaan pohdittaessa robotin moraalista toimijuutta, on pohdittava
kysymyksida onko robotti merkittdvan autonominen, onko robotin toiminta
tarkoituksellista ja onko robotti vastuullisessa asemassa. Sullins argumentoikin, etté
robotin moraaliseen toimijuuteen riitt4d autonomia koneteknisessé mielesséd. On
riittdvad, jos robotti ei ole suoraan kéyttajan hallinnassa. Tarkoituksellisuuden
madrittelyyn riittd4 se, jos robotin toiminta vaikuttaa tarkoitukselliselta. Toisin
sanoen, jos robotti toimii tavalla, joka voitaisiin tulkita tarkoitukselliseksi. Samoin
— Sullins vaittdd — robotti on vastuullinen, jos voidaan olettaa sen olevan
vastuullinen. Moraaliseen toimijuuteen riittaa siis, ettd robotin ominaisuuksiksi
voidaan uskoa moraalisen toimijuuden piirteet. Sullins huomauttaa, ettei ndiden
uskomusten pida olla tosia. Riitt44, ettd ne ovat ilmeisid.?*®

Vastakkaista mielipidettd edustavat niin kutsutun orgaanisen nédkokulman
eettiseen asemaan (organic view on ethical status) ottavat. Steve Torrance esittelee
tata nakokulmaa artikkelissaan “Ethics and consciousness in artificial agents”.
H&nen mukaansa orgaaninen ndkokulma sisiltdé seuraavat teesit: (1) koneiden ja
biologisten olentojen vélill4 on kahtiajako, (2) vain aidoilla organismeilla voi olla
moraalinen status ja (3) moraalinen ajattelu, tunne ja toiminta ilmenevét
orgaanisesti ihmisen biologiaan pohjaavasta historiasta. Orgaaninen nakdkulma
nojaa fenomenaaliseen tietoisuuteen. Torrance lisdd edellisiin  kolmeen
nakokohtaan kaksi: (4) vain tunteeseen ja fenomenaaliseen tietoisuuteen kykenevét
olennot voivat olla moraalisen huolen tai arvioinnin kohteena ja (5) vain biologiset
organismit ovat kykenevia olemaan aidosti tuntevia ja tietoisia1®” .21’

Keskeinen ajatus on seuraava: moraali on keskeisesti itsesdilyttavien (self-
maintaining) olentojen aluetta, olentojen joilla on luontainen, vaikuttava telos.
Moraali ei ole ulkopuolisen kokoonpanijan suunnitteleman, rakennetun artefaktin
ominaisuus. Orgaanisen nékokulman kannattajat puolustavat voimakkaasti (1)
tietoisen, eletyn kokemuksen, (2) biologisten organismien autonomisen
itsesdilytyksen ja (3) moraalinormien kytkdsté. Tietoisuus on moraalisen aseman
ytimessa.?®

Orgaanisen ndkokulman mukaan téysin moraalisesti toimintakykyiset

keinotekoiset toimijat eivét ole lahitulevaisuutta. Torrancen mukaan ndkemys ei

215 Sullins 2006, 28—29.

216 «___the ability to be genuinely sentient or conscious.” Torrance 2008, 503, kaannds oma.
217 Torrance 2008, 502.

218 Torrance 2008, 512, 516.
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kuitenkaan kielld, etteivatkd né&enndismoraaliset (quasi-moral) keinotekoiset
toimijat voisi olla todellisuutta teknologian edetessd. Naméa keinotekoiset toimijat
eivat olisi tdysid moraalisia toimijoita, mutta niihin olisi silti mahdollista rakentaa
moraalisen toimijuuden ominaisuuksia. Torrance Kirjoittaa, ettd vaikka orgaaninen
nakokulma olisi paikkansapitévé, se jattaa silti mahdollisuuksia koneiden etiikan
(machine ethics) kehittamiselle. Torrance mainitsee eettisen padtoksenteon
mallinnukset, eettiset neuvonantajat ja naenndispersoonallisen
vuorovaikutuksen.®

Koneen hyvyyttd mitataan toistaiseksi suhteessa toimintaan, johon ne on
tarkoitettu. David Gunkel lainaa Jean-Frangois Lyotardia Kirjasta The Postmodern
Condition, tekniikka on “hyvdd”, kun sen avulla saavutetaan tehokkaalla tavalla
haluttu lopputulos??°. Pohdittaessa robottia esimerkiksi eettisena neuvonantajana on
kiintoisaa pohtia, miten keinodly voisi toimia esimerkiksi rawlsilaisena
tietdméattomyyden verhon takana olevana paattelijana yhteiskunnassa. Ville
Paivansalon mukaan Rawls nakee laajan ymmaérryksen (reason) kayton tarkeana
moraaliseen toimimiseen liittyen. Oikein toimiminen, moraalisuus, perustuu
"vapaiden ja dlykkaiden miesten ja naisten jaettuun kasitykseen??t”. Nama toimijat,
sellaisina kuin Rawls konstruoi ne varhaisessa tuotannossaan, ovat oleellisella
tavalla (relevant sense) jarkevid kyeten harkitsemaan ehdotettuja periaatteita
paatoksia ilman ettd he vahentdisivdt moraalia hiustenhalkomiseen. Rawls on
madritellyt naille toimijoille ominaisuudet olla kypsi4, heilld taytyy olla tietoa ja
koulutusta, he ovat kykenevid ja halukkaita loogiseen pdattelyyn ja omaavat
omatunnon sekd “sympatiaa ja ymmarrystd” muiden ihmisten intresseille. On
huomionarvoista, ettd paatoksenteon ei hdnen mukaansa tule olla kaavamaista, vaan
toimijoiden on kyettédvé arvelemaan oikean ratkaisun luonnetta ja tdhén perustuen
edettava kohti oikeaa ratkaisua. Moraaliperiaatteet tulisi Rawlsin mukaan perustella
periaatteella, jota Péivansalo kutsuu termilla ”laaja ymmarryksen kéytté” (broad
use of reason).???

Paivansaloon viitaten, artikkelissaan ”Outline for a Decision Procedure for
Ethics” Rawls esittelee k&sitteen ”pateva moraalipaattdja” (competent moral judge).

Rawls nédkee tallaisina patevind moraalipdattdjind joukon miehid ja naisia, jotka

219 Torrance 2008, 516-518.

220 Gunkel 2012, 25.

221 ”in the collective sense of right of free and intelligent men and women”, Paivansalo 2007, 1,
kaannds oma.

222 pzivansalo 2007, 1-3.
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kykenevat tuottamaan oikean ja hyvaksyttdvdn ratkaisun, harkitun péatoksen
(considered judgement).??®

Paivansalo hahmottelee Rawlsin laajan ymmaérryksen kéyton periaatetta

seuraavasti, periaate P9:
P9 Moraalisen péaatoksen tulisi olla harkittu paatos.

Kun otetaan huomioon maéritelmat D1 ja D2:

D1 Harkittu paétds on tulosta prosessista, jossa jarkevét inmiset pohtivat moraalista
kysymysta.
D2 Jérkeva henkilé on omaa laajan sympaattisen tiedon ihmisten intresseistd, laajan

tiedon maailman tosiasioista, kypsat pdaattelytaidot ja laajasti tunnustetun
nakemyksen moraaliin. 224

Né&istd lauseista puuttuvat moraaliset maédreet miltei kokonaan. Maininta
moraaliarvostuksesta l16ytyy vain madritelmastd D2. ”Laajasti tunnustettu ndkemys
moraalin” yhdistad méaaritelmallisesti jarkevan ihmisen laajemman joukon jaettuun
moraalitajuun. Rawls ei madrittele, kuinka mitata ymmarrystd omaavan toimijan
(persoonan) tietoja, taitoja tai mainetta.??®

Vain laaja ymmaérryksen kaytto ei yksin riitd Rawlsille perustelemaan oikeita
paatoksia. Olennaista ovat myds oikeat olosuhteet. Omien etujen ei tulisi tulla
jarkevan, ymmarrykselld tehdyn, ja vapauden, tasa-arvon ja palkkion huomioivan
(F3), paatoksen (P11) tielle. Periaate P11 ja totuudellinen véite F3 alla:

P11 Jérkevan pohdinnan prosessin pitdisi tapahtua olosuhteissa, joissa jarkevan
toimijan omat edut eivdt vaikuta heiddn  pddtokseensd  (i.e.
tarkoituksenmukaisissa olosuhteissa).2%°

F3 Jérkeva henkilé on omaa laajan sympaattisen tiedon ihmisten intresseistd, laajan
tiedon maailman tosiasioista, kypsit pdaattelytaidot ja laajasti tunnustetun
ndkemyksen moraaliin. Vapauden, tasa-arvon ja palkkion yhteiseen hyvéén
tehdysta tydstd elementit ovat olennaisia ymmarrykselld tehdyssd, jarkevassa
pohdinnassa (i.e. ne ovat prima facie oikeutettujen periaatteiden elementtej). 227

223 pgivansalo 2007, 4.

224 p9; “A moral judgement should be a considered judgement, D1; A considered judgement is an
outcome of a process where reasonable persons consider a moral question (i.e. a process of
reasonable consideration, D2; A reasonable person is a person who has wide sympathetic
knowledge of human interests, wide knowledge of facts of the world, mature skills of reasoning,
and widely recognized moral insight.” Pdivansalo 2007, 4, kddnnds oma.

225 pgjvansalo 2007, 4-5.

226 p11; “The process of reasonable consideration should take place in circumstances where
reasonable person’s own interests do not bias their judgements (i.e. in appropriate
circumstances).” Pdivansalo 2007, 8, kaannds oma.

227 £3; “Elements of liberty, equality, and reward for services contributing to the common good are
implicit in the process of reasonable consideration (i.e. they are elements in the prima facie
justified principles).” Paivansalo huomioi, ettd edetessadn pohdinnoissaan Rawls jattad ajatuksen
palkkiosta ja keskittyy tasa-arvoon keskeisené elementtiné (vrt. Outline for a Decision Procedure
for Ethics, 1951 ja Theory of Justice, 1971). Paivansalo 2007, 14, 15, k&&nnds oma.
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Rawls nékee oikeat olosuhteet jarkevalle paatoksenteolle alkuasetelmana (original
position), jossa paatoksia tekeva toimija on tietdmattémyyden verhon (veil of
ignorance) takana. Tat4 kasitystd on myos Kritisoitu muun muassa Siksi, etté
ihmisen alkuasetelmassa lienee vaikeaa ellei mahdotonta, irrottautua
identiteetistadn ja kokemusperaisista piirteistadn.??

Ihmiselle toimijana olisi siis hankalaa unohtaa kaikki omat etunsa tai
piirteensé ja tehda paatoksia taysin alkuperaisessa tilassa tietdméattomyyden verhon
takana. Entépad koneelle? Haluan palata hetkeksi Paivansalon méaaritelmaan D2:
”Jarkeva henkild on omaa laajan sympaattisen tiedon ihmisten intresseistd, laajan
tiedon maailman tosiasioista, kypsat péaattelytaidot ja laajasti tunnustetun
ndakemyksen moraaliin.” Kyseiset ominaisuudet vaikuttavat ohjelmoitavissa
olevilta. Jos syrjaytamme késitteen ”henkild” (person) késitteelld ”toimija” (agent),
olemme madritelméllisesti hieman lahempé&nd mahdollista oraakkelia, myos
keinoalylla varustettua®?®.

Vallalla on siis lukuisa mééra eri nakemyksié kehollisen keinoélyn kyvysta
moraaliseen toimintaan. Vastaus kysymykseen on sidoksissa moraalisen toimijan
madrittelyyn. Mikali toiminnallinen moraali mééritellaan riittavéksi, moraalisen
robotin kehittdmiseen ei liene estettd. Talldinkin on huomioitava, ettei kyky
moraaliseen pdattelyyn valttamatta tuo valmiuksia moraaliseen paatdksentekoon.
Esimerkiksi niin kutsutun orgaanisen nakokulman kannattajien mielestd vain
aidoilla organismeilla voi olla moraalinen status. Tadmék&an nakokulma ei
kuitenkaan kielld, etteikd keinodly voisi saavuttaa ndenndismoraalista asemaa ja
toimia hyvin yhteisossa esimerkiksi neuvonantajana tai nienndispersoonallisen

vuorovaikutuksen tehtavissa.
3.4 Kehollisen keinodlyn vapaa tahto

3.4.1 Jarki, autonomia ja vapaa tahto

Téssd vaiheessa nden mielekkaéksi jalleen palata hetkeksi kysymyksen: “mit& on
vapaa tahto” &dreen. Mistd tdmad vapaa tahto on perdisin ja miten se voidaan
madritelld? Pohdiskelin vapaan tahdon kasitettd buddhalaisesta perspektiivisté jo
tutkimukseni ensimmaéisessa padluvussa Kasittelen kysymystd seuraavassa

228 p3jvansalo 2007, 15, 19-20.
229 Bostrom 2014, 145-148.
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Immanuel Kantin pohdintojen valossa. Keskeinen kysymykseni on, voiko vapaa
tahto (mita se sitten ikind onkaan) ilmetéd kehollisessa keinodlyssa.

Onora O’Neill kertoo Immanuel Kantin kuvanneen tahtoa ”elollisille
olennoille ominaiseksi kausaalisuudeksi niin pitkélle, kun ne ovat rationaalisia®”.
Kant erottelee selvésti kausaalisuuden, joka toimii luonnollisesta tarpeellisuudesta
tai ulkopuolisten syiden takia, ja kausaalisuuden, joka toimii vapaasti. Vapauden
Kant madrittelee alun perin negatiivisesti ominaisuudeksi, jonka avulla tahto voi
toimia riippumatta ulkopuolisista syistd. Kant kuvaa seuraavaksi positiivista
vapauden késitettd negatiivisen vapauden késitteen rinnalla.

Vapaan tahdon (jos téllaista ilmenee) taytyy (kyetd) olla vapaa seké& positiivisessa ettd
negatiivisessa mielessa ja silla taytyy olla kyky itsemaaraamisoikeuteen tai autonomiaan.!

Positiivinen vapauskasitys on itsemadraamisoikeutta tai autonomiaa ja
yhdenmukaista kategorisen imperatiivin kanssa. O’Neill esitt4é ajatuksen olevan,
ettd sikali, kun on olemassa vapaaseen valintaan kykenevié olentoja, ndiden taytyy
pystyé soveltamaan toimiinsa lainomaisuutta ja toimimaan yleistettvien ohjeiden
(universalizable maxims) mukaisesti.?*?

O’Neill toteaa, ettd Kant on vaittanyt vain ndyttaneenss, etta

sikéli, kun on vapaita jarkevié olentoja, ndma eivat ole vain negatiivisessa mielessa vapaita,
vaan kykenevid autonomiaan, ja sikdli kun ne ovat kykenevid autonomiaan, ne ovat
moraaliperiaatteen alaisia, toisin sanoen, kaytannéllisen jarjen ylimman periaatteen®3,

Negatiivinen  vapaus, riippumattomuus ulkopuolisista  syistd on
riippumattomuutta sattumanvaraisuudesta, my0s toimijan itsensd siséisista
sattumanvaraisuuksista. Autonomisen toiminnan taytyy olla yleistettavaa eika se
voi riippua toimijan sattumanvaraisista ominaisuuksistaan. Auktoriteetti voi
juontaa vain jarjen edellyttamista tekijoistad. O’Neill toteaa, ettei Kant tekstissééan

kerro “mitka jarjen periaatteet ovat ja miksi niilla on auktoriteettia?34,72%

230« a kind of causality belonging to living beings so far as they are rational.” O’Neill 1989, 52,
kaannos oma.

231 “Free will (if it occurs) must ne (capable of being) positively as well as negatively free; it must
be a capacity of self-determination or autonomy.” O’Neill 1989, 53, kd4nnds oma. Sulkeet ja
kursiivit kuten alkuperéisessa tekstissa.

232 O’ Neill 1989, 52-53.

2337 if rational beings are free, they are not simply negatively free, but (capable of) autonomy, and
that if (capable of) autonomy, they are subject to the principle of morality, that is, to the supreme
principle of practical reason.” O’Neill 1989, 53, kdinnds oma. Sulkeet ja kursiivit kuten
alkuperéisessd tekstissa.

234 “[we do not learn] ...what the principle(s) of reason are or why they have authority.” O’Neill
1989, 54, kd&nnds oma. Sulkeet ja kursiivit kuten alkuperdisessa tekstissa.

235 O"Neill 1989, 54.
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Ihmisen jarkevyydesté ja vapaudesta voidaan johtaa vain ehdollinen johtopéaatos:

Jos olemme jarkevid edellytetylld tavalla, olemme myds vapaita, siten kykenevié

autonomiaa, ja moraalisééntdjen alaisia. Jos taas emme ole jarkevia edellytetyll4 tavalla, vaan

jollakin  muulla (kuten vain instrumentaalisella) tavalla, silloin jarkevyytemme ja

vapautemme viliin jai railo, ja kantilainen kasitys autonomiasta on meille merkitykseton .23
O’Neillin mukaan Kant on hyvin tietoinen téllaisen railon olemassaolosta ja nékee,
ettd vapaus on jarkevien olentojen tahdon ominaisuus. Kant ei voikaan todistaa,
vaan vain vdittaa, etté jokaiselle vapaan tahdon omaavalle jarkevélle olennolle pitaa
myontédd vapauden periaate ainoaksi, jonka mukaan tdma voi toimia. Jos on
mahdollista toimia vain vapauden periaatteen mukaisesti, toimijan on késitettava
itsenséd vapaaksi riippumatta siitd, voidaanko vapaus osoittaa. O’Neill kuitenkin
muistuttaa my6s Kantin itsensd muistuttaneen, ettd oletetut ihmisen kokemukset
eivat ole mik&&n tae oikeasta vapaudesta, eikd ihmisilld niin ikd&n ole mink&énlaista
oivallusta, miksi moraalilait todellisesti olisivat sitovia.?’

O’Neill etenee ratkomaan ylldmainittua ongelmaa Kantin kaytannollisen
jarjen kritiikin avulla. Keino murtautua ulos paattelyn kehésté, jonka mahdollinen
illuusio vapaudesta aiheuttaa, edellyttdd uutta ndkokulmaa ongelmaan. Puhtaan
jarjen Kkritiikin kantavana ajatuksena on loytda ajattelun soveltuvia mittapuita
pohtimalla, miten voimme ja miten meidan taytyy séadelld ajatteluamme. Tama
séately ei kuitenkaan ole ulkopuolelta tulevaa, vaan se on ajattelun itseséatelyé tai
autonomiaa. O’Neill kertoo Kantin todenneen: "Tuntuu oudolta, etté jarki, jonka
tehtava on sdadella kaikkia pyrkimyksia, itse tarvitsisi tallaista sadtelya®®.” Joskin
O’Neillin mukaan, juuri tdma tarve on avain Kantin kuvaukseen jdrjen
auktoriteetista. Ajattelu tarvitsee ”...sddtelyd, jotta voitaisiin hillitd sen taipumus
pyrkié laajentumaan mahdollisen kokemuksen kapea-alaisuuden ulkopuolelle, ja
nain suojella sita kohtuuttomuudelta ja virheilt4zs, 724

O’Neill toteaa, ettd Kantin mukaan jarked voi vain, ja taytyy, itsesaddella.
Jérjen sadteleminen ei voi olla ulkopuolista, vaan sen taytyy olla autonomista. Néin,

236 “If we are rational in the required sense, then we are also free and so capable of autonomy and
bound by morality. If we are not rational in the required sense, but only in some other (e.g. , purely
instrumental) sense, then there will be a gap between our rationality and our freedom, and the
Kantian conception of freedom will be irrelevant to us.” O’Neill 1989, 54. K&annds oma. Kursiivit
kuten alkuperdisessa tekstissa.

237 O’Neill 1989, 54-55.

238 «__ that reason, whose proper duty it is to prescribe a discipline for all other endeavours,, should
itself stand in need of such a discipline may indeed seem strange.” O’Neill 1989, 57, kd&nnds oma.

239« a discipline, to restrain its tendency towards extension beyond the narrow limits of possible
experience and to guard it against extravagance and error.” O’Neill 1989, 57, kd&nnds oma.

240 O’ Neill 1989, 55-57.
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O’Neill toteaa, railo jarjen ja autonomian vélilla voidaan sulkea. Tdma ei tapahdu
tunnustamalla ihmisolennon olevan jarkevé, ja siten vapaa ja autonominen, vaan
tunnustamalla vain autonomisten olennot voivan toimia jarjen periaatteiden
(principles of reason) mukaan. O’Neillin mukaan jarjella itsellddn ei ole
yliluonnollista auktoriteettia. Jarki voidaan todistaa oikeaksi vain Kritiikin avulla ja
kritiikki itsessadn on ajattelun autonomiaa. Autonomia ei nédin edellyta jarked, vaan
jarki edellyttaa autonomiaa.?4!

N&in siis olemme paatyneet ajatukseen, ettei puhdas jarki takaa autonomiaa,
vaan autonomia on edellytyksend jarkevalle toiminnalle, silla ilman autonomiaa
toimija ei pysty kritisoimaan (jarkedan) ajatteluaan. Jérki tai rationaalisuus on siis
vapauden ehto, mutta jarked on kyettava sadteleméén autonomisesti.

Késittelen seuraavassa kirkkoisd Augustinuksen ja Descartesin nakemyksia
vapaasta tahdosta. Christopher Gilbert Kirjoittaa Augustinuksen erottavan kaksi
erilaista vapautta, vapaan valinnan (free choice, liberum arbitrium), joka on
kaikkien ihmisten ominaisuus syntiinlankeemuksen jalkeen, ja vapauden (liberty,
libertas) joka wvallitsee taivaassa. Gilbert kuitenkin nékee Augustinuksen
vapauskasitteessd nyansseja, joita Augustinus ei kuitenkaan suoraviivaisesti esittele
kirjoituksissaan. Augustinus toteaa De libero arbitrio -teoksessaan ihmisen
omaavan tarpeellisen vapauden tehdd pahoja tekoja. Mydhemmissé teoksissa
painotetaan ihmisen kykeneméattomyyttd tehda hyvaa ilman Jumalan armoa.
Gilbertin mukaan, yhdistettdessa Augustinuksen ajatukset vapaata valintaa koskien,
voidaan johtaa teoria neljasté erillisestd vapauden asteesta: (1) ihmisille luomisessa
annettu vapaus, (2) lankeemuksen jalkeinen niiden ihmisten vapaus, jotka eivat
toimi yhdessa armon kanssa, (3) lankeemuksen jalkeinen niiden ihmisten vapaus,
jotka toimivat yhdessé armon kanssa ja (4) enkelien ja siunattujen vapaus taivaassa.
Koska Augustinus Gilbertin mukaan nakee tahdon mielen kykyné itsehallintaan,
mik&an muu ei voi jarkyttdd mielen hallintaa paitsi tahto. N&in ollen, tehdessé&an
syntid, ihminen “tekee ndin tahtonsa vapaasta valinnasta®?”, synnin ollessa
“muuttuvien ja epdvarmojen asioiden tavoittelua... ...ikuisesti pysyvien

jumalallisten asioiden” sijaan?43,7244

241 O’Neill 1989, 55-57.

242 “through the free choice of our will”, Gilbert 2005, 203, kdannds oma.

243 “>things which are changing and insecure’ instead of ‘godly things which are truly lasting’”,
Gilbert 2005, 203, kdannds oma.

24 Gilbert 2005, 202—203.
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Gilbert toteaa ihmisilla olevan néin Augustinuksen mukaan rajallinen vapaa
tahto: he voivat vapaasti tahtoa tehdd syntid. Siind kaikki. Jopa synninteosta
pidattdytyminen vaatii armon véliintuloa. Taivaassa vallitseva tdydellinen vapaa
tahto on tdhan verrattuna toinen daripad. Augustinuksen mukaan todellinen vapaus
ei perustu vain kykyyn tehdd hyvad, vaan kykeneméattomyyteen tehdd syntid.
Gilbert siteeraa Augustinusta De correptione e gratia -teoksesta: "Mik& olisi
vapaampaa kuin vapaa tahto, kun silla ei ole voimaa palvella syntia?*?” Gilbert
toteaa ajatuksen- ja toiminnanvapauden kannattajien kieltdvan jyrkésti téllaisen
vapauden kasitteen, mutta huomauttaa, ettd néin tehdesséan he ohittavat keskeisen
aatteen Augustinuksen vapauskasityksessd. Kasitys vapauden madrédn kasvusta
mahdollisuuden lankeamiseen pienetesséd versoi ajatuksesta, ettd vapaus tehda
vaarin ei ollut olennaista vapaudessa. Synti nahtiin Jumalan antaman vapauden
vaarinkaytoksena ja ndin vapautta vahentivina. 4

Augustinus siis erotti ihmisen vapaan valinnan taivaassa vallitsevasta
taydellisestd vapaudesta. Taman liséksi hanen Kirjoituksistaan on Gilbertin mukaan
mahdollista erottaa my6s muunlainen vapauden tila; vapaus, joka ihmiselld oli, kun
hanet luotiin. Gilbert kutsuu t&ta termilla alkuperainen vapaus” (original freedom).
Tama ei ollut Augustinuksen mukaan téydellistd vapautta, mutta ihmiselld oli
tuolloin kyky tahtoa tehd& hyvad, samoin kun hanelld oli kyky tahtoa tehd& pahaa.
Tama vapauden tila jaa ik&&n kuin taivaassa vallitsevan téydellisen vapauden ja
langenneen ihmisen vapaan tahdon valiin. Ensimmaéisella ihmiselld olisi
Augustinuksen mukaan ollut kyky valita oikein. Syntiinlankeemus kuitenkin
tapahtui samalla turmellen ihmisen vapaan tahdon siten, ettei se end& omin voimin
pystynyt muuhun kuin syntiin. Jotta langennut ihminen pystyisi tahtomaan ja
toteuttamaan hyvid tekoja, tarvitaan armon véliintuloa. Gilbertin mukaan
Augustinus kuitenkin kielt&a, ettd tdma armon valiintulo ja vaikutus ihmisessa
mitenkaan tekisi mahdottomaksi ihmisen vapautta. Armo néet ei pakota ihmisen
tahtoa vaan tekee yhteistyota sen kanssa, ndin auttaen tahtoa toimimaan.?4’

Gilbert nakee laadullisen eron armon hyvaksyneen langenneen ihmisen ja
armon kieltdvan langenneen ihmisen tahdon vapaudessa. Armosta Kieltdnyt

ihminen on ”synnin orja” (slave to sin). H&n on vapaa valitsemaan synnin, mutta ei

245 “\What will be more free than the free will, when it shall have no power to serve sin?” Gilbert
2005, 204, k&énnos oma.

246 Gilbert 2005, 204—205.

247 Gilbert 2005, 205-207.
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mitddn muuta. Taman han tulkitsee Augustinuksen nékemyksissa vapauden
alhaisimmaksi asteeksi. Armon hyvéksynyt ihminen on hieman vapaampi. Héan
kykenee yhteistydssa armon kanssa valitsemaan ja toimimaan oikein, joskin hanell4
on yha kyky milloin vain kieltdd armo. Vaikka tdma vapauden aste on
toiminnallisesi samanlainen alkuperdisen vapauden kanssa, ndiden valill4 on ero.
Ensimmainen ihminen, Aatami, oli luonnostaan kykenevé valitsemaan oikein, kun
taas langennut ihminen ei voi toimia néin hyvaksymattd yhteistyotd armon kanssa.
Korkein vapauden aste vallitsee taivaassa, jossa siunatut pystyvét valitsemaan vain
oikein.?*8

My®os Descartes pohtii vapaata valintaa ja vaarin toimimista. Miksi ihminen
toimii vaarin hanelld kuitenkin ollessa Jumalan suoma jarki? Vastuksena tahan
Descartesilla on tahto. Descartes erottaa havaitsemisen kyseisen havainnon
arvioinnista, siis todentamisesta ja kieltdmisesta. H&n toteaa havaitsemisen olevan
jarjen passiivista toimintaa siind missa arviot aktiivista tahdonalaista toimintaa.
Havainnot eivat itsessdaan voi olla véérid, jos jokin vaikuttaa nayttavan joltakin, se
todennakdisesti vaikuttaa téltd. Gilbertin mukaan Descartes totesi silti ihmisen
voivan erehtyd arvioinnissaan tata havaintoa koskien. Virheitd tapahtuu, kun
ihminen arvostelee asioita, joista h&n ei ole varma. Gilbert erottelee kolme

paakohtaa:

(1) Syyn niin &lyllisiin kuin moraalisiin virheisiin on 16ytynyt.

(2) Syy néihin on vapaan tahdon vaarinkayttd

(3) Kykymme tehdad vaarin ja syntid linkittyy vélinpitdmattdmyyden tuomaan vapauteen
(freedom of indifference).

Gilbert toteaa Descartesin mééritelleen valinpitdméattomyyden “tahdon tilana,
jolloin tahtoa ei liikuta mikdan havainto totuudesta tai hyvyydestd?*®”. Toisaalta
Descartes huomaa, ettd valinpitamattomyytta voi ilmetd myoés silloin, kun syyt
valita eri tavoin ovat olemassa. Talloin valinpitdimattomyys juontaa kyvysté valita
yksi vaihtoehto, hyvista syist4 valita toisin huolimatta.?*

Salyttédessédén valinpitamattomyyden ihmisen tahdolle Descartes nain
osoittaa vadrintekemisen olevan ihmisen oma puute, ei jumalallisen jarjen vika. Jos
tarpeellista tietoa arviointiin ei ole, ainoa oikea toimintatapa Descrates’in mukaan
on olla valitsematta ja nain valttaa virhe. Alylliset ja moraaliset virheet ovat tulosta

vapaan tahdon véarinkédytostd. Gilbert toteaa valinpitdméattomyyden olevan

248 Gilbert 2005, 207-2009.

249« that state of the will when it is not impelled one way rather than another by any perception of
truth or goodness.” Gilbert 2005, 211, k&&nnds oma.

250 Gilbert 2005, 209-211.
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Descartesin ndkemyksissd vapauden alin aste ja ndkee tdssé samankaltaisuutta
Augustinuksen alimman vapauden asteen kanssa. Kummankin tuloksena on vain
kyky toimia vaarin. Siind missé virheitd tapahtuu asioita ilman parempaa tietoa tai
vélinpitamattomasti arvostellessa, virheet voi Descartesin mukaan valttdd jos
hyvéaksytdan vain selvdsti havaitut asiat. Tama on valttdmattomyyden tuomaa
vapautta (freedom of spontaneity). Gilbert toteaakin Descartesin usein
madrittelevan vélttamattomyyden tuoman vapauden ihmisen kykenemattomyytena
valitsemaan toisin, kuin minka hén selkedsti havaitsee oikeaksi ja hyvéksi. Vapaa
tahto on sitd enemman valttdméattomyyden sanelema, ja siten vapaampi, mité
enemman siihen vaikuttavat selkeét, varmat (jarjen) havainnot. Gilbert nakeekin
jarjen edustavan Descartesin ajattelussa samaa kuin armo Augustinuksen
ajattelussa.®! Toimija on sitd vapaampi, mitd enemman armo/jarki tekee
yhteisty6td tahdon kanssa. Vapainta toiminta on silloin, kun Descartes’in mukaan
oikein jarjen ehdoilla toimiminen on valttdmatontd tai Augustinuksen mukaan
vaarin tekeminen ei enédé ole edes mahdollista, koska todellinen vapaa tahto tahtoo

vain hyvéa.

3.4.2 Taydellinen vapaus

Yksi kysymyksistani téssé tutkimuksessa on ollut, voiko vapaa tahto ilmeté
kehollisessa keinodlyssa. Voitaneen arvella vapaan tahdon linkittyvan verrattain
vahvasti kokemusperustaiseen tietoisuuteen. Mutta mit& on vapaus? Onko tahto sita
vapaampi, mitd enemmén siihen vaikuttaa — Descartes’in mukaan — jérki tai armo,
kuten Augustinus kertoo. Tulisiko keholliseen keinoédlyyn implementoida ihmisen
tahdon vapaus vai “enkelien ja siunattujen vapaus taivaassa”

Millaisina enkelit on ymmarretty? Reijo Tydrinoja on muun muassa
kirjoittanut katsauksessaan “Enkelit keskiajan taivaalla, Enkelioppiin liittyvia
filosofisia kysymyksid” Jumalan jo enkelit luodessaan ohjelmoineen enkeleihin
kaiken tarvittavan tiedon, todellisuuden lajimuodot ja niiden suhteet. Enkelit onkin
tietonsa alueella kaikkitietava, enkeli on virheeton ajattelija (pure intellect)®?, eika
enkelille ole tarpeen tukeutua aistitietoon. Tyorinoja kertookin joidenkin
kirjoittajien kommentoineen enkelien tiedon ohjelmoituna muistuttavan

keinoaly.?®

21 Gilbert 2005, 201-213, 218.
252 |_enz 2008, 153.
253 Tydrinoja 2004, 2721-2722.
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Tyorinoja  kirjoittaa 1200-luvun olleen enkeliopin  kukoistusaikaa.
Enkelioppi, angelologia, oli keskeisessd asemassa niin dominikaani- kuin
fransiskaaniveljeskunnassakin.  Sekd dominikaaneja  edustanut  Tuomas
Akvinolainen ettd fransiskaanien Bonaventura opettivat tuolloin samaan aikaan
Pariisin yliopistossa. Tyodrinoja toteaa enkeliopin olleen erityisesti fransiskaaneille
sekd teologisesti ettd ideologisesti merkittdvd. Goff, Hellman ja Hammond
kirjoittavat Bonaventuran — joka Pariisin yliopistossa tunnettiin myos arvonimell
serafitohtori (doctor seraphicus)®* — todenneen opissaan enkelien tiedosta ja
persoonallisuudesta

Meidéan on tiedettdvd, ettd heti luomisensa hetkelld enkeleille suotiin taydellisyys neljalla
tapaa: olemuksen vaatimattomuus, luonteen yksil6llisyys, jarkevyys (. . .) ja vapaus valita (.
..). N@ma neljé paéasiallisen ominaisuuden lisdksi on nelja muuta: toiminnan mestarillisuus,
palveluksen antaumuksellisuus, ymmaérryksen teravyys ja muuttumattomuus hyvén ja pahan
valinnassa.?*®

Enkelit luotiin siis jarkeviksi ja niill4 oli vapaus valita. Mik&4 on huomionarvoista,
on se, etté enkelit valitsivat vain kerran ja enkelien valinta oli hyvén ja pahan vélilla.
Tama ensimmainen vapaa valinta madritteli enkelin luonteen ikuisesti, eiké tata
valintaa voinut muuttaa. Goff, Hellman ja Hammond toteavatkin, ettei enkelid voi
pelastaa. Pahan valinneet enkelit putosivat taivaasta. Jumalan armo taydellisti
hyvan valinneiden enkelien vapaan tahdon ja ne siirtyivat synnittémasta
olemuksesta taydellisyyteen.?>®

Gilbert kirjoittaa, ettd Enkelit nauttivat taivaassa Augustinuksen mukaan
taydellisestd vapaudesta, libertas. Augustinus vakuuttaa, ettd enkeliolennolla on
”ikuinen onnellisuus nauttiessaan Luojansa lasn@olosta ikuisesti, ansaiten tdméan
ainaisella tahdolla yllapitaa oikeutta®®””. Mutta kuten jo aiemmin Kirjoitin,
Augustinukseksen mukaan taydellinen vapaus ei kuitenkaan ole vain kyvyssa tehda
hyvad, vaan kykenemattomyydessd tehdd syntid. Kuten Gilbert toteaa, libertas

254 Tyobrinoja 2004, 2720. Myos Tuomas akvinolaisella oli Pariisin yliopistossa arvonimi,
enkeliopettaja (doctor angelicus).

2% “\We must know that, at the very instant of their creation, the angels were endowed with
four perfections: simplicity of essence; individuality of person; rationality (. . .) and freedom
of choice (. ..). These four main attributes are accompanied by four others: virtuosity in action,
dedication in service, acuteness in understanding, and immutability in the choice of either
good or evil.” Goff, Hellmann & Hammond 2013, 312, kd&nnds oma. Sulkeet ja pisteet kuten
alkuperéisessd tekstissa.

2% Goff, Hellmann & Hammond 2013, 306, Tydrinoja 2004, 2720.

257 has everlasting happiness, enjoying forever its Creator, and deserving this by its constant will
to uphold justice.” Gilbert 2005, 204, k&&nnos oma.
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tarjoaa vain ohjaavan hallinnan (guidance control), kyvyn hallita tekojaan. Libertas
ei tarjoa saatelevaa hallintaa (regulative control), kykya toimia toisin, kuin toimii.?®

Gilbertin mukaan Aatamilla oli ndm& molemmat kyvyt. Ensimmaéinen
ihminen, joka sieraimiin Jumala puhalsi eldman henkayksen, oli kykeneva sek&
tekemaan syntid ettd tekemaan hyvad. Aatamilla oli ohjauksen hallinta samoin kuin
taysi sadteleva hallintakin.?*® Mutta Steven B. Smith kirjoittaa kirjassaan Political
Philosophy, ettd ihminen luotiin kuitenkin ilman tietoa hyvésta ja pahasta eika
Jumala tahtonut tatd tietoa ihmiselle paljastaakaan. Jumala kieltdd Aatamia
syomasta hyvdn ja pahaan tiedon puusta. Aatami ja Eeva kuitenkin sy®vat
tullakseen Jumalan kaltaisiksi, ja samalla oppivat hyvan ja pahan eron. Smith
kirjoittaa, etta he omaksuvat moraalin ja samalla he tulevat ihmisiksi.2°

My6s Immanuel Kant erottaa pyhan tahdon (holy will) ihmisten tahdosta.
Robert Stern kirjoittaa artikkelissaan ”Kant, Moral Obligation and The Holy Will”
moraalin muodostuvat ihmisille Kantin mukaan imperatiivina, koska ihmisilla on
taipumus toimia véarin syntiinlankeemuksen vuoksi. Pyhdlle tahdolle téllaista
imperatiivia ei ole, koska pyha tahto toimii aina oikein.?®! Kant erotteleekin
my06héisemmaéssa tuotannossaan kasitteet vapaa valinta (Willkar) ja vapaa valinta
jarjen sanelemana (Wille). Kant nikee ndista vain jalkimma&isen moraalisena ja
autonomisena.?®2

Onko siis ihmisten tahto vapaa, kun on mahdollista valita my6s vastoin
moraalista vaatimusta vai onko ihmisten tahto vapaa vasta, kun se pystyy
valitsemaan hyvédn omasta halustaan? Olihan myods Kirkkoisd Augustinuksen
nakemys lopulta se, ettd Jumalan tahto ei ollut ristiriidassa ihmisen vapaan tahdon
kanssa. %% Jos pohdimme hetken buddhalaista nakemysta vapaasta tahdosta, tahdon
nahdaén olevan vapaa, kun se on vapaa mieltd haittaavista tekijoista?®*. Risto
Saarinen toteaa, ettd ihmisen kyky& toimia oikein hairitsevat Augustinuksen
kirjoituksissa kaksi epatdydellista tahtoa. Juurtuneet tavat estdvat kohti oikeaa
pyrkimisen. Jumalan armoon heittdytyminen parantaa ihmisen tahdon, jolloin

ihminen vapautuu haitallisista, hairitsevista mielihaluista.?®®

258 Gilbert 2005, 203-204.
259 Gilbert 2005, 206.

260 Smijth 2012, 93.

261 Stern 2013, 126-127.
262 O’ Neill 1989, 67.

263 Saarinen 2011, 21-22.
264 Federman 2010, 9-10.
265 Saarinen 2011, 22.
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Lantisen vapaan tahdon kasitteen keksijan ndkemys vapaudesta ei siis lopulta
vaikuttaisi eroavan madaritelméllisesti buddhalaisesta vapaan tahdon kasitteestd,
vaikka nékemykset tdmén vapauden saavuttamisesta eroavatkin toisistaan. T&mé on
siis se tahdon vapaus, johon ihmisen tahrautuneine mielineen pitdisi pyrkié.
Kysymys on, jos emme itse osaa tai kykene saavuttamaan tahdon vapautta,

pystymmeko implementoimaan sitd koneeseen?

Johtopaatokset

Taman tutkimuksen tarkoitus oli selvittdd miten tietoisuus on ymmarretty
theravada-buddhalaisuudessa ja millaisia taustaoletuksia tahan
tietoisuuskésitykseen liittyy erityisesti suhteessa moraaliin ja vapaaseen tahtoon, ja
voivatko t&hdn tapaan ymmarretyt tietoisuus, moraali ja vapaa tahto ilmeta
kehollisessa keinoalyssé. Tutkimusmetodini oli systemaattinen analyysi.

Kuten johdannossa totesin, vaikka theravada-buddhalaisen opin ymmarrysta
tietoisuudesta ja sen suhdetta moraaliin ja tahdonvapauteen on tutkittu,
tutkimukseni toisesta osa-alueesta — voivatko tietoisuus, moraali ja vapaa tahto,
siten kun ne ymmarretddn theravada-buddhalaisuudessa ilmetd kehollisessa
keinodlyssd — ei aiheeni valinnan inspiraationa toimineen David Hughes’in
artikkelin “Compassionate Al and Selfless Robots” lisdksi ole Kirjoitettu edeltavaa
tutkimusta.  Aihe  herdttdd monenlaisia  kysymyksid.  Rajasin  omat
tutkimuskysymykseni seuraavasti: Mitka ovat tietoisuuden, yksilon, ilmenemisen
chdot theravada-buddhalaisen opin mukaan ja mika on tietoisuuden ja moraalisen
toimijuuden ja vapaan tahdon suhde? Miten tietoisuuden késitta tulkitaan niin
tieteessd kuin theravada-buddhalaisen perinteen ndkokulmasta? Voivatko
tietoisuus, moraali ja vapaa tahto ilmetd kehollisessa keinoélyssa viimeaikainen
tutkimuksen valossa?

Rajasin buddhalaisuuden laajana  ajatusmaailmana  theravada-
buddhalaisuuteen, lantisella tieteelld viittaan kognitiiviseen neurotieteeseen ja
tdmén paradigmaan, etté tietoisuus on aivojen tuottamaa. Kehollisella keinodlylla
viittaan keinodlyyn, joka on fyysisen rakenteensa perusteella selkedsti ihmisen
rakentama kone. Tietoisuudesta, moraalisesta toiminnasta ja tahdonvapaudesta on
useita maaritelmid, eik& tarkoitukseni ole Kkyseenalaistaa téssd tutkimuksessa
kasityksid niiden moninaisisista olemuksista. T&ssa tutkimuksessa késittelen

tietoisuuden késitettd fenomenaalisena, subjektiivisena ldsndolon tunteena,
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moraalin kasitettd moraaliseen tietoon pohjautuvana tekemisena ja tahdonvapauden
késitettd ihmisen vapautena toimia myds vastoin sitd, mika on oikein.

Hahmotin kokonaiskuvaa aiheestani tutustumalla theravada-buddhalaisen
opin perusteisiin yksilon tietoisuudesta, moraalista ja tahdonvapaudesta. L&hteitani
olivat Rupert Gethinin The Foundations of Buddhism, Steven Collinsin Selfless
persons. Imagery and thought in Theravada Buddhism, Damien Keown’n The
Nature of Buddhist Ethics seké artikkelit "What Kind of Free Will did the Buddha
Teach?”, ”A Buddhist View of Free Will: Beyond Determinism and
Indeterminism” ja “Buddhism and the Freedom of Will: Pali and Mahayanist
Responses.

Teorioita tietoisuuden luonteesta etsin Ted Honderichin teoksesta Actual
Consciuousness. Ldhteendni kdytin myos B. Alan Wallacen Contemplative
Science: Where Buddhism and Neuroscience Converge. Keinotekoisen moraalin
kehitystd viimeaikaisen tutkimuksen valossa olen tutkinut lahteenani Wendell
Wallachin ja Collin Allenin yhteisty6ssa kirjoittamaan Moral Machines: Teaching
Robots Right from Wrong —teoksen valossa. Tahdonvapautta késitellessani kaytin
laéhteend Onora O’Neillin Constructions of Reason, Explorations of Kant’s
Practical Philosophy. Christopher Gilbertin artikkelista ”"Grades oF Freedom”.
Selvitti minulle tahdonvapautta kirkkoisa Augustinuksen ja René Descartesin
aatteiden valossa. L&hteinani on ollut myds buddhalaisuudesta, neurotieteesta seka
tietoisuudesta ja vapaasta tahdosta kirjoitettuja tutkimusartikkeleita.

Kysyin tutkielmani ensimmadisessd péaluvussa, mitk& ovat tietoisuuden,
yksilon, ilmenemisen ehdot theravada-buddhalaisen opin mukaan ja mik& on
tietoisuuden ja moraalisen toimijuuden ja vapaan tahdon suhde? Buddhalaisen opin
mukaan tietoisuus ilmenee toimijassa yhtend toimijan viidesté osatekijésta. Muut
nelja ovat siis (1) muoto, (2) ajatukset ja tunteet, (3) kasitteen muodostus seka (4)
halut ja toiveet. Buddhalaisuuden keskeinen kulmakivi on oppi ei-itsesta
(anatman/anatta). Oppi ei siis tunnusta pysyvaa itsed, muuttumatonta sielua.
Toimijalla voi olla késitys itsestd. Kasitys itsestd nahdaan jopa merkityksellisena,
silla vailla kahletta ei olisi mitaén, mistd vapautua. Itseys on vain opillisesti véaarin.

Tietoisuuden keskeistd roolia ajattelussa alleviivaa se, ettd (Therevada-)
buddhalaisuuden lainatessa bramiiniuskosta kasitteet uudelleensyntymisesté,
tekojen vaikutuksesta kohtaloon, ja vapautumisesta, tekoja merkityksellisemmaksi
kohosi aikomus tekojen takana. Seuraavaa olomotoa ei madritellyt teko, vaan
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aikomus. Valaistuminen saavutettiin tietoisesti suoritetun itsen havainnoinnin
avulla.

Asiat ja tapahtumat koetaan theravada-buddhalaisen opin mukaan
kausaalisiksi. Paitsi yksi yksilon osatekijoistd, tietoisuus on myo6s yksi
ehdonvaraisen seuraamuksen kahdestatoista lenkistd. Téaten tietoisuus johtaa
kausaalisesti asioihin ja tekoihin, joko moraalisesti oikeisiin tai vaariin. Kysymys
tahdonvapaudesta ei ollut keskeinen ongelma buddhalaisuudessa. Toimijalla on
olosuhteiden niin salliessa mahdollisuus, vapaus, valita oikea teko ndin valttaa
ehdonvaraisen seuraamuksen epdasuotuisasti valaistumiseen vaikuttavat tekijat.
Oikean teon valitessaan toimija seuraa Jaloa Kahdeksanosaista Polkua kohti
valaistumista. Samalla toimija védhentd4 omaa ja toisten k&rsimystd. N&in toimija
harjoittaa Buddhan opetuksen mukaista myotatuntoa, jonka mukaan kaikkiin
olentoihin tulee suhtautua rakastavalla ystavallisyydella, myotatunnolla,
sympaattisella ilolla ja mielentyyneydell&. Yllamainittuun perustuen analyysini on
tukenut olettamaa, ettd theravada-buddhalaisen opin ymmartama tietoisuus on
edellytys vapaalle tahdolle ja siten moraaliselle toiminnalle.

Tutkielmani toisessa padluvussa kysyin, miten tietoisuuden kasitta tulkitaan
niin tieteessd kuin theravada-buddhalaisen perinteen ndkdkulmasta. Vaikka
(thmisten) tietoisuuden luonnetta ei ole tieteellisesti méaritelty, voitaneen todeta
edelleen Pentti Haikosta mukaillen tietoisuuden olevan “immateriaalinen lasndolon
tunne?®®”. Tietoisuuteen linkittyvat tietoisuuden teorioiden mukaan (1) joltakin
vaikuttavuus, qualia, ja (2) joltakin tuntuminen. Edelleen tietoisuuden voidaan
olettaa olevan (3) subjektiivinen kokemus johon (4) sisdltyy erilaisia intentioita.
N&ma kaikki nelja sisaltyvat myos teoriaan tietoisuudesta fenomenaalisena ilmiona
(5). Léhteitteni mukaan vallitsevin teoria tietoisuudesta on viimeaikaisessa
tutkimuksessa ollut funktionalistinen teoria. Td&mé teoria selittaisi, mistd mielen
siséiset, eivat vain tietoiset, tosiasiat rakentuvat; miten mieli toimii. Tutkimukseni
valossa tiede vaikuttaisi siis tutkivan tietoisuuden ilmiotd joko vahvasti
tietojenkaésittelynd, neurotieteend tai biologisena ilmiéna. Nain lienee perusteltua
todeta, ettd tietoisuus on viimeaikaisessa tutkimuksen valossa aivojen toimintaan
linkittynyt, toiminnallinen ilmid. Tosin, tiede ei ole viel&d pystynyt selittdméaan,
miten aivot synnyttavét tietoisuuden. Koska todisteet puuttuvat, tatd tieteen

paradigmaa tietoisuudesta aivojen tuottamana on mygs haastettu. Haastava teoria

266 Haikonen 2007, 2.
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on, ettd tietoisuus on jotain, jota aivot valittdvat ja johon kokemukset vaikuttavat.
Kysymys on, jos tietoisuus on jotain, jota aivot valittdvat, miten tatd voidaan
mitata? Introspektion patevyydesté toimijan tapana tarkastella omaa tietoisuuttaan,
vallitsee ilmeinen ristiriita.

Wallacen esittelema kognitiivisen neurotieteen paradigman haastava
nakokulma tietoisuuteen mukailee buddhalaisen ajatusmaailman ndkdkulmaa.
Buddhalaisen opin mukaan tietoisuus on toimijasta erillinen toiminnallinen ilmid,
joka yhtend viidestd osatekijasta varmistaa toimijan olemisen, mutta myos
jatkuvuuden 18pi elaman kierron. Tietoisuus ei synny toimijassa samalla kuin
toimija (vrt. yksild) syntyy eikd lopu toimijan menehtyessa. Tietoisuuden virta
jatkaa kulkuaan niin kauan, kun se saa “ravintoa”, jota ovat fyysinen ravinto,
aistivaikutelmat, henkinen tahtominen ja tietoisuus. Mielihalu rakentaa edelleen
uutta tietoisuutta ja johtaa tietoisuuden uudelleen syntymiseen. On
huomionarvoista, ettd buddhalainen nédkemys tosin erottaa tietoisen tilan (citta-
vithi) joka ei jatku. Tiedostamaton tila (vithi-mutta tai bhavanga) jilleen on
luonteeltaan jatkuva. On kuitenkin pidettdvd mielessa, ettd vaikka tdma
tiedostamaton tila jatkuu, se ei ole pysyvé ja ikuinen, vaan sen ominaisuuteen
kuuluu olla hetkellinen, ja syntyé, olla ja kuihtua pois.

Tutkielmani kolmannessa pdéaluvussa kysyin, voivatko tietoisuus, moraali ja
vapaa tahto ilmet& kehollisessa keinodlyssa viimeaikainen tutkimuksen valossa.
Tavoitteesta tekee haasteellisen tietoisuuden ilmién tuntemattomuus. Koneiden
mahdollinen tietoisuus lienee vuosien péaéassa. Edelleen on myds hyvéa pohtia
millaista tdma tietoisuus olisi. Niin kauan, kuin tietoisuuden olemusta ei ymmarretd,
kehollisen keinoélyn tietoisuus voinee parhaimmillaankin olla toiminnallista.
Robotit voitaneen saada toimimaan ik&&n kuin ne olisivat tietoisia. Toisin sanoen,
ei ole syytd, miksi ihmisen rakentamaan koneeseen ei voisi siséllyttdd kaikkia
tunnettuja tietoisuuden mekanismeja. Tietoisuuden sisaltd asettaa haasteen, koska
t4ta ei tunneta. Entd mita voidaan sanoa robottien tietoisuudesta buddhalaisen opin
valossa? Tahdon t&hén liittyen jalleen viitata Dalai Laman lauseeseen:

Jos tietokoneen fyysinen olomuoto saavuttaa valmiuden toimia olomuotona tietoisuudelle,
tietoisuuden virta ehka todella saattaisi asettua koneeseen..?%’

267 “If the physical basis of the computer acquires the potential to serve as a basis for a continuum
of consciousness ... a stream of consciousness might actually enter into a computer” Hughes 2012,
69, kdannos oma.
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Mika on edelleen huomionarvoista, on se, ettd buddhalaisen opin mukaan tietoisuus
tekee kodin neljadn muuhun osatekijaan, skandhaan, ja ndin tavallaan ankkuroituu
naihin.?®8 Pohtikaamme, nama nelja muuta osatekijaa ovat (1) muoto, vaikutelma
kehosta ja aisteista, ja ympéroivastd maailmasta, (2) fyysisen maailman
vaikutuksesta nousevat ajatukset ja tunteet, (3) kyky luokitella asiat, ké&sitteen
muodostus seké (4) halut ja toiveet.

Vaikuttaa siltd, ettd niin kauan, kuin kehollinen keinodly on fyysisen
rakenteensa perusteella selke&sti kone, ei organismi, on verrattain haastavaa
rakentaa tastd koneesta sellaista, ettd sen fyysinen olomuoto mahdollistaisi
tietoisuuden virran asettumisen. Viittaan edelleen James Hughesin ajatukseen, etté
buddhalainen ajatusmaailma olisi verrattain avoin robotissa ilmenevalle
tietoisuudelle, kirjaimellisesti “buddhalaiset ovat avoimempia ajatukselle
tietoisuuden ilmenemisesta koneissa.?®® ”. Analyysini valossa minun on todettava,
ettd vaikka tdma ajatus ei liene Kirjaimellisesti epatosi, koneen tietoisuudelle
soveltuvaa olomotoa voi olla haasteellista toteuttaa. VVoinemme epéilld, voiko
ihmisen rakentama kone olla olomuoto tietoisuudelle niin kauan, kun emme tiedé,
mité tietoisuus on. On kuitenkin huomioitava, ettd mikéli kehollisen keinodlyn
késitettd laajennetaan siten, ettd se késittdd ndenndisbiologiset entiteetit, myos
kysymysté tietoisuuden ilmenemisesta on tarkasteltava uudelleen.

Voiko robotti olla moraalinen toimija? Téhan kysymykseen voidaan tarjota
erilaisia vastuksia riippuen siitd, miten moraalinen toimija mééritellddn ja miten
kriteerit moraaliselle toiminnalle nahdaén. Mikali ikdan-kuin, toiminnallinen
moraalinen toiminta riittad, koneen rajattu moraalinen toimintatapa lienee varsin
saavutettavissa. Ei liene lainkaan mahdotonta, etteik robotista voitaisi rakentaa
James Moorin kategorioiden mukaista selkedd moraalista toimijaa. Mik& on
olennaista, on se, ettd vaikka robotti ei kykenisikddn olemaan eettinen
paatoksentekija, tama ei esta sita etteik0 se voisi olla eettinen pééattelija. Kuten jo
kerroin, muun muassa Drew McDermottin toteaa, ettd eettinen péaatdksenteko
edellyttdd vapaata tahtoa ja toimijalla on mahdollisuus olla aito eettinen
paatoksentekija vain, jos silla olisi tarpeeksi vapaata tahtoa toimia myos vastoin

moraalista vaatimusta?’°.

268 Collins 1982, 216.

269 Unlike faiths that posit some unigqueness to the human form that would make artificial minds
impossible, Buddhists are more open to the possibility of consciousness instantiated in machines.
Hughes 2012, 69, k&innds oma.

270 McDermott 2008, 2, 7.
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McDermottin toteamus on kiinnostava ja sen tiimoilta on mielekasté jatkaa
pohtimaan kysymysta tahdonvapaudesta. VVoiko vapaa tahto ilmetd kehollisessa
keinodlyssd. Kysymystd hankaloittaa jalleen ké&sitteen maarittely. Miten vapaan
tahdon kasite maéaritelladn? Kuten todettu, Immanuel Kantin mukaan vapaus on
jarkevien olentojen tahdon ominaisuus. Kirkkoisd Augustinuksen mukaan
todellinen vapaus taas perustuu kykeneméattomyyteen tehdé syntida. Nain ollen, ne,
jotka nauttivat enkelien ja siunattujen vapaudesta taivaassa, eivat voi toimia vastoin
moraalista vaatimusta. Kuten jo todettu, myds Descrates’in mukaan alylliset ja
moraaliset virheet ovat tulosta vapaan tahdon vaarinkaytosta.

N&in vaikuttaa siis siltd, ettd vapaa tahto kasitteend on jotain erilaista ihmisten
vapaasta tahdosta, joka mahdollistaa myds vastoin moraaliperiaatetta toimimisen.
Ihmisill4 on siis niin kutsuttu sadteleva hallinta (regulative control) toimintaansa.?’
Olisiko mieleké&sta varustaa robotti ihmisen vapaalla tahdolla. Viitaten Gilbertiin
ensimmaiselld ihmiselld, Aatamilla, oli ndmd molemmat kyvyt. Hanelld oli
ohjauksen hallinta samoin kuin taysi saatelevd hallintakin.2’? Ensimmainen
ihminen siis pystyi halutessaan tekemdan vastoin Jumalan tahtoa. N&in han
toimikin, ja— Smithid jalleen lainatakseni — s6i hyvén ja pahan tiedon puusta, oppi
hyvan ja pahan eron ja tuli ndin ihmiseksi. Voitaneen ndin pohtia, ettd mikali
koneen tahdottaisiin ymmartavéan hyvan ja pahan ero ihmisen lailla, olisi koneeseen
ohjelmoitava perisynti. Ajatus on Kkiinnostava, joskaan ei kiehtova. Liséksi
voitaneen pohtia, etté jos ihmisten vapaa tahto on perisynnin turmelema, miksi tata
virhettd tulisi monistaa. Wallach ja Allen eivat liene olleen tdysin va&rassa
todetessaan, ettei konemoraalin kehityksen padmé&ara monistaa jokaista ihmisen
piirretta, vaan kehittad piirteet, jotka mahdollistavat eettisen toiminnan?’3. Ehka
roboteille tulisi siis rakentaa enkelien ja siunattujen vapaus taivaassa,
kykeneméattomyys tehda syntia?

Lienee kuitenkin vield mielekdstd pohtia vapaan tahdon Kkysymysta
theravada-buddhalaisuuden ndkokulmasta. Lantisten ajattelijoiden, esimerkiksi
kirkkoisd Augustinuksen ja Immanuel Kantin, mielestd ihminen ei voinut olla
taysin rationaalinen tai taysin vapaa syntiinlankeemuksen vuoksi. Buddhalaisesta
nakokulmasta jalleen toimija pystyi taydellistymdan elaméan kierron aikana ensin

tiedostamalla ettd samsara on ongelma ja nirvana (nibbana) on vastaus, toisin

271 Gijlbert 2005, 204.
272 Gjlpert 2005, 206.
273 Wallach&Allen 2009, 178.
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sanoen Nelja Jaloa Totuutta, ja tdman jalkeen seuraamalla Jaloa Kahdeksanosaista
polkua. Valaistuminen saavutettiin taydellistymalla moraalissa ja viisaudessa, ja
yksil6 oli kykenevéinen tahan itse. Buddhalaisessa ajattelussa ”perisynnin” paikalla
on yksilon oma mielihalu, joka tuottaa edelleen ké&rsimystd. Vapautumalla tasta
mielihalusta voi vapautua myo6s kérsimyksestd ja saavuttaa valaistumisen. Nain
ollen voitaneenkin verrata ihmisten vapaata tahtoa buddhalaiseen valaistumattoman
tahtoon ja enkelien ja siunattujen vapaata tahtoa taivaassa buddhalaisen
valaistuneen vapaaseen tahtoon.

On silti kysyttdva, jos tietoisuus ei ilmene robotissa, miten tallaisen
valaistuneen vapaan tahdon implementointi robottiin olisi mahdollista, kun vapaan
tahdon (toiminnan) edellytyksend on buddhalaisen opin mukaan omien tilojen
tiedostettu havainnointi.

Liséksi kysyisin, jos tietoisuus ilmenee robotissa, olisiko tdmé& robottiin
asettuminen kuitenkin lopulta rangaistus? Valaistuneellahan erotetaan kaksi
olemisen tasoa. Collinsin mukaan néistd ensimmaéinen on nirvana eldmaéssé, jolloin
valaistuneella on nimi ja muoto, mutta ké&rsimys ja mielihalu ovat kaikonneet.
Lopullinen nirvana saavutetaan vasta elimin kaikotessa.?’* On kuitenkin hyva
huomioida, ettd robotti ei madritelmallisesti ole kuolevainen. Lisaksi Kiinnittdisin
huomiota, ettd vaikka tietoisuus olisi valaistunut, se on elaméssé yha edeltavan
karmansa vaikutuksen alainen. Onnettomuus voi kohdata myds valaistunutta
edeltdvien pahojen tekojen vuoksi. Voisi miltei arvella robottiin asettuneen
tietoisuuden antavan uuden maédritelmén opille kiirastulesta. On pohdittava,
pystyisikd robottiin asettunut tietoisuus milloinkaan saavuttamaan vapautumista

elaman kierrosta, joka kuitenkin on buddhalaisen ajattelun pdamaara.

214 Collins 1982, 206-207.
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