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1. Johdanto

Ylivelkaantuminen, sithen johtaneet tekijit ja ylivelkaantuneiden selviytyminen
heréttivdt runsasta mielenkiintoa vuosituhannen vaihteessa 1990-luvun laman jattadessi
jilkeensd  ennenndkeméttomédn madrdn  velkaongelmaisia. Nyt 2010-luvulla
ylivelkaantumisen seurauksien tutkiminen on taas ajankohtaista: vuonna 2008 alkanut
talouden taantuma jatkuu edelleen ja maksuhdiridisten kuluttajien méérd on kasvanut
vuodesta 2008 ldhtien. Vuonna 2013 maksuhdiriomerkintdjen méard ylitti 1990-luvun
laman huippuvuosien méiridn (Suomen asiakastieto 2014) ja méérdan kasvun jatkuessa

syyskuussa 2015 ylittyi 370 000 merkinnén raja (Suomen asiakastieto 2015).

Velkaantuminen ei vélttiméttd ole merkki kotitalouden kohtaamista taloudellisista
vaikeuksista. Luotot ovat keskeinen osa ihmisten taloudenpitoa ja suurin osa
suomalaisista on  jossain  vaiheessa eldmddnsd  velkaantunut esimerkiksi
kulutusluottojen, asunto- tai autolainan myo6td. Velan kayttd vakauttamaan kulutustasoa
on siis normaalia kulutuskéyttdytymistd. Vaikka suomalaisten luottojen kdyttd on ollut
kansainvélisesti maltillista, myds Suomessa on siirrytty kohti kulutusluottojen
kylldstdmid luottomarkkinoita, joita Yhdysvalloissa on kutsuttu luottoyhteiskunnaksi.
Luottojen kayttd on yleisintd hyvdosaisten keskuudessa, kun taas velkaongelmat ovat
yleisimpid huono-osaisissa véestonryhmissd. (Muttilainen 2004, 50-52.) Velan suuri

madrd voikin kertoa my0s suuresta maksukyvystd (Blomgren ym. 2014, 245).

Velkaantuneita asuntokuntia oli vuonna 2014 1,4 miljoonaa eli hieman yli puolet
kaikista asuntokunnista. Asuntokunnan muodostavat kaikki samassa asuinhuoneistossa
vakinaisesti asuvat henkilot. Velallisten asuntokuntien osuus kaikista asuntokunnista on
viimeisen 20 vuoden aikana kasvanut parilla prosenttiyksikolld. Keskimaariiset
velkasummat, varsinkin asuntovelat, ovat kasvaneet huomattavasti: velkasumman
mediaani oli vuonna 2013 kolme kertaa suurempi kuin vuonna 1987. Velkasummien
kasvu ei tosin ndyttdydy niin merkittdvind, kun sitd tarkastellaan suhteessa
kotitalouksien varallisuuskehitykseen. Velan suhde varallisuuteen on suurin piirtein
sama vuonna 2014 kuin vuonna 1987. (Suomen virallinen tilasto 2015a & 2016.)

Asuntokuntien keskiméérdinen velkaantumisaste, eli velkojen suhde kaytettdvissd



oleviin vuosituloihin, kasvoi vuosien 2002 ja 2014 vililla 70 prosentista 111 prosenttiin.
(Suomen virallinen tilasto 2015a & 2016.) Asuntokunta on voimakkaasti velkaantunut
ja erityisen haavoittuva esimerkiksi korkojen nousua ja ty6ttomyyttd kohtaan kun velan
madrd ylittdd kéytettdvissd olevat tulot viisinkertaisesti (Putkuri & Vauhkonen 2012,
11). Vuonna 2014 wviisi prosenttia velallisista asuntokunnista oli voimakkaasti

velkaantuneita.

Luottojen kdyttd onnistuu useimmilta ongelmitta, mutta pieni osa velallisista joutuu
velkaongelmiin. Velkaongelmat kddntyivat kasvuun 1980-luvulla ja ongelmien kasvu
jyrkkeni entisestddn 1990-luvun alun lamavuosina, jolloin ylivelkaantuneiden madra
kasvoi huimasti. (Muttilainen 2004, 51.) Ylivelkaantuminen on yhteydessi
heikentyneeseen hyvinvointiin ja huono-osaisuuteen. Monet velkaongelmaiset karsivit
muuta véestod heikommasta fyysisestd ja psyykkisestd terveydestd (Turunen & Hiilamo
2014), eldmin ndkdalattomuudesta ja eldmédntavan vaihtoehdottomuudesta (livari &
Heinonen 1997). Ylivelkaantuneiden kokemuksia on tutkittu runsaasti, mutta
vanhempien velkaongelmien vaikutuksista lasten hyvinvointiin on vain vihén
tutkimustietoa saatavilla ja se on keskittynyt lasten mielenterveyden hiirididen
ympdérille (ks. esim. Berger & Houle 2016). Ylivelkaantuneista ei ole ollut saatavilla
kattavaa rekisteriaineistoa ennen Suomen akatemian rahoittamaa Lamakausien
sosiaaliset seuraukset —hanketta, joten vastaavaa tutkimustietoa ei ole juurikaan
saatavilla. Hankkeessa tutkitaan lamakausien vaikutusta toimeentuloon, sairastavuuteen
ja kuolleisuuteen. Hanketta varten koottu rekisteriaineisto mahdollistaa lamakausien

pitkén ja lyhyen aikavilin vaikutuksien tutkimisen

Viime vuosien aikana on kasvanut huoli siitd, ettd yhteiskunnallinen huono-osaisuus
olisi muuttumassa perinndlliseksi, eli se vilittyisi sukupolvien yli vanhemmilta lapsille.
Julkisessa keskustelussa ollaan oltu huolestuneita lasten ja nuorten syrjadytymisesti sekd
perdankuulutettu muun muassa syrjdytymisen mekanismien tutkimusta (ks. esim.
Myrskyld 2012). Toisin sanoen on ilmaistu tarve tutkimukselle siitd, miten huono-
osaisuus siirtyy sukupolvelta toiselle. Sukupolvien vilisen huono-osaisuuden
periytymisen tutkimuksen taustalla on ajatus siité, ettd yhteiskunta- ja sosiaalipoliittisin
toimin olisi mahdollista puuttua ndihin mekanismeihin, ja ettd tdmé olisi

mielekkddmpdd kuin pyrkid tasaamaan hyvinvointieroja aikuisviestdssa. (Kortteinen &



Elovainio 2012.) Perheen taloudellisten, sosiaalisten ja terveydellisten ongelmien
tiedetddn olevan yhteydessd lasten myohempiin hyvinvoinnin ongelmiin. Usein
hyvinvointierojen  ja  syrjdytymisen juuret ovatkin lasten varhaisimmissa
elamdnvaiheissa. Reija Paanasen ja Mika Gisslerin mukaan “Suurimmassa
syrjdytymisvaarassa tiedetddn olevan niiden, joiden omat resurssit ja mahdollisuudet
ovat jo alun alkaen muita heikommat esimerkiksi vammaisuuden, sairauden tai

vanhempien ongelmien vuoksi” (Paananen & Gissler 2014).

Toimeentulotuen asiakkaita voidaan pitdd yhtend yhteiskunnan huono-osaisimpana
ryhméné. Toimeentulotuen saannin taustalla voidaan kuitenkin erottaa perhetaustan
lisdksi useampia tekijoitd eikd heikko tausta deterministisesti johda heikkoon
menestykseen eldméssd. Perhetaustalla on vaikutusta nithin resursseihin, joita tarvitaan
elamdssd menestymiseen, mutta lasten ja vanhempien kohtalot eivdt ole yhteen
sidottuja. Nuoret eldvit usein riskialttiissa eldméntilanteissa, joissa yhteiskunnan ja
vanhempien taloudellinen tuki on vilttdimdtontd. Lyhytaikainen toimeentulotuen
saaminen kertookin usein ldhinnd tilapdisistd toimeentulo-ongelmista, mutta pitkét ja
toistuvat toimeentulotukijaksot voivat kertoa jo syvemmastd ja monimuotoisemmasta

huono-osaisuudesta (Kauppinen ym. 2014, 274).
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Toimeentulotuen saaminen on yleistd erityisesti nuorten, alle 25-vuotiaiden, joukossa.
Nuorten kohdalla toimeentulotuen saamisen yleisyyttd selittdvdt osaltaan
tyottomyysturvauudistukset 1990-luvulla ja 2000-luvun alussa. Vuosina 1994 ja 1995
alle 25-vuotiaiden mahdollisuutta saada tyomarkkinatukea rajoitettiin, mikdli nuoret
kieltdytyivdat tarjotusta tyostd tai  koulutuksesta. Vuodesta 2013 Idhtien
tyottdmyysetuuksien saamiseksi alle 25-vuotiaan ilman ammatillista koulutusta olevan
tyottdomin on haettava ammatilliseen koulutukseen tai osallistuttava Tyo- ja
elinkeinotoimiston jérjestimiidn tyohon tai koulutukseen. Koulutukseen hakematta
jattdminen tai siitd kieltdytyminen on johtanut ty6ttomyysetuuksien epddmiseen monelta
alle 25-vuotiaalta tyottomailtd. Nuoret joutuvatkin Suomessa turvautumaan yha
useammin toimeentulotukeen, koska toimeentulo ei jérjesty tyonteon tai perheen kautta.
Toimeentulotuki kuvaakin tyottomien keskuudessa syvimpié toimeentulo-ongelmia sen
ollessa usein ainoa tulonlihde nuorille tyottomille. (Lorentzen ym. 2014, 44-45.)
Kuviossa 1 on esitetty toimeentulotukea saaneiden osuus 18-24- ja 25—64-vuotiaista.
Vuonna 2014 toimeentulotukea sai 16 prosenttia 18—24-vuotiaiden ikdluokasta, kun
vastaava osuus 25—64-vuotiailla oli 7 prosenttia. Nuoret ovat myos alttiimpia talouden
heilahteluille, minkd osoituksena ovat voimakkaat piikit toimeentulotukea saaneiden

madrdssid 1990-luvulla ja vuonna 2009.

Tamin tutkimuksen tavoitteena on tarkastella onko vanhempien ylivelkaantumisella
yhteyttd taloudellisen huono-osaisuuden periytymiseen. Tutkimuksessa tarkastellaan
my0s muita toimeentulotuen saamiseen yhteydessd olevia, perhetaustaan liittyvid,
taustatekijoitd suomalaisilla nuorilla aikuisilla. Tdmén tyon ensimmaéisessd osassa
esitellddn ylivelkaantumisen madritelmat, perehdytdédn aikaisempaan empiiriseen
tutkimukseen ylivelkaantumisen vaikutuksista hyvinvointiin sekd luodaan katsaus
koyhyyden periytymistd koskevaan kansainviliseen ja kotimaiseen tutkimukseen ja
pohditaan tutkimuksessa kéytettdvid mittareita. Seuraavassa osassa esitellddn
tutkimuksen tarkemmat tutkimuskysymykset, aineisto ja kdytetyt tutkimusmenetelmit.
Kolmannessa osassa esitellddn tutkimuksen tulokset ja viimeisessd osassa tehdddn

yhteenveto tutkimuksesta.



2. Ylivelkaantumisen maaritelmiit ja seuraukset

Johdannossa tuotiin esille, ettd velan ja luottojen kdyttd on osa tavanomaista
kulutuskdyttaytymistd. Téstd johtuen on tirkedd tehdd ero velkaantumisen ja
ylivelkaantumisen vilille. Ylivelkaantumisella tarkoitetaan tilannetta, jossa velkojen
maksuun ei jdd vilttdmattdmien menojen jilkeen rahaa eikd velkaantuneella ole
omaisuutta, jolla velat voitaisiin kuitata (esim. Blomgren ym. 2014, 245; Erola 2003,
179). Ylivelkaantumisen maidrittelyssd ei ole kuitenkaan saavutettu yhtd virallista

madritelmas.

Ylivelkaantumisen maééritelmit voidaan jakaa kolmeen luokkaan: hallinnolliseen,
objektiiviseen ja subjektiiviseen. (Betti ym. 2001, 59-63.) Ensimmaiinen luokka kasittad
henkil6t, joilla on viranomaismerkinti tai tuomioistuimen pditds velkojen maksamatta
jattdmisestd.  Ylivelkaantuneiksi luetaan siis henkilt, joilla on esimerkiksi
maksuhéiriomerkinté luottotietorekisterissa. Objektiivisten madritelmien luokka késittda
méadritelmét, joissa verrataan velan ja tulojen tai omaisuuden suhdetta. Vakiintuneen
maiiritelmdn mukaan kotitalous on voimakkaasti velkaantunut, jos velan maara ylittd4
viisinkertaisesti vuotuisten kdytettdvissa olevien tulojen méardn (Putkuri & Vauhkonen
2012). Subjektiivisen maddritelmdn mukaan henkild tai kotitalous on ylivelkaantunut,
kun se arvioi, ettd velan mddrd on kasvanut niin suureksi, ettd se on ylittdnyt
selviytymiskyvyn. Ylivelkaantumisen mdérittelyssd tulee Bettin ym. (2001) mukaan
ottaa huomioon, ettd ei ole yhtd velan ja tulojen suhdetta, jonka mukaan kotitalous tai
yksittdinen henkilo on ylivelkaantunut, vaan maédrittelyssd tulee ottaa huomioon
kotitalouksien ja ihmisten viliset erot muun muassa idssd sekd tdménhetkisessd ja

tulevassa maksukyvyssé.

Ylivelkaantuneet voivat Suomessa hoitaa velkaansa sopeuttamalla tulojaan ja menojaan
sekd neuvottelemalla velkojien kanssa. Ensisijainen tapa hoitaa velkoja on neuvotella
velkojan  kanssa  velanhoidosta. =~ Myds  valtakunnalliset ja  maksuttomat
velkaneuvontapalvelut ovat auttaneet velallisia ja velallisten asemaa parantamaan on
kaytetty sosiaalista luototusta. Vuonna 1993 (L 57/1993) voimaan tullut laki
yksityishenkilon velkajarjestelystd katkaisi elinikdisen velkavastuun perinteen
(Muttilainen 2004, 50). Lain mukaan yksityishenkilon velat voidaan jérjestelld

vahvistamalla henkilon maksukykyé vastaava maksuohjelma, jota noudatetaan yleensi



viisi vuotta. Mikéli maksuohjelmaa on noudatettu onnistuneesti, vapautuu henkil6
lopuista veloistaan. Velkajirjestelyyn péddsemisen voi kuitenkin estdd heikko
maksukyky, velallisen velvollisuuksien laiminlyonti ja epérehellisyys, kevytmielinen
velkaantuminen, velan syntyminen rikoksen perusteella ja aiemmin myOnnetty
velkajdrjestely. (L 57/1993.) Mikéli velkaantunut ei jostain syystd pédédse tai hae
velkajérjestelyn piiriin, on henkild ulosoton alaisena. Tilloin velkaantuneen tuloja ja
omaisuutta ulosmitataan, kunnes velka on maksettu. Velkaongelmaisten asemaa
helpotettiin, kun vuonna 2008 tuli voimaan uusi ulosottokaari (L 705/2007), jonka
perusteella velka vanhenee lopullisesti 15 vuoden kuluttua siitd hetkestd, jolloin
tuomioistuin on tehnyt velasta maksupédtoksen. Lisdksi vuonna 2010 voimaan tullut
luottotietolain (L 527/2007) muutossdédnnds (L 933/2009) méérdsi poistamaan
maksuhdiriomerkinndn luottotietorekisteristd velan vanhennuttua. (Blomgren ym.

2014.)

Ylivelkaantuneisuuden on osoitettu olevan yhteydessi velkaantuneiden heikentyneeseen
sosiaaliseen ja taloudelliseen hyvinvointiin sekd heikompaan terveyteen (Muttilainen
2002, 57-60.) Varsinkin velkajdrjestelyn ulkopuolelle jiddneet ovat kokeneet
ylivelkaantumisesta johtuvaa suurta stressid, johon liittyy itse raportoitua visymysta ja
masennusta. Usein stressin taustalla on huoli taloudellisesta selviytymisestd, mutta
myo6s ylivelkaantumisen aiheuttama eldméntavan vaihtoehdottomuus voi aiheuttaa
henkisid paineita. Ylivelkaantuminen voi myds aiheuttaa painetta sosiaalisille suhteille

sekd perheen siséllé ettd ulkopuolella. (Tivari & Mélkid 1999; livari & Heinonen 1997.)

Vaikea velkatilanne voi johtaa normaalista yhteiskunnasta syrjdytymisen tunteeseen.
Maksuhéirididen myo6td padsy luottomarkkinoille vaikeutuu tai voi estyd kokonaan
luottokelpoisuuden menetyksen vuoksi ja esimerkiksi vuokra-asunnon ldytdminen tai
tyollistyminen voi olla vaikeaa. Velkatilanne voi myds pahentua pddoman kasvaessa
korkoa niin nopeasti, ettd ylivelkaantuneen tulot eivit riitd kattamaan velan kasvua.
Velan kasvaminen nopeammin kuin sitd pystytdédn lyhentdmiddn voi lisdtd houkutusta
hakeutua virallisten tyomarkkinoiden ulkopuolelle, jolloin tulot ovat ulosoton
tavoittamattomissa. Ylivelkaantuneiden kokemuksista puhuttaessa tdytyy pitdd

mielessd, ettd ylivelkaantuneet ovat heterogeeninen joukko: ylivelkaantuneiden



sosioekonominen tausta, velkaantumisen syyt sekéd resurssit selviytyd velkatilanteesta

vaihtelevat. (Iivari & Milkid 1999; Koljonen & Romer-Paakkanen 2000).

Blomgren ym. (2014) ovat tutkineet rekisteriaineistoa kayttden ylivelkaantumisen
yhteyttd sairastavuuteen. Tutkimuksessa havaittiin, ettd ylivelkaantuneisuus on
yhteydessd suurempaan fyysiseen ja psyykkiseen sairastavuuteen etenkin naisilla. Elina
Turusen ja Heikki Hiilamon (2014) 33 vertaisarvioitua tutkimusta késittavasti
kirjallisuuskatsauksesta kéy ilmi, ettd ylivelkaantumisen on havaittu olevan yhteydessa
etenkin mielenterveyssairauksien ja itsemurha-ajatusten yleisyyteen, mutta myos
heikompaan fyysiseen terveyteen ja terveyskdyttdytymiseen. Ylivelkaantumisen
aitheuttaman rasitteen on havaittu olevan voimakkaampaa kotitalouksissa, jotka ovat
riippuvaisia sosiaaliturvasta ja eldkkeistd ja heikompaa korkeamman tulotason

kotitalouksissa. (Turunen & Hiilamo 2014.)

Ylivelkaantuminen ja tulokdyhyys ovat usein yhteydessé toisiinsa. 1990-luvun laman
aikana ylivelkaantuneet kotitaloudet painottuivat Tilastokeskuksen tulonjakotilastojen
mukaan alimpiin tulonsaajakvintiileihin. Ammattiaseman mukaan ylivelkaisia olivat
useimmiten tyOntekijoiden ja pitkdaikaistyottomien kotitaloudet. Ylivelkaantuneet
olivat myos yliedustettuina eronneiden, yksinhuoltajien ja matalasti koulutettujen
joukossa. (Iivari 2000.) Toimeentulotukea saaneet ovat muuta vdestod useammin
ylivelkaantuneita. Vuonna 2009 toimeentulotuen saajista joka viides oli ylivelkaantunut,
kun muusta videstostd vain 3—4 prosenttia oli ylivelkaantuneita. Lisdksi toimentulotuen
asiakkaista joka kymmenes oli ottanut uutta velkaa aikaisempien velkojen maksuun.
Muusta véestostd velkakierteessd oli 2 prosenttia. Toimeentulotuen asiakkaat kokivat
useammin vaikeuksia laskujen, lainojen ja korkojen maksamisessa. Toimeentulotukea
saavien kokemat velka- ja maksuongelmat johtavat todenndkdisesti siihen, ettd
toimeentulotuen saajilla on muuta viestod enemmin maksuhéiriomerkintdja ja saatavia

ulosotossa. (Hannikainen-Ingman ym. 2013.)

Kayttaytymistaloustieteellisessd tutkimuksessa on havaittu, ettd taloudellinen niukkuus
vaikuttaa ihmisten padtoksentekokykyyn ja eldmdnvalintoihin. Niukkuuden keskelld
elavét joutuvat keskittymiin vilittdméin toimeentulon hankkimiseen, mikd aiheuttaa

usein muiden kuin akuuttien péétdsten laiminlydmisen. Taméa johtaa usein kalliiden



pikavippien kaltaisiin ratkaisuihin, jotka lyhyelld aikavililli helpottavat taloudellista
tilannetta, mutta ovat pitkdlld tdhtdimelld ihmisille haitallisia. Taloudellinen niukkuus
aiheuttaa siis henkisté ja kognitiivista rasitusta, joka kuluttaa henkisié resursseja ja vie
energiaa paivittdisessd eldmaissid tarvittavalta padtoksentekokyvyltd. Tdmé voi pitkélla
aikavélillda johtaa huonoihin p#étoksiin, mikd syventdd jo vaikeaa eldmintilannetta

entisestddn. (Mullainathan & Shafir 2013.)

Ylivelkaantuminen ja velkaantuminen eivét ole yhteydessa ainoastaan velkaa ottaneiden
hyvinvointiin. Vanhempien velanoton vaikutuksista lasten mielenterveyteen on tehty
runsaasti  tutkimusta. Vilittdviksi  tekijaksi velkaantumisen ja heikentyneen
hyvinvoinnin  vélilld ehdotetaan usein velkaantumisen aiheuttamaa stressid.
Vanhempien ylivelkaantumisen ja talouteen liittyvdn stressin onkin havaittu olevan
yhteydessd ankarampaan vanhemmuuteen, vanhempien huonompaan parisuhteen
laatuun ja lasten kdyttdytymisen hiiridihin (esim. Conger ym. 1994.) Yhdysvalloissa
tehdyssd tutkimuksessa havaittiin lapsuudessa koetun koyhyyden vaikuttavan

negatiivisesti tydmuistiin varhaisessa aikuisuudessa (Evans & Schamberg 2009).

Myds velan tyypilld ja suuruudella ndyttdd olevan merkitystd lasten hyvinvoinnille.
Tuoreessa yhdysvaltalaistutkimuksessa vanhempien suuret lainat olivat yhteydessd
lasten heikompaan sosioemotionaaliseen hyvinvointiin, mutta tidmé yhteys selittyi
vakuudettomien lainojen kéytolld. Sen sijaan vanhempien asuntolainat ja opintolainat
yhdistettiin lasten parempaan henkiseen hyvinvointiin. Ero tuloksissa saattoi selittyd
silld, ettd vakuudettomat lainat ovat usein kulutusluottoja, joilla paikataan tilapidistd
taloudellista ahdinkoa. (Berger & Houle 2016.) Lainojen tyypin ja suuruuden vaikutusta
henkiseen hyvinvointiin on tutkittu aiemminkin. Drentea (2000) 16ysi yhteyden suurien
luottokorttilainojen ja velkaa ottaneiden ahdistuneisuuden vililld. Keesen ja Schmitzin
(2014) mukaan sekd vakuudettomat ettd vakuudelliset lainat olivat yhteydessa
lainanottajien heikompaan terveyteen. Myds lainan suuruuden ja heikomman terveyden

valilla havaittiin kyseisessd tutkimuksessa yhteys.

3. Huono-osaisuuden periytyminen

Huono-osaisuuden  ylisukupolvisuudella tarkoitetaan  yhteiskunnallisen = huono-

osaisuuden, kuten koyhyyden, siirtymistd vanhemmilta heiddn lapsilleen.



Hyvinvointiongelmat voivat siirtyd vanhemmilta lapsille muun muassa geneettisten,
biologisten, psykososiaalisten ja sosioekonomisten tekijoiden vaikutuksesta. Huono-
osaisuuden periytymistd voidaan selittdd sekd nuoruuden aikaisen perheympériston
(lapsikdyhyys, perheen vakaus, kulttuurinen pddoma jne.) ettd sosiaalisen yhteison
(asuinalue, luokka- tai rotusyrjintd, sosiaaliset verkostot jne.) ominaisuuksilla (Esping-
Andersen 2004a). Reija Paananen ja Mika Gissler (2014, 208) esittdvat, ettd
“sukupolvelta toiselle siirtyy henkisid, sosiaalisia, aineellisia, ja kulttuurisia

eldméanhallinnan voimavaroja”.

Huono-osaisuustutkimuksesta tiedetdén, ettd huono-osaisuudella on tapana kasautua.
Kouluttamattomuus, toimeentulo- ja mielenterveysongelmat liittyvét usein toisiinsa.
Matala koulutus ennustaa usein tyottomyyttd ja ty6ttdmyys ja heikko koulutustaso
yhdessa lisddvit psyykkisen pahoinvoinnin yleisyyttd (Kataja ym. 2014; Kortteinen &
Elovainio 2012). Kaikki tdmé vaikuttaa lasten hyvinvointiin. Vanhempien ja lasten
koulutustaso ja sosioekonomisen tausta ovat usein yhteydessé toisiinsa (esim. Esping-
Andersen 2004b; Paananen ym. 2012, 26-29.) ja vanhempien mielenterveysongelmat
lisddvét lasten vaaraa sairastua mielenterveyden hiirioihin (Solantaus & Paavonen
2009). Huonoille sosiaalisille ja taloudellisille elinoloille altistuminen lapsuudessa, tai
niistd seuranneet heikommat elinolot aikuisuudessa, voivat johtaa huonoon terveyteen,

terveyskéyttdytymiseen tai sairauteen aikuisuudessa (Kestild 2008).

Huono-osaisuuden periytymisessd keskeisessd asemassa ovat siirtymét erilaisten
eldménvaiheiden vililld. Nuoret muuttavat pois kotoa, aloittavat opiskelun ja perustavat
perheitd. Naméi siirtymét voivat vaikuttaa huono-osaisuusriskiin. (Ilmakunnas ym.
2015.) Namai siirtymdt, jotka ovat perinteisesti tapahtuneet aina nuoren saavutettua
midrdtyn idn, ovat nyky-yhteiskunnassa yksilollistyneet. Esimerkiksi opiskelun
aloittamista saatetaan lykdtd myohemmaéksi matkustelun tai tydnteon vuoksi. Siirtymid
ja niiden lopputulemia jisentévit sosiaaliset polut. Onnistunut siirtymé tyomarkkinoille
onkin kdyhyysriskin toteutumisen kannalta merkittdvissd asemassa. Tahdn siirtymdian
kaytettdvissd olevat materiaaliset, sosiaaliset ja henkilokohtaiset resurssit, riippuvat
muun muassa nuorten sosiaalisista ldhtokohdista, koulutuksesta ja sosiaalisista
mahdollisuuksista. Téstd ndkokulmasta koulutuksen puutteen, ty6ttdmyyden ja lopulta

toimeentulotuen saamisen voi ndhdd muodostavan erdédnlaisen jatkumon. (Heinz 2009,
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7-8.) Sosiaalisten polkujen taustalla on ajatus siitd, ettd lapsuudesta alkava sosiaalisten
riskien ketju yhdistdd lapsuuden ja aikuisuuden elinoloja. Keskeisen osan ketjusta
muodostavat sosioekonomiset taustatekijét koulutuksen ja muiden oppimiskokemuksien

toimiessa osaltaan riskien vélittdjind. (Kestild 2008.)

Altistumisella sosiaalisille riskitekijoille, kuten kdyhyydelle, ensimmaéisten elinvuosien
aikana on myOhemmin tapahtuvia altistumisia suurempi vaikutus hyvinvointiin.
Heikosta taloudellisesta asemasta tulevat ovat haavoittuvaisemmassa asemassa eri
elamdvaiheiden nivelkohdissa. Eldméankaaren aikana kohdatut sosiaaliset riskitekijét
voivat kumuloitua. Aiemmin eldmédssé kohdatut vaikeudet tai positiiviset kokemukset
vaikuttavat sithen millainen vaikutus my6hemmin eldméssd vastaan tulevilla
positiivisilla tai negatiivisilla kokemuksilla on henkilo6n. Esimerkiksi vanhempien
sairastavuus, tyottomyys, matala koulutus ja kdyhyys ennustavat lasten suurempaa

riskid kokea vastaavaa huono-osaisuutta. (Kestild 2008.)

Koulutuksella on havaittu tutkimuksissa olevan voimakas tyottomyydeltd ja
koyhyydeltd suojaava vaikutus. Esimerkiksi [Imakunnaksen ym. (2015) tutkimuksessa
ilman perusasteen jélkeistd koulutusta olevat sekd koulutuksen ja tyomarkkinoiden
ulkopuolella olevat nuoret aikuiset olivat useammin tyottdmind ja saivat
toimeentulotukea muita nuoria useammin ja pidempéén. Sipilin ym. (2011, 121-122)
mukaan koulutuksen merkitys eldminkulun kannalta on suuri. Alemmilla
koulutusasteilla ~ epdonnistuminen  johtaa  usein myds  epdonnistumiseen
jatkokoulutuksessa. Heikkoon koulumenestykseen vaikuttavat useat tekijét ja se voi olla
seurausta aiemmasta huono-osaisuudesta. Lapsuuden sosiaalinen tausta ja elinolot, sekd
taloudelliset, terveydelliset ja sosiaaliset olosuhteet vaikuttavat lapsen sopeutumiseen

kouluympéristoon sekd myohempain kiinnittymiseen tydmarkkinoille.

Koéyhyys ja huono-osaisuus eivét kuitenkaan ole ainoastaan seurausta heikosta
perhetaustasta. Koyhyyden demokratisoitumista koskeva keskustelu esittdd, ettd
koyhyys olisi péddasiassa seurausta riskialttiista eldmaéntilanteesta ja ettd kdoyhyys on
hyvinvointiyhteiskunnissa  pitkélti  individualisoitunutta ja  demokratisoitunutta
Yhteiskunnan turvaverkot poistavat yksittdisiin véestoryhmiin keskittyvin huono-

osaisuuden ja koyhyydestd ilmioné on tullut yhteiskuntaluokat ldpéiseva eiké se kiinnity
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endd mihinkddn yksittdiseen sosiaaliseen ryhméddn. Koyhyyden véitetddn siis
demokratisoituneen ja muuttuneen yksilolliseksi. (ks. Leisering & Leibfried 1999.)
Tédmain teorian mukaan nuoret eldvit keskiméardistd korkeamman koyhyysriskin alla,
silld itsendistymiseen liittyy useita koyhyydelle altistavia eldmdnvaiheita, kuten muutto
omaan Kkotiin, siirtymét opiskeluun ja opiskelusta tyomarkkinoille sekd perheen

perustaminen.

3.1. Taloudellisen huono-osaisuuden periytyminen

Perhetaustan ja toimeentulotuen saamiseen yhteyttd on tutkittu runsaasti ja aiheesta on
julkaistu lukuisia tutkimuksia. Mark R. Rank ja Li-Chen Cheng (1995) tiivistavét
aitheeseen liittyvin teoreettisen keskustelun osuvasti kahteen malliin, jotka on esitetty
kuviossa 2. Vaikka luokittelu on jo parin vuosikymmenen takaa, sen avulla voidaan
edelleen muodostaa késitys tutkimuksen taustalla olevasta teoreettisesta ajattelusta kun

mallinnetaan sosiaalisen taustan ja toimeentulotuen saamiseen yhteytta.

Hyvinvointimalli

Vanhempien Lasten matala

toimeentulotuki inhimillinen pddoma

1 AN

Vanhempien heikko Lasten

taloudellinen asema toimeentulotuki

Taloudellinen malli

Vanhempien Lasten matala

toimeentulotuki inhimillinen pddoma

Vo AN

Vanhempien heikko Lasten

taloudellinen asema toimeentulotuki

Kuvio 2 Taloudellisen huono-osaisuuden periytymistd koskevat selitysmallit (Rank & Cheng
1995)
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Hyvinvointimalli, joka on esitetty kuvion yldosassa, voidaan nihdd osana laajempaa
keskustelua kdyhyyskulttuurista. Koyhyyskulttuurin késite ja teoria kiinnittivdt suurta
akateemista ja poliittista huomiota 1970-luvulla (ks. esim. Moynihan 1965; Lewis
1966). Koyhyyskulttuuria  koskevan  argumentin  mukaan tarveharkintaisen
sosiaaliturvan varassa eldminen heikentid itseluottamusta ja tavoitteita luoda itsendinen,
yhteiskunnan tuesta riippumaton, eldmé. Teorian mukaan vanhempien ja lasten
toimeentulotuen kéyton vililld on kausaalinen suhde: lapset ja nuoret oppivat

perheissédédn, kuinka toimeentulotuen varassa voi eldd. (Rank & Cheng, 674-675.)

Hyvinvointimallissa oletetaan sekd suora ettd epdsuora yhteys lasten ja vanhempien
toimentulotuen saamisen vilille. Suoraa yhteyttd koskevan hypoteesin mukaan lapset
oppivat sosiaalisen oppimisen myotd toimeentulotuen kdyton vanhemmiltaan, eli
vanhempien ja lasten toimeentulotuen saamisen vélilld olisi nédin ollen kausaaliyhteys.
Mallissa lapset, jotka kasvavat toimeentulotukea saavissa perheissd suhtautuvat
hyviaksyvimmin sosiaaliavustusten varassa eldmiseen ja oppivat jérjestelmén
toiminnasta. Perheeltd ja ldhipiiriltd hankittu tukijarjestelmén tuntemus laskee tukien
hankkimisen ajallisia kustannuksia, eli tietoisuus erilaisista tukimuodoista ja niiden
piiriin padsemisen vaatimuksista on parempi, kuin perheissd, joissa vastaavia etuuksia ei
ole saatu. (Rank & Cheng, 674-675). Vanhempien sosiaaliavustusten saamisen on
useissa tutkimuksissa my0s tulkittu laskevan siihen liittyvdd negatiivista stigmaa lasten
silmissd. Toimeentulotuen tai jonkun muun sosiaalietuuden saaminen ndhddén siis
normaalina ja arkisena asiana, joka kuuluu osana normaaliin eliméén. (ks. esim. Moffitt

1992.)

Kausaaliyhteyden lisdksi toimeentulotuen saamisen oletetaan hyvinvointimallissa
vilittyvan sukupolvelta toiselle matalan inhimillisen pddoman kautta. Pienituloisilla
vanhemmilla katsotaan olevan matalampi inhimillinen ja taloudellinen pdioma, kuin
paremmin toimeentulevilla vanhemmilla. Téstd johtuen pienituloisilla ja heikomman
sosioekonomisen taustan omaavilla vanhemmilla on heikommat mahdollisuudet seka
heikommat kannustimet investoida lastensa koulutukseen ja inhimillisen pddoman
kehittdmiseen. Tdmé johtaa mallin mukaan lasten heikompaan inhimilliseen pddomaan,

joka vaikeuttaa kilpailua tydomarkkinoilla. Sosiaaliavustusten kéyttd on mallissa siis osa
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kulttuurista ~ oppimisen  prosessia, jossa lapset omaksuvat arvonsa ja

kayttdytymismallinsa ympéristostadn. (Rank & Cheng 1995, 674-675.)

Taloudellinen malli asettuu koOyhyyden ja sosioekonomisen aseman sosiaalisen
uusintamisen teorioiden kontekstiin. Keskeistd tédlle ndkokulmalle on matalan
inhimillisen pddoman ja kdyhyyden vélinen yhteys: koyhét ja huono-osaiset vanhemmat
eivit pysty tekemiin tarvittavia investointeja lastensa inhimilliseen pddomaan, miki
johtaa lasten kohonneeseen todenndkdisyyteen menestyd heikosti tyomarkkinoilla.
Tamain ajattelun voi kdéntdd myos toisinpdin. Koyhyys ei vilttimaéttd itsessdén periydy,
mutta hyvinvoivaan eldmddn tarvittavat resurssit voivat olla heikommat perheen

taustasta johtuen. (Rank & Cheng 1995, 675-676.)

Toimeentulotuen saamisen ei taloudellisessa mallissa oleteta olevan yhteydessd
opittuihin  ajattelu- ja  kéyttdytymistapoihin, vaan vanhempien heikkoon
sosioeckonomiseen ja taloudelliseen taustaan. Mallissa ei siis oleteta, ettd
toimeentulotuen kéytto itsessddn periytyisi. Heikomman taustan omaavat vanhemmat
eivit pysty tarjoamaan lapsilleen vastaavia taloudellisia, henkisid, sosiaalisia ja
kulttuurisia resursseja kuin paremman sosioekonomisen taustan ja koulutus- ja tulotason
omaavat vanhemmat. Taméin ndhdddn olevan yhteydessd lasten heikompaan
menestykseen opinnoissa ja tyomarkkinoilla, mikd taas korreloi lasten suurempaan
todenndkoisyyteen joutua toimentulotuen asiakkaiksi. Heikon sosiaalisen ja
taloudellisen aseman vuoksi vanhemmat eivit esimerkiksi pysty investoimaan lastensa
koulutukseen samalla tavoin kuin paremmassa asemassa olevat vanhemmat. Myos
suoran taloudellisen avun antaminen on vaikeampaa heikommassa taloudellisessa

asemassa oleville. (Rank & Cheng 1995, 675-676.)

Hyvinvointimalli olettaa lasten ja vanhempien toimentulotuen kdyton vélilld olevan
yhteyden perustuvan kulttuuriin ja opittuun kayttdytymiseen. Taloudellinen malli taas
olettaa, ettd yhteys lasten ja vanhempien kdyhyydelle johtuu vanhempien heikosta
sosiaalisesta ja taloudellisesta asemasta. Vastakkain on siis kaksi kysymystd: onko
huono-osaisuuden periytyminen rakenteellisesti tuotettua vai liittyyko siihen opittuja
elementtejd? Rakenteilla viitataan tdssd yksilon toiminnalle annettuihin ulkoisiin

ehtoihin, kuten perheen taustaan, koulutukseen ja tulotasoon. Opituilla elementeilld



14

tarkoitetaan opittuja ajattelu- ja kdyttdytymistapoja, jotka jasentdvit sitd, kuinka toimija
ymmaértdd tilanteensa ja kuinka hén tilanteessa toimii. Téllainen vastakkainasettelu on
voimakkaasti latautunutta, silld siind on keskeisesti kyse siitd, missd miérin huono-
osaisia pidetddn rakenteiden uhreina ja missd méaérin heiddn katsotaan toimillaan ja
ajattelullaan luovan omat olonsa. Luonnollisesti edelld esitetty dikotominen jako
rakenteiden ja opitun kayttdytymisen vélilli on keinotekoinen. Rakenteet ja opittu
kayttdytyminen ovat vuorovaikutuksessa keskenddn. Olennaista onkin se, missd méérin
rakenteet ja opittu kdyttdytyminen muuttuvat toisikseen. Rakenteiden puitteissa tehdyt
padtokset voivat toistuessaan muotoutua tavoiksi ja vanhempien tavat ja ajattelu
muodostavat nuorille heidén toimintansa rakenteellisia ehtoja. (Kortteinen & Elovainio

2012, 163-165.)

Rankin ja Chengin luokittelun lisdksi voidaan hahmottaa my0s kolmas
tutkimussuuntaus, jonka perinteessd  pyritddn  selittimidin  toimeentulotuen
ylisukupolvista kdyttod rationaalisen valinnan teorioiden avulla (ks. esim. Murray
1984). Tarveharkintaisen sosiaaliturvan ndhdddn luovan ihmisille kannusteita jattaytya
pois tyomarkkinoilta. Murray (1984) on arvostellessaan Yhdysvaltain 1950-1980 luvun
sosiaaliturvajirjestelmii jopa todennut, ettid sosiaaliturva luo kannusteita epidonnistua

elaméassa.

3.2. Aiempi tutkimus toimeentulotuen ylisukupolvisuuteen liittyvisti
taustatekijoista

Téssd luvussa kdydddn ldpi aiempaa tutkimusta toimentulotuen saamiseen liittyvistéd
taustatekijoistd. Tutkimuksen aiheesta johtuen téssd luvussa keskitytddin varsinkin
johtuen pohjoismaista tutkimusta esitellddn syvéllisemmin kuin muita maita koskevaa
tutkimusta. Eri maiden viimesijaisesta toimentuloturvasta kidytetddn téssd luvussa
sosiaaliturvajirjestelmien eroista huolimatta yksinkertaisuuden vuoksi yleisnimitystd
toimeentulotuki. Luvun alkupuolella esitellddan yhdysvaltalaista tutkimusta ja

loppupuolella perehdytiddn pohjoismaiseen rekisteritutkimukseen.

Toimentulotuen saamisen taustalla olevia mekanismeja kartoittava tutkimus on ennen
2000-lukua keskittynyt pédasiassa Pohjois-Amerikkaan, jossa kdyty keskustelu asettuu

edelld  esitetyn  hyvinvointimallin = raameihin:  Murrayn  (1984) mukaan
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hyvinvointivaltion politiitkka luo kannustimia pysyéd tyottoméné ja eldd yhteiskunnan
tukemana. Mead (1992) esitti, ettd perheet eldvit jatkuvassa koyhyydessd, koska
sosiaaliavustukset muuttavat vanhempien ja lasten kdyttdytymistd ja arvoja. Robert
Moffitin (1992) meta-analyysistd kdy ilmi, ettd yhdysvaltalaisissa tutkimuksissa
vanhempien sosiaalitukien kdyton on tulkittu laskevan niihin liittyvdd negatiivista

stigmaa lasten silmissa.

Rank ja Cheng (1995) mallinsivat toimentulotuen ylisukupolvisuuden taustalla olevia
mekanismeja laajassa Yhdysvaltoja koskevassa kyselytutkimuksessaan. Tutkimus oli
ensimmaéinen, joka ei keskittynyt ainoastaan yksinhuoltajaditien kotitalouksiin ja jonka
tulokset olivat yleistettdvissd véestdtasolle. Tulosten mukaan ne lapset, jotka olivat
kasvaneet perheessd, joka oli saanut toimeentulotukea, saivat toimeentulotukea
useammin my0s itse verrattuna lapsiin, joiden vanhemmat eivdt olleet saaneet
toimeentulotukea. Vanhempien toimentulotuen saaminen sekd heikko taloudellinen
asema myoOs korreloivat lasten toimentulotuen kdyton ja heikomman inhimillisen

pddoman kanssa. (Rank & Cheng 1995.)

Rankin ja Chengin mukaan toimeentulotuen kayttod ei voitu kuitenkaan selittdd
ainoastaan vanhempien toimeentulotuen asiakkuudella. Toimeentulotuen saajien matala
sosioekonominen asema (matala koulutus, ty6ttomyys ja tyokyvyttomyys), lasten suuri
madrd kotitaloudessa, yksinhuoltajuus, alle 35 vuoden ikd ja virillisyys kasvattivat
todenndkoisyyttd vastaanottaa toimeentulotukea. Kun edelld mainitut tekijit
kontrolloitiin, ei vanhempien toimentulotuen saamisella ollut tilastollisesti merkitsevad
yhteyttd lasten todenndkdisyyteen saada toimeentulotukea. Vanhempien toimentulotuen
vastaanottaminen ei myOskddn korreloinut edelld esitettyjen toimentulotuen
vastaanottamiseen liittyvien taustatekijoiden kanssa lapsilla. Sen sijaan vanhempien
matala koulutus, tyottomyys ja tyokyvyttdmyys korreloivat lasten heikon inhimillisen
pddoman ja matalan sosioekonomisen aseman kanssa. Tdmi antoi Rankin ja Chengin
mukaan tukea oletukselle, ettd toimeentulotuen saamiseen liittyvidt taustatekijdt ovat
monimutkaisempia, kuin koyhyyskulttuuria koskeva hypoteesi olettaa. (Rank & Cheng
1995.)
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Yhdysvaltojen lisdksi tutkimusta huono-osaisuuden periytymisestd ja toimeentulotuen
saamisen taustatekijOistd on tehty etenkin muissa Pohjoismaissa ja Suomessa.
Rekistereihin perustuvaa tutkimusta on paésty tekemién vasta hiljattain, silld laadukasta
tutkimusaineistoa on ollut saatavilla vasta 2000- ja 2010-luvuilla. Tutkimuksissa on
havaittu, ettd Pohjoismaissa esiintyy sukupolvet ylittdvad toimeentulotuen saamista (ks.
esim. Stenberg 2000; Salonen 2002; Lorentzen 2010; Moisio & Kauppinen 2011;
Kauppinen ym. 2014.)

Sten-Ake Stenberg (2000) tutki rekisteriaineistoa ja kyselytutkimusta yhdistien
viimesijaisen toimeentuloturvan saamista Ruotsissa. Aineisto késitti vuonna 1953
Tukholman alueella syntyneet lapset ja heitd seurattiin vuoteen 1984 saakka. Stenberg
havaitsi selkedn yhteyden vanhempien ja lasten toimeentulotuen saamisen valilld ja
yhteys sdilyi tilastollisesti merkitsevdnd myos sen jdlkeen, kun sosioekonomiseen
taustaan (koulutus, tyottdmyys, sairauspoissaolot) ja perheeseen (lasten méérd, yksin
eldminen, vanhempien luona asuminen) liittyvét taustatekijdt kontrolloitiin. Stenbergin
mukaan selkedd mekanismia lasten ja vanhempien toimentulotuen saamisen véliltd oli
kuitenkin vaikea 10ytd4. Tulosten perusteella toimentulotuen saamisen periytymisen
todennikoisyys oli korkea, kun vanhempien toimentulotuen saamiseen yhdistyi lapsilla
muita sosiaalisia ja henkilokohtaisia ongelmia (koyhyys, matala sosioekonominen
asema, yksinhuoltajuus, avioero, teiniditiys, 1isdn rikollisuus). Vanhempien
toimeentulotuen asiakkuus menetti siis selitysvoimaansa, kun toimentulotuen saamista

selitettiin muilla hyvinvointiin liittyvill tekijoilld. (Stenberg 2000.)

Samankaltaisia tuloksia on saatu myds Norjassa. Thomas Lorentzenin (2010)
rekisteriaineistoon perustuvassa kaksostutkimuksessa tutkittiin  toimeentulotuen
saamisen taustatekijoitd ja lasten ja vanhempien toimeentulotuen saamisen vilistd
yhteyttd. Tutkimuksen aineisto keréttiin FD-Trygd —tietokannasta vuosilta 1993-2008.
Tutkimuksessa mallinnettiin vanhempien taustan yhteyttd lasten toimeentulotuen
saamiseen, kun lapset olivat 19 vuoden idssd. Vanhempien toimeentulotuen saamista
mitattiin, kun lapset olivat 9—12 ja 13-16 vuoden idssd, lisdksi vanhempia koskevat
tiedot olivat saatavilla molemmille sukupuolille erikseen. Toimeentulotuen saamista
verrattiin muihin péiasiallisiin tulonldhteisiin (tyd, elidke, tyottomyysetuudet, muu).

Vanhempien taustaa kuvaavina taustamuuttujina tutkimuksessa kéytettiin nettotuloja,
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siviilisddtyd, koulutusta ja didin ikda syntymdhetkelld. Tutkimuksessa havaittiin, ettid
20-30 prosenttia lapsista, joiden vanhemmat ovat saaneet toimeentulotukea olivat myds
toimentulotuen asiakkaita. Niistd lapsista joiden vanhemmat eivét olleet saaneet
toimeentulotukea vastaava luku oli noin 4 prosenttia. Vanhempien ja lasten
toimentulotuen asiakkuuden vililld ei havaittu suoraa kausaalista yhteyttd, kun
vanhempien taustan vaikutus huomioitiin. Mydskdén vanhempien tuloilla ei havaittu
olevan tilastollisesti merkitsevdé yhteyttd lasten toimentulotuen saamiseen. Vanhempien
koulutustason  tulkittiin  tutkimuksessa olevan voimakas ennustaja lasten
toimeentulotuen saamiselle. Kausaalista yhteyttd ei kuitenkaan pystytty todentamaan,
vaikka koulutustason huomioiminen laski huomattavasti vanhempien toimeentulotuen

saamista kuvaavan muuttujan selitysvoimaa. (Lorentzen 2010.)

Myo6s Suomessa perheen hyvinvoinnin ongelmien on havaittu olevan yhteydessa lasten
toimeentulotuen  saamiseen. Paanasen ja  Gisslerin  tutkimuksessa 1987
syntymékohortista vanhempien heikon taloudellisen aseman todettiin vaikuttavan lasten
hyvinvointiin monin tavoin. Toimeentulotukea saaneiden vanhempien lapsista 43
prosenttia oli saanut toimeentulotukea. Mikili kumpikaan vanhemmista ei ollut saanut
toimeentulotukea, lapsista vain joka kymmenes oli saanut toimeentulotukea.
Vanhempien pitkdaikainen (92 kuukautta) toimeentulotuen saaminen nosti
toimeentulotukea saaneiden lasten osuuden jo kolmeen neljdstd. Vanhempien
mielenterveyden hiiridt ndyttivét tulosten perusteella lisddvan lasten todenndkoisyytta
kokea taloudellista huono-osaisuutta, silld toimeentulotuen saaminen oli yleisempai
niiden lasten joukossa, joiden vanhemmat olivat olleet psykiatrisessa

erikoissairaanhoidossa (1/3 vs. 1/5). (Paananen & Gissler 2014.)

Pasi Moisio ja Timo Kauppinen julkaisivat vuonna 2011 ensimmdiisind Suomea
késittelevan rekisteritutkimuksen toimeentulotuen ylisukupolvisuuteen yhteydessi
olevista tekijoistd kayttden Terveyden ja Hyvinvoinnin laitoksen (THL) kerdaméa
rekisteriaineistoa vuosilta 1990-2005. Tutkimuksessa keskityttiin toimeentulotuen
ylisukupolvisuuden korrelaation voimakkuuden tutkimiseen, eikd siind otettu kantaa
taloudellisen huono-osaisuuden taustalla vaikuttaviin mekanismeihin. Tutkimuksessa ne
lapset, joiden vanhemmat olivat saaneet toimeentulotukea, saivat yli kaksi kertaa

todenndkdisemmin toimeentulotukea verrattuna lapsiin, joiden vanhemmat eivit olleet
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saaneet toimeentulotukea (korrelaatio oli 0,26 vs. 0,11). Vaikka toimeentulotuen
saamisen korrelaatio oli korkeampi niilld henkil6illd, joiden vanhemmat olivat saaneet
toimeentulotukea, tutkimuksen perusteella ei voitu todeta kyseessd olevan
koyhyyskulttuurista johtuva kausalisaatio.  Ylisukupolvisuuden korrelaatio oli
voimakkain lasten ollessa 19-vuotiaita ja sen voimakkuus laski iin myo6td ollen
voimakkaampi pojilla kuin tyt6illd. Keskiméérin korrelaation voimakkuus kaikissa
ikdluokissa oli 0,15. Moision ja Kauppisen mukaan yhteys vanhempien ja lasten
toimeentulotuen saamisen vililldi johtui todenndkdisemmin pienituloisuuden
periytymisestd eikd siitd, ettd lapset oppisivat toimeentulotuen saamiseen johtavia

kayttdytymismalleja vanhemmiltaan. (Moisio & Kauppinen 2011.)

Kauppinen ym. (2014) hahmottivat 18—24-vuotiaiden nuorten toimeentulotuen saamisen
taustalla olevia tekijoitd Ruotsissa, Norjassa ja Suomessa. Tutkimuksessa kdytettiin
syntymikohorteista 1978-1984 keridttyd rekisteriaineistoa, jonka avulla pyrittiin
hahmottamaan toimeentulotuen saamisen taustatekijoitd. Riskialttiit eldmaéntilanteet
lisdsivat todenndkdisyyttd saada viimesijaista sosiaaliturvaa kaikissa kolmessa maassa.
Etenkin muutto pois lapsuudenkodista nuorella idlld ja lasten hankkiminen nuorena
lisdsivét todennikoisyyttd saada toimeentulotukea kaikissa maissa. Opiskelujen keston
myotd toimeentulotuen saamisen todenndkdisyys laski, miké viitta sithen, ettd suurin
riski saada toimeentulotukea oli juuri opiskelujen alkuvaiheessa. Talld oli tuloksissa
todenndkoisesti yhteys varhaisella 1élld tapahtuneeseen itsendistymiseen. Perhetaustan
vaikutusta toimeentulotuen saamisen todennékoisyyteen ei voitu tutkimuksessa sulkea
pois, silld vanhempien heikko tausta lisdsi riskid joutua toimeentulotuen asiakkaaksi
kaikissa kolmessa maassa. Perhetaustaa mallinnettiin vanhempien koulutustason,
tyottomyyden, tulotason ja toimeentulotuen saamisen kautta. Heikompi perhetausta
lisési lasten riskid joutua toimeentulotuen asiakkaaksi kaikissa maissa. Perhetaustalla ei
kuitenkaan pystytty selittdmiin kaikkea toimentulotuen kayttdd, vaan varsinkin nuoren
aikainen muutto omaan kotiin ennusti kohonnutta riskid saada toimeentulotukea.
Perhetausta sdilyi kuitenkin merkittdvand toimentulotuen saamisen todennékoisyyttd

ennustavana tekijana. (Kauppinen ym. 2014.)

Kauppinen tutkimusryhmineen tutki samassa tutkimuksessa my0s

toimeentulotukijaksojen kestoon ja pidentymiseen yhteydessd olevia tekijoité.
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Toimeentulotukijaksot luokiteltiin tukikuukausien mééran mukaan neljdén luokkaan: 1-
6 tukikuukautta 7-18 tukikuukautta, 19-36 tukikuukautta ja yli 37 tukikuukautta.
Lyhytaikaisen sekd pitkdaikaisen ja toistuvan toimeentulotuen saannin taustalla
havaittiin tutkimuksessa erilaisia taustatekijoitd. Heikon sosiaalisen taustan havaittiin
lisddvdn todenndkodisyyttd kaiken mittaisille toimeentulotukijaksoille kaikissa maissa,
eikd heikon taustan voitu tulkita olevan yhteydessd erityisesti pitkiin
toimeentulotukijaksoihin. Kuitenkin Suomessa ja Ruotsissa pitkdaikainen (yli 18
kuukautta) toimeentulotuen saaminen oli yleisempdd niilld tutkittavilla, joiden
vanhemmat olivat saaneet toimeentulotukea. Ruotsissa ja Norjassa vanhempien korkea
koulutus madalsi hieman tutkittavien todenndkdisyyttd saada toimeentulotukea
pitkdaikaisesti. Myds Suomessa vanhempien korkea koulutus madalsi pitkien
toimeentulotukijaksojen todenndkdéisyyttd, mutta heikommin kuin muissa maissa.
Vanhempien saama toimeentulotuki ennusti kaikissa maissa seké lasten toimeentulotuen
saamista ettd toimeentulotukijakson pitenemistd. Vanhempien toimeentulotuki ei
kuitenkaan ollut erityisesti yhteydessd ainoastaan pisimpiin jaksoihin. Varsinkin
Norjassa vanhempien tyottomyys oli yhteydessd pidentyneeseen toimeentulotuen
saamiseen. Suomessa ja Ruotsissa vanhempien ty6ttomyyden yhteys lasten

toimeentulotukeen oli heikompi. (Kauppinen ym. 2014.)

Suuri osa lyhytaikaisiin toimeentulotukijaksoihin johtavista tilanteista voitiin selittda
riskialttiilla eldméanvaiheilla, kuten tyottomyyden alkamisella tai omaan kotiin
muuttamisella. Lyhytaikainen toimeentulotuen saannin todettiinkin kertovan l&hinni
lyhytaikaisista toimeentulo-ongelmista ja sithen ei vilttimattd liittynyt kasautuvaa
huono-osaisuutta. Heikon perhetaustan voitiin kuitenkin ndhda vahvistavan riskia joutua
toimeentulotuen asiakkaaksi, silli vanhempien antama taloudellinen tuki suojaa nuoria

riskiltd joutua toimeentulotuen asiakkaaksi. (Kauppinen ym. 2014.)

3.3. Yhteenveto aiemmasta tutkimuksesta

Tésséd luvussa tehdddn yhteenveto ylivelkaantumisen vaikutuksia sekd toimeentulotuen
saamisen taustatekijoitd koskevasta tutkimuksesta. Toimeentulotuen saamiseen liittyvai
tutkimusta késitelldidn luvun alkupuolella ja ylivelkaantumisen vaikutuksia késittelevaa
tutkimusta luvun loppupuolella. Lisdksi luvun lopussa esitetddn kirjallisuuden

perusteella muodostettu tutkimushypoteesi.
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Edelld on esitetty, ettd sekd Suomessa ettd ulkomailla esiintyy sukupolvet ylittdvaa
taloudellista huono-osaisuutta. Lasten ja vanhempien toimeentulotuen saamisen valilld
ei kuitenkaan ole voitu todeta kausaalista yhteyttd: vanhempien saama toimeentulotuki
el suoraan ennusta lasten toimeentulotuen saantia. Lasten perhetaustassa on kuitenkin
havaittavissa tekijoitd, jotka ennustavat suurempaa riskid joutua turvautumaan
toimeentulotukeen. Vanhempien matala koulutustaso, heikko sosioekonominen asema,
matala tulotaso sekd heikko terveys lisdsivdt tutkimuksissa lasten todenndkoisyytté
joutua toimeentulotuen asiakkaiksi. Néin ollen on perusteltua keskittyéd tarkastelemaan
toimeentulotuen kdyttoon vaikuttavia vanhempien ja perheen taustaa koskevia tekijoitd

tarkemmin.

Nuorten viimesijaisen toimeentuloturvan saamisen taustalta voidaan loytdd sekéd
perhetaustasta johtuvia vaikuttimia ettd haavoittuvasta eldméntilanteesta johtuvaa
sosiaaliturvaan tukeutumista. Koyhyyskulttuurista keskustelu ei liene Suomen tasolla
relevanttia. Koyhyyskulttuuria koskevat mallit, joilla pyritddn selittdméédn
toimentulotuen kéyton periytymistd perustuvat usein oletukseen, ettd on olemassa
alueita, joille huono-osaisuus on keskittynyt (Lorentzen 2010). Koyhyyskulttuuri
muodostuu tilloin naapurustotasolla ja kuvaa alueellisesti kasautunutta huono-
osaisuutta. Vaikka alueellista hyvinvoinnin eriytymistd on voitu Suomessa jo havaita,
alueelliset vaikutukset ihmisten sosiaalietuuksin kdyttoon liittyvddn suhtautumiseen
ovat todenndkdisesti pienid (Kortteinen & Vaattovaara 2015). Koyhyyskulttuuria
koskeva keskustelu onkin relevanttia ldhinnd perheen tasolla: kuinka paljon

vanhemmilta opitut kdyttdytymistavat siirtyvit lapsille.

Erot Yhdysvalloissa ja Pohjoismaissa tehtyjen tutkimusten tuloksissa voivat selittyd
eroilla hyvinvointivaltion rakenteissa. Yhdysvalloissa toimeentulotuen eri muotoja
kohdennetaan tietyille sosiaaliryhmille, kuten yksinhuoltajadideille. Pohjoismaissa
toimeentulotuki taas on tarveharkintainen, mutta universaali etuus. Pohjoismaissa,
joissa hyvinvointivaltion voidaan viittdd olevan pitkdlle kehittynyt, viimesijaisen
toimeentuloturvan saajille kasautuu taloudellisten ongelmien lisdksi my0s muita
sosiaalisia ja henkilokohtaisia ongelmia. Viimesijaista toimeentuloturvaa saavat ne,

jotka eivit kuulu esimerkiksi suurempien ansiosidonnaisten etuuksien piiriin. Ruotsissa
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ja Norjassa yleisimpid viimesijaisen toimeentuloturvan saamisen taustatekijoitd ovat

alkoholismi ja erilaiset mielenterveysongelmat (Lorentzen 2010, 32-33).

Myos metodologiset erot voivat vaikuttaa tulosten eridvyyteen. Liian pienten ja
suppeiden aineistojen, jotka eivdt mahdollista pitkdaikaista seurantaa ja perhetaustan
vaikutuksen huomioimista, kéyttd vaikuttaa vdistdmattd tutkimustuloksiin. Lorentzenin
(2010) mukaan sosioekonomisen aseman periytyvyyttd koskevaa tutkimusta tehdessé on
oltava tiedossa ne tekijit, jotka vélittdvdat huono-osaisuutta. Ilman selkedd kisitysti
huono-osaisuutta vilittdvistd mekanismeista analyysien tekeminen ja tulosten tulkinta
on vaikeaa. Tulojen, koulutuksen, ammattiaseman ja sosiaaliavustusten kdyton
sukupolvien vélisten kausaalisuhteiden olemassaolosta tehtdvien johtopéétdsten kanssa
tdytyy olla varovainen. Kaikkien ihmisen tilanteeseen vaikuttavien tekijoiden
vakioiminen on vaikeaa, ellei mahdotonta. Mikali tilanteeseen vaikuttavia tekijoitd jaa
huomaamatta tai huomioimatta vanhempien ja lasten olosuhteiden vilisen yhteyden

voimakkuutta voidaan liioitella. (Lorentzen 2010, 33)

Ajanjakson pituudella, jolla toimeentulotuen saamisen prevalenssia tarkastellaan, on
suuri merkitys sekd toimeentulotuen ylisukupolvisuuden korrelaation voimakkuuden
kannalta ettd toimeentulotuen saamisen todennédkoisyyteen vaikuttavien tekijoiden
madrittdmisen kannalta. Molemmissa tapauksissa on tdrkedd, etti toimeentulotuen
saajien joukko on mééritelty mahdollisimman tarkasti. Ajanjakson pituutta tulee harkita
tarkkaan mitattaessa sekd vanhempien ettd lasten toimeentulotuen saamista. Lyhyen
tarkastelujakson kéytto sekd vanhempien etté lasten kohdalla voi johtaa vinoutuneeseen
tulokseen. Mikéli kéytetddn lyhyttd tarkastelujaksoa, monet Ilyhyen aikaa
sosiaaliavustusta saaneet voidaan aineistossa tulkita ei-saajiksi”, mikd johtaa pitkdan
avustusta saaneiden yliedustukseen ja pienentéd joukkoa joiden todetaan saaneen tukea.
Tutkimustulosten kannalta tdmé tarkoittaa tilapdiskdyhyyden aliedustusta ja syvemmin
huono-osaisuuden yliedustusta aineistossa. Se miten tdmé vaikuttaa tuloksiin, riippuu

tutkimuksessa tehdyista oletuksista. (Page 2004.)

Ylivelkaantumista koskevassa tutkimuksessa on havaittu, ettd ylivelkaantumisen on
yhteydessd heikentyneeseen hyvinvointiin. Ylivelkaantumisen on havaittu olevan

yhteydessd heikompaan fyysiseen ja psyykkiseen terveyteen ja taloudellisen ahdingon
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on havaittu olevan yhteydessd sosiaalisiin suhteisiin heijastuvaan paineeseen.
Vanhempien ylivelkaantumisesta johtuva matalampi hyvinvointi heijastuu myds lasten
hyvinvoinnin tasoon. Varsinkin velanoton vaikutuksesta lasten henkiseen hyvinvointiin
on laajaa tutkimusnédyttod. Vilittdvand tekijdnd pidetddn velan ja sen takaisinmaksun
aitheuttamaa stressid ja sen heikentdvad vaikutusta lasten ja vanhempien kognitiivisiin
kykyihin. Vanhempien ylivelkaantumisesta aiheutuvan heikentyneen hyvinvoinnin ja
ylivelkaantuneiden heikomman sosioekonomisen taustan myotd kotoa saatavat

elaméanhallinnan resurssit voivat olla heikommat.

Kirjallisuuskatsauksen perusteella voidaan siis muodostaa hypoteesi, jonka mukaan
vanhempien ylivelkaantuminen lisdd lasten todenndkdisyyttd joutua toimeentulotuen
asiakkaiksi. Pitkdt ja toistuvat toimeentulotukijaksot kuvastavat syvempdd huono-
osaisuutta. Aikaisemman tutkimuksen mukaan sosiaalinen tausta ei korreloi erityisesti
pitkien toimeentulotukijaksojen kanssa, vaan se on yhteydessd sekd lyhyiden ettd
pitkien jaksojen yleisyyteen. Ylivelkaantumisen voidaan olettaa vaikuttavan samalla
tavoin toimeentulotukijakson kestoon. Vanhempien antama tuki suojaa nuoria usein
tilapdiskdyhyydeltd. Todenndkdisesti ylivelkaantuneet vanhemmat eiviat kykene
tukemaan lapsiaan taloudellisesti samalla tavoin kuin vanhemmat, joilla ei
maksuhiiridmerkintié ole. Voidaan siis olettaa, ettd ylivelkaantuminen olisi yhteydessi
etenkin lasten lyhyisiin toimeentulotukijaksoihin. Pitkddn jatkunut ylivelkaantuminen
kuvastaa kuitenkin pitkdkestoista taloudellista, sosiaalista ja terveydellistd ahdinkoa,
joten todenndkdisesti se vaikuttaa myds lasten suurempaan todenndkdisyyteen kokea
syrjdytymistd ja  syvempdd huono-osaisuutta. Téstd johtuen vanhempien
ylivelkaantumisen ja lasten toimeentulotukijakson keston vilistd yhteyttd on vaikea

paatella.

4. Toimeentulotuki koyhyyden mittarina

Koéyhyyden vilittymistd sukupolvelta toiselle on tutkittu runsaasti (ks. esim. Corak
2006). Sukupolvien vilistd tuloliikkuvuutta tarkasteltaessa kidytetdéin mittarina usein
tuloaineistoa. Koyhyyden siirtymistd sukupolvelta toiselle tarkastellaan usein kuitenkin
toimeentulotukiasiakkuuden kautta. Talloin koyhyyden madritelmdnd kéytetddn
toimeentulotuen asiakkuutta. Toimeentulotuen ja vuositulojen sukupolvien vélisten

korrelaatioiden voimakkuudet kdyttdytyvit pdinvastaisella tavalla. (ks. esim. Couch &
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Lillard 2004.) Useimmiten tulojen ylisukupolvisuuden korrelaatio on matala 20
ikdvuoden tietdmilld, silld monet nuoret eldvit taloudellisesti riskialtista elaménvaihetta
opiskellessaan  tai  ollessaan  siirtyméssd  tyOomarkkinoille.  Toimeentulotuen
ylisukupolvisuuden korrelaatio on nuorilla pdinvastoin korkea, silld toimeentulotuen
hakeminen riippuu paljolti siitd, pystyvdtkd vanhemmat tukemaan lapsiaan

taloudellisesti. (Moisio & Kauppinen 2011.)

Koyhyystutkimuksessa on vallinnut erimielisyyttd siitd, tulisiko koyhyys maééritelld
resurssipohjaisten vai elinolopohjaisten 1dhestymistapojen kautta eli tutkitaanko huono-
osaisuutta epidsuorasti tulojen tai muiden resurssien kautta vai suoraan elinolojen tai
kulutuksen kautta (Kangas & Ritakallio 1997). Téssd tydssd koyhyys on médritelty
resurssipohjaisesti toimeentulotuen asiakkuutena, jolloin koyhyysraja maéadrdytyy
poliittisen péidtoksenteon kautta. Perustuslaissa on taattu jokaiselle, joka ei kykene
hankkimaan ihmisarvoisen eldmédn vaatimaa turvaa, oikeus valttimattomaan
toimeentuloon (L 731/1999). Kun toimeentulotuella taataan perustuslaissa tarkoitettu
valttdimaton toimeentulo, viimesijaisena tukena toimeentulotuki luo normin
yhteiskunnassa hyvéksytylle vahimmadistoimeentulon tasolle (Kuivalainen 2013).
Toimeentulotuen asiakkaat ovat siis silld hetkelld yhteiskunnassa heikoimmin

toimeentulevia myds saatuaan yhteiskunnalta avustusta.

Olli Kangas ja Veli-Matti Ritakallio (1997) maédérittelevdat koyhyyden taloudellisten
resurssien puutteesta johtuvaksi sosiaalisen toimintakyvyn rajoittumiseksi. Sosiaalisen
toimintakyvyn rajoittumisella tarkoitetaan tilannetta jolloin henkildllda ei ole
mahdollisuutta eldd ympardivissd yhteiskunnassa vallitsevalla tavalla (Townsend 1979,
46-49). Koyhyydelld ei siis tarkoita ainoastaan materiaalista puutetta, vaan myos
puutetta tai estettd osallistua yhteiskunnan toimintaan ja kuluttaa ja eldd niin, ettd
toiminta tdyttdd ympérdivin yhteiskunnan vallitsevat normit. Puhutaan siis
suhteellisesta kdyhyydestd. Talloin koyhyyden kriteerind on kaksoisehto: sosiaalisen
toimintakyvyn on tdytynyt rajoittua samanaikaisesti kuin taloudellisista resursseista on
puutetta. Lisdksi edelld mainittujen valilld tidytyy vallita kausaalisuhde. (Kangas &

Ritakallio 1997.)
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Toimeentulotuen asiakkuus tayttdd edelld esitetyn kaksoisehdon. Toimeentulotuen
asiakkuuteen yhdistyy usein myds moniulotteinen huono-osaisuus ja tutkimuksissa on
havaittu toimeentulotuen saajilla heikentynyttd hyvinvointia ja huono-osaisuuden
ylisukupolvisuutta. Toimeentulotukea saavat ovat jo mééritelméllisesti pienituloisia,
mutta hyvinvointipuutteiden on osoitettu kasautuvan toimeentulotukea saaviin.
Toimeentulotuen asiakkaat raportoivat muuta viestod useammin toimeentulovaikeuksia
ja joutuvat muuta viestdd useammin taloudellisista vaikeuksista johtuen rajoittamaan
ladkarissd kdyntid ja lddkkeiden ostoa sekd Iykkddmédn tai jattdmddn viliin
lomamatkoja. Pienituloisuus vaikuttaa myo6s kulutusvalintoihin, kuten lihan méaéraan
ruokavaliossa ja huonekalujen ja vaatteiden hankintaan. Vaikka toimeentulotuki on
tarkoitettu viimesijaiseksi lyhytaikaiseksi etuudeksi, sen pitkdaikainen kéyttd
padasiallisena toimeentulon muotona on yleistynyt. Toimeentulotuen saajien miiré ja
profiili muuttuivat 1990-luvun laman myd6td: madrd jai suureksi ja asiakkuuden kesto
pidentyi. Monelle toimeentulotuki ei ole endéd véliaikainen tulonldhde, vaan siitd on

muodostunut piiasiallinen toimeentulon muoto. (Hannikainen-Ingman ym. 2013.)

Toimeentulotuen asiakkuus ei kuitenkaan tarkoita, ettd henkil6 olisi vaistimaéttd huono-
osainen. Téstd syystd tarkastelussa on ollut paikallaan erottaa toisistaan pitkdaikainen ja
lyhytaikainen seka toistuva toimeentulotuen asiakkuus. Pitkdaikainen (10—12 kuukautta
vuodessa) toimeentulotuen kayttd indikoi heikon taloudellisen tilanteen pysyvyytta,
mikd voi kertoa syrjdytymisestd ja marginalisoitumisesta, kun taas lyhytaikainen
toimeentulotuen  kéyttd kertoo ldhinnd viliaikaisista toimeentulo-ongelmista.
Lyhytaikainen toimeentulotuen asiakkuus paljastaakin tilapdiskdyhyyden paremmin

kuin esimerkiksi vuosituloihin perustuva tarkastelu.

Huono-osaisuus ja kdyhyys eivét ole eldmintilanteina vapaaehtoisia ja niihin liitetddn
nikoalattomuutta. Nuorten toimeentuloa koskevassa tutkimuksessa koyhyyden
tutkiminen pelkdn vuosituloihin liittyvdn aineiston perusteella on ongelmallista, silld
nuorten eldménvaiheisiin liittyy usein myds taloudellisesti riskialttiita tilanteita, jotka
altistavat tilapdiskoyhyydelle. Nuorten pienituloisuus voi myds johtua esimerkiksi
matkustelusta tai opiskelusta ja vanhempien antama taloudellinen tuki tai ulkomailla
tyoskentely eivit ndy tulorekistereissd. Pelkdn tuloaineiston kdyttd kdyhyyden ja huono-

osaisuuden mittarina ei siis antaisi selkeéd ja tarkkaa kuvaa nuorten koyhyydestd vaan
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hyvéosaiset nuoret olisivat yliedustettuina aineistossa. Toimeentulotukea voidaan téssa

tapauksessa kiyttad perustellusti vaihtoehtoisena mittarina. (Kauppinen ym. 2014.)

Toimentulotuki ei mittarina ole tdydellinen. Toimeentulotuen kéyttd mittarina ei
paljasta piilokOyhyyttd, eli tuen alikdytostd johtuen tutkimus ei tavoita kaikkia niitd,
joilla olisi taloudellisen tilanteensa puolesta oikeus saada toimeentulotukea.
Toimeentulotuen alikdyton on arvioitu olevan laajaa. Susan Kuivalaisen (2007) mukaan
tukeen oikeutettuja henkil6itd olisi varovaisen arvion mukaan kaksi kertaa niin paljon,
kuin tuen piirissd télld hetkelld on. Mittari on myds herkkd poliittis-hallinnolliselle
sadtelylle. Toimeentulotuen saamisen ehtoja muutettaessa myds tidssd tyossd kaytetty
koyhyyden maédritelmd muuttuu, mikd tekee tutkimustulosten ajallisesta vertailusta
haastavaa tai jopa mahdotonta. Toimeentulotuen kayttd koyhyyden mittarina heikentda
my6s  tutkimustulosten  kansainvélistd  vertailtavuutta, silld eri  maiden
sosiaaliturvajirjestelméit poikkeavat toisistaan rakenteellisesti esimerkiksi viimesijaisen

toimeentuloturvan myontdperusteiden osalta.

5. Tutkimuskysymys

Tassd tyOssd tutkitaan vanhempien ylivelkaantumisen yhteyttd lasten toimeentulotuen
saamiseen 1987-syntymidkohortissa. Ty0ssd pyritddn selvittdmdidn onko toimeentulotuen
saamisen todenndkdisyys suurempi niilld henkil6illd, joiden vanhemmat ovat
ylivelkaantuneet, kuin niilld, joilla on taloudellisesti vakaampi perhetausta. Lisdksi
tutkitaan vanhempien ylivelkaantumisen vaikutusta syvempain huono-osaisuuteen, jota

mitataan toimeentulotukijakson pitkittymisell&.

Analyyseissd mitataan my0s muiden vanhempien taustaan liittyvien tekijoiden yhteytta
toimeentulotuen saamiseen 1987-syntymikohortissa. Lisdksi pyritddn selvittimaén,
vaikuttaako ylivelkaantuneen vanhemman sukupuoli toimeentulotuen saamiseen sekéd
toimeentulotukijakson pitkittymiseen. Tutkimuskysymykset on aseteltu seuraavasti:
1) Onko vanhempien ylivelkaantuminen yhteydessd lasten toimeentulotuen
saamiseen?
2) Onko vanhempien ylivelkaantumisella yhteyttd lasten toimeentulotukijakson

pituuteen?
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6. Aineisto ja muuttujat

Tamin tutkimuksen aineisto perustuu kansalliseen 1987 —syntymakohorttitutkimukseen
(ks. Paananen & Gissler 2012), jossa on seurattu kaikkia Suomessa 1987 syntyneitd
lapsia sikiokaudelta vuoteen 2012 saakka. Taulukossa 1 on yhteenveto aineiston

sisdltamista rekistereistd, joita on kédytetty tdssa tutkimuksessa.

Taulukko 1 Kansallisen syntymdkohortti 1987 -aineiston rekisteritiedot ja ajanjakso,

jolta ne on kerdtty

hoitoilmoitusrekisteri
(HILMO), THL

diagnooseista, hoitojaksoista ja
poliklinikkakdynneista

Ajanjakso,
Rekisteri Tiedot jolta tiedot on kerétty
Syntymaérekisteri, THL Raskaus ja synnytystiedot (didin | 19872008
ja kohorttiin kuuluvien)
Terveydenhuollon Tiedot erikoissairaanhoidon 1987-2008

osastohoitojaksot, 1998—
2008 poliklinikkakdynnit

Kuolemansyytilasto, Kuolinpéivi ja kuolemansyy 1987-2008
Tilastokeskus
Viestorekisterikeskus Kuolemat, vanhempien avioliitot | 1987-2008
ja -erot, muutot, vanhempien
ammatit, asuinpaikkatiedot
Tilastokeskuksen rekisterit | Vanhempien ja kohorttiin 2009-2012

kuuluvien korkein tutkinto

Toimeentulotukirekisteri, Vanhempien ja kohorttiin 1987-2003 (vanhemmat)

THL kuuluvien toimeentulotuen 2005-2012 (kohortin
saaminen jésenet)
Maksuhéiriorekisteri, Tiedot maksuh&iriomerkinnoistd 2010

Suomen asiakastieto Oy

Alkuperdinen aineisto muodostettiin THL:n syntymaérekisterin pohjalta ja sitd on
tdydennetty eri viranomaisten rekistereistd saaduilla tiedoilla. Tarkeimmét tietolédhteet
tille tutkimukselle saatiin THL:n Viestorekisterikeskuksen, Tilastokeskuksen ja
Suomen asiakastieto Oy:n rekistereistd. Viestorekisterikeskuksen seurantatiedoista
saatiin tiedot synnytyksistd, kuolemista ja muutoista, vanhempien avioliitoista ja -
eroista sekd ammateista. Kohorttiin kuuluvien henkiléiden sekd heiddn vanhempiensa
koulutustiedot ja tiedot sosioekonomisesta asemasta saatiin Tilastokeskuksesta.
Terveystiedot perustuvat THL:n erikoissairaanhoidon tietoihin  diagnooseista,
hoitojaksoista ja poliklinikkakdynneistd. Tiedot toimeentulotuen kaytostd kerittiin
THL:n ylldpitimastd toimeentulotukirekisteristd. Alkuperdiseen aineistoon kuului 60
254 Suomessa syntynyttd lasta. Seurannassa olivat mukana ensimmdiisen syntyméan

jélkeisen viikon jdlkeen selvinneet lapset (n=59476). (Paananen ym. 2012.)
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Ylivelkaantuneita koskeva aineisto muodostettiin  Suomen Asiakastieto Oy:n
luottotietorekisterin  perusteella. Suomen asiakastieto Oy on Suomen vanhin
luottotietorekisterin ylldpitdja ja rekisteritoiminta oli pitkddn sen varassa (Erola 2003).
Velkaantuneet on identifioitu luottotietorekisteristd kayttden aiemmin mainittuja
sdadoksid velkojen vanhenemisesta. Vuonna 2008 voimaantulleen uuden ulosottokaaren
(L 705/2007) perusteella velka vanhenee lopullisesti 15 vuoden kuluttua siitd hetkesta,
kun tuomioistuin on tehnyt velasta maksupditoksen. Lisdksi vuonna 2010 voimaan
tullut luottotietolain (L 527/2007) muutossdédnnds (L 933/2009) midrdsi poistamaan
maksuhdiridmerkinndn luottotietorekisteristd velan vanhennuttua (ks. luku 2).
Muutossddnnds tuli voimaan huhtikuun 2010 alussa, joten Suomen Asiakastieto Oy:Iti
pyydettiin  henkilotunnukset niistd  henkildistd, joiden tiedot poistettiin
luottotietorekisteristd 1.-9.4.2010. Néin saatiin tunnistettua 37 093 ylivelkaantunutta.
Aineistoa rajattiin koskemaan henkilditd, jotka olivat tydikiisid ennen ja jdlkeen laman
(vuosina 1989 ja 1995) ja joilta 16ytyi kotikuntatieto Suomesta vuonna 2010. Aineiston
kooksi jdi 32 182 ylivelkaantunutta. Jokaista ylivelkaantunutta kohden poimittiin Kelan
henkilotietorekisteristd — satunnaisotannalla vuoden 2010 asuinkunnan mukaan
kaltaistettu verrokki, joka ei ole velkaantunut. Aineistossa ei ole tietoa alkuperdisen
velan mairéstd, velkaantumisen syystd, eikd siitd mind vuonna velka on syntynyt.
Voidaan kuitenkin olettaa, ettd suurin osa rekisteristd tunnistetuista ylivelkaantuneista
oli velkaantunut laman seurauksena. Tietoa ei ole mydskddn velkatiedon poistamisen
varsinaisesta syystd. Aineiston ylivelkatieto on henkilokohtainen. (Blomgren ym. 2014.)
Suomen Asiakastieto Oy:n rekistereistd saadut tiedot yhdistettiin osaksi Kansallinen

syntymakohortti 1987 -hankkeen aineistoa.

6.1. Muuttujat

Tassd alaluvussa esitellddn tutkimuksessa kdytetyt muuttujat. Luvun alussa esitellddn
1987 syntymékohorttiin kuuluvia henkilditd koskevat muuttujat, jonka jilkeen esitelldéin
vanhempia koskevat taustamuuttujat. Toimeentulotuen saamista ennustavat
taustamuuttujat on valittu aikaisemman tutkimuksen perusteella. Vanhempien
toimeentulotuen saamisen, matalan koulutustason (ks. esim Stenberg 2000; Lorentzen
2010; Kauppinen ym. 2014), &didin siviilisdddyn (Lorentzen 2010) ja vanhempien
mielenterveyden héirididen (Paananen & Gissler, 2014) on havaittu tutkimuksissa

ennustavan toimeentulotuen saamista lapsilla.
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Selitettdvind muuttuja tutkimuksessa oli kohortin jidsenten saama toimeentulotuki.
Kohortin jésenten toimeentulotuen saamista mallinettiin tutkimuksessa kahdella eri
tavalla: toimeentulotuen saannin prevalenssin perusteella sekd toimeentulotuen keston
ja toistuvuuden perusteella. Tutkimuksessa toimeentulotukea saaneiksi méaaritettiin ne
henkil6t, jotka saivat toimeentulotukea vahintdin yhden kuukauden vuosina 2005-2012.
Tutkimuksen henkilot olivat tarkastelujakson aikana 18-25 wvuotta vanhoja.
Toimeentulotuen kestoa ja toistuvuutta mallinnettiin luomalla luokiteltu muuttuja
toimeentulotukikuukausien yhteismédrastd vuosina 2005-2012. Muuttujan luokat ovat:
ei yhtddn tukikuukautta, 1-6 tukikuukautta, 7-18 tukikuukautta, 19-36 tukikuukautta ja
yli 36 tukikuukautta tarkastelujaksolla. Muuttujan luokittelu on sama kuin Kauppinen

ym. (2014) tutkimuksessaan kayttdma luokittelu.

Keskeisin selittdvd muuttuja tutkimuksessa oli vanhempien ylivelkaantuminen. Téssi
tyossd ylivelkaantuneet médriteltiin hallinnollisin perustein (ks. ylivelkaantumisen
madritelmat, luku 2). Ylivelkaantuneiksi tutkimuksessa madriteltiin henkilot, joilla on
tuomioistuimen péétds velkojen maksamatta jattdmisestd. Henkil6illd on ollut merkintd
maksuhdiriostd Suomen Asiakastieto Oy:n luottotietorekisterissd viimeistddn vuonna
1995 ja merkintd on poistettu rekisteristd viimeistddn vuonna 2010 velkojen
vanhenemisen johdosta. Tutkimuksen henkil6illd on siis ollut véhintddn 15 vuotta vanha
merkintd luottotietorekisterissd, joka on vanhentunut viimeistddan vuonna 2010.
Tutkimuksen ylivelkaantuneita voidaan kutsua oikeutetusti my0s pitkdaikaisesti
ylivelkaantuneiksi. Ylivelkaantumistietoa kéytettiin tutkimuksessa kahdella eri tavalla:
dummy-muuttujana (O=ei-ylivelkaantunut, 1=ylivelkaantunut) ja luokiteltuna sen
mukaan onko maksuhdiriomerkintd ollut vain isdlld, vain &idilld vai molemmilla

vanhemmilla samanaikaisesti.

Taustamuuttujina tutkimuksessa kiytettiin vanhempien toimeentulotuen asiakkuutta,
korkeinta koulutusta, korkeinta sosioekonomista asemaa, mielenterveyden ongelmia ja
aidin siviilisddtyd syntyméhetkelld. Tieto vanhempien toimeentulotuen saamisesta
saatiin THL:n toimeentulotukirekisteristd. Vanhemmat méériteltiin toimeentulotuen
asiakkaiksi, mikéli kotitalous oli saanut yhden tai useamman kuukauden

toimeentulotukea vuosina 1987-2003 (kun lapsi on ollut 0-17 vuoden ikéinen). Tieto
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vanhempien koulutuksesta perustuu korkeimpaan saavutettuun tutkintoon. Jos isien
koulutuksesta ei ole ollut tietoa saatavilla, isdn koulutustaso médritettiin perusasteeksi.
Tiedot on kerdtty Tilastokeskuksen tutkintorekisteristd. Tieto on vuodelta 2008 ja se
jaettiin tdssd tutkimuksessa neljddn luokkaan: korkeakoulu, alin korkea-aste, keskiaste
ja perusaste. Tieto vanhempien sosioekonomisesta asemasta on vuodelta 2009 ja sen
jaottelu perustuu Tilastokeskuksen luokitukseen: ylempi toimihenkilo, alempi
toimihenkild, tyOntekijd, muut (maanviljelijat, yrittdjit, opiskelijat, kotona olevat,
eldkeldiset). Sosioekonominen asema on merkitty isdn tai didin korkeimman

sosioekonomisen aseman mukaan.

Tieto vanhempien mielenterveyden héiridistd on saatu Terveydenhuollon
hoitoilmoitusrekisteristd (HILMO). Vanhempien mielenterveyden hiiriditd mallinettiin
erikoissairaanhoidon poliklinikka- ja osastokdyntien yhteydessd saatujen ICD-10-
luokituksen mukaisten f-diagnoosien perusteella. Tieto on kerdtty vuosilta 1987-2003
eli kun kohortin jisenet ovat olleet alle 18 vuoden ikiisid. Tieto vanhempien avioerosta
saatiin Véestorekisterikeskuksen véestotietojarjestelméstd ja se on kerdtty vuosilta
1987-2003 ja jaettu kahteen luokkaan (avioero/ei avioeroa). Tieto didin siviilisdadysta
lapsen syntymihetkelld saatiin THL:n syntymérekisteristd ja se on jaettu kolmeen

luokkaan: naimisissa, avoliitto ja naimaton, leski tai eronnut.

7. Menetelmat

Muuttujien vilisid yhteyksid selvitettiin alustavasti ristiintaulukoimalla. Varsinaisessa
analyysissa toimeentulotuen saamisen todenndkdisyyteen vaikuttavia tekijoitd
analysoitaessa kéytettiin logistista regressioanalyysia. Toimeentulotukijaksojen kestoon
vaikuttavia tekijoitd analysoitaessa selitettdvd muuttuja sai useampia kuin kaksi arvoa,

joten tdlloin kdytettiin multinomiaalista logistista regressioanalyysia.

Regressioanalyysin avulla tutkitaan yhden tai useamman selittivin muuttujan
vaikutusta ja vaikutuksen voimakkuutta selitettivdidn muuttujaan. Regressioanalyysia
kiytetddn usein muuttujien vilisten kausaalisuhteiden tutkimiseen. (Tabachnik & Fidell
2014, 87-89) Kun perinteisessd regressioanalyysissa selitettdvd muuttuja on yleensd
jatkuva, logistista regressioanalyysid kaytetddn kun pyritddn selittiméddn luokitellussa

muuttujassa tapahtuvaa vaihtelua. Logistinen regressioanalyysi soveltuukin teorian
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kannalta oleellisten muuttujien vaikutusten tarkasteluun. (Metsdmuuronen 2011.)
Yksinkertaistettuna logistisessa regressiomallissa  selitettdvéind muuttujana on
tutkittavan  tapahtuman riskin logaritmi  (KvantiMOTV  2009). Logistinen

regressioanalyysi pyrkii méérien sijasta ennustamaan todenndkdisyyksia.

Logistinen regressioanalyysi on varsin joustava tilastollinen menetelma. Siini ei tarvitse
tehdd oletusta selittdvien muuttujien normaalisuudesta, toisin kuin perinteisessi
regressioanalyysissd, eikd muuttujien tarvitse olla lineaarisessa suhteessa toisiinsa.
Logistinen regressioanalyysi on erityisen kdytdnndllinen silloin, kun selitettdvian
muuttujan ja yhden tai useamman selittdvin muuttujan valilld ei vallitse lineaarista
riippuvuutta. (Tabachnik & Fidell 2014, 483.) Selittdvien muuttujien ja selitettivin
muuttujan logit-muunnoksen vélilld tidytyy kuitenkin olla lineaarinen yhteys.
(Metsamuuronen 2011.) Logit-muunnoksella tarkoitetaan tai vetosuhteen luonnollista
logaritmia. Logistisessa regressioanalyysissd selittdvdt muuttujat voivat olla jatkuvia,

diskreettejé tai dikotomisia (Tabachnik & Fidell 2014, 483).

Logistinen regressioanalyysi on suhteellisen vapaa rajoituksista ja sen avulla voidaan
analysoida ldhes kaikentyyppisid aineistoja. Analyysissi tulee kuitenkin ottaa huomioon
muutamia rajoituksia. Mikéli tapahtumien suhde selittdviin muuttujiin on liian pieni,
analyysi saattaa tuottaa liian suuria estimaatteja ja keskivirheitd. (Tabachnik & Fidell
2014, 487-489). Logistinen regressioanalyysi on my0s herkkd multikollineaarisuudelle.
Multikollineaarisuudella tarkoitetaan sitd, ettd lilan suuret korrelaatiot selittdvien
muuttujien vililld aiheuttavat tilanteen, jossa kaksi toisiinsa voimakkaasti
korreloitunutta muuttujaa saattavat tulla mukaan malliin, vaikka vain toinen niista lisda
mallin selitysastetta ja toinen on mallin kannalta turha. Toisin sanoen eri muuttujat

kuvaavat samaa asiaa eri muodoissa. (Metsdmuuronen 2011.)

Tdmén tutkimuksen kannalta multikollineaarisuus voi muodostua ongelmaksi
ylivelkaantumista ja vanhempien toimeentulotukea kuvaavien muuttujien kohdalla, silla
molemmat muuttujat mittaavat lopulta kOyhyyttd. Toisaalta esimerkiksi koyhyys
ilmidnd on monimutkainen eika sitd valttimattd pystyté tiivistdmédn yhteen muuttujaan.
Ylivelkaantuminen kuvaa lopulta hieman eritavalla kdyhyyttd kuin toimeentulotuen

asiakkuus. Samoin vanhempien koulutus ja sosioekonominen asema voivat korreloida
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voimakkaasti keskenddn. Multikollineaarisuutta testattiin poistamalla muuttujia
malleista. Poiston vaikutus oli pddosin se, ettd muiden muuttujien kertoimet kasvoivat
hieman, mikd selittyy silld, etti sosioekonomisen aseman ja/tai toimeentulotuen
selitysvoima siirtyi muille muuttujille. Muiden muuttujien virheiden estimaateissa tai
luottamusvéleissd ei ollut muuttujien poiston jilkeen kuitenkaan havaittavissa
multikollineaarisuuteen  liittyvdd ongelmaa eli virheiden estimaateissa tai

luottamusvéleissi ei tapahtunut suuria muutoksia.

Multinomiaaliseen logistiseen regressioanalyysiin patevit samat rajoitukset ja oletukset
kuin tavalliseen logistiseen regressioanalyysiin. Multinomiaalista  logistista
regressioanalyysia kdytetddn kuitenkin, kun selitettivd muuttuja voi saada useampia
kuin kaksi arvoa. Multinomiaalisen logistisen regressioanalyysin ja perinteisen
logistisen regressioanalyysin ero on siind, ettd kun jdlkimmaiisessd on ainoastaan yksi
regressiomalli (tai yhtdld), ensin mainitussa malleja on yksi vihemmaén kuin selitettivin

muuttujan saamien arvojen lukumaird. (Tabachnik & Fidell 2014, 510-511.)

Vanhempien ylivelkaantumisen ja lasten toimeentulotuen saamisen vélistd yhteyttd ja
sen voimakkuutta mitattiin vetosuhteiden (odds ratio, OR) avulla. Vetosuhteella
kuvataan sitd, kuinka etdélld kaksi todenndkoisyyttd tai suhteellista osuutta toisistaan
ovat. Vetosuhde on nimensd mukaisesti kahden vedon suhde, joka vertaa osuuksia tai
todenndkoisyyksid vertaamalla niitd vastaavia vetoja suhteellisesti. (Rita 2004.) Vedolla
tarkoitetaan tapahtuman todennékdisyyden suhdetta sithen todennékdisyyteen, ettd se ei
tapahdu. Vetosuhde kertoo muutoksen tai eron voimakkuuden ja mihin suuntaan

muutos tapahtuu.

8. Tulokset

Tassd luvussa on esitetty tutkimuksen tulokset. Aineisto ja muuttujien jakaumat on
esitetty ristiintaulukoin luvun ensimmaéisessd osassa. Logististen regressioanalyysien
tulokset vanhempien ylivelkaantumisen yhteydestd kohortin jdsenten toimeentulotuen
saamiseen on esitetty ristiintaulukoiden jélkeen. Multinomiaalisten regressioanalyysien
tulokset vanhempien ylivelkaantumisen yhteydestd kohortin  jdsenten

toimeentulotukijaksojen kestoon on esitetty tdiméan luvun lopussa.
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8.1. Muuttujien jakaumat

Taulukko 2 Kohortin jdsenten vanhemmat, ylivelkaantuneet ja muut

Ylivelkaantuneet Muut
3,6 % 96,4 %
(n=2141) (n=57335)
% n % n
Toimeentulotuki
Kylld 93,4 2000 34,5 19802
Ei 6,6 141 65,5 37533
Korkein koulutus
Perusaste 234 500 6,3 3628
Keskiaste 57,7 1235 42,6 24404
Alin korkea-aste 11,8 252 245 14045
Korkeakoulu 7,2 154 26,6 15258
Sosioekonominen asema
Ei tietoa 2,8 61 1,8 1058
Muut® 6,6 142 3,3 1873
Tyontekijat 42,5 910 22,2 12750
Alemmat toimihenkil6t 34,3 735 40,9 23477
Ylemmat toimihenkil6t 13,7 293 31,7 18177
Mielenterveyden héiriot
Kylld 28,5 610 15,4 8829
Ei 71,5 1531 84,6 48506
Aidin siviilisty
Ei tietoa 1,2 25 0,3 157
Naimaton, leski, eronnut 14,4 308 49 2809
Avoliitto 26,0 557 11,5 6568
Naimisissa 58,4 1251 83,4 47801
Avioero
Kylld 449 961 23,3 13386
Ei 55,1 1180 76,7 43949

®maanviljelijét, yrittdjat, opiskelijat, kotona olevat, eldkeldiset

Taulukossa 2 on esitetty kohortin jédsenten vanhempia koskevat tunnusluvut.
Ylivelkaantumista kuvaavista muuttujista on tdssd taulukossa esitetty ainoastaan
dummy-muuttuja. Merkintd ylivelkaantumisesta oli 3,6 prosentilla (n=2141) kohortin
jasenten vanhemmista. Ylivelkaantuneista vanhemmista toimeentulotukea oli saanut
93,4 prosenttia eli valtaosa. Vanhemmista, joilla maksuhdiridmerkintdd ei ollut
toimeentulotukea oli saanut 34,5 prosenttia. Matalasti koulutetut olivat yliedustettuina

ylivelkaantuneiden joukossa. Maksuhdiriomerkinnén saaneilla oli suhteellisesti
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useammin perus- tai keskiasteen koulutus. Sosioekonomisen aseman mukaan
ylivelkaantuneiden joukossa yliedustettuina olivat tyontekijit ja luokkaan muut
(maanviljelijét, yrittdjat, opiskelijat, kotona olevat, eldkeldiset) kuuluvat vanhemmat.
Mielenterveyden héiriot olivat yleisempid ylivelkaantuneilla vanhemmilla kuin
taloutensa paremmin hoitaneilla. Mielenterveyshiiridisten vanhempien osuus
ylivelkaantuneiden joukossa oli liki kaksinkertainen verrattuna vanhempiin, joilta
puuttui maksuhdiriomerkintd. Ilman maksuhéiriomerkintdd olleet vanhemmat olivat
suhteellisesti useammin naimisissa, kun taas ylivelkaantuneet vanhemmat olivat lapsen
syntymahetkelld suhteellisesti useammin joko avoliitossa tai naimattomia, leskid tai
eronneita. Avioero oli ldhes kaksi kertaa niin yleistd ylivelkaantuneiden vanhempien

joukossa kuin ilman maksuhdiriomerkintdd selvinneiden joukossa. Ristiintaulukoiden

tilastollista merkitsevyytta ei ole testattu xz-testilléi, silld kyseessd on kokonaistutkimus,

jolloin tutkimusaineisto edustaa koko perusjoukkoa.

Taulukko 3 Vanhempien ylivelkaantuminen sukupuolen mukaan

Velkaantuneen vanhemman sukupuoli n Y%
Vain isa 1251 58,4
Vain diti 636 29,7
Molemmat 254 11,9
Yhteensa 2141 100,0

Taulukossa 3 on esitetty ylivelkaantuneita vanhempien sukupuolijakaumaa koskevat
tunnusluvut. Miehet olivat ylivelkaantuneiden joukossa yliedustettuina: yli joka toisessa
ylivelkaantuneessa kotitaloudessa vain perheen isé oli ylivelkaantunut, vain perheen &iti
oli ylivelkaantunut joka kolmannessa ja molemmat vanhemmat joka kymmenennessé

ylivelkaantuneessa kotitaloudessa.

Ylivelkaantuneiden vanhempien koulutus- ja sosioekonomista taustaa koskevat
jakaumat on esitetty taulukossa 4. Matalasti koulutetut miehet ja naiset olivat
yliedustettuina ylivelkaantuneiden joukossa. Ylivelkaantuneet miehet olivat naisiin
verrattuna suhteellisesti korkeammin koulutettuja: alimman korkea-asteen tai
korkeakoulun kéyneitd oli noin 9 prosenttia ylivelkaantuneista. Osuus oli
kaksinkertainen verrattuna ylivelkaantuneisiin naisiin. Perusasteen koulutuksen saaneita

ylivelkaantuneita miehid oli suhteellisesti hieman vdhemmédn kuin naisia, vaikka
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perusasteen koulutuksen saaneiden naisten osuus muista kuin ylivelkaantuneista oli
huomattavasti pienempi kuin miehilld. Sosioekonomisen aseman mukaan tyontekijét
olivat yliedustettuina ylivelkaantuneiden joukossa molemmilla sukupuolilla. Naisista
ylivelkaantuneita olivat kuitenkin useimmiten alemmat toimihenkil6t, mutta
tyontekijoiden osuus ylivelkaantuneista oli huomattavan korkea verrattaessa sitd
tyontekijoiden osuuteen muista kuin ylivelkaantuneista. Miehissd ylivelkaantuneiden ja
muiden erot sosioekonomisen aseman mukaan olivat tasaisemmat. Michissd
ylivelkaantuneet olivat useimmiten tyontekijétaustaisia ryhmén osuuden ollessa noin 52
prosenttia ylivelkaantuneista. My0s ylempien toimihenkildiden médédrd on verrattain
suuri osuuden ollessa noin 10 prosenttia. Ylivelkaantuminen néyttdd olevan erityisesti
matalasti koulutettujen ja matalasta sosioekonomisesta asemasta tulevien naisten
ongelma. Miesten osalta ylivelkaantuminen jakautuu tasaisemmin eri koulutusasteiden

ja yhteiskuntaluokan mukaan.

Taulukko 4 Vanhempien koulutus- ja sosioekonominen tausta ylivelkaantumisen
mukaan

Naiset Miehet
Ylivelkaantuneet Muut Ylivelkaantuneet Muut

N % N % N % N %
Koulutus
Perusaste 494 55,5 8935 153 | 744 494 13979 24,1
Keskiaste 356 40,0 26532 45,3 | 627 41,7 25224 43,5
Alin korkea-aste 27 3,0 13687 23,4 86 5,7 8093 14,0
Korkeakoulu 13 1,5 9432 16,1 48 3,2 10675 184
Yhteensd 890 100,0 58586 100,0| 1505  100,0 57971 100,0
Sosioekonominen
asema
Ylempi toimihenkild 34 3,8 9285 15,8 146 9,7 14287 24,6
Alempi toimihenkild 211 23,7 28059 479 | 156 10,4 8946 154
Tyontekijat 315 354 11602 19,8 | 779 51,8 23661 40,8
Muut 180 20,2 5806 9,9 277 184 6701 11,6
Ei tietoa 150 16,9 3834 6,5 147 9,8 4376 7,5
Yhteensa 890 100,0 58586 100,0| 1505  100,0 57971 100,0
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Taulukko 5 Taustamuuttujat, toimeentulotukea saaneet kohortin jdsenet ja muut
kohorttiin kuuluneet

Toimeentulotukea saaneet kohortin

jésenet
29.5%
(n=17524)
% n
Vanhemmat ylivelkaantuneet
Kylla 66,2 1418
Ei 28,1 16106
Vanhemmat saaneet toimeentulotukea
Kylla 51,2 11152
Ei 16,9 6372
Vanhempien korkein koulutus
Korkeakoulu 16,2 2499
Alin korkea-aste 23,4 3343
Keskiaste 37,7 9668
Perusaste 48,8 2014
Vanhempien sosioekonominen asema
Ylemmat toimihenkil6t 17,8 3286
Alemmat toimihenkil6t 29,3 7100
Tyontekijat 443 6053
Muut? 36,4 734
Ei tietoa 31,4 351
Vanhemmille mielenterveyden héirioita
Kylla 40,8 3853
Ei 273 13671
Aidin siviilisdity syntymihetkelld
Naimisissa 26,1 12785
Avoliitto 42,7 3044
Naimaton, leski, eronnut 51,6 1609
Ei tiedossa 47,3 86
Vanhemmat eronneet
Kylld 43,2 6205
Ei 25,1 11319

Taulukossa 5 on esitetty tunnusluvut taustamuuttujille suhteessa kohortin jésenten
toimeentulotuen saamiseen. Kohortin jésenistd noin 30 prosenttia oli saanut
toimeentulotukea véhintddn yhden kuukauden tarkastelujaksolla. Ylivelkaantuneiden
vanhempien lapsista 66,2 prosenttia oli saanut toimeentulotukea vdhintddn yhden
kuukauden tarkastelujaksolla. Muista kohortin jdsenistd 28,1 prosenttia oli saanut
toimeentulotukea. Toimeentulotukea saaneiden vanhempien lapsista 51,2 prosenttia oli
saanut toimeentulotukea. Vastaava luku kohortin jisenille, joiden vanhemmat eivét

olleet saaneet toimeentulotukea oli 16,9 prosenttia. Toimeentulotuen saaminen oli
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suhteessa yleisempdd matalasti koulutettujen vanhempien lapsilla: perusasteen
koulutuksen saaneiden vanhempien lapsista ldhes puolet oli saanut toimeentulotukea.
Osuus laski vanhempien korkeamman koulutuksen mydta: keskiasteen koulutuksen
saaneiden vanhempien lapsista 37,7 prosenttia, alimman korkea-asteen 23,4 prosenttia
ja korkeakoulun kéiyneiden vanhempien lapsista 16,2 prosenttia oli saanut
toimeentulotukea. Vanhempien sosioekonomisen aseman mukaan suhteellisesti
yleisintd toimeentulotuen saaminen oli tyontekijoiden lapsilla, joista 44,3 prosenttia oli
saanut toimeentulotukea. Seuraavaksi yleisintd toimeentulotuen saanti oli luokan muut
(maanviljelijit, yrittdjat, opiskelijat, kotona olevat, eldkeldiset) lapsilla (36,4 %).
Ylempien toimihenkildiden lapset saivat suhteessa harvimmin toimeentulotukea. Osuus
oli kuitenkin suhteellisen suuri, 17,8 prosenttia. Niistd lapsista, joiden vanhemmat olivat
saaneet diagnoosin mielenterveyden hiiridistd, toimeentulotukea oli saanut 40,8
prosenttia. Vastaava luku lapsilla, joiden vanhemmilla ei ollut diagnoosia oli 27,3
prosenttia. Perherakenteen mukaan toimeentulotuen saaminen oli suhteessa yleisempai
niilld lapsilla, joiden vanhemmat olivat eronneet (43,2 % vs. 25,1 %). Toimeentulotuen
saaminen oli harvinaisempaa niilld kohortin jisenilld, joiden &iti oli syntymihetkelld

naimisissa verrattuna niihin, joiden iti ei ollut naimisissa.

Taulukko 6 Kohortin jdsenten toimeentulotukikuukausien mddrd vuosina 2005-2012

Toimeentulotukikuukausien maara N %
1-6 kuukautta 8032 45,8
7-18 kuukautta 4252 24,3
19-36 kuukautta 2520 14,4
yli 36 kuukautta 2720 15,5
Yhteensa 17524 100,0

Taulukossa 6 on esitetty toimeentulotukikuukausien méédrdn jakautuminen 1987-
syntyméakohortissa tarkastelujaksolla eli vuosina 2005-2012. Muuttujan luokittelu on
sama kuin Kauppinen ym. (2014) kiyttdma luokittelu. Kauppinen tutkimusryhmineen
maédritteli toimeentulotuen saamisen lyhytaikaiseksi kun tukikuukausien maérd oli 1-6
kuukautta ja pitkdaikaiseksi, kun tukikuukausien mééra oli 37 kuukautta tai enemmén 7
vuoden tarkastelujaksolla. Tdssd tutkimuksessa 7-36 tukikuukautta saaneet maaritelldén
keskipitkien toimeentulotukijaksojen alle. Toimeentulotukea saaneista 1987-
syntymikohortin  jdsenistd hieman alle puolet oli saanut toimeentulotukea

lyhytaikaisesti eli 1-6 kuukauden ajan kahdeksan vuoden tarkastelujaksolla. 7-18
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kuukauden ajan eli hieman useammin toimeentulotukea oli saanut noin 24 prosenttia
toimeentulotukea saaneista kohortin jdsenistd. Toimeentulotuen pidempiaikainen
saaminen oli hieman harvinaisempaa. 19-36 kuukauden ajan toimeentulotukea oli
saanut noin 15 prosenttia toimeentulotukea saaneista. Pitkdaikaisesti, eli yli 36
kuukauden ajan toimeentulotukea oli saanut hieman yli 15 prosenttia toimeentulotukea

saaneista kohortin jdsenista.

8.2. Vanhempien ylivelkaantumisen yhteys lasten toimeentulotuen saamiseen
Téssé alaluvussa on esitelty logististen regressioanalyysien tulokset vanhempien
ylivelkaantumisen ja taustamuuttujien yhteydesti kohortin jasenten toimeentulotuen
saamiseen. Tulokset on esitetty siten, ettd padvaikutusmallissa on esitetty vetosuhteet
yhden muuttujan mallissa. Tdydessd mallissa on otettu huomioon kaikkien muuttujien

yhteisvaikutus toimeentulotuen saamiseen.

8.2.1. Regressioanalyysin pAdvaikutusmallien tulokset

Taulukossa 7 on esitetty logistisen regressioanalyysin tulokset toimeentulotuen
vastaanottamiseen vaikuttavista taustatekijoistd. Vanhempien ylivelkaantuminen nosti
padvaikutusmallissa toimeentulotuen saamisen vetosuhteen viisinkertaiseksi verrattuna
lapsiin, joiden vanhemmilla ei ollut merkintdd maksuhdiriostd. Vanhempien
toimeentulotuen saamisen vaikutus lasten toimeentulotuen saamisen vetosuhteeseen oli
pddvaikutusmallissa suurin piirtein  yhtd voimakas kuin ylivelkaantumisella.
Vanhempien matala koulutustaso oli myds voimakas ennustava tekijd lasten
toimeentulotuen saamiselle. Padvaikutusmallissa perusasteen koulutuksen vetosuhde oli
melkein viisinkertainen suhteessa korkeakoulun kédyneisiin vanhempiin. Vetosuhteen
voimakkuus laski korkeamman koulutuksen mydté siten, ettd keskiasteen koulutuksen
kidyneiden vanhempien lasten vetosuhde oli kolminkertainen verrattuna korkeakoulun
kdyneiden vanhempien lapsiin ja alemman korkeakoulun kdyneiden vanhempien lapsien
vetosuhde oli puolitoistakertainen verrattuna korkeakoulun kdyneiden vanhempien
lapsiin. Vanhempien sosioekonomisen taustan muutoksella oli tasaisempi vaikutus kuin
koulutuksella verrattaessa muita luokkia ylempiin toimihenkildihin. Suurin vaikutus
toimeentulotuen saamisen kannalta oli silld, ettdi vanhemmat olivat taustaltaan
tyontekijoitd (vetosuhde 3,68). Se, ettd vanhemmat olivat alempia toimihenkilditéd tai
maanviljelijoitd, yrittdjid, opiskelijoita, kotona olevia ja eldkeldisid nosti

toimeentulotuen saamisen vetosuhdetta suhteessa sithen, ettd vanhemmat olivat ylempia
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toimihenkil6itd. Ensin mainittu nostin vetosuhteen kaksinkertaiseksi ja jalkimmaiinen
2,5-kertaiseksi verrattuna siihen, ettd vanhemmat olivat ylempid toimihenkil6ita.
Vanhempien mielenterveyden hdiriét nostivat vetosuhteen ldhes kaksinkertaiseksi.
Perhetaustan perusteella voimakkain toimeentulotuen saamisen vetosuhde oli niilld
lapsilla, joiden vanhemmat olivat naimattomia, leskid tai eronneet. My0s vanhempien
avioero tarkastelujaksolla nosti toimeentulotuen vastaanottamisen vetosuhteen yli
kaksinkertaiseksi, verrattuna siihen, ettd vanhemmat eivit olleet eronneet. Tyttdjen riski
saada toimeentulotukea oli analyysin perusteella hieman poikia korkeampi. Kaikkien
muuttujien p-arvo oli alle 0,001, mika tarkoittaa, ettd tulokset ovat tilastollisesti erittdin

merkitsevia.
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Taulukko 7 Logistinen regressioanalyysi kohortin jdsenten toimeentulotuen saamisesta

Padvaikutusmallit Téysi malli
95% CI 95% CI
Exp(B) . .. | Exp(B) . .
Alaraja  Yldraja Alaraja  Yléraja

Vanhempien ylivelkaantuminen
Ei (ref) 1,00 1,00
Kylla 5,02%%* 4,58 5,50 1,84 %% 1,67 2,03
Vanhempien toimeentulotuki
Ei (ref) 1,00 1,00
Kylld 5,14%%* 4,95 5,34 | 3,16%** 3,02 3,30
Vanhempien korkein koulutus
Ylempi korkeakoulu (ref) 1,00 1,00
Alempi korkeakoulu 1,58%%* 1,49 1,67 1,19%%x* 1,11 1,27
Keskiaste 3,13%%% 298 329 | L6l*** 1,50 1,72
Perusaste 4,92 %% 4,57 5,30 1,91 %% 1,74 2,09
Vanhempien sosioekonominen
asema
Ylempi toimihenkild (ref) 1,00 1,00
Alempi toimihenkil6 1,92%%%* 1,83 2,01 1,23%%x 1,16 1,30
Tyontekija 3,68%%% 350 3,87 | 1,65%%* 1,54 1,76
Muut* 2,65%%% 240 2,92 | 1,30%%* 1,16 1,46
Ei tietoa 2,11%%% 185 241 | 1,41%Fx 122 1,63
Vanhempien mielenterveyden
hairiot
Ei (ref) 1,00 1,00
Kylla 1,83%%* 175 1,92 | 1,22%%* 1,16 1,29
Aidin siviilisddty syntyma-
hetkella
Naimisissa (ref) 1,00 1,00
Avoliitto 2,12%%% 201 223 | 1,45%%x 137 1,54
Naimaton, leski, eronnut 3,03%%x* 2,81 3,26 1,79%%x* 1,65 1,94
Ei tiedossa 2,54%%% 1,90 340 | 1,53 1,11 2,09
Vanhempien avioero
Ei (ref) 1,00 1,00
Kylla 2,28%%* 219 2,37 | 1,65%** 1,58 1,73
Sukupuoli
Tyttd (ref) 1,00 1,00
Poika 0,91 *%* 0,38 0,94 | 0,91*%** 0,87 0,94

* p< 0,5 *k p< 0’01 ***p < 0’001
2maanviljelijat, yrittajat, opiskelijat, kotona olevat, eldakeldiset
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8.2.2. Regressioanalyysin tiyden mallin tulokset

Vetosuhteiden voimakkuus laski tdydessd mallissa kaikkien muuttujien osalta.
Vanhempien ylivelkaantuminen menetti selitysvoimaansa suhteellisesti eniten, mutta se
sdilyl edelleen merkittivind lasten toimeentulotuen saamista ennustavana tekijdna:
vanhempien ylivelkaantumisen vetosuhde lasten toimeentulotuen saamiselle oli ldhes
kaksinkertainen verrattuna lapsiin, joiden vanhemmilla ei ollut maksuhdiriomerkintda.
Ylivelkaantumisen selitysvoima siis jakaantui useammalle muuttujalle. Voimakkain
lasten toimeentulotuen saantia ennustava tekijd tdydessd mallissa oli vanhempien
toimeentulotuen saaminen: vetosuhde toimeentulotuen saamiselle oli kolminkertainen,
verrattuna lapsiin, joiden vanhemmat eivdt olleet saaneet toimeentulotukea.
Vanhempien koulutustausta siilyi edelleen voimakkaana selittdjand. Vanhempien
perusasteen koulutus nosti toimeentulotuen saamisen vetosuhteen kaksinkertaiseksi ja
keskiasteen koulutus puolitoistakertaiseksi suhteessa vanhempien
korkeakoulututkintoon, vaikka vaikutuksen voimakkuus heikkeni kun mallissa otettiin
huomioon muut muuttujat. Vanhempien tyontekijitausta ennusti lasten toimeentulotuen
saamista toimihenkilotaustaa paremmin. TyoOntekijdtaustan vetosuhde oli edelleen
puolitoistakertainen  verrattuna ylempien toimihenkildiden lapsiin. Alempien
toimihenkildiden ja luokkaan muut kuuluvien vanhempien lasten vetosuhteen
voimakkuus oli ldhes yhtd suuri, eli 1,2-1,3-kertainen. = Vanhempien
mielenterveyshdiriot lisdsivdat lasten riskid saada toimeentulotukea myos tdydessd
mallissa, mutta vaikutus oli varsin pieni (OR=1,22). Vanhempien avioliitto madalsi
toimeentulotuen saamisen vetosudetta myos tdydessd mallissa verrattuna muihin
muuttujan luokkiin. Jos diti oli naimaton, jadnyt leskeksi tai eronnut, vetosuhde kasvoi
lahes kaksinkertaiseksi. Vanhempien avioeron vaikutus laski hieman verrattuna
padvaikutusmalliin: vetosuhde oli kuitenkin edelleen yli puolitoistakertainen verrattuna

lapsiin joiden vanhemmat eivét olleet eronneet.
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8.2.3. Regressioanalyysin tulokset, kun tieto ylivelkaantumisesta on jaettu
vanhempien sukupuolen mukaan

Taulukko 8 Logistinen regressioanalyysi vanhempien ylivelkaantumisen vaikutuksesta
lasten toimeentulotuen saantiin, tieto ylivelkaantumisesta molemmille vanhemmille
erikseen

Péadvaikutusmallit Taysi malli
Bop®) | EBe®) o
Alaraja  Yléraja Alaraja  Yléraja

Vanhempien ylivelkaantuminen
Ei (ref) 1,00 1,00
Vain isé 3,63%%* 3,24 4,07 1,46%** 1,29 1,65
Vain iti 7,43% %% 6,21 8,88 | 2,31*** 1,92 2,77
Molemmat 12,56%**% 9,04 17,44 | 4,34%** 3,10 6,07
Vanhempien toimeentulotuki
Ei (ref) 1,00 1,00
Kylla 5,14%%* 4,95 5,34 | 3,16%** 3,02 3,30
Vanhempien korkein koulutus
Ylempi korkeakoulu (ref) 1,00 1,00
Perusaste 4,92%H* 4,57 5,30 1,89%** 1,73 2,07
Keskiaste 3,13%** 2,98 3,29 1,61%** 1,50 1,72
Alempi korkeakoulu 1,58%** 1,49 1,67 1,19%** 1,11 1,27
Vanhempien sosioekonominen
asema
Ylemmit toimihenkil6t (ref) 1,00 1,00
Alemmat toimihenkil6t 1,92%** 1,83 2,01 1,23%%* 1,16 1,30
Tyontekijat 3,68%** 3,50 3,87 1,64%** 1,53 1,76
Muut? 2,65%** 2,40 2,92 1,30%** 1,16 1,45
Ei tietoa 2,1 1%** 1,85 2,41 1,40%** 1,21 1,62
Vanhempien mielenterveyden
hairiot
Ei (ref) 1,00 1,00
Kylla 1,83%** 1,75 1,92 1,22%** 1,16 1,29
Aidin siviilisdity syntymé-
hetkella
Naimisissa (ref) 1,00 1,00
Avoliitto 2,12%** 2,01 2,23 1,45%** 1,37 1,54
Naimaton, leski, eronnut 3,03%%* 2,81 3,26 1,79%** 1,65 1,94
Ei tiedossa 2,54%*** 1,90 3,40 1,52%** 1,11 2,09
Vanhempien avioero
Ei (ref) 1,00 1,00
Kylla 2,28 %% 2,19 2,37 1,66%** 1,58 1,74
Sukupuoli
Tytto (ref) 1,00 1,00
Poika 0,91%** 0,88 0,94 | 0,91*** 0,87 0,94

*p<0,5**p<0,01 ***p<0,001
*maanviljelijét, yrittdjét, opiskelijat, kotona olevat, elékeléiset
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Taulukossa 8 on esitetty logistisen regressioanalyysin tulokset, kun ylivelkaantumistieto
on luokiteltu vanhemman sukupuolen mukaan kolmeen luokkaan: ainoastaan &iti oli
ylivelkaantunut, ainoastaan isé oli ylivelkaantunut tai molemmat vanhemmista olivat
ylivelkaantuneet. Aidin ylivelkaantumisella oli tulosten mukaan isin ylivelkaantumista
suurempi vaikutus lasten toimeentulotuen saamiselle. Péddvaikutusmallissa didin
ylivelkaantuminen nosti lasten toimeentulotuen saamisen vetosuhteen 7,4-kertaiseksi
verrattuna niihin lapsiin joiden vanhemmat eivét olleet ylivelkaantuneet. Mikali
ainoastaan perheen isd oli ylivelkaantunut, vetosuhde oli 3,63. Mikéli molemmat
vanhemmat olivat ylivelkaantuneet, toimeentulotuen saamisen vetosuhde oli 12,5-

kertainen verrattuna lapsiin, joiden vanhemmat eivit olleet ylivelkaantuneet.

Tadydessd mallissa kaikkien vanhempien ylivelkaantumista mittaavien luokkien
vetosuhde laski merkittdvésti. Kun taustatekijdt otettiin huomioon, ainoastaan isén
ylivelkaantuminen nosti lasten toimeentulotuen saamisen vetosuhteen endd noin 1,5-
kertaiseksi verrattuna lapsiin joiden vanhemmat eivét olleet ylivelkaantuneet. Sen sijaan
didin ylivelkaantuminen ja molempien vanhempien samanaikainen ylivelkaantuminen
ennustivat mallissa vanhempien toimeentulotuen saamisen kanssa eniten lasten
toimeentulotuen saamista. Aidin ylivelkaantumisen vetosuhde oli yli kaksinkertainen ja
molempien vanhempien samanaikaisen ylivelkaantumisen vetosuhde oli jo yli
nelinkertainen verrattuna niihin, joiden vanhemmat eivit olleet ylivelkaantuneet.
Edelliseen malliin verrattuna taustamuuttujien vetosuhteet pysyivdt kadytdnndssd
muuttumattomina, joten niitd ei esitelld endd erikseen. Taustamuuttujien vaikutus
toimeentulotuen saamiseen ei juuri muutu siitd syystéd, ettd velkaantumismuuttuja on

téssd analyysisséd ainoastaan luokiteltu useampaan luokaan.
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8.3. Vanhempien ylivelkaantumisen yhteys toimeentulotukijakson
pitkittymiseen

Tassd alaluvussa on esitetty multinomiaalisen regressioanalyysin tulokset perheeseen

liittyvien taustatekijoiden vaikutuksesta lasten toimeentulotukijaksojen pitkittymiseen.

Ensimmadisessd mallissa tutkittiin vanhempien ylivelkaantumisen yhteytta

toimeentulotukijakson pitkittymiseen, kun velkatieto oli jaettu kahteen luokkaan:

vanhemmat olivat ylivelkaantuneet ja vanhemmat eivit olleet ylivelkaantuneet. Tayden

regressiomallin tulokset on esitetty taulukossa 9.



Taulukko 9 Multinomiaalinen regressio vanhempien ylivelkaantumisen vaikutuksesta kohortin jisenten toimeentulotuen kestoon

Vanhempien ylivelkaantuminen
Ei (ref)

Kylla

Vanhempien toimeentulotuki
Ei (ref)

Kylla

Vanhempien korkein koulutus
Korkeakoulu (ref)

Alin korkea-aste

Keskiaste

Perusaste

Vanhempien sosioekonominen asema
Ylemmit toimihenkil6t (ref)
Alemmat toimihenkildt
Tyontekijat

Muut?

Ei tietoa

Vanhempien mielenterveyden hairiot
Ei (ref)

Kylla

Aidin siviilisaity

Avioliitto

Avoliitto

Naimaton, leski, eronnut

Ei tietoa

Vanhempien avioero

Ei (ref)

Kylla

Sukupuoli

Tyttd (ref)

Poika

*p <0,5** p<0,01 ***p <0,001, *maanviljelijat, yrittdjat, opiskelijat, kotona olevat, eldkeldiset

1-6 kuukautta

7-18 kuukautta

19-36 kuukautta

yli 36 kuukautta

Exp(B)

1,00
1,315

1,00
2,43%%+

1,00
1,16%%*
1,37%%*
1,34%%*

1,00
1,22%%
1,57%%*
1,29%%

1,30%**

1,00
1,10%*

1,00
1,20%%
1,51 %%

1,06

1,00
1,45%%x

1,00
0,96*

95 % CI
1,14 1,49
2,30 2,57
1,06 1,26
1,26 1,48
1,19 1,51
1,13 1,31
1,44 1,71
1,11 1,49
1,08 1,57
1,03 1,17
1,11 1,29
1,36 1,68
0,67 1,66
1,37 1,54
0,91 1,00

Exp(B)

1,00
1,85%%*

1,00
3,32% %k

1,00
1,27%%x
1,75%%*
1,95%%

1,00
1,23%%%
1,59%%*
1,23%
1,78%%%

1,00
1,27%%%*

1,00

1,54%%%
1,78%%*
2,04%%

1,00
1,74%%%

1,00
0,88 %

95 % CI
1,61 2,13
3,07 3,58
1,13 1,44
1,55 1,97
1,67 2,27
1,11 1,37
1,41 1,79
1,02 1,49
1,42 2,24
1,17 1,38
1,40 1,69
1,56 2,02
1,31 3,20
1,61 1,88
0,83 0,94

Exp(B)

1,00
1,85%%x

1,00
4,50%**

1,00
1,24%*
2,08%*
2,68%%*

1,00

1,19%*

1,65%%%*
1,4%
1,02

1,00
1,28%%

1,00
1,73%%
2,06%%*

1,71%*

1,00
1,83 %%

1,00
0,83%*

95 % CI
1,58 2,17
4,07 4,99
1,05 1,48
1,77 2,45
2,20 3,26
1,03 1,36
1,42 1,92
0,98 1,57
0,71 1,47
1,00
1,16 1,41
1,00
1,54 1,94
1,77 2,40
0,95 3,06
1,66 2,02
0,77 0,90

Exp(B)

1,00
2,83 %k

1,00
6,27% %%

1,00
1,24%
2,46%+*
4,17%%%

1,00
1,40%%
2,18%%x
1,68%%*
1,75%#%

1,00
1,52%%x

1,00
2,12%%x
2,66%%*

2,20%*

1,00
2,28k

1,00
0,84 %%

95 % CI
2,48 3,24
5,59 7,04
1,02 1,51
2,05 2,96
3,40 5,12
1,20 1,64
1,86 2,56
1,33 2,12
1,27 2,41
1,38 1,67
1,89 2,37
2,31 3,07
1,31 3,72
2,06 2,51
0,77 0,91
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Lyhyet toimeentulotukijaksot

Vanhempien ylivelkaantuminen sai tilastollisesti melkein merkitsevid arvoja kun
tarkasteltiin ~ vaikutusta 1-6  kuukautta kestdneisiin  toimeentulotukijaksoihin.
Vetosuhteen voimakkuus oli 1&helld yhté, joten vanhempien ylivelkaantumisen ei voida
sanoa olevan voimakkaasti yhteydessd erityisesti lasten satunnaisiin tai lyhyisiin
toimeentulotukijaksoihin. Keskeisin selittdjd lasten lyhyille toimeentulotukijaksoille oli
vanhempien saama toimeentulotuki. Vanhempien saama toimeentulotuki ei kuitenkaan
ollut yhteydessi erityisesti ainoastaan lyhyisiin toimeentulotukijaksoihin, vaan se oli
voimakkain tekijd jokaisessa toimeentulotukijakson pituutta kuvaavassa luokassa.
Vanhempien toimeentulotuen saamisen vaikutus my0s voimistui sitd mukaa mitéd
pidempi lasten toimeentulotukijakso oli. Vanhempien koulutustaustan mukaan
keskiasteen koulutus oli voimakkaimmin yhteydessd lasten satunnaiseen
toimeentulotukeen (OR=1,37), mutta vanhempien perusasteen koulutuksen voimakkuus
oli ldhes yhtd suuri (OR=1,34). Sosioekonomisen aseman perusteella vanhempien
tyontekijatausta oli voimakkain toimeentulotukea ennustava tekiji. (OR=1,57).
Muuttujan muut luokat saivat tasaisia vetosuhteen arvoja. Vanhempien avioero ja didin
naimattomuus syntyméhetkelld ennustivat my0s lyhyitd toimeentulotukijaksoja.

Vanhempien mielenterveyden hiirididen vaikutus oli pieni (OR=1,10).

Keskipitkit toimeentulotukijaksot

Vanhempien toimeentulotuen saaminen sdilyi edelleen voimakkaimpana selittivina
tekijdnd, kun tarkasteltiin muuttujien vaikutusta 7-18 kuukauden ajan toimeentulotukea
saaneisiin nuoriin. 7-18 kuukauden ajan toimeentulotuen saamisen vetosuhde oli 3,32
verrattuna nithin, joiden vanhemmat eivit olleet saaneet toimeentulotukea. Vanhempien
ylivelkaantumisen vaikutus oli tdssd luokassa voimakkaampi kuin 1-6 kuukautta
kestidneiden jaksojen kohdalla (OR=1,85). 7-18 kuukauden ajan toimeentulotukea 8
vuoden tarkastelujaksolla saaneet voidaan kuitenkin lukea edelleen satunnaisiksi
toimeentulotuen saajiksi, joten tulos vahvistaa edellisen luokan tulosta, jonka mukaan
vanhempien ylivelkaantuminen ei olisi erityisen voimakkaasti yhteydessd lyhyisiin ja
satunnaisiin toimeentulotukijaksoihin. Vanhempien koulutustaustan merkitys kasvoi
toimeentulotuen saamisen toistuessa tai asiakkuusjakson pidentyessd. Vanhempien
koulutustaustan perusteella perusasteen koulutus ennusti tdmén pituisia jaksoja

parhaiten vetosuhteen ollessa voimakkaampi kuin keskiasteen, alimman korkea-asteen
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ja korkea-asteen koulutuksen. Sosioekonomisen aseman mukaan vetosuhteiden
voimakkuudet, eivdt juurikaan muuttuneet toimeentulotukijakson pidentyessa.

Tyontekijéluokan vetosuhde oli suurempi verrattuna muihin saman muuttujan luokkiin.

Vanhempien ylivelkaantumisen vetosuhteen voimakkuus ei muuttunut toimeentulotuen
saamisen keston pidentyessd 7-18 kuukaudesta 19-36 kuukauteen.. Voimakkain selittdja
19-36 kuukauden pituisille toimeentulotukijaksoille oli vanhempien toimeentulotuen
saaminen (OR=4,50). Vanhempien matalan koulutustaustan merkitys korostui
toimeentulotukijaksojen pidentyessd tai toimeentulotuen saamisen toistuessa:
perusasteen koulutuksen vetosuhde oli 2,5-kertainen ja keskiasteen koulutuksen
vetosuhde  2-kertainen  verrattuna  korkeakoulutettujen = vanhempien lapsiin.
Sosioekonomisen aseman mukaan on vaikea tehdd eroa muuttujan luokkien mukaan,
silld vetosuhteet olivat tasaisia verrattaessa eripituisia toimeentulotukijaksoja toisiinsa.
Vanhempien mielenterveyden  héiriot ennustivat ~ paremmin  pidempid
toimeentulotukijaksoja kuin lyhyimpid, mutta vetosuhde oli edelleen pieni (OR=1,28) ja
sen suuruudeltaan ldhes sama kuin edellisessd luokassa. Perhetaustan mukaan
vanhempien naimattomuutta kuvaavien luokkien vetosuhteiden voimakkuudet kasvoivat
sitd mukaa, kun toimeentulotuen saamisen kesto kasvoi. Sama péti myds vanhempien

avioeron vaikutukseen toimeentulotuen saamisen kestolle.

Pitkit toimeentulotukijaksot

Vanhempien ylivelkaantumisen vetosuhde oli yli 36 kuukautta kestineiden
toimeentulotukijaksojen kohdalla yli kaksi kertaa suurempi verrattaessa korkeintaan 1-6
kuukautta kestdneisiin toimeentulotuen jaksoihin. Voimakkain selittdja tdssdkin kestoa
kuvaavassa luokassa oli vanhempien toimeentulotuki (OR=6,27). My®6s sen vetosuhde
oli viimeisessd luokassa selkedsti suurempi kuin lyhempien toimeentulotukijaksojen
kohdalla. Vanhempien koulutustaustan perusteella matalan koulutuksen yhteys lasten
pitkiin toimeentulotukijaksoihin korostui. Vanhempien perusasteen koulutuksen
vetosuhde oli yli 2-kertaa suurempi kuin korkeintaan 7-18 kuukautta kestdneiden
jaksojen kohdalla ja melkein kolminkertainen verrattaessa lyhimpiin jaksoihin.
Sosioekonomisen taustan osalta tyontekijdtausta nousi esiin vasta pisimmissa jaksoissa
(OR=2,18). Alle 37 kuukautta kestdneiden toimeentulotukijaksojen kohdalla
vetosuhteet kaikissa sosioekonomista asemaa kuvaavissa luokissa muuttuivat vain

vidhdn. Vanhempien mielenterveyden hiiridt olivat erityisesti, vaikkakin heikosti,
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yhteydessi ainoastaan pisimpiin toimeentulotukijaksoihin. Aidin siviilisdidysti muu
kuin  avioliitto  sekd  vanhempien avioero olivat  yhteydessd  pitkiin

toimeentulotukijaksoihin.

Yhteenveto vanhempien taustan yhteydesti lasten toimeentulotuen kestoon

Vanhempien ylivelkaantuminen oli heikosti yhteydessd lyhimpiin 1-6 kuukautta
kestdviin toimeentulotukijaksoihin. Ylivelkaantumisen vetosuhde sai suurempia arvoja
7-36 kuukautta kestdneiden jaksojen osalta ja erityisesti pisimpien, yli 37 kuukautta
kestdneiden jaksojen kohdalla. Vetosuhteiden luottamusvilit olivat pédllekkaisia
ainoastaan 7-18- ja 9-36 kuukautta kestdneiden jaksojen kohdalla. Ylivelkaantumisen
yhteys toimeentulotukijakson kestoon muuttui siis tilastollisesti merkitsevisti 1-6
kuukautta, 7-36 kuukautta ja yli 36 kuukautta kesténeiden jaksojen vélilld. Vanhempien
ylivelkaantumisen voidaan siis ndhdd lisddvin todenndkdisyyttd pitkdaikaiselle

toimeentulotuen saannille, mutta myds kaiken pituisille jaksoille.

Vanhempien toimeentulotuen saaminen lisdsi voimakkaasti lasten todennidkoisyytté
saada toimeentulotukea pitkdaikaisesti, silld vetosuhteen voimakkuus oli yli
kaksinkertainen verrattuna 1-6 kuukautta ja kaksinkertainen 7-18 kuukautta kesténeisiin
jaksoihin sekd noin 1,5-kertainen verrattuna 19-36 kuukautta kestdneisiin jaksoihin.
Vanhempien toimeentulotuen saaminen lisdsi kuitenkin myos lyhyiden jaksojen
todenndkoisyyttid. Sen ei voitu kuitenkaan todeta olevan yhteydessd ainoastaan pitkiin
jaksoihin, mutta tulosten perusteella vanhempien toimeentulotuen saaminen pitkitti

lasten toimeentulotukijaksoja ylivelkaantumista enemmén.

Vanhempien perusasteen koulutuksen vaikutus oli samankaltainen toimeentulotuen
kohdalla, mutta muutoksen suuruus oli voimakkaampi kuin toimeentulotuen
vetosuhteilla. Vanhempien perusasteen koulutuksen vaikutus toimeentulotuen saamisen
pitkittymiseen nousi esiin vasta vdhintdidn 7 kuukauden ajan toimeentulotukea saaneiden
osalta. Vetosuhteiden luottamusvilit olivat pééllekkéisid ainoastaan 7-18- ja 9-36
kuukautta kestdneiden jaksojen kohdalla. Perusasteen koulutuksen yhteys
toimeentulotukijakson kestoon muuttui siis tilastollisesti merkitsevésti 1-6 kuukautta, 7-

36 kuukautta ja yli 36 kuukautta kestdneiden jaksojen vélilla.
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Vanhempien sosioekonominen asema ei ndyttdnyt juurikaan vaikuttavan
toimeentulotukikuukausien madrddn ennen viimeistd luokkaa, jolloin varsinkin
tyontekijataustan merkitys nousi esiin. Muutokset toimeentulotukijakson kestoa
kuvaavien luokkien vélilli eivdt olleet tilastollisesti merkitsevid sosioekonomista
asemaa kuvaavan muuttujan luokissa, lukuun ottamatta muutosta tyontekijdluokan
kohdalla enintddn 18 kuukautta kestidneiden jaksojen ja yli 36 kuukautta kestdneiden

jaksojen vililla.

Vanhempien mielenterveyden héirididen vaikutus nousi esiin vasta pisimpien
toimeentulotuen saamisjaksojen kohdalla, mutta erot vetosuhteiden voimakkuudessa
olivat  tilastollisesti =~ merkitsevid  ainoastaan  lyhimpien  ja  pisimpien

toimeentulotukijaksojen vélilla.

Aidin siviilisdsidylli vaikuttaisi sen sijaan olleen merkitysti toimeentulotukijakson
pituuden kannalta. Avoliittoa ja naimattomuutta, leskeyttd ja eronneita kuvaavat luokat
saivat voimakkaampia arvoja toimeentulotuen keston kasvaessa. Muutoksen suurus oli
molemmissa luokissa yhtd suuri (76 ja 77 prosenttia), mutta jalkimmaiisen kohdalla
vetosuhteiden voimakkuudet olivat suurempia. Muutos vetosuhteiden voimakkuudessa
oli avoliiton kohdalla merkitsevd lyhimpien jaksojen vélilld, sekd vidhintddn 18
kuukautta kesténeiden jaksojen ja yli 36 kuukautta kestdneiden jaksojen wvélilla.
Naimattomuutta, leskeyttd ja eronneita kuvaavan luokan kohdalla muutos vetosuhteiden
voimakkuudessa oli tilastollisesti merkitsevd védhintdin 18 kuukautta kestéineiden

jaksojen ja yli 36 kuukautta kestineiden jaksojen vélilla

Vanhempien avioeron merkitys korostui pitkien jaksojen osalla, joskin muutos
vetosuhteessa ei ollut yhtd suuri kuin didin siviilisddtyd kuvaavan muuttujan luokissa.
Muutos vetosuhteiden voimakkuudessa oli tilastollisesti merkitsevé 1-6 kuukautta, 7-36

kuukautta ja yli 36 kuukautta kestidneiden jaksojen valilla.

8.4. Ylivelkaantuneen vanhemman sukupuolen yhteys lasten

toimeentulotuen kestoon
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Taulukko 10 Multinomiaalinen regressioanalyysi vanhempien ylivelkaantumisen vaikutuksesta kohortin jdsenten toimeentulotuen kestoon (velka molemmille vanhemmille erikseen)

1-6 kuukautta 7-18 kuukautta 19-36 kuukautta yli 36 kuukautta

Exp(B) 95 % CI Exp(B) 95 % CI Exp(B) 95 % CI Exp(B) 95 % CI
Vanhempien ylivelkaantuminen
Ei (ref) 1,00 1,00 1,00 1,00
Vain isd 1,12% 0,95 1,32 1,61%%* 1,35 1,91 1,42%%* L15 1,75 1,97*** 1,65 2,36
Vain &iti 1,57%** 1,23 2,01 1,83%%* 1,41 2,39 2,32%%* 1,76 3,06 3,02 3,13 4,91
Molemmat vanhemmat 2,34 % %% 1,52 3,61 4,80%** 3,20 7,22 4,62%** 2,95 7,25 7,28%** 4,91 10,79
Vanhempien toimeentulotuki
Ei (ref) 1,00 1,00 1,00 1,00
Kylla 2,43%%* 2,30 2,57 3,31 %%* 3,07 3,57 4,50%** 4,06 4,98 6,26+ ** 5,58 7,02
Vanhempien korkein koulutus
Korkeakoulu (ref) 1,00 1,00 1,00 1,00
Alin korkea-aste 1,16%** 1,06 1,26 1,27%%%* 1,13 1,44 1,24% 1,05 1,48 1,24* 1,02 1,51
Keskiaste 1,36%** 1,25 1,48 1,75%%%* 1,55 1,97 2,08%** 1,77 2,45 2,46%** 2,05 2,95
Perusaste 1,33%*%* 1,18 1,50 1,94%%* 1,66 2,26 2,65%** 2,18 3,23 4,09*** 3,34 5,02
Vanhempien sosioekonominen asema
Ylemmat toimihenkil6t (ref) 1,00 1,00 1,00 1,00
Alemmat toimihenkil6t 1,22%*%* 1,13 1,32 1,23%** 1,11 1,37 1,19% 1,03 1,36 1,40%** 1,20 1,64
Tyontekijat 1,57%** 1,44 1,71 1,58%%%* 1,41 1,78 1,64%** 1,41 1,91 2,16%+** 1,84 2,53
Muut? 1,28%%* 1,11 1,48 1,23%%* 1,01 1,49 1,23% 0,97 1,56 1,65%** 1,31 2,08
Ei tietoa 1,30%* 1,07 1,57 1,78%%* 1,41 2,24 1,01 0,71 1,45 1,70%** 1,23 2,35
Vanhempien mielenterveyden hairiot
Ei (ref) 1,00 1,00 1,00 1,00
Kylla 1,09%* 1,02 1,17 1,27%%%* 1,17 1,38 1,28%%* 1,15 1,41 1,51 1,38 1,66
Aidin siviilisdity
Avioliitto (ref) 1,00 1,00 1,00 1,00
Avoliitto 1,20%** 1,11 1,29 1,54%%%* 1,40 1,69 1,73%%* 1,54 1,94 2,13 1,90 2,38
Naimaton, leski, eronnut 1,51%** 1,36 1,68 1,79%*** 1,58 2,04 2,07%** 1,77 2,40 2,66%+** 2,30 3,06
Ei tietoa 1,05 0,67 1,65 2,04%* 1,31 3,20 1,71% 0,95 3,06 2,21%* 1,31 3,72
Vanhempien avioero
Ei (ref) 1,00 1,00 1,00 1,00
Kylla 1,46%** 1,37 1,55 1,75%%%* 1,62 1,89 1,84%** 1,67 2,03 2,30%** 2,09 2,54
Sukupuoli
Tyttd (ref) 1,00 1,00 1,00 1,00
Poika 0,96* 0,91 1,00 0,88%** 0,83 0,94 0,83%** 0,77 0,90 0,84*** 0,77 0,91

*p<0,5* p<0,01 **p <0,001, *maanviljelijét, yrittdjét, opiskelijat, kotona olevat, eldkeldiset
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Taulukossa 10 on esitetty multinomiaalisen regressioanalyysin tulokset vanhempien
ylivelkaantumisen vaikutuksesta lasten toimeentulotukijakson pituuteen kun
ylivelkaantumistieto oli jaettu vanhempien sukupuolen perusteella kolmeen luokkaan:
vain isd oli ylivelkaantunut, vain &iti oli ylivelkaantunut tai molemmat vanhemmat
olivat ylivelkaantuneet. Taustamuuttujat pysyivét tissd analyysissd samoina ja niiden

saamat arvot olivat l1&hes muuttumattomat verrattuna edelliseen analyysiin.

Isdn ylivelkaantumisen ei voitu todeta olevan erityisesti yhteydessd lyhyisiin, 1-6
kuukautta kesténeisiin, toimeentulotukijaksoihin. Vetosuhde oli ldhelld yhtd ja sen
tilastollinen merkitsevyys oli heikko. Aidin ylivelkaantumisen vetosuhde oli
voimakkaampi ja sen tilastollinen merkitsevyys oli suurempi kuin isén
ylivelkaantumisella, mutta vetosuhteen voimakkuus oli pieni verrattuna selitettivén
muuttujan muihin luokkiin. Molempien vanhempien samanaikainen ylivelkaantuminen

ennusti voimakkaasti timén pituisia toimeentulotuen jaksoja.

7-18 kuukautta kestdneissd toimeentulotukijaksoissa isidn ylivelkaantumisen tilastollinen
merkitsevyys kasvoi samalla kun vetosuhteen voimakkuus kasvoi. Vetosuhteen
voimakkuus ei kuitenkaan ollut erityisen suuri (OR=1,61). Aidin ylivelkaantumisen
vetosuhde oli suurempi kuin isén ylivelkaantumisen, mutta sen voimakkuus oli edelleen
alle kahden. Molempien vanhempien samanaikainen ylivelkaantuminen oli sen sijaan
voimakas timén mittaisten jaksojen ennustaja: vetosuhteen voimakkuus (OR=4,80) oli

kaksinkertainen verrattuna 1-6 kuukautta kesténeisiin jaksoihin.

19-36-kuukautta kestdneiden jaksojen kohdalla isédn ylivelkaantumisen vetosuhteen
voimakuus oli pienempi kuin 7-18 kuukautta kestdneiden jaksojen kohdalla, mutta
suurempi kuin 1-6 kuukautta kesténeiden jaksojen kohdalla. Se myds menetti hieman
tilastollista merkitsevyyttiin Aidin ylivelkaantumisen vetosuhteen voimakkuus kasvoi
verrattuna kahteen edelliseen luokkaan. Molempien vanhempien samanaikaisen
ylivelkaantumisen vetosuhde pieneni, mutta oli edelleen voimakas ennustaja timén

mittaisille toimeentulotuen jaksoille.

Aidin ylivelkaantuminen oli timin analyysin perustella yhteydessi erityisesti pitkiin yli

36 kuukautta kestéineisiin toimeentulotukijaksoihin (OR=3,92). Aidin ylivelkaantumisen
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vetosuhde oli yli kaksinkertainen verrattuna lyhempiin jaksoihin. Samoin isén
ylivelkaantuminen ennusti erityisesti pidempid toimeentulotuen asiakkuuksia
(OR=1,97), mutta oli selkedsti voimakkuudeltaan heikompi, kuin 4&idin
ylivelkaantuminen. Molempien vanhempien samanaikaisen ylivelkaantumisen
vetosuhde oli suuri tarkasteltaessa kaiken mittaisia toimeentulotuen jaksoja. Molempien
vanhempien samanaikainen ylivelkaantuminen oli kuitenkin yhteydessd erityisesti

lasten pitkdaikaiseen toimeentulotuen saamiseen.

Huomattavaa on kuitenkin varsin levedt luottamusvilit ylivelkaantumista kuvaavan
muuttujan kaikissa luokissa. Isdn ylivelkaantumista kuvaavan luokan vetosuhteen
luottamusvilit olivat paéllekkéisia kaikissa muissa luokissa kuin lyhimpid
toimeentulotukijaksoja kuvaavissa luokissa. Eli luottamusvilien yli- ja alarajat eivit
leikanneet toisiaan 1-6 kuukautta kestdneiden jaksojen ja yli 36 kuukautta kestdneiden
jaksojen kohdalla. Aidin ylivelkaantumisen osalta tulokset olivat osin piinvastaisia.
Vetosuhteiden luottamusvélit olivat paéllekkiisid kaikissa muissa paitsi yli 36
kuukautta kestdneiden toimeentulotukijaksojen kohdalla, mutta luottamusvélien yla- ja
alarajat eivét leikanneet toisiaan 1-6 kuukautta kestdneiden jaksojen ja yli 36 kuukautta
kestidneiden jaksojen kohdalla. Molempien vanhempien ylivelkaantumisen osalta
tulokset olivat samanlaiset kuin didin ylivelkaantumisella. Erot eivét siis ole jokaisessa
kestoa kuvaavassa luokassa tilastollisesti merkitsevid. Tilastollisesti merkitsevid erot
ovat kuitenkin jokaisessa ylivelkaantumista kuvaavassa luokassa kaikkein lyhimpien ja

pisimpien jaksojen kohdalla.

9. Pohdinta

9.1. Tulosten pohdinta

Téssd tyossd on tutkittu oliko vanhempien ylivelkaantumisella vaikutusta vuoden 1987
syntyméakohortin todenndkdisyyteen joutua toimeentulotuen asiakkaiksi. Kohorttiin
kuuluneita seurattiin kahdeksan vuoden ajan vuosina 2005-2012. Tulokset osoittivat,
ettd vanhempien ylivelkaantuminen oli yhteydessd lasten taloudelliseen huono-
osaisuuteen. Vanhempien sukupuolen perusteella didin ylivelkaantumisella oli isdn

ylivelkaantumista suurempi merkitys lasten toimeentulotuen saamiselle.
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Vanhempien ylivelkaantumisen yhteys toimeentulotuen saamiseen heikkeni, mutta
sdilyl myos sen jéilkeen, kun toimeentulotuen saantia ennustavat, vanhempien taustaan
liittyvdt, tekijat vakioitiin. Selitysvoiman heikkeneminen viittaa sithen, ettéd
ylivelkaantumiseen yhdistyy moniulotteista huono-osaisuutta, kuten
kirjallisuuskatsauksesta on kdynyt ilmi. Tulosten perusteella vaikuttaakin siltd, ettd
koyhyyttd mittaavilla tekijoilld oli huomattava merkitys taloudellisen huono-osaisuuden
periytymisessd. Todenndkdisesti juuri perheen taloudellisen aseman huomiointi korjasi
matalan koulutustaustan vaikutuksen suuruutta. Péddvaikutusmallien perusteella
vaikuttaa silté, ettd vanhempien koulutustaso oli sosioekonomista taustaa merkittivampi
tekijd, silld sosioekonomisen taustan vetosuhteiden voimakkuudet olivat heikompia ja

niiden viliset erot matalampia.

Vanhempien ylivelkaantumisen vaikutusta tarkasteltiin myds suhteessa kohortin
jasenten toimeentulotukijaksojen pituuteen. Tulosten perusteella vanhempien
ylivelkaantuminen oli erityisesti yhteydessd pitkékestoisiin toimeentulotukijaksoihin.
Vanhempien sukupuolen perusteella &idin ylivelkaantuminen pitkitti lasten
toimeentulotuen saamista enemmdn kuin isdn ylivelkaantuminen ja molempien
vanhempien samanaikainen ylivelkaantuminen taas enemmédn kuin &idin

ylivelkaantuminen.

Taloudellisen huono-osaisuuden periytymistd on selitetty koyhyyskulttuurin, eli
sosiaalisen oppimisen mekanismien avulla sekd inhimillisen pdfdoman siirtymistd
tarkastelemalla. Useat tutkimukset ovat kuitenkin kumonneet viitteet kausaalisuhteesta
vanhempien ja lasten toimeentulotuen saamisen vélilld (ks. esim. Rank & Cheng 1995;
Stenberg 2000). Koyhyyskulttuurin argumentti ei saa tukea myoskddn tdmén
tutkimuksen tuloksista. Vanhempien toimeentulotuen saaminen oli padvaikutusmallissa
voimakas lasten toimeentulotuen saamista ennustava tekiji. Vetosuhteen voimakkuus
kuitenkin pieneni huomattavasti, kun muut muuttujat lisdttiin malliin, jolloin
vanhempien toimeentulotuen saamisen lisdksi vanhempien matala koulutus ja
ylivelkaantuminen  ennustivat  lasten  toimeentulotuen  saamista.  Selitystd
ylivelkaantuneiden vanhempien lapsien kohonneelle todenndkoisyydelle saada
toimeentulotukea voidaan siis etsii muista tekijoistd kuin vanhempien historiasta

sosiaalihuollon asiakkaina. Toimeentulotuen saaminen ja ylivelkaantuminen indikoivat
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heikkoa taloudellista tilannetta. Koyhyyskulttuurin sijasta lasten toimeentulotuen
saamiseen on todenndkdisemmin yhteydessd niukkuuskokemukset ja niiden aiheuttama

heikompi hyvinvointi.

Suomalaisen  koulutusjdrjestelmédn  kehutaan  onnistuvan  kouluttautumiserojen
tasaamisessa varsin  hyvin. Taulukossa 11 esitetyn 1987-syntymékohortin
koulutusjakauman perusteella perhetaustalla on kuitenkin jonkinasteinen yhteys
koulutusvalintoihin ja koulumenestykseen. Ero ylivelkaantuneiden vanhempien lasten ja
muiden kohortin jdsenten kouluttautumisessa oli huomattava. Vuoteen 2012, eli 25
ikdvuoteen, mennessd ylivelkaantuneiden vanhempien lapsilta puuttui muita kohortin
jasenid useammin peruskoulun jilkeinen tutkinto ja ainoastaan keskiasteen tutkinnon
suorittaminen oli yleisempdd ylivelkaantuneiden vanhempien lapsilla. Suomessa
perusasteen jilkeisen tutkinnon suorittaneiden osuus kasvaa 23-vuotiaaksi asti, mutta
tdmén jdlkeen kovinkaan moni ei endéd hanki toisen asteen tutkintoa (Ilmakunnas ym.

2015), joten tieto kouluttautumisesta on edustava.

Taulukko 11 Kohortin jdsenten korkein koulutus vuonna 2012, ylivelkaantuneiden vanhempien
lapset ja muut kohortin jdsenet

Ylivelkaantuneet Muut
3,6 % 96,4 %
(n=2141) (n=57335)
% n % n

Kohortin jasenten korkein koulutus
Ei peruskoulun jélkeisté tutkintoa 37,4 801 13,1 7774
Keskiaste tai alin korkea-aste 39,2 839 35,2 20965
Ylioppilastutkinto 15,0 322 27,1 16101
Alempi korkeakoulututkinto 6,5 139 20,4 12149
Ylempi korkeakoulututkinto tai jatkotutkinto 0,8 18 3,6 2127
Kuollut ennen 18 vuoden ikda 1,0 22 0,6 360
Yhteensi 100,0 2141 100,0 59476

Osaltaan ylivelkaantuneiden vanhempien lasten matalaa koulutustaustaa voi selittdé
vanhempien matala koulutustausta ja yhteiskuntaluokka, silld matalasti koulutetut ja
tyontekijdasemassa olevat olivat yliedustettuina ylivelkaantuneiden joukossa. Asiasta ei
voida kuitenkaan tdmén tutkimuksen tulosten perusteella tehda pitdvid johtopdatoksid.

Aiemmista tutkimuksista kuitenkin tiedetddn, ettd tyontekijiasema ja vanhempien
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matala koulutustaso vaikuttavat lasten koulutukseen liittyviin arvostuksiin (ks. esim.
Hérkonen 2010) ja lapsuuden koyhyyskokemuksilla tiedetddn olevan haitallisia
vaikutuksia lapsen kehitykseen. Tdmén tutkimuksen tulokset ovat linjassa aiemman
tutkimuksen kanssa. Tulosten perusteella ylivelkaantuneiden vanhempien lapsista ldhes
40 prosenttia on ilman peruskoulun jélkeistd tutkintoa. Osuus on kolminkertainen
verrattuna muihin kohortin jéseniin. Ylivelkaantuneiden vanhempien lapset ovat
hankkineet myds kolme kertaa muita kohortin jisenid harvemmin alemman tai ylemmén
korkeakoulututkinnon. Osa matalasta kouluttautumisesta todennédkoisesti selittyy
vanhempien  sosioekonomisesta  asemasta ja  koulutustaustasta  johtuvista
koulutusarvostuksista, mutta eldméankaaren aikana kumuloituvan huono-osaisuuden
vaikutuksia ei voida sulkea pois. Tulokset ndyttdvitkin tukevan kuvassa 1 esitettyd

taloudellisen huono-osaisuuden periytymisti kuvaavaa taloudellista mallia.

Koulutuksen puutteen, tydttomyyden ja lopulta toimeentulotuen saamisen voi ndhdi
muodostavan erddnlaisen jatkumon. Teorialuvussa esitettiin ajatus sosiaalisista poluista
ja eldmin nivelvaiheiden haavoittuvasta luonteesta. Lapsuuden ja aikuisuuden elinoloja
yhdistdd teorian mukaan sosiaalisten riskien ketju, joka vaikuttaa eldmankaaren aikana
tehtdviin valintoihin. Keskeisen osan tistd ketjusta muodostavat sosioekonomiset
taustatekijat koulutuksen ja muiden oppimiskokemuksien toimiessa osaltaan riskien
valittdjind. Pitkadaikaisesta velkataakasta karsivdssd kotitaloudessa eldminen altistaa
koyhyydelle ja huonolaatuiselle stressille, jolla on negatiivinen vaikutus henkiseen
hyvinvointiin. Téastd ndkokulmasta eldminkaariteoria ja sosiaalisten polkujen
hahmottaminen lasten kehityksessd soveltuu ylivelkaantumisen vaikutuksien
hahmottamiseen. Altistumisella sosiaalisille riskitekijoille, kuten koyhyydelle
ensimmadisten elinvuosien aikana on todettu olevan myOhempdd eldmdd suurempi
vaikutus  hyvinvointiin.  Ylivelkaantuneiden = vanhempien lasten  suurempi
todenndkoisyys saada toimeentulotukea vilittyy todenndkoisesti matalamman
inhimillisen pdfoman ja matalan koulutuksen aiheuttaman heikomman tydmarkkina-
aseman kautta. Suomessa matalan koulutuksen tiedetddn korreloivan voimakkaasti
tyottomyyden ja patkédtdiden kanssa ja korkeamman koulutuksen padinvastoin suojaavan
tyottomyydeltd. Alle 25-vuotiaat tyottomit ovat muuta viestod harvemmin oikeutettuja
tyottomyysetuuksiin, joten matalasta koulutuksesta johtuva tyottdmyys voi selittdd

suuren osan heikosta taustasta johtuvasta toimeentulotuen saannista. Kaikki niukkuus ei
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luonnollisesti  selity ylivelkaantumisella, mutta vanhempien ylivelkaantumisen
aitheuttamaa lapsuudessa koetun kdyhyyden ja niukkuuden vaikutusta lapsen

kehitykselle ei kuitenkaan voida sulkea pois.

Ylivelkaantumisen huono-osaisuutta vilittdvd tekijd ei kuitenkaan kdy varmasti
tuloksista tutkimuksesta ilmi. Ylivelkaantuminen kuvastaa ddrimmadistd niukkuutta:
tilannetta, jossa velkaantuneen omat varat ja omaisuus eivit riitd kattamaan otettua
velkaa. Adrimmaiisessd niukkuudessa elivin selviytymis- ja toimintamahdollisuudet
ovat heikentyneet merkittdvisti. Mullainathan ja Shah (2013) ovat nostaneet esille
taloudellisen niukkuuden aiheuttaman kognitiivisen kuorman. Taloudellisen
niukkuuden on myds todettu vaikuttavan negatiivisesti vanhempien henkiseen
hyvinvointiin, vanhempien viélisiin suhteisiin ja kasvatusmetodeihin. Tétd teoriaa
mukaillen ylivelkaantumisen aiheuttama kognitiivinen kuorma ja keskittyminen
lyhytjénteiseen taloudellisten resurssien kanssa painimiseen vie huomiota pitkdn
tdhtdimen ratkaisulta ja lasten kasvatukselta. Tdmd voi heijastua my0s lasten
mielenterveyden  hiirioihin, heikompiin  kognitiivisiin ~ kykyihin, heikompaan
koulumenestykseen ja sitd kautta toimeentulotuen saamisen todenndkoisyyteen.
Tulosten perusteella ei siis voida todeta kausaalista yhteyttd vanhempien
ylivelkaantumisen ja lasten toimeentulotuen saamisen vilille, vaan ylivelkaantumisen

vaikutus on epésuora.

Ylivelkaantumiseen yhdistyy syvidi kasautunutta huono-osaisuutta. Tdmén tutkimuksen
ylivelkaantuneista vanhemmista yli 90 % oli saanut toimeentulotukea véhintdan yhden
kuukauden tarkastelujaksolla. Lisdksi ylivelkaantuminen painottui  matalasti
koulutettuihin ~ ja  mataliin  sosioekonomisiin  luokkiin.  Ylivelkaantuneiden
perherakenteet olivat rikkonaisempia ja mielenterveyshiiriot olivat ylivelkaantuneilla
yleisempid. Tulosten perusteella vanhempien kasautuvalla huono-osaisuudella on suuri

vaikutus lasten kokemaan syvddn huono-osaisuuteen.

Lyhyiden toimeentulotukijaksojen voidaan ndhdd kuvastavan tilapdiskoyhyyttd, kun
taas pitkien toimeentulotukijaksojen voidaan ndhdé indikoivan syvempdd koyhyytti,
huono-osaisuutta ja jopa syrjdytymistd. Pitkdaikaista toimeentulotuen asiakkuutta

pidetddnkin yhtend syrjdytymisen mittarina. Vanhempien ylivelkaantuminen oli
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tuloksissa yhteydessd erityisesti lasten pitkdkestoisiin, yli 36 kuukautta kestdneisiin
toimeentulotuen jaksoihin. Ylivelkaantumiseen paikallistuvan kasautuvan huono-
osaisuuden voidaan siis ndhdd vilittyvin vanhemmilta lapsille. Tutkimuksessa
koyhyyttd mittaavat muuttujat (toimeentulotuki ja ylivelkaantuminen) ja vanhempien
matala koulutus, mutta myos perheen vakauteen liittyvat muuttujat (didin siviilisdity ja
vanhempien avioero) olivat yhteydesséd pitkittyneeseen toimeentulotuen saamiseen ja

siten mahdollisesti suurempaan syrjaytymisriskiin.

Vanhempien taloudellista tilannetta kuvaavien mittareiden yhteys lasten
toimeentulotukikuukausien madradn poikkesi toisistaan. Vanhempien
ylivelkaantuminen ei ollut yhteydessé erityisesti lyhimpiin toimeentulotuen jaksoihin,
mutta vetosuhteen voimakkuus kasvoi pidempien jaksojen kohdalla. Vanhempien
toimeentulotuen saaminen taas oli yhteydessé seka pitkiin ettd lyhyisiin jaksoihin, mutta
se sai erityisen voimakkaita arvoja pitkien toimeentulotukijaksojen kohdalla. Taltd osin
tulokset ovat linjassa aiemman tutkimuksen kanssa: heikon sosiaalisen taustan ja pitkien
toimeentulotukijaksojen vélilld ei ole suoranaisesti havaittu yhteyttd, vaan heikko tausta
on yhdistetty sekd pitkiin ettd lyhyisiin jaksoihin. Pitkien toimeentulotukijaksojen
taustalla voidaan havaita samoja mekanismeja kuin toimeentulotuen saamisen taustalla
yleensd. Erityisesti matalasti koulutettujen nuorten on havaittu aiemmissa tutkimuksissa
saavan suuremmalla todennékoisyydelld toimeentulotukea toistuvasti tai pitkdaikaisesti.
Todennidkoisesti matalasta koulutuksesta johtuva heikko tyomarkkina-asema johtaa
taloudellisiin vaikeuksiin eldmdssd, mikd ndkyy tdmédn tutkimuksen tuloksissa

suurempana todennékoisyytend vastaanottaa toimeentulotukea.

Vanhemman sukupuolen perusteella &didin  ylivelkaantumisella oli  lasten
toimeentulotuen  saamisen  kannalta  vakavammat  seuraukset kuin  isdn
ylivelkaantumisella. Molempien vanhempien ylivelkaantuminen kuvastaa jo
kotitalouden todella voimakasta taloudellista ahdinkoa ja silld oli tulosten perusteella
erittdin voimakas lasten toimeentulotuen saamisen todenndkoisyyttd lisddva vaikutus.
Tutkimustieto vanhemman sukupuolen vaikutuksesta lasten kehitykselle on vield
epidvarmaa. Varhaisissa lasten kehitystd koskevissa tutkimuksissa perusoletuksena on

ollut ditien suurempi merkitys lasten kehitykselle. Kuitenkin tuoreempi tutkimus on
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havainnut ristiriitaisia yhteyksid vanhemman sukupuolen vaikutuksista lasten

kehitykseen. (Kestild 2008.)

Todennékoisesti huono-osaisuuden sukupolvien vélisessd siirtymisessd on merkitysta
perheen sisdiselld tyonjaolla ja ajankdytolld. Arjen pyorittiminen ja arjen sujuvuudesta
vastaaminen ovat useammin naisten kuin miesten vastuulla. Naiset kayttavit
esimerkiksi kotitoihin ja lasten hoitoon miehid enemmén aikaa riippumatta
sosioekonomisesta asemasta (Miettinen 2008). Perheen selviytyminen velkaongelman
alla on voinut olla enemmaén naisten kuin miesten huolena, vaikka ylivelkaantumisen
vaikutukset koetaankin kotitaloustasolla. Ylivelkaantumisen aiheuttaman niukkuuden
vaikutukset yhdistettynd arjen pyorittimisen haasteisiin heijastuvat todenndkdisesti
lapsen kasvatukseen. Yhden huoltajan perheissé lapset asuvat useimmiten ditinsi kanssa
(Tilastokeskus 2015b), mikd voi osaltaan selittdd &idin ylivelkaantumisen
voimakkaamman yhteyden. Ylivelkaantuneet naiset olivat myds ylivelkaantuneisiin
miehiin verrattuna useammin matalasti koulutettuja. Tdma toistui my0s verrattaessa
ylivelkaantuneita &iteji muihin kohortin diteihin. Miehilld erot ylivelkaantuneiden ja
muiden koulutustaustassa ja sosioekonomisessa taustassa olivat pienemmét kuin

naisilla.

Aineistossa ei kuitenkaan ole tietoa siitd, kenen luona kohortin jdsen on lapsuutensa
asunut. Mikéli ainoastaan toinen vanhemmista on velkaantunut ja lapsi on asunut toisen
vanhemman luona, ylivelkaantumisen aiheuttamia negatiivisia vaikutuksia ei
vélttdmattd ole koettu. On myds mahdollista, ettd lapsi ei ole asunut ollenkaan
biologisten vanhempiensa luona eikd aineistosta l0ydy tietoa mahdollisista
sijaisvanhemmista. Perherakennetta kuvaaviin muuttujiin liittyy samaa epavarmuutta.
Avioliitossa olevat vanhemmat ovat voineet asua eri osoitteissa, jolloin vaikutus on
ollut sama kuin avioerolla tai pdinvastoin avoliitossa olevat vanhemmat ovat voineet

muodostaa avioliittoa vastaavan perheyksikon.

Tutkimustuloksista kdy ilmi, ettdi vanhempien kokema taloudellinen niukkuus lisési
lasten todennédkdisyyttd kokea taloudellista huono-osaisuutta. Tulosten perusteella ei
kuitenkaan voida sanoa varmaksi mikd mekanismi periytyvdn huono-osaisuuden

taustalla vaikuttaa. Lisdd tutkimusta tarvitaankin liittyen nuorten aikuisten
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viitteitd ylivelkaantuneiden lapsien matalammasta koulutustasosta. Lisdd tutkimusta
tarvitaan vanhempien pitkékestoisen ylivelkaantumisen vaikutuksista lasten
kouluttautumiseen ja opintomenestykseen. Edelld mainittuihin kysymyksiin voidaan
etsid entistd paremmin vastauksia muun muassa tdmén aineiston kaltaisten
pitkittdisaineistojen avulla. Velkaantumisen ja ylivelkaantumisen sosiaalisia,
taloudellisia ja terveydellisid vaikutuksia koskeva tutkimus tulisi liittdd myds
yleisempddn syrjdytymisen mekanismeja kisittelevddn tutkimukseen, silld vanhempien
kokema taloudellinen niukkuus on selkedsti yhteydessd nuorten kokemaan syvéin

huono-osaisuuteen.

9.2. Tutkimuksen rajoitukset ja menetelmaélliset pohdinnat

Tutkimuksen selked etu on hyva tutkimusaineisto. Aineisto mahdollistaa viestdtasoisen
tutkimustiedon tuottamisen toimeentulotuen asiakkuuden riskitekijoistd. Aineisto
kasittdd tiedot kaikista yhden vuoden aikana syntyneistd ja seuranta on ollut sdanndllista
ja jarjestelmaéllistd. Pitkien seurantajaksojen kdyttd mahdollistaa toimeentulotuen kayton
yleisyyden hahmottamisen tarkasti. 8 vuoden ajalta tehty tarkastelu ei johda pitkien
toimeentulotukijaksojen yliedustukseen aineistossa, vaan my0s kohortin jdsenten ja

heididn vanhempiensa kokema tilapdiskoyhyys nékyy tarkastelussa.

Aineistoon liittyy myds selkeitd rajoituksia. Vaikka aineisto onkin laaja ja se
mahdollistaa vdestdtason tarkastelun, rekisteriaineistoja ei ole luotu tutkimuskéyttoon.
Tutkimuksen tulokset kuvaavat vain yhtd ikdluokkaa ja ovat aikaan sidottuja. Vuonna
1987 syntyneet ovat kokeneet 1990-luvun laman aiheuttamat ongelmat sekd 2000 luvun
nousukauden. Vuonna 2008 alkanut talouslama vaikuttaa my0s vaistdméatta
tyollistymismahdollisuuksiin. Aineiston merkittdvimpiin rajoituksiin kuuluu se, ettd
jotkin kohortin jidsenten vanhempiin liittyvdt muuttujat ovat olemassa vain tietyiltd
poikkileikkausajankohdilta. Esimerkiksi vanhempien koulutustiedot ovat aineistossa
vuodelta 2008, sosioekonomista asemaa koskevat tiedot ovat vuodelta 2009 ja
perherakennetta koskevat tiedot vuodelta 1987. Vuodelta 2008 keritty koulutustieto
kuvaa kuitenkin vanhempien ominaisuuksia myos sitd edeltidvéltd ajalta. Vuonna 2009
ilman koulutusta ollut vanhempi on ollut kouluttamaton myos lapsen syntyessd ja timén
kasvaessa. Tieto sosioekonomisesta asemasta on my0s ajallisesti vertailukelpoinen: se

korreloi selvdsti vuosien 1987 ja 1994 tietojen kanssa.
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Lisiksi tieto ylivelkaantumisen ajankohdasta puuttuu, jolloin maksuhiiriomerkintd voi
olla vuosikymmenid vanha. Aineiston perusteella voidaan todeta ainoastaan se, ettd
ylivelkaantuminen on tapahtunut viimeistaan vuonna 1995, eli kun kohortin jdsenet ovat
olleet alakouluikdisid. Aineisto ei siis mahdollista kaikkien riskitekijoiden ajallisen

jarjestyksen hahmottamista. Eri-ikdiset lapset voivat reagoida kdyhyyteen eri tavoin.

Ajallisen jérjestyksen hahmottamiseen liittyvdt ongelmat myods estdvit kausaation ja
valikoitumisen mekanismien hahmottamisen. Aineiston perusteella jddkin epéselviksi
johtuuko vanhempien ylivelkaantuminen matalasta koulutuksesta, jonka seurauksena
sosioekonominen asema ja tulotaso ovat heikkoja vai onko nuorena saatu
maksuhdiriomerkintd muokannut eldmivalintoja siten, ettd velan takaisinmaksua

ajatellen vanhempi tai vanhemmat ovat tydskennelleet kouluttautumisen sijasta.

Vanhempien sosioekonomista asemaa kuvaava muuttuja on hyvin epétarkka ja
vaikeuttaa omalta osaltaan tuloksien tulkintaa. Muuttujassa on luokiteltu maanviljelijat,
yrittdjat, opiskelijat, kotona olevat, eldkeldiset saman luokan alle. Valtaosa aineiston
ylivelkaantuneista oli todenndkoisesti velkaantunut 1990-luvulla nimenomaan talouden
ylikuumentumisen ja sitd seuranneen laman seurauksena. Ottaen huomioon lamasta
johtuvan konkurssiaallon laajuuden, tarkempi muuttuja olisi ollut hyddyllinen
arvioitaessa velan syntymdsyytd. Lisdksi vanhempien tulotiedot sekd tiedot

tyottomyysjaksoista puuttuvat aineistosta.

9.3. Tutkimusetiikka

Eettisesti tarkasteltuna aineiston kdyttd ei vahingoita osallistujia. Tutkimuksessa
kaytetty aineisto ei mahdollista yksilon tunnistamista, silld aineisto ei yhdistdmisen
jilkeen sisdlld tunnistamisen mahdollistavia tietoja, kuten henkilGtunnuksia.
Alkuperiisid, tunnistamisen mahdollistavia, rekisteriaineistoja ei ole timéan tutkimuksen

teossa kaytetty. Lisdksi aineiston kdyttd on ollut luottamuksellista.

10. Yhteenveto

Vanhempien ylivelkaantuminen voi ennustaa taloudellista huono-osaisuutta ja

syrjaytymistd lapsilla, kun mittarina kéytetddn toimeentulotuen saamista seké



60

toimeentulotukijakson kestoa. Yhteys vanhempien ylivelkaantumisen ja lasten
toimeentulotuen saamisen vililld sdilyi myds, kun vanhempien taustaa liittyvét tekijét
(toimeentulotuen saaminen, koulutus, sosioekonominen asema, mielenterveyden hiiriot
siviilisddty ja avioero) vakioitiin. Vanhempien ylivelkaantuminen on yhteydessi
matalaan sosioekonomiseen asemaan, matalaan koulutukseen ja koyhyyteen:
toimeentulotuen saaminen on ylivelkaantuneiden joukossa yleistd. Naimattomuus,
avioerot ja mielenterveyden hdiriot ovat myds yleisempid ylivelkaantuneilla.

Ylivelkaantuminen voidaan siis yhdistdd muuhun huono-osaisuuteen.

Vanhempien ylivelkaantuminen heikentdé jo valmiiksi rajallisia resursseja lapsuudessa
vaikuttaen ndin huono-osaisuuden siirtymiseen sukupolvelta toiselle. Ylivelkaantumisen
painottuessa yhteiskunnan huono-osaisiin se osaltaan ylldpitd4, ja mahdollisesti jopa
kasvattaa, eriarvoisuutta sekd voi olla osatekija huono-osaisuuden sukupolvet
ylittdvassd ketjussa. Kuten mainittua, ylivelkaantumiseen yhdistyy moninaista huono-
osaisuutta, joten kausaaliyhteyttd vanhempien ylivelkaantumisen ja lasten huono-
osaisuuden vélilld ei voida todeta. Lisdd tutkimusta tarvitaan, jotta mekanismi

vanhempien ylivelkaantumisen ja lasten huono-osaisuuden vélilld voidaan tunnistaa.
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