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Tivistelma

Monesti kuulee vditettdvin, ettd juuri nyt ollaan todistamassa uusien musiikin
digitaalisten kuuntelutottumuksien lopullista esiintuloa, jotka jéttdvit marginaaliin ns.
perinteiset fyysisiin ddniformaatteihin perustuvat kuuntelutottumukset. Tdmén oletetun
murroskohdan tutkimista varten luotiin yksinkertainen malli, joka ottaa huomioon
kolme tdrkeintd kaikille aktiivisille musiikin kuluttajille luontaisesti kuuluvaa
perusmuotoa: musiikin kuuntelutottumukset, musiikin merkityksen ja musiikkimaun,
mutta toisaalta samalla my0s erottelee aktiiviset musiikin kuluttajat ndiden
perusmuotojen sisdlld olevien aineksien perusteella. Perusmuotojen sisdltdjen tutkimista
varten keskeisiksi tutkimusteorioiksi valittiin musiikin merkitystd kuvaava, sosiaalisia
ulottuvuuksia sisdltivd musiikin minédteknologia ja Bourdieun kolmeen eri makuun
homologisesti koulutuksen ja sosiaalisen aseman mukaan jakautuva makuteoria.
Perusmuotojen sisélld olevia sisdltojd tutkittiin itse kerdtylld aineistolla kvantitatiivisin
menetelmin legitiimiyskertoimien, padkomponenttianalyysin ja varianssianalyysin
avulla. Ensimmaéisen perusmuodon siséllon analyyseissd havaittiin ensinnékin se, etti
musiikin kuluttaminen digitaalisesti on nykyisin merkittivd musiikin kuluttamisen
muoto, joka on levinnyt 18-44-vuotiaiden keskuuteen. Fyysisiin formaatteihin
perustuvaa musiikin kuluttamista esiintyy eniten vain vanhimmassa ikéluokassa, 54-76-
vuotiaissa. Lisdksi havaittiin, ettd musiikin digikuluttamisen vélineet, striimaaminen,
YouTubettaminen ja musiikin kuluttaminen sosiaalisessa mediassa jakautuvat kukin
vield sisdlldén erilaisia musiikin kuluttamisen erityispiirteitd sisdltdviin musiikin
kuluttamisen muotoihin. Toisen perusmuodon siséltd paljastui sukupuolen perusteella
kahtiajakautuneet musiikin merkitykset. Naisille musiikin merkitys liimautuu
sosiaalisiin ulottuvuuksiin, ja toimii titen oman identiteetin yhtend rakennusaineena
tarkeissd eldmédnvaiheissa ja ihmissuhteissa. Miehille musiikki ndyttdytyy enemmén
henkilokohtaisena merkityksend ja toimii néin ollen omien henkildkohtaisten tunteiden
jasentdjand. Kolmannen perusmuodon péétulos on ensinnékin se, ettd Bourdieun teorian
alin musiikkimaku, populaari maku, on Suomessa tdmédn aineiston perusteella
suomenkielinen suuren yleison populaarimusiikki. Téméd musiikkimaku on alimmin
koulutettujen ja toiseksi ylimmin eli ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneiden
naisten keskuudessa suosituinta. Toiseksi Bourdieun korkeakulttuurista snobistista

musiikkimakua  esiintyy  teorian  mukaisesti  ylimmaéssd  koulutusryhméssa



sukupuolittuneesti vain naisilla. Miehet sen sijaan hyljeksivdt nditd molempia
musiikkimakujen &déripditd, highbrow-lowbrow-makuja. Musiikin digikuluttamisen
havaittiin tehneen erdédnlaisen jaon populaarimusiikin tyylilajeihin. Tilastollisesti
ajatellen EDM, rdp, pop, suomirock ja suomi-iskelmd ovat siirtyneet kokonaan
digitaaliselle musiikin kuluttamisen puolelle. Blues, jazz, reggae, R & B korreloivat
positiivisesti ainoastaan fyysisten levyjen kuluttamiseen. Rock, ja sen alalajit viihtyvit
molemmilla puolilla. Musiikin digikuluttaminen ei siis ole ottanut valtaansa kaikkia

musiikin kuluttajia, vaan vain tietyn osan heista.

Avainsanat: musiikin kuluttaja, musiikin digitaalinen kuluttaminen, musiikin merkitys,
musiikkimaku
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Johdanto

Viljo on syntynyt 1970-luvulla. Viljo kiinnostui musiikista, kun hénen luokkakaverinsa
kuuntelutti Viljolle isoista kotistereoista Iron Maidenin (heavymusiikkia edustava
yhtye) albumeja. Tdmédn merkityksellisen kokemuksen jéilkeen Viljo osti kyseisen
yhtyeen albumit itselleen vinyyleind paikallisesta musiikkiliikkeestd ja alkoi seurata
yhtyettd muutenkin aktiivisesti musiikkialan paperisista lehtijulkaisuista. Viljon
musiikkimaku kehittyi sittemmin laajemmaksi kdsittien myos joitain rokkia, punkkia ja
grungea edustavia artisteja. Nykyddn hén omistaa laajan valikoiman alkuperiisid
vinyyli-ja CD-levyji, joita hin edelleen kuuntelee.

Viljon lapset ovat syntyneet 1990-luvulla. Heille musiikki on myos tirkedd. He
pitdvit pddosin rédpistd ja elektronisesta musiikista. He kuuntelevat musiikkia
digitaalisesti internetin videopalvelusta YouTubesta ja striimaus-eli
suoratoistopalvelusta Spotifysta yleensd alypuhelimillaan.. Uusista mielenkiintoisista
biiseistd he kuulevat kavereiltaan sosiaalisen median kautta.

Tama taysin kuvitteellinen tarina, jossa kahden perdkkéisen sukupolven musiikin
kuuntelemisen, eli toisin sanoen musiikin kuluttamisen tapa, on hyvin erilainen, voisi
olla totta paitsi 2010-luvun Suomessa, myos kaikkialla maailmassa, jossa ldnsimaista
musiikkikulttuuria esiintyy, ja internetid ja digitaalisia dlylaitteita kdytetddn. Yhden
sukupolven aikana on siis tapahtunut merkittdvd muutos musiikin kuluttamisen
ensimmadisessd vaiheessa. Talld ensimmdiselld vaiheella tarkoitetaan tdssd sitd
valintatilannetta, johon ajaudutaan, kun halutaan kuunnella musiikkia. Kuunnellakseen
musiikkia on tehtdvd valinta erilaisten musiikin kuunteluvélineiden laajasta kirjosta.
Ostetaanko musiikkikaupasta fyysisessd vinyyli- tai CD-muodossa oleva artistin
alkuperdinen &énitallenne ja kuunnellaan sitd kotona vinyyli-tai CD-soittimella,
aukaistaanko radio ja valitaan sieltd suosikkikanava, joka soittaa mieleistd musiikkia,
vai kuunnellaanko musiikkia jostain suoratoistopalvelusta kuten Spotifysta esimerkiksi
dlypuhelimella? Naistd erilaisista musiikin kuuntelun vélineistd voidaan puhua myos
musiikin kuuntelutottumuksina, koska yleenséd tottumuksia niistd ihmisille tulee. Joku
kuuntelee musiikkia enimmédkseen CD:ltd, toinen vinyylilevyltd, kolmas ostaa ja lataa
musiikkia digitaalisesti MP3-muodossa i1Tunesin kaltaisesta laillisesta internetin
musiikkikaupasta jne. On tirkedd huomata, ettd musiikin kuuntelutottumukset
vaihtelevat ajan mukaan, koska uudet musiikin kuunteluun liittyvdt innovaatiot

syrjayttavit vanhoja tottumuksia.



Viljon ja hédnen lastensa suhteesta musiikkiin kertovasta tarinasta 10ydetdin
lisdksi kaksi tdrkedd musiikin kuuntelemisesta, eli kuluttamisesta seurannutta muotoa.
Naméd muodot ovat musiikin merkitys ja musiikkimaku. Musiikin kuluttaminen on
synnyttanyt heille paitsi jonkinlaisen merkityssuhteen itse musiikkiin, my0s oman
erityislaatuisen musiikkimaun.

Néamé kolme ldheisesti toisiinsa liittyvdd musiikin kuluttamiseen suoranaisesti
(kuuntelutottumukset) liittyvada tai siitd seurannutta muotoa tai ulottuvuutta (musiikin
merkitys ja musiikkimaku) ovat samaan aikaan musiikin kuluttajille yhdistdvid ja
toisaalta erottelevia muotoja. Ne ovat puhtaina perusmuotoina (kuuntelutottumuksina,
merkityksend ja makuna) kaikkia musiikin kuluttajia yhdistdvid, mutta samaan aikaan
sisdlloiltdan erottelevia ulottuvuuksia, koska musiikin kuuntelutottumukset, musiikin
merkitys ja musiikkimaku voivat olla hyvin erilaisia kullekin musiikkia kuluttavalle
yksilolle sisalloiltdén. Loogisesti ajatellen ndma kolme musiikin kuluttamiseen liittyvaa
muotoa tai ulottuvuutta ovat siis keskeisimmét, kun tutkitaan ihmisen suhdetta
musiikkiin kuluttajan ndkdkulmasta.

Edelld esitetty vihjailee kausaalisuuden olemassaoloon, jossa musiikin
kuluttamisen viline olisi ldhtokohta eli syy, ja musiikin merkitys ja musiikkimaku sen
seuraukset. Téllaisia syy-seuraus-suhteita on kuitenkin erittdin vaikea maidritelld ja
todentaa, kun on kyse ihmiseen liittyvéstd toiminnasta. Tdméd kolmen perusmuodon
malli toimiikin tdssd tutkielmassa erddnlaisena musiikin kuluttamisen ymmairtdmistad
helpottavana mallina.

Tutkielman tutkimuskysymys jakautuu néin ollen kolmeen tirkeimpain musiikin
kuluttamista koskevaan ulottuvuuteen: musiikin kuuntelutottumuksiin, musiikin
merkitykseen ja musiikkimakuun.

Niiden kolmen tutkimuskysymyksen analysoimiseen sisdltyy jokaiseen kaksi
vaihetta. Ensimmadisessd vaiheessa kunkin kysymyksen tai ilmion yleisyyttd
hahmotetaan ja lopulta saatetaan ne mitattavaan muotoon eli jatkuvaksi/jatkuviksi
muuttujaksi/muuttujiksi. Menetelmallisesti vaiheessa yksi operoidaan
legitiimiyskertoimien ja/tai paddkomponenttianalyysin avulla.

Toisessa vaiheessa tutkimuskysymyksid testataan varianssianalyysien avulla,
joissa ollaan kiinnostuneita selittdvien muuttujien ryhmien vélisistd eroista kulloinkin
kyseessd olevaan tutkimuskysymykseen (selitettdvdin muuttujaan). Populaarimmassa
esitysmuodossa analyysin toinen vaihe ilmaistaisiin niin, ettd analyysissd ollaan

kiinnostuneita mm. seuraavanlaisista kysymyksistd: Onko ikdluokalla tai sukupuolella
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merkitystd sille, millainen musiikin kuunteluviline valitaan, kun halutaan kuunnella
musiikkia? Onko naisten ja miesten vililli eroja musiikin merkityksessd? Miten
ammatillinen koulutustaso vaikuttaa musiikkimakuun?

Tama pro gradu-tutkielma on siis kvantitatiivinen tutkimus musiikin kuluttajista,
joilla jokaisella ndhdddn olevan kolme yhdistdvdd perusmuotoa: kuuntelutottumukset,

merkitys ja maku.

1 Kirjallisuuskatsaus

Kirjallisuuskatsauksessa  kdydddn  ldpi  tutkielman  johdannossa  esiteltyjen
tutkimuskysymyksien kannalta oleellisimmat teokset ja tutkimukset, joiden perusteella

tutkimuskysymyksid mahdollisesti tarkennetaan ja tutkimusteoriat valitaan.

1.1 Musiikin digitalisoituminen

Frankelin, Greelyn ja Sawyerin (1999) mukaan musiikin digitaalinen kuuntelu nousi
suosioon syksylld 1998 digitaalisen MP3-formaatin (lyhenne sanoista MPEG Layer 3)
myo6td, jonka koodausmenetelmédn oli kehittinyt saksalainen tiedemies Karlheinz
Brandenburg  musiikin- ja  videosignaalien = pakkaamiseen  keskittyneessd
kehitysprojektissa (Fraunhofer Istitute for Integrated Circuits IISA) (Frankel, Greely &
Sawyer 1999: 3,16). Tama musiikin digitaalisen kuluttamisen (kdytetdin jatkossa myos
nimed musiikin digikuluttaminen) formaatti on noista ajoista ldhtien ollut yksi
keskeisimmistd musiikkialaa kokonaisuudessaan muuttaneesta innovaatiosta. Sen
vaikutus nidkyy my0s seuraavassa sosiologi Chris Rojekin (2011) ndkemyksessd
musiikin digitalisoitumisen seurauksista.

Rojekin (2011) mukaan viimeisen reilun kahdenkymmenen vuoden aikana
digitaalisen teknologian myotd musiikin tuottamisessa, jakelemisessa ja kuluttamisessa
ollaan oltu kokemassa vallankumouksellista kulttuurista muutosta, joka on jo muuttanut
ja tulee muuttamaan tapaa tehdd, jakaa ja kokea musiikkia (Rojek 2011, 4). Rojek
erittelee neljd tarkedd ilmenemisen muotoa, jotka ovat seurausta tdstd muutoksesta:

1) Fyysiset dédnilevyt ovat korvautumassa digitaalisilla &énitteilld, joiden markkinat
sijaitsevat internetissd iTunesin kaltaisilla laillisilla musiikin lataussivustoilla ja
laittomilla vertaisverkkosivustoilla (P2P). Musiikkia voi kuunnella internetissi
YouTube:n kaltaisilla sivustoilla ja erilaisissa striimaus- eli suoratoistopalveluissa kuten

Spotify. Kannettavat tietokoneet, dlypuhelimet, iPadit ja autoihin asennettavat internet-



kytkenndn sisdltivdt uudet stereolaitteet ovat nyt suosittuja musiikin kuunteluun
sovellettavia laitteita. Musiikki on siis siirtyméssd perinteisistd kaduilla sijaitsevista
musiikkikaupoista ja tietyssd paikassa CD:ltd tai vinyyliltd stereoista kuunneltuna

bittiavaruuteen internetiin ja ihmisten mukana kulkeviin élylaitteisiin.

2) Musiikin sijoittuminen pelkdstddn internetin maailmaan heikentdd uusien
merkittdvien alakulttuurien (ja niiden piirissd syntyvien uusien musiikin tyylilajien
kuten esimerkiksi rock and roll, reggae, heavy, punk, grunge ja rdp) syntymista.
Viheksymittd internetin kykya yhdistdd saman ajatusmaailman jakavia ithmisid, uuden
alakulttuurin syntyminen on vaatinut yleensd aina jonkin spesifin alueellisen sijainnin,
ja tatd kautta mahdollistuvan ihmisten toistuvan kohtaamisen kasvokkain luodakseen

sille tarkedn sosiaalisen siteen ja yhtendisen identiteetin.

3) Digitaalisen teknologian myo6td, teoriassa kuka tahansa tietokonetaitoinen ja
jonkinlaiset kosketinsoitintaidot omaava henkild voi halutessaan tehdd omaa musiikkia
tai omia versioita toisten tekemdéstd musiikista tietokoneella erilaisten
musiikkiohjelmien avulla. Timé on heikentinyt musiikkia ammattimaisesti tekevien ja
oikeita instrumenttejaan mestarillisesti hallitsevien muusikoiden ja artistien arvostusta.
Rojekin mukaan perinteisen toisen maailman sodan jélkeisen
populaarimusiikkiteollisuuden malli, jossa musiikin kuuntelijat tai kuluttajat ovat

passiivisia faneja ja musiikin tekijét ja esiintyjét aktiivisia staroja, on rikkoutunut.

4) Yksittdisten levy-yhtididen asemaa suhteessa artisteithin ovat heikenténeet
internetissd toimiva sosiaalinen media ja YouTuben-kaltaiset palvelut, jotka ovat
edullisia ja osin ilmaisia, tehokkaita ja helposti kéytettdvid kanavia artisteille
markkinoida omaa musiikkiaan ja persoonaansa artistina. Lisdksi digitaalinen
teknologia mahdollistaa nykyisin laadukkaan musiikin tuottamisen kdytdnnosséd pelkin
kannettavan tietokoneen avulla. Ndmé tekijat ovat heikentdneet levy-yhtididen
neuvotteluvoimaa levytyssopimusten tulonjakosuhteissa, koska malli, jossa perinteisesti
levy-yhtid on kustantanut #énitteiden tuottamisen alusta loppuun kalleimmissa
huippustudioissa, markkinoinut artistejaan ja heiddn &énitteitdén, ja on ndin ollen
tuntenut olevansa oikeutettu suurimpaan osaan artistiensa tulevista tulovirroista, ei enda
péade. (Rojek 2011, 4-5.)

Rojekin (emt) mukaan digitalisaation aikaansaama muutos koskee siis koko

musiikkialaa ja sen toimijoita: musiikin kuluttajia, tekijoitd, tuottajia ja jakelijoita.

8



Musiikin digitalisoitumisesta on kirjoitettu eniten Rojekin (emt) kohtaan 4. sijoittuvaa
kansainvilistd kirjallisuutta (esim. Kusek & Leonhard 2005; Gordon 2008), joiden
sisdltd on jaettavissa karkeasti ottaen kahteen osaan. Ne pyrkivédt ensinnékin
kuvailemaan muutosta, jonka musiikin digitalisoituminen on aiheuttanut ja/tai tulee
aiheuttamaan musiikkiteollisuuden keskeisten toimijoiden, kuten levy-yhtididen ja
artistien toimintaympdristoon. Toiseksi ne pyrkivdt antamaan uusia toimintamalleja,
joita noudattamalla toimijat pystyvit sdilyttdmaédn ja/tai parantamaan asemaansa tilla
digitalisaation vaikutuksesta oleellisesti muuttuneella musiikkiteollisuuden kentilla.

Johdanto-luvussa tdimén tutkielman tutkimuskysymyksiksi hahmottuivat musiikin
kuluttamiseen liittyvdt kolme perusmuotoa, joten ensisijaisesti tutkielmassa ollaan
kiinnostuneita Rojekin esittiméstd kohdan 1. musiikin digitalisoitumisen seurauksesta,
joka liittyy siis ensimmdiseen tutkimuskysymykseen (musiikin kuuntelutottumukset).
Kaytinnossd tdmad tarkoittaa sitd, ettd tutkielman musiikin digitaalista kuluttamista
koskevassa analyysiluvussa 4 tullaan analysoimaan musiikin digitalisoitumisesta
seuranneita uusia musiikin digikuuntelun eli digikuluttamisen vélineitd. Ndma musiikin
digikuuntelun vélineet, joita tullaan kutsumaan myos musiikin digikuuntelun muodoiksi
tai ulottuvuuksiksi ovat seuraavat.

Musiikin striimaaminen, jolla tarkoitetaan Spotifyn kaltaisia
suoratoistopalveluita. Internetissd toimiva ruotsalainen Spotify on suoratoisto- eli
striimauspalvelu, jossa voi kuunnella eri artistien musiikkiteoksia MP3- eli
digitaalisessa muodossa ns. suoratoistona. Musiikin suoratoistolla tarkoitetaan sitd, etti
kuluttajan ei tarvitse ostaa kuuntelemaansa musiikkia missdédn erillisessd formaatissa
itselleen, vaan musiikin kuuntelu tapahtuu suoratoistopalvelussa, joko ilmaisella
mainoksia siséltidvilld versiolla, tai kehittyneemmadlld (ei sisdlld mainoksia ja
kuuntelussa ei ole mitéén rajoituksia) kuukausimaksuperusteisella versiolla.

Musiikin kuluttaminen YouTuben kaltaisissa videopalveluissa, joilla tarkoitetaan
internetissd olevia videopalveluja, joissa on tarjolla eldvdd kuvaa sisdltdvien videoiden
lisédksi my0s musiikkia, jotka on ladattu videopalveluihin artistien alkuperdisiltd
levyiltd. Internetin videopalvelujen perusidea on, ettd niihin voi kuka tahansa ladata
omia videoitaan ja ndmi videot ovat kaikkien internetin kdyttdjien ndhtdvissd ldhes
rajatta (joidenkin videoiden kohdalla voi olla esim. maakohtaisia rajoituksia) ja
ilmaiseksi.

Lisidksi tarkastelun kohteeksi otetaan sosiaalisessa mediassa tapahtuva musiikin

kuluttaminen.



Naistd digitaalisen musiikin kuluttamisen uusista vélineistd ei ole juurikaan
saatavilla tutkimuskirjallisuutta. Yksi 16yhédsti musiikin digikuluttamista sivuava pro
gradu-tutkielma on tehty vuonna 2008 Helsingin yliopiston viestinndn laitoksella.
Tuomas Kallio (2008) teki Teosto ry:lle (suomalainen tekijanoikeusjérjestd) pro gradu-
tutkielman, jossa selvitettiin musiikin laillisen ja laittoman lataamisen yleisyyttd
Suomessa musiikin kuluttajien keskuudessa. Ja toki sosiaalista mediaa on tutkittu
Suomessakin (esim. Salmenkivi 2012; Suominen et al. 2013), mutta suoranaisesti
musiikin kuluttamisen ndkokulmasta siitdkddn ei 10ydy tutkimuskirjallisuutta. Téssa
tutkielmassa tutkitaan siis musiikin digikuluttamisen vilineitd pyrkimyksend
hahmottomaan niiden erilaisia ulottuvuuksia sukeltamalla niihin ikdén kuin sisélle.
Téllaista tutkimuskirjallisuutta ei 16ytynyt. Syyni voi olla se, ettd kyseessd on verrattain
uusi ilmi6. Esimerkiksi Purhonen et al. (2014) kirjoittaa, ettd heiddn tutkimuksensa
kyselylomake laadittiin vuonna 2007, juuri ennen sosiaalisen median rdjahdysmaéista
kasvua (Facebook lanseerattiin suomenkielisend vuonna 2008) ja tdstd syystd heiddn
kyselylomakkeessa ei ole kuin muutama internetin kéyttod koskeva yleinen kysymys
(Purhonen et al. 2014, 32). Facebookilla oli vuoden 2013 tilaston mukaan
rekister0ityneitd suomalaisia kiyttdjid n. 2,1 miljoonaa (Suominen et al. 2013, 10-11).
YouTube levisi maailmalle vuonna 2005 ja ensimmdinen striimauspalvelu Spotify
julkaistiin vuonna 2008. Niinpd tdtd taustaa vasten kisilld olevaa tutkielmaa varten
havainnoitiin musiikin striimauspalveluista Spotifyta, videopalveluista YouTubea ja
sosiaalisen median palveluista Facebookia musiikin kuluttamisen ndkokulmasta ja

operationalisoitiin kyselylomakkeeseen kysymykset havainnoinnin perusteella.

1.2 Musiikin merkitys

Kotarba ja Vannini (2009) kirjoittavat, ettd musiikki on ihmisille jokapdivdisessd
eldmdssd tirked elementti sosioekonomisesta ja kulttuurisesta taustasta riippumatta
(Kotarba & Vannini 2009, ix). Kotarban ja Vanninin védite pitdd paikkansa, kun
musiikin merkitystd ihmisten eldmédn ajattelee hieman syvéllisemmin. Musiikkia
kuullaan passiivisesti miltei pdivittdin erilaisissa tilanteissa, kuten televisiota
katsellessa, internetissid surffaillessa esim. mainoksien myotd, videopelejd pelatessa,
ravintoloissa, kauppakeskuksissa asioidessa jne. Téllainen passiivinen musiikin

kuluttamisen muoto rajataan pois tdmén tutkielman aihepiiristd. Sen sijaan ollaan
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kiinnostuneita oma-aloitteisesta eli aktiivisesta musiikin kuluttamisesta, joka on myos
lasnd ihmisten arjessa. Aktiivisen musiikin kuluttamisen muotojen voidaan nidhdi
jakautuvan kahteen osaan: eldvin musiikin kuluttamiseen ja ei-eldvdn musiikin eli
musiikin kuluttamiseen erilaisten formaattien (fyysisten ddnilevyjen ja/tai digitaalisesti
MP3-muodossa) muodossa. Tutkielmassa ollaan kiinnostuneita ensisijaisesti aktiivisesta
musiikin kuluttamisesta digitaalisessa muodossa, mutta kuten analyysissd tullaan
huomaamaan, aktiivisen musiikin kuluttamisen elementit kokonaisuudessaan ovat lasni
sosiaalisessa mediassa tapahtuvassa musiikin kuluttamisessa. On huomioitava, etta tésta
tutkielmasta pois rajattu eldvin musiikin kuluttaminen tulee my0s laskea musiikin
kuuntelutottumukseksi, eli yhdeksi musiikin kuluttamisen vélineeksi.

Musiikilla voidaan kuitenkin ndhda olevan itse musiikista irrallaan olevia tai sen
kuluttamisesta johtuvia merkityksid, jotka ovat ihmisille tdrkeitd, tai ainakin jollain
lailla suuntaan tai toiseen ihmisen mieltd liikauttavia. Tillaiset merkitykset ilmeneviét
esimerkiksi musiikin ollessa tyond ja/tai harrastuksena, jokin tietty artisti, yhtye tai
yksittdinen musiikkikappale voi tuoda mieleen jonkin merkittivin eldméanvaiheen,
tarkedn thmisen tai ihmiset, onnen, surun tai ylipddtaan jonkin tunnetilan.

Kotarba ja Vannini (2009) esittidvitkin, ettd musiikki ei ole pelkéstdén yksilona
kulutettava melodiaa, harmoniaa, lyriikkaa ja rytmid siséltivd teknologian avulla
valmistettu kulutustuote vaan musiikki tulee nihdd myods sosiaalisena tuotteena, joka
koetaan yhdessd muiden ihmisten kanssa (Kotarba & Vannini 2009, x).

Purhonen et al. (2014) kirjoittavat samasta aiheesta. He esittdvét, ettd musiikki on
viline identiteettien rakentamiseen sekd mindteknologisesti ettd kollektiivien
teknologiana. Tdmé tarkoittaa sitd, ettd yksilot voivat merkityksellistdd omaa
eldménhistoriaansa musiikin avulla (minédteknologia) ja ryhmdt korostaessaan
identiteettidéin ja toisaalta tehdessdén eroja suhteessa toisiin ryhmiin (kollektiivien
teknologia). Purhonen et al. (emt) ovat siis samoilla jéljilla (Kotarban ja Vanninin
(2009) kanssa) kirjoittaessaan, ettd “pelkdn ddnen ominaisuuksien sijaan sosiologeja
kiinnostavatkin ne sosiaaliset suhteet, joissa musiikki on osana ja joita se muokkaa”.
(Purhonen et al. 2014, 35.)

Musiikin - merkitystd kuvaavista teorioista otetaan tdhdn tutkielmaan
tutkimusteoriaksi  musiikin  mindteknologia. Musiikin  merkitys  kollektiivien
teknologiana jétetddn pois, koska se kuuluu mielestdni enemmén tapauskohtaiseen (case
studies) laadulliseen tutkimukseen. Se sopii esimerkiksi jonkin tietyn yhtendisen

identiteetin ja musiikkimaun omaavan ryhmaén tutkimiseen kvalitatiivisesti.
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Purhonen et al. (2014) mukaan musiikin mindteknologialla tarkoitetaan siis sité,
ettd musiikin avulla ihminen rakentaa omaa identiteettidin. Musiikki on l4snéd eldméin
erityisissd merkityksellisissd hetkissd ja sosiaalisissa kanssakdymisissd. Se toimii
rakennusaineena oman itsensd hahmottamisessa suhteessa maailmaan ja suhteissa
muihin ihmisiin. (Purhonen et al. 2014, 35.)

Musiikin erilaisia merkityksid tarkasteltaessa musiikilla voidaan mielestdni ndhdi
olevan myds astetta henkilokohtaisempi taso verrattuna musiikin mindteknologiaan.
Merkityksen taso, jossa ei ole erotettavissa, ainakaan ndkyvdsti, musiikin sekoittumista
erilaisiin sosiaalisiin ulottuvuuksiin, kuten mindteknologiassa. Téllaista musiikin astetta
henkilokohtaisempaa merkitysté silmélla pitden tutkielman kyselylomakkeeseen liséttiin

musiikin henkildkohtaista suhdetta mittaavia kysymyksid, eli muuttujia.

1.3 Musiikin tyylilajit ja musiikkimakututkimus

Kasitteend musiikkimaku siséltdd véhintddn yhden musiikin tyylilajin. Niin ollen
musiikin tyylilajeista tdytyy olla jokin késitys ennen kuin eri musiikkimauista voidaan
jarkevisti puhua. Holtin (2007) mukaan musiikkia yleisesti, ilman genre- tai tyylirajoja
ei ole olemassa, koska tdlloin musiikista keskusteleminen milldén eri tasoilla muuttuu
mahdottomaksi vertailuelementtien puuttuessa (Holt 2007, 2). Seuraavaksi siis
pureudutaan tutkielman musiikkimakua koskevan tutkimuskysymyksen kannalta
tarkeisiin  teoksiin ja tutkimuksiin, jotka késittelevit musiikin tyylilajeja ja
musiikkimakuja.

Jos tehtdvidksi annettaisiin musiikin luokittelu erilaisiin luokkiin, niin ongelmat
todennékoisesti olisivat seuraavanlaisia. Pitdéko kaikki rock-sanan siséltivit (esim. rock
and roll, rock, folkrock, rockabilly, hardrock jne.) musiikin tyylilajit sijoittaa samaan
luokkaan? FEivdtkd ne kaikki ole jo nimensdkin perusteella jotain rock-pohjaista
musiikkia? Entd blues ja rhythm and blues? Seuraava populaarimusiikintutkija Roy
Shukerin (1994) méérittely ldnsimaisesta populaarimusiikista antaa asialle selkeytta.

Shukerin (1994) mukaan ldnsimaiseen populaarimusiikkiin kuuluvia tyylilajeja on
ensinndkin paljon mm. blues, country and western, rthythm and blues, rock and roll,
rock, soul, disco, trashmetal, punk, grunge, hip hop, EDM jne. Toiseksi ne edelleen
eriytyvit kunkin tyylilajin sisélld ja kolmanneksi uusia tyylilajeja syntyy, joten ns.
sanakirjaméérittelykddn, jossa kaikki tyylilajit lueteltaisiin populaarimusiikin késitteen

alle, ei ole mielekds. Shuker (emt) esittdd ratkaisuksi seuraavaa. Kun populaari-sanaa
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tarkastellaan adjektiivina, niin sana suositfu yhdistettyni johonkin substantiiviin antaa
ongelmalle jo jonkinlaisen ratkaisun. Populaarimusiikki tarkoittaa nédin ollen suosittua
musiikkia. Jonkin asian suosiota on kuitenkin vaikea mitata, koska suosio on
suhteellinen kisite. Esimerkiksi jokin yksittdinen musiikkityyli tai artisti voi
adritapauksessa olla suosittua vain yhdelle ihmiselle, mutta on silti méaritelmallisesti
suosittua jollekin. Ongelma ratkeaa osittain sillé, ettd erilaisten populaarimusiikin piiriin
kuuluvien tyylilajien, artistien, yhtyeiden ja yksittdisten musiikkiteosten suosiota
voidaan mitata myyntiluvuilla, jotka ilmenevit erilaisilla musiikin myyntilistoilla ja
tilastoilla. Jotta suosion mittaaminen tdlld tavoin laskennallisesti onnistuisi, on
populaarimusiikki puristettava kulutustuotteeksi eli adnitteeksi, jota myydéddn
markkinoilla. Téstd seuraa yksinkertaisesti se, ettd mitd suositumpaa jokin
populaarimusiikki on, sitd enemmin silld on kuluttajia eli yleis6d. N&in syntyy
erottamaton yhteys ns. massayleison tai suuren yleison ja populaari-késitteen vélille.
Ilman massayleiso4 ei ole suosiota ja ilman suosiota ei ole massayleiséd. (Shuker 1994,
3-4, 6.) On kuitenkin huomattava, ettd Shukerin maaritelmdn mukaan mikd tahansa
musiikkityyli voi pddtyd myydyimpien dénitteiden listoille, tai nykyisin myds musiikin
digikuluttamisen puolella striimatuimpien biisien listoille, koska suosituin musiikki on
riippuvainen suuren maksavan/klikkaavan yleison mieltymyksisti ja mieltymykset
voivat vaihdella eri aikakausina. Suosituin musiikki on siis aina aikansa kuva
suosituimmasta sen hetkisestd musiikista. Toinen tirked huomio on se, ettd madrittely
supistaa populaarimusiikin tyylilajikirjoa koskemaan vain maéritelmidn mukaisia
suosituimpia lajeja. Tama on tilastollisen tutkimuksen kannalta positiivinen ominaisuus,
koska nédin ollen voidaan keskittyd musiikin tyylilajeihin, jotka ovat suurimmilta osin
thmisten tuntemia ja siten paremmin mitattavissa kvantitatiivisin menetelmin.
Ongelmaksi nousee kuitenkin se, ettd populaarimusiikiksi mééritelty suosituin musiikki
ilmentyy viime kiddessd artistien teosten kautta. On vaikea tyhjentdvisti luokitella,
mihin tyylilajiln  kuuluu esimerkiksi tdmidn viikon strilmatuimman artistin
musiikkikappale.

Havaitusta ongelmasta huolimatta edelld esiteltyd Shukerin (1994) mairitelméa
lansimaisesta populaarimusiikista (joka ei ole ainoa laatuaan, kts. esim. Aho & Kérnd
2007, 9-15) kiytetddn tdssd tutkielmassa, mutta madritelmddn lisdtddn kaksi sen
historiaan perustuvaa tirkeéd lisdelementtid. Toinen niisté liittyy ns. korkean ja matalan
kulttuurin ideologisiin arvohierarkioihin. Aho & Kérnd (2007) esittdvit, etti

populaarimusiikki on I&pi sen historian vertautunut alempiarvoisempana suhteessa
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arvokkaampaan korkeakulttuuriin (Aho ja Kérnd 2007, 14-15). Toinen elementti liittyy
my0s populaarimusiikin  historiaan, mutta paljon syvemmin. Kyseessd on
populaarimusiikin luonteeseen erottamattomasti kuuluva ns. leikkaa ja liimaa-malli
(Rojek 2011), jota voidaan pitdd ldnsimaisen populaarimusiikin kaavana. Asian
ymmaértamiseksi joudutaan kahlaamaan ldpi populaarimusiikin syntyhistoria, joskin
mahdollisimman lyhyelld oppiméaréllé esitettynd. Tétd ennen taytyy kuitenkin selvittaa,
miten ns. korkeakulttuurisena pidetty musiikki mm. klassinen musiikki ja ooppera
huomioidaan tédssi tutkielmassa.

Kotarban ja Vanninin (2009) mukaan traditionaalisesti médriteltynd musiikin
tyylilajit jaetaan yleensd kahteen vastakkaiseen kategoriaan, korkeakulttuuria
edustavaan taidemusiikkiin ja populaarikulttuurin piiriin kuuluvaan populaarimusiikkiin
(Kotarba & Vannini 2009, 1). Purhonen et al. (2014) ovat tdstd eri mieltd ja esittdvit,
ettd kyseinen hierarkkinen jako tulee ndhdd nykyisin enemmén empiirisend
kysymyksend, koska jaottelu on perustaltaan keinotekoinen (Purhonen et al. 2014, 37-
38). Purhonen ja kumppanit (emt) esittévit itse asiassa, ettd kaikki musiikin tyylilajien
luokitukset ovat perustuksiltaan sosiaalisia sopimuksia, jotka ovat jatkuvassa litkkeessi
ja muuttuvat ajassa (Purhonen et al 2014, 37).

Perinteisen jaon ongelmallisuudesta huolimatta tutkielman analyyseissd jakoa
kdytetddn vertailukohtana tuloksia tulkittaessa. Musiikkimakututkimuksen klassikon
Pierre Bourdieun Distinction-teoksen (1984), jossa klassinen musiikki ja ooppera
edustivat ainoina korkeakulttuurisia musiikin tyylilajeja, jélkeisissa
musiikkimakututkimuksissa korkeakulttuurisina musiikin tyylilajeina on pidetty ainakin
klassista musiikkia, oopperaa ja jazzia (esim. Peterson & Kern 1996; Alasuutari 2009;
Purhonen et al. 2009; Purhonen et al. 2014). Kaikkia muita l&nsimaisen musiikin tyyleja

voidaan siis pitdd edelld esitetyn mukaan populaareina.

1.4 Lansimaisen populaarimusiikin kaava

Stuessy ja Lipscomb (2006) kirjoittavat, ettd levottomien ja sekasortoisten
vuosikymmenten, 1930-luvun laman ja sitd seuranneen toisen maailmansodan jilkeen
1950-luvun alun Yhdysvalloissa wvallitsi luottavainen suhtautuminen vakaaseen ja
suhteellisen ennustettavaan tulevaisuuteen, jonka rakennuspalikat ndhtiin olevan
perinteisessd ydinperhemallissa, jossa miehen tuli keskittyd tyduraansa ja naisen hoitaa

kotitaloutta. Tuon ajan suositut poplaulajat kuten Frank Sinatra ja Tony Bennett esittivit
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musiikillisesti ~ ja  lyriikaltaan  hyvin  kevyttd, ristiriidatonta, tarinoiltaan
rakkausorientoitunutta ja viatonta suuren yleison popmusiikkia, joka sopi hyvin ajan
henkeen kuvastaen Yhdysvalloissa vallitsevaa yhteiskunnallista vakautta ja keskiluokan
vaurastumista. (Stuessy & Lipscomb 2006, 6-7, 10.) Tdmén valtavirrassa olevan
popmusiikin ja varsinkin kahden musiikillisen alakulttuurin myo6tivaikutuksesta tulisi
syntyméén uusi vallankumouksellinen nuorisokulttuuri ja sen térked ilmentymé, rock
and roll.

Stuessyn ja Lipscombin (2006) mukaan 1950-luvun alkuvuosina Yhdysvalloissa
oli kaksi merkittdvdd musiikillista alakulttuurin lajia, rhythm and blues (R & B) ja
country and western (C & W). R & B:n juuret olivat musiikilliselta muodoltaan
kahdentoista tahdin ja kolmen soinnun blues-musiikissa ja improvisaatiossa. Sen
tdrkeimmit tunnistettavat elementit olivat vahva rytmi, omakohtainen ja tarinallinen
laululyriikka, huutava laulutyyli ja se, ettd rhythm and bluesia edustavat artistit
sdvelsivit ja sanoittivat itse musiikkinsa. Merkille pantavaa on myos se, ettd R & B oli
tuolloin pelkéstdén mustille suunnattua musiikkia. Sen esittdjat ja yleiso olivat mustia. R
& B:n ensimmdisid suuria nimid olivat mm. Muddy Waters ja Howlin” Wolf. Folk-
musiikkiin pohjautuva Country and Western, jota kutsutaan my0ds nimelld hillbilly,
puhkesi kukkaan lopullisesti Yhdysvaltain Nashvillessd. Ensisijaisesti kdyhien
valkoisten musiikkina pidetty C & W oli musiikillisesti ja lyriikaltaan ajan popmusiikin
kaltaista eroten kuitenkin siind, ettd sen melodiat ja rytmiikka olivat yksinkertaisempia
ja suoraviivaisempia kuin popmusiikissa, ja se esitettiin paljon pienemmallad
kokoonpanolla. Se erosi popmusiikista my0s siind, ettd sen musiikillisesti tidrkein
instrumentti oli steel-kitara. Liséksi joillekin tyylin laulajille oli tyypillistd kayttda
erilaisia laulutekniikoita tyylillisind tehokeinoina: nasaalista laulusoundia, &inen
liu'uttamista nuotista nuottiin ja jotkut mieslaulajat ikddn kuin rikkoivat @anensi
falsettiin ylettydkseen naislaulajien ddnialarekisteriin. (Stuessy & Lipscomb 2006, 7-8,
19-20 ja 26-27.)

Stuessy ja Lipscomb (2006) esittavit, ettd kolmea musiikin tyylilajia, aikansa
valtavirtatyylid edustanutta popmusiikkia ja kahta sen aikaista vahvaa erillistd
alakulttuuria edustavaa mustaa rhythm and bluesia ja valkoista country and westernia
yhdistelemilld yhdysvaltalainen laulaja-muusikko Bill Haley ja hinen bédndinsd The
Comets loivat rock and rolliksi kutsutun musiikkityylin 1950-luvulla. Haley, joka syntyi
Detroitissa vuonna 1927, oli pitkdlld musiikillisella urallaan ehtinyt tutustua kaikkiin

ndihin tyylisuuntiin esiintyessiddn alun perin country and westernid edustaneessa, mutta
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varsinkin rthythm and bluesia mukaan sekoittaneessa Bill Haley and Saddlemen
kokoonpanossa. Nimen vaihdoksen jdlkeen, Bill Haley and The Comets alkoi saada
suosiota Yhdysvalloissa originaalilla tyylillddn, joka oli sekoitus rhythm and bluesia ja
country and westernid. Haleyn kokoonpano oli siis edelleenkin ns. coveryhtye, joka
esitti muiden, etenkin R & B-artistien tekemid sdvellyksid omalla persoonallisella
tyylilladan. Lopulta Bill Haley and The Cometsin luoma rock and roll-konsepti tuotti
tulosta ja suuri kansallinen ldpimurto tapahtui heindkuussa vuonna 1955. Alkuperéltdan
R & B-hitti ja Sonny Dae-nimisen R & B-artistin levyttima Rock Around The Clock
nousi Haleyn kokoonpanon levyttiménd Yhdysvaltain pop-myyntilistan ykkdssijalle.
Téssd on erityisen tirkedd ndhdd myos se, ettd Bill Haley & The Comets rikkoi paitsi
musiikillisia myds rodullisia raja-aitoja levytyksilldén, jotka nousivat kaikille eri
myyntilistoille mukaan lukien mustien musiikkia edustaneelle R & B-listalle, joka oli
tuohon aikaan erityisen harvinaista. Vaikka Bill Haley & the Cometsia pidetdén rock
and rollin keksijéni, niin siitd ei kuitenkaan tullut sen suurta keulakuvaa. Kapinaa ja
raakaa voimaa siséltdva nuori rock and roll tarvitsi keulakuvakseen jonkun, joka edusti
kaikkea titd paitsi ulkond6llddn myds musiikillisilla lahjoillaan. Memphisildinen Elvis
Aaron Presley oli se, joka lopulta popularisoi rock and roll-musiikin suurelle yleisélle.
(Stuessy & Lipscomb 2006, 33-34.)

Chris Rojek (2011) Kkirjoittaa, ettd yleisesti oletetaan véaidrin, ettd
populaarimusiikki syntyi edelld esitetyistd rock and rollin ensivaiheista, ja ettd Elvis
Presley on tdmén kaiken ruumiillistuma. Rock and roll tulee Rojekin (emt) mukaan
ndhdé osana populaarimusiikin jatkumoa, jonka juuret ovat jo 1800-luvun puolivélissa.
Populaarimusiikin luonteeseen on paljon ennen rock and rollia kuulunut tietynlainen
leikkaa ja liimaa—malli. Mallissa eri musiikkityyleistd ja toisten artistien omintakeisista
esittimistyyleistd, tavasta sdveltdd, sanoittaa, soittaa ja laulaa on otettu vaikutteita,
kunnes oma persoonallinen tyyli on l6ytynyt. Malli oli yleinen jo bluesmuusikoilla
1850-luvulla Eteld-Yhdysvaltojen plantaaseilla. Esimerkiksi Robert Johnsonin, jota
pidetddin bluesin ensimmadisend supertihtend, tyylistd soittaa, laulaa ja kirjoittaa
musiikkia voidaan 10ytdd samankaltaisuuksia muilta sen ajan bluestulkitsijoilta, kuten
Charlie Pattonilta tai Eddie Son Houselta. Malli on ndhtdvissd myds saman aikakauden
brittildisessd British Music Hall-perinteessd ja Yhdysvaltojen Vaudeville-perinteessa.
1700- ja 1800-luvun brittildisessd pubikulttuurissa syntyneen British Music Hall-
perinteen esiintyjdt, jotka olivat aikansa suuria tdhtid, ottivat vaikutteita lauluihinsa ja

esiintymisiinsd komiikasta ja paivénpolttavista yhteiskunnallisen eldmén aiheista. Rojek
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(emt) kirjoittaa, ettd siind missd brittildisen The Beatles-yhtyeen Paul McCartney
tunnetaan nykyisin vaikkapa Yesterday-kappaleestaan niin British Music Hall-tdhti
Harry Champion 4Any Old Iron esityksestddn. Yhdysvaltojen Vaudeville-perinne, joka
oli luonteeltaan teatraalista, alkoi kiertdvistd esityksistd, kunnes isoihin
yhdysvaltalaiskaupunkeihin ~ perustettiin  teattereita, joissa  Vaudeville eli
kukoistuskauttaan aina 1930-luvulle saakka. Vaudeville-perinteen kuuluisuuksia olivat
mm. The Marx Brothers ja Judy Garland. (Rojek 2011, 121-123.)

Populaarimusiikille on siis tyypillistd vaikutteiden ottaminen ja lainaaminen
muilta musiikin tyylisuuntauksilta, muilta taiteenaloilta ja jopa politiikasta. Leikkaa ja
liimaa-mallia voidaankin pitdd populaarimusiikin yleisend ominaispiirteena tai kaavana,
joka pitee edelleen aikakaudesta riippumatta. Néin se ikddn kuin luo itsensd aina

uudelleen ja pitdd itsensé télld tavoin ikuisesti nuorena ja kiinnostavana.

1.5 Korkea ja matala kulttuuri

Luvussa 1.3 tuli esille ldnsimaisen populaarimusiikin méérittelyssd kisitepari korkea
kulttuuri ja matala kulttuuri. Késite on sosiologiassakin paljon kdytetty ja on tdmén
tutkielman tutkimusteorian kannalta keskeinen. Seuraavassa siithen tutustutaan
sosiologisesta ndkdkulmasta.

Purhosen ja kumppaneiden (2014) mukaan korkeakulttuurin késitteen
konkreettinen  sisdltd ~on  aikakauteen sidottua, mutta mdidrittyy aina
erottautumiskamppailuna, jota kdyvit yhteiskunnan ylin ja alin sosiaaliryhma. Kyse on
siis siitd, miten ylin luokka erottautuu kansasta. Sosiologiassa tdstd késiteparista
kiytetddn nimed highbrow-lowbrow. Se on ollut sosiologisessa keskustelussa 1800-
luvun lopulta ldhtien ja tarkoittaa siis korkeakulttuurin ja populaarikulttuurin vélistd
eroa. (Purhonen et al. 2014, 23-24.) Tutkielmassa kisitepari highbrow-lowbrow tulee
olemaan tutkimusteoriana musiikin tyylilajeja koskevissa analyyseissd. Kaésitepari
ndyttdytyy tdssd Pierre Bourdieun (1984) makuteoriana.

Bourdieu (1984) jakaa maut kolmeen ryhmééan, legitiimiin makuun, middlebrow-
makuun ja populaariin makuun. Bourdieun mukaan ndméd makuryhmit korreloivat
erityisesti koulutustason mukaan siten, ettd legitiimi maku edustaa sekd korkeinta
koulutustasoa ettd korkeinta sosiaalista asemaa, middlebrow-maku keskiluokkaisuutta,
joka tunnustaa legitiimin maun paremmuuden ja pyrkii ikddn kuin jdljittelemddn sita,

sekd populaari maku tyovdenluokkaa ja alhaisinta koulutustasoa. Bourdieun (emt)
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mukaan legitiimin maun, eli kulttuurituotteista puhuttaessa legitiimin taiteen,
madrittelevdt korkeimmin koulutetut. Bourdieu (emt) esittdd myods, ettd taiteen
legitiimiys védhenee koulutustason mukaan eli alimman koulutustason omaavien
populaarimaku kasittdd musiikista puhuttaessa ns. kevyen musiikin eli populaareimman
musiikin. Bourdieulle (emt) musiikki on taidetta puhtaimmillaan ja musiikkimaku
kategorisoi ihmiset kaikkein selkeimmin eri yhteiskuntaluokkiin. Bourdieulle legitiimi
maku on puhdas ja populaari maku barbaarinen. (Bourdieu 1984, 16, 18-19, 30.)
Bourdieun makuteoriaan liittyy siis oleellisesti homologiateesi, joka tarkoittaa
kaytdnnossa sitd, ettd sosiaalinen asema, joka tdssd tutkielmassa miédrdytyy ainoastaan
ammatillisen koulutuksen perusteella (kuten edelld néhtiin, koulutus oli myds
Bourdieulle tirked, ellei tirkein sosiaalisen aseman mittari), on homologinen kolmelle
maulle: legitiimi maku edustaa korkeimmin koulutettujen makua, middlebrow-maku
keskiluokan makua (opistotason ja/tai ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneiden

maku) ja populaari maku alimman koulutustason makua.

1.6 Tutkielmassa kaytettava musiikin tyylilajikavalkadi

Tutkielmassa tullaan kdyttiméén perustana musiikin tyylilajeista kysyttdessd Purhonen
et al. (2009; 2014) kiyttdmiad kolmentoista tyylilajin kirjoa lisdten siithen perustellusti
seitsemén tyylilajia. Seuraavassa on luettelo kysytyistd 20:sté tyylilajista (kursivoidut ja
lihavoidut ovat myds Purhosen et al. (2009; 2014) tutkimuksissa kysytyt):

1.Kotimainen iskelmdi

2. Rock

3.Pop

4.Jazz

5.Punk

6.Blues

7. Klassinen

8.R n’B, soul, funk

9.Kotimainen kansanmusiikki, folk

10.Kantri

11.Maailmanmusiikki, etno

12.EDM (elektroninen tanssimusiikki)

13.Heavy
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14.Hip hop, rip
15.Hengellinen
16.Reggae
17.Suomirock
18.0oppera
19.Indie, alternative

20.Grunge

Purhosen ja kumppaneiden tutkimukset (2009; 2014) ovat luonteiltaan vertailevia
ja ne kuuluvat kansainviliseen tutkimusohjelmaan Cultural Capital and Social
Exclusion, joissa on mukana Britanniasta Manchesterin yliopisto ja Open university.
Tastd syystd johtuen kysymyksissd ja aineiston keruussa on seurattu mahdollisimman
tarkasti edelld mainittuja tahoja. (Purhonen et al. 2014, 26.) Ongelmaksi voi kuitenkin
tdlloin nousta se, ettd suomalaisen musiikkikulttuurin omaleimaiset kansalliset
erityispiirteet jadvat helposti huomioimatta ja tulokset eivét vastaakaan nimenomaan
suomalaisia musiikkimakuja. Téatd ongelmaa valaisee seuraava populaarimusiikin
tutkijoiden Ahon ja Kérnén esittdmi huomio.

Aho & Kairjd (2007) kirjoittavat, ettd populaarimusiikin tutkimus on tieteenalana
levinnyt nykyisin kansainvéliseksi tieteenalaksi, jota hallitsevat Yhdysvallat ja Iso-
Britannia. Ahon ja Kérndn (emt) mukaan tdméa on johtanut (osittain my0s kielellisistad
syistd johtuen) sithen, ettd tutkimus, joka pyrkii selittdmadn erityisid populaarimusiikin
kansallisia piirteitd, jdd helposti paitsioon kansainvélisen tutkimuksen kentilld, joka
pitkalti madrittelee mitd musiikkia tutkitaan ja keiden tietous musiikista on relevanttia.
(Aho & Kirnd 2007, 22-24.)

Jokisen ja Saariston (2000) mukaan suomirokin nousu suuren suomalaisen
yleison tietoisuuteen tapahtui voimakkaana 1970-luvun alussa ja siitd ldhtien se on ollut
tarked osa suomalaista kulttuuria. Suomirokin asema konkretisoitui vuonna 1973
Suomen myydyimpien &dénitteiden listoilla, joissa koreilivat suomirokin pioneereiksikin
kutsuttujen artistien levyt: Jussi Raittisen Md tahdon rokata, Dave Lindholmin Sirkus ja
Hectorin Herra Mirandos. Suomenkielisessd rokissa on tyypillisesti ollut alusta asti
piirteitd melankolis- ja mollisdvytteisestd, slaavilaispiirteitdkin sisdltdvistd kotimaisesta
iskelmastd. Suomirock on esimerkki ns. glokaalista kulttuurituotteesta, jossa sekoittuvat
toisaalta  ylikansallinen  angloamerikkalainen = rytmimusiikki  ja  toisaalta

suomalaiskansalliset ominaispiirteet. Esimerkkind kdy vaikkapa Eppu Normaali-yhtye,
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joka musiikillisesti noudattaa ylikansallista angloamerikkalaista rytmimusiikkia, mutta
on tunnetilansa ja lyriikoidensa puolesta suomalaista kansallista perintdéd. Suomirokissa
on kyse siis erdédnlaisesta angloamerikkalaisen rytmimusiikin ja suomalaisuuden
erityislaatuisesta fuusiosta, jota on kutsuttu myos nimelld punamultarock. (Jokinen &
Saaristo 2000, 300, 304-306.)

Vaikka suomirokissa onkin ollut alusta asti vaikutteita suomi-iskelmasté, niin sen
synty tulee ndhda ensisijaisesti vastareaktiona tille valtavirrassa olleelle suomalaisen
iskelmé@musiikin laululyriikalle. Suomirock-lyriikka syntyi siis vastareaktiona iskelmien
tyypilliselle laululyriikalle, jossa esimerkiksi Reino Helismaan sanoin hopeinen kuu luo
merelle  siltaa. Jokinen & Saaristo (2000) kirjoittavat, ettd esimerkiksi
suomirocklyriikan pioneereihin lukeutuvat Juice Leskinen ja Gosta Sundgvist ottivat
suomenkieliseen laululyriikkaan Reino Helismaan ja Juha Vainion tekstinteon
tekniikkaa kunnioittaen tdysin erilaisen siséllollisen ndkokulman, jossa lyriikka tuotiin
kuvaamaan enemméin suomalaista yhteiskuntaa, suomalaisuutta yleensé ja suomalaisten
arkieldmai ja toteutettiin musiikillisesti angloamerikkalaisen rokin keinoin (Jokinen &
Saaristo 2000, 298-300). Voidaan siis sanoa, ettd suomenkielinen rocklyriikka tuotiin
suomalaisen iskelméperinteen edustajan Unto Monosen ja suomenkielistd rocklyriikkaa
edustavan Gosta Sundqvistin sanoja mukaillen aavanmeren tuolta puolen kotiseudulle
Pohjois-Karjalaan, tissd ja nyt koettuun suomalaisuuteen.

Suomirock otti siis syntyessddn musiikillisesti ja lyyrisesti etdisyyttd kotimaiseen
iskelméddn, mutta sittemmin niiden on néhty ldhentyneen toisiaan. Muikku (2001)
esittdd, ettd Suomessa 1980-luvulla vallinneen Dingo-ilmion ja Agentsin & Topi
Sorsakosken menestyksekkdén nostalgisen suomi-iskelmén ja rokin fuusion mydtd
suomi-iskelmén ja suomirokin raja-aidat kaatuivat (Muikku 2001, 325). Suomirokkikin
on siis hakenut muotoaan luvussa 1.4 esitellyn lidnsimaisen populaarimusiikin
erityispiirteen leikkaa ja liimaa-mallin mukaisesti.

Oescs (1998) on tutkinut Suomen musiikkiteollisuutta tilastoithin perustuen ja
kirjoittaa, ettd kotimaisella musiikilla on ollut erityinen ja poikkeuksellisen suuri
merkitys Suomen &édnilevymarkkinoilla. Oesch (emt) Kkirjoittaa, ettd Suomessa
myydyimpien albumeiden joukossa on vain 3 ulkomaista dinitettd, mutta perdti 22
suomalaista ddnitettd, jotka ovat myyneet 100 000 kappaletta tai enemman vuoden 1995
tilaston mukaan. (Oesch 1998, 73.) Epdvirallinen tilastotieto (kts. internet-léhteet:
Spotify, striimatuimmat artistit Suomessa vuonna 2015) Suomen suosituimmista

artisteista Spotifyn striimauspalvelussa kuuntelukertojen mukaan laskettuna kertoo siita,
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ettd suomalaisen musiikin suosio on nykyisinkin sédilynyt poikkeuksellisen suurena.
Viidestd striimatuimmasta artistista 4 ensimmaistid oli suomalaisia ja suomenkielelld
musiikkia esittdvié artisteja vuonna 2015 Spotifyssa.

Naistd edelld esitetyistd syistd johtuen kyselyssd suomirock otettiin huomioon
erillisend tyylilajina. Nykyisin suuren populariteetin vuoksi myds suomirdppi olisi syyti
kysyé erikseen Shukerin (1994) populaarimusiikin mééritelman mukaisesti. Esimerkiksi
Spotifyn laskemien tilastojen (kts. internet-ldhteet: Spotify, striimatuimmat artistit
Suomessa vuonna 2015) mukaan kaksi striimatuinta artistia Suomessa Spotifyssa
vuonna 2015 edustaa suomirdppid. Suomirdpissd voidaan lisdksi ndhdd samanlaisia
glokaaleja piirteitd kuin suomirokissa. Kyselyssd suomirdppid ei kuitenkaan erilliseni
tyylilajina huomioitu.

Suomirokin lisdksi tyylilajien kirjoon haluttiin ottaa mukaan ldnsimaisen
populaarimusiikin merkittdvimpia historiallisia kehityssuuntauksia edustavat tyylilajit.
Ensinndkin mukaan otettiin alakulttuureissa syntyneet tyylilajit, jotka ovat mairitelleet
lansimaisen populaarimusiikin ja -kulttuurin tyylillisid, asenteellisia ja eldméantavallisia
suuntaviivoja uudelleen: reggae, punk, grunge ja rdp (rock ja heavy ovat jo tyylilajien
listalla mukana). Ahon ja Kérndn (2007) mukaan muun muassa Dick Hebdigen
klassikkoteos Subculture: The meaning of style vuodelta 1979 kuuluu Birminghamin
Centre for Contemporary Cultural Studies (BCCCS) koulukunnan merkittaviin teoksiin,
jossa alakulttuurien edustajat néhtiin populaarikulttuuria luovalla tavalla hyodyntivind,
yhtendisen tyylin ja eliménasenteen omaavina nuorina, jotka vastustavat ns.
valtakulttuuria (Aho & Kérna 2007, 17). Hebdigen (1979) alakulttuureja kisittelevista
tapaustutkimuksista kaksi, reggae ja punk otetaan tdhdn tutkielmaan mukaan musiikin
tyylilajeina. Jokisen ja Saariston (2000) mukaan punk syntyi Yhdysvalloissa ja
Britanniassa 1970-luvun puolivilissd ensinnikin rockmusiikin kaupallisuuden, sekd sen
soittamiseen liittyvén liiallisen teknisen taituruuden protestina. Punkkiin yhdistyi rokin
sisdisen  kritiikin  lisdksi my0s yhteiskuntakriittinen eldménasenne. Tédmén
kokonaisuuden punkyhtyeet toteuttivat esittdmilld teknisesti mahdollisimman
yksinkertaista ja kaoottista musiikkia pienissd pubeissa yhteiskunnallisesti kantaaottavin
tekstein ja tuottamalla ja jakelemalla musiikkiaan itse tai korkeintaan pienten,
monikansallisista levy-yhtidistd riippumattomien levy-yhtididen toimesta. Suomalaisen
version punkmusiikista muotoili mm. Pelle Miljoona. (Jokinen & Saaristo 2000, 309-
310.) Punk on yksi kuuluisimmista ja tirkeimmistd alakulttuurin tarinoista, joissa on

syntynyt uusi musiikin tyylilaji. Tutkielman tyylilajikirjoon mukaan otettavat muutkin
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alakulttuureissa syntyneet tyylilajit, Jamaikalla 1960-luvulla syntynyt reggae,
Yhdysvalloissa Seattlessa 1980-luvun lopulla alkunsa saanut ja punkista vaikutteita
ottanut grunge ja Yhdysvalloissa New Yorkin Bronxin kaduilla 1970-luvulla syntynyt
rdp, oletettavasti ldpdisevat Shukerin (1994) midritelmadn populaarimusiikista eli ovat
tyylejd, jotka ovat nykyisin suuren yleison tiedossa.

Kuten punkin kohdalla ndhtiin, alakulttuurin luonteeseen kuuluu vahvasti ns. fee
se itse-mentaliteetti ja titd taustaa vasten mukaan otettiin erillisend tyylind kyseista
mentaliteettia edustava indie/alternative-ilmid, joka jo sanojensa perusteella edustaa
itsendistd ja vaihtoehtoista musiikkia valtavirrasta poikkeavana. Onkin kiinnostavaa
ndhdd mihin indie/alternative-ilmid sijoittuu nykyisin musiikin tyylilajien kentilla
analyysissd. Se miksi my0s pop otettiin mukaan erillisend tyylilajina, selvidd
seuraavasta.

Vaikka Shukerin (2008) mukaan poppia ja rokkia kdytetddn usein erdénlaisina
populaarimusiikkia yleisesti kuvaavina metatason ja massayleison saavuttamina
tyylilajeina, niin ne tulee ndhdd my0s kahtena erillisend, erilaiset ideologiat sisdltdvind
tyylilajeina (Shuker 2008, 122). Pop on alkujaan ikdin kuin lantrattu versio 1950-luvun
rock & rollista kepeine harmonioineen ja hdpsoine rakkausteemaisine lyriikoineen,
johon on yhdistynyt 1950-luvun lopulta ldhtien teini-idolius ja  suuret
markkinakoneistot. Shukerin (emt) mukaan sama popin ajatus on néhtdvissd
nykypéivindkin esimerkiksi Pop Idol-tyyppisissd tosi-tv-laulukilpailuissa. Sen sijaan
rock, jonka juuret ovat siis mustassa R & B:ssa ja valkoisessa C & W:ssd, yhdistetdin
muun muassa sanoihin autenttinen, vilpiton, lahjomaton. Siihen sisédltyy my0s vahvasti
ajatus artisteista/yhtyeistd, jotka tekevit itse musiikkinsa ensisijaisesti vain musiikin
tdhden. Néin ollen popin ja rokin ideologiat ovat jo ldhtokohtaisesti erit. (Shuker 2008,
122-125.)

Kuten edelld (ja luvussa 1.4) ndhtiin, R & B on 1dhtdisin ajalta ennen rock and
rollin syntyméé, joten Purhosesta ja kumppaneista (2009; 2014) poiketen se erotettiin
tdssd hip hopista/rapistd. Hip hop/rdp on syntynyt omassa alakulttuurissaan vasta 1970-
luvulla Yhdysvalloissa. R & B:n tyylilajiluokkaan lisdttiin ldheisesti sithen liittyvét, tai
siitd syntyneet soul- ja funkmusiikki.

Tyylilajikavalkadi haluttiin siis luoda tdtd tutkielmaa varten paremmin
lansimaisen populaarimusiikin tdrkeimpid historiallisia kehityslinjoja vastaaviksi ja

suomalaisen populaarimusiikkikulttuurin ainutlaatuisuus huomioon ottavaksi.
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2 Tutkimuskysymyksien tarkennus ja tutkimusteoriat

Kirjallisuuskatsauksen perusteella tutkimuskysymysten suuret linjat pysyvét ennallaan.
Tarkennuksia jokaisen kohdalla on tarpeen kuitenkin tehda.

Musiikin kuuntelutottumuksien osalta erityisen kiinnostuksen kohteeksi nousee
musiikin digikuluttaminen, jota edustavat musiikin kuluttaminen Spotifyn kaltaisissa
suoratoistopalveluissa ja musiikin kuluttaminen YouTuben kaltaisissa videopalveluissa.
Sosiaalista mediaa tarkastellaan my6s musiikin digikuluttamisen nékokulmasta.
Tutkimuskirjallisuuden puuttuessa aiheesta, edelld esitettyjd tullaan havainnoimaan
musiikin kuluttamisen ndkokulmasta Spotifyssa, YouTubessa ja Facebookissa, jonka
perusteella operationalisoidaan kysymykset kyselylomakkeelle.

Musiikin merkityksessd ollaan kiinnostuneita kahdesta erilaisesta musiikin
merkityksestd. Sosiaalisia merkityksid omaavasta musiikin mindteknologiasta ja
henkilokohtaisia merkityksid kuvaavasta musiikin henkilokohtaisesta merkityksesta.
Musiikin mindteknologia toimii tutkimusteoriana musiikin merkitystd tutkivassa
analyysiosassa, johon itse kehitettyd musiikin henkilokohtaista merkitysté verrataan.

Musiikkimaun kohdalla tutkimuskysymystd tarkennetaan ensinnékin siten, ettd
kiinnostuksen kohteeksi nousee vertaileva tutkimusote viimeaikaiseen suomalaiseen
musiikkimakututkimukseen, koska musiikin tyylilajikavalkadi muokattiin osin hyvinkin
erilaiseksi. Tyylilajeissa otetaan nyt huomioon ldnsimaisen populaarimusiikin historian
merkittivimmat kehityslinjat ja suomalaisen populaarimusiikkikulttuurin erityispiirre,
suomirock. Tutkimusteoriana musiikkimaun analyyseissd kdytetddn Bourdieun (1984)
makuteoriaa, joka jakaantuu kolmeen eri makuun (legitiimi maku, middlebrow-maku ja
populaari maku) ja vertautuu homologisesti sosiaaliseen asemaan (sosiaalisen aseman
mittarina toimii ammatillinen koulutus). Musiikkimaun kohdalla tutkimuskysymys
tarkentuu siis kahteen osaan. Ensinnédkin tuloksia verrataan tiiviisti viimeaikaiseen
suomalaiseen  musiikkimakututkimukseen.  Toiseksi  etsitddn  kolmea  eri
legitiimiysasteen omaavaa musiikkimakua.

Kaikkien kolmen tutkimuskysymyksen kohdalla ollaan liséksi kiinnostuneita
niiden mahdollisesta sosiaalisesta eriytymisestd. Tétd tutkitaan varianssianalyysien
avulla selittdvien muuttujien ollessa sukupuoli, ikdluokka, ammatillinen koulutus ja
asuinalue (kts. luku 3.4).

Tutkimuskysymykseksi ~ lisdtddn  vield  musiikin  digikuluttamisen ja

musiikkimakujen vilisten yhteyksien tutkiminen Pearsonin korrelaatiokertoimien

23



(kaksisuuntaiset testit) avulla. Tdmédn avulla tietimys suhteellisen uudesta ilmiosta,
musiikin digikuluttamisesta laajenee, kun tiedetd&n missd musiikkimauissa kyseisti

1lmi6td mahdollisesti esiintyy ja missa ei.

3 Aineisto, selittivat muuttujat ja menetelmat

Téssd luvussa kdydadn lapi kyselylomakkeen joitakin keskeisid kysymyksid, aineiston
keruu ja aineiston edustavuus. Lisdksi esitellddn tutkielman analyyseissd kaytettdvit

selittdvit muuttujat ja menetelmat.

3.1 Aineisto

Tutkielman aineisto keréttiin aikavélilld 6.-31.1.2016. Suomenkielinen kyselylomake
valmisteltiin sdhkdiseen muotoon Google Forms-palvelussa. Tarkeimpénd esikuvana
erityisesti sosiodemografisten taustamuuttujien, musiikkityyleistd pitimisen/inhoamisen
ja eri artistien musiikkikappaleiden/albumien tuntemisen/pitimisen/inhoamisen osalta
kéytettiin apuna Purhosen ja kumppaneiden (2014) kiyttamaa kyselylomaketta. Tamén
tutkimuksen kannalta keskeiset musiikin digitaalista kuluttamista (musiikin
striimaaminen ja musiikin kuluttaminen videopalveluissa ja sosiaalisessa mediassa)
koskevat kysymykset laadittiin itse kdyttden Likert-asteikollista viisiportaista mittaria:
sopii erittdin hyvin, sopii, en osaa sanoa, ei sovi, ei sovi laisinkaan. Kysymys
muotoiltiin samalla tavalla kaikkiin kolmeen erilliseen kysymyspatteristoon musiikin
digitaalisesta kuluttamisesta: “Kuinka hyvin seuraavat véittdmét sopivat profiiliisi
suoratoistopalveluiden/videopalveluiden/sosiaalisen =~ median  kéyttdjand”. Myds
kysymykset musiikin kuuntelutottumuksista muodostettiin itse. Kuuntelutottumuksia
mitattiin kolmiportaisella jéarjestysasteikolla: en koskaan, silloin tdlldin, sddnnéllisesti.
Kysymys kuuntelutottumuksista muotoiltiin muotoon: ”Kuuntelen musiikkia...”.
Vastaajien rekrytoiminen tapahtui padosin Facebookin kautta, jossa
kyselylomakkeen internet-linkki julkaistiin tutkielman tekijdn toimesta yhden kerran.
Julkaisua edelleen jaettiin Facebookin kayttdjien toimesta yli 50 kertaa. Lisdksi kyselyn
internet-linkki l&hetettiin sd@hkopostina noin 150 ihmiselle, joiden osoitteet olivat
tiedossa tutkijan aikaisempien kontaktien kautta. Sdhkopostien vastaajanottajista
tiedettiin etukdteen vihintdén sen verran, ettd he olivat kaikki jo aikuisikdédn ehtineiti ja

didinkieleltddn joko suomen- tai ruotsinkielisid. Samoin oletettavissa oli, ettd
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Facebookin kautta vastanneet olisivat jo aikuisidssi ja didinkielendéin suomea tai ruotsia
puhuvia. Oletukset toteutuivat. Vastauksien ikdjakaumaksi muodostui 18-76-vuotiaat.
Vastaajista kaksi ei halunnut ilmoittaa ikddnsd, joka kysyttiin kyselyssd epdsuorasti
syntymivuotena. Vastaajista miehii oli 161 (53%) ja naisia 143 (47%). Aidinkielekseen
suomen ilmoitti 294 vastaajaa, ruotsin 10 vastaajaa ja muun kielen 0 vastaajaa.
Vastauksia kertyi yhteensd siis 304 kappaletta. Erittdin suurella todennikoisyydelld
voidaan sanoa, ettd tutkimukseen osallistuneet ovat kaikki suomalaisia tai vahintddnkin
Suomeen hyvin juurtuneita. Tadmd on tdrked tieto, koska tutkielmassa ollaan
kiinnostuneita nimenomaan suomalaisista musiikin kuluttajista.

Kyselylomakkeen saatetekstissd esiteltiin aluksi lyhyesti kyselyn aihealueet.
Sitten painotettiin asianmukaista tutkimusetiikan noudattamista. Sitd, ettd vastauksia
kisitellddn ainoastaan tilastollisin menetelmin ja ndin ollen yksittdisid vastauksia ei
voida mitenkddn yhdistdd keneenkddn yksittdiseen vastaajaan. Lopuksi saatteessa
mainittiin myds, ettd kyselyyn vastaaminen veisi aikaa noin 15 minuuttia. Vastaaja
pystyi siis ndilld tiedoilla puntaroimaan haluaan osallistua kyselyyn. Vastaukset
siirrettiin aineiston keruun jdlkeen jatkokisittelyyn Excel-ohjelmaan, jossa ne koodattiin
analyysissd kdytettdvan SPSS-tilasto-ohjelman vaatimaan muotoon.

Keritty aineisto on muodoltaan vapaaehtoisten vastaajien ndyte, joten se ei ole
satunnaisotos Suomen véestostd. Tutkimustuloksia ei voida nédin ollen yleistdd suoraan
Suomen koko viaestod koskeviksi. Aineiston keruun ollessa edelld kuvatunlainen, ns.
lumipalloefektiin pyrkiva, on otettava huomioon, ettd aineisto voi vééristyd monellakin
eri tavalla. KdytannOssd tdmi tarkoittaa sitd, ettd kyselyyn voi osallistua litkaa vain
tietynlaisia vastaajia, kuten opiskelijoita tai tietyn ammattiryhmén edustajia. Aineisto
voi sukupuolittua liiaksi joko naisten tai miesten eduksi, tai se voi myds sukupolvittua
johonkin tiettyyn ikdryhmddn jne. Néitd aineiston keruun ongelmia, vinoutumia,
silmilld pitden seuraavaksi tarkastellaan aineiston normaalijakautuneisuutta erdiden
keskeisten sosiodemografisten taustamuuttujien avulla.

Tilastokeskuksen mukaan vuonna 2014 sukupuolisuhdeluku (miehet/naiset) oli
Suomessa 0,97 (kts. Internet-ldhteet: Tilastokeskus, viestotilasto). Tdsséd aineistossa se
on 1,13. Tadméa tarkoittaa sitd, ettd kerdtyssd aineistossa miesten edustus on hieman
suurempi verrattuna Suomen koko véestoon. Saman véestotilaston mukaan Suomen
vieston keski-ikd vuonna 2014 oli pyoristettynd 42 vuotta. Vastaava luku téssd
aineistossa on 43 vuotta ja keskihajonta pyoristettynd 12 vuotta. Erona tietenkin on se,

ettd Tilastokeskuksen luvuissa on mukana koko Suomen videstd, kun kerétyssa
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aineistossa ikdjakauma on 18-76 vuotta. Edelleen saman tilaston mukaan vuonna 2014
ruotsinkieltd didinkielenddn puhuvia oli 5,3% ja suomea 89%. Luvut ovat linjassa
kerdtyn aineiston kanssa: 3,3% ja 96,7%. Siviilisddtyd koskeva vertailu on myos
tasapainossa. Tilastokeskuksen (emt) luvut vuoden 2014 osalta ovat (suluissa kerdtyn
aineiston luvut): naimaton 47,9% (46,4%), naimisissa tai rekisterdidyssd parisuhteessa
36,8% (43,8%), eronneet ja lesket 15,3% (9,8%).

Kyselyssd kysyttiin my0s vastaajien tdmén hetkistd pédasiallista toimintaa ja
ammattialaa (molemmissa pyydettiin valitsemaan vain yksi vaihtoehto). Nididen
muuttujien avulla nihtiin ensinndkin ansiotydssd olevien, yrittdjien ja tydeldmén
ulkopuolella olevien keskindinen suhde. Ansiotydssd (koko- tai osa-aikaisesti tOissd)
olevien osuus oli aineistossa 58,9%, yrittdjien (maatalous- tai muu yrittdja) 8,5% ja
tyoeldmin ulkopuolisten (opiskelijat, tyottomat/lomautetut yms.) 32,4%. Ammattialojen
kohdalla suurin ryhmé eli moodi oli julkisten palveluiden piirissd tydskentelevit 33,2
prosentin suhteellisella osuudellaan. Toisena teollisuusala 13,5%, kolmantena liike-
eldmén palvelut, rahoitus ja vakuutus 12,2%, neljantend kaupanala 10,5% ja viidentend
kulttuuriala 10,2%. Muiden ammattialojen suhteelliset osuudet vaihtelivat 0,7 prosentin
ja 4,6 prosentin vililld. Vastaukset eivit siis kasautuneet selvasti mihinkdan yksittdiseen
pédasialliseen toimintaan tai ammattialaan. Sekd péddasiallista toimintaa ettd ammattialaa
koskeviin kysymyksiin vastasivat kaikki kyselyyn osallistuneet (N=304).

Kaikki vastaajat vastasivat my0s tutkielman kannalta tirkeddn ammatillista
koulutusta koskevaan kysymykseen ja sen perusteella aineisto jakautui ndin: ei
ammatillista koulutusta 8,9%, ammattikoulu tai ammattikurssi 21,1%, opistotason
koulutus 17,1%, ammattikorkeakoulututkinto 21,7%, korkeakoulututkinto 28,6%,
akateeminen jatkotutkinto 2,6%.

Kerdtyn aineiston ldhempi tarkastelu erdiden keskeisten sosiodemografisten
taustamuuttujien avulla osoittaa selvésti, ettd suurimmilta aineiston vinoutumilta
viltyttiin. Aineiston keruu onnistui siis verrattain hyvin ja aineistoa voidaan pitdd

validina jatkokisittelyd varten.

3.2 Selittdvit muuttujat

Selittdvind muuttujina analyysissd kédytetdén sukupuolta, ikdd luokiteltuna, ammatillista
koulutusta ja asuinaluetta. Selittdvit muuttujat ovat siis kaikki luokiteltuja muuttujia, ja

ne on valittu Purhonen et al. (2009; 2014) tekemien suomalaisten
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musiikkimakututkimuksien mukaan. Molemmissa Purhonen et al. tutkimuksissa
vuosilta 2009 ja 2014 on kéytetty tilastokeskuksen wvuonna 2007 kerddamii
kyselyaineistoa (Purhonen et al. 2009, 49; Purhonen et al. 2014, 27). Purhonen et al.
(2009) kayttivat edelld mainittujen muuttujien lisdksi selittdvdnd muuttujana kolmen
tuloluokan muuttujaa, mutta tissd analyysissd se jétettiin pois kahdesta syysta.
Ensinnikin se oli heikoin musiikkimakuja selittdvd muuttuja Purhosen ja kumppaneiden
(2009) tutkimuksessa (Purhonen et al. 2009, 44). Toiseksi nettotuloluokkien (luokittelu:
0-999¢, 1000-1999¢, 2000-2999¢ ja 3000e tai enemmain) ja ammatillisen koulutuksen
vélilld on tdssd aineistossa kohtuullisen suuri positiivinen korrelaatio (Spearmannin
jarjestyskorrelaatiokerroin on 0,25, p<0,001), josta voi seurata kollineaarisuus-ongelma.
Néin ollen ne mittaavat samaa asiaa ja toisin sanoen yhdessd ollessaan kumoaisivat
toistensa vaikutuksia analyyseissé.

Taulukossa 1 on nédhtévilld kaikki selittdvit muuttujat ja niiden sisdinen
jakaantuminen muuttujien eri ryhmiin. Sukupuolta kysyttdessd pitdydyttiin
vaihtoehdoissa mies ja nainen, vaikka sithen olisi voinut lisdtd suomalaista
yhteiskunnallista keskustelua mukaillen my6s kolmannen vaihtoehdon: muu. Ikdluokat
jaoteltiin Purhosen et al. (2009) mukaan, mutta teknisista syistd kaksi nuorinta ja kaksi
vanhinta ikdluokkaa jouduttiin yhdistimdin. Tadma siitd syystd, koska nuorimmassa
ikdluokassa, 18-24-vuotiaissa, havaintoja oli vain 18 kappaletta (5,9%) ja 65-76
vuotiaissa 12 kappaletta (3,9%). Nummenmaan (2004) mukaan useampisuuntaisen
(enemmin kuin kaksi selittivdd muuttujaa) varianssianalyysin edellytyksiin kuuluu se,
ettd jokaisessa selittdvin muuttujan ryhmaéssid tulee olla véhintddn 20-30 havaintoa
(Nummenmaa 2004, 224).

Koulutusta voidaan kysyd monella eri tavalla esimerkiksi kysymélld koulutuksen
maérdd vuosina, peruskoulutusta ja ammatillista koulutusta erikseen, oman koulutuksen
lisdksi vanhempien ja puolison koulutusta jne. Tétd tutkielmaa varten tehdyssd
kyselyssd koulutuksesta kysyttiin ainoastaan ammatillista koulutusta kuusiportaisella
mittarilla: ei ammatillista koulutusta, ammattikoulu tai ammattikurssi, opistotason
koulutus, ammattikorkeakoulu, korkeakoulututkinto ja akateeminen jatkotutkinto.
Mielestdni loppuun suoritettua ammatillista koulutusta kysyttdessd saadaan vastaajien
koulutuksesta tdsmaéllisin kuva. Téll6in ongelmaksi voi kuitenkin nousta ensimmaéista
ammatillista tutkintoaan suorittavien opiskelijoiden korkea suhteellinen osuus
vastaajissa. Ongelma tulee esille, kun ajatellaan esimerkiksi ensimmadistd ammatillista

tutkintoaan suorittavaa korkeakouluopiskelijaa, joka on valmistumisen kynnykselld
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vastaushetkelld, mutta joutuu ilmoittamaan kyselyssd, ettd ei omaa ammatillista
koulutusta ollenkaan. On todenndkdistd, ettd kyseiselld vastaajalla on tilastollisesti
ajatellen erilainen suhtautuminen esimerkiksi musiikkiin kuin ei ammatillista koulutusta
omaavalla ja ndin ollen aineisto voi védristyd, jos tdllaisia vastaajia on suhteellisen

paljon aineistossa. Vastaajista vain 20 (6,6%) ilmoitti padasialliseksi toiminnakseen

Taulukko 1: Selittdvat muuttujat

N %
Sukupuoli
Mies 161 53,0
Nainen 143 47,0
Yhteensa 304 100,0
Ikiluokka
18-34 81 26,6
35-44 93 30,6
45-54 71 23,4
55-76 57 18,8
Yhteensia 302 99,3
Ammatillinen koulutus
Korkelqtaan gmmattlkoulu tai 9] 20.9
ammattikurssi
Opistotason koulutus 52 17,1
Ammattikorkeakoulututkinto 66 21,7
Vihintdan korkeakoulututkinto 95 31,3
Yhteensa 304 100,0
Asuinalue
Maaseudulla 59 19,4
Esikaupunkialueella tai
lahidssd 167 549
Kaupungin keskustassa 78 257
Yhteensia 304 100,0

opiskelun, joten edelld esitettyd ongelmaa ei ole tdssd aineistossa. On syytd mainita
myos, ettd ammatillista koulutusta kysyttdessd kandidaatin tutkintoa ei jaoteltu
erilliseksi ~ ammatilliseksi ~ koulutukseksi ~ vaan  sen  oletettiin  kuuluvan
korkeakoulututkintojen piiriin. Koulutus-muuttuja on siis hieman erilainen tdssid kuin
Purhonen et al. (2009; 2014) tutkimuksissa, joissa koulutus-muuttujassa on huomioitu

myo6s peruskoulutus. Koulutus-muuttujalle jouduttiin tekeméén uudelleen luokittelu,
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jossa kaksi alinta ja kaksi ylintd luokkaa yhdistettiin véhiisten (ei ammatillista
koulutusta 8,9% ja akateeminen jatkotutkinto 2,6%) havaintoyksikkdjen vuoksi.
Asuinalue-muuttujalle tehtiin niin ik&&n muuttuyjamuunnos, koska muualla
maaseudulla asuvien osuus jdi pieneksi, 8,2 prosenttiin. Muualla maaseudulla asuvat
yhdistettiin maaseudun taajamassa tai asutuskeskuksessa asuvien kanssa ja uusi ryhmé

nimettiin maaseudulla asuviksi.

3.3 Menetelmat

Analyysit tehdddn SPSS-ohjelmalla (Statistical Package for Social Sciences). Koska
tutkielman  kyselylomakkeen esikuvana on ollut suurelta osin varsinkin
sosiodemografisten taustamuuttujien ja musiikkimakuja mittaavien kysymysten osalta
Purhosen et al. (2009; 2014) kiyttami lomake, on luontevaa ja tulosten vertailun
kannalta jiarkevdd kayttdd tutkielmassa myds samoja menetelmid. Menetelmind
kiytetddn monimuuttujamenetelmistd padkomponenttianalyysid ja varianssianalyysid.
Lisdksi analyyseissd kéytetddn apuna legitiimiyskertoimia, jotka madrdytyvét tyylilajien
analyyseissd kdytettdvdn tutkimusteorian mukaisesti (highbrow-lowbrow). Seuraavaksi
analyysissd kéytettdvien monimuuttujamenetelmien paipiirteet esitellddn suomalaiseen
menetelmakirjallisuuteen  (Nummenmaa 2004; Jokivuori &  Hietala 2007;
Metsdmuuronen  2008) nojautuen. Lopuksi esitetdin  legitiimiyskertoimien
perusperiaatteet ja niiden laskeminen aineistoon perustuvien esimerkkien avulla.
Aloitetaan padkomponenttianalyysista.

Nummenmaan (2004) ja  Jokivuori &  Hietalan (2007) mukaan
padkomponenttianalyysi on korrelaatiokeskeinen menetelmai, jolla pyritdén tiivistiméain
aineistossa olevia muuttujia toisistaan riippumattomiin ryhmiin, komponentteihin
(Nummenmaa 2004, 344; Jokivuori & Hietala 2007, 90). Metsdmuuronen (2008)
kirjoittaa, ettd padkomponenttianalyysissd otoskoon tulee olla vdhintddn 200 ja
muuttujien tulee olla véhintddn jérjestysasteikolla mitattuja, mutta ei valttimatta
normaalisia eli normaalijakaumaa noudattavia (Metsdamuuronen 2008, 28-29). Nidmi
ehdot tadyttyvdt aineistossa, silli havaintoyksikkdjd on yhteensd 304 kappaletta ja
muuttujat, joita padkomponenttianalyysissd tullaan kdyttimddn, ovat joko
jarjestysasteikolla tai Likert-asteikolla mitattuja.

Toisena monimuuttujamenetelméni kaytetdin varianssianalyysid.
Metsdmuuronen (2008) kirjoittaa, ettd varianssianalyysin tarkoitus on testata

nollahypoteesia, jossa keskiarvoissa ei ole eroja tietyn selittdvdn muuttujan ryhmien
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vililla (Metsdamuuronen 2008, 153-155). Nollahypoteesia tutkitaan ns. F-testin avulla ja
F-testin ollessa tilastollisesti merkitsevd, nollahypoteesi hyldtddn (Metsdmuuronen
2008, 162-163). Kéytinnossd tidmé tarkoittaa sitd, ettd jos esimerkiksi koulutus-
muuttujan F-testin tulos on tilastollisesti merkitseva (p-arvo on vihintdén pienempi kuin
0,05), nollahypoteesi hyldtddan, koska ainakin yhden koulutusryhmin keskiarvo
selitettdvdin muuttujaan, esim. klassisesta musiikista pitdmiseen, poikkeaa muista.
Jokivuoren & Hietalan (2007) mukaan selitettdvin muuttujan tulee olla jatkuva
muuttuja, koska varianssianalyysisséd tarkastellaan luokiteltujen selittdvien muuttujien
ryhmien vélisid keskiarvoja ja nidin ollen selitettdvistd muuttujasta pitdd pystyd
laskemaan aritmeettinen keskiarvo (Jokivuori & Hietala 2007, 153-154).

Tutkielman varianssianalyyseisséd tutkitaan ensisijaisesti Purhosen et al. (2009)
tapaan selittdvien muuttujien yhtdaikaisia pddvaikutuksia kulloinkin kyseessid olevaan
selitettdvddn muuttujaan (Purhonen et al. 2009, 44). Niin saadaan eliminoitua
yksittdisten selittivien muuttujien ns. ndenndisvaikutukset selitettivddn muuttujaan.
Joitakin aikaisempaan tutkimukseen perustuvia tai muutoin tarpeelliseksi n&htdvid
kahden muuttujan vélisid yhdysvaikutuksia tullaan my0s testaamaan.

Analyysissd hydodynnetddn myos legitiimiyskertoimia, joissa vertaillaan ylimméan
ja alimman koulutusryhmén viélistd eroa esim. pitdmisessd tai inhoamisessa johonkin
kulttuurituotteeseen. Tdmidn ajatuksen pohjalta kulttuurituotteelle voidaan laskea
legitiimiyskerroin, joka kertoo kyseisen kulttuurituotteen tai kulttuuriaktiviteetin
legitiimiyden. Legitiimiydelld tarkoitetaan tdssd ylimméin koulutuksen saaneiden
makua.

Purhonen et al. (2014) esittavit, ettd kulttuurinen legitiimiys pohjautuu Pierre
Bourdien ajatteluun siitd, ettd moderneissa yhteiskunnissa maun legitiimiys on
korkeakoulu-jérjestelmén tuottamaa (Purhonen et al. 2014, 67). Purhosen ja
kumppaneiden mukaan tdtd ajatusta on jalostanut Alan Warde tutkimusryhmineen
esittamilld, ettd kaikille kulttuurituotteille ja kulttuuritoiminnoille voidaan laskea
legitiimiyttd kuvaava legitiimiyskerroin jakamalla ylimmaén ja alimman koulutusasteen
suhteelliset osuudet keskenddn. Laskutoimitus voidaan tehdd, kun laaditaan mittari
kulttuurituotteelle.  Purhonen ja  kumppanit (emt) ottavat esille my0s
legitiimiyskertoimien ongelmat ja kritiikin. Kertoimia voidaan ensinnédkin kritisoida
siitd, ettd ne tuottavat kehdpditelmid, joissa legitiimeiksi kulttuurituotteiksi ja
kulttuuritoiminnoiksi lasketaan kaikki ne, joista korkeimmin koulutetut ja

todenndkoisesti titd kautta yhteiskunnan hyvidosaiset henkilot pitdvét. Toinen ongelma
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on kertoimissa kdytettdvét suhteelliset luvut, jotka voivat johtaa siihen, etti saman
legitiimiyskertoimen voivat saada kaksi tdysin eri mittakaavassa yleisyyden
ndkokulmasta olevaa ilmiotd. Niin voi kdydéd, jos ylimman ja alimman koulutusluokan
mieltymyksien suhde sattuu olemaan sama esimerkiksi hyvin yleiseen ja toisaalta hyvin
harvinaiseen  kulttuurituotteeseen. Purhosen et al. (emt) esittdvit, ettd
legitiimiyskertoimia tuleekin edelld esitetyn ongelman vuoksi tarkastella ilmidn
yleisyyden yhteydessd, ei siitd irrallisena. Kaikesta kritiikistd huolimatta Purhosen ja
kumppaneiden (emt) mukaan legitiimiyskertoimet antavat yksinkertaisen ja tehokkaan
menetelmin erilaisten kulttuurituotteiden ja kulttuuritoimintojen vertailuun koulutuksen
nikokulmasta. (Purhonen et al. 2014, 67.) Edella esitetty ongelma huomioiden timén
tutkielman analyyseisséd legitiimiyskertoimen huomioon ottamisen rajaksi asetettiin se,
ettd 1lmion yleisyys on aineistossa vahintdén 15%.

Purhonen et al. (2014) jakavat kulttuurituotteet ja -aktiviteetit kolmeen eri
ryhméddn legitiimiyskertoimien mukaan: epélegitiimi (legitiimiyskerroin alle 0,8),
neutraali (0,8-2,0) ja legitiimi (yli 2,0) (Purhonen et al. 2014, 212). Tutkielman
analyyseissd tullaan kdyttiméddn samaa jaottelua. Esimerkiksi kerdtyssd aineistossa
rock-musiikista pitdd vdhintddn jonkin verran 84,2 prosenttia ylimmaéssd
koulutusryhmissd (vdhintddn korkeakoulututkinnon suorittaneet) ja alimmassa
(korkeintaan ammattikoulu tai ammattikurssi) 84,5%. Legitiimiyskerroin rockmusiikista
pitdmiselle on tdlldin 84,2/84,5=1,00 ilmién (rockmusiikista vdhintdin jonkin verran
pitdminen) yleisyyden ollessa aineistossa 87,4%. Rockmusiikista pitdminen on siis
luonteeltaan neutraalia legitiimiydeltdan. Purhonen et al. (emt) saivat rockmusiikista
viahintddn jonkin verran pitdmiselle legitiimiyskertoimeksi 1,58 yleisyyden ollessa 70%
(Purhonen et al. 2014, 68). Heiddn koko Suomen viestdod (pois lukien Ahvenanmaa)
koskevassa aineistossa rokista vidhintdén jonkin verran pitdminen oli siis hieman
legitiimimpdd. Epélegitiimid kulttuurituotetta tai -aktiviteettia puolestaan tutkielman
aineistossa edustaa esimerkiksi se, ettd on kuullut Paula Koivuniemen
musiikkikappaleen Aikuinen nainen ja pitdd siitd. Legitiimiyskerroin tille
kulttuurituotteelle on 0,76 ja sen yleisyys aineistossa 46%. Arvot ovat samalla tasolla
kuin Purhosella et al. 0,79/62% (emt). Legitiimiyskerroin on ldhes sama, mutta ilmion
yleisyys Purhosella ja kumppaneilla (2014) on hieman yleisempaa.

Legitiimiyskertoimien avulla saadaan siis helposti kulttuurituotteiden Kkirjosta
selville tutkielmassa kidytetyn tutkimusteorian, eli Bourdieun (1984) makuteorian

mukaiset legitiimit ja populaarit maut.
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4 Musiikin digikuluttaminen

Tdmén analyysin ensimmdisessd osassa (4.1 ja 4.2) tarkastellaan ja analysoidaan
musiikin erilaisia kuuntelutottumuksia. Toisessa osassa (4.3 ja 4.4) analyysid
syvennetddn  sukeltamalla  musiikin  digikuluttamisen  vélineisiin:  musiikin
striimaamiseen, musiikin kuluttamiseen videopalveluissa ja musiikin kuluttamiseen
sosiaalisessa mediassa. Analyysi péittyy musiikin digikuluttamisen tutkimiseen

varianssianalyysien avulla.

4.1 Musiikin erilaisten kuuntelutottumuksien yleisyys ja
legitiimiyskertoimet

Kuten johdannossa esitettiin, musiikkia kuunnellakseen on tehtédva valinta millaisella
vélineelld musiikkia kuunnellaan eli kulutetaan. Musiikin kuuntelun vilineistd voidaan
puhua musiikin kuuntelutottumuksina, koska jonkinlaisesta tottumuksesta on kuitenkin
kyse. Joku preferoi musiikin kuuntelussa artistien alkuperdisid CD-levyjd, toinen
suoratoistopalvelu Spotifyta jne.

Musiikin  kuuntelutottumuksista kysyttdessd jirjestysasteikolla (en koskaan,
silloin télloin, sddnnollisesti) pyrittiin ottamaan huomioon mahdollisimman laaja
valikoima kuuntelutottumuksia, joka vastaisi mahdollisimman hyvin nykyisti tilannetta
musiikin kuuntelussa. Uusimpia musiikin kuuntelun innovaatioita edustavat kyselyssd
erillinen digilaite esim. muistitikku tai dlypuhelin kytkettynd (esim. autostereoihin) ja
kuuntelu bluetooth-kaiuttimilla. Than kaikkia kuuntelutottumuksia ei onnistuttu
ottamaan kyselyyn mukaan, koska erds vastaaja palautteessaan kertoi kuuntelevansa
musiikkia ensisijaisesti siten, ettd ostaa ensin artistin alkuperdisen CD:n, jonka sitten
kopioi tietokoneelleen digi- eli MP3-muotoon. Taulukkoon 2 on keritty musiikin
kuuntelutottumuksia mittaavien kysymyksien vastaukset sddnnollisesti ja en koskaan,
koska tdlloin mielestdni saadaan totuudenmukaisempi kuva  siitd, mitd
kuuntelutottumuksia oikeasti kdytetdén ja ei kdytetd. Jos vastauksena on silloin tdlléin,
niin todenndkdisesti juuri se kuuntelumuoto ei ole ensisijainen vastaajalle. Taulukosta 2
ndhdédn, ettd autostereoista, radiosta ja kuulokkeilla kuuntelu ovat ainoat ns. perinteiset
musiikin kuuntelun muodot, jotka ovat nykyisin suosituimpia sdénnollisen kuuntelun
muotoja tdmédn aineiston perusteella. Muutoin suosituimmiksi muodoiksi nousivat
YouTuben kaltaisesta palvelusta, lappériltd, &lypuhelimella ja Spotifyn kaltaisesta

palvelusta kuunteleminen, jotka epdilemattd kuuluvat musiikin digikuuntelun piiriin.
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Taulukko 2: Musiikin kuuntelutottumuksien yleisyys ja legitiimiyskertoimet (LK)

SAANNOLLISESTI EN KOSKAAN
Kuuntelen musiikkia...

Yleisyys (%) LK Yleisyys (%) LK
Autostereoista 65,1 0,80 8,9 0,95
Radiosta 59,2 0,83 6,3 1,43
Kuulokkeilla 46,4 1,23 18,8 1,15
Youtuben kaltaisesta 457 107 33 0.97
palvelusta
Lépparilta 43,4 1,18 15,5 1,16
Alypuhelimella 42,1 1,12 19,7 1,71
Spotifyn kaltaisesta 4.8 1,03 22,0 1,03
palvelusta
Alkuperiiseltd CD:1td 37,5 1,32 13,5 0,88
Kot.ona_ erillisestd 30.3 129 30.6 0.99
radiolaitteesta
Kotona CD-soittimella 28,9 1,40 28,0 0,76
Kotona
poytétietokoneella 27,6 1,40 46,7 1.16
Erillinen digilaite esim.
muistitikku, dlypuhelin 253 1,05 44,7 1,03
kytkettynd
T01_ssa ;rllhsesta 20.1 0,22 56.3 1,99
radiolaitteesta
Nettiradioista 19,7 0,92 30,9 0,72
Tabletilta 17,8 0,91 48,4 1,04
Kotona vinyylilevy- 13,5 1,59 64,1 0,79
soittimella
Alkuperéiseltd 11,8 1,62 572 0,81
vinyyliltd
iPodilla tai jollakin
MP3-laitteella 10.9 1,21 65,5 114
Bluetooth-kaiuttimilla 9,9 0,87 62,2 1,07
iTunesin kaltaisesta
palvelusta ladattuna 8,2 2,63 70,7 0,89
Alkuperiiseltd DVD:1td 6,3 1,32 45,1 1,09
C-kasetilta 2,6 0,50 75,7 1,06
Vertaisverkosta (P2P) 2.6 1,45 86,5 0,99
ladattuna
VHS-kasetilta 0,3 1,00 86,2 0,98

Musiikin  kuunteluun liittyvien digitaalisten innovaatioiden kiertonopeus ja
oikeanlaisten kuluttajille soveltuvien kuuntelumuotojen muotoutuminen nékyy siini,

ettd musiikin kuuntelu iTunesin (internetissd oleva musiikkipalvelu, josta voi ostaa ja
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ladata laillisesti MP3-muodossa eli digimuodossa olevaa musiikkia) kaltaisista
palveluista ladattuna ja vertaisverkoista (internetissd olevat laittomat musiikin
latauspalvelut) ladattuna ovat aineistossa harvinaisia. Asia konkretisoituu Tuomas
Kallion vuonna 2008 tekemén pro gradun myotéd (toimeksiantajana Teosto ry). Kallio
tutki pro gradussaan tuohon aikaan uutta ja kiinnostavaa latauspalveluiden (laillisten ja
laittomien) kdyton yleisyyttd musiikin kuluttajien keskuudessa. Nyt, vain kymmenen
vuotta myohemmin (Kallion aineisto on kerdtty vuonna 2006), ne eivdt ole endd
kiinnostavia muotoja lainkaan musiikin kuluttajille timén aineiston perusteella vaan
uudet musiikin digikuluttamisen muodot ovat syrjdyttineet ne.

Musiikin digikuuntelun muodot ovat ajaneet populariteetin perusteella mitattuna
ohi myo0s perinteisten kuuntelun muotojen, kuten artistien alkuperdisten CD- ja
vinyylilevyjen kuuntelun. Alkuperdisten CD-ja vinyylilevyjen kuuntelua (jatkossa
alkuperdisten levyjen kuuntelu) on kuitenkin syytd tutkia tarkemmin kahdesta syysta.
Ensinnékin alkuperdisten levyjen kuuntelu edustaa nuorimpana ja voimakkaimpana
aikaa ennen musiikin kuuntelun digitalisoitumista. Ja toiseksi, kun tarkastellaan
taulukon 2 legitiimiyskertoimia, n&hdddn ettd alkuperdisten levyjen kuunteluun
oleellisesti liittyvdt muodot: en kuuntele koskaan musiikkia kotona CD-soittimella
(Joskin myds ns. poltettuja eli kopioituja CD-levyjad voidaan toistaa CD-soittimella) ja
en koskaan kuuntele kotona musiikkia vinyylilevysoittimella ovat epélegitiimeji. Se,
miksi ndissd kysymyksissd kysyttiin kotiin sijoittuvaa musiikin kuuntelua, juontaa
juurensa aikaan ennen musiikin kuuntelun digitalisoitumista. Silloin musiikin kuuntelu
oli enemmaén johonkin tiettyyn paikkaan sidottua (ja usein juuri omaan kotiin) kuin nyt,
johtuen luonnollisesti osittain fyysisistd CD- ja vinyyliformaateista, jotka tarvitsevat
erillisen soittimen soidakseen. Melkein epdlegitiimin alueelle paistiin myos itse
alkuperdisten levyjen kuuntelua koskevissa kysymyksissd: en kuuntele koskaan
musiikkia alkuperdiseltd CD:ltd tai vinyylilevyltd (legitiimiyskertoimet 0,88 ja 0,81).
Namé havainnot kertovat siitd, ettd ylimméan ammatillisen koulutusasteen suorittanut
ehki kuuntelee enemmain alkuperdisié levyjd kuin alimman ammatillisen koulutustason
omaava. Tarkistetaan timd epdily tekemdlld keskiarvosummamuuttuja neljésté
muuttujasta, jotka mittaavat alkuperdisten levyjen kuuntelua (kuuntelen musiikkia:
alkuperdiseltd CD:ltd, kotona CD-soittimella, alkuperdiseltd vinyylilevyltd ja kotona
vinyylilevysoittimella) ja tekemilld varianssianalyysi, johon ammatillisen koulutuksen
liséksi selittdviksi muuttujiksi analyysiin otetaan mukaan kaikki tdssd tutkielmassa

kaytettavat selittivat muuttujat (sukupuoli, ikdluokat ja asuinalue).
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Taulukko 3: Varianssianalyysi alkuperidisten levyjen kuuntelusta

Alkuperiisten fyysisten levyjen (CD ja
vinyylilevy) kuuntelija

Ammatillinen 130
koulutus (F)
Korkeintaan
ammattikoulu tai -0,13 (0,08)
ammattikurssi
Opistotaso 0,05 (0,10)
AMK-tutkinto -0,03 (0,09)
Sukupuoli (F) 3,86
Mies 0,13 (0,06)
Tkiiluokka (F) 8,77***
18-34 -0,47 (0,10)***
35-44 -0,37 (0,09)***
45-54 -0,20 (0,10)*
Asuinalue (F) 0,04
Maaseudulla -0,01 (0,10)
Fjsq??u}zunglssa tai 20,02 (0,07)
18hiossé
Vakiotermi 1,09 (0,10)***
Korjattu selitysaste 0,11
N 302

Tulkintaohje: F-testisuureet (F) esitetty kaikille selittédville muuttujille seka
parametriestimaatit (B) ja niiden keskivirheet (suluissa) muuttujien ryhmille.
Referenssi- eli vertailuryhmét (B=0) muuttujille ovat: sukupuoli: nainen,
ikdluokka: 55-76, ammatillinen koulutus: vdhintddn korkeakoulututkinto,
asuinalue: kaupungin keskustassa. *p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001.

Cronbachin alfa-arvoksi saatiin alkuperdisten levyjen kuuntelua mittaavalle
keskiarvosummamuuttujalle 0,81. Jokivuoren & Hietalan (2007) mukaan Cronbachin
alfa-arvo on hyvd, jos se ylittdd arvon 0,60 (Jokivuori & Hietala 2007, 135). Talloin
muuttuja  on luotettava ja kertoo sen sisdltdmien muuttujien  sisdisestd
konsistenttisuudesta eli siitd, ettd muuttuja kokonaisuudessaan mittaa samaa asiaa (emt).
Varianssianalyysin (taulukko 3) tulokseksi saatiin, ettd ammatillisten koulutusryhmien
keskiarvojen vililld ei ole eroja alkuperdisten levyjen kuuntelussa. Sen sijaan taulukosta
3 havaitaan, ettd ikédluokalla on merkitystd. Aineistossa alkuperdisid levyjad kuunnellaan

eniten vanhimmassa ikdluokassa 55-vuotiaista ylospain.
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4.2 Padkomponenttianalyysi musiikin kuuntelutottumuksista

Musiikin kuuntelutottumuksien analysointia jatkettiin pddkomponenttianalyysin avulla,
jossa ndhtiin, miten erilaiset kuuntelutottumukset latautuivat eri komponentteihin.
Taulukossa 4 on néhtdvissd pddkomponenttianalyysin tulokset. Ensimmadiseen ja
selitysosuudeltaan (16,90%) suurimpaan komponenttiin latautuivat musiikin kuuntelu
Spotifyn kaltaisesta palvelusta, &lypuhelimella, YouTuben kaltaisesta palvelusta,
kuulokkeilla ja ldppédrilla. Ndmid musiikin kuuntelutottumukset edustavat selvésti
digitaalista musiikin kuuntelua.

Se, ettd myds kuulokkeilla kuuntelu latautui digikuuntelua edustavaan ryhmién,
kertoo siitd, ettd musiikin kuuntelu on nykyéédn luonteeltaan mobiilia, ei mihink&én
tiettyyn paikkaan sidottua. Mutta samalla on huomattava, ettd musiikin mobiilikuuntelu
oli mahdollista jo aikaa ennen CD-levyjd, C-kasettiaikana, jolloin markkinoille tulivat
ensimmaiset kannettavat, Suomessa korvalappustereoiksikin kutsutut musiikkisoittimet.

Chaline (2013) kirjoittaa, ettd vuonna 1979 markkinoille ilmestyivdt Sony:n
valmistamat Sony Walkman-nimiset kannettavat C-kasettisoittimet, jotka tullessaan
ikddn kuin loivat musiikin kuluttajille sekd omien henkildkohtaisten stereoiden ettd
omien soittolistojen tekemisen tarpeen. Ilmion yleisyydestd kertoo Chalinen (emt)
mukaan se, ettd sana Walkman liséttiin vuonna 1986 englantilaiseen Oxford English
Dictionary-sanakirjaan. (Chaline 2013, 192-194.) Musiikin kuluttajille syntynyt tarve
tehdd omia soittolistoja selittyy innovaatiolla, joka liittyy C-kasettiaikaan yleisesti. C-
kasettisoittimissa (ei kuitenkaan kannettavissa soittimissa) oli mukana nauhoitus-
ominaisuus, joka mahdollisti alkuperdisiltd vinyylilevyiltd nauhoittamisen C-kasetille.
Talloin tuli mahdolliseksi tehdd omista suosikkibiiseistd ns. parhaimmat-kokoelmia,
joita pystyi kuuntelemaan missd vaan Sony Walkmanin ansiosta.

IImi6énd musiikin mobiilikuuntelu ei siis ole uusi, mutta mittaluokka on nykyisin
toinen, joka konkretisoituu parhaiten, kun komponentin tulosta tulkitaan tarkemmin.
Komponentin tulos tulee tulkita niin, ettd nykyisin &lypuhelimessa on kaikki
komponentin muut muuttujat saatavilla ldppéri (jolla voidaan kuunnella myos
alkuperdisid ja/tai kopioituja CD-ja DVD-levyjd) ja kuulokkeet luonnollisesti pois
lukien. Alypuhelimessa on siis optio kuunnella kaikki (miljoonat) biisit, jotka ovat
internetissd. C-kasetti- ja myohemmin CD-aikana musiikin kuunteluvalikoima oli
mobiilisti kuunneltuna luonnollisesti erittdin rajoittunut johtuen musiikin olomuodosta

fyysisind formaatteina.
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Taulukko 4: Padkomponenttianalyysi musiikin kuuntelutottumuksista

. Komponentti
Kuuntelen musiikkia... P Kommu-

1 2 3 4 5 6 7 8 naliteetti

Spotifyn kaltaisesta palvelusta | ,728 | -,243 | -,056 | -,154 | ,141 | -,055 | -,100 | -,004 ,649

Alypuhelimella ,646 | -,160 | ,112 |-,061 | ,359 |-004 | ,179 | -145| 641
g;sgl‘azf;ka“ais“ta 631 | 120 |-,174|-,043 | -,003 | -,194 | -109 | ;236 | ,550
Kuulokkeilla 571 | ,009 |-105|,196 | ,177 |-064 | 334 | 064 | 527
Lapparilla 509 | ,071 | ,064 | -341|-,185,030 | 316 |-245| 580
Kotona CD-soittimella -,077 | ,816 | ,112 | ,198 |-,130 | ,122 | ,004 | -,047 ,758
Alkuperéiselti CD:1ta -,083 | ,806 | ,104 | ,195 |-020 011 |-,001 | ,030 | 707
Alkuperiiselti DVD:1ti 025 | ,652 | -,104|.,007 | ,163 | 380 |-,021 | ,162 | ,634
Radiosta 052 | -,001 | ,792 |-046| 244 | 018 |-130|,025 | 717
Kotona erillisesti

. -,039 | ,331 |,707 | ,026 |-,064 | ,128 | ,066 | -,023 ,636
radiolaitteesta

Toissi erillisesta 091 | ,022 | ,628 | ,005 |-,045|-,058 | 052 |-022| 412

radiolaitteesta

Kotona vinyyli-soittimella -,051 | ,253 | ,009 | ,827 |-,099 | ,301 | ,064 | ,008 ,856
Alkuperiiseltd vinyyli-levyltd | -,069 | ,272 | ,004 | ,823 | -,090 | ,276 | ,081 | ,015 ,848
Bluetooth-kaiuttimilla ,131 | ,044 |-,074|-,200 | ,686 | ,065 | ,077 | ,111 ,558
Autostereoista -,092 | -,012 | ,503 | ,106 | ,575 |-,122|-,192| ,084 ,661
Erillinen digilaite esim.

muistitikku, dlypuhelin ,353 | -,152 | ,120 | ,124 | ,554 | ,056 | ,167 |-,104| ,527
kytkettyna

Tabletilta ,199 | ,067 | ,066 |-,307 | ,435 | ,085 | ,315 | -,201 479
Alkuperiiseltd C-kasetilta -,163 | ,139 | ,093 | ,259 | ,052 | ,748 |-,062 | -,034| ,689

alkuperdiseltd VHS-kasetilta | -,029 | ,174 |-,035| ,201 | ,022 | ,737 |-,043 | ,089 ,627

iPodilla tai jollain muulla

MP3-soittimella -,109 | ,052 |-,026| ,072 | ,289 | -,141 | ,735 | -,007 | ,664

iTunesin kaltaisesta

,193 | -,037 | ,007 | ,033 | -,043| ,008 | ,691 | ,008 ,519
palvelusta ladattuna

Kotona poytitietokoneella -,022 | ,156 |-,017| ,098 | ,048 |-,026 | -,039 | ,814 ,701
Nettiradiosta 365 | -,103 | 378 | -,090 | -,043 | 244 | 015 | 508 | 615
?;Z?;ff;;rk"sm(mp) L052 | =267 | 131 |-,124 | -078 | 284 | 331 | 394 | 458
Ominaisarvo 406 | 272 [ 203 [ 148 [ 135 | 115 | 1,11 | 1,02
Selitysosuus (%) 1690 | 11,34 | 8,86 | 6,17 | 5,63 | 4.8 | 4,64 | 423

Menetelmd: Padkomponenttianalyysi. Rotaatio: Varimax Kaiserin normalisoinnilla.

Néami tulokset ja tulkinnat antavat tdmén aineiston perusteella empiiristd tukea
Rojekin viitteelle (kts. luku 1.1) siitéd, ettd musiikin kuuntelu on siirtynyt suurimmalta
osin internettiin digitaaliseen muotoon ja paikasta riippumattomaksi toiminnaksi.

Koska késilld olevassa, tai todennidkdisemmin digimuodossa ja ndytolld olevassa
tutkielmassa ollaan kiinnostuneita erityisesti digitaalisesta musiikin kuuntelusta, niin

padkomponenttianalyysin ~ tulokseen  nojautuen = komponentista 1  tehdddn
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keskiarvosummamuuttuja (Cronbachin alfa 0,70) jatkoanalyysid varten, joka tehdddn
musiikin digikuluttamiselle kokonaisuudessaan luvussa 4.5. Ensimmdiselle musiikin

digikuluttamisen ulottuvuudelle annetaan nimeksi musiikin digikuuntelija.

4.3 Musiikin striitmaamisen, YouTubettamisen ja somettamisen
yleisyys ja legitiimiyskertoimet

Edelld oltiin kiinnostuneita musiikin kuuntelemisen eli kuluttamisen ensimmaéisesti
vaiheesta, siis siitd, missa tehddan valinta milld véalineelld musiikkia halutaan kuunnella.
Téssd analyysin osassa tutkielman kannalta kiinnostaviin musiikin digikuluttamisen
vélineisiin, musiikin striimaamiseen ja musiikin kuluttamiseen videopalveluissa
poraudutaan syvemmélle ja katsotaan mitd ulottuvuuksia niistd l0ydetddn. Samoin
tehdddn my0s sosiaaliselle medialle.

Spotifyn kaltaisia musiikin suoratoisto- eli stritmauspalveluita ei kéyttdnyt tissi
kyselyssi lainkaan 21,4% vastaajista (N=304). Véhintidin kerran piivéssi tai useammin-
kayttdjia oli 30,9% vastaajista. 67,8% striimauspalveluiden kayttdjistd kaytti
ensisijaisesti Spotify-palvelua. Muista striimauspalveluista kéytettiin  mm. Apple
Music:ia ja Google Play Music:iia. Muutamat vastaajat vastasivat kéyttdvansd
videopalvelu YouTubea striimauspalveluiden kohdalla, vaikka kysymys oli muotoiltu
hyvin selkedsti viittaamaan juuri musiikin suoratoistopalveluihin (esimerkkina suluissa
Spotify). Tdmi kertoo siitd, ettd sanana ja/tai ilmiond musiikin suoratoisto- eli
striimaaminen ei ole vield tdysin vakiintunut ihmisten kielenkdytt6on. Musiikin
striimaamista suositumpaa oli aineistossa videopalveluiden kaytto.

YouTuben kaltaisia videopalveluita ei kdyttdnyt lainkaan 3 vastaajaa eli 1%
vastaajista (N=304). Kerran pdivdssd tai useammin-kayttdjid oli 43,7% vastaajista.
96,7% videopalveluiden kayttdjistd kaytti ensisijaisesti YouTube—palvelua. YouTuben
kayttd on aineistossa erityisen suosittua, joten tdssd tutkielmassa videopalveluista
voidaan puhua jatkossa yhteiselld nimittdjilla: YouTube.

Sosiaalista mediaa ei kayttinyt lainkaan 4,3% vastaajista (N=304). Kerran
pdivdssd tai useammin sosiaalista mediaa kaytti 89,5% vastaajista, mutta sosiaalisen
median kdyton kohdalla tdytyy muistaa, ettd kysely toteutettiin suurelta osin Facebookin
kautta. Téten luvut ovat hyvin todenndkdisesti lilan suuria todelliseen sosiaalisen

median kdyttoon verrattuna. Kun sosiaalisen median kdyton aktiivisuutta tarkasteltiin
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kussakin ikdluokassa erikseen, niin havaittiin, etti tdssd aineistossa suuria eroja ei ollut.
Vihintddn kerran pdivdssi sosiaalista mediaa kdyttdneiden suhteelliset prosenttiosuudet
olivat ikdluokkien sisdllda: 100% nuorimmassa ikéluokassa, 35-45-vuotiaissa 93,6%, 45-
44-vuotiaista 77,5% ja vanhimmassa ikdluokassa 84%. Sosiaalisen median kayttéjistd
73,4% kaytti ensisijaisesti Facebookia. Muita ensisijaisia sosiaalisen median palveluja
olivat mm. Instagram, Snapchat, Twitter tai useamman palvelun kombinaatio.
Kolmasosa nuorimmasta ikdluokasta kdytti ensisijaisesti jotain muuta sosiaalisen
median palvelua kuin Facebookia. Tamd oli suurin osuus kaikista ikdluokista.
Vastaavasti véhiten jotain muuta sosiaalisen median palvelua kéytettiin vanhimmassa
ikdluokassa (15,4%).

Musiikin = striimaamisesta, YouTubettamisesta ja somettamisesta Kkysyttiin
viisiportaisella Likert-asteikolla ei sovi laisinkaan, ei sovi, en osaa sanoa, sopii, sopii
erittdin hyvin. Ndin ollen muuttujia voidaan késitelld jatkuvina. Kysymys muotoiltiin
kaikkiin samalla tavalla: Kuinka hyvin seuraavat vdiittdmét sopivat profiliisi
suoratoistopalveluiden (esim. Spotify) / videopalveluiden (esim. YouTube) / sosiaalisen
median kayttdjanid? Videopalveluiden ja sosiaalisen median kohdalla kysyttiin muitakin
niille tyypillisid kidyton muotoja kuin vain suoranaisesti musiikkiin liittyvia.

Saadakseni jonkinlaisen kokonaiskuvan musiikin digitaalisesta kuluttamisesta
Spotifyn kaltaisissa striimauspalveluissa ja YouTuben kaltaisissa videopalveluissa aloin
ensinnédkin Spotifyta havainnoimaan ja etsimdén sille tyypillisid musiikin kuluttamisen
muotoja. Havaitsin, ettd Spotifyn oleellisimmat kdyton muodot jakautuivat kahteen
ryhméaén. Toisaalta tietynlaiseen musiikin surffailuun, johon liittyy olennaisesti ainakin
seuraavat muodot:

1) Yksittdisten musiikkikappaleiden (kdytetddn jatkossa my0s sanaa biisi)
kuunteleminen.

2) Toisten Spotifyn kéyttdjien tekemien soittolistojen kuunteleminen.

3) Uuden musiikin I6ytdminen. Esim. palvelun ilmaisversion mainosten kautta. Uutta
musiikkia voi helposti 10ytdd my0s palvelussa automaattisesti esiintyvdn toiminnon
kautta, joka esittelee samantapaisia artisteja verrattuna kéyttdjin aikaisemmin
kuuntelemiin artisteihin.

Néamaé striimaamisen muodot edustavat mielesténi erdénlaista musiikin surffausta
(vrt. nettisurffailu), jossa ei olla ensisijaisesti kiinnostuneita esim. mistddn tietystd
artistista vaan ldhinnd yksittdisistd biiseista.

Toisaalta taas seuraavat kdyton muodot ovat enemman artistiléhtdisia:
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1) Artistien seuraaminen
2) Palvelussa voi kuunnella myds artistien albumeja kokonaisuudessaan
3) Omien soittolistojen tekeminen

Kyseiset muodot ovat siis mielestdni artistilahtoisid ja kéyttdjdin omaan
aktiivisuuteen viittaavia. Ndin ollen téllainen suoratoistopalvelun kéyttdja on ehki
enemman tietoinen siitd, mitd musiikkia etsii ja kuuntelee palvelussa.

Yksi ominaisuus, tietynlainen musiikin kuuntelun helppous ja vaivattomuus
Spotifyssa ilmeni yhteisend tekijdnd. Tdméa ominaisuus ilmenee siind, ettd musiikkia on
helppo etsid suoratoistopalvelussa olevan hakukoneen avulla.

Musiikin ~ striimaamisessa on vahvasti ldsnd luvussa 4.2 esitelty C-
kasettiaikakautena Sony Walkmanin ansiosta uutena musiikin kuluttajille esiin noussut
ominaisuus, joka mahdollisti omien soittolistojen tekemisen. Musiikin striimaaminen
jatkaa siis tatd vanhaa perinnetta.

Vaikka striimaamisen havainnointi tapahtui ainoastaan Spotifyssa, niin
jatkossakin musiikin striimaamisesta voidaan puhua yleisesti, koska striimauspalvelut
ovat hyvin samankaltaisia pdépiirteittdin.

Suomisen et al. (2013) mukaan sosiaalista mediaa voidaan pitdd erddnlaisena
todellisuuden laajennuksena ihmisten arjessa, jonka kautta ihmiset jasentdvit elamadnsa
ja paikkaansa erilaisissa yhteisoissd ja yhteiskunnassa. Se tulee ndhdé siten laajempana
ilmiond kuin pelkdstddn tietokoneiden ja mobiililaitteiden ruudulle jadvana
vuorovaikutuksen muotona. Sosiaalisen median ehkd tirkein avainsana on siséllon
jakaminen ja titd kautta kayttdjan rooli ndhddédn paljon aktiivisempana kuin perinteisen
internetin kayttdjan. Triviaalisti madriteltynd sosiaalinen media on siis perusluonteeltaan
sosiaalista. Sosiaalinen media my0s linkittyy suoraan erilaisiin siséllonjakopalveluihin
ja suoratoistopalveluihin kuten YouTube, Spotify yms. (Suominen et al. 2013, 13-15.)
Tamid Suomisen ja kumppaneiden sosiaalisen median méaéritelmd mielessdni aloin
havainnoida sosiaalisen median palveluissa tapahtuvaa musiikin digitaalista
kuluttamista Facebookissa. Ensinndkin seurasin yleisesti sitd, miten musiikin
kuluttaminen tulee esille Facebookin kiyttdjien toimesta. Toiseksi aloin seuraamaan
Facebookissa useita eri kotimaisia ja kansainvélisid artisteja. Havainnoinnin tuloksena
esiin nousi kahdeksan sosiaalisen median kdyton muotoa, jotka ovat luonteeltaan
musiikin kuluttamista. Ne ovat ndhtévissid kursivoituina taulukossa 5 some-kohdassa.
Téssd esittelen erikseen muutamia muotoja, jotka nousivat kiinnostavina erityispiirteini

esiin. YouTuben ja Facebookin vililli oli havaittavissa yhteys, jossa YouTubesta
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jaettiin artistien musiikkivideoita ja yksittdisid musiikkikappaleita omalle Facebookin
aikajanalle ja samalla ikd4n kuin suositeltiin niitd joillain saatesanoilla omille
Facebook-kavereille. Uusin ominaisuus artistien Facebook-sivuilla oli havainnoinnin
aikana (syksylld 2015) ns. live-tila-ldhetykset, joissa artistit reaaliaikaisesti mm.
esiintyivdt seuraajilleen ja/tai kommunikoivat heidédn kanssaan liitkkuvan kuvan
vilitykselld. Live-tila-ldhetyksid ldhetettiin myds artistien konserteista, konserttien
jélkeisistd tunnelmista jne.

Kaiken kaikkiaan Facebookissa tapahtuneen havainnoinnin perusteella voidaan
sanoa, ettd musiikin digikuluttaminen Facebookissa, josta voidaan puhua musiikin
somettamisena, on hyvin monivivahteista ja vuorovaikutteista, jossa itse artistin
musiikki on monesti vain vilillisesti mukana. Musiikin somettamisessa yhdistyvét
artisti, seuraajat, artistin musiikki, esiintymiset ja erilaiset ulkomusiikilliset seikat, jotka
tulevat esiin artistin julkaisemista erilaisista sisdlloistd esim. kuvista ja videoista, jotka
on otettu esiintymisistd, esiintymismatkoilta, levytystilanteista, harjoituksista,
takahuoneista jne. Ndmi Facebookissa havaitut erityispiirteet tuovat vidjadmatta artistin
ja seuraajan yhteiseen kanssakdymiseen, joka ei endd tapahdu pelkistddn
yksisuuntaisesti seuraajan (tai fanin) toimesta artistin musiikkia kuunnellen,
konserteissa kdyden, perinteisessd mediassa artistin edesottamuksia seuraten ja artistien
eldménkertoja lukien. Voidaan kérjistetysti esittdd, ettd Facebookissa aktiivisesti
toimiva artisti ei endd fule sumusta ja katoa usvaan, vaan artisti tulee nyt Facebookin
kautta ldhemmaiksi ja ikddn kuin arkipdividistyy seuraajilleen. Kyse ei siis endd ole
pelkdstddn artistin kulutustuotteesta eli musiikista, vaan paljon monipuolisemmasta
ilmidstd, jossa seuraaja péddsee kurkistamaan artistin julkaisemien sisdltojen avulla
artistin eldmdéin tarkemmin ja yksityiskohtaisemmin. Konkreettisimmin tdmé artistin ja
seuraajan ldhentynyt suhde tulee esille, kun esimerkiksi ajatellaan, ettd suomalainen
Facebookin kayttdja seuraa aktiivisesti jotain yhdysvaltalaista artistia, joka on aktiivinen
paivittdjd Facebookin artistisivuillaan ja konsertoi ainoastaan Yhdysvalloissa.
Maantieteellinen etdisyys on valtava, mutta Facebookin kautta seuraaja voi piivittdin
olla tietoinen siitd, missd artisti kulloinkin konsertoi, minkélaisissa asusteissa hin
esiintyy, ketd hdnen yhtyeeseensd ja kenties kiertueorganisaatioonsa kuuluu, millainen
takahuone hinelld on Madison Square Gardenissa New Yorkissa, milloin hin on
sairaana jne. Kyse on siis yksinkertaisesti erdéinlaisesta fani-toiminnasta, jota esiintyy

artistien Facebook-sivuilla.
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Mikeld (2007) esittdd, ettd populaarimusiikissa faneilla tarkoitetaan tiettyjen
artistien tai esiintyjien kiihkeitd ja omistautuneita seuraajia. Niin sanottu
fanikerhotoiminta musiikin puolella nousi ilmidksi 1960-luvulla The Beatles-yhtyeen
myo6td. Faniudelle on tyypillisesti ollut ominaista kohteensa eli artistin ihailu etdalta.
(Mékeld 2007: 214-215.) Facebookissa tapahtuva fanittaminen on siis jatkumoa télle
1960-luvulla suosioon nousseelle fanikerhotoiminnalle silld erotuksella, ettd sosiaalinen
media luo nyt uudet sddnndt fanin ja artistin suhteelle. Sosiaalinen media tuo siis artistin
lahemmaéksi faniaan ik&én kuin isontamalla artistin julkista esiintymislavaa ja samalla
pienentamalld artistin intiimid takahuonetta goffmanilaisittain ajateltuna. Luvussa 1.1
esitettiin Rojekin (2011) ndkemys musiikin digitalisoitumisen seurauksesta (seuraus 3.),
jossa aktiivisen artistin ja passiivisen fanin rajat hdlvenevit, koska nykyisin digitaalinen
teknologia mahdollistaa erilaisten musiikinteko-ohjelmien avulla musiikin d4nittdmisen
esimerkiksi pelkén ldppédrin avulla. Nykyisin siis musiikkia voi tehdd ilman, ettéd
oikeasti osaa soittaa jotain soitinta. Taidokkaasti omia instrumenttejaan vuosien tyon
tuloksena hallitsevat muusikot ja artistit ovat siis Rojekin mukaan ikéén kuin kérsineet
inflaation ja tdtd kautta edelld mainittu artistien ja fanien selkeiden rajojen
rikkoutuminen on musiikin digitalisoitumisen yksi seuraus. Téssd musiikin
somettamisen yhteydessd esiin noussut artistin ja fanin (tai seuraajan) uudenlainen,
enemmdn molemminpuolinen vuorovaikutuksen suhde esittdytyy samankaltaisesti,
mutta kiinnostavasti erilaisesta ndkokulmasta kuin Rojekilla.

YouTubea seurasin erityisesti musiikin kuluttamisen ndkokulmasta ja paddyin
kdyton muotoihin, jotka ovat nédhtdvissd taulukossa 5. Yleisesti havainnoinnin
perusteella voidaan sanoa, ettd ndmi kolme (striimaaminen, YouTube ja Facebook)
musiikin digikuluttamisen ulottuvuutta ovat luonteiltaan erilaisia ja voivat kukin
haarautua vield sisdllddnkin eri ulottuvuuksiin. Téstd syystd johtuen niitd tullaan
analysoimaan erilldén toisistaan.

Taulukkoon 5 on kerdtty kaikki kdyton muodot, jotka kysyttiin musiikin
striimaamisesta, YouTubettamisesta ja somettamisesta. Taulukossa 5 on yhdistetty
myonteiset vastaukset sopii ja sopii erittdin hyvin. Myo0s kielteiset vastaukset ei sovi ja
ei sovi laisinkaan on yhdistetty.

Musiikin striimaamisessa kolme yleisintd ominaisuutta olivat yksittdisten biisien
kuuntelu (95,8%), se, ettd kokee musiikin kuuntelun helpoksi ja vaivattomaksi (90,7%)
ja loytad uutta musiikkia palvelusta (84,5%). Kolme kayttdjien vdhiten omaksumaa

ominaisuutta olivat muiden kayttdjien soittolistojen kuunteleminen (48,7%),
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Taulukko 5: Musiikin striimaamisen, YouTubettamisen ja somettamisen yleisyys ja

legitiimiyskertoimet (LK)

Kuinka hyvin seuraavat viittdmét sopivat profiliisi VAHINTAAN SOPII | VAHINTAAN EI SOVI

suoratoistopalveluiden (esim. Spotify)/videopalveluiden (esim.
YouTube)/sosiaalisen median kiyttijina? Yleisyys (%) | LK | Yleisyys (%) LK

Striimaaminen:
Kéytdn maksullista suoratoistopalvelua 48,1 1,10 46,4 1,00
Kaiytén ilmaista suoratoistopalvelua 69,3 1,08 26,9 0,77
Musiikin kuuntelu on helppoa ja vaivatonta 90,7 1,00 5,4 1,00
Loydén kaiken musiikin, josta pidan 69,5 0,98 22,6 1,10
Loydén uutta musiikkia 84,5 0,93 6,7 1,31
Teen omia soittolistoja 56,9 0,94 35,5 1,54
Kuuntelen muiden kéyttdjien tekemié soittolistoja 40,3 1,13 48,7 1,03
Kuuntelen yksittdisid musiikkikappaleita 95,8 0,96 2,1 2,93
Kuuntelen artistien kokonaisia albumeja 79,8 1,10 15,1 1,05
Seuraan useita artisteja 61,6 0,89 28,8 1,21
YouTube:
Julkaisen omia videoitani 17,6 0,97 80,0 1,04
Katselen muiden kéyttéjien julkaisemia videoita 83,3 1,08 11,0 0,55
Kuuntelen musiikkia 94,0 1,02 5,3 1,10
Katselen artistien musiikkivideoita 82,9 0,89 13,4 2,32
Loydan kaiken musiikin, josta pidén 58,2 0,80 26,5 1,79
Loydéan uutta musiikkia 71,4 0,90 20,2 1,60
;1:113; islgksillzzzll;rs)zle; tr;edlaan artistien yksittdisid 525 0,75 40,4 1,69
Jaan sosiaaliseen mediaan artistien musiikkivideoita 50,5 0,71 43,8 1,59
Some:
Y1i 500 kaveria jossain sosiaalisen median palvelussa 15,1 1,70 82,0 0,92
Yli 500 seuraajaa jossain sosiaalisen median palvelussa 7,2 2,83 88,3 0,96
Péivitdn omaa profiiliani sdénnollisesti 53,2 1,21 38,1 0,84
Julkaisen omia kuviani 75,3 1,04 18,9 1,00
Julkaisen omia videoitani 21,3 0,76 72,5 1,10
Jaan uutisia tai muuta sisaltoa 72,7 1,12 20,0 0,88
Kommentoin kavereideni julmaisemia péivityksié tai siséltoja 88,0 1,05 7,3 0,73
Seuraan useita artisteja 57,0 1,07 33,3 1,05
Kommentoin seuraamieni artistien julkaisemia pdivityksid 22,8 0,93 67,1 1,11
Jaan musiikkikappaleita, musiikkivideoita tai soittolistoja 51,0 0,84 40,0 1,49
Suosittelen eri artisteja 31,8 0,83 55,0 1,31
Jaan kuvia tai videoita artistien keikoilta tai konserteista 36,3 0,71 51,9 1,23
Loyddn mielenkiintoista vast “ikddn julkaistua uutta musiikkia 448 1,09 40,6 1,23
Loyddn mielenkiintoista vanhempaa musiikkia 56,7 0,95 30,8 1,16
Katson seuraamieni artistien live-tila-lihetyksid 238 1,08 63,7 0,98
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maksullisen palvelun kayttdminen, joka tarkoittaa edistyneempad
kuukausimaksuperusteista palvelua, jossa musiikkia voi kuunnella rajoituksetta ilman
mainoksia (46,4%) ja omien soittolistojen tekeminen (35,5%).

Vaikka YouTubea voidaan pitdd ensisijaisesti videopalveluna, niin sen
yleisimmiksi ominaisuudeksi aineistossa osoittautui musiikin kuunteleminen (94%).
YouTuben suosio musiikin kuuntelussa oli ndhtévissé jo aiemmin kuuntelutottumuksien
vertailussa (taulukko 2). Toiseksi ja kolmanneksi yleisimmiksi nousivat artistien
musiikkivideoiden katseleminen (82,9%) ja se, ettd 10ytdd uutta musiikkia palvelusta
(71,4%). Omien videoiden julkaiseminen (80%), musiikkivideoiden (43,8%) ja artistien
yksittdisten biisien (40,4%) jakaminen sosiaaliseen mediaan olivat kolme véhiten
kiytettyd ominaisuutta.

Facebookissa yleisimmét kolme kdyton muotoa olivat kavereiden julkaisemien
paivitysten kommentointi (88%), omien kuvien julkaiseminen (75,3%) ja uutisten tai
muun  sisdllon  jakaminen (72,7%). Musiikkiin  liittyvistd =~ ominaisuuksista
suosituimmiksi  aineistossa nousivat useiden artistien seuraaminen (57%),
mielenkiintoisen vanhemman musiikin 10ytiminen (56,7%) ja musiikkikappaleiden,
musiikkivideoiden tai soittolistojen jakaminen (51%). Musiikkiin liittyvista
somettamisesta harvinaisimmat muodot olivat artistien pdivitysten kommentointi
(67,1%), artistien live-tila-ldhetysten seuraaminen (63,7%) ja eri artistien suosittelu
(55%).

Taulukosta 5 n#hdddn, ettd legitiimiyskertoimet ovat kauttaaltaan hyvin
neutraaleja. Joissakin kdyton muodoissa on havaittavissa epélegitiimiyttd, mutta selkeéda

kokonaisuutta, jota olisi erikseen syyté tutkia, ei 10ytynyt.

4.4 Padkomponenttianalyysit musiikin striimaamisesta,
YouTubettamisesta ja sosiaalisen median kdayton muodoista

Kaikki musiikin stritmaamisesta kysytyt 10 ominaisuutta eli muuttujaa otettiin
padkomponenttianalyysiin (ominaisarvoksi eli eigenvalueksi asetettiin > 1) mukaan ja
tulokseksi saatiin kolme komponenttia. Yhteen komponenttiin latautui muuttujat kdytdn
maksullista suoratoistopalvelua ja kdytdn ilmaista suoratoistopalvelua. Nama muuttujat
latautuivat toisiaan kohtaan negatiivisesti eli niilld on negatiivinen korrelaatio toisiinsa

ndhden. Téllainen komponentti ei luonnollisesti tuo mitdén lisdarvoa analyysille, joten
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ndmd kaksi muuttujaa poistettiin analyysistd ja padkomponenttianalyysi tehtiin
uudestaan muutoin samoilla asetuksilla. Taulukosta 6 néhdédan
padkomponenttianalyysin tulokset. Muuttujat latautuivat kahteen komponenttiin
aikaisemmin luvussa 4.3 esitetyn havainnoinnin mukaisesti eli ensimméinen edustaa
biisiorientoitunutta ja toinen artistiorientoitunutta striimaamisen ulottuvuutta.
Havainnoinnissa esiin noussut Spotifyn yleinen ominaisuus kysyttiin kyselyssi
muodossa musiikin kuuntelu on helppoa ja vaivatonta. Tdmi ominaisuus latautui
ensimmdiseen komponenttiin. Koska molemmista komponenteista ollaan tédssa
kiinnostuneita, tallennetaan ne SPSS:n avulla (metodina regressio) jatkoanalyysié varten

ja nimetddn komponentit biisi-striimaajaksi ja artisti-striimaajaksi.

Taulukko 6: Pdédkomponenttianalyysi musiikin striimaamisesta

Artisti- Kommu-
Biisi-striimaaja striimaaja naliteetti
Loydén kaiken musiikin, josta piddn ,793 ,037 ,630
Musiikin kuuntelu on helppoa ja vaivatonta ,762 ,220 ,630
Loydéan uutta musiikkia ,699 ,280 ,567
Kuuntelen yksittédisid musiikkikappaleita ,587 -,039 ,347
i(oliltligﬁeslg} ;nulden kayttdjien tekemid 454 320 300
Kuuntelen artistien kokonaisia albumeja -,033 ,866 ,751
Seuraan useita artisteja ,137 ,713 ,527
Teen omia soittolistoja ,425 ,536 ,467
Ominaisarvo 2,99 1,23
Selitysosuus (%) 37,41 15,43

Menetelmi: Padkomponenttianalyysi. Rotaatio: Varimax Kaiserin normalisoinnilla.

YouTubettamisesta tehdyn padkomponenttianalyysin (ominaisarvo >1) tuloksista
taulukosta 7 ndhdddn, ettd YouTuben kdyton muodot latautuivat kolmeen
komponenttiin. Kaksi ensimméistd komponenttia ovat suoranaisesti musiikin
kuluttamiseen liittyvid ja kolmas videoihin liittyvd. Koska tutkielmassa ollaan
kiinnostuneita musiikin digitaalisen kuluttamisen eri ulottuvuuksista, tehdddn
padkomponenttianalyysin tuloksen perusteella kahdesta ensimmdiisestd komponentista
keskiarvosummamuuttujat jatkoanalyysia varten. Ensimmaéinen
keskiarvosummamuuttuja nimetddn  yksinkertaisesti musiikin  YouTubettajaksi

(Cronbachin alfa-arvo 0,70). Toiseen komponenttiin latautuneet muuttujat ovat
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kytkoksissd sosiaaliseen mediaan. Tami jo havainnointivaiheessa luvussa 4.3 esiin

tullut ulottuvuus nimetédén musiikin YouTube-somettajaksi (Cronbachin alfa 0,94).

Taulukko 7: Pddkomponenttianalyysi YouTubettamisesta

Komponentti
Kommu-
1 2 3 naliteetti

Loydéan uutta musiikkia ,726 ,108 ,126 ,554
_Loydal_l lfalken musiikin, 721 075 ~080 532
josta pidan
Kuuntelen musiikkia ,716 ,160 -,021 ,539
Katselen artistien
musiikkivideoita 688 196 138 330
Jaan sosiaaliseen
mediaan artistien 205 938 -014 922
yksittéisid
musiikkikappaleita
Jaan sosiaaliseen
mediaan artistien ,258 913 ,125 916
musiikkivideoita
Katselen muiden
kéyttdjien julkaisemia ,191 -,163 ,839 , 767
videoita
Julkaisen omia

R -,107 ,339 ,736 ,668
videoitani
Ominaisarvo 2,88 1,33 1,22
Selitysosuus (%) 36,05 16,60 15,20

Menetelmi: Padkomponenttianalyysi. Rotaatio: Varimax Kaiserin
normalisoinnilla.

Kaikki kysytyt Facebookin kidyton muodot vietiin pddkomponenttianalyysiin
(ominaisarvo >1), jonka tulokset ovat taulukossa 8. Huomataan, ettd ne latautuivat
kolmeen komponenttiin, joista ensimméinen ja selitysosuudeltaan (38,49%) suurin
sisdltdd vain ja ainoastaan kaikki kysytyt musiikin kuluttamista koskevat muuttujat.
Koska juuri tistd havainnointivaiheessa (luku 4.3) musiikin somettamiseksi kutsutusta
ulottuvuudesta ollaan  kiinnostuneita, tehdddn siitd keskiarvosummamuuttuja
(Cronbachin alfa 0,87) jatkoanalyysid varten. Nimetddn tdmd viimeinen ja
jarjestyksessddn kuudes musiikin digitaalisen kuluttamisen ulottuvuus musiikin

someaktiiviksi.
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Taulukko 8: Piddkomponenttianalyysi sosiaalisen median kdyton muodoista (jatkuu

seuraavalla sivulla)

Komponentti
Kommu-
1 2 3 naliteetti
Katson seuraamieni artistien 784 012 004 614

live-tila-ldhetyksid

Kommentoin seuraamieni
artistien julkaisemia ,755 ,185 ,076 611
paivityksi tai sisaltdja

Seuraan useita artisteja ,733 ,123 -,018 ,552
Suosittelen eri artisteja ,704 ,383 ,099 ,652
Loydéan mielenkiintoista

vast'ikddn julkaistua uutta ,697 ,134 ,291 ,588
musiikkia

Loydan mielenkiintoista
vanhempaa musiikkia, joka ,629 ,224 ,266 517
on julkaistu jo kauan sitten

Jaan kuvia tai videoita

artistien keikoilta tai ,583 ,436 -,094 ,539
konserteista

Jaan musiikkikappaleita,

musiikkivideoita tai 541 ,512 ,029 ,556
soittolistoja

Jaan uutisia tai muuta sisaltoa ,155 ,794 ,113 ,666
Pdivitdn omaa profiiliani 150 787 230 694
sdaannollisesti

Julkaisen omia kuviani ,075 ,785 ,087 ,630
Kommentoin kavereideni

julkaisemia péivityksid tai ,192 ,768 -,048 ,629
siséltoja

Julkaisen omia videoitani 221 ,468 ,130 ,285
Minulla on yli 500 seuraajaa

jossain sosiaalisen median ,095 ,086 ,902 ,830
palvelussa

Minulla on yli 500 kaveria

jossain sosiaalisen median 111 ,180 ,891 ,838
palvelussa

Ominaisarvo 5,77 1,83 1,60

Selitysosuus (%) 38,49 12,23 10,63

Menetelmd: Padkomponenttianalyysi. Rotaatio: Varimax Kaiserin
normalisoinnilla.

4.5 Musiikin digikuluttaminen selittdvien muuttujien mukaan

Tutkielman analyysiosassa 4 on analysoitu musiikin digitaalisen kuluttamisen erilaisia

ulottuvuuksia. Analyysin tuloksena saatiin kuusi musiikin digitaalista kuluttamista

47



kuvaavaa jatkuvaa muuttujaa, jotka ovat (suluissa muuttujat, joista kyseinen jatkuva
muuttuja koostuu):

1) Musiikin digikuuntelija (Kuuntelen musiikkia: Spotifyn kaltaisesta palvelusta,
dlypuhelimella, YouTuben kaltaisesta palvelusta, kuulokkeilla ja ldppdrilld)

2) Biisi-striimaaja (loyddn kaiken musiikin josta piddn, musiikin kuuntelu on helppoa ja
vaivatonta, loyddn uutta musiikkia, kuuntelen yksittdisida biisejd ja kuuntelen muiden
kéyttijien tekemid soittolistoja)

3) Artisti-striimaaja (kuuntelen artistien kokonaisia albumeja, seuraan useita artisteja
Jja teen omia soittolistoja)

4) Musiikin YouTubettaja (loyddn uutta musiikkia, loyddn kaiken musiikin josta piddn,
kuuntelen musiikkia ja katselen artistien musiikkivideoita)

5) Musiikin YouTube-somettaja (jaan sosiaaliseen mediaan artistien biisejd ja jaan
sosiaaliseen mediaan artistien musiikkivideoita)

6) Musiikin someaktiivi (katson seuraamieni artistien live-tila-ldhetyksid, kommentoin
seuraamieni artistien julkaisemia pdivityksid tai sisdltojd, seuraan useita artisteja,
suosittelen eri artisteja, loyddn mielenkiintoista vast ‘ikddn julkaistua uutta musiikkia,
l6yddn mielenkiintoista vanhempaa musiikkia joka on julkaistu jo kauan sitten, jaan
kuvia tai videoita artistien keikoilta tai konserteista ja jaan biisejd, musiikkivideoita tai
soittolistoja)

Niille jatkuville muuttujille tehtiin kullekin varianssianalyysi, jossa selittivind
muuttujina kdytettiin luvussa 3.2 esiteltyjd muuttujia. Néin saatiin selville, onko
musiikin digitaalisessa kuluttamisessa eroavaisuuksia selittdvien muuttujien ryhmien
keskiarvojen vililld. Varianssianalyysit tehtiin siten, ettd kaikkien taustamuuttujien
padvaikutukset otettiin samaan aikaan huomioon kussakin tapauksessa, jolloin kunkin
taustamuuttujan ndenndisyhteydet musiikin digitaalista kuluttamista kuvaaviin jatkuviin
muuttujiin (eli selitettdviin muuttujiin) saatiin eliminoitua. Varianssianalyysien tulokset
ovat ndhtdvissd taulukossa 9. Tulokset kertovat, ettd musiikin digikuuntelu lisdéntyy
lineaarisesti ikdluokan mukaan siten, ettd nuorimmassa ikéluokassa (18-34-vuotiaat)
kuunnellaan musiikkia digitaalisesti eniten, kun verrokkiryhméné kiytetddn vanhinta
ikdluokkaa. Digikuuntelun ikdhaarukaksi muodostui 18-54 eli vanhimmassa ikéluokassa
kuunnellaan digitaalisesti musiikkia véhiten. Taulukosta 9 ndhdddn myos, ettd naiset
ovat selkedsti miehid aktiivisempia biisi-striimaajia. Artisti-striimauksessa pieni
eroavaisuus ndyttdisi olevan asuinalueiden vélilld. Kaupungin keskustassa asuvat ovat

maaseudulla asuviin nihden todennékdisemmin artisti-striimaajia, mutta tulokseen
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Taulukko 9: Varianssianalyysit musiikin digikuluttamisen kuudesta eri ulottuvuudesta

Musiikin
Musiikin Biisi- Artisti- Musiikin YouTube- Musiikin
digikuuntelija striimaaja striimaaja | YouTubettaja somettaja someaktiivi
Sukupuoli (F) 0,09 14,54 %** 1,00 0,00 0,57 0,71
Mies 0,02 (0,05) -0,50 (0,13)*** | -0,14 (0,14) 0,00 (0,09) 0,13 (0,17) 0,10 (0,11)
Ikiluokka (F) 25,68%%** 0,30 0,98 0,20 1,16 3,23*
18-34 0,69 (0,08)%** -0,06 (0,22) 0,13 (0,23) 0,03 (0,14) 0,42 (0,26) | -0,55(0,18)**
35-44 0,36 (0,07)*** -0,18 (0,21) -0,05 (0,22) -0,05 (0,13) -0,31(0,25) -0,40 (0,17)*
45-54 0,33 (0,08)%** -0,08 (0,22) 0,25 (0,23) -0,04 (0,14) -0,08 (0,26) -0,30 (0,18)
Ammatillinen
1,10 0,95 0,26 2,65% 3,58%* 1,16
koulutus (F) ’ ’ ’ ’ ’ ’
Korkeintaan
ammattikoulu tai -0,12 (0,07) 0,20 (0,17) 0,04 (0,18) 0,30 (0,12)* | 0,66 (0,22)** 0,27 (0,15)
ammattikurssi
Opistotaso -0,08 (0,08) -0,05 (0,21) -0,14 (0,22) | 0,30 (0,14)* 0,22 (0,26) 0,19 (0,18)
AMK -tutkinto -0,04 (0,07) -0,08 (0,18) 0,02 (0,19) 0,16 (0,13) 0,58 (0,24)* 0,18 (0,16)
Asuinalue (F) 0,20 0,45 2,49 0,16 0,39 0,46
Maaseudulla -0,05 (0,08) 0,14 (0,21) 0,46 (0.21)* | 0,02 (0,14) 0,18 (0,26) -0,17 (0,18)
Esikaupungissa tai | 5 o5 20,04 (0,15) | -024(0,16) | -0,04(0,11) 20,02 (0,20) -0,05 (0,13)
1ahi0ssa
Vakiotermi 0,98 (0,08)*** 0,33 (0,23) 0,21 (0,24) | 3,77 (0,15)*** | 2,83 (0,28)*** | 3,03 (0,19)***
Korjattu 0,21 0,05 0,001 0,004 0,02 0,02
selitysaste
N 302 233 233 299 299 289

Tulkintaohje: F-testisuureet (F) esitetty kaikille selittédville muuttujille sekd parametriestimaatit (B) ja niiden keskivirheet
(suluissa) muuttujien ryhmille. Referenssi- eli vertailuryhmét (B=0) muuttujille ovat: sukupuoli: nainen, ikdluokka: 55-76,
ammatillinen koulutus: véhintdén korkeakoulututkinto, asuinalue: kaupungin keskustassa. *p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001.

tdytyy suhtautua varauksella, koska F-testin tulos (2,49) ei ole tilastollisesti merkitseva.
Musiikin YouTubettaminen keskittyi tissd aineistossa kahteen alimpaan ammatilliseen
koulutusryhméén, kun vertauskohteena kaytettiin ylintd ammatillisen koulutuksen
ryhméi. Myos musiikin YouTube-somettaminen oli ammatillisen koulutuksen mukaan
jakautunutta. Sitd esiintyi keskiarvoltaan eniten alimmassa koulutusryhmissé ja toiseksi
eniten ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneiden keskuudessa verrattuna ylimpéin
koulutusryhméén. Musiikin someaktiivisuuden ikdrajaksi muodostui 45-vuotta. 45-
vuotiaat ja sitd vanhemmat ovat aineistossa aktiivisimpia musiikin somettajia. Tatad
tulosta tdytyy tulkita vasten sitd seikkaa, ettd kysymykset koskien musiikin
someaktiivisuutta muodostettiin havainnoinnin perusteella, joka tehtiin Facebookissa.

Téstd syystd johtuen tulosta ei voida yleistdd kattamaan koko sosiaalisen median

kenttdd, joka on nykyisin hyvin laaja, mutta samalla myds hyvin fragmentoitunut
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erilaisine palveluineen ja ominaisuuksineen, ja tiysin uusia palveluita myos syntyy.
Téstd syystd musiikin digikuluttamisen kokonaisuuden hahmottaminen sosiaalisessa
mediassa yhteen pro gradu-tutkielmaan on mahdoton tehtdva, koska eri palveluita tulisi
havainnoida kutakin erikseen ja tétd kautta, mikéli mahdollista, laatia niille yhteinen
kysymyspatteristo. Yksi Facebookissa esiintyvd musiikin someaktiivisuuden muoto on
kuitenkin tdssd saatu jéljitettyd ja aineistossa sitd esiintyi eniten 45-76-vuotiaiden
keskuudessa.

Musiikin digikuluttamisen ulottuvuuksia tutkittiin my6s kahden selittdvidn
muuttujan vilisten yhdysvaikutuksien avulla siten, ettd kaikkien tdssd tutkielmassa
kaytettdvien selittivien muuttujien pddvaikutus otettiin huomioon samanaikaisesti
yhdysvaikutuksia tutkiessa. Yksi mielenkiintoinen sukupuolen ja ammatillisen
koulutuksen vélinen yhdysvaikutus eli interaktio 18ydettiin YouTube-somettamiseen.
Tulos on tilastollisesti merkitsevd, F(3,286)=2,65, p<0,05. Nummenmaan (2004)
mukaan yhdysvaikutuksen 16ytyessd, yhdysvaikutuksessa olevien —muuttujien
padvaikutuksia ei tule huomioida, koska ne ovat todennédkdisesti interaktion aiheuttamia
(Nummenmaa 2004: 217-218). Kéytannossd tdma tarkoittaa siis sitd, ettd YouTube-
somettajan kohdalla taulukon 9 tulos ammatillisen koulutuksen osalta kumoutuu ja
korvautuu sukupuolen ja ammatillisen koulutuksen yhdysvaikutus-tuloksella. Tulos
havainnollistuu kuviosta 1. N&hddén, ettd miesten YouTube-somettajuus sdilyy
keskiarvon (3,05) tuntumassa (opistotasolla ja ylimmilld koulutustasolla ollaan alle
keskiarvon keskiarvoilla 2,99 ja 3,03) tai sen yldpuolella kaikissa koulutusryhmissi. Sen
sijaan naisten kohdalla YouTube-somettajuus romahtaa radikaalisti v&hintddn
korkeakoulututkinnon suorittaneiden naisten keskuudessa (keskiarvo 2,32). YouTube-
somettajuutta esiintyy siis tuloksen perusteella vidhiten korkeakoulututkinnon
suorittaneiden naisten ryhméssd. Toisaalta sitd esiintyy eniten alimmassa naisten
koulutusryhméssd keskiarvolla 3,70, joten koulutustasojen adripdilld ndyttdisi olevan
suuri merkitys YouTube-somettajuuteen naisten kohdalla. Tdmé tulos kannusti
tarkastelemaan my6s muita musiikin digikuluttamisen ulottuvuuksia sukupuolen ja
koulutuksen mukaan highbrow-lowbrow-késiteparia hyviksi kayttden, vaikka
tilastollisesti merkitsevid yhdysvaikutuksia niistd ei 16ytynytkdan. Néistd tehdyt kuviot
ovat ndhtdvilld liitteessd 1. Kuviossa 1 (liite 1) musiikin YouTubettamisessa on
ndhtdvissd naisten kohdalla koulutusryhmien &éripéissd selvdd samankaltaisuutta kuin
edelld musiikin YouTube-somettamisen yhteydessd. Musiikin YouTubettamista esiintyy

siis kaikista ryhmisté eniten ryhméssé, joka edustaa alimman koulutuksen omaavia
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naisia, ja vahiten véhintddn korkeakoulututkinnon suorittaneiden naisten keskuudessa.
Sama tulos on havaittavissa myds musiikin someaktiivisuudessa kuviossa 2. Sen sijaan
musiikin YouTubettamisen ja someaktiivisuuden muodoista poiketen musiikin kaksi
striimaamisen muotoa (kuvio 3 ja 4) jakautuvat siten, ettd biisi-striimaaminen on
suosituinta alimmassa naisten koulutusluokassa, kun taas artisti-striimaaminen
ylimmaélld koulutustasolla. Ammatillisen koulutustason déripdiden voidaan siis ndhdd
olevan tidrkedssd roolissa naisten kohdalla, kun ollaan kiinnostuneita musiikin

digikuluttamisen eri ulottuvuuksien sosiaalisesta jakautumisesta.

Kuvio 1: Sukupuolen ja ammatillisen koulutuksen yhdysvaikutus YouTube-

somettajuuteen
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Kuviosta 5 ndhdddn, ettd miehet pddsevdt musiikin digikuuntelussa yli

keskiarvon, joka on 1,28 (minimi 0 ja maksimi 2) opistotasolla ja pysyttelevit
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keskiarvon yldpuolella my6s toiseksi ylimmaélla ja ylimmalla koulutustasolla. Naiset sen
sijaan ylittdvdt keskiarvon vasta ylimmissd koulutusryhméssd keskiarvolla 1,34.
Musiikin digikuuntelun tapauksessa kuvio 5 hieman liioittelee tulosta, koska kyseessa
on jatkuva muuttuja, joka saa arvoja vililld 0-2. Kuten huomataan, erot eivit ole suuria
minkdén ryhmén vélilld puhtaasti numerojen valossa. Alhaisin keskiarvo on naisilla

opistotasolla (1,17) ja korkein arvo naisilla ylimmaéssd koulutusryhméssa (1,34).

5 Musiikin minédteknologinen ja henkilokohtainen merkitys

Taulukossa 10 on néhtdvissd kysymykset, jotka kysyttiin musiikin merkityksesté
seitsenportaisella Likert-asteikolla ftdysin eri mieltd...tdysin samaa mieltd. Muuttujia
voidaan kéisitelld ndin ollen jatkuvina. Samassa taulukossa 10 on myds tulokset
padkomponenttianalyysistd, joka tehtiin musiikin merkitystd kuvaaville kysymyksille,
eli muuttujille. Kirjallisuuskatsauksessa luvussa 1.2 musiikin merkitys jaettiin kahteen
erilaiseen merkitykseen. Toisaalta musiikilla ndhtiin olevan mindteknologinen merkitys,
jossa musiikin avulla ihmiset merkityksellistdvdt omaa eldméédnsd, sen térkeitd
tapahtumia, ajanjaksoja ja sosiaalisia suhteita. Ja toisaalta musiikilla on myds
henkilokohtaisempi merkitys ilman ndkyvdid sosiaalista ulottuvuutta. Koska musiikin
merkityksille on mééritelty tdssd tutkielmassa kaksi teoriaa, joiden perusteella
kysymykset on operationalisoitu, niin titen myds padkomponenttianalyysissd kompo-
nenttien madrdksi asetettiin kaksi komponenttia. Téllin pddkomponenttianalyysi on
luonteeltaan konfirmatorinen, jossa teoriat testataan.

Kuten tuloksista taulukossa 10 ndhddidn, muuttujat latautuivat teorioiden
mukaisesti. Ensimmadisessd komponentissa kaikissa viidessd muuttujassa musiikki
liittyy johonkin sosiaaliseen ulottuvuuteen. Kuten esimerkiksi muuttujissa musiikin
kuuntelu on olennainen osa ystdvieni kanssa vietetyissd illanistujaisissa ja ldheisten
ihmisten kanssa koettu yhteinen musiikillinen kokemus on minulle tdrkedd. Ja toiseen
komponenttiin latautuivat kaikki kysytyt, enemmin henkilokohtaista musiikin
merkitystd mittaavat muuttujat, kuten musiikki on tdrkeimpid asioita eldmdssdni ja
musiikki synnyttdd minussa usein voimakkaita tunnereaktioita. MyOntdva vastaus
téllaisiin kysymyksiin kertoo siitd, ettd musiikilla todella on jotain syvillistd ja

perustavanlaatuista merkitystd vastaajan eliméssad henkilokohtaisella tasolla.
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SPSS-ohjelman (metodina regressio) annettiin  tehdd néistd kahdesta
komponentista jatkuvat muuttujat jatkoanalyysid varten. Muuttujat nimettiin teorian

mukaisesti musiikin mindteknologiaksi ja musiikin henkil6kohtaiseksi merkitykseksi.

Taulukko 10: Pddkomponenttianalyysi musiikin merkityksistad

7-portainen Likert-asteikko: tdysin eri Musiikin
mieltd...tdysin samaa mieltd Musiikin henkilokohtainen | Kommu-
miniiteknologia merkitys naliteetti

Musiikki kuuluu olennaisesti iloisiin

perhetapahtumiin ,754 ,166 ,596

Laheisten ithmisten kanssa koettu
yhteinen musiikillinen kokemus on 715 252 ,574
minulle tarkeda

Musiikki kuuluu olennaisesti

surullisiin perhetapahtumiin 715 121 S25
Musiikin kuuntelu on olennainen osa
ystévieni kanssa vietetyissd ,713 212 ,553

illanistujaisissa

Jokin tietty musiikkikappale voi
palauttaa mieleeni jonkin itselleni ,623 ,035 ,389
tarkedn elaménvaiheen tai tapahtuman

Musiikki on tirkeimpid asioita

R ,288 ,806 ,733
elamédssani

Musiikin tekeminen ja/tai
soittaminen/laulaminen on tarkeimpid -,051 ,799 ,641
asioita eldmassini

Kuuntelen yleensd musiikkia siithen

syventyen ja keskittyen 205 /7189 664
Musiikki synnyttdd minussa usein

voimakkaita tunnereaktioita 451 611 ~77
Ominaisarvo 3,83 1,42

Selitysosuus (%) 42,60 15,76

Menetelmé: Padkomponenttianalyysi. Rotaatio: Varimax Kaiserin normalisoinnilla.

Jatketaan analyysid varianssianalyysin avulla. Taulukossa 11 on néhtédvilla
varianssianalyysien tulokset. Tuloksia tarkastellessa huomio kiinnittyy erityisesti siithen,
ettd naisille ja miehille musiikilla on tdssd aineistossa erilainen merkitys. Naisille
musiikin mindteknologinen merkitys on tirkedmpdd kuin miehille ja musiikin
henkilokohtainen merkitys on merkityksellisempdd miehille kuin naisille. Taémi on
mielenkiintoinen ja yllattavikin tulos, joten on syytd pohtia asiaa tarkemmin. Olisiko
niin, ettd ammatti, kuten kulttuurialalla tydskentely (aineistossa 10,2% vastaajista

ilmoitti tyoskentelevinsé kulttuurialalla) selittdisi varsinkin musiikin henkildkohtaista
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Taulukko 11: Varianssianalyysit musiikin minédteknologisesta ja henkilokohtaisesta

merkityksestd
Musiikin Musiikin henkilo-
miniteknologia kohtainen merkitys

Sukupuoli (F) 24,90%*** 15,49%***
Mies -0,57 (0,12)*** 0,47 (0,12)%**
Ikiilluokka (F) 1,36 1,20
18-34 -0,33 (0,18) -0,16 (0,19)
35-44 -0,10 (0,17) -0,32 (0,17)
45-54 -0,15 (0,18) -0,14 (0,18)
Ammatillinen %

koulutus (F) 3,09 0,12
Korkeintaan

ammattikoulu tai 0,42 (0,15)** 0,03 (0,15)
ammattikurssi

Opistotaso 0,38 (0,17)* 0,10 (0,18)
AMK-tutkinto 0,31 (0,16) 0,06 (0,16)
Asuinalue (F) 0,17 1,01
Maaseudulla 0,10 (0,18) -0,04 (0,18)
Esikaupungissa tai

lihidssi 0,03 (0,13) -0,18 (0,14)
Vakiotermi 0,17 (0,19) 0,00 (0,20)
Korjattu selitysaste 0,10 0,05

N 295 295

Tulkintaohje: F-testisuureet (F) esitetty kaikille selittdville muuttujille seka
parametriestimaatit (B) ja niiden keskivirheet (suluissa) muuttujien
ryhmille. Referenssi- eli vertailuryhmaét (B=0) muuttujille ovat: sukupuoli:
nainen, ikdluokka: 55-76, ammatillinen koulutus: vahintdan
korkeakoulututkinto, asuinalue: kaupungin keskustassa. *p<0.05, **p<0.01,
**%p<0.001.

merkitystd, jossa yhtend muuttujana on musiikin tekemisen ja/tai soittamisen/laulamisen
tarkeyteen viittaava muuttuja, jota voi esiintyd kulttuurialalla enemmén jo itse tyon
luonteen (esim. ammattimuusikko) puolesta. Testataan tdmd epdily tekemaélld
varianssianalyysi muutoin samalla tavalla, mutta lisdtddn sithen ammattiala-muuttuja.
Ammattialat luokiteltiin uudelleen, koska suhteellinen osuus joillakin ammattialoilla jai
hyvin pieneksi (0,7% - 4,6%). Ammattialat luokiteltiin uudelleen niin: teollisuus-ja
kaupanala (24%), yhteiskunnalliset palvelut (33,2%), liike-eldamén palvelut, rahoitus ja
vakuutus (12,2%), muu ammattiala (20,4%) ja kulttuuriala (10,2%). Referenssiluokkana

varianssianalyysissd kéytettiin kulttuurialaa. Tulokseksi saatiin ensinndkin, ettd
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ammattiluokkien wvililld ei ole keskiarvollisia eroja musiikin henkildkohtaiseen
merkitykseen (F(4,281)=1,44, p=0,22). Toiseksi ammattiluokkien lisddminen selittdvddn
muuttujajoukkoon vaikutti hieman heikentdvisti (B=0,41, p<0,01) siihen, ettd miehille
musiikin henkilokohtainen merkitys on tirkedmpai kuin naisille. Tulos on silti lievista
heikentymisestd huolimatta tilastollisesti merkitsevé, joten aiempi tulos taulukossa 11
jaa edelleen validiksi.

Ammattiala-muuttuja lisdttiin myos varianssianalyysiin musiikin
mindteknologiasta. Havaittiin, ettd eri ammattialojen keskiarvojen vélilld ei ole eroja
musiikin minédteknologiaan (F(4,281)=1,62, p=0,17) ja muutoinkin taulukon 11 tulokset
sdilyivét ennallaan.

Miehille ja naisille musiikilla on siis erilainen merkitys téssd aineistossa. Naisilla
musiikki kulkee mukana erilaisissa tirkeissd sosiaalisissa kanssakdymisissd, juhlissa ja
muistoissa tidrkeiden eldméanvaiheiden rinnalla. Miehille musiikissa tirkedmpédd on
henkilokohtaisempi taso, jossa musiikin merkitys ehkd ikdan kuin Adtketddn syville
sielun syovereihin, tai sen sijoittumista johonkin sosiaaliseen ulottuvuuteen ei ainakaan
paljasteta. Kysymys on todennikdisesti siitd, ettd miehet kdyttdviat musiikkia omien
tunteidensa jdsentelijind enemmén kuin naiset.

Taulukosta 11 ndhdédédn, etti musiikin mindteknologia on myods ammatillisen
koulutuksen mukaan jakautunutta. Kahdessa alimmassa koulutusryhmissd musiikin

mindteknologialla on suurempi merkitys verrattuna ylimpaén koulutusryhmaéén.

6 Musiikkimakuprofiilit

Musiikin eri tyylilajit nousevat keskioon tdssd analyysin osassa. Vertailevan
tutkimuksen ote aikaisempaan suomalaiseen musiikkimakututkimukseen on vahvasti
lasnd analyysin kaikissa osissa. Analyysin keskeinen tavoite on myods hahmottaa
aineistosta tutkimusteorian mukaiset musiitkkimaut: legitiimi maku, middlebrow-maku

ja populaari maku.

6.1 Musiikin tyylilajeista pitdmisen/inhoamisen/tuntemisen
mittaaminen

Kuten luvussa 1.6 esitettiin, tissé tutkielmassa musiikin tyylilajeista tultaisiin kysyméaéan

laajemmin ja tarkemmin verrattuna Purhoseen ja kumppaneihin (2009; 2014).
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Tyylilajikirjon laajentamisessa piilee kuitenkin yksi ongelma. Purhonen et al. (2014)
nimittdin esittdvat, ettd lilan yksityiskohtainen ja monisyinen tyylilajien luettelo voi
johtaa siihen, ettd kyselystid tulee tuntee/ei tunne-tyylinen, jolloin mittarin tarkoituksena
oleva pitdmistd/inhoamista mittaava ulottuvuus saattaa vaarantua (Purhonen et al. 2014,
43). Ongelma paikantuu luonnollisesti siithen, ettd vastauksiin en ole kuullut kerdéntyy
suhteellisen paljon havaintoja. Tédssd kyseinen ongelma ei kuitenkaan noussut esiin,
kuten seuraavasta esityksestd voidaan havaita.

Kyselyssd kysyttiin siis mielipidettd 20:std musiikin eri tyylilajista. Purhonen et
al. (2014) tapaan niistd kysyttiin viisiportaisella Likert-asteikolla: inhoan erittdin
paljon, inhoan jonkin verran, en pidd enkd inhoa, piddn jonkin verran, piddn erittdin
paljon. Purhosta ja kumppaneita (emt) mukaillen kuudes vastausvaihtoehto oli en ole
kuullut, jota esiintyi 14:ssid tyylilajissa (klassinen, ooppera, jazz, blues, grunge,
indie/alternative, punk, reggae, hengellinen, rip/hip hop, EDM=elektroninen
tanssimusiikki, maailmanmusiikki/etno, kotimainen kansanmusiikki/folk, R &
B/soul/funk). Vastausten en ole kuullut suhteelliset osuudet vaihtelivat 0,3-10,6
prosentin (suurin luku grungessa) vililld keskiarvolla 2,7%. Purhonen et al. (2014) en
ole kuullut-vastausten osuudet vaihtelivat hyvin samankaltaisesti 1-10 prosentin vélilla
keskiarvolla 3,8% (Purhonen et al. 2014, 40). En ole kuullut-vastaukset siirrettiin en
pidd enkd inhoa-luokkaan sekd teknisistd syistd ettd ilmidn harvinaisuuden vuoksi.
Musiikin tyylilaji-muuttujissa on ndin ollen yhteneva viisiportainen Likert-asteikko.

Niitd voidaan siis késitelld jatkossa jatkuvina muuttujina.

6.2 Musiikin tyylilajeista pitimisen/inhoamisen yleisyys ja
legitiimiyskertoimet

Taulukkoon 12 on kerétty kaikki kysytyt 20:t4 musiikin tyylilajia legitiimiyskertoimien
(LK) suuruuden mukaan jérjestettynd (pitdd véhintddn jonkin verran). Vastaukset piddn
Jjonkin verran ja piddn erittdin paljon yhdistettiin (inhoamisen luokat yhdistettiin myds).
Taulukosta 12 ndhdédn, ettd aineistossa suosituimmat musiikin tyylilajit, tai tyylilajit
joista pidettiin eniten, olivat rock, pop, suomirock, blues, R & B/soul/ funk, klassinen ja
heavy. Inhokit olivat hengellinen musiikki, rép/hip hop, EDM eli elektroninen
tanssimusiikki ja ooppera. Purhonen et al. (2014) suosikit olivat rock, kotimainen
iskelma, klassinen, blues ja heavy (Purhonen et al. 2014, 40). Samat suosikit ylsivit

myos tdmén aineiston laajennetun tyylilajikirjon kérkeen lukuun ottamatta kotimaista
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iskelmid, josta védhintddn jonkin verran piti 50,7 prosenttia vastaajista. Purhosen ja
kumppaneiden (emt) vastaava luku kotimaiselle iskelmélle on 68% (Purhonen et al.
2014, 40). Suurimmat inhokit ovat Purhosella ja kumppaneilla (emt) ooppera, rap/hip
hop/R n” B, moderni jazz, hengellinen (emt). Samat siis kuin tdssd aineistossa lukuun
ottamatta jazzia (sana moderni jatettiin tdssd kyselyssa pois, koska ei néhty tarpeellisena
eritelld jazzin eri historiallisia suuntauksia), jota inhosi vihintdén jonkin verran 18,6

prosenttia vastaajista.

Taulukko 12: Musiikin eri tyylilajeista pitdmisen/inhoamisen yleisyys (%) ja
legitiimiyskertoimet (LK)

PITAA VAHINTAAN |INHOAA VAHINTAAN
JONKIN VERRAN JONKIN VERRAN
Yleisyys (%) LK Yleisyys (%) LK

Indie, alternative 42.4 1,50 19,2 1,12
Ooppera 28,5 1,36 34,9 0,81
Klassinen 62,2 1,28 8,3 0,24
Jazz 54 1,31 18,6 0,41
Maailmanmusiikki, etno 33,6 1,27 18,5 0,98
Kotimainen kansanmusiikki, folk 30,2 1,21 24,9 0,87
Grunge 36,6 1,15 16,6 0,96
Blues 65,8 1,09 10,6 0,36
R & B, soul, funk 62,4 1,04 11,3 0,87
Rock 87.4 1,00 3 1,30
Kantri 40,3 0,93 27 1,27
Pop 76,3 0,90 7,6 1,58
Rip, hip hop 39,2 0,89 36,3 1,34
Reggae 48,5 0,87 18,9 0,91
Suomirock 71,1 0,86 11,6 1,38
Punk 40,5 0,86 28,6 0,87
Ellr?s/lsiﬁl;]i‘&‘;‘;me“ 36,7 0.85 35 1,07
Heavy 60,6 0,82 20,9 1,51
Kotimainen iskelmé 50,7 0,60 23,1 2,16
Hengellinen 16,7 0,47 44,5 1,35

Legitiimiyskertoimia tarkasteltaessa taulukossa 12 huomion keskipisteeksi nousee
se, ettd korkeimman koulutuksen omaava ryhmé, eli vihintddn korkeakoulututkinnon
suorittaneet eivdt pystyneet madrittdmadn téssd aineistossa bourdieulaisittain legitiimia

makuaan. Kaikki legitiimiyskertoimet jdivdt luvun 2 alapuolelle tyylilajeista pitimisen
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puolella. Korkeimmin koulutetut tietdvét kuitenkin sen, mitd musiikin tyylid inhoavat,
kotimaista iskelmdd (LK=2,16). Sama asia korostuu siind, ettd vastaavasti kotimaisesta
iskelmaéstd vahintddn jonkin verran pitdminen on luonteeltaan epélegitiimid (LK=0,60),
eli alimman koulutusryhmén suosimaa. Hengellisestd musiikista pitdiminen on myos
epélegitiimid. Purhosella ja kumppaneilla (2014) kotimaisesta kansanmusiikista
pitiminen osoittautui  kotimaisen iskelmdn ja hengellisen musiikin tavoin
epdlegitiimiksi (Purhonen et al. 2014, 41). Purhosen et al. (emt) koko Suomen viestoa
(pois lukien Ahvenanmaa) koskevassa aineistossa korkeimmin koulutetut pystyivét
madrittelemddn itselleen kysytystd musiikin lajikirjosta ne tyylilajit, jotka voidaan
Bourdieun (1984) makuteorian mukaisesti nimetd legitiimeiksi tyylilajeiksi
(legitiimiyskerroin on kaksi tai enemmén tyylilajeista véhintdin jonkin verran
pitdmiselle): maailmanmusiikki/etno, ooppera, klassinen, moderni jazz ja blues
(Purhonen et al. 2014, 41). Tdhdn tulokseen ei pdéstd tdmdn tutkielman aineistossa
vaikkakin tulos on samansuuntainen, mutta heikompi. Taulukosta 12 ndhddin, ettd
kaikki ndmi viisi edelld mainittua tyylilajia ovat kérkipdédssid legitiimiyskertoimen
suuruutta katsottaessa. Ne vaihtelevat valilla 1,09-1,36. Siirrytddn analyysissd astetta
syvemmadlle ja  tarkastellaan  seuraavaksi  valittuja  musiikin  tyylilajeja

padkomponenttianalyysin avulla.

6.3 Padkomponenttianalyysi musiikin tyylilajeista

Purhonen et al. (2009) tekivdt padkomponenttianalyysin kolmestatoista musiikin
tyylilajista ja saivat tulokseksi nelja padkomponenttia, jotka latautuivat néin:

1) Klassinen, ooppera, moderni jazz, blues ja maailmanmusiikki/etno

2) Kotimainen iskelma, kantri, kotimainen kansanmusiikki/folk ja hengellinen

3) Rock, heavy

4) EDM ja hip hop/rdp/R & B (Purhonen, Gronow & Rahkonen 2009: 43).

Vertailun vuoksi myds tdssd tehtiin identtinen padkomponenttianalyysi
(ominaisarvo >1) samoista kolmestatoista tyylilajista ja kuten taulukosta 13 ndhdéén,
myo6s tulos on ldhes identtinen. Ainoastaan kotimainen kansanmusiikki latautui eri
komponenttiin  kuin Purhosella ja kumppaneilla (emt). Téssd kotimainen
kansanmusiikki latautui komponenttiin, joka edustaa Purhosen et al. (emt)
tutkimuksessa korkeakulttuurista musiikin ulottuvuutta. Se ei kuitenkaan muuta itse

padtulosta.
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Mutta kun pddkomponenttianalyysi  tehdddn tarkemmin ldnsimaisen
populaarimusiikin historiaan perustuvalle ja Suomen populaarimusiikkikulttuurin
ainutlaatuisuus huomioon ottavalle tyylilajikavalkadille, tulos on osin hyvinkin
erilainen. Taulukossa 14 on esitetty timin pddkomponenttianalyysin tulokset. Tuloksia
vertailtaessa Purhosen et al. (2009) mallin mukaan tehdyn padkomponenttianalyysin

(taulukko 13) tuloksiin, havaitaan, ettd tulokset eroavat merkittdvasti ensinnakin siina,

Taulukko 13: Padkomponenttianalyysi musiikin 13:sta tyylilajista Purhonen et al.

(2009, 43) mallin mukaan

Komponentti Kommu-

1 2 3 4 naliteetti
Klassinen ,803 -,164 -,084 ,009 ,678
Jazz ,745 ,078 -,019 112 ,574
Blues ,662 ,192 ,292 -,203 ,601
Ooppera ,659 -,106 -,059 ,287 ,532
gﬁgﬂma‘lm“ﬁkki’ ,643 385 -,103 -,008 573
Kotimainen 579 427 122 043 535
kansanmusiikki, folk ’ ’ ’ ’ ’
Kantri ,3006 ,751 ,186 -,135 ,711
Kotimainen iskelmé -,225 ,689 -,009 258 ,592
Hengellinen ,100 ,679 -,176 ,074 ,508
Rock -,016 -,005 ,909 -,126 ,843
Heavy -,079 -,093 ,851 ,183 173
EDM ,128 -018 ,004 842 725
Hip hop, rdp -,165 ,187 ,038 ,793 ,693
Ominaisarvo 3,31 1,87 1,71 1,44
Selitysosuus (%) 25,46 14,41 13,18 11,10

Menetelmé: Padkomponenttinalyysi. Rotaatio: Varimax Kaiserin normalisoinnilla.

miten klassinen, ooppera ja jazz positioituvat. Tassd tutkielmassa kéytetty
kahdenkymmenen musiikin tyylilajin kavalkadi erottaa korkeakulttuurisena pidetyt
tyylilajit klassisen, oopperan ja jazzin (kts. luku 1.3) siten, ettd klassinen ja ooppera
latautuvat omaksi komponentikseen ja jazz samaan ryhmdidn R n" B:n/soulin/funkin,
bluesin ja reggaen kanssa. Luvussa 1.6 esitettiin ldnsimaisen populaarimusiikin
historiaan nojautuen, ettd rhythm and bluesia (R & B) ei tulisi sijoittaa hip hopin/rdpin
yhteyteen, kuten Purhonen et al. (2009; 2014) kyselyissd on tehty. Populaarimusiikin

historia oli analyysin perusteella oikeassa, koska taulukosta 14 nidhdédn, ettd R & B ei
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latautunut ripin/hip hopin kanssa. Ero on myo0s siind, ettd hengellinen ja kotimainen
kansanmusiikki/folk latautuvat nyt maailmanmusiikin ja kantrin kanssa. Sen sijaan rock
ja heavy pysyivit samassa komponentissa, ja EDM ja rdp/hip hop omassaan. Liséksi se,
ettd suomirock ja pop tulevat nyt kotimaisen iskelmén seuraksi kantrin, hengellisen ja
kotimaisen kansanmusiikin tilalle, tuntuu pelkdstddin intuitiivisesti ajateltuna
jarkevimmaltd tulokselta kuin Purhonen et al. (2009) esityksessd. Tulos ei ole
ainoastaan intuitiivisesti jarkevd, vaan se on empiirisesti timén aineiston perusteella
todennettu tulos luvussa 1.6 esitetyn kotimaisen iskelmén ja suomirokin 1980-luvulla

alkaneesta yhdistymisestd, johon aineiston perusteella myds pop mielletién.

Taulukko 14: Pidkomponenttianalyysi 20:std musiikin tyylilajista

Kansan-
ja
Blues- Suomi- maailman- | Elektro- Kommu-
RokKari | jazzari | poppari musiikki | hiphoppari | Snobi | naliteetti
Punk ,796 ,042 -,049 ,035 ,099 ,086 ,657
Grunge ,737 -,096 -, 119 ,196 275 ,030 ,681
Rock ,701 ,251 ,254 -,268 -,286 - 115 787
Heavy ,700 -,030 ,258 -,300 -,130 ,024 ,664
Indie, alternative ,578 ,088 -,266 ,261 ,459 ,073 ,697
R & B, soul, funk -,090 ,813 ,056 ,030 ,152 ,092 ,705
Blues ,150 ,740 ,002 ,145 =219 ,256 ,705
Jazz ,003 ,606 -,224 ,260 -,033 ,347 ,606
Reggae ,099 ,598 ,188 ,334 ,249 -,102 ,587
Konmainen 152 | 089 | 784 221 107 | 039 [ 708
Suomirock ,301 -,047 ,730 -,028 -,003 -,037 ,627
Pop -,037 ,140 ,665 ,030 ,265 -,061 ,538
Kotimainen
kansanmusiikki, ,044 ,170 -,010 ,722 -,061 ,279 ,634
folk
zfss“ma“m‘“ﬁkki’ ,020 A79 127 ,657 ,083 120 | ,699
Kantri ,071 ,347 ,396 ,588 -,209 ,003 ,671
Hengellinen 188 | 015 359 ,569 ,039 028 | 491
Hip Hop, rap ,043 ,081 311 -,091 ,779 -,127 ,736
EDM ,081 ,009 ,084 016 7759 171 | ,620
Ooppera ,053 ,103 ,066 ,092 133 866 | 794
Klassinen ,029 262 -199 178 -,046 793 | 771
Ominaisarvo 4,05 2,84 2,52 1,73 1,16 1,09
Selitysosuus (%) 2025 | 14,18 12,59 8,63 5,80 543

Menetelma: Pdakomponenttianalyysi. Rotaatio: Varimax Kaiserin normalisoinnilla.
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Mielenkiintoisin tulos aiemman musiikkimakututkimuksen ndkokulmasta on
padkomponenttianalyysissa (taulukko 14) esiin noussut komponentti, joka on Bourdieun
(1984) musiikkimakuteorian kulmakivi, klassisen musiikin ja oopperan kombinaatio,
joka edusti Bourdieulle legitiimid korkeakulttuurista musiikkimakua puhtaimmillaan, ja
jota han kutsui nimelld highbrow. Alasuutari (2009) ja Purhonen et al. (2014) kayttavit
tastd korkeakulttuurista orientoituneisuutta kuvaavasta termistd suomennosta snobi. On
siis luontevaa nimetd kyseinen komponentti téssdkin snobiksi. Taulukossa 14
vasemmalta katsottuna ensimmaiseen komponenttiin latautuivat rokin ja heavyn lisdksi
itsendisistd alakulttuureista suurten yleisdmassojen tietoisuuteen nousseet tyylilajit punk
ja grunge, sekd vaihtoehtoinen indie/alternative. Punkin, grungen, rokin ja heavyn
yhdistelmd oli siis se kohde, johon tdssd aineistossa tee se itse-tyyppinen
indie/alternative-ilmid samaistui. Tdma ei ole yllattdva tulos, koska kaikille kyseisen
komponentin tyylilajeille tee se itse-mentaliteetti on ollut tyypillistd tyylilajien
syntyvaiheissa alakulttuureissa. Nimetddn tdmid komponentti rokkariksi, koska
ensinndkin rock on tyylilajina niistd vanhin ja toiseksi, koska Purhonen et al. (2009)
kayttivit myds komponentista, johon latautuivat rock ja heavy nimed rock. Toiseen
komponenttiin  latautui  musiikkimakututkimuksissa nykyddn varsin  yleisesti
korkeakulttuurisena musiikin tyylilajina pidetty jazz (kts. luku 1.3). Jazzin kanssa
latautuivat R & B/soul/funk, blues ja reggae. Nimetddn komponentti blues-jazzariksi.
Kolmanteen komponenttiin latautuivat kotimainen iskelmd, suomirock ja pop. Koska
kaksi kolmesta muuttujasta viittaavat vahvasti suomalaisen musiikkikulttuurin
erityispiirteisiin ja lisdksi kotimainen iskelmd vastaa taulukon 12 mukaan Bourdieun
(1984) makuteorian alimman koulutustason populaaria makua, niin komponenttia
parhaiten kuvaava nimi on suomipoppari. Neljds komponentti nimetddn kansan- ja
maailmanmusiikiksi (sithen latautuivat myds kantri ja hengellinen). Viides komponentti
nimetddn elektro-hiphoppariksi.

Tallennetaan ndmé kuusi komponenttia eli kuusi erilaista musiikkimakuprofiilia
SPSS-ohjelman avulla (metodina regressio) jatkuviksi muuttujiksi ja jatketaan analyysid

tdmén osion viimeiseen vaiheeseen.

6.4 Musiikkimakuprofiilit selittivien muuttujien mukaan

Kaikille kuudelle musiikkimakuprofiilille tehtiin varianssianalyysi, joiden tulokset on

kerdtty samaan taulukkoon 15. Tuloksista ndhddin ensinndkin, ettd kaikissa muissa
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paitsi rokkari-musiikkimakuprofiilissa ikdluokkien vélilli on eroja suhtautumisissa
profiileihin. Rokkariutta ndyttdisi esiintyvdn eniten 35-44-vuotiaiden keskuudessa,
mutta koska F-testin tulos (F=1,57) ei ole tilastollisesti merkitsevd, tulokseen on
suhtauduttava varauksella. Purhosen ja kumppaneiden (2009) koko Suomen véestod
(pois lukien Ahvenanmaa) koskevassa aineistossa vuodelta 2007 rokin yldikdrajaksi
muodostui 55-vuotta (Purhonen et al. 2009, 44). Tamén tutkielman aineisto on kerétty
melkein kymmenen vuotta myohemmin, joten voi olla ettd kyseessd on yksinkertaisesti
ns. luonnollinen poistuma. Koska rokkiin kielteisesti tuolloin vuonna 2007 suhtautuneet
ikdluokat ovat nyt vuonna 2016 idltddn 64-84-vuotiaita, niin voi olla ettd on tultu
tilanteeseen, jossa rock edustaa aikuisviestolle (tdssd 18-76-vuotiaat) musiikkityylid,
joka on tavallaan triviaali tai itsestddnselvyys, josta ikddn kuin kuuluu pitdd. Jotta asia ei
menisi arvuutteluksi, tarkastellaan kysymysta kirjallisuuden valossa.

Jokinen ja Saaristo (2000) esittivit, ettd rock on ollut 1970-luvun lopulle saakka
nuorisokulttuuria, mutta  siitd  ldhtien sen  on  ndhty  irtautuneen
ikdluokkasidonnaisuudesta. Jokisen & Saariston (emt) mukaan tdhidn on syynd muun
muassa 60-luvulla syntynyt kulttuuriteollisuussukupolvi, joka on kasvanut ja eldnyt
kulttuuriteollisuuden tuotteiden kuten &dénilevyjen parissa rokkia ja sen alalajeja
kuunnellen. Toinen mahdollinen syy on musiikkiteollisuudessa dénilevyjen tuottajien
toimesta 1980-luvulta alkanut laskelmallisuus, jossa rokin késitettd on keinotekoisesti
yritetty venyttdd tuomalla uusia rokin muotoja ns. kaikenikdisille. Esimerkiksi
vanhemmalle ikédluokalle on suunnattu aikuisrokkia (AOR eli Adults Oriented Rock) ja
Suomessa lapsille rokki on puettu Smurffien asuun. (Jokinen & Saaristo 2000, 307-
308.) Téllainen toiminta on selkeésti tuottanut tulosta Suomessa, koska esimerkiksi
IFPL:in (Musiikkituottajat ry) kaikkien aikojen myydyimpien kotimaisten albumien
listalla olevat useat Smurffien albumit ovat myyneet vihintdén platinalevyyn
oikeuttavan madréin (kts. internet-ldhteet: IFPI).

Frith (1988) esitti jo miltei kolmekymmenté vuotta sitten, ettd rokin merkitys on
muuttunut siten, cttd se ei ole endd ns. nuorison vastakulttuurin muoto, vaan
pikemminkin tuotteistettua massakulttuuria kaikille. Hin ndkee rokin ikdén kuin hyvin
voivana tarinana, joka alkoi rokin kuninkaanakin pidetystd Elvis Presleystd ja padttyi
1970-luvun loppuun punk-yhtye Sex Pistolsiin, jonka jdlkeen rock on ollut pelkkid
pastissien tdyteisid viittauksia sen omaan historiaan. Rock on siis ikdén kuin kuollut sen

alkuperdisend, kukoistavana nuorisokulttuurin muotona. (Frith 1988, 286-287.)
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Edella

esitettyjen

nidkemysten

valossa

taulukon

15

tulos

rokkari-

musiikkimakuprofiilin ikdluokkasidonnaisuudettomuudesta alkaa ndyttdd luonnolliselta,

mutta jatketaan vield kysymyksen puntarointia hieman toisenlaisesta ndkokulmasta.

Taulukko 15: Musiikkimakuprofiilit selittdvien muuttujien mukaan

Kansan- ja
Suomi- maailman- Elektro-

Rokkari | Blues-jazzari poppari musiikki hiphoppari Snobi
Sukupuoli (F) 2,70 2,55 25,59%#x 0,66 1,96 5,35%
Mies 020(0,12) | 0,19(0,12) | -0,59 (0,12)*** | 0,10(0,12) | -0,17(0,12) | -0,28(0,12)*
Ikiluokka (F) 1,57 8,19%#% 4,06%+ 436%+ 7,08%%% 5 44%%
18-34 035 (0,20) | -0,81 (0,19)%** | -0,55 (0,18)** | -0,54 (0,20)%* | 0,69 (0,19)*** | -0,73 (0,19)***
35-44 0,38 (0,18)* | -0,47 (0,18)** | -0,13(0,17) | -0,59 (0,18)** | 0,13 (0,17) | -0,49 (0,18)**
45-54 0,28 (0,20) | 0,10 (0,19) 0,10 (0,18) | -0,61 (0,20)** | 0,03(0,19) | -0,25(0,19)
Ammatillinen 1,74 022 6,08%* 023 0,72 130
koulutus (F)
Korkeintaan
ammattikoulu tai | 0,05(0,17) | 0,10(0,16) | 0,63 (0,16)*** | 0,03(0,17) | -0,06(0,16) | -0,15(0,16)
ammattikurssi
Opistotaso 037 (0,18)* | -0,02 (0,18) 0,16 (0,17) 0,15(0,18) | -0,19(0,18) | -0,23(0,18)
AMK-tutkinto 20,05 (0,17) | -0,03(0,17) | 042(0,16)** | 006(0,17) | 0,08 (0,16) 0,10 (0,17)
Asuinalue (F) 1,45 3,40% 1,72 032 2,46 1,73
Maaseudulla 0,26 (0,19) | -0,48 (0,18)** 0,02 (0,18) 20,01 (0,19) | -0,36 (0,18)* | -0,30 (0,18)
Esikaupungissa tai |\ 53 o 14) | 022 (0,14) 022(0,14) | -0,10(0,14) | -0,04(0,14) | -0,23(0,14)
1ahi0ssa
Vakiotermi 0,28 (0,20) | 0,50 (0,19) 0,11(0,19) | 042(020)% | -0,03 (0,19) | 0,80 (0,20)%**
Korjattu 0,02 0,10 0,14 0,03 0,11 0,06
selitysaste
N 275 275 275 275 275 275

Tulkintaohje: F-testisuureet (F) esitetty kaikille selittédville muuttujille sekd parametriestimaatit (B) ja niiden
keskivirheet (suluissa) muuttujien ryhmille. Referenssi- eli vertailuryhmait (B=0) muuttujille ovat: sukupuoli:
nainen, ikdluokka: 55-76, ammatillinen koulutus: véhintdin korkeakoulututkinto, asuinalue: kaupungin

keskustassa. *p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001.

Purhonen et al. (2014) esittdvit, ettd kysyttdessd musiikin eri tyylilajeista

pitdmistd/inhoamista saadaan yleiselld tasolla selville se, mihin musiikkityylien

kuviteltuihin yleis6ithin vastaajat samaistuvat tai vastaavasti eivdt voi kuvitella

samaistuvansa. Tdsmentévdd tietoa vastaajien musiikkimausta voidaan hankkia joko

laadullisilla menetelmilld, esim. haastattelujen avulla tai kysymadlld mielipiteitd

yksittdisten artistien musiikkiteoksista kvantitatiivisen menetelmin. (Purhonen et al.

2014, 43-44.) Tassd kéytettiin jailkimmaistd keinoa.
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Kyselyssd kysyttiin mahdollisimman laajalla musiikin tyylilliselld skaalalla eri
artistien musiikkiteoksien (60 musiikkiteosta, joista 32 yksittdisid musiikkikappaleita ja
28 kokonaisia albumeja) tuntemista, pitdmistd/inhoamista. Vastausvaihtoehdot olivat
Purhonen et al. (2014) mukaiset: olen kuunnellut ja piddn, en ole kuunnellut, mutta
tieddn artistin ja musiikkiteoksen, olen kuunnellut enkd pidd ja en tunne lainkaan.
Teoksista 25 oli suomalaisia: 11 biisid ja 14 albumia. Edelld esitetyn rokkari-
musiikkimakuprofiiliin liitetyn triviaalisuuden ja ikdluokkasidonnattomuuden valossa
niitd analysoitiin tuntemisen ja pitdmisen nédkokulmasta. Kriteeriksi otettiin se, ettd
artistin musiikkiteokseen suhtautumisen moodiluokka tuli olla kaikissa ikédluokissa joko
en ole kuunnellut, mutta tieddn artistin ja musiikkiteoksen tai olen kuunnellut ja piddn.
Néin tutkimalla saatiin ensinnédkin selville artistit ja musiikkiteokset, jotka ovat
vahintddn tuttuja kaikissa ikdryhmissd. Valitut moodiluokat kuvastavat siis lopulta sité,
ettd valikoitunut artisti ja musiikkiteos on pidetty tai vaihtoehtoisesti vahintddn
tunnustettu positiivisessa hengessd, enemmiston toimesta jokaisessa tdmén aineiston
ikéluokassa. Téllaisia teoksia 10ytyi kaikkiaan 21 kappaletta eli 35% kaikista kysytyisté
teoksista, jotka on esitetty taulukossa 16. Taulukkoon 16 on karkeasti eritelty rokkari-
musiikkimakuprofiiliin soveltuvat kaikissa ikdryhmissd pidetyt tai positiivisessa
hengessa tunnustetut musiikkiteokset, joita on 8 kappaletta, eli kaikista 16ydetyistd yli
kolmasosa (n. 38%). Tulos antaa jonkinlaista tukea edelld esitettyyn viittimaan siiti,
ettd rock (ja sen johdannaiset) musiikkimakuna, tai ainakin sen hiljainen hyviksyntd, on
levinnyt tasaisesti aikuisvdestoon, 18-76-vuotiaisiin tdmén aineiston perusteella.
Pureudutaan samaan aiheeseen vield alakulttuurin teorian ja populaarimusiikin leikkaa
ja liimaa-mallin avulla.

Kaikki taulukossa 16 olevaa musiikkiteosta (vasemmalla kohdassa: rock, heavy,
punk, grunge) ovat ldhtdisin alun perin itsendisistd, yhtendisistd ja osin kapinahenkisistd
valtakulttuuria vastustavista nuorison alakulttuureista, joissa ovat syntyneet kyseiset
musiikin tyylilajit leikkaa ja liimaa-mallin mukaisesti. Véhitellen ne ovat
popularisoituneet suuren yleison tietoisuuteen ja suosikeiksi (osittain tietysti suurten
markkinakoneistojen avustamina). Hieman karrikoiden voidaan esittdd, ettd kyseessd
olevat musiikkityylit ovat nyt ikddn kuin institutionalisoituneet tietynlaisen
populaarimusiikin  tyylilajien kaavan tai kiertokulun vaikutuksesta. Uusia
musiikkityylejd syntyy alakulttuureissa, osa niistd popularisoituu suurelle yleisolle ja
lopulta jotkut jopa institutionalisoituvat. Asia voidaan ndhdd myos siten, ettd

institutionalisoitunut tyylilaji samalla kuolee erityislaatuisena alakulttuurina, koska se
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Taulukko 16: Artistien musiikkiteokset, joista pidettiin tai jotka tunnettiin kaikissa

ikéluokissa
Rock, heavy, punk, grunge: Muiden tyylilajien edustajat:
-Bill Haley & The Comets: Rock around the clock -Michael Jackson: Billie Jean
-The Beatles: Sgt. Peppers lonely hearts club band (albumi) -Juice Leskinen: Viidestoista yo
-Led Zeppelin: Stairway to heaven -Rauli Somerjoki: Paratiisi
-Black Sabbath: Iron man -Juha Vainio: Vanhoja poikia viiksekk&itd
-The Sex Pistols: God save the queen -Johnny Cash: Ring of fire
-Hurriganes: Roadrunner (albumi) -Bob Marley & The Wailers: No woman no cry
-Metallica: Metallica (albumi) -Olavi Virta: Hopeinen kuu
-Nirvana: Smells like teen spirit -Mozart: Pianokonsertto nro. 21
-Adele: 21 (albumi)
-Johanna Kurkela: Rakkauslaulu
-Aretha Franklin: Respect
-Sanni: 2080-luvulla
-Anssi Kela: Nummela (albumi)

on nyt kaiken kansan omaisuutta. Toisaalta osa syntyneisté tyyleistd kuolee kokonaan
pois tai sdilyy pienimuotoisena alakulttuurin muotona. Kyseessé on siis samankaltainen
ajatus kuin Frithin (1988) nidkemys rokin kuolemasta nuorison vastakulttuurina, mutta
vield enemmén alakulttuurin teoriaan ja laajemmin populaarimusiikin historiaan
nojautuen. Téllainen populaarimusiikin tyylilajien kiertokulku-teoria selittdisi myos sen,
ettd rokkariutta esiintyy myds nuorimmassa ikédluokassa, joka ei ole eldnyt, ndhnyt eika
kokenut niin sanotusti rokin ja sen alalajien kultakautta nuorison vastakulttuurina.
Rokin instituonalisoitunut asema musiikin tyylilajien kentélld on siis nykyisin ikédédn
kuin vakio ja ndin ollen se huomataan ja siitd kiinnostutaan yhd uudestaan ja uudestaan
myds nuorten keskuudessa, vaikka se ei endd edustakaan mitddn kapinaa valtakulttuuria
vastaan sanan varsinaisessa merkityksessd. Tyylilajin kiertokulku voimakkaimmillaan
olevasta ja valtakulttuuria vastustavasta alakulttuurista suuren massayleison
tietoisuuteen ja hyvédksyntddn konkretisoituu seuraavassa esimerkissé.

Jokinen & Saaristo (2000) kirjoittavat, ettd punkyhtye Sex Pistolsin oli maira
esiintyd Helsingissd vuonna 1978, mutta mm. Helsingin Sanomien julkaistessa
kirjoituksen yhtyeestd, jossa se esitettiin ns. lapsille turmiollisen roskakulttuurin
edustajana, sai aikaan kohun, joka lopulta pééttyi sithen, ettd sisdasiainministerion
padtokselld Sex Pistolsia ei péédstetty Suomeen ollenkaan (Jokinen & Saaristo 2000,

309). Nyt miltei 40:td vuotta myohemmin taulukon 16 mukaan kyseisen yhtyeen
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musiikkiteos on tdmén aineiston perusteella kaikkien ikdluokkien, 18-76-vuotiaiden,
vahintddnkin hiljaisesti hyviaksymai. Jatketaan varianssianalyysien tuloksia esittdvin
taulukon 15 tulkintaa eteenpdin.

Taulukosta 15 ndhdédédn, ettd blues-jazzarius on selvésti suosituinta kahdessa
vanhimmassa ikdluokassa 45-vuotiaista eteenpdin. Myds asuinalueella on merkitysta.
Maaseudulla ollaan véhiten kiinnostuneita kyseisen profiilin siséltimistd musiikista.
Blues-jazzarille tehdyn varianssianalyysin tdrkein tulos on kuitenkin se, etté jazz ei téssa
aineistossa edusta korkeakulttuurista musiikin tyylilajia, kuten se aikaisemmissa
tutkimuksissa (kts. luku 1.3) on edustanut.

Kotimaista kansanmusiikkia, maailmanmusiikkia, kantria ja hengellistd musiikkia
sisdltdvd musiikkimakuprofiili on vahvasti sidoksissa ainoastaan vanhimpaan
ikdluokkaan 55-76-vuotiaisiin. Sille pdinvastainen makuyhdistelmé iin perusteella
katsottuna on elektro-hiphopparius, joka profiloituu vastaavasti nuorimpaan
ikdluokkaan, 18-34-vuotiaisiin. Purhosella ja kumppaneilla (2009) elektro-hiphop myos
erottautui nuorimman ikdluokan, 18-24-vuotiaiden musiikiksi (Purhonen et al. 2009,
44). Nuorimpia ja vanhimpia ikdluokkia tarkasteltaessa huomio kiinnittyy lisdksi
erityisesti sithen, ettd kaksi nuorinta ikédluokkaa ovat valikoivimpia ja vanhin
kaikkiruokaisin musiikin suhteen. Kaikkiruokaisuus (omnivorousness) késitteend
paikantuu musiikkimakututkimuksessa Petersonin ja Kernin (1996) tutkimukseen, jossa
he havaitsivat Bourdieun (1984) snobin (pitdd vain klassisesta musiikista ja oopperasta)
kadntyneen yhdysvaltalaisista vastaajista koostuvan aineiston perusteella enemmén
kaikkiruokaisemmaksi, klassisen ja oopperan lisdksi myds valikoivasti joistakin
populaarimusiikin tyyleistd pitdvéksi. Téssd yhteydessd kyseiseen, edelleenkin
ajankohtaiseen kulttuurisosiologiseen keskusteluun (esim. Veenstra 2015), ei oteta
kantaa, vaan kaikkiruokaisuutta kédytetddn sanana kuvailemaan sitd, ettd pitdd monesta
erilaisesta musiikin tyylistd. Taulukosta 15 ndhdéan, ettd kaikkiruokaisuus itse asiassa
kasvaa lineaarisesti 45-ikdvuoden kohdalta. 45-54-vuotiaissa esiintyy tilastollisesti
merkitsevisti rokkaria, blues-jazzaria, suomi-popparia ja snobismia. 55-76 vuotiaissa
edellisten lisdksi myds kansan-ja maailmanmusiikki-makuprofiilia eli kaikkea muuta
paitsi elektro-hiphoppia. Nuorimmassa ikdluokassa elektro-hiphop ja rock ovat
vallitsevat profiilit ja toiseksi nuorimmassa 35-44-vuotiaiden ryhméssé rock ja suomi-
pop. Analyysin perusteella elektro-hiphoppia voidaan pitdd tdmén aineiston ns.

nuorisomusiikkina tai pikemminkin nuorten aikuisten musiikkina, joka toimii

66



erddnlaisena vedenjakana eri ikédluokkien musiikkimakuja tarkasteltaessa 45-ikdvuoden
liséksi.

Suomipop-musiikkimakuprofiili on paitsi naisten keskuudessa huomattavasti
yleisempdd kuin miesten, my0s ainoa profiili, joka on ammatillisen koulutuksen
mukaan jakautunutta. Kun referenssiluokkana kéytetddn véhintddn
korkeakoulututkinnon suorittaneita, niin suomipop on suosituinta alimmassa
ammatillisen koulutuksen ryhmédssd ja toiseksi suosituinta ylimméssd eli
ammattikorkeakoulututkinnon  suorittaneiden  ryhmaéssa. Tdtd  suomalaisen
populaarimusiikkikulttuurin erityispiirteitd sisdltdvad profiilia voidaan pitdd Bourdieun
(1984) makuteorian mukaisesti epélegitiimind, eli populaaria makua edustavana
musiikkimakuprofiilina. Tarkennetaan tdtd tulosta tarkastelemalla eri artistien
musiikkiteoksista pitdmistd/inhoamista/tuntemista.

Kuten edelld jo todettiin, kyselyssd kysyttiin mielipidettd 60:std eri artistien
musiikkiteoksesta (32 biisid, 28 albumia). Naistd 25 oli suomalaisia (11 biisid, 14
albumia). Néin ollen ns. suomalaisuusaste voidaan laskea kyseessd olevalle
kysymyspatteristolle, joka on 25/60x100=42%. Artistien musiikkiteoksia analysoitaessa
legitiimiyskertoimien avulla havaittiin, ettd legitiimejd teoksia, joista pidettiin
(vastausvaihtoehto: olen kuunnellut ja piddn) ei loytynyt yhtddn. Ei mydskdin
pdinvastaisia, eli legitiimejd teoksia, joita inhottiin. Sen sijaan, kuten taulukosta 17
ndhdéadn, epilegitiimejd teoksia, joista pidettiin, 10ytyi yhteensd 20 kappaletta 80
prosentin suomalaisuusasteella.

Luvussa 1.3 esiteltyd Shukerin (1994) populaarimusiikin maaritystd kéytettiin
hyodyksi artistien teoksia valittaessa kyselyyn. Osa teoksista valittiin siis niiden suuren
populariteetin perusteella (ddnitteen myynnin tai striimausméérien mukaan laskettuna).
Taulukkoon 17 on merkitty tdahdilld teokset, jotka ovat virallisilla kaikkien aikojen
Suomen myydyimmat albumit listoilla vihintdan 40:4n myydyimmén albumin joukossa
tai ovat Spotifyssa striimausmaérélla mitattuna saavuttaneet kulta- tai platinalevyn (kts.
taulukon 17 tulkintaohjeet). KéytdnnOssd tdmi tarkoittaa sitd, ettd jos teokseen on
merkitty téhti tai tdhtid, niin kyseessd on erittdin hyvin menestynyt teos sen fyysisen
danitallenteen myynnin tai striimausmaédrien perusteella mitattuna. Ja kuten taulukosta
17 ndhdéan, tdhtid 10ytyy ylivoimaisesti eniten epélegitiimistd osiosta. Tamai tarkoittaa
sitd, ettd kysytyistd eri artistien musiikkiteoksista pddosin myydyimmaét/striimatuimmat,
eli toisin sanoen populaareimmat teokset, kasautuivat epilegitiimeiksi

kulttuurituotteiksi 80 prosentin suomalaisuusasteella.
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Taulukko 17: Eri

legitiimiyssasteet (suluissa yleisyys %)

Epilegitiimii a)

Neutraalia b)

artistien musiikkiteoksista pitdimisen/inhoamisen/tuntemisen

Legitiimii c)

1. Olen kuunnellut ja pidiin:

-Dingo: Kerjildisten valtakunta (albumi)*
(45%)

-Y6: Rakkaus on lumivalkoinen (40%)
-Paula Koivuniemi: Aikuinen nainen (45%)
-Juha Tapio: Kaksi puuta (46%)

-Antti Tuisku: Keinutaan feat. JVG** (35%)

-Johanna Kurkela: Rakkauslaulu (39%)
-Jari Sillanpéé: Jari Sillanpéa (albumi)*
(21%)

-Cheek: Kuka si oot (albumi)*** (16%)
-Celine Dion: Let’s talk

about love (albumi)* (20%)

-Kaija Koo: Irti (albumi)*** (21%)
-Lady Gaga: The Fame (albumi)*** (22%)
-Madonna: Something

to remember (albumi)* (25%)

-Abba: Arrival (albumi)* (41%)
-Agents & Topi Sorsakoski:

Besame mucho (albumi)* (35%)

-JVG: Mustaa kultaa (albumi)*** (16%)

-Jukka Poika:

Yhdesté puusta (albumi)*** (30%)
-Haloo Helsinki: III (albumi)*** (35%)
-Robin: Koodi (albumi)*** (18%)
-Anssi Kela: Nummela (albumi)* (48%)

-Sanni: 2080-luvulla** (45%)
Suomalaisuus-aste: 80% d)

2. En tunne lainkaan:
-Charlie Parker: Ornithology (41%)
-Muddy Waters: Hoochie koochie man
(36%)
-Gipsy Kings: Bamboleo (25%)
-Giuseppe Verdi: Aida (15%)
-Edith Piaf: Le vie en rose (15%)
-Miles Davis: Kind of blue (albumi) (17%)
-Youssou N'Dour:

The Guide (Wommat) (albumi) (43%)
-Pekka Kuusisto: Vivaldin
vuodenajat (albumi) (23%)
-Herbie Hancock: Cantaloupe

Island (46%)

Suomalaisuus-aste: 11% d)

1. Olen kuunnellut ja pidéiin:

-Michael Jackson: Billie Jean (75%)

-Juice Leskinen: Viidestoista yo (79%)
-Nirvana: Smells like teen spirit (65%)
-Led Zeppelin: Stairway to heaven (79%)
-Rauli Somerjoki: Paratiisi (72%)

-Juha Vainio: Vanhoja poikia
viiksekkaitd (62%)

-The Beatles: Sgt. Peppers lonely

hearts club band (albumi) (55%)
-Aretha Franklin: Respect (62%)
-Johnny Cash: Ring of fire (63%)
-Bob Marley & The Wailers:

No woman no cry (72%)
-Olavi Virta: Hopeinen kuu (71%)
-Hurriganes: Roadrunner (albumi)* (63%)
-Metallica: Metallica (albumi)* (58%)
-Black Sabbath: Iron man (54%)

-Mozart: Pianokonsertto nro. 21 (44%)
-The Sex Pistols: God save the queen
(45%)

-Adele: 21 (albumi)*** (37%)

-J. Karjalainen:

Et ole yksin (albumi)*** (36%)
-Kasmir: Vadelmavene** (40%)
-Sibelius: Viulukonsertto (47%)
-Jenni Vartiainen:

Seili (albumi)*** (39%)

-Bill Haley & The Comets:

Rock around the clock (61%)

-Rihanna:
Unapologetic (albumi)*** (18%)
Suomalaisuus-aste: 35% d)

1. Tiedén artistin, mutta en
musiikkiteosta:

-Herbie Hancock: Cantaloupe
Island (18%)

-Antti Tuisku: Keinutaan feat.
IVG** (16%)

2. En ole kuunnellut, mutta
tiedin artistin ja
musiikkiteoksen:

-Giuseppe Verdi: Aida (19%)
-Celine Dion: Let’s talk

about love (albumi)* (19%)

3. Kuuntelen vihintiéin
silloin tilloin:

-Radio SuomiPoppia (64%)
-Radio Iskelmadi (45%)

2. En tunne lainkaan:

-Pharrel Williams: Girl (albumi)*** (33%)

-Ed Sheeran: X (albumi)*** (45%)

-Avicii: True (albumi)*** (32%)

-The Kings of Leon:

Only by the night (albumi)*** (28%)

-The Sugarhill Gang: Rapper’s delight

(60%)

-Philip Glass: Einstein on the beach (68%)

-Sia: Chandelier (49%)

-Calvin Harris: Summer (45%)
Suomalaisuus-aste: 0% d)

Taulukon tulkintaohjeet (seuraava sivu):
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a), b) ja c) edustavat legitiimiyskertoimia, jotka on laskettu jakamalla ylimmaén ja alimman koulutusryhmén suhteelliset
luvut (%) keskenddn. Arvot: alle 0,80 (epélegitiimi), 0,80-2,00 (neutraali) ja 2,00 tai enemmén (legitiimi).

d) Kyselyssé kysyttiin mielipidettd 60:std eri artistien musiikkiteoksesta (32 biisid, 28 albumia). Niistd 25 oli suomalaisia
(11 biisid, 14 albumia). Suomalaisuusaste kysymyspatteristossa on siis 25/60x100=42%.

* Artistien albumeita, jotka ovat Suomen kautta aikojen myydyimpien albumien listalla (erilliset listat kotimaisille ja
ulkomaisille albumeille) véhintddn Top 40:ssé (kts. internet-ldhteet: IFPI).

** Suomalaisten artistien musiikkiteoksia, jotka ovat saavuttaneet Suomessa striimauksella platinalevyyn oikeuttavan 4
000 000 kuuntelukerran rajan (kts. internet-ldhteet: IFPI) Spotify-kuuntelussa.

**% Artistien albumeja, joiden siséltdma yksittdinen tai useampi musiikkikappale/-kappaleet on/ovat
saavuttanut/saavuttaneet kultalevyrajan (kts. internet-ldhteet: IFPI), 2 000 000 (kansainvélisissd artisteissa rajaksi
asetettiin 100 000 000) kuuntelukertaa Spotify-kuuntelussa.

Lihavoidut musiikkiteokset ovat ylimmén ja toiseksi ylimmén (amk-tutkinto) koulutusryhmén viliset
legitiimiyskertoimet, jotka ainoina eroavat ylimmén ja alimman koulutusryhmén luvuista siten, ettéd legitiimiysluokka
vaihtuu.

** *#% On olemassa muitakin suoratoisto-/striimauspalveluja kuin Spotify. Tassa kéytettiin ainoastaan Spotifyn
laskemia kuuntelukertojen mééria (katsottu 2.1.2016), jotka ovat ndhtdvissd kunkin artistin etusivulla Top 10-
kuunnelluimmat -listalta.

Kyselyssd kysyttiin my6s erdiden radiokanavien kuuntelua jérjestysasteikolla: kuuntelen
sddnndllisesti, silloin tdlloin, en koskaan. Vastaukset analysoitiin legitiimiyskertoimien
avulla ja tulokseksi saatiin, ettd on epélegitiimid kuunnella vdhintddn silloin télldin
SuomiPop-radiokanavaa ja Iskelmdi. Tulos on lisdtty taulukon 17 epilegitiimien
kulttuurituotteiden kategoriaan kohtaan 3. Muut kysytyt radiokanavat osoittautuivat
legitiimiysasteeltaan neutraaleiksi. Tédssd yhteydessd ei ldhdetd sen tarkemmin
selvittdméédn radio SuomiPopin ja radio Iskelmédn musiikkitarjontaa vaan todetaan, ettd
suomenkielinen pop-, rock- ja iskelmdmusiikki niissd hyvin todennidkdisesti soivat,
ainakin suuremmalta osin jo nimien perusteella.

Analyysien perusteella epdlegitiimi musiikkimaku osoittautui siis  hyvin
populaariksi ja suomalaiseksi, tai tarkemmin sanottuna suomenkieliseksi. Koska
ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneiden keskuudessa suomipop-musiikkimakua
esiintyi my®0s tilastollisesti merkitsevésti verrattuna ylimpéaédn koulutusryhmiin, néhtiin
tarpeelliseksi soveltaa legitiimiyskertoimia AMK-tutkinnon suorittaneisiinkin. Kuten
taulukosta 17 ndhdéén, tulos on miltei sama (kts. taulukon 17 tulkintaohjeesta kohta:
lihavoidut musiikkiteokset). Lihavoidut teokset edustavat ainoina eroja alimman
koulutusryhmén ja AMK-tutkinnon suorittaneiden vililli. Vain yksi epélegitiimeista
teoksista, josta pidettiin (Madonnan Something to remember-albumi) vaihtoi paikkaa
legitiimiysasteeltaan neutraaliin kategoriaan. Vastaavasti neutraalissa kategoriassa
olevat lihavoidut teokset siirtyivét epédlegitiimin puolelle.

Taulukosta 17 nédhdddn, ettd artistien musiikkiteokset, jotka osoittautuivat en
tunne lainkaan-vastauksien perusteella epdlegitiimeiksi, ovat kaikki kansainvélisid

teoksia (tosin yhdessd esittdjd on suomalainen). Karkeasti luokitellen ne ovat
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tyylisuunniltaan jazzia, bluesia, maailmanmusiikkia, klassista ja oopperaa. Tdma tulos
vahvistaa tdsséd aineistossa esiin nousseen epélegitiimin musiikkimaun luonteen, joka on
siis suomenkielinen suuren yleison populaarimusiikki.

Artistien musiikkiteoksia tarkasteltaessa ylin koulutusryhmd ei pystynyt
tutkielman aineistossa madrittelemédn teoksia, jotka edustaisivat bourdieulaisittain
legitiimejd musiikkiteoksia. Samoin kévi yksittdisten musiikin tyylilajienkin suhteen,
kuten edelld luvussa 6.2 néhtiin. Ainoastaan se, ettd ei pidd kotimaisesta iskelmasti oli
luonteeltaan legitiimid. Artistien musiikkiteoksia tarkasteltaessa tilanne on siis sama.
Legitiimiyskertoimien laskutavasta johtuen epilegitiimi musiikkimaku teoksienkin
suhteen paljastaa sen, mistd ylin koulutusryhmd ei pidd. Téllainen hiljainen
erottautuminen tissd tapauksessa suomipopparista kertoo selvésti sen, mitd legitiimi
maku ei ainakaan ole.

Snobistiselle musiikkimaulle tehdyn varianssianalyysin tuloksista taulukossa 15
nihdiin, ettd ammatillisen koulutusryhmien keskiarvojen vililld ei havaittu olevan eroja
snobismiin. [4ll4 sen sijaan on merkitystd. Snobismin ikérajaksi muodostui aineistossa
45-vuotta.

Se, ettd naiset ovat miehid useammin sekd populaarin musiikkimaun omaavia
suomi-poppareita ettd snobeja, antaa aiheen tarkastella molempien kohdalla sukupuolen
ja ammatillisen koulutuksen yhdysvaikutusta snobismiin. Tdméi sen takia, koska snobin
historia  sithen  liittyvéstd korkeakoulutustasosta ja  naisten  suuremmasta
orientoituneisuudesta sithen on tiedossa aikaisemman tutkimuksen pohjalta.

Alasuutari (2009) analysoi korkeakulttuurista orientaatiota koulutuksen ja
sukupuolen = mukaan  (Alasuutari 2009, 85). Alasuutarin  tutkimuksessa
korkeakulttuurisen orientaation summamuuttuja koostui muun muassa konserteissa,
oopperassa ja taidendyttelyissd kdymisestd sekd taiteen seuraamisesta (Alasuutari 2009,
85). Alasuutarin mukaan miehilld korkeakulttuurisen orientaation positiivinen merkitys
tulee esille ainoastaan ylimmassa koulutusryhmaéssa eli ylemmaéssa korkeakouluasteessa
(Alasuutarin koulutusmuuttuja késittié viisiportaisen mittarin, jossa on huomioitu myds
peruskoulutus), ja naisilla selkeédsti jo toiseksi alimmassa koulutusryhmassd eli
keskiasteen koulutuksessa, ja kasvaen siitd edelleen lineaarisesti, ollen huipussaan
ylimmdssd  koulutusryhmédssd.  Alasuutari  korostaa, ettd miesten suhde
korkeakulttuuriseen orientaatioon on tulkittava siten, ettd inho sitd kohtaan

pikemminkin laimenee koulutuksen mydtd. Téamé tulkinta antaa Alasuutarin mukaan
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tukea ndkemykselle siitd, ettd naisille korkeakulttuurisella orientaatiolla on paljon
suurempi merkitys kauttaaltaan kuin miehille. (Alasuutari 2009, 85-86.)

Alasuutarin (2009) kayttdimé snobismin mittari on siis erilainen sisédlléltdén kuin
tdssd, mutta on syytd silti tutkia snobismia sukupuolen ja ammatillisen koulutuksen
mukaan myo0s tdsséd, koska klassinen musiikki ja ooppera edustivat Bourdieulle (1984)
legitiimid, korkeakulttuurista orientaatiota musiikissa puhtaimmillaan. Sukupuolen ja
ammatillisen koulutuksen yhdysvaikutusta tutkittiin varianssianalyysin avulla siten, etta
kaikkien tutkielmassa kaytettdvien selittdvien muuttujien pddvaikutukset otettiin
huomioon yhtd aikaa sukupuolen ja ammatillisen koulutuksen yhdysvaikutuksen kanssa.
Tulokseksi saatiin, ettd sukupuolen ja ammatillisen koulutuksen yhdysvaikutus ei ole
tilastollisesti merkitseva (F(3,262)=2,39, p=0,07). Kuviosta 2 ndhddin kuitenkin, ettd

naisten kohdalla tulos on ldhes identtinen Alasuutarin (2009) kanssa. Alimmasta

Kuvio 2: Snobismi sukupuolen ja ammatillisen koulutuksen mukaan
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koulutusryhmistd ldhtien snobismin keskiarvo kasvaa lineaarisesti muuttuen toiseksi
alimmasta koulutusryhmaéstd alkaen keskiarvoltaan positiiviseksi, ja kasvaen edelleen
lineaarisesti ollen korkeimmillaan (keskiarvo=0,40) ylimmaéssd ammatillisessa
koulutusryhmédssd. Miestenkin osalta tulos voidaan tulkita samankaltaiseksi kuin
Alasuutarilla (emt), koska ainoastaan alimmassa koulutusryhméssd snobismi on
korkeammalla tasolla miehilld kuin naisilla, muutoin naisten snobismin keskiarvot ovat
selkedsti korkeammalla tasolla verrattuna miehiin. Miesten kohdalla laimea
suhtautuminen snobismiin ndkyy siind, ettd miehid kuvaava kdyrd sahaa vuorotellen
negatiivisten ja positiivisten snobismin keskiarvojen vélilld keskiarvojen ollessa
suurempia negatiivisen puolella. Analyysin perusteella klassisen musiikin ja oopperan
sisdltdmdd musiikkimakuprofiilia voidaan pitdd korkeakulttuurisena ulottuvuutena,
vaikka muuttuja on rakennettu erilaisista korkeakulttuurisuuden elementeistd kuin
Alasuutarin (2009) korkeakulttuurista orientoituneisuutta mittaava muuttuja.

Sukupuolen ja ammatillisen koulutuksen yhdysvaikutus suomipoppariin
osoittautui myds tilastollisesti ei-merkitsevéksi (F(3,262)=0,31, p=0,82). Kuvion 3
avulla ndhdddn kuitenkin selvésti suomipopparille tehdyn varianssianalyysin tulos
(sukupuolen pédvaikutus), jossa naiset ovat selvdsti miehid orientoituneempia
suomipoppariuteen kuin miehet kaikilla koulutuksen tasoilla. Alimmillaan naisilla
suomipopparius on korkeimmin koulutettujen ryhméssé (keskiarvo on -0,07). Kuviosta
nidhdddn myos varianssianalyysin toinen tulos (ammatillisen koulutuksen padvaikutus).
Siis se, ettd alimmalla ja toiseksi ylimmélld koulutustasolla esiintyy eniten
suomipoppareita kummassakin sukupuolessa verrattuna ylimpddn koulutusryhmaéén.
Téarkein havainto kuviossa on kuitenkin se, ettd miesten suhtautuminen néyttdd olevan
suomipoppiin varsin jayhdd, kuten oli snobismissakin. Itse asiassa keskiarvon nolla
yldpuolelle ei pddstd milladn koulutustasolla (alimmassa koulutusluokassa keskiarvo on
-0,04). Tamén vuoksi miesten kohdalla, vaikka kdyrd on nouseva ylimmastd alimpaan
koulutusryhméddn, on mielekkddmpid puhua inhon laimenemisesta suomipop-makua
kohtaan koulutustason laskiessa.

Naéiden tulosten perusteella voidaan perustellusti esittdd tdmén aineiston pohjalta,
ettd Bourdieun (1984) makuteoria toimii naisten kohdalla highbrow-lowbrow-makujen
osalta. Populaareinta suomipop-makua esiintyy selkeésti eniten sukupuolittuneesti
alimmalla koulutusasteella ja pdinvastoin védhiten ylimmalld koulutustasolla. Ja toisaalta
snobistinen musiikkimaku kasvaa naisilla lineaarisesti koulutustason noustessa. Miesten

kohdalla niin ei ole.
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Kuvio 3: Suomipopparius sukupuolen ja ammatillisen koulutuksen mukaan
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Ammatillinen koulutus

Bourdieun (1984) makuteorian mukaisesti musiikkimaun &iripditd, ylintd
korkeakulttuurista eli legitiimid makua ja alinta populaaria makua, metsistiessa
sivutuotteena saatiin selville myds Bourdieun teorian keskimmainen musiikkimaku, ns.
middlebrow-maku. Middlebrow-musiikkimaku on tdmén aineiston perusteella sama
kuin populaarimaku eli suomipop-maku, jota esiintyi samassa méérin toiseksi ylimmalla
koulutustasolla AMK-tutkinnon suorittaneiden keskuudessa. Taulukosta 15 nihtiin, ettd
tulos on tilastollisesti merkitsevd. Mutta tulos on tilastollisesti merkitsevd myos
sukupuolen osalta ja timéd havainnollistui kuvioista 2 ja 3, joissa katsottiin snobismia ja
suomipopparia sukupuolen ja ammatillisen koulutuksen mukaan. Havaittiin, ettd
miesten kohdalla koulutustaso ei vastaa Bourdieun makuteoriaa. Bourdieun teoria toimii
siis  ainoastaan  sukupuolittuneesti  naisten osalta. Tulos on kuitenkin
sukupuolittuneisuudesta huolimatta mielenkiintoinen kahdesta toisiinsa liittyvastd
syystd. Ensinnédkin sivutuotteena l0ytynyt middlebrow-maku eroaa Bourdieun
middlebrow-mausta siind, ettd se ei yritd jéljitelld highbrow:n eli snobin musiikkimakua

vaan pdinvastoin se samaistuu populaariin makuun. Toiseksi middlebrow-maku ja
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populaari maku voidaan timén aineiston perusteella yhdistdd yhdeksi makuluokaksi:
suomipop-mauksi. Jéljelle jai siis Bourdieun makuteorian ddripéat: legitiimi maku ja
populaari maku. Tdma tulkinta edellyttdd tietysti sen, ettd ammattikorkeakoulututkinnon
suorittaneet lasketaan ns. keskiluokkaan kuuluviksi, ja niin tdssd tutkielmassa tehddan
tutkimusteoriaan, eli Bourdieun (1984) makuteoriaan ja sen homologiateesiin
nojautuen.

Tulos tulee siis tulkita niin, ettd keskiluokan middlebrow-musiikkimaku alenee ja
sulaa yhteen populaariksi alimman koulutusryhmén naisten ja keskiluokan (AMK-
tutkinnon suorittaneiden) naisten suosimaksi suomipop-mauksi, jota michet ja
korkeakoulutetut naiset hyljeksivdt. Toisaalta taas legitiimi maku eli snobismi on
korkeakoulutettujen naisten suosima, mutta miesten ja alimman koulutustason omaavien
naisten hyljeksimé. Tulos on mielenkiintoinen, koska siind on havaittavissa naisten ja
miesten vililld perustavanlaatuinen ero. Miehet enemminkin hyljeksivit molempia
musiikkimaun &irilaitoja koulutustasosta riippumatta. Sen sijaan naisilla ammatillinen
koulutustaso toimii musiikkimaun legitiimiystason ennustajana tdméin aineiston

perusteella.

7 Alkuperiisten levyjen kuuntelun ja musiikin
digikuluttamisen yhteydet musiikkimakuprofiileihin

Tassd viimeisessd analyysi-luvussa tutkitaan alkuperdisten levyjen kuuntelun ja
musiikin digikuluttamisen kuuden eri ulottuvuuden yhteyksid musiikkimakuprofiileihin.
Alkuperiisten levyjen mukanaolo analyysissé tuo tulkintaan oivan lisimausteen, koska
kyseinen muuttuja edustaa vahvasti aikaa juuri ennen musiikin kuluttamisen
digitalisoitumista. Yhteyksié tutkittiin Pearsonin korrelaatiokertoimilla (kaksisuuntaiset
testit). Tilastollisesti merkitsevét tulokset ovat ndhtivissd taulukossa 18. Ndhdain, ettd
alkuperdisid  levyjd  kuunnellaan  enimmékseen  vanhempien  ikéluokkien
makuyhdistelmissd ja nuorimman ikdluokan elektrohiphopparilla néyttdisi olevan
negatiivinen yhteys alkuperdisten levyjen kuunteluun. Toisaalta myos kaiken kansan
rokkarikin kuuntelee levyjd. Nidin ollen on syytd varmistaa tulokset vakioimalla ikd
kaikista taulukon 18 tuloksista. Osittaiskorrelaation (ikéd vakioitu) tulokset on esitettyna
suluissa. Kun niitd suluissa olevia tuloksia tarkastellaan, niin ndhddén, ettd rokkari on

profiileista aktiivisin musiikin kuluttaja. Se kuuntelee alkuperidisid levyjd, striimaa
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artisteja ja kdyttdd molempia YouTubettamisen muotoja. Sen sijaan snobi on
passiivisin.  Elektrohiphoppari kuuntelee musiikkinsa melkoisella varmuudella
digitaalisesti biisiorientoituneesti. Suomipoppari YouTubettaa ja striimaa yksittdisid
biisejd. Blues-jazzari keskittyy pelkéstddan alkuperdisten levyjen kuunteluun. Samoin

kansan-ja maailmanmusiikin kuuntelija, joka on lisdksi musiikin somettaja.

Taulukko 18: Alkuperdisten levyjen kuuntelun ja musiikin digitaalisen kuluttamisen
yhteydet musiikkimakuprofiileihin (suluissa osittaiskorrelaation tulos, kun ikd on

vakioitu)

Kansan- ja
Suomi- maailman- Elektro-
Rokkari Blues-jazzari poppari musiikki hiphoppari | Snobi

Alkuperiisten fyysisten
levyjen (CD ja 0,16%*(0,20**) | 0,28***(0,19**) 0,20%%(0,14%)
vinyylilevy) kuuntelija

-0,21%%*% | 0,13*
(-0,10) (0,03)

Digik 1ij 0,13*(0,02 0,41
igikuuntelija -0,13%(0,02) (0.31%+%)
Musiikin YouTubettaja 0,17**(0,18%) 0,17**(0,16%)
Musuklp YouTube- 0,15%(0,14%)
somettaja
Biisi-striimaaj 0,27 0,23**
sstrimazja (0,27%%%) (0,23%%)
Artisti-striimaaja 0,22%%(0,24**)
o . 0,20**
Musiikin someaktiivi 0,14*(0,13) 0,21*%%(0,09) (0.23%%)

Pearsonin korrelaatiokertoimet (kaksisuuntaiset testit). *p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001.

Taulukon 18 tuloksista nousee esiin kolme tdrkedd havaintoa. Rokkari on
aktiivisin musiikin kuluttaja. Suomipoppari ja elektrohiphoppari kuuntelee musiikkia
todenndkoisimmin pelkéstiddn digitaalisesti. Alkuperdisten levyjen kuuntelu on edelleen
hengissd, mutta se on sidonnainen ainoastaan tiettyihin musiikin tyylilajeithin. Se on
vahvimmin sidoksissa vahvoista alakulttuureista suuren yleisén tietoisuuteen
nousseisiin tyylilajeihin, eli kaiken kansan rokkari-musiikkimakuun. Se on liséksi
sidoksissa  blues-jazz-makuyhdistelmdédn ja myds heikohkosti kansan- ja
maailmanmusiikkiin.

Musiikin digikuluttamisen voidaan siis n#dhdd tehneen erdédnlaisen jaon
populaarimusiikin tyylilajeihin. Tilastollisesti ajatellen EDM, rdp, pop, suomirock ja
suomi-iskelméd ovat siirtyneet kokonaan digitaaliselle puolelle. Rock (ja sen alalajit)

viithtyvét hyvin molemmilla puolilla ja blues-jazz ainoastaan fyysisten levyjen parissa.
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Lopuksi

Téssd pro gradu-tutkielmassa aktiivisella musiikin kuluttajalla n&hdddn olevan
luontaisesti kolme perusmuotoa: musiikin kuuntelutottumukset, musiikin merkitys ja
musiikkimaku. Namid kolme musiikin kuluttamiseen liittyvdd muotoa tulee ndhda
kaikille aktiivisille musiikin kuluttajille kuuluvina perusmuotoina, joiden sisiltd on
riippuvainen mm. musiikin kuluttamiseen liittyvistd innovaatioista, sukupuolesta,
ikdluokasta, ammatillisesta koulutuksesta ja musiikin tyylilajeista. Néin ollen kaikilla
aktiivisilla musiikin kuluttajilla olevat kolme perusmuotoa toisaalta myds erottelevat
aktiiviset musiikin kuluttajat toisistaan siséltdjensd avulla.

Ensimmaéisen perusmuodon, kuuntelutottumuksien sisdlt6jd muokkaavat
innovaatiot, jotka muuttavat musiikin kuuntelutottumuksia. Kuten téssid tutkielmassa
ndhtiin, juuri nyt todistetaan uusien digitaalisten kuuntelutottumuksien lopullista
esiintuloa. Fyysiset musiikin ddniformaatit, kuten CD- ja vinyylilevyt ovat jaidméassi
marginaaliin (tdssd aineistossa vanhimpaan ikédluokkaan), uusien digitaalisten
kuuntelumuotojen musiikin striimaamisen ja musiikin YouTubettamisen noustessa
padrooliin  kuuntelun muodoissa. Tutkielman aineiston perusteella musiikin
digikuunteleminen on levinnyt 18-44-vuotiaiden keskuuteen.

Moniulotteisuus on tirkein yhdistivé tekija digikuuntelun kaikissa tarkastelluissa
kolmessa muodossa: musiikin striimaamisessa, musiikin YouTubettamisessa ja
musiikin  somettamisessa. Ne jakautuvat oman muotonsa sisélld erilaisiin
yksityiskohtaisia musiikin kuluttamisen piirteitd siséltdviin ulottuvuuksiin. Musiikin
striimaaminen jakaantui alimman koulutustason omaavien naisten suosimaan
biisiorientoituneeseen striimaamiseen ja ylintd koulutustasoa edustavien naisten
keskuudessa  suosittuun  artistiorientoituneeseen  striimaamiseen.  Musiikin
YouTubettaminen jakaantui my0s kahteen osaan. Alimman koulutuksen saaneiden
naisten suosimiin ja toisaalta ylimmén koulutuksen saaneiden naisten hylkimiin
musiikin YouTubettamiseen ja sosiaalisen median kanssa yhteydessd olevaan musiikin
YouTubesomettamiseen. Koulutuksen &éripdilld on siis merkitystd naisten kohdalla
sithen, millainen musiikin digikuluttamisen muoto valitaan musiikin striimaamisessa ja
musiikin YouTubettamisessa.

Sosiaalinen media on luonut uuden tilan musiikin tdysipainoiselle kuluttamiselle.
Se sulkee sisdénsd molemmat aktiivisen musiikin kuluttamisen muodot: elivdn musiikin

kuluttamisen ja ei-eldvin musiikin kuluttamisen. Sosiaalinen media myds omalla
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perusluonteellaan muokkaa perinteisen faniuden mééritelmdn mukaisen artistin ja
etdisen fanin suhteen molemminpuoliseen aktiiviseen vuorovaikutussuhteeseen, joka
isontaa artistin julkista esiintymislavaa, mutta samalla my0s kaventaa intiimid
takahuonetilaa, ja titen ikddn kuin arkipdivdistdd artistin ja fanin suhteen. Aineiston
perusteella etenkin 45-76-vuotiaiden suosima musiikin somettaminen on siis erittdin
monivivahteista ja eri ulottuvuuksia sisdltivdd vuorovaikutteista toimintaa, ja sitd
voisikin verrata ndytelmain, jolla ei ole koskaan yhtddn katsojaa, koska yleiso esiintyy
itse ndytelmassd pédédroolissa yhdessé artistin kanssa artistin musiikin soidessa ndytelman
musiikkina taustalla.

Musiikin digikuluttamisen perimmaéisen olemuksen ymmartdmiseen ei siis riitd
pelkdstddn yleinen kuvailu siitd, mikd musiikin kuuntelun véline todenndkoéisimmin
valitaan, kun halutaan kuunnella musiikkia. [Imion ymmairtdmiseksi tdytyy sukeltaa
pintaa syvemmadlle vilineiden sisddn ja etsid niiden siséltd mahdollisesti 16ytyvid
erityisid kyseiselle vélineelle tyypillisid ulottuvuuksia. Voidaan siis perustellusti esittda,
ettd musiikin kuluttajan ensimmadisen perusmuodon, eli kuuntelutottumuksien sisilto on
nykyisin rikkain ja moniulotteisin musiikin kuuntelutottumuksien historiassa. Asia
konkretisoituu, kun ajatellaan esimerkiksi aikaa ennen digikuuntelua, CD-kuuntelun
aikakautta. Mité erilaisia ulottuvuuksia CD-levyn sisdllé oli tarjolla?

Musiikin kuluttajan toinen perusmuoto, musiikin merkitys, jakaantui myos
sisdlladn. Tamd perusmuoto on stabiilimpi luonteeltaan kuin kuuntelutottumuksien
perusmuoto, koska siithen ei vaikuta mikdédn erillinen ulkoinen elementti, vaan sen
mahdolliset muutokset tapahtuvat kunkin ihmisen sisdlld, tunteiden ja kokemuksen
vilitykselld. Tassd musiikin merkitys jaettiin kahteen erilaiseen merkitykseen, analyysin
perusteella  naisille  merkitykselliseen  sosiaalisia  ulottuvuuksia  siséltdvddn
mindteknologiaan ja miehille tirkeddn enemmin henkilokohtaisempia merkityksid
sisdltdvaan musiikin henkilokohtaiseen merkitykseen. Musiikilla on siis timén aineiston
perusteella erilaiset merkitykset naisille ja miehille. Musiikki toimii naisille
erddnlaisena oman identiteetin rakennusaineena muurautuessaan osaksi muistoihin,
tarkeisiin eldméantapahtumiin ja ihmissuhteisiin, tirkeiden ithmisten kanssa vietettyihin
merkityksellisiin ilon ja surun juhliin. Sen sijaan miehille musiikki luo merkityksensi
enemmén henkilokohtaisella tasolla vailla ndkyvdd sosiaalista ulottuvuutta, johon
musiikki sidottaisiin. Tamé tulee esille esimerkiksi siind, ettd miehille on tirkeampad
kuin naisille se, ettd musiikkia kuunnellaan siihen syventyen. Tdrkedd miehille on myos

kokea musiikin synnyttdvén jonkin tunnetilan itsessddn. Nayttéisi siis siltd, ettd miehet
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kayttdvat musiikkia enemmén omien henkildkohtaisten tunteidensa késittelyyn kuin
naiset.

Musiikin kuluttajan kolmas muoto on maku, joka on stabiiliudeltaan ensimmaéisen
muodon kaltainen. Sithen vaikuttaa ulkopuolisena tekijdnd musiikin tyylilajit, jotka ovat
ainaisessa murroksessa. Kyselyssd kysyttiin musiikin tyylilajeista lansimaisen
populaarimusiikin ~ historian ~ merkittdvimmit  suuntaukset ja  suomalaisen
populaarimusiikkikulttuurin ainutlaatuisuus huomioon ottavalla tyylilajikavalkadilla
20:std eri tyylilajista. Niistd tehdyn péadkomponenttianalyysin perusteella kolmas
musiikin kuluttajan perusmuoto, (musiikki)maku jakautui kuuteen
musiikkimakuprofiiliin: ~ rokkari, = bluesjazzari, = suomipoppari,  kansan-  ja
maailmanmusiikki, elektrohiphoppari ja snobi.

Rokkarin havaittiin ainoana olevan ikédluokkaneutraali musiikkimakuprofiili.
Péadsyyksi loydettiin se, ettd rokin merkitys on vaihtunut nuorison vastakulttuurista
kaiken kansan massakulutustuotteeksi. Se on nykyddn siis ikddn  kuin
institutionalisoitunut tyylilaji, josta pidetddn tai joka véhintddnkin tunnustetaan
positiivisessa hengessé jokaisessa ikdluokassa (18-76-vuotiaat) enemmistdn puolesta.

Tarkemman tyylilajikavalkadin kdyttiminen verrattuna aiempaan suomalaiseen
musiikkimakututkimukseen (Purhonen et al. 2009; 2014) hajotti aikaisemmin
korkeakulttuurisina pidetyt tyylilajit klassisen, oopperan ja jazzin toisistaan siten, ettd
jazz sijoittui nyt samaan musiikkimakuprofiiliin reggaen, bluesin ja rhythm and bluesin
kanssa. Téllaista blues-jazzariutta esiintyi eniten kaupungin keskustassa asuvien ja
vahintddn 45-vuotta tiyttdneiden keskuudessa. Jazzia ei siis tdmén aineiston perusteella
voi pitdd erityisend korkeakulttuurisena tyylilajin muotona.

Klassinen musiikki ja ooppera muodostivat oman musiikkimakuprofiilinsa.
Ikdrajaksi tdlle Bourdieun (1984) makuteoriassa legitiimid ja puhtainta musiikkimakua
ja korkeakulttuurisuutta edustavalle yhdistelmélle muodostui aineistossa 45-vuotta.
Analyysissd havaittiin  myos, ettd se edelleenkin edustaa korkeakulttuurisuutta
Bourdieun teorian homologiateesin mukaisesti, mutta sukupuolittuneesti vain naisten
osalta. Miesten suhtautuminen snobistiseen musiikkimakuun todettiin olevan sitd
hyljeksiva.

Suomipoppari oli ainoa profiili, joka varianssianalyysin perusteella jakautui
koulutuksen mukaan. Téssd aineistossa suomipopparit ovat todenndkdisimmin alimmin
koulutettuja ja toiseksi ylimmin koulutettuja (ammattikorkeakoulututkinto) naisia.

Suomipopparius osoittautui Bourdieun (1984) makuteorian mukaiseksi barbaariseksi
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musiikkimauksi. Se ei kuitenkaan noudata Bourdieun homologiateesid, eli sen
esiintyminen ei lineaarisesti kasva koulutuksen alentumisen mukaan, vaan sitd esiintyi
tdssd aineistossa tilastollisesti merkitseviasti myoOs ammattikorkeakoulututkinnon
suorittaneiden, toisin sanoen Bourdieuta mukaillen, keskiluokan eli middlebrow-makua
edustavien joukossa, kun referenssiryhmind kéytettiin ylintd koulutusryhmaai.
Analyysin jatko-osassa (kts. luku 6.4, taulukko 17) tutkielman populaariksi
(barbaariseksi) mauksi varmistui suomenkielinen suuren yleison populaarimusiikki.
Suomipopparia tutkittiin myds snobismin tavoin erikseen sukupuolen ja koulutuksen
mukaan. Tulokseksi saatiin pdinvastainen tulos kuin snobismille silld tdrkedlld
erotuksella, ettd nyt my0s keskiluokkaisilla (AMK-tutkinto) naisilla on populaari maku
middlebrow-maun (joka Bourdieun teorian mukaisesti yrittdd jaljitelld legitiimid makua)
sijaan. Bourdieun makuteoria siis kapenee tdméin aineiston perusteella highbrow-
lowbrow-kisitepariksi naisten kohdalla. Miehet hyljeksivdt nditd molempia
musiikkimakujen dérilaitoja.

Elektrohiphoppari ja suomipoppari kuuntelevat todenndkdisimmin musiikkia
ainoastaan digitaalisesti. Toisaalta havaittiin, ettd alkuperdisten levyjen kuuntelu on
edelleen hengissd, mutta se on nykyisin voimakkaasti tyylilajisidonnainen keskittyen
etenkin rokkiin (ja sen alalajeihin) ja blues-jazziin (sisdltdd myds reggaen ja R & B:n).
Heikommin myds kansan- ja maailmanmusiikkiin (sisdltdd myos kantrin ja hengellisen
musiikin). Musiikin digikuluttaminen on tehnyt jaon populaarimusiikin tyylilajeihin.
Tilastollisesti ajatellen EDM, rdp, pop, suomirock ja suomi-iskelmd ovat siirtyneet
kokonaan digitaaliselle puolelle. Rock (ja sen alalajit) viihtyvét erittdin hyvin
molemmilla puolilla ja blues-jazz ainoastaan fyysisten levyjen parissa. Tdméa kertoo
siitd, ettd musiikin digikuluttaminen ei ehka sittenkéddn ole valtaamassa kaikkia musiikin
kuluttajia, vaan vain tietyn osan heista.

Tutkielmasta nousi esiin useitakin erittdin mielenkiintoisia jatkotutkimuksen
arvoisia kysymyksid. Otan esiin muutaman niistd. Ensimmadisen perusmuodon sisiltad
musiikin somettamista voisi tutkia erikseen laadullisin menetelmin ja selvittdd
esimerkiksi artistien ndkdkulmasta, miten he kokevat artistin ja seuraajien (fanien)
sosiaalisen median aikaansaaman uudelleen muotoutuneen vuorovaikutussuhteen, jossa
artistin intiimin takahuonetilan voidaan nihdd kaventuneen merkittivésti. Toisen
perusmuodon siséltd tulisi ehdottomasti tutkia tarkemmin musiikin merkityksissd
havaittua eroa naisten ja miesten valilld. Tatdkin kysymystd olisi kiinnostavaa tutkia

vaihtoehtoisesti kvalitatiivisin menetelmin. Kolmannen perusmuodon sisdltd 10ytyi
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myo0s kiinnostavia etenkin musiikkimakujen analysoimiseen liittyvid menetelmaéllisid
kysymyksid. Tutkielmassa kdytetty uusi tyylilajikavalkadi (johon voisi vield lisdtd
suomirdpin) ja taulukon 17 mukainen legitiimiyskertoimien hyddyntdminen artistien
musiikkiteoksia analysoitaessa osoittautuivat erittdin hedelmallisiksi tarkemman
musiikkimakuanalyysin metodeiksi. Niiden lisdksi kolmanneksi apuvilineeksi voisi
kehittdd Likert-asteikollisen mittarin artistien musiikkiteoksista kysymiseen, jolloin
avautuisi jélleen astetta paremmat mahdollisuudet musiikkimakujen tarkempaan

tutkimiseen kvantitatiivisin menetelmin.
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Liite 1: Musiikin digikuluttamisen 5 erilaista ulottuvuutta
sukupuolen ja ammatillisen koulutuksen mukaan

Kuvio 1: Musiikin YouTubettaja sukupuolen ja ammatillisen koulutuksen mukaan
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Kuvio 2: Musiikin someaktiivisuus sukupuolen ja ammatillisen koulutuksen mukaan
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Kuvio 3: Biisi-striimaaja sukupuolen ja ammatillisen koulutuksen mukaan
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Kuvio 4: Artisti-striimaaja sukupuolen ja koulutuksen mukaan
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Kuvio 5: Musiikin digikuuntelija sukupuolen ja ammatillisen koulutuksen mukaan
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