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1 Johdanto

Yritysten oikeudenmukainen verottaminen on herattanyt laajaa keskustelua talven 2016
aikana. Veroparatiisit, veronkierto ja aggressiivinen verosuunnittelu ovat olleet jo pidem-
p&én globaalien instituutioiden agendalla, koska ne haittaavat resurssien tehokasta allo-
kaatiota maailmantaloudessa. Lisaksi julkinen mielipide vaatii suitsimaan yritysten ja yk-
sityishenkil6iden mahdollisuuksia verojen valttelyyn. Veroparatiisit ja veronkierto ovat
osa valtioiden valisen verokilpailun ongelmakenttdd, mutta eivat tdiman tutkielman kiin-
nostuksen kohde. T&ssé tutkielmassa selitdn OECD-valtioiden laskevien yritysverokan-
tojen trendin verokilpailuprosessin synnyttamaéksi. Valtioiden valinen verokilpailu linkit-
tyy keskindisriippuvassa todellisuudessa maailmantalouden olemattomaan kasvuun ja
uusliberaaleihin uudistuksiin, joilla lansimaat ovat yrittdneet synnyttéé talouskasvua vii-

meisten vuosikymmenten aikana.

Yritysverotuksella keratddn OECD-valtioissa vajaa 10 prosenttia verotuloista (OECD
2016), ja verotulojen uudelleenjako on keskeinen osa yhteiskunnan oikeudenmukaisuu-
den rakentumista. Tamén takia on valitettavaa, ettd yritysverotus on lahes kokonaan
unohdettu yhteiskuntatieteellisessa tutkimuksessa ja ennen kaikkea sen hermeneuttisessa
traditiossa. Nain ollen tdma tutkielma osallistuu matemaattis-deduktivistisen metodolo-
gian hallitsemaan tieteelliseen keskusteluun (ks. Lawson 2013). Tutkielman keskeinen
kontribuutio on haastaa valtavirtatutkimuksessa oletettu yleinen sédnnonmukaisuus, jossa
verokannan muutos liikuttaa pddomaa. Tdma korrelaatio vahvistetaan ekonometrisilla
malleilla ja regressioanalyysilld. Tutkielman saavutuksia on mygs tuoda yritysvero- ja
verokilpailututkimuksen tutkimushaaraan globaalin poliittisen talouden perspektiivi. Yh-
teiskuntatieteellista tutkimusta yritysverotutkimuksessa on toki tehty: Garrett ja Mitchell
(2001), Steinmo ja Swank (2002), Hays (2003) tai Jensen (2012). Esimerkiksi Jensen
(2012) ohjaa johtopaatoksessaan keskittyméén sosiaaliseen toiminnan syvempiin motii-
veihin, kun taas Swank (2006) esittéda evidenssia uusliberaalin poliittisen ohjelman pai-
noarvosta yritysverotuksessa. Garrett (1998) vahvistaa, etté yritysverotuksen tutkiminen
irrotettuna sosiaalisen toiminnan kontekstista ei voi olla oikea tapa lahestya tutkimusky-

symyksiani.

Yhteiskuntatieteellisen orientaation asettuessa vastakkain ekonometrisen taloustieteen
kanssa tutkielman tieteenfilosofinen vastakkainasettelu on Kriittisen realismin ja positi-
vistisen empirismin valilla. Kriittisen realismin kasitys todellisuuden kerroksellisuudesta

paljastaa todellisuuden késittdvan myds intransitiivisia tiedon objekteja, jotka voimme



tietdd vain niiden vaikutusten kautta (ks. Bhaskar 2008 [1975]). Yksi tdman tutkimuksen
kontribuutioita on tuottaa tieteelliseen keskusteluun tietoa verokilpailua yllapitévista me-
kanismeista ja sosiaalisista rakenteista. Ndin tietomme todellisuudesta jalostuu ja meilla
on paremmat mahdollisuudet yhdessé paattdd, miten voisimme entisestdén parantaa ko-

konaisuuden olosuhdetta.

Tutkimusprosessi l&hti liikkeelle havainnosta lansimaiden alhaisista yritysverokannoista
verrattuna 1980-lukuun. Tutkielman l&ahdekirjallisuus selittaa verokilpailun syyksi alene-
viin verokantoihin, vaikka kaikki tutkijat eivat tunnistakaan verokilpailua todellisuudes-
samme. Taten ensimmainen tutkimuskysymykseni on: ”Miksi meilld on verokilpailua?”
Etsiessani syita verokilpailuun havaitsin toisen kontrastiivisen puolisédnnénmukaisuuden
OECD-valtioissa: kokonaisuuden tasolla investoinnit ovat vahentyneet. Laskevat vero-
kannat ja vahenevat investointiasteet synnyttavét ristiriidan valtavirtateoriassa, silla val-
tavirtateoria korostaa padoman herkkyytta verokannan (ja -pohjan) muutoksille seké al-
leviivaa verokannan laskun markkinoita stimuloivaa vaikutusta. Seuraava tutkimuskysy-
mykseni nousee tastd kontrastiivisten puolisddnndénmukaisuuksien ristiriitaisuudesta:
”Mitka ovat verokilpailun seuraukset?”” Koska en 16yda kokonaisuuden kontekstissa kuin
haitallisia seurauksia verokilpailusta, kolmas tutkimuskysymykseni johdonmukaisesti on:

”Onko verokilpailua mahdollista lopettaa ja milla keinoin?”

Aineistona tutkimuskysymysten selittdmiseen kdytan niin kvalitatiivista kuin kvantitatii-
vista evidenssid. Laadullinen aineisto on yritysvero- ja verokilpailututkimuksia aina vuo-
sikymmenten pédasta tahan péivaan. Toinen keskeinen ldhdeaineiston kategoria on yhteis-
kuntatieteelliset tutkimukset, joita on tehty niin poliittisen talouden kuin valtiotieteen tut-
kimushaaroissa. Kokonaistalouden tunnusluvut eri aikoina ovat kvantitatiivinen aineis-
toni. Kaytan niin yksittdisen valtion, valtioryhmien kuin maailmantalouden tuotantomit-

tareita havainnollistamaan vaitteitani.

Luvussa 2 OECD-valtioiden laskevat verokannat esitetddn kvantitatiivisen aineiston pe-
rusteella kontrastiivisena puolisddnnénmukaisuutena, joka vaatii selitystd. Luvussa 3
kayn lapi valtavirtatutkimuksen ké&sityksen yritysverotuksen mallintamisesta ja vertaan
sitd omaan selvitykseeni, jossa verokilpailu avoimena prosessina linkittyy globaalin po-
liittisen talouden prosesseihin. Valtavirtateorian késitys verokantojen ja investointien
suhteesta perustuu oletukseen yleisesta sédnnénmukaisuudesta, joka on tdmén tutkielman
nakokulmasta epépateva teoria. Verokantojen ja investointien suhde on ennen kaikkea
empiirinen ongelma, koska teoreettisen pohdinnan kautta kysymysta ei voi lopullisesti



ratkaista. Luvun 4 tapaustutkimukset kertovat valtioiden mahdollisuuksista tehdé erilaisia
ratkaisuja yritysverotuksessa. Saksa on paradigmaattinen esimerkki valtavirtateorian mu-
kaan tehdyistd uudistuksista, joilla ei ole ollut aiottuja positiivisia vaikutuksia. Chile taas
on poikkeus OECD-valtioiden joukossa, sillé sielld on 1990-luvun jalkeen nostettu yri-

tysverokantaa.

Luvun 5 aluksi selvitdn maailmantalouden neljakymmenta vuotta jatkunutta stagnaatiota
ja samanaikaista rahatalouden vapauttamista. Nama ilmi6t ovat luomassa kotimaan olo-
suhdetta, jossa OECD-valtioiden hallitusten on ratkaistava kotimaan kasvuongelma. T&-
han ongelmaan yksi ratkaisu on ollut uusliberaalin politiikkaohjelman mukaisesti yritys-
verokantojen alennukset, joita my0ds globaalit instituutiot ovat suositelleet. Kuudennessa
luvussa kokoan argumenttini verokilpailun tarpeettomuudesta ja haitallisuudesta. Ana-
lyysin johtopé&&toksend esitdn verokilpailun lopettamista. Verokilpailun strategista kon-
tekstia havainnollistaakseni esitdn hallitukset vangin ongelmassa, jossa todellisuudessa
kiertdva epépateva teoria on keskeinen syy hallitusten egoistiselle valinnalle. T&ta teoriaa
kierrattavan ja verokilpailua yllapitava kausaalikompleksi on kritiikkini kohde, ja kritii-
kin kautta nouseva valistuneempi ymmarrys todellisuudesta mahdollistaa teoretisoinnin
verokilpailun lopettamisesta. Lopuksi pohdin, miten jatkotutkimukset voisivat jalostaa

tutkielmassa tuotettua tietoa.



2 Laskevat yritysverokannat OECD-valtioissa

Yksi todellisuudessamme vallitsevista ilmidistda on OECD-maiden yritysverokantojen
laskeva trendi 1980-luvun lopulta 1&htien. T&m& empiirinen ilmid on seuraus tutkielman

selitettavésta: verokilpailusta.

Kansainvélisessa kontekstissa yritysverotus tapahtuu suvereniteettiperiaatteen alla.
Yritysverokanta on valtion laissa maardéama vero yrityksille, ja se maksetaan yrityksen
verotettavasta tulostal. Valtio voi jakaa yritysverotuksen toimeenpanon keskus- ja
aluehallinnon kesken tai keskushallinto voi hoitaa yritysten verottamisen. OECD-
valtioissa kdytetdaan naita kumpaakin tapaa. Olen valinnut keskus- ja aluehallinnon
yhdistetyn verokannan tutkimukseni kvantitatiiviseksi aineistoksi siit4 yksinkertaisesta
syystd, ettd se on yrityksille laissa méaratty verokanta valtion alueella.

Tassa luvussa kayn lapi yritysverotusta aina 1900-luvun alusta tah&n péivaan saakka.
Keskityn tutkielmassa OECD-valtiohin kahdesta syystd. Ensinndkin néista valtioista on
luotettavaa dataa tarjolla ainakin 1980-luvulta asti. Toiseksi tutkielman tausta-aineisto
vahvistaa, ettd nimenomaan kehittyneissa valtioissa verokilpailu on ké&ynnissa oleva

prosessi ja tastd ilmi6std on paljon tutkimustietoa tarjolla.

Selvitan OECD-valtioiden verokantojen kehitystd 1980-luvulta alkaen, koska tuolloin
yritysverokantojen laskeva tendenssi aktualisoitui. Luvun lopussa kerron, ettei verokanta
ole ainoa tapa mitata yritysverotuksen vaikutusta valtion alueella ja selvitén

tutkimuskentélld olevia erilaisia ndkemyksié verokilpailuun.

2.1 Yritysverotuksen historiaa

Ennen kuin keskityn viime vuosikymmenten tapahtumiin, on syyté tehda lyhyt katsaus
yritysverotuksen historiaan. On useampia syitd, miksi verokantojen laajempi historialli-
nen vertailu vaatisi valttaméttd yksityiskohtaisemman kasittelyn, mité tassa tutkielmassa
pystyn tekeméaan. Valtioiden kyky veronkantoon koheni 1900-luvun aikana merkittavésti
ja veropohjaan vaikuttavat tekijat kuten voitoista tehtdvat véhennykset ja yritysten ylei-

nen kyky tehda voittoa ovat muuttuneet. VVeropohja tarkoittaa my6s veroja maksavien

! Verotuksessa vahennyskelpoiset elementit vaihtelevat maittain, mutta yleisia ovat esimerkiksi padgoman
poistot, tydvoimakustannukset, korkovéhennykset ja edellisvuosien tappiot.
2 Central government corporate income tax rate ja Combined corporate income tax rate (OECD 2015).



yritysten méaaraé, ja tassa suhteessa niin globaali olosuhde kuin taloudellinen toimeliai-
suus on vaihdellut viimeisen vuosisadan aikana. Tamén takia késittelyni on hyvin yleis-

luontoinen katsaus yritysverotukseen muutamissa lansimaissa ennen 1980-lukua.

2.1.1 Yritysverotus ennen toista maailmansotaa

Kansainvélinen talous ennen ensimmaistd maailmansotaa voidaan selittdd integroitu-
neemmaksi kuin nykyinen (Hirst ja Thompson 1996, luku 2). Ottamatta vaitteeseen kan-
taa on selvéd, ettd 1800-luvulla oli kansainvalisia suuryrityksia ja maailmantalous. Selig-
manin artikkeli vuodelta 1924 kertoo, ettd jo vuonna 1900 yritykset maksoivat erilaisia
veroja, mutta valtioiden valilla oli huomattavia eroja verotuksen toteuttamisessa®. Tuon
ajan monikansallisia yrityksia vaivasi tuplaverotuksen ongelma, ja ongelmaksi tama ko-
ettiin viimeistaan ensimmaisen maailmansodan alla (Mollan ja Tennent 2015, 1059). Rat-

kaisuna ongelmaan olivat kahdenvaliset sopimukset Kansainliiton kehyksessa (mt.).

Kuviossa 2.1 on listattu tulovero- tai yritysverokanta Seligmanin (1924) artikkelin valti-
oissa vuosina 1900-1945*. Taulukosta huomataan, ett4 sota on ollut merkitsevin tekija
verokantojen muutoksissa, ja itse asiassa, kun verokannat ensimmaisen maailmansodan
jalkeen kohosivat alle kymmenen prosentin tasosta, ne eivét endd sodan jalkeen pudon-

neet takaisin nollakantaan.
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Kuvio 2.1 Tulo- tai yritysverokanta muutamassa suuressa valtiossa vuosina 1900-
1945. Lahde: Quandl 2014 (Iso-Britannia, Ranska, Saksa ja Yhdysvallat vuoteen
1909) ja Taxpolicycenter 2015 (yritysverokanta Yhdysvalloissa vuosina 1909-
1945).

3 Selignamin artikkelista selviaa yksityiskohdat, jota lyhyessa selvityksessani ei ehdité kasitella.
4 Olen kayttanyt korkeinta progressiivista verokantaa. Selignamin (1924) artikkelin valtioista ainoastaan
Yhdysvaltojen budjetissa oli erikseen maaréatty yritysten tuloverotus ennen toista maailmansotaa.



2.1.2 Yritysverotus toisen maailmansodan jalkeen

Vield toisen maailmansodan jalkeen monet valtiot eivat erottaneet yritysverotuloja
omaksi tulomuodokseen budjeteissa. Muun muassa Ruotsissa uudistettiin yritysverotus
vuonna 1938, kun taas Suomessa siirryttiin vuonna 1943 kolmen tuloldhteen malliin,
joista yksi oli elinkeinotulot ja vuonna 1969 tuli Suomessa voimaan laki elinkeinotulon
verottamisesta (Eriksson 2014; Saksa 2015, 20; Lindgren 2015, 24). Iso-Britanniassa ve-
rolaki vuodelta 1965 maéritteli verokannan yritysten voitoille (Finance Act 1965, 64).
Irlannissa tehtiin samanlainen uudistus vuonna 1976, Ranskassa yritysverokanta erotet-
tiin tuloverotuksesta 1948, kun taas Saksassa yritykset otettiin tuloverotuksen piiriin
1920-luvun taitteessa, mutta vasta vuonna 1953 Saksassa saddettiin yritysverokanta (San-
ger ja Walsh 2014).

Koska kotimaan jarjestelmat vasta opettelivat yritysten verottamista toisen maailmanso-
dan jalkeen, ei ole ihme, ettd esimerkiksi englantilaisten kansainvélisten yritysten ongel-
mana oli edelleen tuplaverotus (Mollan ja Tennent 2015, 1063). Yritysten ongelmien ta-
kia kahdenvalisten verosopimusten verkko laajeni 1950-luvulla 108:sta sopimuksesta
263:een. Rixenin selvityksen mukaan sopimusten maaré korreloi kansainvalisen liiketoi-
minnan kasvun kanssa: 1970-luvulla oli noin 7000 kansainvélista yritystd, kun 2000-lu-
vulla yrityksia oli 78 000 ja néiden tytaryhtiditd kymmenkertainen maara. 2010-luvulle
tultaessa valtioita yhdisti yli 2000 kahdenkeskista verosopimusta. (Rixen 2011, 207.)
N&in valtiot ovat yhteenkietoutuneet myos yritysverotuksen osalta viimeisen viidenkym-

menen vuoden aikana.

Yritysverokantojen kehitystd toisesta maailmansodasta aina 1980-luvulle saakka on vai-
kea kuvata johtuen juuri yritysverotuksen olemattomasta institutionaalisuuden asteesta
ennen 1970-lukua, joten taulukon 2.1 luvut ovat vain suuntaa-antavia. Veropohjan rooli
on my0ds merkittava elementti yritysverotuksessa ja vield 1980-luvulle tultaessa valtioilla
oli hyvinkin erilaiset yritysverojarjestelmat. Yleisella tasolla yritysten verorasite nayttaa
kasvaneen toisen maailmansodan jalkeisina vuosikymmenind, kun taas niiden talouskas-

vuun suhteutettu kontribuutio yhteiskunnalle ei nayttaisi kasvaneen®. Liséksi valtioiden

> OECD:n omien tilastojen mukaan (Rixen 2011, 207) OECD-valtioissa yritysten verorasite on kasvanut
vuoden 1963 21 %:sta 35,8 %:iin vuonna 2007, kun taas OECD-valtioiden keskima&rdinen yritysverotu-
lojen osuus kokonaistuotannosta ei ole muuttunut neljankymmenen vuoden aikana: vuonna 1965 2,13 %
javuonna 2013 2,9 % (OECD 2016). Samansuuntaista evidenssia esittelee Eriksson (2014, liite 1) tarkas-
tellessaan yritysverotuksen osuutta kaikista verotuloista OECD-valtioissa vuosina 1955-1970.



veronkantokyky kehittyy, ei pelkéstédan organisatoorisen oppimisen ja teknologian kehit-

tymisen seurauksena, vaan myos globaalien instituutioiden kautta (ks. Komissio 2016).

Taulukko 2.1 Eréiden valtioiden yritysverokantoja 1950-1975.

1950 1960 1965 1975
Yhdysvallat 42% 52% 48% 48%
Iso-Britannia N/A N/A 40% N/A
Ranska 24% N/A 50% N/A
Ruotsi 40% 50% 50% 55%
Suomi 32% N/A N/A 60%

N/A = Luotettavaa tietoa ei 16ytynyt

Lahde: Taxpolicycenter 2015 (Yhdysvallat), Sanger ja Walsh 2014 (Iso-Britannia
ja Ranska), Du Rietz ym. 2014 (Ruotsi) ja Lindgren 2015 (Suomi).

Nimellisverokannat yritysverotuksessa nayttavat siis olleen noin 50 % osassa lantisia val-
tioita aina 1950-luvulta 1970-luvulle. Koska tutkimuskysymykseni keskittyy verokilpai-
lun syihin ja seurauksiin, p&atan historiallisten verokantojen késittelyn tdhan ja siirryn

selvittdmaan yritysverokantojen laskevaa trendiad OECD-valtioissa 1980-luvulta alkaen.

2.2 OECD-valtioiden yritysverokantojen keskiarvon ja mediaanin kehitys

vuosina 1981-2015

Kuvion 2.3 data koostuu OECD-valtioiden yritysverokannoista vuosina 1981-2015, ja
keskiarvo on laskettu jokaiselle vuodelle 1. tammikuuta olleen verokannan mukaan®.
Vuonna 1981 OECD:ssa oli reilu kaksikymmenta jasenvaltiota ja nykyaan jasenia on 347
Varmistaakseni datan ja tunnuslukujen luotettavuuden vertailin niitd taxfoundation.org -
sivuston tarjoamaan samasta paikasta samalla periaatteella otettuun dataan
(Taxfoundation 2013). Muutaman valtion kohdalla luvut marginaalisesti eroavat®, mutta

naiden muutamien datapisteiden eroavaisuus on merkityksetonta.

® Yritysverokanta datassani on paikallisen ja valtion yritysverokannan kokonaiskanta, mikéli valtiossa
kaytetddn paikallista (osavaltio tai kunnallista) verotusta ja maaritelma: “This column shows the basic
combined central and sub-central (statutory) corporate income tax rate given by the adjusted central go-
vernment rate plus the sub-central rate” (OECD 2015).

7 Lasketut tunnusluvut sisaltavat verokannat alkaen siitd vuodesta, kun valtiosta tuli OECD-jasen. Liit-
teessd 1 on esitetty OECD-valtioiden verokannat neljan vuoden sykleissa vuosien 1981 ja 2015 valilla.

8 Yksittaisilta tai muutamilta vuosilta Belgian, Chilen, Kanadan, Japanin, Portugalin ja Slovenian vero-
kannan eroavat minun ja Taxfoundationin vélilla. Saksan, Sveitsin ja Yhdysvaltojen osalta Taxfoundation
kayttad kohtuuttoman pitki& desimaaleja, joka aiheuttaa myds merkityksetdnta heittoa tunnusluvuis-

samme.
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OECD-valtioiden yritysverokannan keskiarvo

= = = OECD-valtioiden yritysverokannan mediaani

Kuvio 2.3 Yritysverokantojen keskiarvon ja mediaanin kehitys OECD-maissa vuo-
sina 1981-2015. Lahde: OECD 2015.

Yritysverokantojen keskiarvo on OECD-maissa laskenut vuosina 1981-2015 47,8 %:sta
25 %:iin. Tama yli 22 prosenttiyksikon lasku on ldhes 50 %:n pudotus vuoden 1981 ta-
sosta. Seurantajakson ajan mediaani on myotéillyt keskiarvoa, mutta datasta [6ytaa kui-
tenkin mielenkiintoisia poikkeamia: Itavallassa laskettiin yritysverokantaa 25 prosent-
tiyksikkoa vuonna 1989, Norjassa vuonna 1992 pudotus oli 22,8 prosenttiyksikkdd, Uu-
dessa-Seelannissa vuonna 1988 laki méérasi yrityksille 20 prosenttiyksikkdd pienemmaén
veroasteen kuin vuotta aiemmin ja Ruotsissa vuonna 1991 yritysverokanta laski 23 pro-
senttiyksikkod. Namé esimerkit kuvaavat aikaa juuri ennen ja jalkeen kylmén sodan paat-
tymisen, joka nakyy kuviossa kiihtyvén laskun aikana. Toinen vieldkin keskittyneempi
yritysverokantojen lasku OECD-valtioissa osui vuosiin 1997-2009. Tané aikana yritys-
verokantojen keskiarvo putosi 36,5 %:sta 26,3 %:iin. Lukuun ottamatta vuotta 2003 jo-
kaisena vuonna vuosien 1997 ja 2009 vélilla vahinta&n seitsemén valtiota laski yritysve-
rokantaansa, vuonna 2000 seitsemantoista ja vuonna 2005 viisitoista valtiota laski yritys-
verokantaansa. Siispd keskiarvon ja mediaanin kautta tulkittu data kertoo kiistamatto-
maésta yritysverokannan laskusta OECD-valtioissa viimeisten vuosikymmenten aikana.
Tunnusluvut kertovat, ettd on olemassa mekanismi, joka on aktualisoitunut 1980-luvun

puolessa vélissa ja aiheuttaa OECD-valtioiden yritysverokantoihin laskevan trendin.

2.3 OECD-valtioiden yritysverokantojen hajonnan pienentyminen vuosina
19812015

Kuviosta 2.4 voidaan havaita OECD-valtioiden yritysverokantojen keskihajonnan pie-

nentyminen: vuonna 1981 keskihajonta oli 7,7 ja vuonna 2015 5,6.
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Kuvio 2.4 Keskihajonnan kehitys OECD-valtioiden yritysverokannoissa vuosina
1981-2015. Lahde: OECD 2015.

Keskihajonnan pieneneminen tarkoittaa, ettd vuonna 1981 yritysverokannat vaihtelivat
OECD-maissa 95 prosentin todennékoéisyydell& vélilla 40-55 %, kun vuonna 2015 alene-
van trendin ja tiivistymisen seurauksena yritysverokannat vaihtelivat valilla 20-31 %.
Vuosien 1997-2009 valilla hajonta pieneni otannassa noin 25 % arvosta 8,2 arvoon 6,2
ja on taas aivan viime vuosina entisestdan pienentynyt. Téllainen tiivistyminen alle kah-
dessakymmenessd vuodessa korostaa yritysverokantojen johdonmukaista alenemista,
joka vaatii selitysté ja ennen kaikkea tutkimusta siitd, mitd seurauksia verokantojen ale-

nemisella on ollut.

2.4 Yritysverokantojen kehitys OECD-valtioissa

Jos yritysverokannat OECD-maissa painuvat alaspdin, ne saattavat myds konvergoitua
kohti alempaa verokantaa. T&ta indikoisi hajonnan pieneneminen otannassa kahden aika-
pisteen vélisend hetkend, jonka osoitin tapahtuneen. Yritysverokantojen suhteen tamé
muutosliikkeen ehto taytyy lukea suhteelliseksi johtuen valtioiden erilaisista poliittisista
jarjestelmistd ja kulttuureista. Valtioiden veroreformit tuskin noudattavat keskiarvoista
kaavaa; sen sijaan etta verokanta laskisi prosenttiyksikon vuosikymmenen aikana, teh-
daan “rakenteellisia” uudistuksia®: Norja 1992 (-22,8 %), Italia 1998 (-16,2 %) tai vaikka
Unkari 1995 (-18 %).

Kuviossa 2.5 olen jakanut vuosien 1981-2015 OECD-maiden yritysverokannat neljaan
luokkaan: yli 40 %, 30-40 %, 20-30 % ja alle 20 %. Y-akseli kuvaa havaintojen maaréa

kyseisend vuonna kussakin luokassa.

% Reformit saatetaan jaksottaa useammalle vuodelle.
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Kuvio 2.5 Yritysverokantojen luokiteltu kehitys OECD-valtioissa vuosina 1981-
2015. L&hde: OECD 2015.

Kuviosta voi havaita laskun OECD-maiden yritysverokannoissa yli 40 %:n tasosta jon-
nekin 20 %:n ja 30 %:n véliin. Kuviosta 2.5 voisi siis tulkita, ettd yritysverokannat ovat
tiivistyneet reiluun 20 %:iin. Vuonna 1981 yli 40 %:n verokanta oli k&ytossa 18/21 ja-
senvaltiossa, vuonna 2000 suhdeluku oli 5/30 ja vuonna 2015 vain seitseméssa OECD:n
jasenvaltiossa yritysverokanta oli suurempi tai yhté suuri kuin 30 %. Kuviosta voimme
varovaisesti paatella sellaisten voimien olemassaoloa, jotka saavat OECD-valtioiden hal-
litukset tekemddn samanlaisia poliittisia ratkaisuja yli vuosikymmenten. Talléin pu-
humme voimista, jotka tuottavat OECD-valtioiden veroregiimien konvergoitumista. Kun
tdman paattelyn yhdistaa tietoon keskiarvon ja mediaanin johdonmukaisesta laskusta, tie-

damme OECD-maiden yritysverokannoilla olevan téalla historian hetkell& laskeva trendi.

Vuosien 1981-2015 valilla on kaikissa OECD-valtioissa laskettu yritysverokantaa®®. Es-
panjassa yritysverokanta on laskenut vain viisi prosenttiyksikk®é vuosien 1981-2015 va-
lilla tai Yhdysvalloissa vain 10 prosenttiyksikkoa lahes viidestdkymmenesta juuri alle
neljankymmeneen. Lisaksi esimerkiksi Unkarissa on nostettu vuoden 1997 jéalkeen yri-
tysverokantaa kaksi prosenttiyksikka. Toisaalta Suomi on laskenut yritysverokantaansa
yli 40 prosenttiyksikkod, 1so-Britannia, Ruotsi, Irlanti ja Itdvalta yli 30 prosenttiyksikkoa
ja Saksakin lahes 30 prosenttiyksikkdd. Otanta ei siis ole homogeeninen valtiojoukko,
vaan yritysverokanta ja siihen liittyvéat poliittiset ratkaisut sisaltdvat myos kansallisen lei-
man ja kausaalisyyn: talléin on myos todennékdisesti vastavoimia, jotka hillitsevét yri-

tysverokantojen laskevaa trendié.

10 Chilessa verokantaa on laskettu 1980-luvulla. Vuoden 2000 jélkeen yritysverokantaa on korotettu 15
%:sta 22,5 %:iin.
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Liitteen 2 taulukko 1 yhdistettyna jo esiteltyyn dataan kertoo, ettd OECD-valtiot ovat
johdonmukaisesti laskeneet yritysverokantoja, joka herattdd kysymyksen kilpailusta poh-
jalle (mm. Garretsen ja Peeters 2007, Ali-Abbas & Klemm 2013 ja Overesch ja Rincke
2011; ks. kriittinen nakokulma verokilpailun olemassaoloon Stewart ja Webb 2006). Kil-
pailu pohjalle on verokantojen vaipumista kohti nollapistetta valtioiden vélisen verokil-
pailun seurauksena. Olen selvittdnyt laskevan trendin yritysverokannoissa seké todennut
konvergenssin kohti alempaa verokantaa. Kiinnostava kysymys onkin, mita yritysvero-
kannoille tapahtuu tulevaisuudessa. Pelkén tilastollisen datan perusteella voi tulkita, jos
ceteris paribus, yritysverokantojen todennakaisesti jatkavan luisuaan kohti pohjaa vero-
kilpailun seurauksena. Sosiaalinen todellisuus on kuitenkin emergentti, jota ei voi koh-
della ceteris paribus -oletuksella (Baldwin ja Krugman 2004, 1-2). Lisaksi tutkijoilla on
myas eettinen velvollisuus tuottaa tietoa mahdollisuuksista, jotka parantavat yhteisté tu-
levaisuutta eika vain todeta pahaenteisten trendien vaistamattomyys. Kilpailu pohjalle on
vain yksi mahdollinen skenaario tulevaisuudesta. Koska verokilpailu on avoin sosiaalinen

prosessi, verokantojen aleneva trendi on riippuvainen sosiaalisesta toiminnasta.

2.5 Huomautus verokannan ja yritysverotuksen suhteesta

Yritysverokanta on ehkd nékyvin osa valtion yritysveroregiimid, mutta yrityksen koko-
naisveroasteeseen vaikuttaa moni muukin asia. Yrityksia verotetaan useilla eri tavoilla
kotimaan jarjestelmissé ja verotuksen kokonaisvaikutus yrityksiin muuttaa laadullisesti
argumenttiani yritysverokantojen laskevasta trendistd, vaikkakaan se ei muuta tdssa lu-

vussa selittdmaani empiirista ilmiota.

Verokanta ei yksinddn maaraa voitoista maksettavien verojen maaréa, silla hallituksella
on myo6s verovéhennykset kaytossadn maarittaessédan haluttua tasoa yritysten voittojen
verottamiseen (esim. Homburg 2007, 609-610; Devereux ym. 2002, 453; Devereux ym.
2008, 1211). Valtavirtatutkimus usein yksinkertaistaa veropohjan késittelya kasitteellis-
tdessdédn sen pelkiksi poistoiksi (Devereux ym. 2002, 457). Vaikka tdssé tutkielmassa
keskityn verokantaan ja -pohjaan, myos yrityksen kokonaisveroaste selittdd verorefor-

mien sisaltoall. Yrityksen kokonaisveroaste on kaikkien veroluonteisten maksujen suhde

11 Tama lyhyt katsaus on valitettavasti ainoa kohta, jossa kykenen kasittelemaan kokonaisveroastetta tut-
kimuskysymyksen kehyksessa.
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yrityksen nettovoittoon'?. Taulukosta 2.2 havaitaan suurta hajontaa kokonaisveroasteessa

valtioiden valilla.

Taulukko 2.2 Yritysten kokonaisveroaste muutamissa Euroopan unionin jasenval-
tioissa sekd muutamassa muussa valtiossa.

2005 2010 2015
Chile 25,3 24,5 27,7
Irlanti 25,2 25,3 25,7
Iso-Britannia 34,7 36,1 34,6
Italia 76,8 67,7 65,8
Ruotsi 54,1 52,1 52,1
Saksa 47,7 47,0 49,1
Suomi 49,5 40,8 39,8
Yhdysvallat 455 46,5 43,8
Euro-alue 50,9 442 43,7
EU 48,3 42,6 41,7

Lahde: WDI 2016,

Taulukosta 2.2 voidaan paatell4, ettei kaikissa valtioissa jyrkka verokannan lasku tarkoita
yritysten kokonaisveroasteen madaltumista. Kokonaisveroaste riippuu siis veroreformien
sisallostd. Yhdysvaltojen kohdalla voidaan havaita korrelaatiota yritysverokantaan, joka
on ollut noin 39 % sitten vuoden 1988. Yhtaldisesti Chilessa yritysverokannan nousu on
nostanut myos yritysten kokonaisveroastetta. VVaikka Italiassa ja Suomessa aleneva vero-
kanta korreloi yritysten kokonaisveroasteen pienenemisen kanssa, Suomen tapaus poik-
keaa Italiasta. Italiassa verokantaa laskettiin vuosina 2005-2010 vélill& 33 %:sta 27,5
%:iin, joka on yhdenmukaista taulukon 2.2 kanssa. Suomessa verokannan alennus tehtiin
vuoden 2010 jélkeen, kun kokonaisveroaste oli jo alentunut®®. Euroalueen ja Euroopan
unionin osalta huomaa kokonaisveroasteen laskevan trendin, joka on yhdenmukainen yri-

tysverokantojen laskevan trendin kanssa.

12 Y|eisesti veroastetta tai verorasitetta laskettaessa jakajana toimii bruttokansantuote (esim. Saksa 2015,
22:alaviite 66; Stewart ja Webb 2006, 166-170).

13 Maailmanpankin laskemaan kokonaisveroasteeseen kuuluvat voitoista maksettava vero, tydvoimasta
maksettavat veroluonteiset maksut ja ndiden lisaksi muut veroluonteiset maksut kuten esimerkiksi omai-
suusvero (WDI 2016). Ks. seuraava alaviite.

14 Taulukon metadata (WDI 2016): “Total tax rate measures the amount of taxes and mandatory contribu-
tions payable by businesses after accounting for allowable deductions and exemptions as a share of com-
mercial profits. Taxes withheld (such as personal income tax) or collected and remitted to tax authorities
(such as value added taxes, sales taxes or goods and service taxes) are excluded.”

15 Suomessa verokanta ei muuttunut vuosien 2005-2010 valilla, joten yritysten muita maksuja on toden-
nékoisesti kevennetty. Tadmé on esimerkki, miksi verotuksen tekniset yksityiskohdat saattavat olla erittain
merkittavia.
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Yritysten kyky tehdé voittoa on keskeista taulukolle 2.2, Taméa kyky on riippuvainen
my06s monista muista olosuhteista kuin vain yritysverotuksesta eika ole suoraan poliitti-
sen prosessin maaradma. Lisdksi verotus tuskin on valttdmaton muuttuja yritysten ky-
vyssa tehda voittoa, vaikka se osaltaan maarittad yritystoiminnan kustannuksia ja verojen
jalkeisten voittojen méaarad. Nain ollen yritysverokantoihin keskittyminen luo télle tut-
kielmalle poliittisessa alassa maaraytyvén ongelmakentan ja tutkimuskohteen. Tutkiel-
man alkupiste on nimenomaan yritysverokantojen aleneva trendi OECD-valtioissa, joka

indikoi tutkielman selitettdvaa eli valtioiden vélista verokilpailua.

2.6 Yritysverotutkimus ja alenevat verokannat

Yritysverokantojen aleneminen OECD-valtioissa on tunnistettu oikeastaan jokaisessa ve-
ropolitiikasta julkaistussa tutkimuksessa (esim. Genschel ym. 2011; Slemrod 2004; De-
vereux 2008; Steinmo ja Swank 2002). My6s globaalit instituutiot ovat julkaisuissaan
huomioineet tdmén trendin (IMF 2014; Komissio 2015; OECD 2012). Naista empiirisista
ja matemaattisiin malleihin perustuvista analyyseista uupuu usein datan tarkempi huomi-
ointi. Tassa luvussa olen tayttanyt tata puutetta esittelemalld poikkeamia ja yksityiskohtia

OECD-valtioiden yritysverokannoissa.

Yritysverotutkimus ja verokilpailututkimus mittaavat kahdella tavalla yritysten tulovero-
tusta (Devereux ym. 2002, 455-456). On tulevaisuuteen suunnattuja tutkimuksia, jotka
keskittyvét itse verolainsd&dantoon: verokantaan ja -pohjaan (esim. Egger ja Raff 2015).
N&ma tutkimukset keskittyvat usein marginaalisen investoinnin tai pddomavirtojen hou-
kutteluun: verokannan alennus on markkinakannustin. Toisaalta historialliseen kehityk-
seen perustuvien tutkimusten keskeisend mittarina ovat vuotuiset yritysverotulot, joita
suhteutetaan kokonaisverotuloihin tai valtion kokonaistuotantoon (esim. Stewart ja Webb
2006). Tutkimusmenetelmat, joilla yritysverotusta tai verokilpailua selitetddn riippuvat
tutkimuskysymyksesta. Datan sisalléssa on myds eroja, joten useat tutkimukset (esim.
Devereux ym. 2008; Overesch ja Rincke 2011) péaatyvét verokantojen kehityksestd maa-
réllisesti eri tulkintaan kuin mind, vaikka laadullinen tarina laskevasta trendistd on yhta-
ldinen. L&hes jokainen tdmén tutkielman tausta-aineistoon kuuluvista tutkimuksista olet-
taa verokilpailua, jonka syyna voi esimerkiksi olla pddoman liikkuvuus, ulkomaiset in-

vestoinnit tai talouksien avoimuus (esim. Garretsen ja Peeters 2007; Egger ja Raff 2015;

16 Ks. esim. Stewart ja Webb (2006, 169). Stewart ja Webb mainitsevat verokannan politiikkainstrumen-
tiksi, joka on myds minun argumenttini keskittya verokantaan tutkielmassa.
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Devereux ym. 2008). Osa tutkimuksista selittdd verokantojen alenevaa trendid myos ko-
timaan politiikoiden kautta (Hays 2003; Jensen 2012; Swank 2006).

Tastd tutkielmasta eroavia tulkintoja yritysverokantojen alenevasta trendistd ovat muun
muassa esittaneet Stewart ja Webb (2006) ja Slemrod (2004)Y’. Slemrod tutkii nimen-
omaan yritysverokantoja OECD-valtioissa vuosina 1980-1995. Hanen keskiarvonsa vuo-
delle 1995 on 32,7 % (Slemrod 2004, 1178: taulukko 1), kun keskiarvo tassa tutkielmassa
on 36,5 %. Slemrod huomaa my®6s hajonnan ja keskiarvon pienentyneen, mutta vain vain
vuosien 1990-1995 valilla (mt., 1177). Slemrodin tutkimuksen aineiston aikaikkuna péét-
tyy 1990-luvun loppuun, joten hénen aineisto ei huomioi 2000-luvun taitteessa kiihty-
nyttd laskevaa trendid. Stewart ja Webb (2006, 177) tutkivat yritysten verorasitusten his-
toriallista kehityst4, joten heidan johtopadtoksensd, ettei konvergenssista ole selkeéé ja
yksiselitteista ndyttoda, ei valttaméattd poissulje verokantojen alenevaa trendid. Konver-
genssin puuttumisen takia he suhtautuvat myods negatiivisesti verokilpailun olemassa-
oloon. Toisaalta he ymmartavéat verokilpailun kilpailuna pohjalle, vaikka kilpailun ei valt-
tdmatta tarvitse johtaa verokantojen konvergoitumiseen nollatasolle. Kilpailu voidaan
ymmartaa valtioiden valisend toiminta-reaktio jarjestelmand, jota yll&pitaa toimijoiden ja

rakenteen vuorovaikutus: verokilpailu on sosiaalinen prosessi.

Verokilpailu aiheuttaa havaittavan kontrastiivisen puolisdédnndnmukaisuuden todellisuu-
dessamme. Verokilpailu prosessina on se mekanismi, joka Tony Lawsonia (1997, 197)
mukaillen loistaa muita voimia kirkkaammin vaikuttamassa yritysverokantaan. Taman
takia verokilpailu vaatii selittdmista (mt.). Verokantojen alenevalle tendenssille on vasta-
voimia, kuten esimerkiksi kotimaan jarjestelmat (Steinmo ja Swank 2002; Hays 2003;
Slemrod 2004; Jensen 2012) ja yhdenmukaistavia globaaleja voimia (Swank 2006), joten
muutos tuskin on vain yhdensuuntaista liikettd ja samanlaistumista. Poikkeama puoli-
sddnnonmukaisuudesta on Chile, vaikka Chilenkin tapauksessa verokilpailuprosessissa
vaikuttavat voimat ovat mukana kompleksissa, jossa poliittinen prosessi asettaa verokan-
nan yritysten maksamille voitoille. Lawsonin (1997, 196-202) mukaan tieteellinen tutki-
mus riippuu hyvin pitkalti kontrastiivisten puolisdédnnénmukaisuuksien havaitsemisesta.
Tassa tutkielmassa eroavaisuus nousee 1980-luvun alun korkeiden yritysverokantojen
suhteesta 2010-luvun verokantoihin. Lis&ksi kasittelen erilaisuutta tapaustutkimusten
kautta. Saksassa toteutetut veropolitiikat ovat vastakkaisia Chilessa toteutettuihin, ja tasta

17 Naissakaan tutkimuksissa luvut eivit ole eksaktisti samoja kuin minun datassani, mutta suhteellisen 1a-
hella.
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johtuen myds seuraukset ovat olleet erilaisia. Samalla voimme kuitenkin havaita koko-
naisuuden tasolla yritysverokantojen laskevan trendin. Né&in ollen valtioiden vélinen ve-
rokilpailu on aiheuttanut todellisuuteemme kontrastiivisen puolisdédnnénmukaisuuden,

joka vaatii selittamista.
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3 Verokilpailu

Verokilpailun teoretisointi alkaa toisistaan eristaytyneiden alueiden vélisesta Kilpailusta.
Alkuperdisessé Tiebout’n (1956) yksinkertaisessa verokilpailumallissa on kyse liikku-
vien maanviljelijdiden houkuttelusta alueen maanomistajien toimesta. Maanomistajien
halutessa maksimoida maansa arvon verojen jalkeen heidén intressindan on saada hallitus
maksimoimaan julkispalvelut mahdollisimman alhaisella verokannalla. Tamén perusmal-

lin laajennus on asukkaiden vaihtaminen liikkuviksi yrityksiksi (Wilson 1999, 272).

Oates (1972) epéili verokilpailun luovan ongelman julkispalveluiden tuottamiselle, koska
verokannat joudutaan pitdmaan keinotekoisen alhaalla johtuen liikkuvan pd&doman aiheut-
tamasta paineesta. Tdmé& ongelma systematisoitiin Zodrow’n ja Mieszkowskin (1986) toi-
mesta ZM-malliin, jota pidetd&n verokilpailun perusmallina (Wilson 1999; Baldwin ja
Krugman 2004, 1). Tassé luvussa selitdn ZM-mallin keskeiset oletukset ja suhteutan sitéd
kohtaan esitetyn kritiikin mallin ytimen jatkuvuuteen'®. T&llgin paljastuu, kuinka yritys-
verotutkimus on kiinni matemaattisten mallien eristyneissé yksikoissa eika kykene selit-
tdmaan verokantojen asettamiseen liittyvaa poliittista prosessia ja sosiaalista toimintaa.
Keskeisin oletus yritysvero- ja verokilpailututkimuksessa on verokannan ja investointien
negatiivinen korrelaatio. Téassa luvussa esitan vditteen, ettei téllaista yleista sédnnénmu-
kaisuutta ole. Vitteeni perustuu empiiriseen evidenssiin ja keynesildiseen ajatteluun ko-
konaiskysynnan ja yritysten tulevaisuuden odotusten keskeisyydesté investointiasteiden
maarééjind. Jos hylkddmme valtavirtatutkimuksen mikroperspektiivin ja selitdmme vero-
kilpailua maailmantalouden kontekstissa, ymmarramme valtioiden vélisen Kilpailun pro-

sessina, jonka kuvaan luvun lopussa.

3.1 ZM-malli ja sen laajennukset

Wilson (1999) selvittad yksityiskohtaisesti yritysverotutkimuksen keskeiset kontribuutiot
aina viime vuosituhannen loppuun asti. Tiebout’n malli nojaa oletukseen tehokkaista
markkinoista®® (Wilson 1999, 272; Stewart ja Webb 2006, 159) ja selittad verokilpailun
olevan myonteista kokonaisuudessa. Jos mallin oletuksia 16ysatédan ja huomioidaan vero-

politiikan ulkoisvaikutukset, ndhdaan, ettd yksittdisen alueen veropolitiikka vaikuttaa

18 | apikayn yritysverotutkimusta timan tutkielman perspektiivistd, jossa korostuu kokonaisuus ja Kriitti-
nen argumentaatio. Jos kaipaa matemaattis-deduktiivista selvittdmistd, tdmén luvun lahteisiin tutustumalla
saa kattavan kuvan yritysverotutkimuksesta ja verokilpailun matemaattisesta mallintamisesta.

19 Olettaa ei-harmonisia verokantoja seka rajatuoton ja -kustannuksen yhtasuuruutta.
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muiden alueiden hyvinvointiin (Wilson 1999, 272). Talléin kyse on pelistd, jossa paa-

omaa liikkuu verokannan perusteella alueelta toiselle.

3.1.1 Alkuperainen ZM-malli

Zodrow ja Mieszkowski mallinsivat vuoden 1986 artikkelissaan omaisuusveron, paa-
oman liikkeen ja julkispalveluiden tarjonnan tason yksittaisessa osavaltiossa. Liittoval-
tiokontekstin lisdksi heidan taustaoletuksenaan oli Pigoun ehdotus julkispalveluiden ali-
tuotannosta, kun ne tuotetaan tuotannon jarjestymistd haittaavilla veroilla (Zodrow ja
Mieszkowski 1986, 357).

Heidén kuuluisan ZM-mallinsa taustaoletukset ovat seuraavat. Mallissa veroina toimivat
omaisuusvero ja mahdollinen asukkaiden maksama henkil6kohtainen vero. Tuotannonte-
kijoiden (maa ja padoma) tarjonta on kiinted ja identtinen jokaisessa osavaltiossa. P4doma
on taysin liikkuvaa valtion alueella®® ja pdaoman maara on asetettu kiinteaksi, joten myos
paddoman tuotto oletetaan vakioksi. Mallissa markkinat on taydellisen kilpaillut, tuotto on
vakioitu ja skaalautuva tuotantofunktion mukaan. Jokaisella alueella on identtinen maara
asukkaita eik& asukkailla ole muita tuloja kuin padomatulot ja tulo tuotannontekijasta.
Osavaltiot ovat eristyneité yksikdoitd, joten korkeampi verokanta ajaa padomaa ulos alu-
eelta, mutta mallissa ei oteta ulkoisvaikutuksia huomioon, koska alueet ovat identtiset ja
eristyneet. Valtion budjettimenot maaraytyvét tulojen mukaan eli tulot omaisuusverosta
ja mahdollisesta yksildiden verotuksesta maaraavat tarjottavien julkispalvelujen maarén.
Malli siis olettaa budjettitasapainoa. (Zodrow ja Mieszkowski 1986).

Zodrow ja Mieszkowski esittelevét artikkelissaan kaksi mallia, joista toinen koskee tilan-
netta, jossa toisessa julkispalveluita tarjotaan vain asukkaille ja toisessa vain yrityksille.
Yksityishenkil6ille tarjottavien julkispalveluiden maéara tulee edustavan kansalaisen uti-
liteettifunktiosta U(C,P), jonka maksimointi on osavaltion hallituksen tavoite. Yksityis-
hytdykkeen C kulutuksen funktio on asukkaan tuotannontekijan ja pa&omatulojen
summa vahennettynd mahdollisella henkilokohtaisella verolla. Padoman kustannus alu-
eella on taas pddoman tuoton ja veron summa, joten vero on mallissa valttaméatta padoman
kustannuksia nostava tekija, vaikkakin veron nostolla voidaan tarjota enemmén julkispal-
veluita. (Zodrow ja Mieszkowski 1986, 358-362).

Jos osavaltiossa ei ole asukkailta perittavaa veroa, talloin yrityksille tarjottavat julkispal-

velut ovat alimitoitettuja (Zodrow ja Mieszkowski 1986, 363). Tutkijoiden teoretisointi

20 Mallissa ei siis ole kansainvalista kontekstia.
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paljastaa myos taustaoletuksen verokilpailulle. Jotta veroja ei voida vain koko ajan nos-
taa, oletetaan pddomapakoa alueelta, joka vastaa marginaalista veronkorotusta (mt.). Téal-
I6in veronkorotuksen marginaalisen kustannuksen (pddomapaon) tulee vastata sen tuot-
tamaa hyotya (lisadntyvat julkispalvelut). Mallissa on siis oletuksena kaksi keskeisté val-
tavirran oletusta: toisaalta veron korotus kasvattaa verotuloja, mutta samalla vahentaa
paddoman maaraa eli investointeja alueella. Henkilokohtaisen verotuksen ollessa kéytossa
optimaalisen verokannan asettaminen monimutkaistuu, koska asukkaan maksamat verot
ja omaisuusverotulot ratkaisevat tarjottavien julkispalveluiden tason. Tutkijat esittelevéat
(mt., 365: kuviot 2a, 2b ja 2c) mahdollisia skenaarioita tassé tapauksessa ja toteavat tar-

jottavien julkispalveluiden maarén riippuvan myoés kysynnasta.

Esittelemiensd kahden mallin yhdistdminen on tutkijoiden mielestd tarpeetonta ja ennen
kaikkea kompel6a, mutta mallien yhdistelméan budjettirajoite osavaltiohallitukselle vastaa
paadoman verotulojen ja henkilokohtaisten verotulojen summaa, jonka taytyy olla yhtalai-
nen asukkaille ja yrityksille tarjottaviin julkispalveluihin ndhden. Yleisind tuloksina tut-
kijat esittdvat artikkelissaan yleisen sdédnndnmukaisuuden veronkorostusten ja tarjotta-
vien julkispalveluiden maaran valille. Osavaltion hallituksen tekema verokannan alennus
tarkoittaa asukkaille tarjottavien julkispalveluiden mééran vahenemista ja yhtalaisesti yri-
tyksille tarjottavien julkispalveluiden mé&ara on riippuvainen marginaalisista verokannan
muutoksista, kunhan muutokset omaisuusverotuksessa eivat aiheuta liian suurta padoman
uudelleenallokoitumista julkispalvelujen maéaran kasvaessa. (Zodrow ja Mieszkowski
1986, 368-369).

3.1.2 ZM-mallin tulkinta valtavirrassa

Wilson (1999) esittdd ZM-mallin kehyksessd, jossa yhtd suuret alueet tuottavat yhté tuo-
tetta kahdella tuotannontekijalla (pddoma ja tydbvoima), joista vain padoma kykenee liik-
kumaan aluerajojen yli. Tassé kehyksessé veropohjan liikkuvuus pitdd verokannat mata-
lina (Kohonen 2007, 4). Verokannan funktio mallissa on pddoman houkuttelu, jotta alue
voi maksimoida edustavan kansalaisen hyvinvoinnin (Wilson 1999, 273)%. Koska malli

olettaa pddoman maaran kiintedksi ja pddoman liikkuvan rajakustannuksen mukaan, joka

21 Tavoite ei ole siis investointien houkuttelu, vaan pddomavirta kotimaahan on keino maksimoida edusta-
van kansalaisen utiliteetti. Edustava kansalainen on tassé yksildiden aggregaatti (ks. kritiikki esim. Keen
2001, 260).
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on yhté kuin rajatuotto (Wilson 1999, 273-275, Kohonen 2007, 5), kilpailu tapahtuu nol-
lasummapelikontekstissa, jossa toisen voitto on toisen tappio?2. Tama asettaa valtiot pe-
laamaan pelid, jossa pddoman kyky liikkua tuottaa tulosmatriisin, jonka johdosta ratio-
naaliset yksikot paatyvat asettamaan verokannat liian alhaisiksi julkishyddykkeiden tuot-
tamisen nakokulmasta: valtiot paatyvat sub-optimaaliseen ratkaisuun (Baldwin ja Krug-
man 2004, 2; Stewart ja Webb 2006, 157; Oates 1972).

3.1.3 ZM-mallin laajennukset

Voisi siis kuvitella, ettd ZM-mallin kritiikki kohdistuisi ennen kaikkea sen oletuksiin to-
dellisuudesta. N&in ei kuitenkaan ole. Kritiikki kohdistuu ennen kaikkea siihen, miten
voimme parantaa mallin ennustuksia lisédmalla uusia oletuksia eli monimutkaistamalla
matemaattisia funktioita. Kohonen (2007, 6-9) kertoo ZM-mallin laajennusten neljé pe-
ruselementtié: alueiden lukuma&rdd muutetaan, diversiteettia lisatdan, alueelle annetaan
veroinstrumentteja liséé ja malliin lisdtdan kansainvélinen kauppa. Némé& uudet endot mo-
nimutkaistavat suljetun jarjestelman logiikkaa ja tuottavat myos erilaista olosuhdetta kil-
pailulle pddomasta. Alueiden erilaistuessa niiden merkitsevat muuttujat eroavat toisis-
taan: pddoman rajakustannus on riippuvainen alueen tuottamasta hyodykkeesta ja edus-
tavan kansalaisen preferensseista (Wilson 1999, 276). Tasta huolimatta jarjestelméssa tar-
vitaan alueiden valista koordinointia pddoman tehokkaan allokaation mahdollistamiseksi
(Wilson 1999, 276; Kohonen 2007, 6-9).

3.1.4 Kriittinen nakokulma ZM-malliin

Zodrow’n ja Mieszkowskin mallin kautta johdettu valtioiden kilpailu pd&domasta on sul-
jettu jarjestelmad, jossa maailmantalous on alueiden yksityisen kulutuksen summa ja alu-
eilla on vain ulkoisia suhteita: yksikon identiteetti on ennalta annettu. ZM-mallin impli-
koima peliasetelma ei ota poliittista prosessia huomioon, koska alue asettaa verokannan
optimaaliseksi teknisen laskutoimituksen kautta, jota madrittdd edustavan kansalaisen uti-
liteetti?3, joka on operationalisoitu juuri riittavéaksi veropohjan méaariksi. Talloin jul-
kishyddyke on riippuvainen abstraktin edustavan kansalaisen preferensseistd, uudelleen-
jako on tdmén hyddykkeen tuottamista eiké kukaan kyseenalaista vallitsevaa olosuhdetta.

Kokonaisuudessa alueet ovat liikkuvan pddoman armoilla ja niiden ainoa keino tuottaa

22 Yleinen saannonmukaisuus: verokannan lasku (nosto) liikauttaa marginaalisesti padomaa alueelle (alu-
eelta).

23 Utiliteettifunktio on U(C,G). Pagoman kustannus on (vakioidun) nettotuoton ja veron summa. Vero-
kanta asetetaan siten, ettd U maksimoituu ja G (julkishyddyke) on téysin riippuvainen pddoman maarasta
alueella. (Wilson 1999).
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julkista hyvéaa on verokannan optimaalinen asettaminen: valtion valta kutistuu matemaat-

tiseen laskutoimitukseen.

Poliittinen talous ZM-mallissa on hallitustyypin kategoria, joka korreloi hallituksen jul-
kishyddykkeiden tuottamispolitiikkaa. On olemassa kahdenlaisia hallituksia: edustavan
kansalaisen hyvinvoinnin maksimoijia tai Leviathan-tyyppisid oman edun ajajia, jotka
maksimoivat verotulot (Edwards ja Keen 1996, 115). Koordinoinnin tarve riippuu malliin
upotetusta hallitustyypin kategoriasta: joko meilla on ZM-mallin perusoletuksista joh-
dettu Kilpailu pohjalle (Genschel ym. 2011, 587-588; Edwards ja Keen 1996, 114) tai
meill& on Kkilpailun tuottama positiivinen budjettikuri estdméssa Leviathan hallitusten yri-
tyst4 paisuttaa budjettia omaa etua ajaakseen (Kohonen 2007, 10; Wilson 1999, 296)2,
Mallissa keskusvalta voi silti tehostaa julkishyddykkeiden tuottamista ja pddoman allo-
kaatiota (Wilson 1999, 276). llman oletusta hierarkkisesta rakenteesta, jossa alueet ovat
alisteisessa asemassa suhteessa kuria tuottavaan entiteettiin, alueiden vélinen koordi-
nointi on mallissa ongelma. Tdma koordinoinnin puute on myds taustaoletus verokilpai-
lulle. Verokilpailututkimus ei kykene vastaamaan, miten valtioiden vélinen koordinointi
syntyisi, minkalaisia sosiaalisia rakenteita se edellyttdisi ja minkélaiset mekanismit koor-
dinoinnin tuottaisivat (ks. esim. Edwards ja Keen 1996)?°. Tdma4 taas on tdysin ymmaér-
rettdvad, koska peli mallinnetaan suljetuksi jarjestelméksi, jossa toimijoiden rationaali-
suus on oman edun maksimointi, toimijoilla ei ole kuin ulkoisia suhteita eika niilla ole
kykyé oppia (ks. Amadae 2015).

Suuri osa tutkimuksista selittdd alueiden verokantojen asettumista niin sanotussa Nash-
pelissa?® (Chen ym. 2012, 27). Verokilpailu Nash-pelini edellyttaa alueiden tietavan tois-
tensa strategiat, ja tasapaino tassa pelissa on verokantojen harmonisoinnin kautta tuotettu
kanta (Baldwin ja Krugman 2004, 22). Valtavirtatutkimusten verokilpailumallit olettavat
valtavirtatalousteorian tapaan eristyneiden yksikdiden kykenevan tietdméan kaiken ja

olemaan taydellisen rationaalisia. Sitd, miten tdma voisi olla mahdollista, ei kerrota.

24 Edwards ja Keen (1996) luovat mallin, jossa he operationalisoivat hallitustyypit, jotka eivat ole aivan
kansalaisen hyvinvoinnin maksimoijia eivatka tdydellisesti omaa etua ajavia.

25 Liittovaltiot ovat tietenkin poikkeus, koska siella kurirakenteen tarjoaa keskushallinto.

26 Esimerkiksi Baldwin ja Krugman (2004, 2): "Typically, governments chose the capital tax rate (the la-
bour tax rate is either ignored or assumed to be identical to capital’s) in a Nash game.” En Ioytanyt tutki-
muskirjallisuudesta tulosmatriisiesimerkki talle Nash-pelille, mutta olen tulkinnut sen olevan koordi-
nointipelin kaltainen ja itse asiassa tutkimukset viittaavat usein koordinointipeliin tai yhtélaisiin oletuk-
siin késitellessaan verokilpailua Nash-pelina.
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3.2 Perusmallin jatkuvuus

Verokilpailu- ja yritysverotutkimuksesta voi yleistaa kaksi kontribuutiota. Toisaalta tut-
kimukset pyrkivéat mallintamaan optimaalisten verokantojen asettamista suhteessa margi-
naaliseen investointiin ZM-mallin oletusten kehyksessé. Toinen yleinen tutkimussuunta
on tutkia verokilpailun tai verokantojen alenevan trendin syité regressioanalyysilla. Ei ole
kuitenkaan tavatonta, ettd ndma kummatkin ulottuvuudet yhdistetdén tutkimuksessa: ve-
rokilpailun syité tutkitaan esimerkiksi vertaamalla vapaan pddoman liikkuvuuden mallia
kansallisen pddoman malliin (Baldwin ja Krugman 2004, 2). Tutkimuksissa on usein ke-
hitetyn mallin liséksi empiirinen osio, jossa todistellaan mallin sopivuutta todellisuuteen:
malli ennustaa tapahtumia historiassa (esim. Baldwin ja Krugman 2004; Devereux ja
Griffith 2003; Egger ja Raff 2015).

Tunnistan valtavirrasta nelja elementtid, jotka uudelleentuottavat ZM-mallin kasitysta ve-
rokilpailusta suljettuna jarjestelmand, jossa padomaa houkutellaan omalle alueelle. En-
simmaiseksi verokilpailun matemaattiset mallinnokset eivat huomioi poliittista toimintaa.
Toiseksi alueet kilpailevat liikkuvasta tuotannontekijasta. Kolmanneksi mallien keskei-
nen taustaoletus on marginalistinen padoman liikkuvuus tai investointi?’. Aleneva vero-
kanta ei pelkastdan vaikuta paranevan rajatuoton kautta yritysten investointihalukkuu-
teen, vaan se myo6s hintamekanismin kautta alentaa hintaa eli parantaa kysyntaa. Viimei-
send ja edelliseen liittyen todentavat mallit verokantojen ja padomavirtojen tai investoin-

tien negatiivisen korrelaation.

Korrelaation todentaminen on usein latenttia ja tulee vain mallinnoksien ja regressiotau-
lukoiden kautta, koska evidenssi on usein ristiriitaista tai monitulkintaista, joka taas tar-
koittaa, etteivat tutkimusten johtopaatokset ole yksiselitteisid. De Mooij ja Ederveen
(2006, 4) summaavat tdman latenttiuden todetessaan, ettei yritysverotutkimusten perus-
teella voi antaa yksittéista estimaattia kuvaamaan padoman herkkyytta suhteessa vero-
kannan muutokseen?®. He myos toteavat, ettei timéa johtopaitos tyydyta poliitikkoja,
koska heidan tavoitteenaan on suunnitella optimaaliset veropolitiikat ja tdmén tehdakseen

he tarvitsevat parhaan mahdollisen tiedon verotuksen muutoksen vaikutuksista (mt.)

27 Tytaryhtion perustaminen, investointi tai voittojen siirtely ovat yleisimmat kategoriat.
28 Alaviitteessa tutkijat toteavat, etteivat he keskustele, miksi valtiot hyGtyvat padomavirroista. Pdaomien
vapauttamisen mydnteisyys otetaan siis annettuna.
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Valtavirtatutkimus ei siis kyseenalaista pddoman verojoustoa, vaan on kiinnostunut sen
maarésta. Poliittiseen prosessiin tuotetun tiedon ei tarvitse suhtautua kriittisesti verokan-
nan ja investointien suhteeseen, vaan tutkimusten tulisi kehitt&4 entista parempia malleja,
jotta hallitukset pystyisivat 16ytdmaan optimaalisen verokannan pddoman allokaation ja
verotulojen kannalta. Siispa kun valtavirtatutkimuksessa pddoman liike korreloi negatii-
visesti yksikdiden erilaisuuden kanssa, tarkoittaa mallin kompleksisuuden lisadminen
vain pddoman verojouston muutosta (Kohonen 2007, 7). Meilld on aina A—B: pddoma

seuraa verokantaa.

3.2.1 Valtavirran oletus yleisesta sddnnénmukaisuudesta

Milja Kurki (2008) kdy kirjassaan lapi kausaliteetin kasitettd kansainvélisten suhteiden
tutkimusalassa. Han kritisoi valtavirtatutkimuksen kasitysta kausaliteetista havaittuina
sdannonmukaisuuksina. Kurjen mukaan tdma valtavirtatutkimuksen keskeinen opinkap-
pale nousee Davin Humen skeptisestd ja empiristisestd suhtautumisesta kausaliteettiin.
Humen mukaan emme voi tehdad johtop&&toksié ilman kokemuksellista tietoa. Kokemus
taas nousee vakioiduista tapahtumasarjoista, joita mielemme oppii linkittdméén yhteen.
Humen mukaan siis opimme havaitsemalla ja analysoimalla havaintojamme ja linki-
tdmme asioita yhteen samankaltaisuuden, ajan ja paikan jatkuvuuden sekd syyn ja seu-
rauksen kautta. Kurjen mukaan kausaalisuhteesta tulee ndin mielen luoma illuusio havait-

tuamme s&énnollisia tapahtumasarjoja. (Kurki 2008, 34-35).

Humen maaritelma syylle edellyttaa, ettd kaikki mitd voimme sanoa ilmididen syisté pe-
rustuu sddnndnmukaisten tapahtumasarjojen analyysin kautta tuotettuun tietoon ja kau-
saalisuhde voi olla vain kahden havaittavan asian valilla (Kurki 2008, 36—37). Kausaa-
lianalyysissé siis aikaisemmat sédnnénmukaisuudet A:n ja B:n vélilla saa tutkijan ajatte-
lemaan, ettd havaittuaan A:n, kohta tapahtuu B. A ja B ovat siis yhteydessa toisiinsa loo-
gisen péattelyn kautta (mt., 37). Suurin osa verokilpailu- ja yritysverotutkimuksista olet-
taa saannénmukaisuutta, jossa padoma seuraa verokantaa tai veromittaria®®. Tama A—B
vdite on kuitenkin hypoteesi, jota voidaan testata. Mutta se on myds oletus todellisuudessa
vallitsevasta yleisestd sddnnonmukaisuudesta, jonka taustaoletuksena on positivistinen
tieteenfilosofia ja ilmididen selittdminen havaittavien sédnnénmukaisten tapahtumasarjo-
jen kautta. Kritiikkini tassa tutkielmassa kohdistuu oletettuun sé&nnénmukaisuuteen ve-
rokantojen ja investointien suhteesta, josta ei ole empiirista evidenssia globaalin talouden

kontekstissa, mutta mydskaan kotimaan jarjestelmista ei voi 10ytaé evidenssié yleisesta

29 Verokantamittarit (ks. liite 3 kuva 1) kertovat marginaalisen investointiprojektin verorasituksen.
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sdannonmukaisuudesta. Jos verokantojen ja investointien vélisesta negatiivisesta korre-
laatiosta on nayttdd, on evidenssi aina kontekstiriippuvaista eli aikaan ja paikkaan sidot-
tua. Ndin ollen valtavirtatutkimuksen ehdottama universaali hypoteesi A—B ei kestéd em-

piiristd arviointia.
3.2.2 Kilpailu liikkuvasta tuotannontekijastéa valtavirtatutkimuksessa

Padoman houkuttelu verotuksen avulla tiivistdd verokilpailututkimuksen ké&sityksen ve-
rokilpailun ja pddoman suhteesta. Padomalle on tarjottava kannustin allokoitua oman val-
tion alueelle: kannustin on suuremmat voitot pienemmilld kustannuksilla. Stewart ja
Webb (2006, 191) toteavat yritysten olevan herkki& verotukselle, mutta tdmé ei anna ai-
hetta olettaa kilpailua pohjalle. Devereux ym. (2008, 1231) argumentoivat valtioiden kil-
pailevan niin voitoista kuin yritysten investoinneista — liikkuvasta pddomasta. Kansain-
valisen ymparistén on myos todettu vaikuttavan verokilpailuun. Agglomeraatio on syyna
ydinvaltioiden korkeammille verokannoille johtuen padomaintensiivisyydesta (Baldwin
ja Krugman 2004; Garretsen ja Peeters 2007), ja toisaalta yritysten kansainvélistyminen
sekd kaupan ja pddomien vapauttaminen asettaa kotimaahan paineita laskea verokantoja
(Egger ja Raff 2015; Steinmo ja Swank 2002).

Yhdyn ajatukseen verokilpailuprosessista liikkuvan tuotannontekijén olosuhteessa, mutta
tassa tutkielmassa liikkuva tuotannontekija ei ole selittdvd muuttuja, jonka vaikutuksen
voi eristad muista verokilpailun syistd. Verokilpailun esittdminen suljettuna mallina joh-
taa metodologiseen ristiriitaan olevan kanssa, koska monikerroksinen ja yhteenkietoutu-
nut todellisuus esitetéan eristettyné jarjestelména (ks. esim. Slemrod 2004; Devereux ym.
2008). Positivistinen tieteen tekeminen on saédnnénmukaisten tapahtumasarjojen paikan-
tamista, ja ilmididen selittdmisté toisistaan eristetyilla muuttujilla. Nd&ma yleiset sadnnon-
mukaisuudet valttamatta tapahtuvat (Kurki 2008, 35), mutta tapahtumasarjat voivat kui-
tenkin esiintya vain taysin suljetussa jarjestelméssa (Bhaskar 2008 [1975], 43). Valtavir-
tatutkimuksen olettaessa a priori padoman seuraavan verokantaa eivat pddomien vapaut-
taminen politiikkaohjelmana ja verokilpailu prosessina voi olla yhta kokonaisuutta, koska
verotuksen ja pddoman suhde selitettyna verokannan ja investointien negatiivisena korre-
laationa ei kerro verokilpailua poliittisen toiminnan tuottamana prosessina, vaan sarjana
havaittuja sdédnnénmukaisia tapahtumia. Taman tutkielman kasitys kausaliteetista pohjaa
kriittisen realismin ontologiaan, jossa rakenteet ja mekanismit tuottavat havaittavia ta-
pahtumia, mutta rakenteella ei ole toiminnasta itsenéistd vaikutusta (Patoméaki 2002, 100).
Hieno ideaali olisi kertoa tapahtuman kausaalitarina (Kurki ja Suganami 2012, 403-406).

23



Tassa tutkielmassa verokilpailua yllapitava kausaalikompleksi siséltdd samoja toimijoita,
séantdja ja toimintatapoja kuin padomien vapauttamista vauhdittava kompleksi. N&in ol-
len verokilpailu on avoimena prosessina osa laajempaa kompleksia suljetun jarjestelman

sijaan.

3.2.3 Marginalismi verokilpailututkimuksessa

Alfred Marshall toi 1800-luvun lopussa marginalismin késitteen talousteoriaan (Lawson
2013)%. Verokilpailussa marginalismi on kilpailua yksittaisesta investoinnista ja yhdis-
tettynd uusliberaaliin politiikkaohjeeseen tuottaa poliittista toimintaa, jossa jokainen hal-
litus yrittdd saavuttaa hetkellisen suhteellisen edun alentamalla verokantaa. Taustaoletus
rajakustannuksen ja -tuoton merkitsevyydelle verokilpailussa on hintamekanismi: mité
halvemmalla tuotamme, sita halvemmalla myymme yha enemman®!. Taméan taustaole-
tuksen eettisyys on jo itsessdén kyseenalainen, mutta koko tarjonta- ja kysyntékayran teo-
reettinen esitys on kyseenalaistettu.

Puhdasoppiselle talousteorialle tarjonta- ja kysyntékayra on teoretisoinnin keskeinen ele-
mentti. Esityksen ongelmana on, ettd rajakustannukset tuskin nousevat tuotannon laajen-
tuessa (Keen 2001, luku 3). Samalla tavalla kysyntakayrakéan ei valttamatta ole lineaari-
nen korrelaatio (mt., luku 2). Marginalismin rooli yritysverotutkimuksissa on todistaa,
kuinka herkkia yritykset ovat veroregiimien eroille ja kuinka ne kaipaavat kannustimia
investoidakseen. Rajakustannuksen ollessa marginaalisen tuotannontekijan yritykselle ai-
heuttama lisékustannus on rajatuotto taman yksikon tuottama lisdarvo2. Naiden kahden
elementin kautta valtavirtateoria tuottaa tietoa verokantojen ja investointien suhteesta.
Kuten De Mooij & Ederveen (2008, 684) mainitsevat, uusklassinen teoria olettaa inves-
tointien méaraytyvan padomakustannuksen mukaan ja padomakustannus on marginaali-
sen investointiprojektin oletettu tuotto ennen veroja. Uusklassisessa investointiteoriassa
rajakustannus siis maaraa vaadittavan rajatuoton ja tdméa yhtalé maarittdd mahdollisten
investointien alan (Kohonen 2007, 5: alaviite 7). Devereux ym. (2003, 452) tiivistavat

valtavirtateoretisoinnin ytimeksi verojen luonteen investointihalukkuutta heikentavana

30 Lawsonille (2013) nykyinen valtavirtatalousteoria on matemaattisiin malleihin ja deduktivismiin perus-
tuvaa selittdmista.

31 Yritysten kustannuksia alentamalla ja voittoja kasvattamalla stimuloimme lisaa investointeja. Verokan-
nan ja investointien maaran valilla taytyy siis olla negatiivinen korrelaatio.

32 Tyontekijalle pystytadan laskemaan tuotantoprosessista irrotettu hyotysuhde: sosiaalisesta olennosta tu-
lee osa matemaattista kaavaa, joka perustelee tdméan olennon tarpeellisuuden tai tarpeettomuuden.

24



muuttujana, koska vero nostaa padoman hintaa ja néin vaadittua tuottoastetta. Talldin ve-
rokanta ja -pohja ovat valtavirtatalousteorialle instrumentti, jolla investointien alaa voi-

daan kasvattaa.

Liitteen 3 kuvassa 1 esitetty tapahtumasarja investoinnin houkuttelusta hallituksen toi-
mesta verotuksen keinoin selittdd vallalla olevaa uskoa verokantojen ja investointien ne-
gatiiviseen korrelaatioon®. Valtavirtatutkimus ottaa timan suhteen yleisena saannonmu-
kaisuutena, joka voidaan esittdd muodossa A—B, jolloin verokannan lasku on syy paa-
oman lisdéntyvélle liikkeelle kohti valtiota. Usko s&éannénmukaisuuden olemassaoloon
asettaa hallitukset positioon, jota maarittd4 rajakustannus. Valta-asetelma mallinnetaan
objektiiviseksi asioiden tilaksi, johon hallitusten tulee sopeutua. Hajottaessaan pdéoma-
rakenteen investoinnit marginaalisiksi kamppailun kohteiksi ja puristaessaan veroratkai-
sun matemaattiseksi laskutoimitukseksi valtavirtateoria poistaa hallituksilta keinot kdan-
t4a valta-asetelma niille suotuisaksi®*. Hallitukset ovat tuomittuja vangin ongelmaan,
jossa ainoa keino on kéyttaa verotusta instrumenttina tuottamaan hetkellinen suhteellinen

etu kamppailtaessa taas seuraavasta investoinnista.

3.2.4 Marginalismista politiikkaohjeeksi

Politiikkaohjeeksi marginalismi on k&&ntynyt uusliberaalin poliittisen ohjelman suositte-
leman veroregiimin kautta (ks. Swank 2006)%. Vallalla oleva veroregiimi voidaan maari-

tella seuraavasti:

“Over the last two decades almost all OECD countries have made major structural
changes to their tax systems. In the case of the personal and corporate income tax
regimes reforms have generally been rate reducing and base broadening, following
the lead given by the United Kingdom in 1984 and the United States in 1986.”
(OECD 2011, 1).

33 Korostan, ettd mikali tutkimuksessa kaytetaan marginaalisia verokantamittareita, se vaistamatta tausta-
oletukseltaan on ymparistd, jossa jokainen investointi on marginaalinen, erotettavissa toisistaan (ei siis
prosessuaalinen kokonaisuus) ja investoinnit kokonaisuudessa ovat n*marginaalinen investointi. Jos mal-
leissa otetaan huomioon ulkoisia olosuhteita, esimerkiksi uuden talouden maantieteen tai vaikka rahoitus-
muotojen kehyksessd, ne ovat askeleita kohti rikkaampaa analyysid, mutta eivat poista taustaoletusta, joka
on investointi marginaalissa.

34 Analogia Elsterin (1978, 105) esittamaan koostumukseen virhepaatelmaan kertoo, etta jokaisen inves-
toinnin ollessa marginaalinen, meilld ei ole investointien kokonaisuutta (pddomaa) jakautumassa valtioi-
den alueille, vaan Elsterin sanoin “massa hajoaa muruiksi”. Naistd muruista valtiot kilpailevat ja tdmé on
valtavirtataloustieteen esitys siitd, kuinka asioiden tulee olla. Aktuaalisella tasolla (Bhaskar 2008 [1975])
meilla kuitenkin on markkinoiden ja p4&doman valta, joka yhteiskunnissa manifestoituu néité suosivina
politiikoina.

3 Uusliberaali ennen kaikkea siksi, etta regiimin ensimmaiset implementaatiot ovat osa Yhdysvalloissa ja
Iso-Britanniassa tehtyjé uusliberaaleja reformeja 1980-luvulla. Toinen merkitseva syy on tietenkin yhteys
valtavirtatalousteoriaan.
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Viime vuosikymmenten trendi on siis yritysverotuksessa ollut: kanta alas ja pohja leve-
aksi. Taustaoletus on padoman tehokkaan allokaation varmistaminen vaikeuttamalla ve-
rojen vélttelya ja veronkiertoa sekd poistamalla veropohjasta tuotantopd&toksia hairitse-
vid kannustimia, kun kannustin investoida luodaan verokannan alentamisella (Homburg
2007, 610; Komissio 1997; Komissio 2001; Komissio 2015b; OECD 1998). Verokanto-
jen leikkaukset eivat kuitenkaan saa olla liian suuria, koska ne voisivat haitata pddoman
allokaatiota ja vaarantaa budjettitulot (Komissio 1998, 3). Nain ollen uusliberaali poli-
tilkkaohje tulkitaan valtavirrassa yrityksille kannustimeksi investoida enemman ja jarke-

vammin.

3.2.5 Ongelmat marginalistisessa yritysverotuksen kasitteellistamisessa

Kritiikkini yritysvero- ja verokilpailututkimuksen valtavirtaa kohtaan sisaltdd kolme yk-
sinkertaista komponenttia, jotka yhdessa kertovat marginalistisen I&hestymisen vaikutuk-
sesta poliittiseen prosessiin levidvaan tietoon. Ensimmaiseksi marginalismi kohtelee ve-
rokilpailukontekstissa jokaista investointia yksittaisend uutena investointina, joten meill&
ei ole kokonaisuutta, vaan aina toistuva yksittadinen sekvenssi — yrityksen diskreetti va-
linta (Devereux ja Griffith 2003, 107-109), johon hallitukset yrittdvat verokannalla vai-
kuttaa. Toiseksi kertoessaan pddoman rajakustannuksen keskeisyydesta yritysten inves-
tointipaatoksissé valtavirtateoria latentisti rakentaa investoinnin ja verokannan vélille ne-
gatiivisen korrelaation, jonka se perustelee matemaattisilla kaavalla. Poliittinen prosessi
ottaa tdman kaavan osaksi reformiohjelmaa, johon hallitukset tarttuvat kotimaan kas-
vuongelmaa ratkaistessaan. Stewartin ja Webbin (2006, 164) mukaan marginaalisten in-
vestointiprojektien veroestimaatit ovat herkkia niin veropolitiikoille, talouden olosuh-
teille kuin sijoittajien kéyttaytymiselle ja ndméa estimaatit rakennetaan uusklassisten in-
vestointiteorioiden yksinkertaistettujen oletusten kautta, jotka eivat valttdmatta ole realis-
tisia. Stewart ja Webb siis kritisoivat valtavirtateoretisointia kontekstin huomiotta jatta-
misestd ja valtavirtatalousteoriaan nojautumisesta. Nain ollen veroreformit saattavat ra-
kentua vailla empiirista patevyytta oleville abstrakteille oletuksille. Lopulta marginalisti-
sen teorian kautta tuotettu tieto on keskeisessa roolissa oppimisprosessissa, jossa yritysten
rajakustannusten alentamisen vélttamattomyys ajaa valtiot kilpailemaan yksittaisesta in-

vestoinneista ilman pohdintaa yksittéisten toimien vaikutuksista kokonaisuuden tasolla.

3.3 Kysynnan ja tulevaisuuden rooli verokilpailussa

Investoinnit kokonaisuudessa maaraytyvat avointen prosessien ja jarjestelmien kautta, jo-
ten niiden kokonaismaaréa ei voi ennustaa yksittaisesta investointiprojektista tuotetulle

26



tiedolle, vaan laadullinen arvaus seuraa eri skenaarioiden vertailusta. Toisin sanoen
voimme esittad eri skenaarioille arvioita tulevaisuuden investoinneista ja talouskasvusta:

skenaario A > skenaario C > skenaario B2°.

Verokilpailu prosessina toimii globaalin poliittisen talouden kontekstissa, ja kapitalisti-
sessa maailmantaloudessa toimivat yritykset tavoittelevat voittoa. Voitto mahdollistuu
monin tavoin, mutta tarkeinta sille on kysynté, koska kaiken tuotannon perimmainen ta-
voite on asiakkaan tarpeen tyydyttaminen (Keynes 2008 [1936], 35). Maailmantaloudessa
tuotetaan joko rahalla rahaa tai rahalla hyddykkeita ja voitto on riippuvainen rahamark-
kinoiden kehityksesta tai asiakkaan halusta maksaa yrityksen hyddykkeestd. Asiakaan

halu taas on alttius kuluttaa (mt., 61-87). Kysynta siis mahdollistaa yrityksen voitot®’.

Keynes (2008 [1936], 46) esittda tulon kulutuksen ja investointien summana Tamé kaava
pitdd ndhda prosessina, jossa tdman hetken kysynta (kulutus) tuottaa tulon, jolla voidaan
investoida hetkell& tp+1) ja tdmén investoinnin merkitsevd muuttuja on arvio kysynnasta
hetkelld t(n+2). Keynesille tuotannon arvo k&éntyy prosessissa joko kulutukseksi tai inves-
toinneiksi, jolloin tulo on riippuvaista kysynnasta®® (mt.). Premissiini kysynnan primaa-
riydesté valtavirtatutkimus voisi vastata, ettd se olettaa kysynnan olevan jo kotimaassa
yritysten investoinneille tai sitten investointi luo tat4 kysynt&d innovaation kautta. Jos
verokilpailututkimuksessa keskitytddn vain yritysten investointipaatoksiin, pddoman liik-
kuvuuteen ja voittojen siirtelyyn valtioiden valilla, silloin nimenomaan taustaoletuksena
taytyy olla tarvittava kysynt43®. Kuitenkin nimenomaan kysynt, tieto ja valtiot linkittavét
verokilpailun osaksi globaalin poliittisen talouden tutkimuskentt&a: investointeja ei synny
ilman syyta eli voittojen tavoittelua ja kysyntaa eik& investoinnin syyksi riitd vain raja-
kustannuksen alentaminen kuten valtavirtatutkimus malleissaan esittdd. Nykyisen muo-
toista verokilpailua ei mydskaan ole ilman tiedon kautta tuotettua kasitysta todellisuu-

desta, jossa verokannan alentamisesta seuraa sédnnonmukaisesti investointien lisdys.

Investoinnit tarvitsevat myds olosuhteen, joka tarjoaa tulevaisuuden epavarmuuden tilalle
varmuutta. Tulevaisuuden odotukset ovat Keynesille yksi selittdja pddoman marginaali-
selle tehokkuudelle (2008 [1936], 156-157). Block (1977, 16) kuvaa t&t4 olosuhdetta

3 Ks. Patoméaki (2008) ja kuinka han rakentaa tulevaisuuden skenaarioita globaalille turvallisuudelle.

37 Rahatalous jarjestelmana on taman maaritelman ulkopuolella, koska siella voitot mahdollistuvat myos
toisin keinoin.

3 Lienee parempi lainata hieman pidempaan Keynesia (2008 [1936], 46-47): "The amounts of aggregate
income and aggregate saving are the ‘results’ of free choices of individuals whether or not to consume
and whether or not to invest... In accordance with this principle, the conception of the ‘propensity to con-
sume’ will, in what follows, take the place of the propensity or disposition to save.”

39 Sayn lakiin perustuva oletus.
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liike-eldman luottamukseksi. Hanelle luottamus rakentuu taloudellisten muuttujien li-
séksi yritysten ja paddomasijoittajien arvion pohjalta. Poliittis-taloudellinen ympéristo
koostuu markkinatoimijoiden arvostamista asioista, kuten jatkuvuudesta lainsaaddannos-
40, valtion kyvysta tarjota vakaa toimintaympérist6 seka valtion ja markkinoiden suh-
teesta. Tdma kotimaan olosuhde maarittyy myos kansainvalisten toimijoiden kautta, jotka
hekin arvioivat valtion kykya tuottaa kasvua. Talouden toimijoiden méaarittdman "luotta-

musmittarin” lukema korreloi investointien maéran kanssa (mt.).

Kysynta on ennen kaikkea kykyé kuluttaa, ja tdamén kyvyn luomisessa markkinatalous ei
yksin onnistu, koska markkinat vaativat joka tapauksessa kannustimia toimiakseen ja yh-
teiskunnan kokonaiskysynnéssa keskeistd on tyollisyys (Keynes 2008 [1936], 25, 156;
Lindblom 1977, luku 13). Ty0llisyys taas on riippuvaista seka globaalin talouden olosuh-
teesta ettd kotimaan poliittisessa jarjestelméssa tehdyistd valinnoista. Tdman takia, ei pel-
kastaan kiistanalaisen teoreettisen evidenssin vaan myos sosiaalisen todellisuuden luon-
teen takia, on verokantojen ja investointien valinen suhde empiirinen ongelma. Investoin-
tien lisdantymistd alueella ei voi perustaa suljettua jarjestelméé mallintavaan matemaat-
tiseen kaavaan, kun yhteiskuntamme ovat yhteenkietoutumassa tavoilla, joita kaikkia
emme vield edes ymmarra. Sen ymmarramme, ettd Yhdysvaltojen keskuspankin paatos
korkokannasta tai Kiinan hidastuva talouskasvu ovat merkitsevia asioita maailmantalou-
dessa ja jokaisessa valtiossa, mutta niin on myos globaalien instituutioiden levittdma tieto
ja poliittiset ohjelmat, joita kotimaissa ajetaan. Verokilpailu ei ole eristaytynyt néisté voi-
mista, vaan on avoimena prosessina osa tata todellisuutta ja talléin uudelleenluodessaan
itseddn myos uudelleentuottaa niitéd rakenteita, jotka sita yllapitavat ja ajaa niiden toimi-
joiden intressejd, joiden etujen mukaista verokilpailu on. N&in ollen verokilpailua ei voi
kutistaa kysymykseen: Say vai Keynes? Mutta tdiman kysymyksen ratkaisu voi hyvinkin

olla ensimmainen askel selitettdessa verokilpailua.

3.4 Verokilpailu prosessina

Liitteen 3 kuvassa 2 on kuvattu verokilpailu prosessina. Miksi verokilpailu on prosessi?
Verokilpailu on prosessi, koska siin& toistuu toiminta-reaktio -malli, joka uudelleenluo ja
vahvistaa toimintaa (Patomaki 2008, luku 6). Verokilpailu avoimena prosessina toimii
osana laajempia prosesseja, kuten valtioiden kamppailu investoinneista uusliberaaleilla

reformeilla (Patomaki 2008, 27), mutta keskeinen prosessi verokilpailulle on pddoman

40 Block (1977, 16) mainitsee erikseen verotuksen.
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allokoituminen eri valtioiden alueille. Verokilpailuprosessi linkittyy eritoten padoman al-
lokoitumisvaiheeseen ja voittojen kotiuttamiseen. Allokaatiovaiheessa hallitukset hou-
kuttelevat pddomaa alueelleen ja ennen voittojen kotiuttamista verokilpailuprosessin
alentamat verokannat mahdollistavat yrityksille suuremman nettopddoman kotiuttamisen.
Toiminta verokilpailuprosessissa on toistuvat OECD-valtioiden hallitusten verokantojen
alennukset, jotka osaksi ovat reaktioita toisten valtioiden tekemiin veroreformeihin, kun
keskinaisriippuvassa maailmantaloudessa hallitukset yrittavat ratkaista kotimaan kas-
vuongelmaa. Muun muassa globaalien instituutioiden jakaman tiedon kautta tapahtuva
kollektiivinen oppiminen vahvistaa prosessia ja institutionalisoi sitd: jokaisella on mah-

dollisuus saavuttaa ainakin hetkellinen suhteellinen etu kilpailussa.

Verokilpailun kontekstissa yritysverokannan alennus on hallituksen tekema koostumuk-
sen virhepéatelmé (Elster 1978, 97-106), joka johtuu subjektiivisesta uskosta valtavirta-
talousteorian levittdmaan oletukseen verokantojen ja investointien korrelaatiosta. Talléin
poliittisen toiminnan, sitd aktualisoivan tietopohjan ja toiminnan muotoa mééraavan uus-
liberaalin poliittisen ohjelman vuorovaikutussuhde on yksi valttdmaton syy nykyisen
muotoiseen verokilpailuun (ks. Swank 2006). Toimijoiden subjektiivista uskoa oikeaan
toimintatapaan ruokkii prosessiin tuotettu tieto ja vallitseva poliittinen kulttuuri. Verokil-
pailuprosessin rakenne asettaa hallitukset vangin ongelmaan, joka ei valttdmatta ole rat-
kaistavissa, koska peliasetelmalla on ideologinen ulottuvuus. Todellisuudessa kiertava
epédpateva teoria tuottaa toimijoille tietoa rationaalisesta valinnasta, mutta, koska nykyi-
nen valtarakenne suosii peliasetelman jatkuvuutta, toimijoiden intresseissa ei ole ratkaista

ongelmaa.

3.5 Empiirinen evidenssi investointien ja verokantojen suhteesta

Tassa luvussa esittelen empiirisen evidenssin olemattomasta negatiivisesta korrelaatiosta
investointien ja OECD-valtioiden verokantojen valilla. Kéytan investointien havainnol-
listamiseen kahta mittaria: ulkomaisten suorien investointien osuus kokonaistuotannosta
ja kokonaisinvestointien*! osuus kokonaistuotannosta. Padomavirtojen liikkeisiin vaikut-

taa hyvin moni asia, ja ndin voidaan kyseenalaistaa ulkomaisten suorien investointien ja

41 “Investment or gross capital formation is measured by the total value of the gross fixed capital for-
mation and changes in inventories and acquisitions less disposals of valuables for a unit or sector” (IMF
2015).
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verokannan vuotuisen kehityksen kuvaaminen samassa esityksessa. Yhta lailla kaytetta-
essé ulkomaisia suoria investointeja regressioanalyyseissa tulee ottaa huomioon niiden

moniulotteinen muodostuminen (De Mooij ja Ederveen 2006, 27)%2.

Koska ulkomaiset suorat investoinnit eivat ole lahellekaén taydellinen indikaattori inves-
tointiasteiden kehityksesta, olen lisdnnyt yksittdisten valtioiden kuvioihin myds valtion
alueella tehtyjen kokonaisinvestointien maaran. Namé kaksi yhdessé selittavat taloudel-
lisen toimeliasuuden tasoa ja osaltaan kertovat, kuinka paljon yritykset luottavat tulevai-
suuteen. Jos valtavirtateorian selitys marginaalisten investointien herkkyydesta verokan-
taan*® on empiirisesti validi, meidan pitéisi huomata lahes jokaisessa valtiossa investoin-
tien kasvua, koska jokaisessa otannan maassa — pois lukien Chile ja Yhdysvallat, on ve-
rokanta alentunut®*. Taman luvun keskeinen johtopaatds on, ettd verokantojen lasku on

ollut osa kompleksia, jolla on ollut negatiivinen vaikutus investointiasteisiin.

3.5.1 Investoinnit ja verokannat kokonaisuuden tasolla
Kuviosta 3.1 voidaan havaita, ettei investointien keskimadréinen osuus kansantuotteesta

ole kasvanut OECD-valtioissa, vaikka keskimaarainen verokanta on lahes puoliintunut.

60
50

I
o

Prosenttia
w
o

20
10
0
\q%\ '\o-’%(b \qq,@ \qq';\ \Q’%OJ \O-’Q'\ \Q’q{b '\Q’O@ \qo')\ '\QO)g Q,QQ\ ‘1965 ‘190(0 fl/QQ/\ ‘LQQQ "19\\ "19\% "19\6

= e = OECD investoinnit/BKT ka. OECD yritysverokanta ka.

Kuvio 3.1 OECD-valtioiden kokonaisinvestoinnit suhteessa BKT:n ja OECD-val-
tioiden verokanta vuosina 1981-2015. L&hde: IMF 2015 (kokonaisinvestoinnit) ja
OECD 2015 (yritysverokanta).

42 Yksi tapa todentaa tama on UNCTAD:n (2016) ulkomaisten suorien investointien tilastotiedon avulla.

Sieltd 16ytaa asukasta kohden viisi suurinta suorien ulkomaisten investointien vastaanottajaa. Nama ovat

Brittilaiset Neitsytsaaret, Caymansaaret, Malta, Hong Kong ja Luxemburg. On selvéa, etta ndihin valtioi-
hin (Hong Kong lienee poikkeus) virtaava ulkomainen paddoma ei mene kyseisten valtion yritysten inves-
tointeihin. T&ma& ilmid on myds osa verokilpailua, mutta verojen vélttely ja omaisuuden piilottaminen ei-
vét suoraan liity tahén tutkielmaan.

4 Qlettaen, ettei veropohjan leventaminen ei sy6 kannan laskun hyotya.

4 Vaikka olemme elaneet vuoden 2008 jalkeen taloudellisen epavarmuuden aikaa, on liitteen 4 yksittais-
ten valtioiden kuvioiden aikajakso vuodet 1991-2013, joten jonkinlaista positiivista kehitysté voisi valta-
virtateoretisoinnin perusteella olettaa.
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Kuvio 3.1 havainnollistaa OECD-valtioiden keskimaardisen investointiasteen vakautta,
mutta myos investointiasteen pudotusta vuoden 2008 finanssikriisin jalkeen. Yhta olema-
ton verokantojen ja investointien korrelaatio ndkyy kuviossa 3.2. Siind esitetdan OECD-
valtioiden ulkomaisten investointien vuotuinen muutos yhdessé laskevien verokantojen
kanssa. Ulkomaiset investoinnit OECD-valtioihin ovat kasvaneet kolmena tarkastelujak-
son vuonna yli 3 % (1999, 2000 ja 2007) keskiarvon ollessa 1,8 %. Maailman talouskasvu
on ollut vuosien 1991 ja 2013 valisend aikana kahdeksana vuonna yli 2 prosenttia— muun
muassa vuosina 1999, 2000 ja 2007 (UNCTAD 2016). Lyhyen historiallisen otannan pe-
rusteella ei siis olisi v&arin sanoa, ettd ulkomaiset investoinnit OECD-valtioihin korreloi-
vat positiivisesti maailmantalouden tilan kanssa. Jos tdma vdite hyvéaksytéén, pienenee

verokannan (ja -pohjan) merkitys kokonaisuutta tarkasteltaessa.
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OECD-valtioiden yritysverokannan keskiarvo

Kuvio 3.2 OECD-valtioiden keskimaaréainen verokanta ja OECD-valtioihin suun-
tautuneiden vuotuisten suorien ulkomaisten investointien keskiarvo vuosina 1991—
2013. L&hde: OECD 2015 (verokanta) ja OECD 2016 (suorat ulkomaiset investoin-
nit).

3.5.2 Investoinnit ja verokannat yksittaisissa valtioissa

Kokonaisuudesta ei voi paatelld yksikon tasoa, eiké yksikon tasoa voi yleistdd kokonai-
suuteen. Vaikka meilld maailmantalouden kontekstissa tuskin on verokantojen ja inves-
tointien valist4 negatiivista korrelaatiota, ei tdmé poissulje mahdollisuutta, etteik6 yksit-
tainen valtio voisi hyotya verokilpailusta tai yksittainen yritys perustaa investointipaatos-
tdan jonkin valtion tekemaén verokannan alentamiseen. Tdma tarkoittaisi sita, ettd yksit-

tainen valtio onnistuu veroregiimillaan stimuloimaan investointeja ja houkuttelemaan ul-
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komaisia investointeja alueelleen. Liitteessé 4 esittelen yhdeksan OECD-valtioon suun-
tautuneet suorat ulkomaiset investoinnit*®, kokonaisinvestoinnit valtion alueella ja yritys-

verokannat vuosina 1991-2013.

Liittyen tapaustutkimuksiini nayttéisi Chilessa verokannan ja investointien korrelaatio
viime vuosikymmenien aikana olevan satunnaisen positiivinen, kun taas Saksassa huima
yritysverokannan pudotus vuoden 1991 56 %:sta vuoden 2013 30 %:iin ei nayttaisi vai-
kuttanut mill&&n tavalla yritysten investointialttiuteen. Irlanti on Chilen ohella poikkeama
otannassani. Irlannissa kokonaisinvestoinnit suhteessa kokonaistuotantoon ovat kasva-
neet vuodesta 1995 vuoteen 2007 asti, ja samaan aikaan Irlannissa on alennettu yritysve-
rokantaa noin 40 %:sta aina 12,5 %:iin. Myo6s ulkomaiset suorat investoinnit ovat olleet
1990-luvun lopusta asti aina vuoden 2008 globaaliin rahoituskriisiin saakka merkittavia.
Toisaalta kokonaisinvestointien mittarista huomataan, ettei muutosta ole tapahtunut. Ko-
konaisinvestoinnit kansantuotteesta olivat 1991 22 % ja vuonna 2013 19 %. On kuitenkin
selvad, ettd Irlannin bruttokansantuote on kasvanut huimasti vuosien 1991 ja 2013 valill§,
joten 19 % vuonna 2013 on paljon enemmaén kuin 22 % vuonna 1991. Talouskasvun ai-
kana yritysverotulojen osuus kaikista verotuloista on pysynyt vakaana: 1991 1,9 % ja
vuonna 2013 2,4 % (OECD 2016). Verokannan 27,5 prosenttiyksikdn lasku on siis ollut
osa kompleksia, joka on tuottanut ulkomaisen investointiryntdyksen Irlantiin viimeisten
vuosikymmenten aikana. Voisi siis esittad véitteen, ettd yritysverokannan merkittavat
leikkaukset ovat mahdollistaneet Irlannille suhteellisesti paremman position maailmanta-
loudessa verrattuna muihin kehittyneisiin valtioihin. Position mahdollistama kasvu ei ole
kuitenkaan nostanut investointien suhteellista maaraa eiké yritysverotuloja suhteessa kan-

santuotteeseen.

Viimeisten 25 vuoden aikana Ruotsin ja Suomen yritysverokanta on laskenut noin 60
%:sta noin 20 %:iin ja investoinnit suhteessa kokonaistuotantoon ovat marginaalisesti
pienentyneet. Kummassakaan valtiossa eivat investoinnit ole lisdéntyneet vuoden 2008

rahoituskriisin jalkeen huolimatta yritysverokannan 6 prosenttiyksikon alentamisesta

4 Yksittaisten valtioiden kohdalla yrityskaupat ja fuusiot saattavat aiheuttaa suurta heittelya suorien ulko-
maisten investointien mittariin kuten esimerkiksi Saksan kohdalla vuonna 2000 (ks. luku 4). OECD
(2016) tarjoaa ulkomaisten suorien ulkomaisten investointien datan vain vuoteen 1990 asti, joten timéa
selittad tarkastelujakson. Tastd datasta olen laskenut vuotuiset kasvuluvut.
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kriisin jalkeen. Tastda nakokulmasta nayttéisi yritysverokannan lasku olleen tarpeeton

toimi pohjoismaisessa hyvinvointivaltiossa maailmantalouden taantuman aikana*®.

Edelleenk&an tdma evidenssi ei poista mahdollisuutta, etteiko hallituksen pa&tds alentaa
yritysverokantaa voisi olla ratkaiseva muuttuja yksittéisen yrityksen investointipaatok-
sessd. Tallaiseen véitteeseen en esitd vastakkaista evidenssid, koska téllaisia tapauksia
varmasti on. T&st4 kuitenkin seuraa jatkokysymys: miké& on merkitsevad kokonaisuuden
nékokulmasta? Miten voimme tuottaa tietoa siitd, ettd yritysverokannan alennus on to-
della mekanismi, joka tuottaa lisdantyvaa taloudellista toimeliaisuutta? Minkélaisen ta-
loudellista toimeliaisuutta lisddvan mekanismin tulisi olla? Ensinndkin ainoa relevantti
tapa tuottaa tietoa taloudellisesta toimeliaisuudesta on tarkastella havaintoja kokonaisuu-
den tasolla, jota olen tehnyt t&ssd luvussa. Toiseksi, jos verokannan alennus olisi inves-
tointeja kasvattava mekanismi, tulisi sen tdmén tutkielman ndkokulmasta vaikuttaa koko-
naiskysyntéaan ja yritysten tulevaisuuden odotuksiin. Tassa luvussa kaymani teoreettisen
keskustelun pohjalta voimme todeta, ettd verokannan alennus alentaa yrityksen kustan-
nuksia ja kasvattaa voittoja*’. Taman voi artikuloida parantavan yritysten tulevaisuuden
odotuksia, mutta yritysten tulevaisuuden odotukset liittyvat ennen kaikkea yhteiskunnan
vakauteen, maailmantalouden tilaan seka laajemminkin poliittis-taloudelliseen olosuhtee-
seen, ja néissa konteksteissa yritysverokanta ei ole merkitseva muuttuja. Yritysverokanta
ei myoskaan vaikuta kokonaiskysyntaan“®. Taman takia yritysverokannoilla ja yritysten
investoinneilla ei kokonaisuuden kontekstissa ole sddnndnmukaista suhdetta, vaikka
ajasta ja paikasta riippuen valtavirtateorian ehdottama saanndénmukaisuus verokantojen

ja investointien valilla voikin saada vahvistuksen.

4 Lukija voi tehda lisaa paatelmia datasta, mutta taman tutkielman tekija ei 16yda johdonmukaista evi-
denssid OECD-valtioista verokantojen ja investointien negatiivisesta korrelaatiosta. Yleistd sédnnénmu-
kaisuutta heikentévad evidenssia 10ytyy jokaisesta esitellysté valtiosta lukuun ottamatta ehké Irlantia.

47 Olettaen, etteivat veropohjan laajennukset syo kannan laskun hyotya.

48 Ellei tietenkin oleteta verokannan vaikuttavan hintaan, jonka taas oletetaan vaikuttavan kysyntaan. Tal-
lainen analyysi ei kuitenkaan kertoisi kokonaisuuden tasolla tapahtuvista positiivisista muutoksista, koska
tarjonta- ja kysyntakayrét eivat todellisuudessa vastaa valtavirtatalousteorian esitysta.

33



4 Tapaustutkimukset valta- ja vastavirrasta

Tassa luvussa selvitan verokilpailua Saksan ja Chilen viimeisten vuosikymmenien vero-
reformien kautta. Tapaustutkimukset antavat yksityiskohtaista tietoa siitd, kuinka vero-
Kilpailu vaikuttaa hallitusten ratkaisuihin. Saksa erottuu verokantataulukossani (liite 1)
poikkeuksellisen suuren yritysverokannan laskun takia. Taman liséksi Saksan keskeinen
asema maailmantaloudessa antaa tapaustutkimukselle painoarvoa. Chile taas on vastak-
kainen poikkeama, koska se on ainoa OECD-valtio Yhdysvaltojen kanssa, jossa verokan-

taa ei ole laskettu vuoden 1990 jalkeen*.

Vastakkaisuus tapaustutkimuksissani nayttaytyy myos uusliberaalin poliittisen ohjelman
kautta. Olen kasitteellistanyt Saksan vuosien 2000 ja 2008 veroreformit edustamaan puh-
dasoppineisuutta, koska ne pohjaavat valtavirtatalousteorian uskoon verokantojen ja in-
vestointien negatiivisesta korrelaatiosta. Chilessa taas uusliberaalit voimat ovat olleet jar-
ruttava mekanismi keskusta-vasemmistolaisten hallitusten yrityksille nostaa yritysvero-
kantaa. Puhdasoppinut talousteoria ei siis ole vain osa verokantoja laskevaa mekanismia,

vaan my0s pienentad verokantojen nousupotentiaalia.

4.1 Saksa: investointien stimulointia vailla havaittavaa vaikutusta

Euroopan talous- ja rahaliiton perustamisen yhteydessa sovitussa kasvu- ja vakaussopi-
muksessa sovittiin, ettei valtion budjettivaje saa ylittd4 kolmea prosenttia valtion brutto-
kansantuotteesta (Komissio 2014). Téman lisaksi 1990-luvun taitteessa toteutettu Sakso-
jen yhdistyminen on keskeinen elementti selittdméssa Saksan poliittis-taloudellista olo-
suhdetta 2000-luvun taitteessa. Saksojen yhdistymisen kustannukset painoivat Saksan
budjettivajeen vuosina 1995-2005 seitsemand vuonna yli kolmen prosentin ja vuonna
1996 vaje oli lahes 10 % (OECD 2016)°. Julkistalouden tilasta huolimatta verokilpailu
selittdd Saksan vuosien 2000 ja 2008 veroreformeja. Molempien reformien taustaoletuk-
sina olivat heikko talouskasvu ja veroregiimin tulkitut heikkoudet suhteessa muihin val-
tioihin. Tdman tutkielman perspektiivistd on mielenkiintoista, kuinka vuoden 2000 13
prosenttiyksikon verokannan alennuksen jalkeen jo vuonna 2005 Saksassa alkoi vuoden
2008 veroreformin pohjustus, vaikkei vuoden 2000 uudistuksen jalkeisilta vuosilta ole

minkaanlaista empiirista evidenssia, ettd verokannan alennus olisi lisénnyt investointeja.

4% Yhdysvalloissa on tehty marginaalisia muutoksia yritysverokantaan vuoden 1988 jalkeen.
50 Vain vuonna 2000 hallitus onnistui toteuttamaan ylijaamaisen budijetin: 0,9 % ylijaama (OECD 2016).
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Kummatkin reformit linkittyvat myds vaalikampanjoihin ja tieteellisen kentén kontribuu-
tioon. Professori Peter Bareis johti 1990-luvun puolivalissd komissiota, joka ehdotti pe-
rustavanlaatuista verokantojen leikkausta ja porsaanreikien poistamista, mutta vuoden
1998 vaalien jalkeen Bareisin idea nousi esiin punavihredn koalition yritysveroreformi-
na®! (Homburg 2000, 504). Kristillisdemokraattien puheenjohtaja Angela Merkel nimesi
ennen vuoden 2005 ennenaikaisia vaaleja varjohallituksensa valtiovarainministeriksi ve-
rolakien professorin Paul Kirchoffin, jonka ehdotukset muuntuivat poliittisessa proses-
sissa yritysverokannan ja yritysten verovéhennysten leikkauksiksi (Homburg, 2007, 592—
593).

Veroreformien yksi seuraus oli osakeyhtididen suhteellisen aseman parantuminen. Rekis-
terdimattomien yhtiot>? maksavat Saksassa henkilokohtaista tuloveroa ja ndiden yritysten
osuus kaikista yrityksista oli 2000-luvun alussa 85 % (Homburg 2000, 510; Expatica
2016). Veroreformien budjettitavoitteet pakottivat Saksan hallituksen kasvattamaan ve-
ropohjaa, mik& ei suosinut nditd yhtioitd. Verokannan alentaminen oli siis valttdméaton
toimenpide, jonka budjettivaikutuksia tilkittiin suurelle osaa yrityksié haitallisilla vero-

vahennysoikeuksien poistolla (Homburg 2007, 596).

4.1.1 Vuoden 2000 reformi

Vuoden 2000 yritysveroreformissa yritysverokanta aleni 52 %:sta 39 %:n. Keskushallin-
non yritysverokanta laski 40 %:sta 25 %:iin, ja 14 % tulee solidaarisuusverosta ja paikal-
lisesta yritysverokannasta (Keen 2002, 604). Kokonaistalouden kontekstissa vuoden
2000 reformilla tavoiteltiin kotimaisten ja ulkomaisten investointien kasvua ja voittojen
pysymisté kotimaassa (Becker ym. 2006, 4). Uudistuksella oli lisdksi muutamia yleisem-
pié tavoitteita kuten verotuksen yksinkertaistaminen ja oikeudenmukaisemman regiimin
luonti (ks. Homburg 2000, 512). Reformissa tiukennettiin investointien poistojen vahen-
nysmahdollisuuksia ja ulkomaisten yritysten velkarahoituksen verovéhennysoikeuksia
(Becker ym. 2006, 4 ja Keen 2002, 604-606). Naiden kahden teknisen yksityiskohdan
seurauksena velkarahoitus kallistui ja immateriaaliset investoinnit muuttuivat houkutte-
levammiksi suhteessa materiaalisiin investointeihin (Keen 2002, 610)°3. Verouudistus pa-

ransi suuryritysten asemaa suhteessa rekisterdiméattomiin yhtidihin alentamalla p4dadoman

51 Myds progressiivista tuloveroa laskettiin vuoden 2000 verouudistuksessa (Keen 2002, 605-606).

52 Unincorporated business ja partnerships ovat englanninkieliset yhtiomuodot.

%3 Velkarahoituksen kallistuminen on kuitenkin monitulkintaista (Li ja Reinhard 2011, 722): “The results
reported in Table 2 show that the relative advantage of debt over equity finance increased after the tax re-
form came into effect. The underlying reason for this increase is the fact that shareholders do not receive
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hintaa merkittavasti enemman kuin henkildkohtaista tuloverotusta, ja lisaksi vahemmis-
tdosuuksien myyntien verovapautus asetti yritykset eriarvoiseen asemaan (Keen 2002,
605-606; Homburg 2000, 510-512).

Li ja Reinhard (2011, 720) esittavat validin kysymyksen: ”Onko veroilla vaikutusta yri-
tysten kéytokseen?” Jos vuoden 2000 reformilla olisi ollut vaikutusta yritysten kaytok-
seen, olisi Saksaan virrannut enemman investointeja, kotimaiset investoinnit olisivat mer-
kittdvasti lisadntyneet ja ndin pidemmalla aikavalilla talouden kasvusta ja ty6ttdmyysas-
teen paranemisesta osa voitaisiin laskea pienemmasta verokannasta johtuvaksi ja positii-
vinen kehitys voitaisiin esittdd Saksan onnistumisena verokilpailussa. Keen (2002, 617)
tulkitsee uudistuksen tekevén investoinnit houkuttelevammiksi, kun taas Homburgin mie-
lestd (2000, 509) uudistus suosii padoman vientid Saksasta, koska yrityksen tai yksityisen
henkilon kannalta reformin jalkeinen noin 40 %:n verokanta ei ole houkutteleva suhteessa
suurimpaan osaan muita OECD-valtioita®*. T4ss4 tutkielmassa kiinnostaa ennen kaikkea
se, mité tapahtui investoinneille vuoden 2000 reformin jalkeen. Saksan vuoden 2000 ve-
rouudistuksessa tehty verokannan laskun kompensointi veropohjan laajentamisella tar-
koitti mitatontd vaikutusta valtavirtateorian kasitteellistiméan investointikannustimeen.
Tama asioiden tila todetaan myods Beckerin ym. (2006, 20-22) tutkimuksessa, jossa tut-
Kijat eivat 10yda veroreformin stimuloineen materiaalisia investointeja ja ndin paranta-
neen tyollisyyttd, vaan rahoitusinvestointien korvanneen materiaalisia investointeja. Ta-
man lisaksi Li ja Reinhard (2011, 734) asettavat markkinamahdollisuudet ja markkinoi-
den Kilpailuasteen huomattavasti merkittdvammiksi muuttujiksi yritysten paatoksissa in-
vestoida Saksaan kuin vuoden 2000 verouudistuksessa toteutetun verokannan laskun.
Yksi mahdollinen seuraus verokantojen alentamisten ja veropohjan laajentamisten yhdis-
tdmisesta yritysveroreformeissa voi siis olla kannustinten luonti markkinaresurssien siir-
toon tuottavista investoinneista rahatalouteen: finansialisaation prosessin ei-aiottu kiih-

dyttdminen.

Kuviosta 4.1 voidaan havaita, ettei Saksassa ole tapahtunut vuosien 1980 ja 2014 valilla

merkittdvdd muutosta talouden tunnusluvuissa, vaikka verokanta on alentunut yli 50

tax credits anymore for dividend payments that have already been taxed at the corporate level.” T&ma on
yksi syy, miksi Lin ja Reinhardin mielesté reformin vaikutuksia on vaikea arvioida.
54 Tama oli yksi syy vuoden 2008 reformiin.
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%:sta 30 %:iin®®. Investointien osuus bruttokansantuotteesta on johdonmukaisesti laske-
nut (vuonna 1980 noin 30 %, vuonna 2000 noin 23 % ja vuonna 2014 noin 19 %), vuo-
tuisten ulkomaisten investointien osuus kansantuotteesta ei ole kasvanut ja kansantuote
ei ole kasvanut kuin muutamana vuonna yli 4 %. Myoskaan vuoden 2000 reformin vai-
kutuksia investointiin tai talouskasvuun ei voi havaita. Lukuja tarkasteltaessa on hyvéa
huomata, ettd vuoden 2000 aikana Saksassa tapahtui erittdin merkittava kansainvalinen
yritysjarjestely, joka selittdd vuoden 2000 investointien mé&arén Saksaan (OECD 2002, 1,
23 ja taulukko 2)°.
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Yritysverokanta

Kuvio 4.1 BKT:n vuotuinen kasvu, vuotuiset kokonaisinvestoinnit ja suorat ulko-
maiset investoinnit suhteessa kokonaistuotantoon sek& yritysverokanta Saksassa
vuosina 1980-2014. Lahde: WDI 2016 (BKT), OECD 2015 (verokanta), OECD
2016 (ulkomaiset investoinnit) ja IMF 2015 (kokonaisinvestoinnit).

Vuoden 2000 veroreformin analyysi on siis suoraviivainen. Puhdasoppisen teorian kor-
relaatio verokantojen ja investointien vélill4 on tdman tapauksen perusteella vahintaankin
hutera®’. P4aomavirrat Saksaan eivat juurikaan kasvaneet reformin jalkeen ja myos kan-
santuotteen kasvu oli keskimaarin prosentin luokkaa vuosina 2001-2005. Onneksi meilla
on toinenkin vastaavanlainen tapaus samasta valtiosta. Jos toinen reformi ei mydsk&éan
ole tuottanut aiottuja tuloksia, véite yleisestda sddnnonmukaisuudesta verokannan ja in-

vestointien valilla heikkenee entisestaan.

55 On hyvi muistaa kolme poliittis-taloudellista olosuhdetta, jotka vahentavit empiirisen evidenssin va-
kuuttavuutta: Saksan vaikea taloustilanne yhdistymisen jéalkeen, euron kayttéénotto ja globaalin porssi-
kuplan puhkeaminen 2000-luvun alussa ja sité seuranneen lyhyen taantuman jélkeinen rahatalouden use-
amman vuoden globaali kasvu, joka paattyi subprime-kriisiin vuonna 2008.

% Katso (WSJ 2000), jossa Vodafone-Mannesmann -yrityskaupasta tarkemmin.

57 Valtavirtateoria korostaa verokantojen merkitysta investointeihin, joten pre- ja post -reformin indikaat-
torien pitéisi olla erilaisia, kunhan otetaan maailmatalouden tilanne huomioon. P&&domavirroissa tai inves-
toinneissa ei kuitenkaan ndy muutoksia, jotka olisivat Saksan veroreformin aiheuttamia (ks. myds liite 4
kuvio 7).
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4.1.2 Vuoden 2008 reformi

Saksan vuoden 2008 veroreformin kohdalla on hyva huomioida kaksi keskeista ilmiota®e,
Ensinnakin Saksassa uskottiin vuoden 2000 verokannan laskun olleen liian vaatimaton.
Edelleen vallitseva tulkinta Saksan poliittisella kentéll4 painotti yritysverokannan kor-
keutta suhteessa kilpailijoihin, mika asetti Saksan epéedulliseen asemaan investoijien sil-
missa (Homburg 2007, 596; Heinemann ja Janeba 2010, 296: taulukko 4). Mitd tasta voi
paatella? Ainakin sen, ettei puhdasoppiseen teoriaan perustuva kollektiivinen usko valt-
tdmattd muutu yksittdisesta kokemuksesta, vaan on vakuuttunut teoreettisen pohjansa pi-
tavyydesta. Tietoa ei tarvitse suhteuttaa empiiriseen evidenssiin, vaan teoriaan uskomalla
kaytantdé mukautuu teoriaan. Toinen merkittdva muuttuja vaikuttamassa vuoden 2008 re-
formiin on poliittisen prosessin kompromissit. Reformille asetettu alkuehto maksimissaan
yhden prosenttiyksikon alentavasta vaikutuksesta verotuloihin ajoi uudistuksen teknisen
sisallon uralle, jossa ratkaisut olivat vastakkaisia hallituksen tavoitteelle kasvattaa inves-
tointeja (Homburg 2007, 594). Itse asiassa keinot eivét olleet veropohjan kasvattamiseksi
edes valtavirtatalousteoriaan perustavan verotutkimuksen nakokulmasta tehokkaita (ks.
Homburgin 2007 kritiikki), joten vuoden 2008 reformi oli epdonnistuminen niin seuraus-

ten kuin teknisen sisallon nakékulmasta.

Jalleen kerran oli Saksan hallituksen paatavoite investointien kasvattaminen ja ulkomaille
siirrettavien voittojen maaran vahentdminen (Homburg 2007, 596). Tarkein keino vuoden
2008 reformissa investointien houkuttelemiseksi oli keskushallinnon yritysverokannan
lasku 25 %:sta 15 %:iin. Nain yritysverokanta asettui solidaarisuusveron ja paikallisen
veron jalkeen noin 30 %:iin. Yksi reformin teknisista yksityiskohdista oli poistaa mah-
dollisuus investointien poistojen jaksottamiseen vakioidulla suhteella, joka suosii ennen
kaikkea investointeja koneisiin tai laitteisiin, joiden kayttGarvo on suuri ensimmaising
kéyttovuosina®. Taman mahdollisuuden poistaminen tarkoittaa laiteinvestointien muut-
tumista kalliimmiksi uudistuksen jalkeen. Homburg (mt.) ihmettelee hallituksen epapéte-

vaa argumentointia tdman yksityiskohdan suhteen ja kertoo reformin siirtdvan verotaak-

58 Vuoden 2008 reformin empiiristen vaikutusten arviointi on todella vaikeaa johtuen vuonna 2008 alka-
neesta maailmantalouden taantumasta. Taméa ongelma on paljon suurempaa kokoluokkaa kuin vuoden
2000 kohdalla (ks. Becker ym., 2006, 14-15). Johtuen Saksan hallitusten johdonmukaisesta yritysvero-
kantojen laskusta 2000-luvulla ja maailmantalouden taantumasta, olen tehnyt ratkaisun arvioida télle tut-
kielmalle keskeisid talousmittareita muutaman vuosikymmenen aikavalilla.

%9 Uudistuksessa lisattiin my0s yritysten verotaakkaa seuraavilla toimilla: tappioiden verovahennysoi-
keutta kiristettiin ja niiden siirto seuraavalle tilikaudelle on mahdollista vain 60 %:n osalta yli miljoona
euroa ylittavista tappioista. Liséksi korkovéhennysoikeutta rajoitettiin 30 %:iin voitoista plus nettokorko-
kulut seka poistovarat. (Homburg 2007, 602-607).
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kaa osakeyhtioilta rekisteroiméattomille yhtitille. On vaikea arvioida, kuinka paljon yk-
sittdiset ratkaisut johtuvat uskosta suuryritysten kykyyn tuottaa talouskasvua, mutta joh-
donmukaista politiikka on t&ssé suhteessa ollut, vaikka verouudistukset on tehty niin so-
siaalidemokraattisen kuin Kkristillisdemokraattisen padministerin aikakaudella. Tama taas
indikoi Saksan yhteiskunnassa vallitsevaa poliittis-taloudellista voimaa, joka tuottaa sa-

mankaltaisia politiikkatoimia huolimatta padministeripuolueesta.

Mita reformin teknisella sisallolla saavutettiin? Homburg (2007, 610) on kriittinen uudis-
tuksen saavutusten suhteen ja suositteleekin veropohjaa laajentavien toimien perumista
ja yritysverokannan nostamista muutamalla prosenttiyksikolla. Li ja Reinhard (2011,
734-735) kayttavat empiirista evidenssid vuoden 2000 reformista arvioidessaan vuoden
2008 uudistuksen vaikutuksia. Tutkijat toteavat, ettei ole syytd uskoa hallituksen tavoit-
teiden toteutuvan. Kuvioon 4.1 perustuen voisi vaittdd maailmantalouden suhdanteiden
olevan merkitsevid Saksan talouskasvulle, jolloin investointien stimulointi verokantaa
alentamalla on jo kriittist4 arviointia vaativa toimi. Kuviosta 4.2 voidaan havaita, ettd
vuodesta 1991 lahtien on Saksassa palkkatyon osuus funktionaalisessa tulonjaossa hie-
man heikentynyt®. Kuviosta 4.3 havaitaan, ettd keskimaarainen tulo veronmaksajaa kohti
oli vuonna 2010 vuoden 1980 tasolla ja on pienentynyt Saksojen yhdistymisen jalkeen.
Samaan aikaan yritysten operatiivisen toiminnan tuotto on l&hes seitsenkertaistunut.

67

66

65

64

63

62

61

60

59

58

57
56

1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009

1991
2001
2002
2010
2011
2012
2013
2014
2015

Kuvio 4.2 Funktionaalinen tulonjako Saksassa vuosina 1991-2015. Lahde AMECO
(2016)°.

60 Talouskasvun aikana tulonjaon voidaan odottaa kallistuvan padomaa kohti ja taantuman tasaavan tilan-
netta kuten kuvaajasta nékyy (Dnhaupt 2013, 2).

61 Adjusted wage share: total economy: as percentage of GDP at current factor cost (Compensation per
employee as percentage of GDP at factor cost per person employed.)
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Kuvio 4.3 Keskiméaéardinen palkkatulo per veronmaksaja ja yritysten operatiivinen
tulos Saksassa vuosina 1980-2010. Lahde: WID (2016) ja AMECO (2016)°2,

Saksassa yritysverokannan puolittaminen 2000-luvulla ei ole stimuloinut investointeja,
vaan ollut osa talouspolitiikoita, joiden seurauksena yritysten investoinnit suhteessa brut-
tokansantuotteeseen ovat vahentyneet. Verokannan laskut vuosina 2000 ja 2008 ovat siis
auttaneet ennen kaikkea suuryrityksid kasvattamalla niiden varallisuutta. Tasséd mielessa

Saksan hallitusten yritysveroratkaisut ovat heikentaneet palkkatyota tekevien asemaa.

4.2 Chile: Uusliberaalia muuria murtamassa

Chilen 2000-lukua ei voi kasitella ilman paluuta 1990-luvun taitteeseen. Tuolloin Au-
gusto Pinochetin diktatuurin jélkeen valtaan nousi Concertation, keskusta-vasemmisto-
liittouma. Vapaat vaalit olivat yhteiskunnalle demokratian palautus, mutta siirtyma de-
mokratiaan oli myos poliittisia uudistuksia rajoittava mekanismi. Salvador Allenden laa-
jat yhteiskunnalliset reformit 1970-luvun alussa johtivat oikeiston vallankaappaukseen,
jonka ei haluttu toistuvan. Presidentti Patricio Aylwinin hallituksen asteittaiset reformit
sosiaalisen oikeudenmukaisuuden takaamiseksi mahdollistivat néin ollen rauhallisen siir-
tymisen demokratiaan (Boylan 1996, 12; Weyland 1997, 39). Tamé vakauden priorisointi
nakyi myos liike-elaman maltillisena suhtautumisena yritysverokannan nostamiseen nol-
latasosta 1990-luvun alussa (Fairfield 2010, 54). Asteittaiset uudistukset evat kuitenkaan
ole syy, miksi Chilessa edelleen on matala yritysverokanta — vasta viimeisen viiden vuo-
den aikana se on noussut 17 %:sta 22,5 %:iin. Chilen poliittisesti erittdin vaikutusvaltai-
nen yksityinen sektori ja keskusta-vasemmistoliittouman johtavien poliitikkojen usko ve-

rokantojen ja investointien korrelaatioon selittdvat osaltaan, miksi voimme taulukosta 4.1

62 Yritysten tulot ovat kuviossa yhta kuin Gross Operating Surplus, joka on operatiivisen toiminnan tuotto
vahennettynd henkildstokustannuksilla (Eurostat 2013). Tulot on tarvittavilta vuosilta Lénsi-Saksan osalta
ja ECU rahayksikkdna.
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havaita Chilen suhteellisen matalan yritysverokannan Latinalaisessa Amerikassa (Fair-
field 2015). Vaikka OECD-valtioiden kontekstissa Chilessé on toimittu toisin, valtavir-
rasta poikkeavia poliittisia ratkaisuja ovat rajoittaneet niin poliittisen alan realiteetit kuin
poliittisten toimijoiden kasitys talouden toiminnasta. Joten tdma tapaustutkimus osoittaa,

kuinka monitasoinen ja kompleksi asia yritysverokannan asetus on.

Taulukko 4.1 Suurimpien Latinalaisen Amerikan valtioiden yritysverokannat vuo-
sina 2006-2015.

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Argentiina 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35

Brasilia 34 34 34 34 34 34 34 34 34 34
Bolivia 25 25 25 25 25 25
Chile 17 17 17 17 17 20 20 20 20 22,5
Ecuador 25 25 25 25 25 24 23 22 22 22

Kolumbia 35 34 33 33 33 33 33 25 25 25
Meksiko 29 28 28 28 30 30 30 30 30 30
Paraguay 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10
Peru 30 30 30 30 30 30 30 30 30 28

Latin. Am.
keskiarvo 29,1 28,3 28,0 28,0 27,5 28,8 28,3 280 27,5 26,9

Lahde: KPMG 20162,
4.2.1 Kokonaistalouden kehitys vuosina 1980-2015

Huolimatta yritysverokannan heittelyista yli 50 %:sta nollatasolle ja takaisin 22,5 %:iin
on Chilen bruttokansantuote asukasta kohti melkein kolminkertaistunut vuosien 1981 ja
2013 valilla (WDI 2016)%4. Kuviosta 4.4 voi havaita vuotuisten ulkomaisten investointien

yli kolmikymmenkertaistuneen 1990-luvun alusta huolimatta verokannan korotuksista®®.

63 KPMG asettaa Chilen yritysverokannaksi vuodelle 2012 18.5, kun OECD:n datassa se on 20.

84 Chilen bruttokansantuote asukasta kohti vakioituna vuoden 2005 dollarikurssiin oli vuonna 1981 3457
dollaria ja vuonna 2014 9854 dollaria (WDI 2016).

8 Investointien maara suhteessa bruttokansantuotteeseen on pysynyt lahes paikallaan. Chilessa 1981 ko-
konaisinvestoinnit/kokonaistuotanto oli 24,1 %, kun vuonna 2015 vastaava suhdeluku oli 22,3 %. (IMF
2015).
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Kuvio 4.4 Yritysverokanta ja suorat ulkomaiset investoinnit Chileen vuosina 1980-
2014. Lahde: OECD 2015 (verokanta) ja OECD 2016 (ulkomaiset investoinnit).

Chilen osalta ulkomaiset investoinnit eivat kuitenkaan ole paras mittari verokannan ja
investointien korrelaatiosta, koska ulkomaisten yritysten voittoja verotetaan 35 %:n kan-
nalla, ja tdiman takia Fairfield (2015, 72) ei pid& verokilpailua Chilen kohdalla merkitta-
vand ilmiona. Tassa Fairfield ei nde kokonaisuuden kontekstin peliasetelmaa, silla itse
asiassa Chile on verokilpailulle merkittavé esimerkki. Chilen esimerkki osoittaa, kuinka
valtio voi lainsdadanndlla vaikuttaa positioonsa verokilpailupelissa. Vieldkin tirkedmmin
Chilen tapaus osoittaa, kuinka yritysverotuksen alassa toimijoiden subjektiivinen usko
siihen, kuinka maailma toimii, on keskeistd, koska Chilen veropolitiikassa merkitseva
muuttuja on ollut hallituksen kasitys verotuksen ja investointien korrelaatiosta. Liséksi
Fairfield (2015, 72—73) on jalleen yksi tutkija, joka kyseenalaistaa investointien ja yritys-
verokantojen korrelaation viittaamalla toisten tutkijoiden johtopaétokseen, ettd 35%:n ve-
rokanta ulkomaisten yritysten voitoille on vah&patdisempi muuttuja kuin muiden poli-

tiikka-alojen ratkaisut®®.

Kuviossa 4.5 esitdn Chilen talouden mittareita vuosien 1980 ja 2015 valilla. Pinochetin
ajan jalkeinen yritysverokannan vakaa nouseva trendi indikoi johdonmukaista politiikkaa
yritysten verotusten suhteen, mutta Chilessakin yritysverokannan kehitys on ollut poliit-
tisen kamppailun tulos. Bruttokansantuotteen kasvu on ollut tarkasteluajanjaksolla suh-
teellisen tasaista, investointien osuus bruttokansantuotteesta on séilynyt vakaana, vaikka-
kin 1980-luvun lopussa verokannan radikaalisti laskiessa investoinnit nousivat 10 %:sta
20 %:iin kansantuotteesta. Kuitenkin investointien osuus on tdmén jalkeen ollut johdon-

mukaisesti yli 20 % bruttokansantuotteesta, eik& osuus ole laskenut, vaikka verokantaa

% Fairfield (2015, 72) mainitsee talous- ja rahapolitiikan ja liiketoiminnan reguloinnin tarkeampina poli-
tilkka-aloina kuin yritysverotus.
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on nostettu. Tata havaintoa tukee myos tasainen ulkomaisten investointien virta Chileen
vuodesta 1995. Verotulojen osalta vuoden 2005 tienoilta alkava kasvu selittyy kuparin
maailmanmarkkinahinnan nousulla, joka on tarked muuttuja Chilen valtion tuloissa ja
osaltaan myos selittdé hallitusten haluttomuutta puuttua verokantoihin ylijgdmaisten bud-
jettien aikakaudella (Fairfield 2015, 96: taulukko 3.3, liite 1.2).
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Kuvio 4.5 Yritysverokanta ja muutama valtiontalouden muuttuja Chilessa vuosina
1980-2015. Lahde: OECD 2015 (verokanta), OECD 2016 (verotulot ja ulkomaiset
investoinnit), IMF 2015 (kokonaisinvestoinnit) ja WDI 2016 (BKT).

4.2.2 Aika diktatuurin jalkeen

Pinochetin diktatuurin kaatumisen jalkeen Chilessa hallituksen muodosti keskusta-va-
semmistoliittouma, Concertation ja presidentiksi nousi Patricio Aylwin. Aylwin nousi
valtaan poliittisella ohjelmalla, joka lupasi “tasa-arvoista kasvua” (Boylan 1996, 7;
Weyland 1997, 40). Tadma oli vastakkaista uusliberaalin oikeiston julkiselle imagolle, jota
hallitsi kuva talouskasvusta kdyhien kustannuksella (Fairfield 2010, 54). Poliittisen oi-
keiston tarve kiillottaa julkista kuvaa ja Aylwinin lupaama tasa-arvo synnyttivat 1990-
luvun taitteessa Chileen poliittisen alan, jossa keskusta-vasemmistoliittouma pystyi liik-
kumaan, mutta vain liike-eldmén antamissa raameissa. Boylan (1996, 29) selittd4 Chilen
vuoden 1990 veroreformia politiikkaohjelmana takaamassa siirtymisen demokratiaan.
Veroreformin keskidssa oli poliittis-taloudellisten olosuhteiden muuttaminen tasa-arvoi-
semmiksi, ja tdma perustui hallituksen kasitykseen, ettei taloudellista kehitysta voi olla
ilman yhteiskunnallista oikeudenmukaisuutta (mt., 4). Chile on ollut maailman epatasa-
arvoisimpia yhteiskuntia ja vaikka edelleen kuilu rikkaiden ja kdyhien vélill4 on huikea,
on se pienentynyt viimeisten vuosikymmenten aikana. Kuviossa 4.6 on esitetty GINI-
indeksin kehitys Chilessé vuosina 1987-2013.
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Kuvio 4.6 GINI-indeksi kehitys Chilessa vuosina 1987-2013°%. Lahde: WDI 2016.

Vaikka vuoden 1990 reformi oli ennen kaikkea yhteiskunnan tasa-arvoa korostava, ko-
rosti se myos jatkuvuutta uusliberaalin poliittisen kehyksen muodossa. Boylan (1996, 17)
selvittaa, etta talouspolitiikalle oli hankittava liike-elamén tuki ja tdma tuli talouskuria
noudattamalla. Né&in ollen oli sosiaalireformeille hankittava tulonldhteet. Kun liike-ela-
méan luottamus ostettiin kurinalaisella talouspolitiikalla, my®6taili reformin tekninen si-
séltdé myos oikeiston ja liike-eldman preferensseja. Tata korostaa jo uudistuksen rakenne:
2/3 tuloista kerattiin liike-elamalta ja rikkailta, kun 1/3 veronkorotuksista koski kulutusta
(Boylan 1996, 21). Veroreformi nosti siis myds kdyhimpien elinkustannuksia. Teknisen
sisallon osalta uudistuksessa oli my6s kannustimia uudelleen investointeihin ja verova-
hennysoikeuksien laajennuksia (mt., 22). Suurin myonnytys liike-elamélle oli kuitenkin
keskusta-vasemmiston joustaminen alkuperdisista tavoitteista (Fairfield 2010, 54-55;
Fairfield 2015, kuva 3.2). Alkuperdinen 20 %:n yritysverokanta toteutettiin 15 %:na ja
tavoite 3 %:n tulovaikutuksesta suhteessa bruttokansantuotteeseen pienennettiin 2 %:iin
oikeiston vaatimuksesta. Uudistuksen jalkeinen 15 %:n yritysverokanta oli edelleen to-
della alhainen suhteessa muihin Latinalaisen Amerikan maihin jopa liike-elaman mielesta
(Boylan 1996, 18, 22).

Hallitus priorisoi siis konsensuksen tavoittelun suhteessa radikaaliin reformiin vuoden
1990 verouudistuksessa. Fairfield (2015, luku 2) késittelee eliitin valtaa rakenteellisena
ja instrumentaalisena valtana. Rakenteellinen valta tarkoittaa toimijoiden subjektiivisia
kasityksid, kuinka markkinat reagoivat ehdotettuihin uudistuksiin ja mitd asioita voidaan
nostaa poliittiselle agendalle. Instrumentaalinen valta on vaikutusvaltaa poliittisessa pro-
sessissa. Rakenteellisen vallan voi ndhdd Aylwinin hallituksen agendan asettelussa: se
ilmoitti pyrkivansa 15-20 %:n yritysverokantaan 20%:n sijasta (Fairfield 2015, 98-99).

67 Data ei sisélla aivan joka vuodelle lukua, mutta kuvaajasta kay ilmi selkea laskeva trendi.
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Instrumentaalinen valta nayttaytyi Aylwinin hallituksen tunnustaessa uusliberaalin poliit-
tisen ohjelman priméériyden ja liike-elamén osana poliittista pelikenttdd, jossa reformin
tekninen sisaltd paatettiin. Fairfieldin johtopé&atoksenad vuoden 1990 reformi oli ainutker-
tainen myonnytys Chilen uusliberaalilta oikeistolta, joka tehtiin uusliberaalin poliittis-
taloudellisen jarjestyksen legitimioimiseksi (Fairfield 2010, 54-55). Reformin seurauksia
analysoidessaan Weyland huomioi, kuinka pahaenteiset varoitukset investointien vahe-
nemisesta eivat toteutuneet, vaan investointien méaéra nousi ennen nakemattémalle tasolle
ja talous kasvoi 6 %:n vuosivauhtia Aylwinin presidenttikaudella. (1997, 43). Weyland
toteaakin, ettd tdmé on yksittdinen empiirinen evidenssi veron korotusten haitallisuutta
vastaan. Weylandille poliittis-taloudellinen vakaus ruokkii kasvua. Talléin verokanta
suhteessa muihin valtioihin ja siitd vaarin tulkitun kilpailukykyongelman ratkaisu vero-

kantaa alentamalla on hdnelle toisarvoinen kasvun stimuloija.

4.2.3 2000-luku: vallitsevan olosuhteen muutos

Pinochetin diktatuurin kaatumisen jalkeen Chilen veropolitiikkaa on leimannut keskusta-
vasemmistohallituksen tasa-arvoisen yhteiskunnan agenda. Uudistusten strategisena ta-
voitteena on ollut puuttua yhteiskunnan eriarvoisuuteen, ja veronkiristykset on oikeutettu
rahoittamalla lisatuloilla suosittuja sosiaalisia ohjelmia (Fairfield 2015, liite 4.1; Fairfield
2013, 43-46). Tama taitava poliittisen alan luonti uusliberaalin vallan hallitsemalla ken-
talla oli myos tarked tekija Ricardo Lagosin keskusta-vasemmistolaisen hallituksen vuo-
den 2001 reformissa, jossa puututtiin veronkierron krooniseen ongelmaan Chilessa ja

nostettiin asteittain yritysverokantaa kaksi prosenttiyksikkoa 17 %:iin.

Chilessa oli edelleen vallalla uusliberaali poliittinen kehys 2000-luvun alussa. Tdma na-
kyi valta-asetelmana, jossa hallitus olisi ollut halukas nostamaan yritysverokantaa vahin-
tdan 20 %:iin, mutta liike-elaméan hallitsema uusliberaali poliittinen ala ei edelleenk&én
antanut siihen mahdollisuutta (Fairfield 2015, 85: kuvio 3.2, 87)%. Tama uusliberaalin
poliittisen ohjelman rajoittama ala tuotti reformittoman aikakauden 2000-luvun ensim-

maiselld vuosikymmenelld. Globaalin talouden olosuhteet nostivat Chilen verotuloja

68 Taytyy todeta, etta yritysverokannan noston tulot kaytettiin rahoittamaan henkilokohtaisen verotuksen
kevennyksid, joten budjettivaikutus oli olematon veronkierron suitsimisen lisatessé verotuloja noin pro-
sentin suhteessa bruttokansantuotteeseen (Fairfield 2015, liite 4.1 taulukko 4.1.2).

8 Lainaus Fairfieldilta (2010, 49): "Johtavat Lagosin hallinnon jasenet uskoivat verotulojen yleisesti ja
yritysverojen erityisesti olevan liian matalia.” ja suora lainaus valtiovarainministerilta (Fairfield 2015,
71): "The argument that you favor investment if the personal tax rate is way above the corporate tax rate
is fallacious”.
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2000-luvun puolivalissé, miké osaltaan hillitsi tarvetta lisatuloille ja heti seuraavana het-
ken& globaalin talouden taantuma hillitsi talouskasvua ja itse asiassa loi kannustimen
alentaa veroja (Fairfield 2015, 95-98).

Fairfield kasittelee yksityiskohtaisesti kotimaan poliittista alaa, mutta tassé tutkimuksessa
kiinnostaa erds yksityiskohta hanen analyysissdén. Vuoteen 2005 asti keskusta-vasem-
mistolaisten hallitusten poliittinen kapasiteetti riitti vain marginaalisiin uudistuksiin.
Michelle Bachelet’n astuessa presidentiksi vuonna 2005, muuttui yhtal6, koska nyt en-
simmaistd kertaa oikeistolla ei ollut senaatissa enemmistéa (Fairfield 2015, 89). Mutta
tdma vasemmistopuolueiden saavuttama valta-asema parlamentissa oli vahapatéisempi
muuttuja Bachelet’n hallituksen yritysveroratkaisuissa kuin valtiovarainministerin usko
verokantojen ja investointien negatiiviseen korrelaatioon: veronkorotukset puuttuivat hal-
lituksen agendalta (mt., 95). Tdma poliittisen toimijan usko valtavirtateoriaan paransi
Fairfieldin terminologiassa liike-eldmén rakenteellista valta-asemaa, joka oli Lagosin
kaudella ollut heikko (mt., 89). Omassa selityksesséan Fairfield korostaa Chilen liike-
elamé&n vahvaa instrumentaalista valtaa (Fairfield 2015, 89, 95; Fairfield 2010, 53) raken-
teellisen vallan yli. Oletus veronkorotusten vaikeudesta oli myds osa keskusta-vasemmis-
ton oppimisprosessia: diktatuurin kaatumisen jalkeen oli uhrattu huomattava méaéra po-
liittista pddomaa ja resursseja marginaalisten veronkorotusten takia. Uusliberaali olo-
suhde olisi ollut liian ty6l&s nujertaa, eika se itse asiassa edes ollut missadn vaiheessa
tavoitteena. Silti jos Bachelet’n hallituksen poliittis-taloudellinen ideologia investointien
ja tuotannon osalta ei olisi kummunnut valtavirtataloustieteestd, olisi Chilen tulevaisuus-

horisontti yritysverokannan ulottuvuudessa ollut todennékdisesti erilainen vuonna 2005.

4.2.4 Luonnonkatastrofi ja sitd seurannut veronkorotus

Vuonna 2010 Chile& kohtasi kansallinen tragedia. 8.8 Richterin asteikon maanjaristys iski
Chileen helmikuun lopussa juuri Michelle Bachelet’n presidenttikauden paattyessa. Pel-
kastddn maanjaristyksen ja sita seuranneen tsunamin aiheuttamat aineelliset tuhot puhu-
mattakaan kuolonuhreista olivat jarisyttavat: puolitoistamiljoonaa kotia entisoitiin ja kus-
tannukset nousivat noin 30 miljardiin dollariin (RT 2014, Fairfield 2015, 265). Alun perin
kustannusten arvioitiin olevan noin 20 % bruttokansantuotteesta (Economist 2010), mutta
lopullinen 30 miljardia oli noin 14 % vuoden 2010 bruttokansantuotteesta’® ja vastavalittu

Sebastian Pineran keskusta-oikeistolainen hallitus nosti yritysverokantaa valiaikaisesti 20

0 Maailmanpankin data ilmoittaa vuoden 2010 bruttokansantuotteeksi nykydollareilla 217,5 miljardia
(WDI 2016).
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%:iin rahoittaakseen jélleenrakennusta (Davila ja Letelier 2015, 842; Fairfield 2015,
265).

Merkittavid ovat mekanismit, jotka voidaan tunnistaa tdssé tapauksessa. Ensinnakin ylei-
sesti oletetaan uusliberaalien politiikkojen hyotyvén ainutkertaisista ulkoisista shokeista
(esim. Klein 2008), mutta tdssa tapauksessa uusliberaali hallitus toimi toisin ja antoi pe-
riksi olosuhteelle. Vuonna 2012 verokannan nosto muutettiin pysyvaksi massaprotestien
jalkeen ihmisten vaadittua tasa-arvoisempaa kohtelua ja koulutukseen panostamista (Da-
vila ja Letelier 2015 843-845; Fairfield 2015 267-270). Nyt lukitsemisen mekanismi
toimi siis uusliberaaleja voimia vastaan, miké indikoi myos vaihtoehtoisten politiikoiden
osalta mahdollisuutta tarttua ainutkertaiseen tilaisuuteen, kunhan poliittinen sanoma re-
sonoi julkisen mielipiteen kanssa. Tatd mahdollisuutta edesauttoi poliittisen kentén valta-
asetelma: keskusta-vasemmistoliittoumalla oli senaatissa absoluuttinen enemmisto (Fair-
field 2015, 266).

Michelle Bachelet valittiin uudelleen presidentiksi 2014. Hallituksen keskeinen reformi
on ollut verouudistus, joka korottaa asteittain yritysverokannan 25 %:iin (Reuters 2014;
Davila ja Letelier 2015, 847). Fairfield pitdd merkittavana, ettd johtuen Chilen muuttu-
neesta poliittisesta valta-asetelmasta, liike-elamé hyvaksyi reformin 3 %:n tulotavoitteen
suhteessa bruttokansantuotteeseen (Fairfield 2015, 271: alaviite 30). Keskeista niin vuo-
den 2012 ja 2014 reformeissa on niiden tavoite: koulutukseen panostaminen ja tasa-ar-
voisemman yhteiskunnan luominen. Se, mika alkoi asteittaisena kadnnoksena kohti de-
mokratiaa, on nyt toteutunut. Veropolitiikka on siirtynyt intressipolitiikan alasta kansan
mobilisaation kautta osaksi vaaleihin perustuvaa enemmistopolitiikkaa (Fairfield 2015,
271).
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5 Verokilpailun syyt

Tassa luvussa selitan poliittisen toimijan valinnan verokilpailussa. Ennen omaa selvitys-
tani kerron, kuinka aikaisemmissa tutkimuksissa verokilpailua on selitetty. Muiden mah-
dollisten selityksien l&pikédynti on ensiarvoisen tarkedd, jotta voimme rationaalisesti arvi-

oida eri selitysten kykyé kuvata todellisuutta.

Omassa selvityksessani kdyn 1api maailmantalouden kehityksen viimeisen neljankymme-
nen vuoden ajalta, jonka jalkeen siirryn Euroopan unionin ja OECD:n politiikkaohjeiden
analyysin kautta kotimaan kontekstiin, jossa poliittiset toimijat kamppailevat talouden
kasvuongelman kanssa. Hallitusten ratkaisuja ehdollistaa niin toimijoiden maailmankuva
ja vallitseva toimintakulttuuri kuin maailmantalouden tila ja markkinoiden rakenteellinen
valta. Nama verokilpailun kausaalikompleksin elementit yhdessé uusliberaalin poliittisen
ohjelman kanssa tuottavat OECD-valtioissa samaa politiikkaratkaisua kotimaan kasvuon-
gelmaan. Tama verokantojen alennus on kokonaisuuden kontekstissa koostumuksen vir-

hepéatelmd, jolla on vaistamétté haitallisia seurauksia kokonaisuudessa.

Edellisten lukujen perusteella on selvéa, ettd hallitusten tekojen ja empiirisen evidenssin
valilla on ristiriita. Tasséd luvussa selitan, miksi valtiot toistavat koostumuksen virhepéé-
telmaa tarkoittaen poliittisen toimijan uskoa siihen, ettd jokainen valtio voi verokantaa

alentamalla liséta investointien maaraa.

5.1 Mahdollisia selityksia verokilpailulle

Epistemologiselle relativismille tieto on kontekstiriippuvaista ja sosiaalisesti tuotettua
(Patoméki 2008, 8). Jotta voisimme arvioida tdmén tutkielman selitysta verokilpailusta,
taytyy myds pohtia, minkalaisia rationaalisia totuusarvioita voimme esittdd muista vero-

Kilpailusta annetuista selityksista (Patoméki 2002, 9).

Puhuessaan hallitusten strategisesta kaytoksestd rakentamansa mallin sisélla Egger ja
Raff (2015, 779) kuvaavat hallituksen reaktion muiden valtioiden aleneviin verokantoihin
marginaalisen efektiivisen verokannan ja ulkomaisten investointien negatiiviseksi korre-
laatioksi, jossa hallituksen strategia on houkutella investointeja, mutta samalla pitéa ve-
rotus niin korkeana kuin mahdollista ottaen huomioon padoman herkkyys verotukselle.
Investoinnit ovat siis keskeinen osa verokilpailun selittdmisté valtavirrassa:

“We pay special attention to international investment choices. Theory is ambiguous

on whether international investment is driven primarily by the company tax burden
at the margin of new investment or by the average tax burden on company profits,
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which applies to, for example, discrete location choice” (De Mooij ja Ederveen
2008, 680).

Taustaoletus valtavirrassa on oletettu yleinen sdédnnénmukaisuus: muutos verokannassa
tarkoittaa valttdmatta muutosta padoman liikkeessa (A—B). Hallituksen ratkaisu alentaa
verokantaa on ndin looginen ja rationaalinen reaktio naapurin tekeméan verokannan alen-
nukseen (Overesch ja Rincke 2011, 580). Huolimatta erilaisista tutkimusmetodeista sum-
maavat De Mooij ja Ederveen (2006, 20) esityksensa empiirisisté tutkimustuloksista seu-
raavasti:
”Our results suggest that the type of capital data is important for the magnitude of
the elasticity. In particular, studies using discrete choices regarding location pro-
duce systematically smaller elasticities than studies using FDI values... With re-
spect to tax data, a robust finding is that studies using the effective tax rates produce
larger elasticities than studies using statutory tax rates. The elasticities from studies

using average effective tax rates obtained from tax codes tend to produce the largest
elasticities.”

Valtavirtatutkimuksen johtopdatoksen voi esittdd — aineistosta ja kaytetystd metodista
rilppumatta — muodossa, jossa padoma ehdollistaa hallituksen valintaa ja siirtyy alueelta
toiselle alenevan rajakustannuksen perdssa’®. Yhdessa luvun 3.2 kanssa tima on evidens-
sini vaitteelle valtavirtatutkimuksen kertomasta kausaalitarinasta, jossa yritykset ovat
herkkid verokannoille ja verokanta asettuu mahdollisimman optimaalisesti suhteessa paa-

oman rajakustannukseen matemaattisen mallin kautta.

Hieman ennen selitystddn tutkimuksista 16ydettavélle yleiselle suhteelle De Mooij ja
Ederveen (mt.) kuitenkin toteavat, ettei investointien ja verokannan suhteelle voi antaa
estimaattia, koska yli puolet heidan keradmistdén 427 estimaatista verotuksen ja inves-
tointien suhteesta olivat merkityksettémia’?. Samalla otannan heterogeenisyys estia tut-
Kijoita esittdméastd yhtd konsensuaalista estimaattia padoman herkkyydelle. Mielestani
tdma ei ole ristiriidassa &sken esittdmani kanssa, koska De Mooijin ja Ederveenin varau-
tuneisuus ei kumoa korrelaatio-olettamusta. Vaikka yli puolet havainnoista on merkityk-
settOmid, ei se ole estanyt kayttaméastd yha uudestaan samaa metodologiaa ja tutkimus-

asetelmaa, joka (yrittdd) tuottaa tietoa padoman herkkyydesta verotukselle. Tdma on joh-

1 Parempi tapa todentaa valtavirran tapa tutkia yritysverotuksen problematiikkaa olisi ollut kerata tutki-
mustuloksia erilaisista tutkimuksista ja itse todentaa mahdollinen valtavirtatutkimuksen tuottama tieto in-
vestointien ja verokantojen korrelaatiosta. Valintani oli kuitenkin kayttd4d De Mooij ja Ederveenin (2006)
patevad synteesia tutkimustuloksista.

2 De Mooij ja Ederveen (2006, 14, 26, 30) mainitsevat myds ongelmia merkitsevien havaintojen loytami-
sessa selittdmaan ulkomaisia investointivirtoja eri alueille.
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donmukaista oppimisprosessille, jossa hylatdan teorialle vastakkainen empiirinen evi-
denssi epépétevana tai muuten irrelevanttina”. De Mooijin ja Ederveenin varoitus tulisi
kuitenkin olla signaali p&atoksentekijoille pohtia ekonometrian lisaksi myds muita mah-
dollisia tiedon tuottamisen tapoja.

Devereux ym. (2002) kertovat tarinaansa efektiivisen verokannan kautta’. He esittelevit
useita tyyliteltyja faktoja™, joita he perustelevat verotukseen liittyvalla empiirisella ai-
neistolla. Pohtiessaan, voiko olemassa oleva teoria selittda naita tyyliteltyja faktoja, he
yrittavat todistaa marginaalisen verokannan patevyyden. Teoria yrittdd huomioonottaa
myaos poliittisen prosessin antaessaan hallitukselle verokannan ja -pohjan keinoiksi kil-
pailla marginaalisesta investoinnista. Puhuessaan hallitusten oppimisesta (mt., 480) he
eivét pysdhdy miettimdan, miten oppiminen tapahtuisi ja mit4 opittu optimaalinen vero-

kanta tarkoittaisi muuten kuin matemaattisena mallina.

Kilpailu yritysten voitoista on taas Devereux’n (2008) tutkimuksen aihe. Talle tutkimuk-
selle verokantojen lasku aiheutuu verokilpailusta, joka taas johtuu yritysten kyvysté glo-
baalisti liikutella pd&domia ja voittoja. Kokonaisuuden tasolla padoman tehokkaan allo-
kaation ongelma on verotuksen lahdemaaperiaatteen harmonisaation mahdottomuus, kun
taas globaali maailmantalous rajoittaa tehokkaasti hallituksen mahdollisuuksia maksi-
moida kotimaan tulo (mt., 635). Verokilpailu on siis edelleen suljettu jarjestelma ZM-
mallin kehyksessa. Vaikka Baldwin ja Krugman (2004) liséavét verokilpailumalliinsa ag-
glomeraation ja tuottavat erilaisia tuloksia kuin verokilpailun perusmalli, he selittavat

edelleen valtioita asettamassa matemaattisen funktion kautta optimaalista verokantaa.

Slemrod (2004) selvittaa verokilpailua kilpailuna pohjalle ja vertaa tata kontekstiin ilman
verokilpailua. Slemrod tulee kuitenkin vain kuvailleeksi regressioanalyysien tuloksia,
vaikka han ansiokkaasti kritisoi kilpailumallin puutteita ja pohtii muita mahdollisia muut-
tujia verokantojen kehityksen selittdjaksi (mt., luku 2 ja 3). Yhtélaisesti Overesch ja
Rincke (2011) todentavat verokilpailun asettamalla vastakkain kaksi mallia. Toisessa val-

tiot kilpailevat yritysten investoinneista ja voitoista, ja toinen malli ei oleta valtioiden

3 Se on myos indikaattori lakatosilaisesta ytimen suojelusta tai kuhnilaisesta normaalin tieteen tekemisen
vaiheesta.

4 Efektiivinen verokanta on mittari, joka kertoo uusien investointien rajakustannuksen verojen osalta
(Devereux ja Griffith 2003, 107). Efektiivinen marginaalinen verokanta on oletetun voittoasteen ennen
veroja ja oletetun verojen jalkeisen voittoasteen erotus jaettuna voittoasteella ennen veroja.

S Valtavirtatutkimuksessa on tullut tavaksi esittda empiiriset 16yd6t tyyliteltyina faktoina (stylized fact).
Tama on hyvin l&helld totuuden vastaavuusteoriaa, jossa esitetyn selityksen tai teorian oletetaan vastaavan
todellisuutta — eli totuus vastaa tietoamme ilmidsta. Tamé perspektiivi ei ota huomioon tietdmiemme ilmi-
Oiden sosiaalista alkupera ja niihin liittyvan tiedon transitiivisuutta, tiedon relativistista luonnetta eika
ontologista primaariytta (Bhaskar 2008 [1975]).
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valista verokilpailua. Malli ilman kilpailua tuottaa yli 10 prosenttiyksikkdd suuremman
yritysverokannan lantisen Euroopan valtioille. Valitettavasti tdéhdn heidan analyysinsa
paattyy, eivatka tutkijat kysy seuraava kysymystd, joka koskisi nykyisen verokilpailun
seurauksia. Overesch ja Rincke (2011) siis selvittavét, ettd verokilpailua on. Stewart ja
Webb (2006) raportoivat empiirisistd havainnoista pohtimatta todellisuutta, jossa verora-
situksen kehitys voisi olla osa verokilpailua. Yhtélaisesti Egger ja Raff (2015) kertovat
verokilpailun strategisesta asetelmasta kyseenalaistamatta seurauksia ja kysymatta, miten
voisimme purkaa kilpailutilanteen ja onko kilpailun lopettaminen ylipddnsé tarpeellista.
Valtavirtatutkimus siis toteaa empiirisen ilmion verokilpailun seurauksia raportoidessaan
tai luettelee regressioanalyysin tulokset verokilpailun syité selvittdessaan. Mitké ovat ve-
rokilpailun syyt, seuraukset ja mahdollisesti ratkaisu? Kerroksellinen todellisuus vaatii

enemman kuin empiiristen “faktojen” esittdmista.

Y hteiskuntatutkimuksen puolelta [0yt&a yritysverotuksen problematiikkaan jo laajempaa
perspektiivié (esim. Garrett 1998). Garrett ja Mitchell (2001) tutkivat globalisaatiota, hy-
vinvointivaltiota ja verotusta OECD-valtioissa 1960-luvulta 1990-luvulle. He loytavat
positiivisen korrelaation pddoman verotuksen ja ulkomaisten investointivirtojen vélille
(mt., 173-174) tarkoittaen, etté talouden globalisaatio korreloi korkeamman padoman ve-
roasteen kanssa’®. Kotimaan poliittisen talouden inkorporaatio tuo lisia syvyytta analyy-
siin valtioiden vélisesta verokilpailusta. Jensenille (2012) verokanta selittyy pitkélti en-
dogeenisesti: verokannan lasku on hallituksen reaktio kilpailukyvyn heikkouteen.
Steinmo ja Swank (2002) liittavat 1980-luvulta asti alentuneet verokannat finansialisaa-
tion prosessiin eivatka niink&an lisaantyneisiin pddomavirtoihin. Vaikka tdméa kuulostaa
saivartelulta, linkittd4 heidan selityksensa yritysveroreformit osaksi poliittisia uudistuk-
sia, eivatka he muodosta kausaalisuhdetta pddomavirtojen ja verokantojen vélille. Hays
(2003) argumentoi samaan tapaan, ettd kotimaan poliittis-taloudellinen olosuhde méarit-
taa verokantoja ja niiden eroja maiden valilla. Lopulta Swank (2006) selittdd uusliberaalin
veroregiimin levidmista lansimaissa. Nama tutkimukset ovat osaltaan ohjanneet minua
kysymaan Jensenin (2012, 1019) tapaan’’: ”Miksi monissa OECD-valtioissa tapahtuu ve-
roreformeja globaalin kilpailukyvyn nimissé, vaikka evidenssia yritysverotuksen vaiku-

tuksista ulkomaisiin investointeihin ei ole?”.

76 Garrett ja Mitchell (2001) kayttavat nimenomaan padoman verotusta, eivat yritysverokantaa maarittaes-
s&an verotuksen ja paddomavirtojen suhdetta.
7 Kysymyksen kadannds on omani.
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Yritysverotutkimuksen valtavirrasta 16ytda hyvin vahan pohdintaa ja ajattelusta kumpua-
via selityksia: on vain deduktiivista paattelyad ekonometristen mallien kehyksessa. Kuten
positivistisessa tieteen tekemisessa on tapana, pyritddn ennustamaan tulevaa ja todista-
maan rakennetun mallin toimivuus asettamalla se menneisiin tapahtumiin. Yhdessakaan
tutkimuksessa ei ole arvioitu mallien sopivuutta tdméan hetkiseen poliittis-taloudelliseen
ymparistoon eika arvioitu valtioiden valistd vuorovaikutusta valtiotieteen nakékulmasta.
Voisi sanoa, etté verokilpailututkimusta vaivaa kyvyttomyys ajatella toisin’®. Yritysvero-
kanta nahdaan ongelmana. Korkea kanta on kasvun este, eika edes pohdita yritysverokan-
nan nostamista’®. Yritysverotutkimuksen keskeinen ongelma on verokilpailua synnytta-
van kontekstin huomiotta jattdminen. Nain kilpailua yll&pitava tieto ja poliittinen toiminta
eivat nouse kritiikin kohteeksi. Samalla verokilpailun seurauksia ei selitetd lainkaan. Kes-
kindisriippuvassa todellisuudessa seuraus ei ole vain yksittdinen empiirinen ilmid tai
trendi — veroreformeilla on valttdmatta yhteiskunnallisia seurauksia, joita ei voi selvittada
ekonometristen mallien kautta. Valtavirrassa verokilpailun seurauksena verokannat las-
kevat, pddoman rajakustannus ohjaa investoinnit valtioiden alueille ja hyvinvointi para-
nee tai huononee. Tama taas implikoi, ettd yritysvero- ja verokilpailututkimus hyotyisi
huomattavasti nykyisté tiiviimmasta vuorovaikutuksesta yhteiskuntatutkimuksen ja eri-

tyisesti hermeneuttisen tradition kanssa.

5.2 Globaalin poliittisen talouden olosuhde

Oma selvitykseni verokilpailun syistd alkaa maailmantalouden lahes olemattomasta kas-
vusta viimeisen 45 vuoden aikana. Maailmantaloudessa on tapahtunut rakenteellinen
muutos investointien siirtyessa kohti kehittyvié talouksia, ja samalla OECD-valtioiden
talouskasvu on viimeisina vuosikymmenina ldhes pysahtynyt. Yritysverokannan alenta-
minen on ollut yksi ratkaisu, jolla OECD-valtioiden hallitukset ovat yrittaneet kaantaa
taté pahaenteista trendid. Yritysverokantojen alentaminen on myos ollut osa uusliberaalia
poliittista ohjelmaa, joka on ottanut tehtdvakseen vapauttaa maailmantalous saantelysté
ja lisatd markkina-alaa kotimaassa. Globaalin talouden olosuhteelle ei voi antaa funktio-
naalista selitysta suuryritysten ja pddoman intresseista kasin, vaan poliittisen toiminnan
aiotut ja ei-aiotut seuraukset ovat rakentaneet yht4 globaalia markkinaa ja rahatalouden

sekd maailmankaupan vapauttamista.

8 Valtavirtataloustieteen niukka ydin lienee merkitseva syy tahan. Muutaman perusoletukseen perustuva
paattely ei voikaan ajatella toisin, koska (lahes) kaikki on annettu valmiina.
9 Verokannan nosto voi kylla olla Leviathan-hallituksen yritys ajaa omaa etuaan.
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5.2.1 Maailmantalouden usean vuosikymmenen stagnaatio

Immanuel Wallerstein (2004) paikallisti yhden kapitalistisen maailmantalouden synty-
hetket 1500-luvulle. Wallersteinille maailmantalous maarittyi tydnjaon ja siiti seuraavan
vaihdannan kautta eik jarjestelmé& ollut yhtenéinen poliittinen rakenne (mt., 23). Myos
muun muassa Hirst ja Thompson (1996) osoittavat, ettd nykyinen maailmantalouden in-
tegraatio ei ole poikkeuksellista ihmiskunnan historiassa. Maailmantalouden kehitys voi-
daan kasitteellistaa taloussyklien kautta (ks. Patomaki 2008, 109-112; Wallerstein 2004,
30-31). Kondratieffin syklit lienevéat tunnetuin tapa ké&sitteellistdd maailmantalouden kas-
vutahdin muutokset (Patomaki 2008, taulukko 5.1). Syklit ovat kuitenkin enemman tren-
din esittelya kuin itse maailmantalouden selittdmista (Patomaki 2008, 112-113). Téssa
mielessé on Kondratieffin syklien B-vaihe oiva analogia maailmantalouden l&dhes olemat-
tomaan kasvuun sitten 1970-luvun alun (ks. Amin 1996, 216; Freeman 2003; Patoméki
2008, luku 5; Wallerstein 2004, 86—-87). Toteutunut vahdinen kasvu on myds jakaantunut
epéatasaisesti, ja maailmassa on paljon alueita, jotka ovat itse asiassa taantuneet (ks. esim.
Freeman 2003 tai Patomaki 2008, luku 5). Analyysini vastaa mainittujen tutkijoiden esit-
tamaa tulkintaa maailmantalouden pitkaan jatkuneesta talouskasvun puutteesta®. Free-
man (2003) kayttdd IMF:n dataa ja aineiston erilaisuudesta johtuen on hé&nen tarinansa
erilainen ja itse asiassa paljon synkempi®. Freemanilla on kehittyvien valtioiden kasvu
miinusmerkkista vuosien 1980 ja 2000 valilla ja vuosien 1990 ja 2000 valillda my6ds maa-
ilman talouskasvu on hanell& negatiivista (Freeman 2003, taulukko 16.1 ja kuvio 16.2).
Patomaéen selvitys on datan perspektiivistd lahempéané omaani (Patomaki 2008, kuvio 5.1
ja 5.2). Omaan selvitykseeni otin UNCTADIn (2016) tilastoista bruttokansantuotteet
koko maailmalle, kehittyville talouksille ja OECD-valtioille®.

Maailmantalouden olosuhteen selvittdminen alkaa OECD-valtioiden alenevien verokan-
tojen trendistd. Kuviossa 5.1 esitdin OECD-valtioiden keskimaardisen verokannan ja

OECD-valtioiden osuuden maailman ulkomaisista investoinneista. Kuviosta voi havaita

8 Bruttokansantuote on yleisin mittari kansantalouden kehitykselle. Se mittaa kansallisen tuotannon vuo-
tuista arvoa (WDI 2016); se on kansantuote. Maailman eri valtioiden, alueiden, valtioryhmittymien ja
koko maailman kansantuotteen mittaaminen ja vertailu on monimutkaista ja herkkaa tulkintaa. Meidan
pitaa kuitenkin pystya vertailemaan eri alueiden kehitystd myds kokonaisuuden perspektiivist, ja timéa on
mahdollista, kunhan tiedostamme metodologiset ongelmat. Freeman (2003, 155) valistaa kayttdmaan
kiintedn vuoden dollarikurssiin sidottuja BKT-lukuja. Luonnollisesti valuuttakurssien heilahtelut vaikut-
tavat valtioiden BKT-lukuihin, mutta pidemman aikavalin luvuissa nd&ma heilahtelut tasoittuvat. Freema-
nin mukaan ei tulisi kdyttada ostovoimaan perustuvia BKT-lukuja, koska ne eivdt kohtele todenmukaisesti
globaalia taloutta johtuen kdyhén valtion hintatason ja valuutan suhteellisesta edullisuudesta verrattuna
rikkaaseen valtioon.

81 Ks. Patomaen kommentti bruttokansantuotteisiin ja Freemanin kommentit (Patoméki 2007, 146-152).
82 Otin UNCTAD:n datasta vuotuiset BKT-kasvuluvut asukasta kohti (UNCTAD 2016). Kehittyvien val-
tioiden lista 16ytyy Yhdistyneiden kansakuntien sivuilta (UNCTAD 2014).
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OECD-valtioiden pienenevan osuuden maailman ulkomaisista investoinneista alkaen
1980-luvulta, jolloin verokilpailu nousi esiin. Kuviosta 5.1 havaitsee mygs, kuinka 2000-
luvulle tultaessa OECD-valtioiden osuus maailman investoinneista vahenee verokilpailun

samanaikaisesti kiihtyessa.
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Kuvio 5.1 OECD-valtioiden keskimaarédinen verokanta ja OECD-valtioiden pro-
sentuaalinen osuus maailman ulkomaisista investoinneista vuosina 1981-2013.
Lahde: OECD 2015 (verokanta) ja UNCTAD 2016 (osuus maailman ulkomaisista
investoinneista).

Kuvioista 5.2 ja 5.3 16ytyy vastaus, minne investoinnit ovat OECD-valtioista kadonneet.
Kuvio 5.2 selvittda kehittyvien valtioiden osuutta koko maailman ulkomaisista investoin-
neista, joka on kasvanut aina 2000-luvun taitteesta asti ja on itse asiassa vastikéan ylitta-
nyt 50 %:n rajan. Kuviosta 5.3 taas nakyy, kuinka OECD-valtiot vield 1980-luvun alku-
puolella vetivat maailmantaloutta kasvuun, mutta kuinka 2000-luvulla on maailmantalou-
den kasvu tapahtunut kehittyvissé valtioissa. Huolimatta kehittyvien valtioiden merkitta-
vistd kasvuluvuista maailmantalouden vuotuinen kasvu on pysynyt tarkastelujakson ai-
kana joka vuosi alle kolmen prosentin. Tata voi selittdéd muun muassa se, ettei kasvavien
paadomavirtojen vaikutus investointeihin ja sitd kautta kasvuun ole kiistaton (Rodrik ja
Subramanian 2008, 2-3)%,

8 Lisdksi kehittyvista valtioista erottuu muutama valtio: Kiina, Intia ja Chile, joissa investoinnit ovat li-
sééntyneet sitten 1990-luvun alun (Rodrik ja Subramanian 2008). Naiden tutkijoiden data p&attyy vuoteen
2004, jolloin kehittyvien valtioiden osuus ulkomaisista investoinneista oli vield 1990-luvun alun tasolla.
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Kuvio 5.2 Kehittyvien valtioiden osuus maailman ulkomaisista investoinneista
vuosina 1981-2014. Lahde: UNCTAD 2016.
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Kuvio 5.3 OECD-valtioiden, kehittyvien valtioiden ja maailman BKT:n vuotuinen
kasvu vuosina 1981-2014. Lahde: UNCTAD 2016.

Siispa vuoden 2000 tienoilla maailmantalouden kasvu alkoi siirtyméan kehittyviin valti-
oihin johtuen investointien siirtymisestéd néille alueille suhteessa OECD-valtioihin. Tasta
trendista evidenssind voi vield esittdd kuvion 5.4, jossa suhteutetaan OECD-valtioiden
vuotuinen bruttokansantuotteen kasvu niiden suhteelliseen osuuteen maailman ulkomai-
sista investoinneista. Kuviosta havaitaan, kuinka sisadnvirtaavat investoinnit korreloivat
talouskasvun kanssa. Hypoteesi, ettd investointien suuntautuminen kehittyviin valtioihin
on saanut niiden talouden kasvamaan nopeammin suhteessa OECD-valtioihin, saa néin

ollen vahvistusta.
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Kuvio 5.4 OECD-valtioiden vuotuinen BKT:n kasvu ja osuus maailman ulkomai-
sista investoinneista vuosina 1981-2014. L&hde: UNCTAD 2016.

Investointien ja talouskasvun korrelaatio ei ole uusi tieto. Samoin ei ole sekdan, etté val-
tiot tavoittelevat investointeja alueelleen. Edelld esitetyistd kuvioista voi lukea OECD-
valtioiden ongelman investoinneissa: ne ovat suuntautuneet muualle. Kuviosta 5.1 havait-
see yhden kotimaan ratkaisun tdéhadn ongelmaan: verokannan alentaminen. Investoinnit
ovat suuntautuneet kehittyviin valtioihin ja erityisesti Kiinaan®. Miksi yritykset ovat
menneet sinne? Halvan tyévoiman perdadn on yleisin vastaus, ja kustannusten alenemisen
kautta tuotetun paremman kyvyn tehda voittoa voi tulkita kuviosta 5.5. Yritysten siirta-
essé tuotantoa halvemman tydvoiman maihin ovat OECD-valtiot alkaneet Kilpailla tata
trendi& vastaan muun muassa yritysverokantoja alentamalla. Nadin OECD-valtiot ovat ve-
rokantoja alentaessaan vastanneet kehittyvien maiden kilpailuun investoinneista samalla
keinolla — pienentamalla yritysten kustannuksia. T&ma indikoi sellaisten voimien olemas-
saoloa, joilla on kyky ja valta tuottaa yritysten kustannuksia alentavia vaikutuksia. Uus-
liberaalin poliittisen ohjelman yksi tavoite on maailmanlaajuisen markkinan luonti, ja ta-
méan tulkinnan mukaan verot haittaavat resurssien tehokasta allokaatiota markkinoilla.
Implementoituina politiikoina timéa periaate on osa kompleksia tuottamassa yrityksia suo-
sivia seurauksia. Kuviossa 5.5 nékyy, kuinka olemattomasta talouskasvusta huolimatta
on yritysten kyky tehdd voittoa lahes lineaarisella kasvukdyralla vuodesta 1981 alkaen.
Yritysten kyvylld tehdd voittoa ei siis nayttéisi olevan korrelaatiota OECD-valtioiden

kansantuotteeseen.

8 Kiinan osuus maailman ulkomaisista investoinneista oli vuonna 1980 0,1 % ja 2014 10,5 %. Esimer-
kiksi Yhdysvaltojen osuus vuonna 2014 oli 7,5 % ja Iso-Britannian 5,9 %. (UNCTAD 2016).
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Kuvio 5.5 Yritysten tulot (valitut valtiot)® ja OECD-valtioiden vuosittainen BKT:n
kasvu asukasta kohti vuosina 1981-2014. Lahde: UNCTAD 2016 (BKT vuotuinen
kasvu) ja AMECO 2016 (yritysten tulot)®®.

Investointien siirtyminen OECD-valtioista kohti kehittyvié valtioita, erityisesti kohti Kii-
naa, on aiheuttanut OECD-valtioille kasvuongelman. Téhan globaalin rakenteen muutok-
seen ovat hallitukset yhtend vastauksena alentaneet yritysverokantoja. Nayttaa kuitenkin
silté, ettd OECD-valtioiden alueille suuntautuvien investointien suhteellisesta vahenemi-
sestd huolimatta kykenevat OECD-valtioissa toimivat yritykset jatkuvasti parantamaan
tulostaan. Talléin l&hes nollatasolle hidastunut talouskasvu on huonontanut palkkaty6n

asemaa.

Siirtyma maailmantalouden kasvutrendissé kohti kehittyvid maita on nahtavissa kuviosta
5.6, josta havaitaan, ettd vuoden 1990 jalkeen on OECD-valtioiden bruttokansantuote
kasvanut alle 2 % ja viimeiset viisitoista vuotta alle 1 %. Samaan aikaan kehittyvat valtiot,
eritoten Kiina, ovat kasvaneet moninkertaista vauhtia. Ennen kaikkea kuviosta 5.6 havai-
taan maailmantalouden matala kokonaiskasvu. Kymmenvuotisjaksoissa tarkasteltuna
maailman vuotuinen talouskasvu on vuodesta 1980 l&htien ollut 1,37 %:n ja 1,26 %:n
valilla, eli viimeisen 35 vuoden vuotuinen keskimé&ardinen kasvu on ollut noin 1,3 % vuo-

dessa.

8 Valtiot: Tanska, Ruotsi, Suomi, Saksa, Yhdysvallat, 1so-Britannia, Itdvalta, Ranska, Irlanti, Norja,
Alankomaat ja Italia. Valtiot on valittu satunnaisesti lansimaiden joukosta, mutta painottaen talouden ko-
koa ja hyvinvointivaltioregiimid. AMECOn datassa oli my6s lahes yksinomaan eurooppalaisia valtioita.
8 Yritysten tulot ovat kuviossa yhta kuin Gross Operating Surplus, joka on operatiivisen toiminnan tuotto
miinus henkildstokustannukset (Eurostat 2013). Tdmén esityksen voi kyseenalaistaa, koska kaikkien
OECD-valtioiden bruttokansantuotteen kasvua asukasta kohden vertaillaan mittariin, jonka valtiot ovat
vain osajoukko bruttokansantuotemittarista. Mielesténi kuitenkin yritysten tulot -mittari tukee véitettani
yritysten parantuneesta kyvysta tehda tulosta tarpeeksi luotettavalla tasolla.
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Kuvio 5.6 OECD-valtioiden, kehittyvien valtioiden ja maailman BKT kehitys vuo-
sina 1970-2014 Lihde: UNCTAD 2016%'.

5.2.2 Rahamarkkinoiden syy globaalin poliittisen talouden olosuhteeseen

Maailmantalouden matala asukasta kohti laskettu kasvu, investointien rakenteellinen siir-
tyma4 ja siitd seurannut muutamien kehittyvien maiden suhteellisesti massiivinen talous-
kasvu on toinen niistd ilmidistd, joka verokilpailun yhteydessa on huomioitava. Toinen
ilmid on rajahdysmaisesti kasvanut rahatalous ja sen sadntelyn purku. Patomaki (2008,
113-119) selittdd rahamarkkinoita osana maailmantalouden talouskasvun pyséhtyneisyy-
den aikaa. Vapaamarkkinapolitiikoista ja valtion roolin muuttumisesta johtuva heikko ky-
synta ei kannusta investointeihin, ja samalla rahamarkkinoiden eksponentiaalinen kasvu
on mahdollistanut lyhytaikaisen spekulatiivisen rahan tekemisen. Tdma on taas pois tyota
tuottavista investoinneista. Rahamarkkinoiden kasvaessa on kansainvalisten yritysten,
pankkien, sijoitusyhtididen ja pdérssien muodostama maailmantalous verkottunut keski-
naisriippuvaiseksi jarjestelméksi, jossa velan maaré kasvaa, ja néin jarjestelma tulee yha

enemman riippuvaiseksi toimijoiden valisesta luottamuksesta.

Valtavirtatutkimuksessa maailmantalouden liberalisointiprojekti on ulkoista verokilpai-
lumalleille (vrt. Steinmo ja Swank 2002). Valtavirtatalousteorian oletus pddomien va-
pauttamista seuraavasta talouskasvusta on lisdksi véhintaankin epéilyttava (ks. Rodrik ja
Subramanian 2008, kuvio 1 ja 2, 18-21). P4domien vapauttaminen on kuitenkin ollut luo-
massa olosuhdetta, jossa tuotannon maaré oli 2000-luvun alussa endé vajaa kymmenesosa

rahoitusomaisuuden méarasta (Greenhill 2003, 21: kuvio 2.1). Samalla timd omaisuus on

87 Taman kuvion luvut olen laskenut itse UNCTAD:n kiintean 2005 dollarikurssin mukaan tuotetusta da-
tasta. Luvut on otettu vuosilta 1970, 1980, 1990, 2000, 2010 ja 2014. Ndiden tasavuosien vélisesté pro-
sentuaalisesta muutoksesta on laskettu kymmenesjuuri (2010-2014 tietenkin neljasjuuri).
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yha enemman velkaa jollekin toiselle ja ndiden velkainstrumenttien osuus rahoitusomai-
suuden kompositiosta on suurempi kuin osakemarkkinoilla noteraattujen arvopapereiden
(Buttigilione ym. 2014, 2-3 ja kuvio 1.2 ja 1.3). Jos vain néité ilmigitd miettii, voisi Ami-
nin (1996) analyysi stagnaation syysta olla oikea. Marx teoretisoi, ettd raha voisi vapaut-
taa itsensd tuotantoprosessista ja talléin tuotannon lisdarvoa tuottava prosessi muuntuu
rahan tekemisen nollasummapeliksi, jossa joku voittaa ja joku j&a ilman (Amin 1996, 227,
238-239)%, Kaytannossd tima tarkoittaa rahoitusjérjestelméan dominanssia yli tuotanto-
prosessin. Aminin selityksessa finansialisaatio kiihtyy, kun tuotanto ei tarjoa riittavaa
voittoa, vaan akkumulaatio on tehokkaampaa, kun rahalla tehddén rahaa (mt., 242-243).
Strukturalistismarxistisen analyysin ongelmana on kuitenkin toimijan reduktio toimi-
maan rakenteen haluamalla tavalla. Kriittiselle realismille rakenne ei ole olemassa ilman
toimintaa (Patomaki 2002, 105), eikd toiminta seuraa deterministisesti rakenteesta, vaan
sosiaalinen vuorovaikutus on mahdollisuus muuttaa olemassa olevia rakenteita, jotka ovat
suhteellisen pitkaaikaisia vuorovaikutuksen kautta muodostuneita toimijoiden ja jarjes-
telmien vélisia ulkoisia ja sisdisia suhteita (Patomaki 2002, 117). IImigilla tai asioilla on
my0s rakenteensa kautta voimia ja kykyja vaikuttaa toimintaan ja kehityskulkuihin (Law-
son 1997, luku 2).

Rahatalouden roolin muutos maailmantalouden toimintaa ehdollistavaksi rakenteeksi oli
myds Keynesin huolenaihe. Maailmantalouden muuttuessa yhd enemman rahoitusmark-
kinoiden kautta toimivaksi sijoittajat eivat endé pyri 16ytdmaan tuottavaa investointia,
vaan arvaamaan markkinoiden mielestd tuottavan investoinnin (Keynes 2008 [1936],
100-101). Koska arvaus lyhyen aikavalin markkina-arvosta méérittda onnistumisen, ra-
hamarkkinat voivat pelata pelidan irrottautumalla tuotantotaloudesta (mt.). Greenhill ker-
toi jo 2000-luvun alussa, kuinka rahoitustuotteiden huima kasvu ei ole yhteydessé todel-
liseen yhtididen varallisuuden kasvuun ja on suistanut miljoonat ihmiset ja yritykset vel-
kakurimukseen (2003, 22-23). Témaén takia globaalin talouden kasvu on Greenhillin mu-

kaan kestamatonta.

Pettifor (2003, 11) nime&& globalisaation arkkitehtuurin pilareiksi séantelyn vahentami-
sen, valtioiden roolin pienentdmisen ja tavoitteen luoda yksi globaali markkina. Patoméaen
(2008, 113-119) mukaan vapaamarkkinapolitiikat ja rahatalouden kasvu muokkasivat

valtion roolia maailmantaloudessa. Koska tdmén tutkielman ontologia on kriittinen rea-

8 Kiinte4ta ja muuttuvaa padomaa hyodyntava tuotantoprosessi M-P-M’ muuttuu M-M” prosessiksi, jossa
raha muuntuu suoraan rahaksi (Amin 1996, 238).
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lismi, vaatii rakenteellisen muutoksen selittdminen prosessin tai mekanismin, jolla voi-
daan osaltaan selittdd maailmantalouden ja valtion roolin muutosta. Kun poliittinen toi-
minta on vallank&ytt0d ja tulevaisuuteen suuntautunutta normatiivista toimintaa, jolla on
myas ei-aiottuja seurauksia, tulee todennadkdisesti olla ohjelma, joka ajaa tietynlaisia po-
liittisia ratkaisuja®. Poliittinen toiminta, eivatka markkinoiden universaalit lait, on ai-
heuttanut globaaliin poliittisen talouteen olosuhteen, jossa ei ole kasvua vaan kasvavia
voittoja ja lisdantyvaa epavarmuutta. Koska jarjestelmén valtarakenne suosii vaurautta,
aiheuttavat riskit ja epdvarmuus ongelmia heikoimmassa asemassa oleville (ks. Patoméki
2007, 164-167).

5.2.3 Talouden globalisaatio uusliberalismin kehyksessa

Dani Rodrik (2011) késitteellistaa Kirjassaan globalisaation paradoksin valinnaksi entisté
syvemman globalisaation, kansallisvaltion ja demokratian vélill4. Rodrik valitsee ndista
kolmesta demokratian ja kansallisvaltion tulevan kehityksen pilareiksi, mutta tama va-
linta ei ole tdman tutkielman keskidssa. Taté tutkielmaa kiinnostaa, miten globaalit voi-
mat voidaan késitteellistad verokilpailun kontekstissa, kun meilld on ylla esitelty globaa-
lin poliittisen talouden olosuhde. Toisin sanoen meidan tulee artikuloida toimintatavat ja
niitd ohjaavat sdannot, jotka osaltaan tuottavat samankaltaisia yritysveroratkaisuja
OECD-valtioissa®. Poliittisia valintoja ei voi vain palauttaa toimijan preferensseihin, ta-
voitteisiin ja motiiveihin, kuten esimerkiksi Elster (1982, 453) uskoo. Niiden taytyy kum-

muta jostain — niille on olemassa my0s rakenteellinen syy.

Jos poliittinen toiminta on tavoitteellista normatiivista toimintaa, taytyy myos tulevaisuu-
den olosuhteen olla jollain tavalla artikuloitavissa. Politiikan tutkimuksessa puhutaan
yleisesti poliittisista ohjelmista. Jos emme rajoitu selittdmaén poliittista alaa pelkéstaén
poliittisten puolueiden kautta, vaan poliittisen talouden premissien mukaisesti laajen-
namme alan koskemaan yhteiskuntaa ja maailmantaloutta, ei poliittinen ohjelma ole en&a
kovin tarkka poliittisten ratkaisujen kuvaus, vaan enemmankin selvitys muutosta ja jat-
kuvuutta hallitsevista periaatteista. Tallaisen hallinnan syntymista kuvaa Rodrik kirjas-
saan selvittdessadn 1980-luvulla esiin noussutta taloudellisen liberalisaation regiimia,

jossa kauppasopimukset eivat enad késitelleet vain tuontirajoituksia, vaan alkoivat rajoit-

8 Transkendentaalinen kysymys, minkalainen maailman tulisi olla, jotta tallainen olosuhde olisi mahdol-
lista, on tdmén ajatuksen taustaoletus.

% Kausaalikompleksi koostuu toimijoista, resursseista, saannoista, toimintatavoista ja toiminnasta (Pato-
maki 2008, luku 6).
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taa hallitusten lilkkumavaraa, kun samalla pddoma vapautettiin kahleistaan: talouden glo-
balisaatiosta tuli tavoite itsessadn (Rodrik 2011, 24). Washingtonin konsensusta®® pide-
taan yleisesti uusliberaalin globalisaation inkarnaationa. Patomden mukaan globalisaatio
poliittisena projektina lepda rauhan ja vaurauden lupausten péélla (Patoméki 2008, 101).
Globaali vauraus seuraa taloudellisen liberalismin kautta, jonka keskeinen teesi on
Locken ajatus yksityisesta omistusoikeudesta absoluuttisena ja luonnollisena oikeutena
(Patomaki 2007, 25).

5.2.4 Uusliberaali poliittinen ohjelma verokilpailussa

Vaikka uusliberaalin poliittisen ohjelman pystyy operationalisoimaan muutaman keskei-
sen periaatteen kautta, on sen manifestaatio riippuvainen kotimaan kontekstista. Uuslibe-
raalin poliittisen ohjelman operationalisointi sisaltdd kaikki usein toistellut periaatteet:
markkinoiden alan kasvattamisen eli valtion roolin pienentdmisen, kilpailuttamisen ja
valtion toimien liikelaitostamisen, vapaamarkkinapolitiikat, verojen rooli markkinoita
hairitsevind kustannuksina, pddomien vapauttamisen, teknokratian ja asiantuntijuuden
korostamisen, niukkuuden jakamisen, budjettikurin ja julkishallinnon uudistamisen yri-
tysorganisaatioksi®?. Taman tutkielman kontekstissa keskeista on tiedon tuottaminen ja
uusliberalisaatio itsed&n vahvistavana prosessina. Uusliberaali poliittinen ohjelma toimii
valtavirtatalousteorian kehyksessa, joka méarittdd markkinat tehokkaiksi ja hintameka-
nismin markkinoiden keskeiseksi laiksi. Puhdasoppista tietoa markkinakilpailun myén-
teisista vaikutuksista kokonaisuuteen tuottavat niin kotimaan asiantuntijat, virkamiehet

kuin globaalin hallinnan instituutiot alkaen IMF:st4, OECD:std ja Euroopan unionista.

Verokilpailu ja uusliberalisaatio linkittyvat vahvasti yhteen (ks. Swank 2006). Kuvio 2.3
ajoitti yritysverokantojen laskevan trendin alkupisteen 1980-luvun puoleen valiin. Tul-
lessamme 1990-luvun taitteeseen oli verokilpailu jo emergentti ilmi6. Kun katsomme liit-
teen 1 taulukkoa 1, havaitsemme, ettd Iso-Britanniassa yritysverokanta laski 1980-luvulla
17 prosenttia ja Yhdysvalloissa yli 10 prosenttia. Patomaki (2007 ja 2008) selittaa uusli-
beralisaation synnyttajiksi ja kiihdyttdjiksi nimenomaan Margaret Thatcherin ja Ronald
Reaganin hallitusten politiikat 1980-luvulla. OECD-valtioihin levinnyt uusi veroregiimi,
jossa kanta laskettiin mahdollisimman alas ja veropohjan laajennuksilla paikattiin budjet-

tivaikutusta, syntyi siis osana uusliberaaleja markkinapolitiikoita. N&in yhteenkietoutuvat

%1 Konsensus viittaa globaalien hallintainstituutioiden laatimaan kymmenen kohdan ohjelmaan, joka yk-
sittdisen valtion on hyvaksyttava osana rakenteellista sopeutusohjelmaa (Patomaki 2007, 20).

92 Uusliberaali poliittinen ohjelmaa on kotimaassa ja kansainvalisessa kontekstissa niin poikkileikkaava
ala, ettei sen olemassaoloa enaa valttamatta edes huomaa (ks. Patomaki 2007, luku 3).
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valtavirtatalousteoria, uusliberaali poliittinen ohjelma ja veroregiimi, jonka tavoitteena

on stimuloida investointeja ja mahdollistaa resurssien tehokas allokaatio markkinoilla.

5.2.5 Uusliberalisaatio ja verokilpailu itsedén vahvistavina prosesseina

Uusliberalisaatio itseddn vahvistavana prosessina koostuu ainakin kolmesta mekanis-
mista: oppimisesta, vallasta ja institutionalisaatiosta (Patoméki 2008, 129). Oppiminen
liittyy ihmisten tapaan yleistaa ja tyypittdd toimintaa. Taté kautta toiminnasta tulee hel-
posti itseddn toteuttavaa automaatiota. Taman oppimismekanismin voi havaita verokil-
pailussa, jossa jokaisen toimijan oletus on investointien houkuttelu verokantaa alenta-
malla. Patomé&en mukaan (mt.) toiminta-reaktiosekvenssit muuntuvat helposti itseédan to-
teuttaviksi profetioiksi. Onko verokantojen alentamiselle keinona houkutella investoin-
teja kaynyt ndin? Trendin pitkéikaisyyden perusteella voisi esittaa, ettd kotimaan poliitti-
set prosessit ndyttdvat sivuuttavan vastakkaisen empiirisen ja ristiriitaisen teoreettisen
evidenssin. Patoméki selvittaa, etté tallainen oppiminen saattaa olla patologista, joka hei-
kent&a toimijoiden tulevaisuuden oppimiskapasiteettia ja vaikuttaa toimijoiden identiteet-
tiin (Patomaki 2008, 25-26). Prosessiin kuuluu myos toisinajattelun mahdottomuus,
koska ehdotetusta ratkaisusta ja siitd seuraavasta toiminnasta tulee valttdmaton ja ainoa
tapa ratkaista ongelma. Oppimisprosessi luo siis myds kollektiivista kasitysté siitd, miten
maailma toimii. Sosiaalisena toimintana oppimisprosessi ehdollistuu sosiaalisessa kon-
tekstissa. Esimerkiksi verokilpailussa fakta, joka poliittiseen prosessiin hyvaksytaan, on
valtavirtatalousteorian tuottama objektiiviseksi kutsuttu ja matemaattisilla malleilla veri-
fioitu tieto verokantojen ja investointien korrelaatiosta. Tassé mielessa uusliberalismi on
autoritaarista johtamista (ks. Patomaki 2007, 88).

Valta on jokaiselle prosessille valttam&ton mekanismi. Verokilpailussa agendan asettelu
ja ideologiset preferenssit ovat keskeisia valtaelementteja (Fairfield 2015, luku 2). Insti-
tutionalisointi mekanismina vahvistaa nykyisen valtarakenteen intressejé ja ndin muutos
toisenlaiseen ympéristdon vaikeutuu entisestaan (Patoméki 2008, 129-130). Vallalla ole-
vaa toimintatapaa kritisoivan tiedon on vaikeaa nousta esiin, koska toimintatapa on tun-
nustettu sosiaalisessa kontekstissa oikeaksi ja sita tukee tieteellisessa alassa tuotettu tieto.
Ajan myo6ta institutionalisoitunut toimintapa muotoutuu sosiaaliseksi rakenteeksi, joka
tukee keskeisten toimijoiden intressej, jolloin sosiaalisessa kontekstissa on entista mah-
dottomampaa Kriittisesti arvioida toimintatavan syitd ja seurauksia sek& argumentoida

muutoksen puolesta.
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Vahvistuessaan uusliberaali poliittinen ohjelma tuottaa sosiaalista jarjestelméaé, joka or-
ganisoitumiseltaan vastaa yha enenevasséd maarin kapitalistista yritysta: julkisen puolen
organisoinnin periaatteet lainataan yksityiseltd sektorilta (Patomaki 2007, 29). Tata val-
tiota Philip Cerny (1997) kutsuu kilpailuvaltioksi. Vaikka uusliberaali ideaalivaltio on
budjetiltaan pieni, on se edelleen valtio ja vahva toimija. Ennen kaikkea on silld edelleen
vakivallan monopoli: hallitukset suojelevat myds markkinoita — niin kotimaassa kuin ul-
komailla. Koska hallitus usein on se poliittinen toimija, joka tekee kaikki vaikeat ja kipeét
ratkaisut, ei valtion legitimiteetin tarvitse valttaméatta pienentyd. Ymmarrettynd markki-
noita suosivana politiikkakehyksena tarkoittaa uusliberalismi kotimaan politiikoiden hi-
dasta, mutta vaistamatonta, samankaltaistumista. Tall6in politiikoiden paremmuus ja ra-
tionaalisuus arvioidaan sen perusteella, miten hyvin ne palvelevat yritysten toimintamah-
dollisuuksien helpottamista ja laajuuden ekonomian luontia (ks. Patomaki 2007, 163—
164). Vaikka meilld on kansallisvaltiot, voi meill& olla visio yhdesta globaalista markki-

nasta.

5.3 Globaallit instituutiot vaikuttamassa hallituksiin

Globaalit instituutiot osallistuvat uusliberaalin poliittisen ohjelman levittdmiseen. Niill&
on globaalilla areenalla keskeinen rooli valtioiden vélisen vuorovaikutuksen kehystéjina
jamahdollistajina, koska ne tarjoavat valtioille yhteistydalustan, joka myds verokilpailun
kontekstissa on normatiivinen: verokilpailu on reilua, kunhan siité kitketdén haitalliset
elementit pois. Valtioilla sosiaalisina jarjestelmind on sisdisia suhteita ndihin globaaleihin
instituutioihin, ja ndin instituutioiden tuottama tieto vaikuttaa vélttdmatta kotimaan rat-
kaisuihin, joita hallitukset tekevat (ks. Patoméki 2002, luku 4).

Tassa luvussa selvitdn Euroopan unionin ja OECD:n roolin instituutioiden virallisten do-
kumenttien kautta®®. Euroopan unionin osalta Rudingin komitean yritysverokantojen har-
monisaatiosuositus, joka muuttui veropolitiikan koordinoinniksi, oli ratkaisevaa verokil-
pailun muodon kannalta. 1990-luvun lopulta ovat EU ja OECD keskittyneet politiikkake-
hyksen luontiin, jossa keskeista on haitallisten yritysveroratkaisuiden kitkeminen. Selvi-
tyksessani EU on luonut poliittista tilaa valtioiden valiselle reilulle verokilpailulle, kun
OECD:n on korostanut yhden globaalin markkinan hy6tyja padoman hairiéttomalle allo-
kaatiolle. Kumpikaan néista globaaleista instituutioista ei tunnista verokilpailun haitalli-

sia elementtej& kokonaisuuden tasolla. T&ma johtuu siit4, ettd niiden taustaoletuksena on

% Devereux ym. (2002) ja Genschel ym. (2011) ohjasivat minut dokumentteihin, joiden kautta pystyin
aloittamaan selvityksen. Genschel ym. (2011) selvittavat unionin verokilpailua kiihdyttavaa kehysta.
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toistaa ja levittaa valtavirtataloustieteen selitysta tehokkaista markkinoista ja investoin-

tien stimuloinnista yritysten kustannuksia alentamalla ja voittoja kasvattamalla.

5.3.1 Euroopan unionin politiikkakehys verokilpailulle

Rudingin komitean (Komissio 1992, 15) selvityksessa suositeltiin valtiorajat ylittdvien
investointien ja osakeomistusten helpottamista, minimiverokannan madarittdmista ja la-
pinakyvyyden lisddmistd. Verokantojen vaihteluvéliksi komitea ehdotti 30-40 % (mt. 15,
209-210). Liséksi komitea ehdotti minimistandardien asettamista veropohjalle (mt., 15—
16, 211-218). Rudingin komitea uskoi minimiverokannan olevan mekanismi, joka estaisi
litallisen kilpailun investoinneista ja voitoista. Verokantojen harmonisaatiota Rudingin

komitea suositteli pidemmén aikavalin tavoitteeksi (mt., 13).

Komitean tavoitteena oli liiallisen verokilpailun® estaminen, koska se pelkasi hallitusten
reaktioiden olevan haitallisia kokonaisuuden ndkokulmasta (Komissio 1992, 23). Komis-
sio tosin oletti, ettd hallitusten aikeita leikata verokantoja hillitsisi nimenomaan kokonai-
suuden huomioonottaminen eika pelkéstdan ylenméardinen suhteellisen edun tavoittelu.
Rudingin komitean suositus oli kuitenkin myds verokilpailun perusmallin mukainen®,
silld se sisdlsi taustaoletuksen padoman rajakustannuksen harmonisoinnista yhtendis-
markkinoilla. Komitea uskoi yritysten olevan herkkia verokantojen eroille ja esittaa pe-
rusteluna itse tekeménsa haastattelututkimuksen, jossa 48 % vastaajista kertoi verotuksen
olevan merkitseva muuttuja tuotantoyksikon lokaation valinnassa (mt., 197)%. Tata evi-
denssid komitea kayttda yhtend argumenttina verokantojen harmonisointisuositukselle,
koska jésenvaltioiden valiset verokantaerot aiheuttavat resurssien allokaatioon hairidita,
eivitka yhteismarkkinat nain ollen toimi optimaalisesti (mt., 197, 209)%’. Komitealle ve-
rotuksen reiluus méaarittyi lahdemaan oikeuksien, tasapuolisuuden ja vastavuoroisuuden
kautta (mt., 200)%,

% Rudingin komitealle verokilpailu oli markkinavoimien kautta tapahtuvaa sopeutumista, kun taas koor-
dinaatio toimijoiden kesken tapahtuvaa sopimista k&ytoksesta (Komissio 1992, 19).

% Perusmallissa verokantojen harmonisaatio johtaa padoman rajakustannuksen konvergoitumiseen aluei-
den vélilla (Kohonen 2007, 8).

% Tutkimuksen kysymyksia ei valitettavasti ole saatavilla. Jos kysymys oli asetettu yksikkétasolle: ”Ot-
taako teidan yritys investointipaatoksia tehdessadn huomioon paikallisen veroregiimin?”, on selvaa, etta
tulos oli tallainen. Tulos olisi ollut luultavasti erisuuntainen, jos kysymys olisi ollut: "Ovatko investointi-
asteet yhtendismarkkinoilla riippuvaisia paikallisesta veroregiimista vai onko investointiasteelle merkitse-
vampid syitd?” Kummatkin kysymykset ovat johdattelevia, mutta verokilpailu ei olekaan luonnollinen
ilmid vaan sosiaalisten voimien tuottamaa.

7 Tassa padgoman herkkyys verokantojen liikkeille on nimenomaan peruste harmonisaatiolle. Nin on
myds valtavirtatutkimuksessa. Mikali tutkimus uskoo peruskilpailumallin johtavan kilpailuun pohjalle,
harmonisaatio mekanismina estad tdman.

% Tuloa tulee verottaa tuotantopaikassa, kotimaisia yrityksia ei saa suosia ja kahdenvalisten sopimusten
tulee perustua vastavuoroisuuden periaatteeseen (Komissio 1992, 200).
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Muutaman vuoden sisalla Rudingin komitean direktiivitason harmonisoinnista siirryttiin
unionin diskurssissa pehmedan valtioiden valiseen koordinaatioon. Euroopan komissio
(1997) laati unionin jasenvaltioille saantokirjan®, kuinka kayttaytya yritysverotuksessa
tarkoituksenaan eliminoida haitallinen verokilpailu unionin alueelta. Harmonisaation
vaihtuminen koordinaatioon kéy selvéksi jo esityksen ensimmaisen luvun otsikosta: ”To-
wards tax co-ordination in the European Union” (Komissio 1997, 2). Tamén takia lahei-
syysperiaate oli komission mielestd sopivin mekanismi veropolitiikoiden séatamisessa
(Komissio 1998, 8)1%°. Komission selvityksesséa on kaksi keskeistd kohtaa, jotka ovat jat-
kumoa Rudingin komitean selonteosta. Ensinnékin valtioiden valinen verokilpailu ei saa
johtaa kilpailuun pohjalle eikd muutenkaan tarpeettoman suuriin verokantojen laskuihin
(mt., 3). Toiseksi veronkierto ja verojen valttely ovat ongelmia, joita pystytdan unionita-
solla ratkomaan (Komissio 1997, 7-11). Tamén lisaksi komissio on edelleen huolissaan
lilallisesta verokilpailusta nimenomaan verotulojen ja pddoman tehokkaan allokaation
perspektiivista (Komissio 1997, 7). Reilu verokilpailu voitaisiin realisoida luomalla sdén-
not, jotka médrittelevat haitallisiksi katsotut yritysveroratkaisut. Nama saannét olisivat

jasenvaltioiden hyvaksymia periaatteita, eivat direktiiveja.

Vuonna 2015 korosti komissio edelleen reilua verokilpailua, jolla ei ole haitallista vaiku-
tusta budjettituloihin. Keskimaarainen verokantojen lasku alle 25 %:iin EU:n jasenvalti-
oissa ei ole haitallinen asia, koska verotulot ovat edelleen tarked tulonl&dhde jasenvaltioille
(Komissio 2015b, 4). Vuonna 2015 komissio edelleen alleviivaa tehokasta verottamista,
joka tarkoittaa tuplaverotuksen poistoa ja taloudellisen toiminnan verottamista siella,
missa lisdarvo tuotetaan (Komissio 2015b, 9). Vuoden 2015 selonteossa voikin nahda
alkuvuonna 2016 julkaistun verojen vélttelyyn kohdistuneen politiikkapaketin®®, koska
tehokkaan verotuksen periaatteet on lueteltu jo tdssé vuoden 2015 selonteossa. Komissio
myaos edelleen luokittelee ongelmaksi haitallisen kansainvalisen verokilpailun, jossa val-
tiot kilpailevat keinotekoisen alhaisilla verokannoilla yritysten voitoista (mt., 2-3). Tata
perustellaan myos julkisen mielipiteen kautta: on oikeudenmukaista, ettd myds kansain-
valiset yritykset maksavat veronsa (mt., 2). Komissio korostaa edelleen myos verotuksen

lapindkyvyyttd, kasvun stimulointia ja kansainvélista yhteisty6té (mt., 6).

% Komissio 1997: liite 1.

100 Tama dokumentti on ECOFIN kokouksen poytakirja, jossa Komission (1997) selvitys on ollut keskus-
telun aihe.

101 Anti-tax Avoidance Factsheet (Komissio 2016).
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Vaikka komissio tunnistaa laskevat verokannat, ei havainto johda tekoihin. Télle valin-
nalle on ainakin kaksi keskeistd syytd. Unionin alueella verotus tapahtuu edelleen suve-
reniteettiperiaatteen alla (Komissio 2015a, 3) ja verotulot ovat komission tulkinnan mu-
kaan hallinnassa. Lisaksi komissio ndyttad latentisti uskovan, etta reilun yritysverokehyk-
sen luominen riittda pitdmaan verokannat tarpeeksi korkeina ja veropohjan tarpeeksi le-
vednd, jolloin valtioiden budjettitulot eivat ole vaarassa. Tamé taustaoletus siséltyy ko-
mission 2015 esittelemaén uuteen lahestymiseen yritysverotuksessa, joka keskittyessaan
laatimaan kehyksen veronkierron ja verojen vélttelyn estamiseksi olettaa valtioiden vali-
sen koordinoinnin olevan riittdvda unionin luomassa poliittisessa tilassa (Komissio
2015b, 14).

Komission diskurssissa ja siitd seuraavassa poliittisessa toiminnassa yhteisesti sovittujen
ei-sitovien saatdjen koordinointi on mekanismi, joka estaa yritysverokantojen luisun poh-
jalle. Taman liséksi EU-valtioiden yhdistetty ja yhtenainen veropohja (CCCTB)*? on ko-
mission mielestd patevd mekanismi pienentdmadn haitallisen verokilpailun alaa (mt.,
7)1%3, Tama komission vuodelta 2011 peraisin oleva ehdotus ei kuitenkaan ole uusi. Jo
Rudingin komitea ehdotti veropohjan yksinkertaisuuden ja lapindkyvyyden lisdadmisté
(Komissio 1992, 211). Taytyy muistaa, ettd Rudingin komitean ehdotus oli itse asiassa
pidemmaélle viety: siind suositeltiin laatimaan standardit, jotka kansallisten yritysverore-
giimien veropohjasdadosten tulee tayttaa.

Vuoden 2015 raportissa ei puututa sanallakaan investointien suhteelliseen véhenemiseen
ldnsimaissa viimeisen viidentoista vuoden aikana (Komissio 2015b). Komission uusi 18-
hestyminen, joka on jatkumoa vanhasta, olettaa investointien kasvavan reilun yritysvero-
tuskehyksen luomisen kautta, vaikka tdma reilu verokilpailu ei ole onnistunut nostamaan
kokonaisuuden tasolla investointiasteita lansimaissa. Komissio ei perustele vuoden 2015
veropolitiikan uudistuksessaan, miksi vanhaa veroregiimia jatkava kehys onnistuisi téll&

kertaa luomaan investointiaallon Eurooppaan.

5.3.2 OECD ja yksi tehokas globaali markkina

OECD:n diskurssissa reilu verokilpailu pohjaa valtavirtatalousteorian oletukseen vapai-
den markkinoiden kyvysta allokoida resurssit optimaalisesti kannattavimpaan lokaatioon
ja haitallinen verokilpailu on este tdmén mekanismin toiminnalle. OECD (1998, 13) ei

102 Common Consolidated Corporate Tax Base: Kohonen (2007, tiivistelma) kayttaa samaa suomennosta
kuin tdm4 tutkielma.
108 Ajkataulu CCTB:lle on mm. Anti-Avoidance Factsheetissa (Komissio 2016).
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née ongelmaa vallalla olevassa verokantoja leikkaavassa ja veropohjia laajentavassa re-
giimissd, koska se minimoi markkinoiden toimintaa vaaristavia verokannustimia. Globa-
lisaatio yhdenmukaistavana voimana siis luo OECD:n kasityksen mukaan tehokkaita

markkinoital®, jossa verot eivat aiheuta hairioita paaoman allokaatiolle%.

Vahvemman maailmantalouden luonti oli keskeinen elementti OECD:n vuoden 2012 ve-
roagendalla (OECD 2012, 1). OECD uskoo verojen kykyyn stimuloida talouskasvua ja
samalla korostaa esteiden poistoa tehokkaan resurssien allokoinnin tieltd (mt.). OECD:n
diskurssissa talouskuri ja veroreformi ovat keskeisia elementtejéa kestavéan kehityksen luo-
misessa (mt., 143). OECD (mt., 88) kokee valtavirtatalousteoriaa mukaillen yritysvero-
tuksen haitalliseksi kasvulle, joten ei ole ihme, ettd se tukee vallalla olevaa verokantojen
leikkausregiimid (OECD 2010, 94). Reilu yritysverotus on tasapuolisuusperiaatteen mu-
kaista (esim. mt., 95), joka kokonaisuudessa voi johtaa lockelaiseen oikeudenmukaisuu-
teen, jossa jokainen saa kontribuutionsa verran. Tama OECD:n kasitys vapaiden markki-
noiden takaamasta tasa-arvosta nakyy myds vuoden 2006 politiikkaohjeessa, jossa reilun
verojarjestelman maaritelmaén ei kuulu puuttua liiallisiin voittoihin, vaan verojarjestel-
man tarkoitus on taata tasapuolinen kohtelu (OECD 2006, 41). OECD:n olettaessa inves-
tointien herkkyytta verokannoille (mt., 39), tulee veropolitiikasta investointien houkutte-
lua. Tdma oletus negatiivisesta korrelaatiosta poissulkee mahdollisuuden maaritella peri-
aatteita, jotka kertoisivat uudelleenjakamisen mahdollisuuksista luoda uusia investointeja

ja talouskasvua.

OECD on johdonmukainen normatiivisuudessaan. Minkélaista tietoa OECD sitten kéyt-
t44? Miten politiikkaohjeista muotoutuu tarina yhdestd maailmantaloudesta, jossa ei ole
haitallisia veroregiimeita hairitseméssa markkinoita ja jossa matalat verokannat kannus-
tavat yritykset investointeihin? OECD:n mielesta yritysverojérjestelmé hairitsee yrityk-
sen rahoitus- ja investointitoimintaa lukuisilla tavoilla (OECD 2007, 58). Jos instituuti-
olla on tallainen taustaoletus, on selvaa, ettd verotus on ongelma maailmantalouden kas-
vulle. OECD:lle tehokkuuden késite tulee marginalististen ekonometristen mallien kautta
(mt., 61: laatikko 4.1). Valtavirtateorian mallien kautta paastaan paatelmaan, jossa inves-
tointi riippuu yritysverotuksesta (mt., 58, 70). Yritysverotus saatelee siis lokaation valin-
taa ja investoinnin m&ardd. Tdma on suoraan valtavirtateoriaa, kuten on myds Euroopan

unionin selitys investointien maaraytymisesta (Komissio 2001, 79-82).

104 Ks. (OECD 1998, 14: kohta 23).
195 On hyva huomauttaa, ettd OECD pitaa yritysverotusta tarkedna elementtina globaalissa poliittisessa
taloudessa (esim. OECD 1998, 15: kohta 26)
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Taman valtavirtataloustieteeseen perustuvan argumentaation takia on verokannan alen-
nus positiivista yritystoiminnalle. OECD:lle uusklassinen investointiteoria on pohjana
useimmille verotuksen ja investointien suhteesta tehdyille tutkimuksille ja tarjoaa oival-
luksia verokannustimien vaikutuksista investointeihin. OECD erikseen mainitsee, kuinka
naissd tutkimuksissa investoinnit reagoivat verokantojen alennuksiin ja investointien
poistomahdollisuuksien lisédmiseen. Kritiikiton suhtautuminen verokantojen ja inves-
tointien korrelaatioon jatkuu, kun OECD selvittdd, kuinka investointiasteet lahtevat nou-
suun, koska voittojen verotus pienenee verokannan alentuessa. (OECD 2001, 61). Valta-
virtatalousteoriaa k&yttdva argumentaatio ei voi johdonmukaisesti johtaa kuin saumatto-

masti toimivien markkinoiden premissiin, jossa verotus on valttaméaton paha.

5.3.3 Komission ja OECD:n reilu verokilpailu

Yksi osa markkinoiden rakenteellista valtaa on globaalien instituutioiden tuottama tieto
siitd, miten talous ja yhteiskunnat toimivat. OECD:n ja Euroopan unionin positiot glo-
baalissa poliittisessa taloudessa asettavat ne asemaan, jossa niiden toimet yritysverotusta
ja markkinoita koskevan tiedon tuottamisessa ja levittdmisessa osaltaan rakentavat valti-
oiden ja instituutioiden valisi& pitkaaikaisia suhteita, joiden kautta verokilpailu sosiaali-

sena prosessina uudelleenluo itseéan.

Néiden instituutioiden viimeisimmissa dokumenteissa ei esiinny itsekritiikkia eika niissa
esitetd evidenssid vallalla olevan veroregiimin heikkouksista. OECD ja komissio uskovat
valtavirtateorian kautta 16ytyvén ratkaisun niin estdmaan verokantojen luisun pohjalle
kuin kaantdmaan investointiasteet nousuun. Historiallisen evidenssin valossa on Kkiistan-
alaista vaittda verokantojen koordinoidun “kellumisen”% stimuloivan investointeja.
Tassa reilussa verokilpailussa hallitusten tulisi globaalien instituutioiden ndkokulmasta
pitéé huoli kotimaan verokertyméstd. Verokannan ollessa verokilpailun keskeinen kilpai-
luinstrumentti ovat hallitukset viimeisind vuosikymmeniné laajentaneet veropohjaa, joka
taas on tarkoittanut investointien kallistumista, koska verovéhennyksia on kitketty lain-
sdadannosta. Verojen valttamattomyys kotimaan tulonl&hteend, niiden haitallisuus mark-
Kinoita héiritsevané elementting ja valtioiden vélisen reilun verokilpailun myonteisyys
muodostavat aporian globaalien instituutioiden argumentaatioon. Aporian ratkaisuksi im-
plementoitu markkinapremissi selittdd, miksi globaalit instituutiot nédkevat reilun verokil-
pailun haitallisen kilpailun negaationa. Markkinapremissi selittdd, miksi valtioiden vali-

nen kilpailu investoinneista johtaa instituutioiden mukaan positiivisiin seurauksiin mygs

106 Tarkoitan haitallisen verokilpailun kitkemista.
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maailmantalouden kontekstissa. Yhdenmukaisesti tdman kanssa uusliberaali poliittinen
ohjelma perustaa politiikkaohjeensa globaalin vapaan markkinan luontiin ja kotimaan po-

litiikoiden konvergenssiin kohti yhdenmukaista kotimaan markkinaratkaisua.

5.4 Kotimaan ratkaisu maailmantalouden ja markkinoiden olosuhteessa

Avointen jarjestelmien ja prosessien kautta globaalin talouden olosuhde vaikuttaa koti-
maan jarjestelméan ja kontekstiin, jossa hallitus tekee valintaansa verokannan alentami-
sesta. OECD-valtioiden hallitusten motiivi verokantojen alennuksille on investointien sti-
mulointi. Talouskasvun ja puute ja tyottémyys ovat kotimaan ongelmat, joita investoin-
tien stimuloinnilla yritetdan ratkaista. Tatd ei kuitenkaan voi yleistad kaikkiin OECD-
valtioihin: Yhdysvalloissa ei verokanta ole laskenut sitten 1980-luvun lopun, Irlannissa
on nahty talouskasvua sek& romahduksia ja Saksassa on painettu tyottémyys 5 %:iin
viime vuosina. Silti véitteeni taustaoletuksina ovat niin maailmantalouden olematon
kasvu ja lahes jokaisessa valtiossa tehdyt poliittiset ratkaisut, joilla padomalle on annettu
kyky liikkua vapaasti territoriaalisten rajojen ylil%. Y14 esitetty maailmantalouden olo-
suhde luo siis kotimaan ongelmaa ja rahatalouden eksponentiaalinen kasvu aiheuttaa ra-
kenteellista painetta hallituksia kohtaan niiden pohtiessa, mité ratkaisuja ne voivat tehda
kaantaakseen investointivirrat kohti OECD-valtioita. Samalla tdm& maailmantalouden
olosuhde ja pé&iomien vapauttaminen linkittyvat uusliberaalin poliittisen ohjelman
kanssa, jonka kytkds valtavirtataloustieteeseen myds rajoittaa hallitusten politiikkavalin-

toja.

Tassa luvussa selvitan kotimaan kontekstia verokilpailussa. Tarjoamani selitys ei ole au-
koton, mutta se siséltada niin markkinoiden jatkuvan paineen tehda niiden preferensseisté
lahtevia paatoksia kuin poliittisten toimijoiden subjektiivisen uskon asioiden tilaan ja
markkinareaktioon. Meilld on valttam&ton toiminta: 10yda ratkaisu kasvuongelmaan. Ve-
rokilpailukontekstissa meilld on vélttdméaton ratkaisu tdhdn ongelmaan: alenna verokan-
taa. Poliittinen toimija tietad, ettd ratkaisu on oikein, koska legitiimit asiantuntijat ovat
tiedon tuottaneet. Koska ratkaisu on vélttdmaton ja joka tapauksessa oikea, toimijan ei
tarvitse pohtia muita mahdollisuuksia. Ratkaisullaan hallitus pienentaa valtion budjettia
ja vahentdd omia mahdollisuuksia vaikuttaa kokonaiskysyntaan. Samalla se tulee paran-
taneeksi suuryritysten mahdollisuuksia tehda entista enemmén voittoja maailmantalou-

dessa.

107 Kansainvalisten suuryritysten positio on myos tassa suhteessa ainutkertainen, koska ne voivat valita
useista eri valtioista ja kilpailuttaa valtioita investoidessaan.
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Toimijoiden subjektiivisen uskon selittdminen on hienovaraista toimintaa. On liian
helppo tulkita yksittéisista paatoksista tai kommenteista motiiveja ja preferenssejé toi-
minnalle. Tassa luvussa vaitan, ettd toimijan kasitys mahdollisista poliittisista paatoksista
on keskeista verokilpailussa. Vaitteeni perustuu sosiaalisen toiminnan keskeiseen reuna-
ehtoon, joka on toimijan késitys asioiden vallitsevasta tilasta'®. Poliittisen toimijan te-
kema tulkinta poliittisesta valta-asetelmasta kullakin hetkella rajoittaa hanen mahdollisia
valintavaihtoehtoja. Verokilpailukontekstissa keskeistd on myds poliittisen toimijan ké-

sitys markkinoiden reaktiosta tehtyyn tai vasta suunnitteilla olevaan reformiin.

5.4.1 Evidenssi poliittisen toimijan subjektiivisesta uskosta

Heinemann ja Janeba (2010) ovat tehneet kyselytutkimuksen Saksan valtiopéivaedusta-
jien henkilékohtaisista mielipiteistd yritysverotuksesta ja kansainvélisestd ymparistosta.
Kysely tehtiin vuosina 2006 ja 2007, jolloin vuoden 2008 veroreformi oli julkisen kes-
kustelun kohteena. Tutkijoiden tausta-ajatus kyselytutkimukselle oli selvittdd, kuinka
kansanedustajien henkilokohtaiset uskomukset ja preferenssit vaikuttavat lainsaddanto-
prosessin eri vaiheissa. Heidan keskeinen tuloksensa on ideologian eli puoluetaustan
vahva vaikutus yksittaisen edustajan preferensseihini®. Miti poliitikkojen vastauksista
pitéisi sitten ajatella vai voiko niistd péatella mitddn? Heinemann ja Janeba korostavat
ideologista puolueellisuutta kansainvélista veropohjaa kohtaan. Itse sanoisin pikemmin-
kin, ettd kaikki kyselyyn vastanneet edustajat kokevat pddoman kyvyn liikkua ilmioksi,
joka on otettava huomioon paatoksia tehdessa. Oikeistopuolueiden edustajat pitivat yri-
tysten lokaatiopaattsten ja verokannan yhteyttd vahvempana kuin vasemmistopuolueiden
edustajat. Liittyen kysymykseen pddoman liikkuvuuden ja verotuksen suhteesta seka toi-
saalta yritysten voittojen siirtelyn yleisyydesta ovat keskiarvot vastaajien keskuudessa 6,0
ja 6,6 eli huomattavasti yli keskiarvon asteikolla 1-9. Hajonta on suurimpien puolueiden
osalta varsin pienté, joka kertoo myos yhtenaisesta kasityksesta!'®. Tama tarkoittaa siti,
ettd jo ennen lain valmistelun aloittamista on edustajilla tietynlainen késitys asioiden ti-
lasta: padoma on herkka verokannan muutoksille. Tastd paineesta huolimatta kokevat
edustajat Saksalla olevan edelleen politiikka-autonomia yritysverotuksessa. YKksittéista
kyselytutkimusta ei kuitenkaan voi yleistdd OECD-valtioiden kontekstiin. Lis&a evidens-
sid tarvitaan, ja Tasha Fairfield (2015) on tuottanut meille sitd Latinalaisen Amerikan

osalta.

108 Tat4 voisi kutsua toimijan maailmankuvaksi.
109 Taulukossa 4 on lueteltu alla lapikaydyt vastaukset (Heinemann ja Janeba 2010, 295).
10 Kysymys 1: CDU/CSU 1,5 & SPD 1,5. Kysymys 2: CDU/CSU 1,5 & SPD 1,5.
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5.4.2 Toimijan tietopohja

Poliittinen toimija on todellakin sosiaalinen olento, jolla on historia ja tulevaisuus*!. Po-
liittisen toimijan omaama tieto on sosiaalisesti tuotettua ja riippuvaista myos henkilokoh-
taisesta historiasta. Fairfieldin (2015) tutkimuksen yksi tarked tietoldahde on laajat haas-
tattelut, joita h&n on tehnyt Chilen taloudellisen eliitin ja poliittisten toimijoiden kanssa.
Fairfield selvittdd, kuinka poliittisen toimijan kasitys talouden ja markkinoiden toimin-
nasta vaikuttaa suoraan siihen, minkalaisia uudistuksia hallituksen on mahdollista tehda.
Ricardo Lagosin hallituksen (2000-2006) tavoite lisata hyvinvointipalveluita budjettiraa-
meissa perustui osaltaan uskoon, ettd yritysverotusta voidaan Kiristadd ilman vaikutuksia
investointeihin (Fairfield 2015, 66-68, 71). Kun valtiovarainministerind on uusliberaaliin
politiikkaan nojaava henkild, on politiikkahorisontti toisenlainen. Fairfield (mt., 89), ker-
too kuinka Michele Bacheletin hallituksen (2006-2010) valtiovarainministeri uskoi kas-
vun ja verotuksen korrelaatioon ja tdmé oli yksi syy reformittomaan aikakauteen Chilessa
2000-luvun ensimmaiselld vuosikymmenella. Namé& kummatkin valtiovarainministerit
olivat vasemmistopuolueen hallituksissa, joten pelkka puolueideologia ei kerro suhtautu-
misesta verotuksen ja investointien korrelaatioon. Chilen tapauksessa on myds kiinnosta-
vaa, kuinka liike-elaman mielipiteet eivat ole monoliittisia, mika indikoi mahdollisuu-
desta positiiviseen oppimiseen. Eréds vaikutusvaltainen yritysjohtaja kertoi jalkikéateen
vuoden 2001 maltillisen yritysverokannan korotuksen olleen taysin hallittavissa ja itse

asiassa kasvattaneen tuottavuutta'? (mt., 72).

Toimijan subjektiivinen usko nousee henkilokohtaisesta tiedosta ja kokemuksesta. Vero-
Kilpailussa, kuten missa tahansa muussakin toiminnassa, on tarkedd, minkalaista tietoa
poliittiseen alaan tuotetaan ja minkélaista tietoa yksittaiset tai kollektiiviset poliittiset toi-
mijat vastaanottavat. Subjektiivinen usko asioiden tilaan rajoittaa Chilen tapauksessa jo
veroreformien ottamista hallituksen agendalle. Samalla tavalla saksalaisten poliittisten
toimijoiden kasitys padoman vapaan liikkuvuuden vaikutuksista altistaa heidét jo tietyn-
laisiin ratkaisuihin yritysverouudistuksissa. Taustaoletukseni voisi mahdollisesti linkitt&da
Wendtin (1999) konstruktivismiin: "Tulemme siksi, mitd teemme ja teemme sitd, mihin
uskomme”. Tallgin uusliberaalin poliittisen ohjelman hallitsemassa kontekstissa poliitti-

set paatokset vastaavat hyvin usein uusliberaalia agendaa.

11 valtavirtatutkimus kasitteellistad poliittisen toimijan verokilpailussa kansalaisen hyvinvoinnin tai
oman edun maksimoijaksi. Poliittinen toimija voi tietenkin olla myds kollektiivinen entiteetti.
112 Toisin sanoen korkeampi verokanta voi lisita tuottavuutta.
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5.4.3 Markkinoiden rakenteellinen valta

Markkinoiden ehdollistaessa yhteiskuntien kehitysté ovat ne vastuussa monista ilmi6isté,
joita voimme havaita todellisuudessa. Kuitenkin tdméan suuntainen markkinoiden vallan
kasitteellistdiminen on turhan yksinkertainen tapa artikuloida markkinoiden vaikutusta
poliittisiin paatoksiin. Tutkijoiden tulisi etsid mekanismeja, jotka tuottavat ilmigita ja en-
nen kaikkea kriittisesti arvioida rakenteita, joiden osana mekanismit tapahtumia tuottavat.
Seuraavaksi selvitan, kuinka markkinat vaikuttavat verokilpailussa hallituksiin. Argu-
mentoin, ettd markkinoiden valta yhdistettyn& toimijan subjektiiviseen kasitykseen asioi-
den tilasta johtaa oppimisprosessiin, johon evidenssi valikoituu markkinatoimijoiden in-
tressien mukaan. N&in olemassa oleva valtarakenne vahvistuu ja sosiaalinen toiminta ins-
titutionalisoituu. Ndma mekanismit luovat verokilpailua osana todellisuutta, joka ei vaadi
selitystd. Verokilpailusta tulee luonnollista. Se ei ole end4 sosiaalisen todellisuuden ilmid
edellyttden kriittisté tarkastelua prosessin syista ja seurauksista.

Elsterin (1982) kritiikki funktionalistista marxismia kohtaan toimii l&htépisteend kohti
markkinoiden valtaa. Samalla tavalla kuin Adam Smith selitti myds Marx markkinoiden
toimintaa irrallaan intentionaalisesta toimijasta*®. Kummallekin teoreetikolle markkina-
toimijan preferenssi on maksimoida oma etu, ja markkinoiden vallan késitteellistdminen
lahtee tastd oletuksesta. Tama oletus edellyttadd kuitenkin poliittista toimijaa, joka olettaa
markkinoiden toimivan tall4 tavalla. Markkinoiden kasitteellistaminen hallitsevaksi ra-
kenteeksi selittdd hallituksia markkinoiden vallan alla (Block 1977; Lindblom 1982).
Tassa selittdamismallissa liike-eldman ja yhteiskunnan eliitin ei aktiivisesti tarvitse tehda
juuri mitdan, koska poliittinen prosessi ottaa jo etukateen huomioon heidan preferens-
sinsa. Lindblomin (1977, luku 13) sanoin liike-eldman edustajilla on erityisasema yksi-

tyiseen yrittdmiseen perustuvassa jarjestelmassa.

Polyarkian!* perustuessa kaskyvaltaan, ovat markkinat kannustinjarjestelma (Lindblom
1982, 327). Tamé on intuitiivisesti erittdin pateva perustelu. Markkinoilla ei tapahdu mi-
tdan ilman kannustimia: valtavirtatalousteorian itsestaan toimiva jarjestelma ei olekaan

irti sosiaalisesta kontekstista, vaan edellyttad sosiaalista toimintaa. Lindblomin mukaan

113 gmithin markkinalaki, nakymaton kasi, tuotti yhteista hyvaa toimijan egoismin kautta. Marxille yhteis-
kunnat toiminnot lopulta toimivat omistavan luokan hyvaksi ja tdma selittdd ndiden toimien olemassa-
olon: ideologinen rakenne saételee toimintaa (Elster 1982, 456). Ndma yksittéiset yleisié lakeja seuraavat
toimet tuottavat kontrafinaalisia seurauksia kokonaisuudessa: Smith — tehokkuus, Marx — pd&doman intres-
sien ajaminen.

114 Linblom (1977, 132) maarittad polyarkian osaksi poliittista jarjestelmad. Se on ryhma autoritaarisia
s&antdjd, jotka suoraan ja epédsuorasti tuottavat tietynlaista poliittista toimintaa.
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markkinajarjestelma muotoutuu hyddyntdmaan tietynlaisia toimintatapoja**® (Lindblom
1977, 172-175) ja laki asettaa toimintatavat eriarvoiseen asemaan: esimerkiksi veron-
kierto vaikeutuu lansimaissa koko ajan. Lindblom mainitsee my6s kannustimia!®, joiden
kautta hallitukset luovat olosuhdetta, jossa tarpeeksi korkean voiton tekeminen mahdol-
listaa kasvun ja riittavan tyollisyyden (mt.). Kannustimet, jotka kumpuavat liike-eldman
erityisasemasta, voivat olla myos investointikannustimia. Blockille (1977, 15-16) mark-
kinoiden rakenteellisen vallan keskeinen ldhde on yhteiskuntien riippuvuus investoin-
neista, joka antaa liike-elamaélle veto-oikeuden hallituksen paatoksiin. Valta linkittyy in-
vestointipdatoksiin, jotka riippuvat yksittaisen yrityksen ké&sityksestd tdmén hetkisesta
toimintaympéristosta ja sen lyhyen tahtaimen kehityksesta: tulevaisuuden odotuksista®’.
Mité tdma kaytannossa tarkoittaa? Sitd, ettd kaikki hallitusten reformiyritykset, jotka ei-
vat seuraa markkinoiden preferenssejd, nostavat poliittisen vastustuksen ja markkinare-

aktion (Block 1977, 17-19; Lindblom 1982, 325-326).

Tatd markkinavaltaa Fairfield (2015) selittdd hienovaraisemmin muutamassa Latinalaisen
Amerikan valtiossa. Fairfield tekee vertailevaa tutkimusta ja selittda yksityiskohtaisem-
min, mista markkinoiden ja eliitin valta kumpuaa. Han jakaa markkinoiden vallan instru-
mentaaliseen ja rakenteelliseen valtaan (mt., luku 2). Instrumentaalinen valta on eliitin
vaikutusvalta poliittisessa prosessissa, ja taloudellisen eliitin Iaheinen suhde poliittisiin
puolueisiin on keskeinen mekanismi tuottamassa tatd valtaa (mt., 28-41). Rakenteellinen
valta on taas riippuvaista toimijoiden oletuksista reformien aiheuttamista markkinareak-
tioista (mt., 42-48). Markkinoiden rakenteellinen valta on siis Fairfieldin mukaan osaksi
riippuvaista toimijan subjektiivisesta uskosta, muttei asioiden todellisesta tilasta (mt., 44).
Markkinat ja liike-elamé kollektiivisena toimijana luovat sellaista todellisuutta, jossa po-
liittinen toimija ottaa ehké tiedostamattaan huomioon, mitd markkinat haluavat, ja poliit-

tinen agenda muuntuu kohti markkinoiden haluamaa muotoa.

Verokilpailututkimuksessa markkinoiden rooli hallitusten toimia rajoittamassa on kovin
reduktionistinen. Usein se operationalisoituu pddoman vapaaksi liikkuvuudeksi. Onneksi
meilld on myos poikkeuksia. Olen aikaisemmin maininnut jo muun muassa Steinmon ja
Swankin (2002), Haysin (2003), Jensenin (2012) ja Swankin (2006) tutkimuksiksi, jotka
tiedostavat markkinoiden roolin poliittisessa prosessissa ja yndenmukaistuvan tendenssin

115 |indblom mainitsee Yhdysvaltain rautatieverkoston rakentamisen esimerkkina (Lindblom 1977, 173).
116 Esimerkiksi: mahdollisuus riittavan suuriin tuloihin, arvostukseen, valtaan. Lisaksi Lindblom selittaa,
kuinka helppoa liike-elamén on saada verohelpotuksia tai tutkimus- ja tuotekehitystukia, jos se néita tar-
vitsee (Lindblom 1977, 174).

117 Blockin termi: "business confidence” (Block 1977, 16).
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lansimaiden hallitusten politiikkavalinnoissa. My6s minun selvityksessa markkinat eivéat
ole erillaén poliittisesta alasta eivatka verokilpailusta. Tdman tutkielman kontribuutio on
mya0s tuottaa tietoa siit4, miten valtioiden yritys ratkaista kotimaan ongelma on johtanut
kokonaisuudessa haitallisiin seurauksiin ja kuinka mekanismit, jotka voi yhdist&& uusli-
beraalin poliittisen ohjelman uudelleentuottamiseen, operoivat myds verokilpailukon-
tekstissa. Samalla poliittinen toimija asemoituu uudelleenluomaan verokilpailua tuotta-
vaa kausaalikompleksia, jonka yksi keskeinen elementti on uusliberaalin poliittisen oh-
jelman periaatteisiin nojaava toiminta. Markkinoiden valta nousee nimenomaan poliittista

toimintaa ohjaavasta tiedosta ja markkinoiden etuja ajavista politiikkavalinnoista.

5.4.4 Luonnollinen verokilpailu ja miksi se on sosiaalinen ilmio

Patologinen oppiminen verokilpailukontekstissa on mystisten ekonometristen mallien
kautta tuotetun tiedon luonnollistamista faktoiksi, joista tulee poliittisen prosessin toimin-
taperiaatteita (ks. Patoméaki 2002, 152—-153). Ndin toimijoiden kapasiteetti oppia tulevai-
suudessa kaventuu, koska sosiaalisen toiminnan méarittyessa yksipuolisen tiedon kautta
verokilpailun sosiaalinen konteksti ei ole pluralistinen demokraattisen vaittelyn ala, vaan
valttamattoman ja rationaalisen toiminnan oikeuttama tila. Tieto on kuitenkin aina sosi-
aalisesti tuotettua, ja intressit voivat toimia motivoijina toimijalle hdnen muodostaessaan
rationaalista ratkaisua (mt.). Toimijoiden subjektiivinen usko verokilpailuprosessissa
muodostuu toisaalta niin valtavirtatalousteorian kautta tuotetulla tiedolla kuin subjektii-

visilla kokemuksilla markkinareaktioista ja mahdollisesta uskosta niiden priméériyteen.

Institutionalisointi mekanismina on uusliberaalin poliittisen ohjelman ehké keskeisin saa-
vutus verokilpailuprosessissa. Verokilpailusta sosiaalisen todellisuuden ilmiéna on tullut
redundanttia, teknista toimittamista, jossa asiantuntijat paattavat yhteiskuntien optimaa-
lisen veroasteen. Verokilpailu osana poliittisia toimia, joilla valtiot tehostavat julkista
sektoriaan ja tarjoavat yrityksille kannustimia, on toivottavaa. Verokilpailu on niin luon-
nollista, ettei sitd tarvitse problematisoida eik& kritisoida. Se on prosessi, joka voidaan
sivuuttaa toteamalla lakonisesti sen olemassaolo:

”Yritysten lisdksi myos valtiot kilpailevat keskendan, joten verotus on niille térkeé

kilpailukeino. Osa haluaa houkutella veroilla yritystoimintaa, jotta yritysten syn-

nyttdmat uudet tyOpaikat ja voitot kartuttaisivat aikanaan myds valtion kassaa. Tal-
laisessa verokilpailussa Suomikin on mukana.” (HS 2016b).

Tai Norjan paaministerin kommentti liittyen Norjan hallituksen paatokseen alentaa yri-

tysverokantaa:
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”Naapureita pitda seurata.” (HS2016a).
Yhdysvaltojen, maailman suurimpana markkinana, luulisi olevan erilldan verokilpailusta.
Kuitenkin sielldkin keskeiset poliittiset toimijat vertaavat yritysverokantaa Eurooppaan
jatarjoavat standardiratkaisua kotimaan ongelmaan. Néin valtavirtatutkimuksen tarjoama
tieto ja usko universaaliin sédnndnmukaisuuden olemassaoloon tuottavat valttdméattoman
tavan stimuloida investointeja. Lainaus John Kasichin puheesta hanen luopuessaan pres-
identtiehdokkuudesta:

”... we have to cut taxes for our businesses so they start investing in America, and

not some country located in Europe...” (Time 2016).
Olen argumentoinut, kuinka markkinoiden ehdollistava rakenne ja toimijoiden subjektii-
vinen usko asioiden tilaan vaikuttavat poliittiseen toimintaan verokilpailukontekstissa.
Markkinoiden valta tiivistyy toimijan uskoon siitd, miten markkinat toimivat: poliittinen
toiminta ehdollistuu markkinaolosuhteessa. Syy on kriittiselle realismille valttamé&ton osa
olosuhdetta, joka itsesséan on riittdva tuottamaan tuloksen (Patoméki 2002, 101-102).
IiIman sosiaalista rakennetta ei ole verokilpailua, mutta suhteellisen pitkdikaisten sosiaa-
listen suhteiden muodostama sosiaalinen rakenne (ks. Patomaki 2002, 117 ja Kurki 2008),
ei ole ennalta méaratty. llman valtavirtatalousteoriaa ja ilman uusliberaalin ajattelun val-
tavirtaistumista markkinoiden valta ei olisi samanmuotoista kuin se tdn&én on. Meill& silti
voisi olla kilpailua investoinneista (esimerkiksi veroilla) ilman juuri tdimén hetken muo-
toon jarjestyneitd markkinoita tai uusliberaalia poliittista ohjelmaa. Imperialismin aikaan
laajenevista markkinoista kilpailtiin voimakeinoin, autarkistiset pyrkimykset 1930-lu-
vulla kuivattivat rajat ylittdvat rahavirrat ja toisen maailmansodan jélkeen rakennettiin
jarjestys, jossa liberaali internationalismi ja kotimaan demokratian rakentaminen yhdis-
tyivat (esim. Patoméaki 2008; Ruggie 1983; Schulz-Forberg ja Strath 2010). Huolimatta
taysin erilaisista konteksteista tuottaa markkinoiden valtamekanismi kontekstiriippuma-
tonta suhteellisen samanlaista toimintaa: markkinoiden preferenssit huomioon ottavia po-
liittisia paatoksia. Taméd mekanismi on osa verokilpailun kausaalikompleksia. Tamé ei
ole normatiivinen kommentti vaan osa verokilpailun selitysta, jota voimme Kriittisesti ar-
vioida. Se, pitddkod markkinoiden ehdoilla toimimista oikeana tai vaarand, on jokaisen
yksilon ja kollektiivin poliittinen valintal'®. Jokaisen hallituksen ratkaistessa omaa koti-
maan ongelmaansa on niiden paatoksilla vaistamatta seurauksia kokonaisuuden tasolla.

Talloin nayttaytyvat verokilpailuprosessissa tehtavét yksittaiset paatokset kokonaisuuden

118 Ja tietenkin tama markkinoiden ehdoilla toimiminen ei ole kategorisesti valinta, vaan poliittisen kamp-
pailun tuotos: kuinka paljon haluamme markkinaistaa yhteiskuntiamme?
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nakokulmasta loogisena virhepaatelmana, jonka seuraukset ovat haitallisia. Selityksestani
puuttuu viimeinen pala: yksittaisen verokannan alentamisen seuraus kokonaisuuden kon-

tekstissa.

5.5 Hallitusten tekema koostumuksen virhepaatelma

Sosiaalisella toiminnalla on kaksi merkitsevad ominaisuutta. Se on ensinnékin intentio-
naalista, tarkoittaen, ettd toiminnalle on syy. Toiseksi silla on aina valttamaétta seurauksia.
Se, voimmeko tietdd kaikkia toimiemme seurauksia, on tieteenfilosofinen kysymys, jota
en aio pohtia. Sen sijaan pohdin, kuinka voimme teoretisoida toiminnan seurauksia abst-
raktilla tasolla eli minkalaisia seurauksia yksittéisilla toimilla voisi todellisuudessa olla.
Yksittdisen teon seuraus voi olla vastakkainen kokonaisuudelle kuin yksilolle. Yleensa

tallaista ristiriitaa implikoi looginen virhepdatelma.

Koostumuksen virhepéaatelmé on oletus siitd, ettd yksilén ominaisuus on yleistettavissa
joukon ominaisuudeksi (Elster 1978, 99). Yksilén ominaisuus ei siis loogisesti edellyta,
etta tdmd ominaisuus on kokonaisuudella. Koostumuksen virhep&atelmassa yleistettavan
ominaisuuden taytyy siis olla ominaisuus, jota ei voi yleistad (mt.). Virhepé&atelma pitaa
sisdllaén oletuksen siitd, ettd mikd on mahdollista yhdelle, on samaan aikaan mahdollista
kaikille. Valtavirtatutkimukselle verokilpailu on marginaalisen investoinnin houkuttelua
verokantaa alentamalla. Kuitenkin kokonaisuuden tasolla verokannan alennus nayttaytyy
suhteellisen edun tavoitteluna®®®. Hallitukset siis kilpailevat suhteellisesta edusta, joka on
positio, jota jokainen ei voi saavuttaa. Se, mitd yksittaisen investoinnin kohdalla tapahtuu,
ei tdssd kontekstissa ole relevanttia, koska kokonaisuus ei ole marginaalisten tapahtumien

summat?°

. Vaikka yksittainen valtio onnistuisikin houkuttelemaan alueelleen lisda inves-
tointeja hankkimansa suhteellisen edun avulla, tdmé ei tietenkdan voi olla mahdollista
kaikille, koska pddoman tarjonta ei ole tydellisen joustava. Suhteellinen etu ja marginaa-
linen investointi eivét ole kokonaisuuden ominaisuuksia, vaan yksittdisen tapahtuman
maadreitd. Koska koostumuksen virhepédatelma on oletus yksilon toiminnan yleistettavyy-
desté kaikille mahdolliseksi, on oletus verokannan alennuksen tuottamasta suhteellisesta

edusta koostumuksen virhepéatelma.

Kriittisen realismin ontologisesta perspektiivistd kotimaan ratkaisu ymmarrettyna koos-

tumuksen virhepédatelména selittdd todellisuutta paremmin kuin verokilpailun valtavirta-

119 pgoman nakokulmasta valtion verokanta laskee suhteessa muihin valtioihin.
120 Tama on valtavirtataloustieteen yleinen virhepaatelma (Keen 2001, luku 1).
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tutkimus, joka hyvéaksyy kokonaisuuden tasolla ristiriitaisen toiminnan olettaessaan mar-
ginaalisen investoinnin seuraavan verokantaa. Jos olisi todellisuus, jossa investointien ja
verokantojen negatiivinen korrelaatio vallitsisi, ei virhepadtelma vélttdmatta patisi. Kui-
tenkin tallaisessa todellisuudessa OECD-valtioiden talous olisi kasvanut viimeiset kol-
mekymmenta vuotta johtuen jatkuvasta investointien stimuloinnista rajakustannuksen
alentamisen muodossa, ja maailmantalouden nykyisen rakenteen kyky mahdollistaa jat-

kuva kasvu on kovin epailyttavaa?.,

Seuraukset hallitusten tekemistd koostumuksen virhepaatelmistd ovat vakavia ja todelli-
sia yhteiskunnissamme. Ne voivat myds olla vastakkaisia toiminnan motiiveihin nahden.
Suboptimaalisuus on ei-optimaalisin tulos toimijoiden tietoisesta valinnasta, kun he oli-
sivat voineet valita toisin (Elster 1978, 122), kun taas kontrafinaalisuus tarkoittaa ei-aiot-
tujen seurausten realisoitumista kokonaisuuden tasolla johtuen yksiléiden tekemésté vir-
hepéatelmésta (mt., 106). Talléin hallitusten tekema virhepaéatelma voi olla riittdva syy
verokilpailun seurauksiin, joita selvitdn seuraavassa luvussa. Virhepadtelmé on liséksi
verokilpailun tarpeettomuuden osoitus, koska investoinnit eivét lisdédnny kokonaisuuden
tasolla valtioiden verokantoja alentamalla. Koska hallitusten toimet syntyvét vuorovaiku-
tuksessa uusliberaalin poliittisen ohjelman ja markkinaolosuhteen kanssa, voidaan yh-
teenvetona loogisesti paatelld, ettd politiikkaohje verokannan alennuksesta investointien
stimuloijana toimii vastoin aikomusta luoda talouskasvua ja tasa-arvoisempaa yhteiskun-
taa. Valtavirtataloustiede ja uusliberaali poliittinen ohjelma tuottavat sosiaalista konteks-

tia, jossa téllaiseen ristiriitaiseen politiikkaan kannustetaan.

121 Tama argumentti viittaa myos eettiseen ongelmaan valtavirtatutkimuksen verokantapositiossa. Usko
verokannan alennuksen talouskasvua stimuloivaan vaikutukseen implisiittisesti olettaa kasvun voivan jat-
kua &érettdmiin (ainakin nollaverokantaan asti). Jatkuva kasvu taas vaatii resursseja ja maapallon resurssit
ovat adreelliset.

7



6 Verokilpailun seuraukset, kritiikki ja ratkaisu

Tassa luvussa kokoan argumenttini verokilpailun lopettamiseksi. Selvitén, kuinka koko-
naisuuden tasolla verokilpailu on tarpeetonta ja haitallista kilpailua investoinneista ja yri-
tysten voitoista. Tarpeettomuus tarkoittaa hallitusten tekemaa koostumuksen virhepéétel-
mad, jonka seurauksena voimme havaita OECD-valtioiden alenevat verokannat, mutta
emme lisdantyvid investointeja. Haitallisuus taas seuraa siita, ettd kokonaisuuden tasolla
verokilpailun seurauksia ovat suuryrityksiad suosivat veroratkaisut, hallitusten vahenevat
verotulot ja veroregiimi osana laajempaa kompleksia, jonka seurauksen OECD-valtioiden
investointiasteet ovat laskeneet viimeisen kolmenkymmenen vuoden aikana. Verokilpai-
lua ei voi erottaa poliittisen talouden olosuhteista, joten valtavirtatutkimuksen reduktio-
nistinen tapa pohtia vain ja ainoastaan verokannan merkitystd marginaalisille investoin-
neille tai verokannan optimaalista asettamista liikkuvan tuotannontekijan paineen alla ei

ole riittava.

Esiteltyani vaitteeni verokilpailun haitallisista seurauksista kdytédn vangin ongelmaa ha-
vainnollistamaan sité tietoisuuden tilaa, jolla toimijat verokilpailussa operoivat. Demo-
kraattisen alan luominen, jossa egoismi ei maarita rationaalista toimintaa ja kokonaisuu-
den etu on merkitsevad, on keskeistéd verokilpailun lopettamiseksi. Talla hetkella valtara-
kenteen ja keskeisten toimijoiden intresseisséa ei ole lopettaa verokilpailua, koska se hy6-
dyttaa niita.

6.1 Verokilpailu on tarpeetonta kilpailua investoinneista

Selitettyani luvussa 3 olemattoman korrelaation verokantojen ja investointien valilla esi-
tan téssd vain lyhyen perustelun argumentilleni, ett& verokilpailu on tarpeetonta kilpailua
investoinneista. Ei ole empiirista evidenssid verokantojen ja investointien negatiivisesta
korrelaatiosta eik& verokannan alentaminen kasvata investointeja, koska investoinnit ovat
riippuvaisia ennen kaikkea kokonaiskysynnasta ja yritysten tulevaisuudenodotuksista.
Kuvitellessaan voivansa lisdté investointeja verokantoja alentamalla hallitukset syyllisty-
vat koostumuksen virhepaatelméan: suhteellinen etu ei ole kaikille mahdollista saavuttaa.
Verokilpailu yritysten voitoista on liséksi tarpeetonta, koska voittojen siirtelyé pystytaén
suitsimaan tehokkaammin lainsaadannolla (ks. esim. Komissio 2016). Koska verokanto-
jen ja investointien valilla ei vallitse yleistd sdédnnénmukaisuutta hallitukset kykene tai
halua ajatella valintojensa seurauksia kokonaisuuden tasolla, tekee hallitus suboptimaali-
sen tai kontrafinaalisen valinnan verokantaa alentaessaan, ja valinnan kokonaisuuden né-

kdkulmasta haitallinen seuraus on indikaattori vangin ongelmasta (ks. Elster 1978).
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6.2 Verokilpailu on haitallista

Vaitteelleni verokilpailun haitallisuudesta esitan kolme perustelua: a) verokilpailu suosii
(suur)yrityksid, b) verokilpailu véhent&a valtion tuloja ja c) investointiasteet ovat laske-
neet nykyisen veroregiimin aikana. Selvityksesténi kédy selvéksi valtavirtatutkimuksen la-

tentti normatiivisuus, joka on puolueellinen markkinavoimille.

Perusteluissani kvalitatiivinen osuus on sanallinen selitys verokannan alentamisen seu-
rauksille ja kvantitatiivinen evidenssi asettaa verokantojen alentamisen osaksi laajempia
yhteiskunnallisia trendeja. Koska verokanta ei ole riittdva syy yritysten tulojen kasvulle
tai funktionaalisen tulonjaon muuttumiseen, mahdollistaa téllainen esitystapa Kkriittisen
argumentaation esittelemilleni seurauksille, joiden yhten& syynd on empiirisesti epapate-

vaan teoriaan pohjaava ratkaisu kotimaan talouskasvuongelmaan.

6.2.1 Verokilpailu suosii yrityksia

Verokannan laskiessa yritysten voittoja verotetaan matalammalla kannalla. Koska vero-
kilpailu ei lis&4 investointeja, aleneva yritysverokanta ei hyodyté palkkatyota tekevaa ih-
mistd. Vaitteen taustaoletuksena on voittojen jakaminen osinkoina omistajille tai voitto-
jen pidempiaikainen varastointi yhtion taseeseen. Talléin valtavirtatutkimuksen oletus
kasvavien voittojen mahdollistamista investoinneista ei realisoidu, koska voittojen mar-
ginaalinen kasvaminen ei ole riittdva syy uusille investoinneille. N&in verokannan alene-
minen OECD-valtioissa on ndin ollut osa kompleksia, jossa yhteiskuntien funktionaali-
nen tulonjako on muuttunut, silla tulonjaossa on kyse pd&doman ja palkkatyon valisesta
kamppailusta tuotantoprosessissa tuotetusta tulosta. Tdman tutkielman perusteella néyt-
taa myos siltd, ettd kansainviliset suuryritykset eritoten hyotyvét verokilpailusta®??.
N&ma perustelut muodostavat argumentin verokilpailun oikeudenmukaisuudesta. Yritys-
ten voittojen moninkertaistuessa hallitukset ovat alentaneet verokantoja. VVoisiko meilla

olla joku muu normatiivinen ideaali kuin palkita kyvysta tehdé paljolla viela enemmén?

Kvantitatiivinen selitys yrityksia suosiville seurauksille siséltdd ensimmaéisena kaksi ku-
vaajaa (kuvio 6.1 ja 6.2), jotka kertovat funktionaalisen tulonjaon kehityksesta lansimais-

sa'?3, Kuvio 6.1 kertoo, kuinka Euroopan Unionissa viimeisen kahdenkymmenen vuoden

122 Monikansallinen yritys hyotyy verokilpailussa asemastaan, koska laajuuden ekonomia tukee sen tar-
peita, suurempi alkupanos mahdollistaa suuremmat voitot, koko antaa sille enemman valtaa ja kansainva-
lisyys ja korporaation yritysrakenne antaa yritykselle position ja resurssit hyvaksikayttda kansainvélisen
verotuksen ongelmia.

123 Adjusted wage share, total economy: as percentage of GDP at current prices (Compensation per em-
ployee as percentage of GDP at market prices per person employed.) (AMECO 2016).
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aikana tulonjako on hieman muuttunut pddomaa suosivaksi, kun kuvion 6.2 pidemmaén
aikavalin trendi kuvaa, kuinka tulonjaon muutos lansimaissa on suosinut padomaa 1970-
luvun puolesta vélista asti. Kummastakin kuviosta voi havaita 2000-luvulla tapahtunut
palkkatydén aseman heikkenemisen, vaikka globaalin rahoituskriisi hetkeksi aikaa k&&n-
sikin trendin palkkatyota suosivaksi. Yleensé taantumassa palkkatyon osuus kokonaistu-
losta kasvaakin (Diinhaupt 2013, 2)*?4. Viimeisten viiden vuosikymmenen aikana palk-
katyon osuus tuotetusta tulosta on pudonnut noin 70 %:sta reiluun 60 %:iin. Tama tar-
koittaa yritysten koon ja vaikutusvallan kasvamista. Yritykset pystyvat siis artikuloimaan

intressejdan entisté tehokkaammin.
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Kuvio 6.1 Funktionaalinen tulonjako EU:ssa ja euroalueella vuosina 1996-2015.
Lahde: AMECO 2016.
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Kuvio 6.2 Valittujen lansimaiden funktionaalisen tulonjaon keskiarvo vuosina
1960-2015'?°. Lahde: AMECO 2016.

124 Anglosaksisten valtioiden kohdalla Diinhaupt (2013, 4) selittaa pidempiaikaista vakaata trendia palk-
kojen hajonnalla: ylimmissa palkkaluokissa palkat ovat kasvaneet suhteellisesti enemmén. Kun tdmén
poikkeaman korjaa, myos ndiden maiden tulonjaossa on pd&domaa suosiva trendi. Alla olevissa kuvaajissa
en ole tehnyt t&td korjausta, joten viimeisten vuosikymmenten keskiarvoon vaikuttaa Iso-Britannian, Yh-
dysvaltojen ja Kanadan hieman vaaristynyt data.

125 valtiot: Tanska, Ruotsi, Suomi, Saksa, Yhdysvallat, Iso-Britannia, Itavalta, Kanada, Ranska, Irlanti,
Norja, Alankomaat ja Italia. Valtiot on valittu satunnaisesti lansimaiden joukosta, mutta painottaen talou-
den kokoa ja hyvinvointivaltioregiimia.
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Verokannan rooli tulonjaossa on keskeinen, koska verotus on keino uudelleenjakaa tuo-
tannon tuloa. P4doman kasvaneesta osuudesta valtiot haluavat ottaa entistd vdhemman.
Veropohjan kasvattamisella on yritysten kokonaisveroaste pidetty suhteellisen va-
kaanal?®, mutta verokantoja on sddnnonmukaisesti alennettu samaan aikaan, kun yritysten
voitot ovat moninkertaistuneet ja pddoman osuus tuotannon tulosta on kasvanut. Vasta-
vditteena verokantojen roolille funktionaalisessa tulonjaossa voisi esittdd nimenomaan
yritysten veroasteen vakauden: yritykset antavat yhteiseen kassaan edelleen yhté paljon
kuin ennen. Funktionaalinen tulonjako linkittyy verokilpailuun kuitenkin laajemman kon-
tekstin kautta. VVeroreformit ovat olleet osa johdonmukaista politiikkaohjelman toteutta-
mista lansimaissa’?’. Diinhaupt (2013, 23) selittda tulonjaon muutosta politiikkaratkai-
suilla, jotka ovat heikentdaneet ammattiliittojen neuvotteluvaltaa, vapauttaneet finanssi-
markkinat ja pienenténeet julkista sektoria. Tulonjako on siis osa laajempaa prosessia,
jossa uusliberaali poliittinen ohjelma muokkaa yhteiskuntia. T&mén saman ohjelman yksi

paateesi on verojen haitallinen vaikutus markkinoiden toimintaan ja talouskasvuun.

Kuviossa 6.3 on empiirinen evidenssi verokantojen alenevan trendin ja yritysten voittojen
kasvavan trendin ristiriitaisuudesta. Vuodesta 1981 on yritysten operatiivisen toiminnan
tuotto ennen veroja yli viisinkertaistunut OECD-valtioissa. Samalla on OECD-valtioiden
keskimé&aréinen yritysverokanta puolittunut. Kaiken liséksi viimeisimman globaalin ta-
louskriisin jalkeen (2008-2015) yritysten operatiivinen tulos on parantunut noin 150 %:
347 miljardia vuonna 2008 ja 530 miljardia vuonna 2015 (AMECO 2016).

126 \/eropohjan laajentamisella voi silti olla pitkalla aikavalilla painvastainen vaikutus: laajempi pohja oi-
keuttaa leikkaamaan verokantaa tulevaisuudessa enemman.

127 Diinhaupt (2013) erittelee eri teoreettisten nakemysten padargumentit funktionaalisen tulonjaon muu-
toksen selittdjind: 1) uusliberalismi ja finansialisaatio, 2) teknologinen muutos suosii asiantuntijuutta, 3)

globalisaatio, 4) tydmarkkinat ja tydmarkkinapolitiikat, 5) rakenteellinen muutos ja yksityistdminen.
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Kuvio 6.3. Yritysten tulot ja verokannan kehitys valituissa valtioissa vuosina 1981—
201528 [_ahde: AMECO 2016 (yritysten tulot) ja OECD 2015 (verokanta).

Valtavirtataloustiede ei halua huomioida naiden trendien mahdollista ristiriitaa ja laten-
tisti oikeuttaa ristiriidan veropohjan laajentamisella. Ristiriitaisia trendeja yllapidetaén
kertomalla tehokkaista markkinoista ja tihkumisefektista'?® seka perustelemalla valtta-
mattomyydell& liikkuvan tuotannontekijan houkuttelua. N&in ajetaan yksittéiset hallituk-
set kilpailemaan marginaalisista investoinneista. Tdma on yksi esimerkki rakenteellisesta

vallasta ja siitd kuinka valtaa kaytetdén ajamaan omia intressejé.

6.2.2 Verokilpailu vahentda valtion tuloja

Seuraavaksi esitan evidenssin, miksi verokilpailu vahentéa valtioiden tuloja. Ensimmai-
nen perustelu on looginen: mitd matalampi verokanta, sitd vdhemman verotuloja valtio
saa. Koska oletan, ettei verokannan alentamisella ole korrelaatiota investointeihin, valtion
tulot vahenevat'®, Seuraus valtion tulojen vihenemisesti ja yritysten tulojen lisaantymi-
sestd on markkinoiden alan kasvaminen. Kuitenkin kuviosta 6.4 voi havaita, ettei vero-
kantojen lasku ole vaikuttanut negatiivisesti yritysverotuloihin. Keskeista argumentissani
on kontrafaktuaalisuus: meilld olisi enemman verotuloja toisenlaisella politiikalla®®! ja

tdma politiikka vastaisi paremmin demokratian ja oikeudenmukaisuuden periaatteita.

128 Yritysten operatiivisen tuloksen ja verokannan keskiarvo on kuvion 6.2 yritysten tuloista poislukien
Kanada, josta data ei ollut saatavilla. Yritysten tulot ovat kuvaajassa yhta kuin Gross Operating Surplus,
joka on operatiivisen toiminnan tuotto miinus henkildstokustannukset (Eurostat 2013).

129 Trickle-down -efekti on yksinkertaisuudessaan uskomus, etté rikkaiden menestys tihkuu yhteiskunnan
hierarkiassa alaspdin ja sen takia egoismi, ahneus ja ylenméérdinen vaurauden kasaantuminen johtaa ko-
konaisuudessa positiiviseen kehitykseen.

130 Rudingin komitea uskoi my6s verotulojen vahenemiseen (Komissio 1992, 43).

131 Meilla voisi olla suhteessa enemman tuloja johtuen parantuneesta kokonaiskysynnasta ja mahdollisista
julkisista investoinneista, jotka mahdollistuvat suuremmilla verotuloilla.
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Kuvio 6.4 Yritysten tulot ja verotulojen osuus kansantuotteesta ja kaikista verotu-
loista valituissa lansimaissa vuosina 1975-2014%2, Lahde: OECD 2016 (verotulot)
ja AMECO 2016 (yritysten tulot).

Kuviosta 6.4 voi havaita, kuinka huolimatta yritysten voittojen moninkertaistumisesta
yritysverojen osuus bruttokansantuotteesta on pysynyt vakaana ja osuus kokonaisverotu-
loista on hieman kasvanut. Poikkeama vakaan neljankymmenen vuoden trendin sisélld on
yritysverotulojen osuuden kasvu kaikista verotuloista 1990-luvun puolesta vélista aina
vuoden 2008 globaaliin rahoituskriisiin asti. Toisin sanoen, kun yritysverotulot ovat kas-
vaneet samaa vauhtia kuin bruttokansantuote, on yritysten operatiivinen tulo ennen veroja
yli viisinkertaistunut. Yritysverotulot valitsemissani l&nsimaissa ovat olleet kaikista ve-
rotuloista 6-10 % valilla viimeiset neljakymmenta vuotta huolimatta markkina-alan ja
yritysten voittojen huomattavasta kasvusta®*3. Verotusta ei siis ole kohdistettu toimintaan,
jonka toiminta-ala ja vaikutukset ovat moninkertaistuneet. Tamakin kertoo vallasta, joka

liike-elamalla yhteiskunnissamme on.

Kapitalistisessa taloudessa yrityksella taytyy olla reilu mahdollisuus tehda voittoa ja tuot-
taa hyvaa niin tyontekijoilleen, omistajilleen kuin kuluttajille. Uudelleenjakavien politii-
koiden rooli kokonaiskysynnén sailyttdmisessé ja yritysten verotulojen kayttd julkisiin
investointeihin on poliittista toimintaa, joka yllapitaa tervettd litke-elaméaa ja synnyttéa
uusia yrityksid. Kapitalismissa voi olla kyse myos solidaarisuudesta, kohtuudesta ja en-
nen kaikkea oikeudenmukaisuudesta. Overesch ja Rincke (2011) totesivat tutkimukses-

132 valtiot ovat samat kuin kuviossa ja yritysten tulot ovat yhta kuin gross operating surplus kuten kuvi-
0ssa 6.3.

133 OECD-valtioiden keskiarvo oli vuonna 1975 7,6 % ja vuonna 2013 8,5 % ja aikavalin maksimi 10,5 %
(vuosi 2006) ja minimi 7,2 % (vuodet 1983 ja 1992) (OECD 2016).
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saan, etta verokilpailu on alentanut yritysverokantoja Euroopan unionissa noin 12,5 pro-
senttiyksikkdd. Jos verokannat olisivat korkeammat, olisi valtioilla todennékoisesti

enemman verotuloja, mutta tuskin véhemmaén kasvua ja enemman tyottomyytta?

6.2.3 Nykyinen veroregiimi ei stimuloi investointeja

Liitteen 3 kuvassa 2 esittelen verokilpailun prosessina. Prosessi alkaa padoman allokoi-
tumisena valtion alueelle, ja allokaation tavoitteena on voiton tekeminen. Voittojen ko-
tiuttamisvaiheen jalkeen yrityksilla on kolme vaihtoehtoa voiton uudelleen allokoimi-
selle: voitto jaetaan osinkoina pois, voitto jatetdan yrityksen taseeseen tai voitto l&hitule-
vaisuudessa investoidaan tuottamaan lisad voittoa. Valtavirtateoretisoinnissa ja globaa-
lien instituutioiden diskurssissa verokannan alennus tai yritysverotuksen keventdminen
kasvattaa kolmannen vaihtoehdon houkuttelevuutta. Tdma taas tarkoittaa, ettd verokan-
nan alennuksen jélkeen — olettaen veroja edeltdvien voittojen pysyvan yhtd suurina — in-
vestointien madran tulisi kasvaa suhteessa jaettuihin osinkoihin ja yrityksen taseeseen
siirtaméan rahaan. Pidemmélla aikavalilla voidaan vakioitujen voittojen oletus hylata,
koska talouden suhdanteet tasoittuvat aikaperspektiivin kasvaessa. Kun yhtaloon lisataan
vield globaalien instituutioiden toive valtioiden valisesta reilusta verokilpailusta, yritys-
ten kokonaisinvestointien tulisi pidemmalla aikavélilla (maltillisesti) kasvaa, jos pidetdén
kiinni valtavirtateorian esittdmasta sdéanndnmukaisuudesta verokantojen ja investointien
valilla. Seuraavaksi esitan véitteen, ettd nykyinen veroregiimi ei stimuloi investointeja,
vaan investointiasteet ovat OECD-valtioissa kokonaisuuden tasolla laskeneet verrattuna
1980-luvun alkuun.

NyKkyinen veroregiimi eroaa veropohjan ja -kannan osalta merkittévasti sitd edeltaneesta
kansallisen leiman omanneesta regiimistd. Tultaessa 1980-luvulle jokaisella valtiolla oli
omanlaisensa tapa kamppailla yritysverotuksella investoinneista. Kansalliset ratkaisut
poistojen ja verohelpotusten osalta erosivat merkittavasti toisistaan (ks. esim. Steinmo ja
Swank 2002, 642-645). Yleisella tasolla verokannat olivat korkeita ja veropohja kapea.
Korkeat verokannat eivat kuitenkaan olleet investointien esteend. Kuviosta 6.5 voimme
havaita, ettd vuonna 1981 OECD-valtioiden kokonaisinvestoinnit suhteessa kokonaistuo-
tantoon olivat noin 25 %. Miten tdma voisi olla mahdollista? Kéytdnndssé verovahennyk-
set’®* tekevit investoinnista halvemman eli myés kannattavamman. Verokilpailussa ve-

rokanta on ndkyvin mittari ja tdten se on verokilpailun primadri kohde. Verokilpailun

134 Keskeinen elementti verotuksen suhteessa investointeihin on mahdollisuus vahentaa ajan kuluessa in-
vestoinnin kustannuksia verotuksessa.
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noustessa prosessina esiin 1980-luvun lopulla OECD-valtioiden hallitukset alkoivat alen-
taa verokantoja, mutta pienentadkseen budjettivaikutusta niiden oli pakko laajentaa vero-
pohjaa. Toinen perustelu veropohjan laajentamiselle oli tehokkaampi padoman allokaa-
tio, koska valtavirtateorian mukaan verovahennykset saattavat ohjata investointeja tehot-
tomasti. Tama tarkoitti poistojen vahentdmisté ja verohelpotusten kitkemisté yritysvero-
lainsdadanndssa. Samalla se tarkoitti yritysverotuksen samankaltaistumista OECD-valti-

oiden valilla.

Homburgin (2007, 610) argumentti, jossa Saksan hallituksen olisi kannattanut sailyttaa
vuoden 2008 reformissaan osa verovéhennyksista ja laskea verokantaa maltillisemmin,
on samansuuntainen minun kontrafaktuaalisen argumentin kanssa. Investoinnilla tavoi-
tellaan tulevaisuuden voittoa, mutta investointi itsessdan on halvempi, mikéli investoin-
nin arvoa voi vahentdd vuosittain. Talléin marginaalisen investointiprojektin tuotto ei
maardydy pelkéstédan tuotettavan lisdarvon kautta, vaan investoinnin kustannuksia voi-
daan vahent&a verotuksessa. Téassd kohtaa verotuksen kompleksisuus on eritoten esilla.
Valtavirtateoria ei ole kategorisesti vadrassa olettaessaan yleista sédnnonmukaisuutta ve-
rokantojen ja investointien valilla, mutta tdima korrelaatio on kontekstiriippuvaista. Sa-
malla valtavirtateoretisointi oikein olettaa yksittdisen investointiprojektin kustannuksen
riippuvan mahdollisista investointien poistoista ja muista verokustannuksista. Liséksi toi-
mijuuden kontekstissa yksittaisen valtion tulee stimuloida investointeja lisatakseen talou-
dellista toimeliaisuutta. Lopuksi yksittaiset valtiot voivat myos tehdd yhteistyo6té talla sa-
ralla ja valttaa tekemasta egoistisia ratkaisuja, jotka eivat stimuloi investointeja kokonai-
suuden tasolla, vaan saattavat joissain tapauksissa tuottaa suhteellisen edun valtiolle p&a-

oman nakokulmasta.

Verokilpailun haitallisuus nousee myds esiin nakdkulmasta, jossa OECD-valtioiden hal-
litukset ovat poistaneet investointeihin kannustavia verovahennyksid, koska verokilpai-
lun kohde on ennen kaikkea ollut valtion yritysverokanta. VVerokantaa alentamalla on kas-
vatettu yritysten nettovoittoja, mutta kasvaneet voitot eivat ole kaantyneet investoin-
neiksi, vaan ne on maksettu omistajille osinkoina tai saastetty yrityksen taseeseen. Sa-
malla verokilpailu prosessina linkittyy uusliberaaliin poliittiseen ohjelmaan, jonka imple-
mentointien seurauksena myods OECD-valtioiden talouspolitiikat ovat konvergoituneet
kohti valtavirtatalousteorian ideaalia (ks. Patoméki 2008 114-119). Toisenlaisilla yritys-
veroratkaisuilla yhdistettyna talouspolitiikoihin, jotka ldhtevat kokonaisuutta palvelevista

ratkaisuista, meilla voisi olla enemman investointeja kuin talla hetkella.
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Kuviossa 6.5 esitan OECD-valtioiden verokantojen alenevan trendin ja OECD-valtioiden
kokonaisinvestointiasteen keskiarvon kehityksen vuosina 1981-2015%. Ensimmainen
paatelma kuviosta on, etteivét investoinnit ole kasvaneet OECD-valtioissa, vaikka keski-
maaréinen yritysverokanta on l&hes puolittunut. Sen sijaan investointiasteiden laskun ar-
viointi on jo hienovaraisempaa tulkintaa. Vuonna 1981 OECD-valtioiden keskimaarainen
kokonaisinvestointien suhde kokonaistuotantoon oli 25,6 %. Vuonna 1990 suhdeluku oli
myos 25,6 %, vuonna 2000 luku oli 24,5 %, vuonna 2007 kokonaisinvestoinnit olivat
27,6 % bruttokansantuotteesta ja lopulta vuonna 2015 endd 21,1 %. Tama tarkoittaa sita,
etta kokonaisinvestointiasteen keskiarvossa tapahtunut pudotus on tapahtunut globaalin
finanssikriisin jalkeen vuosina 2008-2015 ja keskiarvoon vaikuttaa osaltaan Eteld-Eu-
roopan OECD-valtioiden investointiasteiden merkittdva lasku finanssikriisin jéalkeen.
Toisaalta, kun katsoo liitteen 4 kuvioita, huomaa, ettd ldhes jokaisen valtion kokonaisin-
vestoinnit ovat vuonna 2013 matalammalla tasolla kuin ne olivat vuonna 1991. Tall6in
Etel&d-Euroopan talouslama globaalin finanssikriisin jalkeen ei ole riittdva selitys laske-
neille investointiasteille OECD-valtioissa. Minun vaitteeni tdssa tutkielmassa esitetyn
evidenssin perusteella on, ettd nykyinen veroregiimi osana uusliberaaleja reformeja
OECD-valtioissa ei kannusta yrityksia investoimaan, vaan madaltaa investointiasteita ko-
konaisuuden tasolla ja on néin osa kompleksia, joka on vastuussa usean vuosikymmenen

stagnaatiosta maailmantaloudessa.
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Kuvio 6.5 OECD-valtioiden kokonaisinvestoinnit suhteessa BKT:n ja OECD-val-
tioiden verokanta vuosina 1981-2015. Lahde: IMF 2015 (kokonaisinvestoinnit) ja
OECD 2015 (yritysverokanta).

135 Sama kuvio kuin kuvio 3.1.
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Koska investointien méaara ei korreloi yritysveromuutosten kanssa OECD-valtioissa, val-
tavirtatutkimuksen lahtokohtana oleva marginaalisen investoinnin houkuttelu ei véltta-
matta ole paras periaate ohjaamaan investointeja stimuloivia politiikkaratkaisuja. Vastak-
kaisesti voisi véittaa, ettd todellisuus, jossa globaalin poliittisen talouden olosuhde maa-
rittdd yritysten tulevaisuuden odotuksia ja sita kautta tulevia investointeja, vaatisi politii-
koita, joilla vdhennet&an kapitalistisen jarjestelmén oligopolistista tendenssié ja paranne-
taan kokonaisuuden tasolla markkinoiden vakautta. Tallin rahatalouden vapauttaminen,
paédomavirtojen vapaa liikkuvuus, julkisen alan pienentdminen, valtion investointien va-
hentdminen ja mahdollisimman matala yritysten voittojen verottaminen joutuisivat kriit-

tisen tarkastelun kohteeksi.

Samalla evidenssi heréttdd kysymyksen tulevaisuuden kasvusta. Jos globaalin talouden
tilanne, yritysten tulevaisuuden ndkymat ja kenties kokonaiskysynté selittdvat investoin-
teja lansimaissa, veroregiimi, joka priorisoi verokannan mataluuden suhteessa verova-
hennyksiin, ei todennakdisesti ole paras tapa kannustaa yrityksié investointeihin. Kuiten-
kin oikein kohdennetuilla yritysveroratkaisuilla on mahdollista vaikuttaa yritysten kayt-
taytymiseen. Ensinnakin markkinat ovat sosiaalisesti rakennettuja ja yritykset ovat sosi-
aalisia organisaatioita, joten ne reagoivat toimintaymparistossé tapahtuviin muutoksiin ja
my0s muuttuvat laadullisesti osana vuorovaikutusprosessia. Toiseksi valtavirtateorian
esittdma yleinen sédnndnmukaisuus verojen ja investointien negatiivisesta korrelaatiosta
el valttdmatta ole kategorisesti vaara, koska yritykset reagoivat oikean tyyppisiin kannus-

timiin omaa toimeliaisuuttaan lisdéamalla.

6.2.4 Verokilpailu ja oikeudenmukaisuus

Verokilpailun haitallisuus liittyy my6s suurempaan kysymykseen oikeudenmukaisesta
yhteiskunnasta: se liittyy yhdessa tuotetun voiton jakamiseen. Tdmaén takia yritysten ve-
rotus osaltaan maérittadd oikeudenmukaisuutta yhteiskunnissa. Patomaki (2008, 68-70)
selitta valtavirtataloustieteen oikeudenmukaisuuskaésitettd John Locken oikeudenmukai-
suusperiaatteen ja marginalistisen metodologian kautta. Yksil6ll& on oikeus tuotantoonsa
(Locke) ja kaikki saavat ansionsa mukaan (marginalismi) eika tahén tehokkaaseen jakoon
tule puuttua, koska se sotkee tasapainon (Pareto-optimaalisuus). T&ma ajatus on taustalla
my0s valtavirtatutkimuksessa. Verot haittaavat pddoman tehokasta allokaatiota, ja inves-
tointeja voi stimuloida antamalla yritysten ottaa tuotetusta tulosta enemmaén. Tutkimusten

malleissa valtiot asettavat mahdollisimman optimaalisesti verokannat kilpaillessaan yri-
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tysten marginaalisista voitoista ja investoinneista, jotta voidaan jakaa niukkuutta kansa-
laisille. Budjettikuri tulee oletuksesta, ettd verokanta on optimaalinen juuri riittdvén hy-
van tuottamiseen. T&mé on objektiivista ja tieteellista tietoa ja néin ollen oikeutettua. To-
dellisuudessa tassa ei ole kyse muusta kuin nykyisen vallan oikeutuksesta: "Might is
right!” Edella esitetyissé kuvaajissa ei verokilpailu nayttaydy siiné reiluuden kehyksessa,
jossa globaalit instituutiot haluavat sen esittdd. Loogisestikin tdma olisi epailyttévaa,
koska verokilpailussa toimijan rationaalinen valinta on oman edun maksimointi. Koostu-
muksen virhepadtelma johtaa yleensé kokonaisuudessa haitallisiin seurauksiin ja epasuo-
tuisaan kehitykseen. Paras ratkaisu kaikkien kannalta olisi lopettaa verokilpailu, mutta

miten? Tutkielman viimeisend tehtdvana tartun tahan ongelmaan.

6.3 Emansipatorinen tiede

Emansipatorinen tiede yrittda tuottaa tietoa, jolla on mahdollista paasta eroon haitallisista
sosiaalisen todellisuuden ilmidista (Alker 1996, 333-334). Tamé lause viittaa mahdolli-
suuteen rationaalisesti arvioida eri selitysten kykya kertoa meille sosiaalisista ilmigista.
Kyky arvioida eri selityksia perustuu realistiseen ontologiaan ja epistemologiseen relati-
vismiin, jotka luovat olosuhteet totuusvaitteiden arvioinnille (Patoméki 2002, 8). Kes-
keistd emansipatorisessa tieteessd on haitallisen toimintatavan tai ilmion kritiikki. Usein
tallaiset ilmi6t ovat kokonaisuuden tasolla ilmenevié seurauksia ja niita tuottavia proses-
seja, joita yllapitaviin rakenteisiin ja toimintaan kritiikki kohdistuu. Tama siksi, etta toi-
mijan ndkokulmasta teko voi olla oikeutettu ja perusteltu, mutta kokonaisuudessa teko on
osa kompleksia, joka tuottaa haitallista toimintaa.

Bhaskar (1998 [1979], 68) kertoo, etta kriittisen realismin metodologiassa ei ole tarkeéta
vain tuottaa tietoa ja selittdd toimintaa, joka perustuu uskoon sellaisesta, jota ei ole. Tar-
kedmpa4 on kohdistaa kritiikki sitd kohtaan, joka yll&pitaa tata uskoa. Koska kriittiselle
realismille toiminta olettaa sosiaalisen muotojen olemassaoloa’®® (mt., 37), kumpuaa toi-
mijoiden tietoinen toiminta niiden vuorovaikutuksesta rakenteen kanssa*’. Todellisuu-
den selittdminen on siis ihmistoiminnan selittdmistd materiaalisessa olosuhteessa. Pato-
maéki (2002, 152-155) kayttad aikomuksellisen toiminnan taustalla olevasta virheellisesta

uskosta olevaan nimitystéd vaara tietoisuus (’false consciousness™). Tama diskursiivinen

136 Yhteiskunnan olemassaolo on tietoisen toiminnan taustaoletus.

187 Ks. Elster (1982), jossa Elster kertoo, miten metodologisen individualismin kautta olisi mahdollista
selittd rakenteiden muutosta tarkoittaen, ettd kaikki toiminta on palautettavissa toimijan kasityksiin ja
aikomuksiin.
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rakenne on ideologinen, jos ja vain jos on olemassa parempi selitys vallitsevalle toimin-
tatavalle seka on selitys, miksi vaara teoria oikeasta toimintatavasta kiertdé toimijoiden
keskuudessa. Tarkoituksena on tuottaa tietoa yhteiskunnissa vallitsevien toimintojen sy-
vemmistd intresseistd, joista toimijat eivat valttdmatta itsekaan ole tietoisia. Tdma olevan
tasolle menevé analyysi on kuitenkin mahdollista, koska todellisuutemme on kerrostunut
(Bhaskar 2008 [1975], 2).

Verokilpailussa meill&d on empiiriselld tasolla alenevat verokannat, yritysten kasvavat voi-
tot ja yhteiskuntien muuttuva tulonjako. Aktuaalisella tasolla paljastuva asioiden todelli-
nen laita on valtioiden heikkenevé asema globaalin poliittisen talouden alassa, jota kiih-
dyttad valtioiden tarpeeton kilpailu investoinneista. Reaalinen, olevan taso koostuu yh-
teenkietoutuneista maailmallisista ja kotimaan rakenteista, jotka verokilpailumekanismin
kautta tuottavat toimintaa, jonka seurauksena havaitsemme alenevat verokannat ja kuu-
lemme perustelut, miksi valtioiden tulee kilpailla yritysten huomiosta eika yritysten kil-
pailla valtioiden huomiosta. Seuraavaksi kerron tdman olevan tason tarinastani ja perus-
telen, miksi argumenttini verokilpailun lopettamisesta on vaikea k&antaa praktiseksi toi-

minnaksi.

6.4 Vangin ongelma verokilpailussa

Miksi yleensd tarvitsemme peliteoriaa yhteiskunnan ilmitiden selittdmiseen? Elster
(1982, 463) kertoo meille peliteorian olevan tarpeellinen tyokalu konteksteissa, joissa toi-
mijoiden tietoisuus ei ole endd puhtaan parametristd, vaan ne ké&sittavat toisten toimijoi-
den rationaalisuuden ja luonteen paatoksentekijoiné (ks. myos Patomaki 2008, liite 1).
Tama itsessadn jo viittaa peliteorioiden kykyyn selittda toimijoiden vuorovaikutuksen ke-
hittymisté (ks. Axelrod 1984).

Vangin ongelma ei kuitenkaan sovi kaikkien ongelmien, tilanteiden tai kontekstien mal-
lintamiseen. Ensinndkin tilanne ei saa olla nollasummapeli ja yhteistyon tulee olla arvok-
kaampaa kuin egoismin (Axelrod 1984, 9-10, 120). Toiseksi tilanteella taytyy olla rat-
kaisu, tarkoittaen toimijoiden omaavan dominantin strategian (Elster 1978, 122-123). Pa-
toméki (2008, 27) selittdd, kuinka hallitukset voivat tunnistaa globalisaation vangin on-
gelmaksi, joissa kaikki toimijat houkuttelevat investointeja samankaltaisilla reformeilla.
Verokilpailussa yksittdisen kamppailun marginaalisesta investoinnista voi nahda nolla-
summapeling, koska investointi voi kohdistua vain yhden valtion alueelle. Pelin konteksti

ei kuitenkaan ole nollasummapeli: se on iteratiivinen prosessi, jossa pelaajat oppivat toi-
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minta-reaktio -tyyppisten sekvenssien kautta tietynlaista toimintatapaa ja institutionali-

soivat maailmankuvaa, joka sopii pelin kontekstiin'3®

. Yhté lailla nousee oppiminen kes-
keiseksi pelin kulkuun vaikuttavaksi mekanismiksi, kun toimijoille annetaan historia ja
tulevaisuus (Patomaki 2002, 52). Verokilpailu yritysten investoinneista ja voitoista on
analoginen ja osa Patoméen esittdmaa suurempaa pelisysteemia. Verokilpailupelissé ei
ole voittajia eikd havidjia, eiké sille ole loppua, koska padoma ei allokoidu kokonaisuuden
tasolla valtioiden verotuksen perusteella ja samalla pelin sosiaalinen konteksti suosii pelia
yllapitavén tiedon tuottamista. Pelin valtarakenne on myds osa pelid uudelleentuottavaa
mekanismia. Koska keskeisten toimijoiden intresseissa ei ole pelia lopettaa, pelin kautta
yllapidetyn maailmankuvan tai paremminkin toimintakulttuurin muutos on pelin ratkaisu
(ks. Wendt 1999). Tama taas vaatii toimijan valinnan ehdollistavaa kurirakennetta tai ra-
kenteellista muutosta, jossa keskeinen elementti on toimijoiden tietoisuuden kehitys kol-

lektiivisen oppimisen kautta.

6.4.1 Valtavirta ja peliteoriat

Valtavirtaselityksissa ei peliteoreettisia malleja ole juurikaan kaytetty hahmoteltaessa
hallitusten valintoja — peliteoriaa kaytetdan kylla ekonometristen funktioiden méaarityk-
sessd. Luvussa 3 sivusin valtavirtateorian tapaa kasitteellistad optimaalinen verokantojen
asetus Nash-peliksi, joka ottaa koordinointipelin muodon: egoistinen ja yhteisty6ratkaisu
ovat Nash-tasapaino. Valtavirtateoria ei ole Nash-pelid mallintaessaan kiinnostunut toi-
mijoiden tietoisuuden tasosta, vaan kuinka verokannan asetus voidaan mallintaa mate-
maattiseen kaavaan. Koska valtavirtatutkimus olettaa valtioyksikdiden toimivan rationaa-
lisesti, olettaa se valtioiden toimivan strategisesti koordinaatiopelissa verokantoja asetta-
essaan. Egger ja Raff (2015, 779) toteavat l0ytdneenséa evidenssia hallitusten strategisesta
toiminnasta verokantoja ja -pohjia asettaessaan. Oletuksena poliittiselle toiminnalle on
optimaalisin reaktio toisten hallitusten verokantojen alennuksiin, tarkoittaen verokannan
alennusta ja poistomahdollisuuksien lisédmista (mt.). Perusmallin toinen Nash-tasapaino

on verokantojen harmonisointi, joka parantaa kaikkien asemaa (Wilson 1999, 276)%,

Toimijan strategisuus valtavirtateoriassa on reaktio toisen valtion alenevaan verokantaan
ja valtavirtataloustieteen kautta opittu negatiivinen korrelaatio verokantojen ja investoin-

tien valilla. Tama oppiminen vahvistaa sédnndnmukaisen toiminnan dominanttia asemaa

138 \erokannan alennuksella tai laajemmin yrityksen kustannuksia alentamalla hallitus voi positioida val-
tiota houkuttelevammaksi pddoman nakékulmasta.

139 Baldwin ja Krugman (2004) osoittavat taman oletuksen mahdottomaksi, jos agglomeraatio otetaan
malliin mukaan.
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pelissd, jossa valtiot valitsevat liikkuvan padoman olosuhteessa ja anarkisessa kansainva-
lisessd kontekstissa verokantansa tavoitteenaan maksimoida edustavan kansalaisen utili-
teetti. Tdssa kontekstissa toimijat ovat maksimaalisen rationaalisia valitessaan verokan-
nan alentamisen saavuttaakseen pelissa suhteellisen edun vastustajiin. Tasté tietopohjasta
nousee verokilpailun vangin ongelma. Valtavirtataloustiede yhdistettyna uusliberaaliin
poliittiseen ohjelmaan on keskeisessd asemassa verokilpailuprosessissa, joka voidaan

mallintaa vangin ongelmaksi.

Amadaen mukaan (2015, 18-19) puhdasoppinut peliteoria ei ole kiinnostunut keinoista,
joilla tavoite saavutetaan: toimijat ajavat vain omaa etuaan. Amadaen maaritelman puh-
dasoppineelle peliteorialle luonteenomaista on myds individualismi: solidaarisuus on
poissuljettua ja mahdollista vain siind tapauksessa, ettd se tapahtuu mallin maarittelemén
rationaalisuuden ja utiliteetin maksimoinnin sisélla (mt., 39). Strategisuus valtavirtateo-
rialle on utiliteettifunktion maksimoimista, mika taas vastaa parametrista tietoisuutta,
silld maksimointi tapahtuu riippumatta toisesta. Kun toimijan maailmankuvaa dominoi
matemaattinen mallinnos, joka poissulkee todellisuuden merkitsevia ulottuvuuksia, toi-
minnasta tulee signalointiin perustuva tapahtumien sekvenssi vailla mahdollisuutta oppi-
miseen (mt., 39). Mallin ohjaama toiminta tapahtuu strategisen rationaalisuuden konteks-
tissa, koska my6s muut toimivat rationaalisesti ja tata toimija olettaa (mt., 38; Patomaki
2008, 226). Verokilpailupelin valtavirtateoretisoinnissa voisi tiivistad parametrisen ratio-
naalisuuden ohjaamaksi toiminnaksi strategisessa kontekstissa. Kategorinen siirtymé
strategiseen rationaalisuuteen edellyttéisi toimijalta kykya nahda toinen samanlaisessa
asemassa kuin itsensd, tunnistaa toisen véhintaan yhté suuri rationaalisuus ja yhtaldinen
kyky ajatella kuin itsell& ja nahdd kummatkin osana pelig, jolla on todellisia seurauksia
kokonaisuuden tasolla.

6.4.2 Tietoisuus ja toimijoiden suhteet verokilpailupelissa

Valtavirtatalousteoria informoi verokilpailupelin toimijaa. Se opettaa toimijalle rajakus-
tannuksen primé&ariyden ja investointien herkkyyden verokannalle. Ndiden periaatteiden
kautta toimija oppii utiliteettifunktion, jota hén soveltaa todellisuuteen (Adamae 2015,
39). Verokilpailun matemaattinen malli siséltd4 vain toimijoiden valisia ulkoisia suhteita,
jotka Kkiinnittyvat valtioiden muuttuviin verokantoihin ja pddoman liikkeisiin. Koska pe-
lissa toimijoilla on vain ulkoisia suhteita ja peli on irrotettu poliittis-taloudellisesta kon-
tekstista, ovat toimijoiden teot reaktiivisia, jota kuvaa jo mainittu Norjan padministerin

kommentti lehtihaastattelussa liittyen hallituksen paatokseen alentaa yritysverokantaa:
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’Naapureita pitda seurata.” (HS 2016a) tai Saksan hallitusten perustelut verokantojen
alentamisille 2000-luvulla. Toimijoiden tietoisuuden tason parametrisyys ja toiminnan
annettu strategisuus ilmentyvat myos valtavirtateorian tulosmatriisin kauttal4®. Toimijoi-
den ulkoiset suhteet edellyttavat toiminnan olevan reaktiivista rationaalisuuden maksi-
mointia pelissd, jossa yhteistyo vaatii de facto kurirakennetta. Kurirakenteen muodostu-
minen ilman pelin ulkopuolista interventiota taas vaatisi yksikdiden laadullista muutosta
— identiteetin muuttumista, ja tdma ei ole mahdollista, koska toimijoiden seuraama mate-
maattinen funktio ei sisélld laadullisia suhteita yksikoiden vélille. Samalla pelin valtara-
kenne suosii aina vaistamatta joitain toimijoita. Ekonometrisen funktion muuntaessa pe-
lin n&enndisesti tasavertaiseksi esittdessadn ainoastaan rationaalisen valttdmattoman va-
linnan, toimijoiden ei tarvitse vélittd4 toimintansa seurauksista kuin annetun funktion si-

séll&. Peli on suljettu jarjestelma.

Tama poliittisen poissulkeminen on yksi uusliberaalin poliittisen ohjelman kayttamista
mekanismeista valtavirtatiedon ohjaamien toimintatapojen institutionalisoimiseksi (ks.
Patoméki 2007)'*!. Amadae selvittad (2015, 17), ettd uusliberaalit yksikot tunnistetaan
heidan preferenssien ja mahdollisuuksien kautta. Tamaé tarkoittaa yksilén oikeutta valita
mikd tahansa vaihtoehdoista. Voittojen tekeminen tapahtuu myo6s ulkoisvaikutusten
kautta eli maksattamalla oman edun maksimoinnin kustannukset muilla. Normien seuraa-
minen on mahdollista vain, jos oman edun maksimointi johtaa tasapainotilaan. Uuslibe-
raali poliittinen toiminta on siis egoismia ja luottamusta ndkyméattomaan kéteen, joka
taustalla ohjaa toisistaan eristettyjen kaiken maksimoivien yksikdiden valintoja kokonai-
suuden nakokulmasta suotuisaksi. Verokilpailussa sama periaate toistuu. Euroopan unio-
nin ja OECD:n diskursseissa reilu verokilpailu kasitteellistyy haitallisen verokilpailun
kitkemisend mahdollistaen ndin yrityksille tasapuoliset markkinat. Reilu verokilpailu ta-
kaa valtioille yhtaldiset mahdollisuudet houkutella investointeja alueelleen ja ndin kas-
vattaa yhteistd hyvaa lisédamaélla globaalia taloudellista toimeliaisuutta. Vangin ongelma
verokilpailussa on osaltaan toimijoiden kaytantdon implementoima subjektiivinen usko
verokantojen alentamisen positiivisiin vaikutuksiin, ja tata uskoa yllapitavét ja tuottavat
globaalit instituutiot vuorovaikutuksessa hallitusten kanssa. Verokilpailuprosessin ha-
vaittu toiminta, verokannan alennus, on seurausta institutionalisoituneesta toimintata-

vasta, jota madrittdvat valtioiden ja globaalien instituutioiden valiset sisdiset ja ulkoiset

140 En tormannyt eksplisiittiseen esitykseen tastd, joten ylla esitetty on minun tulkintani valtavirtateorian
Nash-pelistd (ks. luku 6.4.1).

141 poissulkeminen voi tapahtua esimerkiksi siirtamalla keskuspankki pois demokraattisen poliittisen
saantelyn piiristd tai implementoimalla uuden julkisjohtamisen malleja.
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suhteet ja jonka muotoon vaikuttavat niin valtavirtatalousteoria kuin uusliberaali poliitti-

nen ohjelma.

Koska toimijan subjektiivinen usko on osa toimijan poliittista valintaa, myds henkilokoh-
tainen historia vaikuttaa toimijan tietoperustaan. Vangin ongelman kontekstissa myds
vuorovaikutuksen tulevaisuushorisontti ehdollistaa toimintaa. Axelrodin (1984, 126) mu-
kaan mahdollisuus kohdata toinen uudestaan ohjaa myos toimijan valintaa. Poliittisella
toimijalla on aina tulevaisuus ja tdma tulevaisuus ei valttamaétta ole poliittisen toiminnan
parissa, vaan voi liittya tyopaikkaan yksityisella tai julkisella sektorilla. Tall6in ei ole
poissuljettua, etteikd poliittinen toimija tiedostamattaan voisi osaltaan perustaa valin-
taansa tulevaisuushorisonttiin, jossa han tekee yhteisty6tad markkinainstituutioiden ja yri-
tysten kanssa tai tyskentelee ndissa organisaatioissa. Vaikutus henkilékohtaisiin prefe-
rensseihin voi siis olla kovinkin epésuoraa ja latenttia liittyen esimerkiksi oletukseen siité,
keiden kanssa tekee yhteistyotd vuosien paéastd. Samalla tavalla timéa mekanismi vaikut-
taa my0s yhteisen toimintakulttuurin muotoutumiseen globaalien instituutioiden alassa.
Vaikka poliittisilla toimijoilla olisi erilaiset preferenssit, instituution alassa he tyoskente-

levat yhteisen tavoitteen eteen42,

6.4.3 Tulosmatriisi ja egoistisen valinnan seuraukset

Taman tutkielman verokilpailun selityksessa on toimijoiden ratkaisuilla todellisia seu-
rauksia kokonaisuudessa, ja hallitusten valinta perustuu osaksi parametriseen rationaali-
suuteen strategisessa ymparistossa. Hallitus nékee talléin valtion osana maailmantaloutta
kilpailemassa investoinneista ja yritysten voitoista, ja verokilpailussa instrumenttina on
verokanta ja -pohja. Tdma kasitys valtioiden valisesta Kilpailusta oikeuttaa sekd oman

edun ajamisen etté asettaa yksittaisen valtion kaikkia muita vastaan (Elster 1978, 151).

Taulukon 6.5 matriisi kuvaa tdmén tutkielman kasityksen hallituksen asemasta sen poh-
tiessa verokannan alentamista. Kuvassa rivid edustaa yksittdinen valtio A ja saraketta
kaikki muut valtiot*3, Tulosmatriisin toimijoiden ratkaisut ovat: S = solidaarinen ratkaisu
(verokanta alenee/nousee vain kollektiivisen ratkaisun kautta) ja E = egoismi (oman edun
maksimointi eli verokannan yksipuolinen lasku). Laadullinen jérjestys valinnoilla on S,E

& E,S > S,S > E,E. E on dominantti ratkaisu, koska oikea alakulma on Nash-tasapaino:

142 Esimerkiksi Euroopan unionissa saumattomasti toimivat yhteismarkkinat ja investointien stimulointi
voisivat olla tavoitteita, jotka yhdistavat hallitukset toimimaan yhteisten tavoitteiden saavuttamiseksi.
143 peliteoreettisissa malleissa, joissa toimijoita on n kappaletta, on tavallista, etta tilanne esitetdan muo-
dossa yksi vs. kaikki muut (ks. Elster 1978, luku 5 liite 1).
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jos toisen strategia on vakio, ei toimija voi omalla strategiamuutoksella parantaa omaa

asemaansa.

Taulukko 6.1 Vangin ongelma verokilpailussa.

Muut valtiot
S E

usean valtion monikan-  suhteellinen etu mene-
S : )

sallinen ratkaisu tetty/saavutettu

Valtio A o
. status quo: toimitaan ra-

suhteellinen etu saavu- . ) . o

E tionaalisesti maksimoi-

tettu/menetetty den oma etu

Vasen ylakulma on yhteistyOratkaisu: riittdvan moni valtio koordinoi yritysverokanto-
jaan. Ratkaisun ei valttamaétta tarvitse olla taydellinen verokantojen harmonisaatio (ks.
Komissio 1992), ja riittdvan moni tarkoittaa, ettd valtioiden yhteenlaskettujen positioiden
maailmantaloudessa tulee olla sellainen, etta ratkaisulla on merkitysta kansainvalisten
yritysten ndkokulmasta. Solidaarinen ratkaisu on mahdollista saavuttaa myds demokraat-
tisen paatoksenteon kautta, joten kurirakenne ei vaistdmétta uudelleentoista nykyista val-
tarakennetta, vaan voi myos olla osa uudenlaista demokraattista jarjestystd. Vasen ala-
kulma on valtiolle A optimaalisin ratkaisu, koska se ainoana onnistuu alentamaan vero-
kantoja ja ndin omassa perustelussaan pystyy houkuttelemaan liséé investointeja alueel-
leen sekd pitdmé&an enemman yritysten voittoja alueella kuin vasemman ylédkulman ta-
pauksessa. Tdman takia S,S on epavakaa tila, ellei monikansallista ratkaisua sidota yli-
kansalliseen lakiin tai sanktiojarjestelmaan. On myds mahdollista, ettd valtiot oppivat
luottamaan toisiinsa huomatessaan solidaarisen ratkaisun hyodyttéavan kaikkia — tapahtuu
kollektiivista oppimista, ja tdma yhteisty0 levidéd koko jérjestelméan (Axelrod 1984, 21,
56-57). Talloin demokraattisesti hallittu jarjestelma ei vaatisi alisteista kurirakennetta,
vaan hallinta tapahtuisi kollektiivisesti méériteltyjen periaatteiden kautta. Oikea alakulma
on vangin ongelman rationaalinen ratkaisu, jonka seuraus on verokantojen aleneminen
johtuen toimijoiden individualistisesta hyédyn maksimoinnista. Oikea ylakulma on val-
tiolle A huonoin mahdollinen skenaario, koska tassé positiossa sill4 on korkea verokanta
suhteessa muihin valtioihin ja ndin se menettad investointeja ja yritysten voitot virtaavat
muiden valtioiden alueelle. Oikea yldkulma on myds syy, miksi valtio A valitsee egois-

min.
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Loogisella tasolla egoistisen valinnan seuraukset ovat haitallisia. Mielenkiintoiseksi ti-
lanteen tekee suboptimaalisuuden ja kontrafinaalisuuden yhteenkietoutuneisuus. Kontra-
finaalisuus on Elsterille toimijan nékokulmasta: “being first among to do x” (mt., 106) ja
suboptimaalisuus: “fear of being the only not to do x” (mt., 122). Peleiss4, joissa toimi-
joilla on dominantti strategia, on vaikeaa ilman suoraa evidenssia paatelld, kummasta on
kyse (mt., 133). Elsterilta voi oppia, ettd verokilpailussa toimijan tekemalla egoistisella
valinnalla on tapauksesta riippuen kontrafinaalisia tai suboptimaalisia seurauksia**. Els-
ter kertoo my0s, etté tarvitaan empiiristé tutkimusta toimijoiden todellisista tavoitteista.
Koska tdmén tutkielman taustaoletuksena ei kuitenkaan ole Elsterin individualistinen to-
dellisuus (ks. Elster 1982), meidén tulee tuottaa tietoa myos sosiaalisista rakenteista, joi-

den kanssa vuorovaikutuksessa toimija valintansa tekee.

Elsterin teoreettiset huomiot vahvistuvat tutkiessamme verokilpailun seurauksia kokonai-
suuden tasolla. Tassé luvussa olen kaynyt lapi verokilpailun haitallisia vaikutuksia ja tut-
kielmassa olen selvittanyt, etteivat investoinnit seuraa verokantoja kuten valtavirtateoria
esittdd. Kontekstissa, jossa toimijoilla on historia ja tulevaisuus, egoistinen valinta nayt-
taytyy olemassa olevien valtarakenteiden yllapitdmisend, koska loogisellakaan tasolla va-
linta ei voi johtaa kokonaisuuden olosuhteen paranemiseen. Samalla toimijoiden imple-
mentoima standardiratkaisu on kokonaisuuden nakdkulmasta haitallinen ja indikoi ndin
rakenteita, jotka yllapitavét pelid omien intressiensd tdhden. Taméan tutkielman vangin
ongelman kasitteellistdminen eroaa siis merkittavélla tavalla valtavirtatutkimuksen peli-
teoreettisesta asetelmasta, jossa toiminnan tavoitteena on optimaalisen verokannan aset-
taminen investointien houkuttelemiseksi, motivaattorina toimijan annetut preferenssit'4°
ja tuloksena utiliteettifunktion maardama valinta. Empiiriset tutkimukset vangin ongel-
masta kertovat, ettd yhteistyo syntyy todenndkoisimmin, jos iteraatio on tarpeeksi pitk&
ja pelin kestoa ei ole ennalta maaréatty (Axelrod 1984, luku 7). Verokilpailussa ei nykyi-
sell& toimijoiden tietoisuuden tasolla ja tulosmatriisilla voi syntya yhteistyotd, koska toi-
mijat eivat ymmarra valitsevansa keskindisriippuvassa todellisuudessa, jossa yksi valinta
vaikuttaa moneen eri jarjestelmaén ja prosessiin. Verokilpailu on eristetty todellisuudesta
matemaattisella mallintamisella, ja tassa globaaleilla instituutioilla on ollut keskeinen

rooli.

14 Toimijat eivat ymmarra (tai eivat halua pohtia) tekojensa seurauksia kokonaisuuden nakékulmasta.
145 Hyvantahtoinen tai Leviathan hallitus.
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6.4.4 Yleinen syyttaja

Vangin ongelmassa yleinen syyttdja on keskeisessé asemassa. Hanen hallussaan on tulos-
matriisi, jonka pohjalta toimijat tekevat paatoksen ja han kontrolloi kommunikaatiota pe-
lin aikana. Tulosmatriisi rakentuu valtavirtatalousteorian marginalististen oletusten paalle
olettaen verokantojen ja investointien negatiivista korrelaatiota ja yleisemmin verojen
haitallista vaikutusta resurssien tehokkaalle allokoinnille markkinoilla. Kommunikaation
hallinta on taas vuorovaikutuksen muodon ja siséllon kontrollointia: mill& foorumeilla,
miten ja misté asioista toimijat keskustelevat keskenddn. Tassé kappaleessa selitdn Eu-
roopan unionin ja OECD:n olevan osa vangin ongelman yleisen syyttdjan positiota. Nai-
den globaalien toimijoiden kautta on levinnyt kasitys verokilpailusta, joka méaaritella&n
negatiivisen kautta — kaikki, miké ei ole haitallista, on positiivista. Reilu verokilpailu on
globaalissa markkina-alassa tapahtuvaa valtioiden valisté kilpailua investoinneista ja yri-
tysten voitoista. Tietenkdan eivat EU tai OECD t4t4 tietoa yksin tuota ja levitd. Tiedon
tuottaminen tapahtuu pitkalti verokilpailupelin ulkopuolella valtavirtatalousteorian pii-
rissa, kun taas kommunikaation sisélt6d luodaan koko ajan globaalin poliittisen talouden
kentéll&, jossa uusliberaali poliittisen ohjelman yksi tavoite on globaalin markkinan luo-
minen. Yksi yleisen syyttdjan rooli verokilpailun kontekstissa on vahvistaa toimijoiden
uskoa ja luottamusta oman toimintansa rationaalisuuteen ja nain yllapitaa vallitsevaa olo-
suhdetta, joka kokonaisuudessa johtaa haitallisiin seurauksiin (ks. Patomaki 228-229).
Taman takia vangin ongelman ratkaisu verokilpailukontekstissa on riippuvainen yleisen
syyttdjan ottamasta roolista ja toimijoiden tietoisuuden tason muutoksesta kohti pelin tar-

peettomuuden kokonaisvaltaista ymmaértamista.

Valtavirtatutkimukset rakentavat usein utiliteettifunktionsa oletukselle koordinointipe-
listd, jolla on kaksi Nash-tasapainoa: egoismi ja solidaarisuus. En l10ytanyt evidenssié,
etta globaalit instituutiot esittaisivéat verokantojen harmonisaation olevan preferoitu rat-
kaisu poislukien Rudingin komitean esityksen verokantojen harmonisaatiosta unionin
alueella (Komissio 1992). Téman takia tdmén tutkielman vangin ongelman tulosmatriisi
selittd& toimijan yksipuolisen egoismin olevan paras mahdollinen lopputulos toimijan ra-
tionaalisesta valinnasta. Rationaalisinta ja haluttua toimintaa globaalit instituutiot kom-
munikoivat niin tuottamalla omaa tietoa kuin tarjoamalla hallituksille mahdollisuuden
koordinoida toimintaa instituutioiden luomassa kehyksessa. Téasséa kehyksessa tulosmat-
riisin vasen yldkulma on hylatty utooppisena ratkaisuna, ja koordinointi tarkoittaa sité,
etta egoistinen valinta ei saa olla haitallista reilulle verokilpailulle. Vangin ongelman

problematiikan kautta ajateltuna tulosmatriisi on johtanut OECD-valtioissa hallitusten
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egoistisen valinnan iteraatioon jo muutaman vuosikymmenen ajan. Verokilpailupelissa
globaalit instituutiot ovat lisaksi esittdneet toimivansa kokonaisuuden parhaaksi kitke-
maéll& haitallista verokilpailua ja luomalla talouskasvua stimuloivaa olosuhdetta. Jalkim-
maisen oletuksen olen osoittanut empiirisesti vahintdan kiistanalaiseksi véitteeksi. Tassé
toiminta-reaktio -mallia toteuttavassa verokilpailupelissa ovat hallitukset oppineet toista-
maan uusliberaalin poliittisen ohjelman tarjoamaa standardiratkaisua ja tima oppimispro-
sessi, jossa toimijat oppivat toistensa toiminnasta hylaten samanaikaisesti toiminnan ole-
tettuja myonteisid seurauksia falsifioivaa evidenssid, on vahvistanut maailmankuvaa,
jossa investointiasteiden laskuun ja talouden taantumaan tai stagnaatioon vastataan aina
samalla ratkaisulla. Kotimaan politiikat ovat konvergoituneet kohti valtavirtataloustie-

teen ja uusliberaalin poliittisen ohjelman ideaalia.

Olen selittanyt verokilpailun prosessiksi, joka yllapitd4 olemassa olevia valtarakenteita ja
on kokonaisuuden tasolla seké hyvin todennédkdéisesti myods yksittéisen valtion konteks-
tissa haitallista. Verokilpailun taustalla oleva ja markkinaolosuhteessa muotoutuva poliit-
tisen toimijan subjektiivinen usko asioiden tilaan tuottaa empiirisesti epapétevaa ratkai-
sua, joka on puolueellinen pd&doman intresseille ja markkinoiden tarpeille. Tamaén selityk-
sen olen asettanut vastakkain valtavirtaselityksen kanssa, jossa valtiot Kilpailevat inves-
toinneista ja yritysten voitoista oikeaan tietoon pohjautuen: investointeja voi houkutella
alentamalla verokantaa. Tutkielmassa olen esittanyt kaksi kontrastiivista puolisddnnon-
mukaisuutta, jotka muodostavat valtavirtatutkimukseen empiirisen ristiriidan: verokannat
ovat alentuneet ja investointiasteet ovat laskeneet OECD-valtioissa. Tutkielman argu-
mentista verokilpailun lopettamiseksi on jaljell& selitys, miksi todellisuudessamme Kier-
ta4& toimijan subjektiivista uskoa yll&pitdva epdpateva teoria. Jos todellisuudessa uudel-
leentuotetaan epépatevad teoriaa, silloin teorian kierratyksen motiivi on ideologinen eli

maaréttyjen intressien ajaminen.

6.5 Ideologiakritiikki

Patomé&en (2002, 156) mukaan vallalla olevaa toimintatapaa/ilmitté kohtaan esitetty kri-
tiikki tulee esittdd seuraavassa muodossa. On teorian tuottama toimintatapa Tkaytants, jota
pystytdédn paremmin kuvaamaan selityksella T1. Liséksi tulee olla selitys T2, joka tekee
ymmarrettavaksi, miksi Tkaytants Kiertad ja on vallalla toimijoiden keskuudessa, vaikka se

on epéapateva selitys ja argumentti toiminnalle. T2 siis kuvaa kausaalikompleksin (K1),

146 Kausaalikompleksi sisaltaa: toimijat, toiminnan, toimintaa ohjaavat ja toimijoita rakentavat saannot,
toimintatavat ja resurssit (Patomaki 2002, 78).
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joka on vastuussa Tkaytanto tuottamisesta: se on tarpeeton mutta riittdva syy verokilpailulle
(Patomaéki 2002, 76). Talloin Kkritiikin tulee kohdistua selityksen T2 kuvaamaan kausaali-

kompleksiin, joka tuottaa haitallista toimintaa.

6.5.1 Verokilpailun kausaalikompleksi

Valtavirtatutkimus selittdd verokilpailun valtioiden véliseksi kilpailuksi pddomasta ja yri-
tysten voitoista, joka voidaan havaita valtioiden reaktioina toisten valtioiden aleneviin
verokantoihin (mukaeltu: Overesch ja Rincke 2011, 580). Kilpailua pohjalle rajoittaa val-
tavirtatutkimuksen mukaan yksikoiden erilaisuus ja globaalien instituutioiden koordi-
nointikehys, joka on ainoa mahdollinen tapa luoda yhteisty6té yksikoiden valille kansain-

vélisten suhteiden méaarittamassa alassa. Tama on siis kritiikissamme Tkaytanto.

Tutkielman selitys verokilpailulle - T1 on seuraava. Verokilpailu on sosiaalinen prosessi,
jossa hallitusten yritys ratkaista verokannan laskulla kotimaan kasvuongelma tuottamalla
suhteellinen etu muihin valtioihin ndhden johtaa kokonaisuudessa haitallisiin seurauksiin.
Kilpailu kdydaén investoinneista ja yritysten voitoista, ja se on tarpeetonta, koska vero-
kanta ei ole valttdmaton syy investoinneille ja voittojen liikuttelua valtiosta toiseen kye-
tdan kahlitsemaan lain kautta. VVerokilpailua yll&pitaa poliittisten toimijoiden subjektiivi-
nen usko verokannan ja investointien valilla vallitsevaan yleiseen sédnnénmukaisuuteen,
jossa verokannan muutos liikuttaa padomaa. Tata uskoa yll&pitdvaa tietoa tuottaa valta-
virtatalousteoria ja levittdd uusliberaali poliittinen ohjelma seka globaalit instituutiot.

Seuraavaksi esitédn selityksen, miksi epépéteva teoria kiertdd todellisuudessa yllapita-
méssa verokilpailua. Teorian yllapitdmiseksi vaaditaan sosiaalinen konteksti, joka suosii
tietynlaista tietoa. Verokilpailussa tiedon taustaoletuksena on rajakustannuksen keskei-
syys yrityksille ja voittojen maksimointi kapitalistisessa markkinataloudessa. Nama uni-
versaalit periaatteet ohjaavat tulkintaa todellisuudesta, jossa padoma ja investoinnit ovat
herkki& verokantojen muutoksille. Tdma teoreettinen malli todellisuuteen implementoi-
tuna patologisen oppimisen kanssa tuottaa maailmankuvaa, jossa standardiratkaisu koti-
maan kasvuongelmaan on yritysten rajakustannuksen pienentdminen. Verokilpailussa
toimijoiden valista sosiaalista vuorovaikutusta séatelevat osaltaan globaalit instituutiot,
jotka ovat keskeisi& toimijoiden toimintakulttuuria uudentavan tiedon tuottajia. Uuslibe-
raali poliittinen ohjelma samankaltaistaa poliittisia ratkaisuja kotimaassa ja yhdenmu-
kaistaa néin kotimaan olosuhdetta, joka myds uudelleentuottaa toimijan standardiratkai-

sua — verokannan alentamista. T&ta ratkaisua perustellaan myos uusliberaalin valttamat-
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tomyys-diskurssin kautta, joka korostaa yhta ja ainoaa oikeata ratkaisua. Yhdenmukais-
tuva sosiaalinen toiminta vahvistaa toimijoiden késitysta oikeassa olemisesta, ja toimin-
taa vahvistavan evidenssin tuottaminen lisaantyy toimijoiden keskuudessa. Samalla vas-
takkaista evidenssia esittavéat leimataan vaarauskoisiksi, jotka eivat esité objektiivisia fak-
toja. N&in vahvistuu ja institutionalisoituu yhteinen toimintakulttuuri ja toisin toimiminen
on lopulta lahes mahdotonta. Kulttuuria yllapitavét jatkuvasti uudistuvat matemaattiset
mallit, joiden tehtdvénd on todistaa valtavirtateorian oikeassa olo ja oikeuttaa toimijan
rationaalinen valinta. Sosiaalisen toiminnan kontrafinaaliset seuraukset kokonaisuudessa
taas vahvistavat voimia, joiden intresseissa on yllapitad sosiaalista kontekstia, jossa toi-
mintakulttuuria uudelleenluovaa tietoa suositaan ja pidetdan oikeana. Tdma valtarakenne
suosii intressejd, joiden takana ovat liike-eldmd, monikansalliset suuryritykset ja talou-
dellinen eliitti. Ndiden toimijoiden intresseissa on yllapitaa valtioiden valista verokilpai-

|ual47

Tama on siis tutkielman esitys verokilpailusta, sen syista ja seurauksista. Olivatpa vero-
kilpailun seuraukset aiottuja tai ei-aiottuja, ovat ne todellisia. P4doman intressissa on siis
yllapitaa verokilpailua, mutta verokilpailun kausaalikompleksista voimme néhda, etté ve-
rokilpailulla on useita riittdmattémia mutta valttamattomia syita. Jos toimijoiden tieto-
pohja olisi erilainen, ja jos todellisuudessamme kiertdvan valtavirtataloustieteen ontolo-
gia ei olisi individualistinen ja metodologia matemaattis-deduktiivinen, saattaisivat halli-
tukset innovoida toisenlaisia ratkaisuja. Positivismi osaltaan selittdd, miksi kuulemme
valttamattomisté toimenpiteista ja investointikannustimista, kun taas matemaattis-deduk-
tivistinen metodologia kertoo, miksi kannustimet kohdistuvat yritysten kustannusten
alentamiseen. Toisaalta maailmankuva ei synny vain tiedon kautta, vaan tarvitaan poliit-
tinen jarjestelma, jossa mahdollistuu yht4 totuutta uskova sosiaalinen toiminta. Tarvitaan
my0s globaali markkinatalous, jossa priméaari tavoite on lyhyen tahtdimen voitto, jossa
omistajuus ja johtaminen on eriytetty ja jossa se, jolla on eniten alussa, myos voittaa eni-
ten. Tarvitaan liséksi valtio, joka on analogia kapitalistisesta yrityksestd mainostamassa
itseddn; muuten meidan ei tarvitsisi houkutella investointeja luoksemme, vaan yritykset

saapuisivat ihmisten luokse.

Verokilpailun selitys on siis yksi kertomus laajemmassa tarinassa, jossa jatkuvuus ja

muutos muokkaavat yhteiskuntiamme. Verokilpailun indikaattori on verokantojen ale-

147 Ks. liite 5, jossa listaan kausaalikompleksin Ka.
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neva trendi OECD-valtioissa ja kilpailun syyt ovat syvalla yhteiskunnissamme. Seurauk-
set ovat valitettavasti haitallisia ihmiskunnalle, joten meidén tulisi lopettaa yritysvero-
kannoilla kilpailu ja suunnata resurssimme yhteiseen oppimiseen ja kompetenssiemme

kartuttamiseen.

6.5.2 Toimijoiden suhteiden kehitys ja tietoisuuden tason muutos

Edellisessé luvussa selvitin, ettd tdman tutkielman selitys kuvaa paremmin verokilpailun
sosiaalista toimintaa kuin valtavirtaselitys. Jotta voisimme ymmart&a toimijoiden suhtei-
den mahdollista kehitysté ja tietoisuuden tason muutoksia, meidan taytyy selittdé vero-
kilpailua historiallisessa kontekstissa, jossa tulevaisuus on koko ajan lasnd. Samalla seli-
tyksen on valttamatta siséllettdva mahdollisuus toimijoiden laadullisiin suhteisiin, koska
muuten toimijoiden identiteetti on ennalta maaratty (Wendt 1999). Tamén tutkielman se-
litys verokilpailusta sisaltdd namé elementit, kun taas vallalla oleva teoria verokilpailusta
puristaa verokilpailun matemaattisen mallin ohjaamaksi kilpailuksi marginaalisista inves-

toinneista ja yritysten voitoista.

Ensimmaiseksi on selvitettava, mité vaatisi tulosmatriisissa siirtyma oikeasta alakulmasta
vasempaan ylakulmaan#8? Alexander Wendt (1999) rakensi kansainvalisten suhteiden
alaan konstruktivistisen selityksen. Hénelle toimijat oppivat identiteettinsa vuorovaiku-
tuksessa. Tamé& vuorovaikutusprosessi luo sosiaalista rakennetta, joka yllapitaa toimijoi-
den maailmankuvaa ja tdméan takia jokaisen rakenteellista muutosta selittdvan teorian tu-
lee ndyttad, miksi vuorovaikutusmuodon alulle paneva prosessi muuttuu (mt., 336). Ve-
rokilpailun kontekstissa selityksen tulee siis kertoa, kuinka toimijoiden olisi mahdollista
paasté eroon todellisuudessa kiertavésta vaarasté teoriasta, jota yllapitavat ja tuottavat sita
ajava poliittinen ohjelma ja globaalit instituutiot. Wendtin teoretisoinnissa rakenteellinen
muutos ja kollektiivinen identiteetti linkittyvat yhteen, koska kollektiivinen identiteetti
rakentuu toimijoiden vuorovaikutuksessa (mt., 338). Samalla tulee sosiaalisesta toimin-
nasta syy ja seuraus: tulemme siksi, mitd teemme. Wendt (mt., 343-352) identifioi tar-
keimmat mekanismit yll&pitdmassé kollektiivista identiteettid ja ndin ollen kertoo, mink&
mekanismien kautta rakenteellinen muutos voisi olla mahdollinen. Kaksi ndista on erityi-
sen tarkeitd verokilpailussa. Toinen on keskindisriippuvuus, joka tarkoittaa toimijan ky-
vyn kehittymistd asteelle, jossa hdn ymmaértaa olevansa riippuvainen muista ja valinnoilla

olevan seurauksia myds muille: valinta ei ole vain suhteellisen edun hankkiminen margi-

148 Tutkielma siis olettaa, etta yhteistyolla voimme parantaa kokonaisuuden olosuhdetta.
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naalisen investointilisdyksen stimuloimiseksi. Toinen on yhteinen tulevaisuus, joka vero-
Kilpailussa kaantyy kokonaisuuden ymmarrykseksi. Toimijan tietoisuuden taytyy kehit-
tyd tasolle, jonka kontekstissa tulevaisuus kasitetdan yhteiseksi eiké valinta ole vain yritys
ratkaista tdman hetkinen kotimaan ongelma.

Toimijan tietoisuus ja ymmarrys nousevat toimijoiden valisista sisdisista ja ulkoisista suh-
teista, jotka tarpeeksi pitkaik&isind muodostavat sosiaalisen todellisuuden rakenteita (Pa-
toméki 2002, 117). Nain kasitteellistettynd ei rakenteellinen muutos ole enda riippuvainen
vain kurirakenteista ja sanktiojarjestelmistd, vaan muutos mahdollistuu kollektiivisen op-
pimisen kautta. Hetki, jolloin rationaalisuus on oman edun maksimoinnin oikeutuksen
sijaan kokonaisuuden nakemisté ja sen mukaan toimimista, on alku muutokselle. Samalla
toimija voi ymmartéa, kuinka tieto, jota on pidetty faktana, onkin vain sosiaalisesti tuo-
tettu selostus siitd, kuinka maailman ké&sitetadn toimivan. Talléin mahdollistuu kollektii-
vinen ymmarrys, ettei maailmankuvamme ole téllainen sattumalta, vaan tiedolla on sosi-
aalinen ulottuvuus, joka on riippuvaista siit4, mitd tiesimme eilen. Tietoon pohjaava so-
siaalinen toiminta on néin ollen muutettavissa entistd paremman tiedon tuottamisen
kautta. Tamé parempi tieto todellisuudesta on taas ensimmainen askel matkalla kohti
maailmankuvan ja identiteettien muutosta. Tassa peliteorioiden kyky tuottaa tietoa ja ker-
toa tarinoita on keskeista:

”Phenomenologically, experimental games are not considered as tests of unreal

models; they have been redescribed as episodic lesson-suggesting, monad-like dra-

mas abstracted from a larger historical world which they microscopically reflect”
(Alker 1996, 328).

6.5.3 Verokilpailun lopettaminen

Verokilpailu on siis mahdollista lopettaa rakenteellisen muutoksen kautta, joka tarkoittaa
siirtymisté solidaarisuuteen perustuvaan ratkaisumalliin ja edellyttdd toimijoilta ei vain
strategisen rationaalisuuden tasoa, vaan korkeampaa tietoisuutta. Kertomukset, miten
markkinat toimivat tai minkalainen valtion tulee olla, kehystavét poliittisten toimijoiden
ratkaisuja. Samalla tavalla késityksemme oikeudenmukaisuudesta tai solidaarisuudesta
muotoutuu osaltaan nédiden suurten kertomusten kautta. Patoméki (2008, 231) selittda
taustakertomusten tarkeytta lilkkuessamme strategisesta rationaalisuudesta kohti tiedos-
tavampaa tasoa, jolloin mahdollistuu ymmarrys siitd, etta poliittis-taloudellinen toiminta

maadrittyy myyttien, tarinoiden ja kertomusten kautta.

Jos verokilpailuprosessia kehystava kertomus selittdd verokannan alennuksen valttamat-

toméksi toiminnaksi, ei edes strategisen rationaalisuuden tasolla operoiva toimija kykene
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toimimaan muuten kuin maksimoimalla oman etunsa, koska kertomus, jota sosiaalinen
konteksti yllapitad, ei anna muuta mahdollisuutta. Samalla toimija ei kuitenkaan ole vain
alisteinen valinnalle, koska toimijoiden vuorovaikutustasosta riippuen muutos kaytok-
sessd vaikuttaa muihin toimijoihin. Rakenteellisen muutoksen edellyttdmét mekanismit
ovat kuitenkin vaikeita realisoida verokilpailun kontekstissa, koska niiden aktualisointi
edellyttad valttamatta tietopohjan muutosta: toimijoilla ei voi olla yhteisté tulevaisuutta,
Jos ne toimivat uusliberaalin rationaalisuuden ohjaamina, jossa tavoite pyhittaa keinot ja

jokainen hetki on mahdollisuus maksimoida oma etu.

Amadae (2015, 11-17) kéy lapi klassisen liberalismin traditiota. Keskeistd hanelle klas-
sisessa liberalismissa on kunnioitus toista kohtaan. Intervention — kurirakenteen — puut-
tuminen on riippuvaista yksiliden hyvantahtoisuudesta (mt. 14). Verokilpailussa hyvan-
tahtoisuus edellyttaisi vahintdan kategorista siirtymaa parametrisesté rationaalisuudesta
strategiseen rationaalisuuteen ja asteittaista yleiseen sdédnnénmukaisuuteen perustuvan
toiminnan poisoppimista tarkoittaen verokantojen alennusten vaikutusten arviointia ko-
konaisuuden n&kokulmasta. Tdmén toisen kunnioittamisen Amadae asettaa vastakkain
uusliberaalin rationaalisuuden kanssa, jossa toimintatavat ovat johdonmukaisia strategi-
sen rationaliteetin kanssa, jossa tietoisuus toisten preferensseista (ja strategioista) korvaa
toisen yhtaldisen oikeuden olemassa oloon (mt., 17). Tdmé yhteinen tieto ohjaa toimijoi-
den valintoja, joka verokilpailuprosessissa on egoismin iteraatio. Tdmén takia toimijat
eivat verokilpailussa operoi puhtaasti strategisen rationaalisuuden tasolla.

Amadaen kuvaama (mt., 39) uusliberaali subjekti siséistaa rationaalisen valinnan kerto-
van matemaattisen funktion. Tdma johtaa opittuihin saantdihin, jotka kertovat, mika on
rationaalista ja mika ei. Rationaalisuus kumpuaa siis tuotetusta tiedosta, se ei ole annet-
tuna toimijoilla, kuten verokilpailututkimuksessa on tapana olettaa. Tdma taas avaa mah-
dollisuuden sosiaalisen rakenteen muutokselle tarkoittaen toimijoiden identiteettien muu-
tosta. Verokilpailun vangin ongelmassa ei vield kuitenkaan riitd, ettd toimijat kykenevat
suorittamaan kategorisen siirtyman strategisen tietoisuuden asteelle, koska tdma ei viela
valttamatta tuota toisenlaista toimintaa. Globaalien instituutioiden kyky vaikuttaa toimi-
joiden vuorovaikutukseen ja tulosmatriisiin on myos ratkaisevaa. On mahdollista, ett4
peli loppuu luomalla tulosmatriisi, jossa solidaarisuus on rationaalisin valintal#®. Jos rat-
kaisukeinona kaytetaan pakottavaa ylikansallista lainsaddant6d, luodaan vain uusi kurira-

kenne séateleméan sosiaalista toimintaa ja ongelmana téllin on vallitsevan olosuhteen

149 Rudingin komitea ehdotti t4ta (Komissio 1992).
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jatkuminen. Keskeista tassé skenaariossa olisi ratkaisun tuottaminen demokraattisen paa-
toksenteon ja demokraattisten rakenteiden kautta edellyttden toimijoiden tietoisuuden ja
sosiaalisen toiminnan muutosta, jottei uusi sosiaalinen konteksti vain toista nykyista
valta-asetelmaa. Tdma skenaario ei vain ole kovin uskottava, koska globaalit instituutiot
nimenomaan luovat peliin kontekstia, jossa toimijat jatkuvasti valitsevat egoismin. Pelin
sosiaalinen konteksti osaltaan muotoutuu uusliberaalin poliittisen ohjelman ja valtavirta-
talousteorian kautta, mutta toiminnan olosuhteeseen vaikuttaa myds maailmantalouden
tilanne ja globaali poliittinen talous laajemmin, joten mahdollisesti verokilpailukonteks-
tissa rakenteellisen muutoksen alku on parempi ymmarrys ja tieto vallitsevien toiminta-

tapojen syista ja seurauksista.

Kollektiivinen oppiminen on siis uskottavampi ja kestdvampi mekanismi lopettaa vero-
Kilpailu. Se kuitenkin vaatii toisenlaisten politiikoiden implementointia, koska toista-
malla egoistista valintaa yll&pidetdan olemassa olevaa valtarakennetta. Wendt (1999) se-
litti mekanismeja, jotka mahdollistavat sosiaalisen rakenteen muutoksen. Verokilpailun
toimijoiden tulee ymmartaa jakavansa yhteisen historian ja tulevaisuuden sekd tiedostaa
toimijoiden vélisten laadullisten suhteiden olemassaolo. Riittdvén kehittyneella tietoisuu-
den tasolla tieto informoi toimintaa, joka 16ytdd kokonaisuutta tukevia ratkaisuja koti-
maan kasvuongelmaan, koska verokilpailussa kaikki jakavat saman ongelman. Oppimi-
nen voi myos tapahtua esimerkkien kautta: Chilen tapaus saattaa kannustaa toista valtiota
nostamaan verokantoja yhteiskunnallisen olosuhteen parantamiseksi, mutta se on mygds
tarina onnistuneesta kamppailusta uusliberaalia markkinarakennetta vastaan. Haastamalla
uusliberaalia kertomusta voimme kollektiivisesti oppia uutta ja mahdollisesti aloittaa siir-
tyman tietoisuuden tasolle, jossa vangin ongelmaa ei enda ole ja yrityksié verotetaan so-
lidaarisuuteen perustuvassa kehyksessa.

Kollektiivinen oppiminen on myds toisen huomioon ottamista ja palaamista klassisen li-
beralismin periaatteeseen, ettei oman edun tavoittelun haittoja voi ulkoistaa muille. Sa-
malla se on holistisemman maailmankuvan luomista, jossa mahdollistuu yhteisen hyvan
tavoittelu. Kun toimijat verokilpailun kontekstissa siirtyvét tietoisuudessaan strategista
rationaalisuutta seuraavalle tasolle, niiden taytyy myos oppia ymmaértamaan olevansa ole-
massa toisen takia. Keskinaisriippuvuus ei endd nayttaydy pelké&stddn ymmaérryksena te-
kojen seurauksista kokonaisuuden tasolla, vaan siitd tulee osa identiteettid, joka on ole-

massa toisen takia. Tdman siirtyman aikana muotoutuva sosiaalinen rakenne edellyttéda

103



toimintaa, joka lopettaa verokilpailun tarpeettomana. Samalla toimijat ymmartavéat yh-
teiskuntien olevan olemassa vain tekojensa takia, koska yhteiskunnan olemassaolo on tie-

toisen toiminnan taustaoletus.

Tama tutkielma on tuottanut uutta tietoa verokilpailusta, sen syista ja seurauksista. N&in
tdma tutkielma on osa sosiaalista toimintaa, joka kyseenalaistaa vallitsevan tiedon péte-
vyyden ja haastaa uusliberaalin markkinarakenteen. Samalla tutkielma on haastanut po-
sitivistisen kasityksen tieteestd, joka uskoo tiedon objektiiviseen luonteeseen. Objektii-
viseksi tunnustettu tieto padoman herkkyydestd verotukselle ja poliittisten toimijoiden
subjektiivinen usko siihen yllapitaa verokilpailuprosessia, joka on mekanismi aiheutta-
massa verokantojen alenevan trendin ja jolla on kokonaisuudessa haitallisia seurauksia.
Verokilpailu on mahdollista lopettaa tuottamalla parempaa tietoa niista ilmioista, jotka
Kierrattavat epapatevaa teoriaa todellisuudessamme. Tama tutkielma on tunnistanut val-
tavirtataloustieteen ja uusliberaalin poliittisen ohjelman vélttamattémiksi elementeiksi

kausaalikompleksissa, joka kierréttadé verokilpailua yllapitavéa epépatevaé teoriaa.
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7 Lopuksi

Olisi valheellista todeta, ettd tutkimusprosessin alkaessa minulla olisi ollut tutkimusky-
symys. Kysymyksen sijaan minulla oli ihmetyksen aihe: alenevat verokannat. Tutkiessani
ilmi6td nousivat johdannossa mainitut tutkimuskysymykset ohjaamaan tutkimustani:
”Miksi meilld on verokilpailua?”, ”Mitké ovat verokilpailun seuraukset?” ja ”Onko vero-

Kilpailua mahdollista lopettaa ja milla keinoin?”.

7.1 Tulokset

Ensimmaiseen kysymykseen vastasin tutkielman luvuissa 3 ja 5, mutta osaltaan mygds
tutkielman tapaustutkimusten kautta. Tulin johtopéatokseen, ettd meilld on verokilpailua,
koska todellisuudessa kiertdad epapéatevé teoria verokantojen ja investointien suhteesta.
Tama teoria yhdistettynd kotimaan olosuhteeseen, jossa OECD-valtioiden hallitukset
kamppailevat kotimaan kasvuongelman kanssa, johtaa poliittisiin ratkaisuihin, jotka ylla-
pitavat verokilpailua. Epépatevan teorian taustaoletuksina ovat kausaliteettiké&sitys, jossa
havaittavien sdanndnmukaisten tapahtumasarjojen kautta voidaan ennakoida tulevaa ja
valtavirtataloustieteen késitys rajakustannuksen primaariydesté yritysten investointipaa-
toksissa. Naiden ydinperiaatteiden kautta poliittiseen prosessiin tuotettu tieto saa objek-
tiivisen totuuden leiman, vaikka se on kiistanalaisten taustaoletusten ohjaamaa tietoa.
Globaalien instituutioiden rooli on ratkaiseva tiedon levittdmisessa toimijoiden keskuu-

teen.

Verokilpailun seuraukset esitin luvussa 6. Selvitin verokilpailun olevan haitallista, koska
se suosii ennen kaikkea suuryrityksia ja vahentad valtion tuloja. Lisaksi nykyinen vero-
regiimi on osaltaan alentanut investointiasteita OECD-valtioissa. Koska verokilpailu ei
lisda investointeja, on se tarpeetonta. Tahan perusteluun liittyy myos huomioni hallitusten
tekemastd koostumuksen virhepdatelmasta niiden kilpaillessa verotuksella investoin-
neista. Yksi tdmén tutkielman keskeisista kontribuutioista on ollut tuottaa tietoa verokil-
pailun seurauksista kokonaisuuden kontekstissa. Tata ei valtavirtaa edustavissa tutkimuk-
sissa ole tehty, vaan niissé verokilpailun seuraus on alenevat verokannat ja mahdollisesti
matemaattisen mallin kautta johdettu vaikutus kotimaan hyvinvointiin. Alenevilla vero-
kannoilla on kuitenkin valttamétta seurauksia kotimaassa ja globaalissa kontekstissa, em-
meké voi olettaa matemaattisen funktion kautta johdettua verokannan alenemisen ja yri-
tysten investointihalukkuuden negatiivista korrelaatiota. Seurausten analyysin kautta
voimme sitoa verokilpailuprosessin osaksi globaalia poliittista taloutta ja myds osoittaa,

ettei kausaliteetti ole havaittuja sdédnndénmukaisia tapahtumia, vaan globaalin poliittisen
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talouden olosuhde ja verokilpailuprosessi kietoutuvat yhteen. Todellisuus kasitettyna
avoimien prosessien ja jarjestelmien seké sosiaalisten rakenteiden ja sosiaalisen toimin-
nan kautta avaa mahdollisuuden sosiaalisesti tuotetun tiedon kritiikkiin ja entista parem-
piin selityksiin.

Argumentti verokilpailun lopettamisesta seuraa loogisesti johtopaatoksestani verokilpai-
lun tarpeettomuudesta ja haitallisuudesta. Verokilpailu voidaan esittdd vangin ongel-
mana, jossa toimijat operoivat strategisessa kontekstissa osittain parametrisen rationaali-
suuden tasolla. T&llgin toimija tekee egoistisen valintansa verokannan alentamisesta
muita huomioimatta. Tdma analyysi johti ideologiakritiikkiin. Kritiikissa selitin epapate-
van teorian ohjaaman toimintatavan ja sit4 uudelleentuottavan kausaalikompleksin. Uus-
liberaali poliittinen ohjelma ja valtavirtataloustiede ovat keskeiset elementit tdssa komp-

leksissa.

Tunnistin verokilpailuprosessin lopettamisen vaativan kollektiivisen oppimisen kautta
kehittyvéé sosiaalista toimintaa, joka tunnistaa verokilpailun tarpeettomana. Siirtyma4 tal-
laiselle tietoisuuden tasolle voisi olla vaiheittainen prosessi, jossa ensimmaisessa vai-
heessa tulisi tapahtua kategorinen siirtyma strategisen rationaalisuuden tasolle. Tallgin
toimijat tunnustavat muut toimijat yhtélaisiksi rationaalisiksi olennoiksi, havaitsevat kes-
kindisriippuvuuden ja ymmartavat teoilla olevan seurauksia kokonaisuuden tasolla. T&lta
tietoisuuden tasolta on ehk& mahdollista siirtyd vangin ongelman tulosmatriisissa kohti
solidaarista ratkaisua ja korkeampaa tietoisuuden tasoa, mutta tamé edellyttdd myos sosi-
aalisen toiminnan ja toimijoiden identiteettien muutosta. En tutkielmassa selittanyt,
kuinka kaytanndssé rakenteellinen muutos voisi kdynnistyé ja vahvistua prosessina, mutta
esimerkiksi Chilen tapaustutkimus osoittaa, ettd voimme tehdd muitakin valintoja kuin

uusliberaalin poliittisen ohjelman etukéteen antamat standardiratkaisut.

7.2 Mita tutkia seuraavaksi

Argumenttini ei ole aukoton, vaan sité pystytéan jatkotutkimuksella huomattavasti paran-
tamaan. Yksi merkittdvimmista ilmidistd, jota pitdisi tutkia, on eri valtioissa tehdyt yri-
tysveroreformit. Tasha Fairfield (2015) on ansiokkaasti tutkinut Latinalaisen Amerikan
osalta viime vuosikymmenien politiikkareformeja ja esimerkiksi Hays (2003) tekee ni-
menomaan tallaista tyotd, mutta OECD-valtioista pitdisi tehda yritysveroreformien ver-
tailevaa tutkimusta samalla yksityiskohtaisuudella kuin Fairfield. VVain néin pystyisimme

tuottamaan uutta tietoa ja mahdollisesti falsifioimaan tdmén tutkielman johtopaatoksia
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uusliberaalin poliittisen ohjelman ja valtavirtataloustieteen keskeisesta roolista verokil-
pailuprosessin yllapitajind. Samalla tuotettaisiin lisaa tietoa siitd, miten eri tavoin valtiot
verokilpailupelissa asemoituvat. Samansuuntaisesti tulisi globaalien instituutioiden poli-
tilkkaohjeista tehd& tutkimusta, ja esimerkiksi diskurssianalyysi voisi olla hyvinkin he-
delmallinen tapa tuottaa tietoa siitd, kuinka globaalit instituutiot yll&pitavat olemassa ole-

vaa valtarakennetta.

Analyysini verokantojen ja investointien korrelaatiosta kaipaa myos liséselvitysté. Seli-
tykseksi ei viel& riitd, ettei verokannoilla ja investoinneilla ole kokonaisuuden tasolla kau-
saalisuhdetta, vaan meidén tulee myos pystya osoittamaan rakenteet ja mekanismit, jotka
stimuloivat investointeja. T&ssa tutkielmassa tunnistin ennen kaikkea kokonaiskysynnén
ja yritysten tulevaisuuden odotukset keskeisiksi tulevaisuuden investointiasteen maarit-
tajiksi, mutta lisatietoa kaivataan, jotta voidaan selkedmmin artikuloida verokantojen ja
investointien suhdetta. Tahan ongelmakenttaan liittyy laheisesti yritysten kokonaisvero-

asteen kehitys lansimaissa, jonka suhdetta investointiasteisiin tulisi myos selvittaa.

Kenties verokannoilla ja investoinneilla on korrelaatio, mutta se on positiivinen. Talldin
tutkimuskohteeksi tulisi verokannan ja -pohjan suhde kokonaiskysyntaan ja yritysten tu-
levaisuuden odotuksiin. Suuremmat verotulot mahdollistavat uudelleenjakavia politiik-
karatkaisuja ja julkisia investointeja, joilla voi olla positiivinen vaikutus kokonaiskysyn-
taan. Tasta perspektiivista voisi olla relevanttia tutkia yksityiskohtaisesti historiallisia ta-
poja verottaa yrityksia ja verrata tata toimintaa nykyiseen uusliberaaliin regiimiin. Tama
tutkielma on jo tuottanut tietoa, joka kyseenalaistaa uusliberaalin politiikkaohjeen inves-
tointien stimuloinnista verokantoja alentamalla. Vaihtoehtoisen perspektiivin tuottami-
nen vaatii kuitenkin viel& liséa teoreettista ja empiirista tutkimusta verotuksen, investoin-

tien ja poliittisen talouden suhteista.

Miten verokilpailun voisi lopettaa? Taméa on keskeinen kysymys verokilpailuprosessin
osalta, koska prosessilla selvésti on haitallisia vaikutuksia kokonaisuudessa eika se suosi
ihmisia vaan ennen kaikkea monikansallisia suuryrityksid. Ensimmadainen kysymys on,
onko vangin ongelma oikea peliteoreettinen malli verokilpailuun. Tdman tutkielman pe-
rusteella verokilpailun peliasetelma vastaa vangin ongelmaa ja yleisen syytt&jan roolin
kautta voidaan selittdd verokilpailuprosessin uudelleentuottaminen. Kriittinen argumen-
taatio olisi siltikin enemman kuin toivottavaa. En ole lainkaan varma, ettd kasitteellista-

miseni on sellainen, josta voi l&hted pohtimaan pelin lopettavia siirtoja. Kéyttamastani
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teoreettisesta lahestymisesté seuraa silti rakenteellisen muutoksen keskeisyys, ja siiné en-
siarvoisen térked elementti on toimijan tietoisuus, jonka kehityksen kautta muutos mah-
dollistuu. Tdmén takia vield enemmén pitdisi tehda tyota toimijan tietoisuuden asteen tun-

nistamisessa.

Miten rakenteellinen muutos verokilpailuprosessissa voisi alkaa? Mista se syntyy, min-
kalaisia signaaleja toimijat tarvitsevat, jotta muutosprosessi lahtee kayntiin ja kuinka sitéa
voidaan yll&pitd4? Verokilpailu prosessina nousi esiin uusliberaalin poliittisen ohjelman
levitessé ja heti Yhdysvaltojen ja Iso-Britannian verouudistusten jélkeen. Samanlaiset yk-
sittdiset tapahtumat voivat olla ratkaisevia muutosprosessin alussa, mutta miten ne huo-
mataan ja miten niista levitetdén tietoa uusliberaalin poliittisen ohjelman hallitsemassa
alassa? Naita kysymyksié pitdisi emansipatoristen tutkimusten pohtia tulevaisuudessa.
Tieteellisen tutkimuksen ei pitéisi vain keskittya selvittdméaan mité on, vaan kysya, mita
pitéisi olla ja kuinka saavuttaa se. Muuten yllapiddmme positivistisen empirismin hallit-

semaa tiedekenttad, eika se ole pitkalla aikavalilla ihmiskunnan etu.
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Liite 1 OECD-valtioiden verokannat vuosina 1981-2015

Taulukossa 1 on listattuna OECD-valtioiden verokannat vuosina 1981-2015. Valtiolta ei

mainita verokantaa, jos valtio ei ollut OECD:n jasen Kyseisend vuonna tai tietoa ei ollut
OECD:n datassa.

Taulukko 1 OECD-valtioiden verokannat vuosina 1981-2015 neljan vuoden valein

esitettyna.
1981 | 1985 | 1989 | 1993 | 1997 | 2001 | 2005 | 2009 | 2013 | 2015
Australia 46,0 46,0 39,0 33,0 36,0 30,0 30,0 30,0 30,0 30,0
Itavalta 55,0 55,0 30,0 30,0 34,0 34,0 25,0 25,0 25,0 25,0
Belgia 48,0 45,0 43,0 40,2 40,2 40,2 34,0 34,0 34,0 34,0
Kanada 50,9 49,4 41,3 42,6 42,9 40,5 34,2 30,9 26,3 26,3
Chile n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. 20,0 22,5
Tsekki n.a. n.a. n.a. n.a. 39,0 31,0 26,0 20,0 19,0 19,0
Tanska 40,0 50,0 50,0 34,0 34,0 30,0 28,0 25,0 25,0 23,5
Viro n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. 21,0 20,0
Suomi 61,5 61,8 52,5 25,0 28,0 29,0 26,0 26,0 24,5 20,0
Ranska 50,0 50,0 42,0 33,3 41,7 36,4 35,0 34,4 34,4 34,4
Saksa 60,0 60,0 60,0 56,5 56,8 38,9 38,9 30,2 30,2 30,2
Kreikka 45,0 49,0 46,0 35,0 35,0 37,5 32,0 25,0 26,0 26,0
Unkari n.a. n.a. n.a. n.a. 18,0 18,0 16,0 20,0 19,0 19,0
Islanti n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. 30,0 18,0 15,0 20,0 20,0
Irlanti 45,0 50,0 43,0 40,0 36,0 20,0 12,5 12,5 12,5 12,5
Israel n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. 25,0 26,5
Italia 36,3 46,4 46,4 52,2 53,2 36,0 33,0 27,5 27,5 27,5
Japani n.a. n.a. n.a. 50,0 50,0 40,9 39,5 39,5 37,0 32,1
Etela-Korea n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. 30,8 27,5 24,2 24,2 24,2
Luxemburg n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. 37,5 30,4 28,6 29,2 29,2
Meksiko n.a. n.a. n.a. n.a. 34,0 35,0 30,0 28,0 30,0 30,0
Alankomaat 48,0 43,0 35,0 35,0 35,0 35,0 31,5 25,5 25,0 25,0

Uusi-See-
lanti 45,0 45,0 33,0 33,0 33,0 33,0 33,0 30,0 28,0 28,0
Norja 50,8 50,8 50,8 28,0 28,0 28,0 28,0 28,0 28,0 27,0
Puola n.a. n.a. n.a. n.a. 38,0 28,0 19,0 19,0 19,0 19,0
Portugali 49,0 55,1 40,2 39,6 37,4 35,2 27,5 26,5 31,5 29,5
Slovakia n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. 29,0 19,0 19,0 23,0 22,0
Slovenia n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. 17,0 17,0
Espanja 33,0 35,0 35,0 35,0 35,0 35,0 35,0 30,0 30,0 28,0
Ruotsi 57,8 56,6 60,1 30,0 28,0 28,0 28,0 26,3 22,0 22,0
Sveitsi 33,0 31,9 30,6 28,5 28,5 24,7 21,3 21,2 21,1 21,1
Turkki n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. 33,0 30,0 20,0 20,0 20,0
Iso-Britannia | 52,0 40,0 35,0 33,0 31,0 30,0 30,0 28,0 23,0 20,0
Yhdysvallat 49,7 49,8 38,7 39,8 39,5 39,3 39,3 39,2 39,1 39,0

Lahde: OECD 2015.




Liite 2 OECD-valtioiden verokannoissa tapahtuneita muutoksia vuosina 1981-
2015

Havainnollistan OECD-valtioiden verokantojen laskevan trendin erityispiirretta taulu-
kossa 1. Taulukossa on kolme saraketta, joista ensimmaéisessa on vuoden 1981 yritysve-
rokannan mukainen jarjestysluku (suurin verokanta saa arvon 1). Toinen sarake on vuo-
den 2015 yritysverokannan mukainen jarjestysluku ja kolmas sarake on vuosien 1981 ja
2015 valisen yritysverokantojen erotuksen mukainen jarjestysluku (suurin erotus saa ar-
von 1). Valtiot on jarjestetty ensimmaéisen sarakkeen mukaiseen alenevaan jarjestykseen.
Kaksi huomautusta on paikallaan. Olen ottanut mukaan vain valtiot, jotka olivat OECD:n
jasenid vuonna 1981. Liséksi havainnollistan taulukossa valtiot, joilla oli viisi suurinta ja

pieninta verokantaa vuonna 1981.

Taulukko 1 Jarjestysasteikko OECD-valtioiden yritysverokantojen muutoksista
vuosien 1981 ja 2015 valilla.

1981 sijoitus 2015 sijoitus Laskun suuruus

Suomi 1 18 1
Saksa 2 4

Ruotsi 3 16 2
Itavalta 4 13 5
Iso-Britannia 5 19 4
Uusi-Seelanti 16 7 12
Tanska 17 15 13
Italia 18 9 19
Sveitsi 19 17 17
Espanja 20 8 20

Lahde: OECD 2015.

Taulukko 1 vain vahvistaa kasitysta siitd, ettd OECD-valtioiden yritysverokannoissa on
olemassa laskeva trendi, joka ndkyy samanlaisena suhtautumisena yritysten voittojen ve-
rotukseen. Samalla huomataan, kuinka sijoitus jarjestysasteikolla vuonna 1981 korreloi

verokannan laskun suuruuden kanssa.



Liite 3 Verokilpailu valtavirran ja taméan tutkielman selittaméana

Kuva 1 ja kuva 2 selvittdvat muutaman yksityiskohdan tutkielman verokilpailuselityk-

sesta.
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Kuva 1 Verokannan asettaminen valtavirtateorian verokilpailussa.

Kuva 1 on selitetty kappaleessa 3.2.2, ja téssé liitteessa kayn l&pi valtavirtateorian vero-
tuksen kustannusmittarit. Kuvion verokantamittarit liittyvat yrityksen marginaaliseen in-
vestointipaatokseen®®°, joka on kolmiportainen: tuottaminen ulkomailla vai vienti, minka
valtion alueella tuotetaan ja kuinka paljon tuotetaan (Becker ym. 2006, 5). Kaksi ensim-
maista ovat diskreettejd valintoja kolmannen ollessa marginaalinen (Devereux ym. 2002,
455). Investoinnin tuotto on riippuvainen padoman kustannuksesta, jossa verotus on yksi
tekija ja pelkka verokanta ei kerro verorasitetta padomalle (Egger ja Raff 2014, 778; Jen-
sen 2012, 1008; Stewart&Webb 2006, 165), vaan padoman allokoituessa alueelle sen kus-
tannus on efektiivinen marginaalinen verokanta, koska tama kertoo pdaoman rajalisayk-
sen verorasituksen (Devereux ym. 2008, 1210-1213).

150 Komission selvitys investoinnin verottamisesta yritysverotutkimuksessa (Komissio 2001, 71-73). Léh-
deviitteesta 16ytyy my0s selostus investoinnin marginaalisista veromittareista.
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Kuva 2 Verokilpailu osana pddoman allokoitumista.

Kuvan 2 prosessin keskitssa ovat voittoa tavoittelevan pddoman allokaatio ja pddoman
kasaantuminen voittoja kotiutettaessa. Talle tutkielmalle aktuaalisella tasolla pd&oma al-
lokoituu tulevaisuuden odotusten ja kokonaiskysynnan ohjaamana. Investoinnille merkit-
sevid muuttujia on kuvassa lueteltu useita ja ne liittyvat niin yrityksen omaan organisaa-
tioon kuin yhteiskunnan jarjestymiseen. Olen yrittdnyt summata kuvaan ne elementit,
joita olen kaynyt tutkielman aikana l1api, ja joiden puuttumisesta olen valtavirtatutkimusta
kritisoinut. Jos kasitteellistimme verokilpailun prosessiksi, jota ohjaavat pddoman tarve
tuottaa voittoa ja kasaantua seké toisaalta kokonaiskysynté ja tulevaisuuden odotukset,
meille avautuu horisontti, jota maarittavat verokilpailun ongelmat. T&llgin yritysverokan-
nan asetus on poliittinen paatos, joka on (lahes) redundantti syy investoinneissa kokonai-
suuden kontekstissa. Koska investoinnit lisdantyvat kysynnan kasvaessa ja yritysten tule-
vaisuuden odotusten parantuessa, nayttaytyy yritysverokannan alennus normatiivisena
toimena, joka ajaa markkinoiden ja yritysten intresseja.



Liite 4 Suorat ulkomaiset investoinnit, kokonaisinvestoinnit ja yritysverokanta

muutamissa OECD-valtioissa vuosina 1991-2013

Tassa liitteessa esitdn yhdeksan OECD-valtion yritysverokannan, suorat ulkomaiset in-
vestoinnit ja kokonaisinvestoinnit samassa kuviossa havainnollistaakseni OECD-valtioi-
den kasvuongelmaa (ks. luku 4) ja olematonta korrelaatiota verokantojen ja investointien
valilla myos yksittdisissa valtioissa. Léhteind kuvioissa on kaytetty: OECD 2015 (vero-
kanta), OECD 2016 (ulkomaiset investoinnit) ja IMF 2015 (kokonaisinvestoinnit).

Kuviosta 1 huomaa, kuinka Alankomaissa verokannan massiivinen alennus 2000-luvun

puolivalissé ei ole juurikaan vaikuttanut investointeihin.
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Kuvio 1 Alankomaat.

Kuviosta 2 voi havaita, ettd huolimatta verokannan maltillisesta noususta investoinnit ei-

vit ole kadonneet Chilesta.
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Kuvio 2 Chile.



Kuviossa 3 nakyy, kuinka Irlannissa investoinnit lahtivat kasvuun samanaikaisesti vero-

kannan laskun alkaessa. Huolimatta alhaisesta verokannasta investoinnit ovat talla het-

kelld samalla tasolla kuin 1990-luvun puolivélissa, jolloin yritysverokanta oli noin kol-

minkertainen.
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Kuvio 3 Irlanti.
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Kuviosta 4 havaitaan, ettd Iso-Britanniassa verokannan lasku on tapahtunut samaan ai-

kaan, kun kokonaisinvestoinnit suhteessa kansantuotteeseen ovat vahentyneet.
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Kuvio 4 Iso-Britannia.
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Kuviosta 5 havaitaan, ettd Ranskassa verokannan maltillinen lasku 35 %:iin ei ole

stimuloinut investointeja.
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Kuvio 5 Ranska.

Yritysverokanta

45
40
35
30
25
20
15
10

Verokanta ja
Kokonaisinvestoinnit

Vuonna 1991 yritysverokanta laski Ruotsissa 53 %:sta 30 %:iin. Kuviosta 6 voi n&dhdg,

ettd Ruotsissa verokannan laskeminen 22 %:iin ei ole vaikuttanut kokonaisinvestointeihin

tai ulkomaisiin suoriin investointeihin.
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Kuvio 6 Ruotsi.
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Kuviosta 7 voi havaita, ettd Saksassa yritysverokannan puolittaminen ei ole stimuloinut

investointeja, vaan investointien osuus kokonaistuotannosta on pienentynyt.
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Kuvio 7 Saksa.
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Kuviosta 8 havaitaan, etteivat investoinnit ole Suomessa lisdéntyneet huolimatta yritys-

verokannan lahes puoliintumisesta.
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Kuvio 8 Suomi.
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Kuviosta 9 voi havaita, ettei yritysverokanta ole Yhdysvalloissa muuttunut viimeiseen 25

vuoteen.
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Kuvio 9 Yhdysvallat.



Liite 5 Kausaalikompleksi K1 selittdmassa verokilpailua

Kausaalikompleksi K1 on selitetty luvussa 6.5.1, ja tassé liitteessa luettelen vain keskeiset

elementit kompleksista (ks. Patoméki 2002).

K1~ Toimijat: valtiot, yritykset, kv. instituutiot, tiedeyhteisd, kotimaan poliittisen jarjes-
telman toimijat, yhteiskunnalliset toimijat, asiantuntijat”, episteemiset yhteisot, media;
Toiminta: voiton tavoittelu, verojen minimointi, poliittinen toiminta objektiiviseen tie-
toon perustuen; Konstitutiiviset sannot: suvereniteetti, verotus valtion monopolina, ky-
synté ja tarjonta, markkinoiden kvartaalikeskeisyys, parlamentarismi, reilu verokilpailu —
diskurssi; Reguloivat sdannot: verokilpailu poliittisena toimintana, lobbaus, kansainva-
lisen verotuksen bilateraalit sopimukset, veronkierron estdminen, globaalien instituutioi-
den politiikkasuositukset, valttdmattomat valinnat, markkinaehtoisuus; Toimintatavat:
voittojen siirtely korporaation sisélld, Kiina-ilmid, finansialisaatio, lain saitaminen, voi-
ton maksimointi, osakekurssien manipulaatio, investointien houkuttelu, lyhytjanteisyys,
johdon palkkiot, valtavirtataloustiede ja politiikkaohjeet, valttaméattomyys lainsdddannon
perusteena; Resurssit: etujarjestot, laki, oligopolistinen talous, globaalit rahavirrat, yri-
tysorganisaatiot, kansainvaliset instituutiot, diplomatia, verosuunnittelu, media, tieto ja

kasitys asioiden tilasta.
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