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1 Johdanto

1.1 Testamentin peruuttaminen osana testamentin kdasitetta

Testamentilla testamentin tekija pyrkii ilmaisemaan, miten testamentin tekijan jad@misté on
jaettava hanen kuolemansa jalkeen. Testamentti on méadramuotoinen oikeustoimi.® Perintd-
kaaren (PK) 10:1:n mukaan testamentti on tehtavé Kirjallisesti kahden todistajan ollessa
yhtaikaa lasné. Todistajien on sen jalkeen, kun testamentin tekija on allekirjoittanut testa-
mentin tai tunnustanut siind olevan allekirjoituksensa, todistettava testamentti nimikirjoi-

tuksillaan. Lisaksi todistajien tulee tiet&, ettd asiakirja on testamentti.

Testamenttia on pyritty maarittelemaan tasmallisesti oikeuskirjallisuudessa monia kertoja.?
Mikaan néistd madrittely-yrityksista ei ole johtanut sellaiseen tyhjentdvaan testamentin
maaritelmaan, jolla testamentti pystyttaisiin aina taysin erottamaan muista oikeustoimista.>

Testamenttia ei ole maaritelty myoskaan lainsdadanndssa.

Siitd huolimatta, ettd testamentista ei ole esitetty maaritelma, jolla kyettéisiin aina taysin
erottamaan testamentti muista oikeustoimista, on oikeuskirjallisuudessa vakiintunut seu-
raava maaritelma:

" Testamentti on peruutettavissa oleva jaamistoa koskeva kuolemanvarai-

nen, vastikkeeton ja yksipuolinen oikeustoimi."*

! Madramuotoisella oikeustoimella tarkoitetaan, etta tiettyyn oikeustoimeen tulee liitty4 tahtomisen lisaksi
maéarattyja muodollisia seikkoja, jotka tekevat oikeustoimesta tietyn pétevén oikeustoimen. Ks. tarkemmin
esim. Lahtinen 1957, s.134.

? Naista maaritelmista ks. esim. Aarnio 1969, s. 1 - 65 ja Aarnio 1975, s. 23 - 39, Chydenius 1920, s. 153 -
161, Lilius 1903, s. 143 - 145, Nordling 1872, s. 187, Rautiala 1957, s. 243, Rautiala 1967, s. 197 ja Wrede
1946, s. 200 - 202.

¥ Aarnio 1975, s. 35, Aarnio - Kangas 2015, s. 20 ja Rautiala 1967, s. 196.
* Aarnio - Kangas 2015, s. 21.



Yksipuolisuutta tunnusmerkkin& korosti jo Lilius, jonka mukaan testamentin tunnusmerk-
kina on etupassa testamentin yksipuolisuus.® Testamentin yksipuolisuudella tarkoitetaan,
etta testamentin patevyys edellyttda vain sen, etta testamentti on tehty PK 10:1:n mukaises-
sa muodossa ja testamentin tekijd on ollut testamentin tekohetkelld kelpoinen tekeméaan
testamentin. Muiden osapuolten, kuten testamentin saajien, ei edellytetd miltdan osin rea-
goivan testamenttiin eiké heidén tarvitse edes tietaa testamentin olemassaolosta.® Yksipuo-
lisuus ei kuitenkaan ole sellainen tunnusmerkki, joka yksindan osoittaisi oikeustoimen tes-
tamentiksi, silld on olemassa my®s lukuisia muita yksipuolisia oikeustoimia.” Yksipuoli-
sesta oikeustoimesta mainittakoon esimerkkind PK 17:2:n mukainen perinnosta luopumi-
nen, jonka oikeusvaikutukset alkavat, kun perillinen on ilmoittanut perittavalle luopuvansa

perinnosté.

Kuolemanvaraisuus tunnusmerkkind viittaa siihen, ettd testamentin oikeusvaikutukset al-
kavat vasta testamentin tekijan kuollessa.® T4ta piirretta testamentin osalta vahvistaa myos
lainsaadanto, silla PK 17:1:n mukaan sopimus elossa olevan henkilon jadmistosta on pate-
maton. Lisaksi PK 17:2:ssa sdadetdan, etta lahjanlupaukseen, jota ei ole taytettdva antajan
eldessd, on sovellettava, mitd testamentista on s&adetty. Nain ollen lahjaan ei voida liittaa
ehtoa, jonka mukaan lahjansaaja saa lahjan vasta lahjan antajan kuollessa ellei kyseessa ole
tosiasiallisesti testamentin muodossa annettu testamenttimaarays. Perittava voi taten antaa
sitovia maarayksia jaamistostaan ainoastaan testamentin muodossa.’ Mydskaan kuoleman-
varaisuus testamentin tunnusmerkkind ei riit4 yksin erottamaan testamenttia muista oikeus-
toimista, silla muun muassa kiinteistonkauppa on mahdollista tehd& siten, ettd kauppaan

liitetaan kaupan osapuolen kuolemaan liittyvia ehtoja.™ Lisaksi henkil6lld on mahdollisuus

® Lilius 1903, s. 143. Ks. my6s Wrede 1946, s. 200.

® Aarnio - Kangas 2015, s. 49, Lilius 1903, s. 143, Rautiala 1967, s. 197 ja Yléstalo 1954, s. 34 - 36. On
huomion arvoista, ettd testamentin ei ole aina ajateltu olevan télla tavoin yksipuolinen oikeustoimi, joka ei
edellytd muiden tahojen reagoimista ollakseen pateva. Aiemmin mm. Wrede katsoi, ettd koska testamentti
loukkasi lakimaaraisia perillisia, oli testamentin patevyyden edellytyksend, ettd perilliset hyvaksyivét testa-
mentin. Ks. Wrede 1946, s. 196

’ Aarnio 1975, s. 38 ja Aarnio - Kangas 2015, s. 50.

® Ndin mm. Aarnio - Kangas 2015, s. 23, Chydenius 1920, s. 154, Heikonen 1941, s. 253 - 254, Lilius 1903,
s. 143, Rautiala 1967, s. 198, Ylostalo 1954, s. 32 ja Wrede 1946, s. 201. Ks. myds Aarnio 1969, s. 18 - 30.

% Aarnio - Kangas 2015, s. 25.
1% Aarnio 1975, s. 33.



méaérata jaamistostadn myods muutoin kuin testamentin muodossa, mika onnistuu esimer-

kiski henkivakuutuksen ottamisella ja henkivakuutuksen edunsaajan maaraamisella.™

Vastikkeettomuudella testamentin tunnusmerkkiné tarkoitetaan sitd, ettd testamentin tekija
tekee testamentin omista l&htokohdistaan ké&sin eiké hénelle suoriteta vastiketta testamentin
tekemisesta.'? Esimerkiksi Rautiala on tuonut nimenomaisesti esiin, ettd testamentti on
vastikkeeton oikeustoimi ja olennaista on se, muodostaako vastikkeen saaminen méaarayk-
sen sopimukseksi.”* Mikali vastikkeen saaminen muodostaa oikeustoimesta kaytannossa
sopimuksen, ei Rautialan mukaan kyse ole enda testamentista. Rautiala toteaa kuitenkin,
etta vastikkeen saaminen ei aina tarkoita sité, ettd oikeustoimea ei voitaisi pitdd ené tes-
tamenttina.** Myds Yldstalo katsoo, etta testamentti on vastikkeeton oikeustoimi.™® Aarnio
ja Kangas puolestaan lahtevét siitd, ettd testamentti voi olla myos vastikkeellinen ja vastik-
keettomuus ei erota testamenttia muista oikeustoimista.’® Aarnion ja Kankaan nakemyk-
seen on helppo yhty4, silld ei ole estetta sille, ettd testamentin tekija tekee testamentin tie-
tyn henkilon hyvéksi esimerkiksi vastikkeeksi testamentin tekijan hoitamisesta. N&in myos

lienee usein asianlaita todellisuudessakin.

Testamentin tunnusmerkkind on edelld kuvatussa madritelmassa mainittu myos, etté testa-
mentti voi koskea ainoastaan testamentin tekijalla kuolinhetkella olevaa omaisuutta.'” T&-
man tunnusmerkin osalta voidaan kuitenkin todeta, ettd testamenttia on mahdollista pitéa
testamenttina ilman, ettd testamentti sisaltdd maarayksid testamentin tekijan omaisuuteen

liittyen. Esimerkkind voidaan mainita vaikkapa PK 15:4:ss& sdannelty perinnottdmaksi

11 Aarnio - Kangas, 2015, s. 25.

12 Aarnio 1969, s. 30 - 34 ja Aarnio 1975, s. 29.
13 Rautiala 1957, s. 257.

“ 1bid.

15 Ylgstalo 1954, s. 41. Talta osin on kuitenkin syytd huomauttaa, ettd Ylostalo pohtii testamentin tunnus-
merkkeja nimenomaan testamentin tulkinnan nakdkulmasta. Yléstalon mukaan testamentin luonne vastik-
keettomana oikeustoimena vaikuttaa testamentin tulkintaan. Han ei sindnsa ota niin tarkasti kantaa siihen,
voidaanko vastikkeellinen oikeustoimi katsoa testamentiksi, vaan olettaa testamentin vastikkeettomaksi oike-
ustoimeksi.

1® Aarnio 1975, s. 29 ja Aarnio - Kangas 2015, s. 35.

7 Aarnio 1969, s. 7 - 18, Aarnio 1975, s. 24, Aarnio - Kangas 2015, s. 29, Lilius 1903, s. 143 ja Rautiala
1967, s. 198.



tekeminen, jota koskeva maardys on annettava testamentille sd&detyssa muodossa. Né&in
ollen testamentti voidaan tehd& ainoastaan sen vuoksi, etta silla maarataan joku rintaperilli-
sistd perinndttémaksi ilman, ettd testamenttiin siséllytetddn muutoin jadamiston jakoa kos-

kevia maarayksia.

Viimeisin edelld mainitun oikeuskirjallisuudessa usein kaytetyn testamenttimaaritelmén
testamentin tunnuspiirteistd on testamentin vapaa peruutettavuus.'® Tama testamenttiin
liittyva tunnusmerkki on tdman tutkielman aiheena ja siksi olennaisin tunnusmerkki tdmén
tutkielman kannalta. Aarnio ja Kangas tuovat esiin, ettd testamentin peruutettavuutta on
pidettava pikemminkin testamentin liitdnnaisena tunnusmerkking, koska peruutettavuus
ilmenee suoraan laista. Kuolemanvaraisista oikeustoimista vain testamentti on aina ja va-
paamuotoisesti peruutettavissa.’® Tasta seuraa, ettd mikali ylipaansa maaritellaan tietty
kuolemanvarainen oikeustoimi vapaasti peruutettavissa olevaksi, tulee talléin jo tietda oi-
keustoimen olevan testamentti, koska kuolemanvaraisista oikeustoimista vain testamentti

on aina ja vapaamuotoisesti peruutettavissa.”

Testamentin vapaa peruutettavuus omaksuttiin jo vuoden 1734 lain perintdkaaressa (Vuo-
den 1734 PK 16:3). Kyseisen lain testamentin peruuttamista koskeva sd&dnnds oli seuraa-

vanlainen:

"Jos joku on testamenttinsa muuntanut taikka perdyttanyt, olkoon hanella viimei-
sella tahdollansa woima, waikka han edellisessa olisi sitoutunutkin pitamaan sen

muuntamatta tahi perayttamatta."

Voidaankin todeta, ettd testamentin vapaan peruutettavuuden periaate on vallinnut oikeus-
jarjestelmassamme jo hyvin pitkaan, eika siitd ole syntynyt keskustelua. Testamentin va-
paan peruutettavuuden periaate omaksuttiin, koska ajateltiin, ettei kukaan voi s&ataa itsel-

leen sellaista lakia, joka estéisi tekemastda uuden testamentin tai peruuttamasta aiempaa

18 Aarnio 1969, s. 34, Chydenius 1920, s. 154, Lilius 1903, 5.143 ja Rautiala 1967, s. 197
19 Aarnio 1975, s. 39 ja Aarnio - Kangas 2015, s. 50.
2 Ibid.



testamenttia.?! Vapaan peruutettavuuden voidaan katsoa seuraavan jo testamentin kasit-
teestd, koska testamentilla testamentin tekija ilmaisee yksipuolisesti viimeisen tahtonsa.
Taman vuoksi viimeinen tahto ei voi olla sidottu aiemmin tehtyyn testamenttiin, jos aiempi

testamentti ei ena4 vastaa testamentin tekijan tahtoa.??

Sen sijaan keskustelua on kdyty enemmalti siitd, onko testamentin peruuttamiselta vaadit-
tava samaa muotoa kuin testamentin tekemiseltd. Viime vuosisadan alussa oli vallalla n&-
kemys, jonka mukaan testamentti tuli aina peruuttaa samassa muodossa, kuin testamentti
on tehtdva.”® Mybdhemmin sekd oikeuskirjallisuudessa ettd oikeuskdytanndssa asetuttiin
sille kannalle, ettd testamentti on peruutettavissa vapaamuotoisesti eika testamentin peruut-
tamiselta vaadita samaa muotoa kuin testamentin tekemiselta vaaditaan.?* Sittemmin saan-
nds testamentin vapaamuotoisesta peruuttamisesta saddettiin perintdkaareen. Saannos on
nykyisin PK 10:5:ssd. Oikeutta testamentin peruuttamiseen voivat rajoittaa erilaiset testa-
mentinteko- tai peruuttamiskelpoisuuden puuttumiseen liittyvat seikat. Vahva péasaanto

kuitenkin on, etta testamentin voi peruuttaa milloin tahansa vapaamuotoisesti.

Testamentin peruuttamisesta saadetaan nykyisin PK 10:5:ssd. S&&nndksen mukaan:

"Jos testamentin tekija on siind jarjestyksessd, kuin testamentin tekemisesta
on sé&detty, peruuttanut maarayksensda tai jos hén on havittdnyt testamentin
tahi muutoin selvasti ilmaissut, ettei madrdys enda vastaa hénen viimeisté tahtoaan,

on maarays tehoton.

Lupaus olla peruuttamatta testamenttia ei ole sitova."

Saannoksen mukaan testamentti voidaan peruuttaa kolmella vaihtoehtoisella tavalla: teke-
malla uusi testamentti, havittdamalla testamentti tai muutoin ilmaisemalla selvasti, etta tes-

tamenttima&rays ei endd vastaa testamentin tekijan viimeista tahtoa. Sdannoksen mukaan

2L Calonius 1998, s. 483.
22 Rautiala 1967, s. 247.

2% Ks. esim. Nordling 1872, s. 242 ja Chydenius 1920, s. 267. Perusteluihin palataan tassé tutkielmassa jal-
jempéna.

? Ks. esim. Olivecrona 1898, s. 302, Lilius 1925, s. 108 -109 ja Heikonen 1941, s. 266 - 267. Perusteluihin
palataan tassa tutkielmassa jaljempéana.



olennaista jokaisen peruuttamistavan kohdalla on, ettd testamentin tekija selvasti ilmaisee,
ettd testamentti ei enda vastaa hénen tahtoaan. Testamentin peruuttamiselta ei vaadita tiet-
tya maardmuotoa, vaan se on mahdollista tehda tdysin vapaamuotoisesti, kunhan testamen-
tin tekijan peruuttamistarkoitus tulee selkeésti esille. PK 10:5:2:n mukaan lupaus olla pe-
ruuttamatta testamenttia ei ole sitova. Ndin ollen testamentin tekija voi aina peruuttaa tes-
tamenttinsa, vaikka testamentin tekijé olisi testamentissaan tai muussa asiakirjassa sitoutu-
nut olevansa peruuttamatta testamenttiaan.?® Naita peruuttamistapoja ja peruuttamistarkoi-

tuksen arviointia tarkastellaan tassé tutkielmassa jaljempana.

Vapaa peruutettavuus on edelld kerrotulla tavalla korostuneesti testamenttiin liittyva tun-
nusmerkki, silla testamentti on ainoa kuolemanvaraisuuteen liittyva oikeustoimi, joka on
my®ds vapaasti peruutettavissa.’® Muilta osin edella mainittuja testamentin tunnusmerkisto-
ja tarkasteltaessa on huomioitava, ettd vaikka ne eivat yksittaisind tunnusmerkkeina erot-
taisikaan testamenttia aina muista oikeustoimista, osoittavat ne yhdessa kuitenkin, etta ky-
seessa saattaa olla testamentti.?” Tosiasiallisesti usein lienee kuitenkin melko selvaa, mil-

loin kyse on testamentissa ja milloin ei.

1.2 Kysymyksen asettelu ja aiheen rajaus

Tassa tutkielmassa kasitelladn testamentin peruuttamista vapaamuotoisena oikeustoimena.

Tutkielma rakentuu kolmen tutkimuskysymyksen varaan, jotka ovat seuraavat:

1. Miten on paadytty siihen, ettd testamentin peruuttaminen on vapaamuo-

toinen oikeustoimi, kun testamentin tekeminen on maaramuotoinen oikeustoimi?

2. Miten testamentin peruuttamistarkoitusta arvioidaan erilaisissa ristiriitatilanteis-
sa, joissa testamentin tekijan peruuttamistarkoituksesta ei ole riidatonta nayt-
t6a? Minkalaisia tulkintaolettamia peruuttamistarkoituksesta on syntynyt oikeuskir-

jallisuudessa ja oikeuskaytannossa ristiriitatilanteiden varalle?

% Muun muassa Norjan oikeudessa tilanne on toisin. Norjassa on mahdollista tehda testamentti itseaan sito-
vaksi. Ks. tarkemmin Arnholm 1982, s. 250. Lisaksi henkivakuutuksen edunsaajamaaraykseen on mahdollis-
ta sitoutua siten, ettei edunsaajamaéraysta ole myéhemmin mahdollista muuttaa.

?® Aarnio 1975, s. 39 ja Aarnio - Kangas 2015, s. 50.
2" Aarnio 1975, s. 38.



3. Minkalaisia ongelmakohtia nykyiseen vapaamuotoiseen testamentin  peruutta-
miseen liittyy ja olisiko testamentin vapaamuotoisesta peruuttamisesta syyta luo-

pua?

Tutkielmassa selvitetddn, miten testamentin peruuttamiseen liittyvissa ristiriitatilanteissa,
joissa selvitys testamentin tekijan peruuttamistarkoituksesta on ristiriitaista, arvioidaan ja
ratkaistaan peruuttamistarkoitukseen liittyvida kysymyksid. Johtavana tausta-ajatuksena on
se, onko vapaamuotoiselle peruuttamiselle rakentuva jarjestelmémme toimiva vai tulisiko
vapaamuotoisesta testamentin peruuttamisesta luopua. Tutkimuksessa perehdytdan myos
siihen, milla perusteilla vapaamuotoiseen jarjestelmé&an on paadytty. Historiallinen tarkas-
telu on tutkielman tutkimuskysymysten valossa tarkedd, koska kuten Kangas on osuvasti
todennut: "Ajan ankara seula usein pelkistaa selvasti esiin seikkoja, joiden havaitseminen

on valttamatonta, jotta jarjestelman kokonaisuus kay kasitettavaksi."*®

Tutkimuskysymykset ovat relevantteja, koska testamentin peruuttamiseen liittyvat testa-
menttiriidat ovat pitkalti kysymyksia siitd, onko testamentin tekijan peruuttamistarkoituk-
sesta riittavan selked nayttd.? Nykyisen lainsaadantdmme valossa testamentin peruuttami-
selta vaaditaan vain, ettd testamentin tekija on selvasti ilmaissut peruuttamistarkoituksensa.
Taman vuoksi olettamat peruuttamistarkoituksesta erilaisissa olosuhteissa ovat merkittéavia,
sill& ne usein ratkaisevat ristiriitaiset ja epaselvat tilanteet, joissa selvad nayttod testamentin
tekijdn peruuttamistarkoituksesta ei ole. Perittdvén kuoltua voi usein olla vaikeaa ndyttaa
testamentin tekijan peruuttamistarkoituksesta selkeda nayttod, joten peruuttamistarkoitusta
joudutaan tulkitsemaan perittavan kuolemaa edeltévien olosuhteiden perusteella. Kun sel-
kedd nayttod peruuttamistarkoituksesta on vaikea esittaa perittdvan kuoleman jalkeen, eri-
laiset olettamat peruuttamistarkoituksesta ovat merkittavia.

On myo0s perusteltua pohtia sitd, olisiko perusteita luopua vapaamuotoisesta testamentin
peruuttamisesta, silla perittdvan peruuttamistarkoituksesta voi edella kerrotun mukaisesti

olla hyvin vaikea esittd4 ndyttoa perittdvan kuoleman jélkeen. Mikali oikeuskirjallisuudes-

%8 Kangas 1997, 5.92.

2 peryuttamistarkoitukseen liittyvia oikeustapauksia ks. esim. Aarnio - Kangas 2015, s. 421 - 495



sa ja oikeuskaytdnnossa on luotu paljon erilaisia olettamia peruuttamistarkoituksesta, on
perusteltua kysyd, olisiko parempi saatdd muotomadraykset peruuttamistarkoituksen ilmai-
semiselle eli toisin sanoen testamentin peruuttamiselle, jolloin testamentin tekijan viimeista
tahtoa olisi helpompi noudattaa? Mikéli peruuttamistarkoituksesta kehitetyt olettamat tosi-
asiassa usein ratkaisevat riitaiset tilanteet, toteutuuko testamentin tekijan viimeinen tahto?
Voidaanko néissa olosuhteissa testamentin tekijan viimeistd tahtoa aina kunnioittaa? Ja
voitaisiinko testamentin tekijan viimeisté tahtoa kunnioittaa paremmin jérjestelméssé, jossa

peruuttamiselle olisi asetettu tiettyjd muotovaatimuksia?

Olen rajannut tdmén tutkielman ulkopuolelle keskindisen testamentin peruuttamisen, koska
keskinaisen testamentin peruuttamiseen liittyvét kysymykset eivét sovi tutkielman nako-
kulmaan. Keskindisen testamentin peruuttamiseen liittyvat oikeudelliset kysymykset lahte-
vat siitd, onko keskindinen testamentti ylipddnsa yksipuolisesti peruutettavissa ja milta
osin. Té&ssé tutkimuksessa puolestaan lahdetdan liikkeelle testamentin vapaasta peruutetta-
vuudesta ja huomiota kiinnitetddn peruuttamistarkoituksen arviointiin sekd peruuttamiseen
muutoin vapaamuotoisena oikeustoimena. Nain ollen keskinéiseen testamentin peruuttami-
seen liittyvat seikat eivat sovi tutkielman nakokulmaan.*® Lisaksi tutkielman rajallisuuden
vuoksi on perusteltua rajata keskindisen testamentin peruuttamiseen liittyvat kysymykset

tutkielman ulkopuolelle.

Olen rajannut tdman tutkielman ulkopuolelle myds kysymyksen testamentin peruuttamis-
kelpoisuudesta eli siit4, milloin henkild on kykenevd muodostamaan ja ilmaisemaan pe-
ruuttamistahtonsa ja milloin ei.*! Peruuttamiskelpoisuus ei sovi tutkielman nakokulmaan,
silla se edellyttéisi holhousoikeudellista pohdintaa. Holhousoikeudellinen pohdinta siitd,
milloin henkil6lla on riittdva ymmarrys testamentin peruuttamiseen ei sovi tamén tutkiel-
man nékokulmaan ja vaikka sen voisikin liittad testamentin peruuttamistarkoituksen arvi-

ointiin yhtena osatekijan4, johtaisi se tutkielman liialliseen laajuuteen.®® Tutkielmassa kes-

%0 Keskinaisen testamentin peruuttamisesta ja siihen liittyvasta problematiikasta, ks. esim. Aarnio - Kangas
2015, s. 504 ja Rautiala 1967, s. 256.

31 peruuttamiskelpoisuudesta ks. esim. Aarnio - Kangas 2015, 5.423. ja Maki-Pet4ja-Leinonen, Juva ja Pirttila
20086, s. 944.

%2 \Joihan ajatella, ettd mikali testamentin peruuttamiskelpoisuudesta ei ole taytta selvyytté tai peruuttamis-
kelpoisuudesta on ristiriitaista ndyttd, vaikuttaisi se myos peruuttamistarkoituksen arviointiin ja tulkintaan.



kitytddn nimenomaan peruuttamistarkoituksen arviointiin sekd testamentin peruuttamisen

vapaamuotoisuuteen liittyviin ndkokohtiin.

1.3 Tutkielman metodi ja lahteet

Oikeustieteen metodeilla tarkoitetaan tutkimusmenetelmid eli tarkemmin sitd, kuinka oi-
keudesta hankitaan tietoa, kuinka tietoa analysoidaan ja miten johtopaatoksia tuotetaan.*
Lainopillinen eli oikeusdogmaattinen tutkimus tutkii voimassaolevaa oikeutta.** Lainopilli-
selle tutkimukselle on perinteisesti nahty kaksi tehtavaa. Ensinnakin lainopillinen tutkimus
selvittad oikeussaantdjen sisaltod eli tulkitsee oikeussaantdja. Toiseksi lainopillinen tutki-
mus systematisoi oikeudellisia saantdja ja kokonaisuuksia.*® Lainopillista tutkimusta, joka
tulkitsee oikeussaantojd, voidaan kutsua kaytdnnolliseksi lainopiksi ja systematisoivaa
lainoppia voidaan kutsua teoreettiseksi lainopiksi.*® Lainopin tulkinnat puolestaan perustu-

vat oikeuslahteisiin.®’

Tama tutkielma kohdistuu edell& jaksossa 1.2 kerrotuista ndkokulmista testamentin peruut-
tamiseen. Tutkimuskohteena on taten voimassaoleva oikeus. Tutkielmassa selvitetdédn tes-
tamentin peruuttamiseen liittyvad peruuttamistarkoituksen arviointia, nykyisen lainsdadan-
tdbmme perusteluja seka sitd, onko vapaamuotoiselle peruuttamiselle perustuva jarjestelma
toimiva vai tulisiko vapaamuotoisesta testamentin peruuttamisesta luopua. Tutkielman
ldhteet ovat ainoastaan oikeusléhteitd eli tutkielma nojautuu ja sitoutuu oikeusléhteisiin ja
oikeuslahdeoppiin. *® Nain ollen tama tutkielma on lainopillinen tutkimus. Tutkielmassa

seké tulkitaan ettd systematisoidaan testamentin peruuttamiseen liittyvid oikeusséantoja.

% Hirvonen 2011, s. 9.

* Hirvonen 2011, s. 21.

% Aarnio 1997, s. 36 - 37.

% Aarnio 1997, s. 36 - 37 ja Hirvonen 2011, s. 25.

" Hirvonen 2011, s. 41.

% Oikeuslahteista ja oikeuslahdeopista ks. tarkemmin Aarnio 1989, s. 220 - 221 ja Hirvonen 2011, s. 41 - 45



Katson tutkielman sisaltavan piirteitd sek& kaytannollisesté lainopista ettd teoreettista lain-
opista. Teoreettiselle lainopille on ominaista, ettd siind analysoidaan ja jasennetadn kasit-
teitd, eritelldén kasitteitd ja muutoin muodostetaan ik&an kuin pohjaa kaytannolliselle lain-
opille.® Tass4 tutkielmassa analysoidaan testamenttioikeudellisia kasitteita siten, ettd poh-
ditaan testamentin tekemisen ja peruuttamisen eroja erityisesti niiden oikeusvaikutuksista
kasin. Pohdinnan tarkoituksena on heréttdd kysymys, tulisiko testamentin tekemista ja pe-
ruuttamista pitaa kasitteellisesti olennaisesti erilaisina oikeustoimina. Tama kasiteanaly-

sointi sisaltdd myos teoreettiselle lainopille ominaista kasiteanalyysié.

Tutkielma siséltaa kuitenkin enemman piirteitd kaytannollisesta lainopista kuin teoreetti-
sesta lainopista, silla siind kasitelladn voimassaolevasta oikeudesta esitettyja tulkintakan-
nanottoja seka tulkitaan oikeussaantdja. Toisaalta, kuten Aarnio toteaa, teoreettinen lain-
oppi on jokaisessa lainopillisessa tutkimuksessa aina lasnd: "Jos siis joku h&ataa teoreetti-
sen lainopin paraatiovesta ulos, ei aikaakaan, kun se jo hiipii keittionovesta takaisin. Ei ole
olemassa teoriatonta juridiikkaa."*° Nain on asian laita myds taman tutkielman osalta, silla
tutkielma nojaa testamenttioikeudellisiin teorioihin muun muassa testamentin kasitteesta.
Olisi mahdotonta tehdd tutkimusta testamentin peruuttamisesta ilman, ettd aiemmin olisi
luotu teoriaa esimerkiksi siitd, mika tekee asiakirjasta testamentin. Lisaksi tutkielmassa
analysoidaan muodon funktioita ja niiden soveltumista testamentin peruuttamiseen, mika
sisaltda piirteitd teoreettisesta lainopista. Tutkielmassa on piirteitd myos kriittisesta lain-
opista, silld siind pyritadn kritisoimaan vallitsevia tulkintakannanottoja testamentin peruut-

tamiseen liittyen. Kiritiikki tehdaan kuitenkin voimassa olevan oikeuden sisalta kasin.*

Lainopillisen tutkimuksen lahteet maaraytyvat lahtokohtaisesti niin sanotun oikeusléhde-
opin perusteella. Perinteisesti oikeuslahteet on jaettu vahvasti velvoittaviin, heikosti vel-
voittaviin ja sallittuihin oikeusl&hteisiin. Vahvasti velvoittavia oikeusléhteitd ovat lait seka
maantapa. Heikosti velvoittavia lahteitd ovat lainvalmisteluty6t ja tuomioistuinratkaisut.

% Aarnio 1997, s. 43.
0 Aarnio 1997, s. 45 ja Hirvonen 2011, s. 25.
*! Hirvonen 2011, s. 50.
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Sallittuja oikeuslahteitd ovat oikeuskirjallisuus, oikeusperiaatteet, moraali ja reaaliset ar-

gumentit.*

Taman tutkielman térkein vahvasti velvoittava oikeusldhde on perinttkaari ja erityisesti PK
10:5:n s&annos testamentin peruuttamisesta. Lisaksi tdmén tutkielman l&hteind on kaytetty
lagjasti suomalaista oikeuskirjallisuutta, perintokaaren esitoitd sekd oikeuskaytantfd. Ko-
timaisen lainvalmisteluaineiston, oikeuskirjallisuuden ja oikeuskaytannon lisaksi tutkimuk-
sessa on hyoddynnetty myos ruotsalaista testamentin peruuttamista koskevaa lainvalmiste-
luaineistoa, oikeuskirjallisuutta ja oikeuskaytdnt6éa. Tamé on perusteltua, koska perinto-
kaartamme on valmisteltu yhteistydssé ruotsalaisen lainvalmistelutyén kanssa.*® Testamen-
tin peruuttamista koskeva sdédnnds on Ruotsin oikeudessa sanamuodoltaan taysin saman-
lainen kuin Suomessa.** Taméa puoltaa hyvin vahvasti ruotsalaisen oikeuskirjallisuuden ja

oikeuskaytdnnon hyodyntamisté.

Tassa tutkielmassa on hyddynnetty ruotsalaisen oikeuskirjallisuuden liséksi myds muuta
eurooppalaista oikeuskirjallisuutta oikeusvertailevien havaintojen tekemiseksi. Eurooppa-
laista oikeuskirjallisuutta on kéytetty vertailuun siitd, onko muissa Euroopan maissa oleel-
lisesti erilainen vai samanlainen oikeustila testamentin peruuttamisen osalta kuin Suomes-
sa. Tutkielma ei kuitenkaan syvenny oikeusvertailevaan materiaaliin syvemmin, joten tut-
kimus ei ole oikeusvertaileva tutkimus. Kysymys on ainoastaan lainopillista tutkimusta
tukevasta oikeusvertailevasta materiaalista, jolloin mydskaan metodille ei aseteta samoja

vaatimuksia kuin varsinaiseen oikeusvertailevaan tutkimukseen ryhdyttaessa. *

2 Aarnio 1989, s. 220 - 221 ja Hirvonen 2011, s. 42 - 43.
* Yhteistydsta ks. SOU 1929:22, s. 2.

* Arvdabalk 10:5:n mukaan:" Har testator i den ordning som géller for testamentes upprattande aterkallat sitt
forordnande eller har han forstort testamentshandlingen eller eljest otvetydigt givit tillkédnna att férordnandet
ej langre var uttryck for hans yttersta vilja, dr forordnandet utan verkan. Utfastelse att ej aterkalla testamente
ar icke bindande. "

% Husa 2010, s. 700 - 718.
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1.4 Tutkielman rakenne

Luvussa kaksi kasitella&@n, miten nykyiseen PK 10:5:n mukaiseen sadnndkseen testamentin
vapaasta peruutettavuudesta on paadytty. Luvussa kaksi késitellaén niin oikeuskirjallisuu-
dessa kuin lainvalmisteluasiakirjoissa olevia kannanottoja siitd, miten testamentin peruut-
taminen tulisi tapahtua. Luvussa kaksi tarkastellaan taten tdman tutkielman ensimmaista
tutkimuskysymysté eli sitd, miten vapaamuotoiseen testamentin peruuttamiseen perustu-

vaan jarjestelméaan on paadytty.

Luvussa kolme puolestaan kasitelladn erilaisia testamentin peruuttamistapoja. Jokaisen
peruuttamistavan osalta tarkastellaan erikseen peruuttamistarkoituksen arviointia ristiriita-
tilanteissa. Tarkoituksena on késitell& jokaisen peruuttamistavan osalta oikeuskirjallisuu-
dessa ja oikeuskédytdnndssd vahvistettuja olettamia peruuttamistarkoituksesta. Luvussa
kolme taten kasitelldédn tdman tutkielman toista tutkimuskysymysta eli sitd, miten testa-
mentin peruuttamistarkoitusta arvioidaan erilaisissa ristiriitatilanteissa ja minkélaisia tul-
Kintaolettamia testamentin peruuttamistarkoituksesta on oikeuskirjallisuudessa ja oikeus-

kaytanndssa syntynyt.

Neljannesséd luvussa tarkastellaan tdmén tutkielman kolmatta tutkimuskysymysté. Siind
pohditaan aiempien lukujen perusteella sitd4, minkalaisia ongelmakohtia nykyiseen vapaa-
muotoiseen testamentin peruuttamiseen liittyy ja olisiko testamentin vapaamuotoisesta
peruuttamisesta syytd luopua. Luku viisi taas on yhteenvetoluku, jossa esitetddn yhteenve-

tona vastaukset tdman tutkielman tutkimuskysymyeksiin.
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2 Testamentin peruuttamisen muotoa koskevasta

sadntelyhistoriasta

2.1 Johdanto

Tassd luvussa kasitellddn sekd suomalaista ettd ruotsalaista lainvalmistelua testamentin
peruuttamisen osalta. Tarkoituksena on selvittdd vastausta taman tutkielman ensimmaiseen
tutkimuskysymykseen eli siihen, miten lainsaddannossa on paadytty nykyiseen vapaamuo-
toiseen peruuttamiseen perustuvaan jarjestelmaan.*® Luvussa arvioidaan myos kriittisesti
sekd lainvalmistelussa ettd oikeuskirjallisuudessa esitettyja kannanottoja ja perusteluja sii-
t&, tulisiko testamentin peruuttaminen sallia vapaamuotoisesti vai ei. Lainvalmistelua tar-
kasteltaessa on perusteltua kasitella sek& suomalaista ettd ruotsalaista lainvalmistelua, sill&
molempien maiden lainvalmistelussa tehtiin yhteistyoté ja nykyinen testamentin peruutta-
mista koskeva Suomen perintokaaren saannds vastaa Ruotsin arvdabalkenin saannosta.*’
Ennen kuin siirrytdan kasittelemaan lainvalmistelua, on kuitenkin perusteltua syventya
niithin oikeuskirjallisuudessa esitettyihin kannanottoihin testamentin peruuttamiselta vaa-
dittavasta muodoista, joita esitettiin ennen lainvalmistelua ja osittain sen aikanakin. Luvun
lopuksi tuodaan viela esiin tiivistetysti tdimén hetkisen testamentin peruuttamista koskevan

lainsdadannon sisalto.

2.2 Oikeuskirjallisuudessa kayty keskustelu

Testamentin peruuttamiselta vaadittavasta muodosta ei ole ollut laissa suoranaista s&&nnos-
t4 ennen kuin se otettiin nykyiseen muotoonsa vuonna 1954 perintokaareen.*® Nain ollen
on luonnollista, ettd suomalaisessa ja ruotsalaisessa oikeuskirjallisuudessa otettiin kantaa
siihen, missd muodossa testamentin peruuttamisen tulisi tapahtua. Keskustelu testamentin

peruuttamiselta vaadittavasta muodosta ei kuitenkaan ollut relevanttia vield silloin, kun

*® Ks. jakso 1.2, s. 6.
" Ks. jakso 1.3, s. 11.

*8 Peruuttamista koskeva saannés sisltyi tuolloin PK 16:6 §:44n, josta se siirtyi mydhemmin PK 10:5 §:én.
S&annos oli taysin yhteneva nykyisen PK 10:5:n kanssa.
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katsottiin, ettd testamentin tekemiselta ei vaadita erityistd maaramuotoa.”® Aina 1800-
luvulle saakka katsottiin, etté silloisen testamentin tekemista séantelevan PK 16:1:n séan-
nos ei merkitse, ettd pykalassa saadetyt todistajat ovat testamentin patevyyden edellytykse-
na. Katsottiin, etta todistajien tarkoitus oli ainoastaan helpottaa todistelua eiké testamentin
todistajien katsottu olevan edellytys patevalle testamentille.®® Kun testamentti oli tehtévissa
vapaamuotoisesti, ei luonnollisesti ollut tarpeellista keskustella mydskaan testamentin pe-

ruuttamiselta vaadittavasta muodosta.

Késitystapa testamentin todistajien luonteesta muuttui, kun Justitsiarevisioonin kokoukses-
sa 7.10.1801 annettiin lainselitys, jossa testamentin todistajien katsottiin kuuluvan padosin

testamentin maaramuotoon.® Lainselityksen sisélté on seuraava:

"Lagen i borjan af ofwanndmde § (P.K. 16:1) i allmanet forordnar, at om
nagon wil testamente gora skrifteligt eller munteligt, twanne gode man bdéra
witna, at det tesamente da war gjodrt med forutan bade egenhandigheten af
et testamente sundt och fullt forstan samt af fri wilja; hwilket utmarker och
stadgar den grundsatts, at testamenten, de der utgdra et undantag fran den i
lageljest faststaldte arfstagt, samt understundom rora betydelig sa wal 16s
som fast egendom, bora atfoljas med all den wisshet och sékerhet, som &r
mojelig att anskaffa, men utan witnen ofta swarligen winnes, helst thy for utan bade
egenhandigheten af et testamente kan blifwa twifwelsmal under kastadt och jemval
fraga eller twist upstd, huruvida testator sjelf ansett sin forfattning fullbordad, eller
blott gjord sasom et utkast, dera han welat sig narmare beténka; fordenskul och wi-
djemforelse bade af innehallet i 9:de puncten uti 1686 ars testaments-stadga, hwa-
res endast egenhandiga testamenten utan witnen godkénnas da, nar sadan tilfalle
intraffat, at testator icke hade twanne witnen wid handena sdsom ock af de flere la-
gens rum, hwilka utstaka, at betydeliga afhandlingar eller de hwilka réra fas egen
dom, altid béra med witnen forses, finne wiskaligt i nader forklara, det tesamente

icke ma aga kraft, som ej ar bestrykt af twanne gode méan, a framt ej utredt warder,

* Heikonen 1941, s. 258 ja SOU 1929:22, s. 176 - 178.

%0 Ks. esim. Bergman 1918, s. 54, Heikonen 1941, s. 258, Holmback 1916, s. 42 ja SOU 1929:22, s. 177.
Asiaa perusteltiin pitkalti silloisen perintokaaren 16:1:n taustalla olleella konkurssisddnndn 98:n merkityksel-
14 ja sen myotd syntyneelld oikeuskéytannolla. Oikeuskaytanndn vakiintunut linja oli tuolloin, ettd todistelua
koskevat maaraykset olivat pikemminkin kehotuksia todistajien kdyttamiseen, mutta eivat muotomaarayksia.

51 Justitsiarevisionin poytakirjat vuodelta 1801, 11 osa fol.834 ja Heikonen 1941, s. 259.
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at testator, enar det forfattades, samt derefter intil sin dod warit satt utur stand, at
witnen til testamentets strykande anskaffa, samt testamentet da finnes med egen
hand skrifwit och underskrifwit".*

Edellda mainitun lain selityksen jélkeen testamentin todistajien katsottiin kuuluvan testa-
mentin maaramuotoon.>® Selkean kannan tasta on myshemmin esittanyt muun muassa Li-
lius, jonka mukaan todistajien lasnaolo oli valttamaton edellytys testamenttia tehdessa.>*
Talléin syntyi kysymys siitd, tulisiko testamentin peruuttamiseen soveltaa myds samoja
maaramuotoa koskevia edellytyksid kuin testamentin tekemiseen? Tuohon aikaan perint6-

kaaressa ei ollut erityisia sadnnoksia testamentin peruuttamiselta vaadittavasta muodosta.

Oikeuskirjallisuudessa esitettiin kannanottoja seka testamentin maaramuotoisen peruutta-
misen puolesta ettd vapaamuotoisen testamentin peruuttamisen puolesta. Chydenius ja
Nordling katsoivat, ettd testamentin tekeminen ja peruuttaminen tulee tapahtua saman
muodon mukaan.® Chydenius toteaa, etta olisi johdonmukaista vaatia testamentin peruut-
tamiselta samaa muotoa kuin sen tekemiselta.”® He siis ilmeisimmin rinnastavat testamen-
tin tekemisen ja peruuttamisen, vaikka eivét sitd nimenomaisesti toteakaan. Etenkin Chy-
denius Kasittelee asiaa hyvinkin pintapuolisesti eika juurikaan perustele nakemystaan.>
Seké Chydenius ettd Nordling kuitenkin hyvaksyvat sen, etta testamentti on peruutettavissa
my0s havittamalla testamentti tai muutoin tekemalld sen kayttokelvottomaksi esimerkiksi
pyyhkimalla asiakirjan teksti tai allekirjoitus yli musteella.”® Chydenius toteaa nimenomai-
sesti, ettd koska taméa peruuttamistapa on niin vakiintunut, olisi hyédytonté olla sita vas-

taan.>® Myds Hultgrenin mukaan testamentti tulee peruuttaa samaa muotoa kayttaen kuin

52 Heikonen 1941, s. 259 ja Justitsiarevisionin pdytakirjat vuodelta 1801, 11 osa fol.834.
>3 Heikonen 1941, s. 259.

% Lilius perustelee tata 1686 vuoden testamenttisdannon taustalla olevaan Svean hovioikeuden lausunnolla
seka silloisen perintdkaaren 16 luvun 1 §:n lopullisella muodolla. Ks. Tarkemmin Lilius 1903, s. 145 - 148.

> Chydenius 1920, s. 205 ja Nordling 1872, s. 242.
% Chydenius 1920, s. 205.

5 1bid.

%8 Chydenius 1920, s. 205 ja Nordling 1872, s. 243.
%9 Chydenius 1920, s. 205.
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testamentti tehddan. Hultgren pitdd testamentin tekemistd ja peruuttamista samanlaisina

oikeustoimina.®®

Oikeuskirjallisuudessa on esitetty kannanottoja myds testamentin peruuttamisen vapaa-
muotoisuuden puolesta. Oliveceronan mukaan testamentin peruuttamisessa on kyse tilan-
teen saattamisesta ennalleen eli kdytanndssa lakimaaraisen perimysjérjestyksen palauttami-
sesta. Olivecerona ei ndin ollen rinnasta testamentin tekemista ja peruuttamista toisiinsa,
joten testamentin tekemiselle sdédettyd muotoa ei voida soveltaa testamentin peruuttami-
seen, vaan testamentti on peruutettavissa hanen mukaansa vapaamuotoisesti.®* My®s Lilius
katsoo, ettd testamentti on peruutettavissa vapaamuotoisesti ja testamentin tekemista kos-
kevaa saantelya ei voida soveltaa peruuttamiseen. Liliuksen mukaan laissa omaksutut maa-
ramuodot ovat aina poikkeuksia ja niité ei saa ulottaa muihin oikeustoimiin, vaikka ne oli-
sivat lahellakin sita oikeustoimea, johon maaramuoto on saadetty.® Lilius toteaa my®s, ettd
testamentin peruuttamisen ainoa edellytys on, ettd peruuttajan peruuttamistarkoitus saa-

daan selville.®®

Myds Heikonen on testamentin vapaamuotoisen peruuttamisen kannalla. Heikosen mukaan
peruuttaminen ei rinnastu testamentin tekemiseen, sill& testamentin peruuttamisella ja te-
kemiselld ei ole oikeustoimena samanlainen tarkoitus. Peruuttamisen tarkoitus on Heikosen
mukaan ainoastaan saattaa aikaisempi oikeustila voimaan.®* Lisaksi Heikonen toteaa, etta
peruuttamista ei ole pidettavé perillisille tehtyné testamenttina, koska kysymys ei ole laki-
maaréisestd perimysjarjestyksestd poikkeamisesta vaan nimenomaan pdinvastaisesta toi-
mesta. Heikosen mielestd on luonnollista, etta silloin kun halutaan tehdéa testamentti ja poi-

keta lakimaardisestd perimyksestd on noudatettava tiettyja muotoméaarayksia. Heikosen

% Hultgren 1858, s. 72.

%1 QOlivecerona 1898, s. 307
%2 Lilius 1925, s. 108.

%3 Lilius 1925, 5.109.

® Heikonen 1941, s. 261.
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mukaan Samojen muotomaardysten soveltamiseen ei kuitenkaan ole perusteita silloin, kun

palautetaan lakimaarainen perimys voimaan.®

Edella esitetyistd kannanotoista kay ilmi, etta erimielisyys on kohdistunut pitkélti siihen,
voidaanko testamentin peruuttamista pitdd testamenttina. Nakokulma on ymmarrettdava,
koska kannanottojen esittdmisaikaan perintbkaareen ei sisaltynyt sadnnosté testamentin
peruuttamiselta vaadittavalta muodolta. Néin ollen kysymyksesi nousi se, voidaanko tes-
tamentin tekemisté koskevaa saannosté soveltaa testamentin peruuttamiseen. Jos voitaisiin,
katsottaisiin testamentin peruuttaminen testamentiksi. Jos taas testamentin peruuttamista ei
voida katsoa testamentiksi, ei mydsk&an testamentin tekemistd koskevaa séannosté voida
analogisesti soveltaa testamentin peruuttamiseen, koska Kyseessd ovat eri oikeustoimet.
Kannanotot koskivat taten sen aikaisen oikeustilan oikeaa tulkintaa eivétka sitd, tulisiko
peruuttamiselle asettaa madramuotoa vai ei, vallitsevasta oikeustilasta riippumatta. Joitakin

huomioita perusteluista ja kannanotoista on kuitenkin syyta esittaa.

Kuten edelld kavi ilmi, Chydenius ja Nordling katsoivat, etta testamentin peruuttaminen
tulisi tapahtua samojen muotomadardysten mukaan kuin testamentin tekeminen. He kuiten-
kin myonsivét, ettd testamentti voidaan peruuttaa myos havittdmalla tai muutoin "sotke-
malla" testamentti esimerkiksi niin, ettd testamentin allekirjoituksen péélle piirretdan tus-
silla. Tdma johtaa tosiasiassa siihen, ettd he téalta osin kuitenkin myonsivét vapaamuotoisen
testamentin peruuttamisen mahdollisuuden. N&in ollen, mikali heiddn kannanotoistaan pi-
dettéisiin ehdottomasti kiinni, syntyisi vaikeita tulkintaongelmia sen suhteen, milloin tes-
tamentti on tehty kelpaamattomaksi ja milloin ei. Riittéisiké esimerkiksi testamenttiasiakir-
jaan lisatty todistamaton kirjoitus siitd, ettd testamentti ei vastaa enda testamentin tekijan
tahtoa? Ja miké on edella mainitun Kirjoituksen periaatteellinen ero siihen, etta testamentti
on sotkettu tussia kayttden? Eivatkd molemmat peruuttamistavat tulisi silloin sallia? Joh-

donmukaista lienee se, ettd mikéli sallitaan testamentin havittdminen sekd muutoin testa-

% Heikonen 1941, s. 262 ja 267.
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mentin kelvottomaksi tekeminen peruuttamistapana, tulisi sallia my6s muut vapaamuotoi-

set peruuttamistavat. Muutoin joudutaan vaikeisiin tulkintaongelmiin.®®

Keskeinen erimielisyys edelld mainittujen kannanottojen kesken kohdistuu testamentin
tekemisen ja testamentin peruuttamisen suhteeseen. Testamentin peruuttamisen maaramuo-
toisuutta oikeuskirjallisuudessa korostavat rinnastavat testamentin tekemisen ja peruutta-
misen, kun taas vapaamuotoisuutta korostavat pitdvat testamentin peruuttamista olennai-
sesti erilaisena oikeustoimena kuin testamentin tekemistd. Asiaa pintapuolisesti lahesty-
malla asia nayttéa itsestaan selvalta: ei kai testamentin peruuttaminen voi olla uusi testa-
mentti ellei siind ole annettu uusia testamenttiméarayksia. Ja kuten Heikonen toteaa, tun-
tuisi erityisen kummalliselta, mikali perillisten pitaisi myos valvoa testamentin peruuttami-
nen testamenttina.t” Talldinhan perillisten tulisi testamentin valvoneina antaa testamentti
tiedoksi talle itselleen. Nykyisin valvontaa koskevat sadnnokset eivat ole endd voimassa.
Samaa ajatusmaailmaa voisi ajatella testamentin tiedoksiantoa koskevien saénnosten kaut-
ta, jolloin perillisten tulisi antaa peruutus testamenttina tiedoksi itselleen. Syvempi pohdis-
kelu kuitenkin osoittaa, ettd asia ei ole aivan niin selvd. Kuten jaksossa 1 on todettu, testa-
mentin méaaritelmaan ei sisally se, ettd testamentin tulisi siséltéd jakoa koskevia maarayksia
jaamistosta.®® Testamentissa voidaan esimerkiksi ainoastaan maarata testamentin toimeen-
panijasta eika se seikka, etta asiakirjassa ei ole jaamiston jakoa koskevia maarayksia muu-
toin tarkoita, etteikd asiakirjaa voisi katsoa testamentiksi. Nain ollen perustelu siitd, etta
testamentin peruuttaminen ei voi olla testamentti, koska se ei rajoita perillisten perintfoi-

keutta tai muutoin sisalla jaamistoa koskevia maarayksia, ei ole kestava.*

Liséksi testamentin tekemisen ja peruuttamisen suhde ei ole selkea kaikissa tilanteissa.
Voidaan esimerkiksi ajatella tilannetta, jossa yhden edunsaajan nimi on pyyhitty tai muu-

ten sotkettu tussilla. Jos testamenttiin on Kirjattu siten, ettd x ja y saavat tasaosuuksin perit-

% Osittain samasta nakékulmasta Chydeniuksen ja Nordlingin ndkemyksié kasittelee myds Heikonen 1941,
5.268. Samaa nédkokulmaa myfds SOU 1929:22, 5.182.

" Heikonen 1941, s. 263.
% Ks. jakso 1.1, s. 3.

% Nain perustelivat edella kerrotulla tavalla Olivecerona ja Heikonen sen, ett testamentin peruuttaminen ei
ole uusi testamentti. Ks. tarkemmin Olivecerona 1898, s. 307 ja Heikonen 1941, s. 261.
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tdvan osuuden ja y:n nimi sotketaan myohemmin tussilla, voiko x perid koko omaisuuden?
Mikali x perii koko omaisuuden, on testamentin edunsaajan yliviivaamisella itse asiassa
muutettu testamentin maardys siihen muotoon, ettd x periikin koko omaisuuden. Naihin

vaikeisiin rajanvetotilanteisiin palataan tassa tutkielmassa tarkemmin jaljempana.”

Viimeinen tarkemmin tarkasteltava kannanotto on edelld mainittu Heikosen nédkemys siitd,
ettd muotomaaraykset ovat perusteltuja testamentin tekemisen osalta, mutta ei peruuttami-
sen, koska peruuttamisen oikeusseuraamus on jo ennalta tunnettu lakimaaraiseen perimyk-
seen palautuminen. Heikonen toteaa sananmukaisesti, ettd "testamentin peruuttaminen ei
vaadi sellaista harkintaa kuin poikkeaminen ennestédan tunnetusta, yleiseen tietoisuuteen
sybpyneesta perimysjérjestyksesta."”* Tahan nakemykseen ei ole aivan yksinkertaista yh-
tyd. Onhan néet niin, ettd my0ds peruuttamistilanteissa lakimaaraiseen perimykseen palau-
tuminen perustuu alun perin testamentin tehneen testamentin tekijan eli perittdvan tah-
donilmaukseen. Se, ettd perinndnjako toteutetaan lakimé&ardisen perimyksen mukaan, pe-
rustuu myos testamentin tekijan tahtoon tilanteessa, jossa han on peruuttanut testamenttin-
sa. Varsinkin, jos peruutetuksi vaitetty testamenttiasiakirja on tallella, herdd kysymys siita,
mitkd ovat ne syyt, jotka eivédt puolla muotomaardaysten soveltamista my6s testamentin
peruuttamiseen téllaisessa tilanteessa samalla tavalla kuin testamentin tekemisen osalta
muotomaardykset ovat perusteltuja? Eikd testamentin peruuttamisesta esitettdva nayttod
helpottuisi ja oikeusvarmuus lisadntyisi, jos myds peruuttaminen tulisi toteuttaa tietyssa

madramuodossa. Ndin myos perittavan viimeisté tahtoa olisi helpompi toteuttaa.

Kyseenalaiselta vaikuttaa myds se, onko lakiméaardinen perimysjarjestys siind maarin ylei-
sessd tiedossa, ettd testamentin peruuttaja aina automaattisesti tietda, kenelle héanen jaamis-
tonsé jaetaan, jos hén peruuttaa testamenttinsa. Voisihan ajatella niinkin, ettd testamentin
tekeminen siten, ettd perittdva testamenttaa koko omaisuuden yhdelle henkilélle, on jopa
yksinkertaisempi asia sisdistdd kuin vaikkapa puolison perintdoikeuteen ja toissijaisten
perillisten asemaan liittyvat lakimadraisen perintdoikeuden kysymykset. Joissakin tilanteis-

sa voidaan ajatella asianlaidan olevan itse asiassa painvastoin eli yksittéiselle edunsaajalle

"0 Ks. jaksossa 3.4.3, s. 69 - 73.
™ Heikonen 1941, s. 267.
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tehdyn testamentin peruuttaminen saattaa edellyttdd enemmaén harkintaa kuin testamentin

tekeminen, mikali testamentin tekijé ei halua samalla antaa uusia testamenttim&arayksia.

2.3 Lainvalmistelu Suomessa ja Ruotsissa

2.3.1 Ruotsalainen lainvalmistelu

Kuten edelld on kdynyt ilmi, testamentin vapaan peruutettavuuden periaate omaksuttiin jo
vuoden 1734 perintokaaressa.’” Sen sijaan testamentin peruuttamiselta vaadittavaan muo-
toon ei lainsaddannossa tuolloin otettu kantaa, joten tdma kysymys oli lains&atdjien ratkais-
tavana, kun perintOkaarta alettiin uudistaa 1900-luvulla. Perintokaaren lainvalmisteluty6 on
hajanaista ja se koostuu monista erillisista lainvalmistelukunnan ehdotuksista, korkeimman
oikeuden lausunnoista, lakivaliokuntien mietinndista ja hallituksen esityksista.”® Tassa jak-
sossa kasitellddn kotimaista ja ruotsalaista lainvalmisteluaineistoa siltd osin kuin se on
merkityksellistd testamentin peruuttamiselta vaadittavan muodon nakdkulmasta. Kotimai-
sen ja ruotsalaisen lainvalmistelun késitteleminen on perusteltua, koska edella kerrotulla
tavalla suomalaista perintdkaarta on valmisteltu yhteistydssa ruotsalaisen perintokaaren

kanssa.’*

Ruotsalaisesta lainvalmistelusta tarkastellaan téssa kohtaa testamentin peruuttamisen osalta
merkittavinta lakiehdotusta: Lagberedningens forslag till revision av arvdabalken 111. Fors-
lag till lag om testamente (SOU1929:22). Ehdotuksessa testamentin peruuttamista koskeva

pykala on seuraavanlainen:

"Har testator i den ordning, som géller for testamentes upprattande, ater kallat sitt
forordnande eller har han forstort testamentshandlingen eller finnes eljest uppen-
bar att testamentet ej langre var uttryck for hans yttersta vilja, vare det utan ve-

kan.

2 Ks. Jakso 1.1, s. 4.
3 Lainvalmistelun vaiheista tarkemmin, ks. esimerkiksi Saarenpéa 1980, s. 98 - 142,
" Ks. jakso 1.3, s. 10 ja Saarenpaa 1980, s. 86.
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Utfastelse att ej aterkalla testamente vare ej bindande.""

Ehdotuksessa ehdotettiin ndin ollen jarjestelmé&d, jossa testamentin peruuttamiselle ei asete-
ta madramuotoa, vaan testamentin peruuttaminen voisi tapahtua taysin vapaamuotoisesti.
Peruuttaminen voisi tapahtua joko siten, ettd henkild tekee uuden testamentin muotomaa-
raysten mukaisesti tai siten, ettd testamentin tekija havittad testamentin tai muutoin selvasti
ilmaisee, ettd testamentti ei endé vastaa hanen tahtoaan. Ehdotuksessa asetuttiin taten va-
paamuotoisen testamentin peruuttamisen kannalle. Vapaamuotoisen testamentin peruutta-
misen kannalle asettuminen ei ole yllattavaa, silla myos oikeuskayténté oli ollut talla kan-

nalla 1800-luvun puolivalin jalkeen.’

Ehdotuksessa perustellaan vapaamuotoiseen peruuttamiseen perustuvaa jarjestelméd monin
eri tavoin. Ehdotuksessa korostetaan, ettd testamentti sekéd testamenttisaanto perustuvat
nimenomaan testamentin tekijan tahtoon. Testamenttiasiakirjalla ei ole ehdotuksen mukaan
merkitysta, mik&li testamentin tekijan tahto on muuttunut. Ehdotuksessa todetaan, etté tes-
tamentin muoto on tyhja ilman tahtoa.”” Ehdotuksessa tuodaan esiin, etté erityisen louk-
kaava olisi sellainen tilanne, jossa perinndnjako perustuisi testamenttiin, jonka osalta tie-
dettéisiin, ettei se vastaa enda testamentin tekijan tahtoa. Puhutaan siis aineellisen ja muo-
dollisen oikeuden ristiriidasta, joka ehdotuksen mukaan tulisi ratkaista tdssa tilanteessa
aineellisen oikeuden eduksi.”® Ehdotuksessa titen katsotaan, ettd testamentti tulisi katsoa
peruutetuksi, mikali se ei endd vastaa testamentin tekijan tahtoa. Sill4, missd muodossa
testamentin tekija on tahtonsa ilmaissut, ei tulisi olla merkitysta. Tama perustelu kuulostaa

sindnsa jarkevalta ja yleisen oikeustajun mukaiselta.

Toisaalta ehdotuksessa ei ole nahdékseni arvioitu riittdvasti sitd, toteutuuko ehdotuksessa
korostettu testamentin tekijan viimeinen tahto vapaamuotoiseen testamentin peruuttami-

seen perustuvassa jarjestelméssa paremmin kuin madramuotoiseen testamentin peruuttami-

>S0U 1929:22, s. 8.

® KKO:n lausunto 1941, s. 42, Lilius 1903, s. 107, s. 55 ja SOU 1929:22, s. 181.
7'S0U 1929, s. 182.

" 1bid.
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seen perustuvassa jarjestelméssa? Mikali testamentti on peruutettavissa aina vapaamuotoi-
sesti, onko testamentin peruuttamistarkoituksesta aina osoitettavissa ndyttoa perittavan
kuoleman jalkeen? Lisaksi testamentin peruuttamiseen havittdmalla testamenttiasiakirja
sisdltynee suuri vaarinkaytosten mahdollisuus, kun testamentin voi havittdd muukin taho
kuin testamentin tekija.” Ylipa4nsa ajatusta testamentin tekijan viimeisen tahdon kunnioit-
tamisesta ei ole lahestytty miltd&n osin samalla tavalla kuin testamentin tekemisen osalta.
Voisihan ajatella niin, ettd kun peruuttamiselle asetettaisiin sama maardmuoto kuin testa-

mentin tekemiselle, olisi testamentin tekijan viimeista tahtoa helpompi kunnioittaa.

Ehdotuksessa vapaamuotoista testamentin peruuttamista perustellaan my®os silla, ettd ehdo-
tuksen aikaan oli yleisesti hyvaksytty testamentin peruuttaminen esimerkiksi havittamalla
testamenttiasiakirja tai testamentin teksti yliviivaamalla. Ehdotuksen mukaan olisi taten
johdonmukaista, ettd myds muut vapaamuotoiset testamentin peruuttamistavat hyvaksyttai-
siin, jotta valtyttaisiin vaikeilta tulkintaongelmilta.* Kuten aiemmin olen tuonut esiin, té-
han nakemykseen on helppo yhtyd. Mikali testamentin peruuttaminen sallitaan havittdmal-
l& sekd muutoin testamenttiasiakirja kelvottomaksi tekemalld, tulee vapaamuotoisuus joh-
donmukaisuuden vuoksi ulottua kaikkiin vapaamuotoisiin tekoihin, joilla testamentin teki-
jan peruuttamistarkoitus tulee esille.** Tama siksi, ettd mikali testamentti sallitaan peruutet-
tavaksi esimerkiksi yliviivaamalla ja havittamalla, syntyy vaikeita tulkintakysymyksia sil-
loin, kun testamenttiasiakirjaan on tehty muunlaisia merkint6ja. VVoidaan ajatella tilannetta,
jossa testamenttiasiakirjasta on pyyhitty tekstid pois. Mikali testamentti sallittaisiin peruu-
tettavaksi ainoastaan havittdmall& ja yliviivaamalla testamentti, jouduttaisiin tdmantapai-
sissa tilanteissa tulkintakysymysten eteen siitd, minkalaiset toimenpiteet katsotaan testa-

mentin yliviivaamiseksi ja havittdmiseksi.

50U 1929, s. 180.
8 50U 1929:22, s. 182.
81 Ks. jakso 2.1, s. 15 - 17.
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Erityisesti ehdotuksessa tuodaan esiin, ettd testamentin tekemiselle asetettujen muotomaa-
raysten funktiot eivat sovellu sellaisenaan testamentin peruuttamiseen.®” Ehdotuksen mu-
kaan testamentin tekemiselle asetettujen muotomaaraysten taustalla on ajatus siitd, etta
muotomaardykset helpottavat ja madrittelevat testamentin tekemiseen, voimassaoloon ja
sen sisaltoon liittyvia kysymyksia. Testamentin tekemiselle asetetut muotoma&raykset
my0s selkeyttdvat rajaa testamentin tekijan aikomusten ja varsinaisen viimeisen tahdon
valilla. Muotomaaraysten ajatellaan myods ehkéisevan oikeudenkdyntejéd ja epavarmuutta.
Ehdotuksessa kuitenkin todetaan, ettd ndma muotoméaardysten funktiot eivét sovellu sellai-
senaan peruuttamiseen ja oikeusjérjestyksen ei tulisi luoda talta osin raskaita muotoméaéra-
yksia.®® Tahan niakemykseen ei ole aivan helppo yhtyd. Onhan nimittdin niin, etta testa-
mentin peruuttamisen osalta aivan samat syyt puoltavat sitd, ettd testamentin peruuttami-
selle asetettaisiin muotomaaraykset. Muotomaarays testamentin peruuttamisen osalta sel-
keyttéisi eroa aikomusten ja varsinaisen peruuttamistarkoituksen vélilla sek& ehkaisisi rii-
toja ja epadvarmuutta siitd, onko testamentin tekija peruuttanut testamenttinsa. Ehdotukses-
sa kuitenkin kiistettiin naiden funktioiden soveltuvuus erityisesti toteamalla, etta oikeusjar-
jestelmén ei tulisi luoda raskaita muotomaarayksia. Mikéli henkild kuitenkin kykenee tes-
tamentin tekemé&én, lienee mahdollista olettaa, ettd henkild pystyy testamentin myos pe-
ruuttamaan samaa muotoa kayttéen. Liséksi testamentin tekemiselle ehdotettua muotomaa-
raysta ei ole, varsinkaan nykypaivén valossa, katsottava kovinkaan raskaaksi. Ehdotukses-
sa ehdotettiin testamentin muodon edellyttavan péaasiallisesti kolmea seikkaa: kirjallista

muotoa, kahta esteetonta todistajaa seka todistajien ja testamentin tekijn allekirjoitusta.®*

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd Ruotsin esitfissa testamentin vapaamuotoista peruutta-
mista perusteltiin padosin aineellisen oikeuden etusijalla suhteessa muotomaarayksiin seké
jo vakiintuneella oikeuskaytannolla. Erityisen aseman sai ajatus siitd, etta testamentin teki-
jan tahdon muuttuessa ei testamentilla ollut end& merkitysta eika perint6é voida jakaa sel-
laisen testamentin perusteella, jonka tiedettiin olevan perittdvan viimeisen tahdon vastai-
nen. Ehdotuksessa ei pidetty perusteltuna vaatia peruuttamistarkoitukselta maaramuotoi-

suutta, vaan katsottiin, ettd vapaamuotoinen ilmaus riittd4. Erikoiselta tuntuisi ehdotuksen

8250U 1929:22, 5. 181 - 182.
8 Ibid.
850U 1929:22,5. 7 - 8 jas. 138 - 158.
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mukaan tilanne, jossa jadmist0 jaettaisiin testamentin perusteella, joka on peruutettu esi-
merkiksi vapaamuotoisella asiakirjalla, mutta ei testamentin muodossa ja ndin ollen testa-

menttia ei katsottaisi peruutetuksi.®®

Testamentin peruuttamisen vapaamuotoisuus hyvéksyttiin myos osaksi lainsdadantoa ja
sita koskeva pykald on nykyisin Ruotsin AB:N 10:5:ss4.% Aineellisen oikeuden korosta-
minen on ymmarrettavad, silla olisihan yleisen oikeustajun vastaista, mikali perint jaettai-
siin testamentin perusteella, jonka testamentin tekija olisi peruuttanut esimerkiksi vapaa-
muotoisella asiakirjalla. Toisaalta samoinhan on asianlaita myds perinndnjaossa tilanteissa,
joissa perinndnjakoon sovelletaan lakimaaréistd perimystd koskevia séannoksid, vaikka
tiedetdén perittavan tahdon olleen erilainen, mutta perittdva ei ole ilmaissut tata testamen-
tin tekemiselle sdadetyssa muodossa. Jos esimerkiksi testamentissa on vain yksi esteetén
todistaja tai toisen todistajan allekirjoitus puuttuu, on testamentti lahtokohtaisesti testa-
menttina patematon, mikali perilliset moittivat testamenttia. Kuten on tuotu esiin, voidaan
katsoa, ettd testamentin tekemiselle asetettujen muotomaaraysten funktiot soveltuvat tes-
tamentin peruuttamiseenkin. Tama patee erityisesti tilanteisiin, joissa testamentin peruut-

taminen rinnastuu testamentin muuttamiseen tai taydentamiseen.®’
2.3.2 Kotimainen lainvalmistelu

23.21 Vuoden 1935 ehdotus

Testamentin peruuttamiselta vaadittavan muodon nakékulmasta ensimméainen merkittava

kotimainen lainvalmisteluasiakirja, kun perintokaarta alettiin uudistaa, on lainvalmistelu-

8 50U 1929:29, s. 180 - 183.

8 AB 10:5:" Har testator i den ordning som galler fér testamentes upprattande aterkallat sitt férordnande eller
har han forstort testamentshandlingen eller eljest otvetydigt givit tillkdnna att férordnandet ej langre var ut-
tryck for hans yttersta vilja, &r forordnandet utan verkan.

Utfastelse att ej aterkalla testamente &r icke bindande."
87 Naista tilanteista ks. jakso 2.1, s. 16 - 17 ja jakso 3.4.3 , s. 69 - 73.
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kunnan vuoden 1935 ehdotus.®® VVuoden 1935 ehdotuksessa ehdotettiin testamentin peruut-

tamista koskevaksi pykalaksi seuraavanlaista sddnnosta:

"Jos testamentintekija on siind jarjestyksessa kuin testamentin teosta on voimassa
peruuttanut maarayksensa tahi jos han on havittanyt testamenttikirjan tai muutoin
taysin selvasti ilmaissut, ettd maarays ei enda vastannut hanen viimeistd tahtoaan,

olkoon méaarays tehoton.

Jos on tehty kirjallinen testamentti eika testamenttikirjaa 16ydetd, on testamentin
tekijan katsottava havittaneen sen, elleivat olosuhteet anna aihetta muunlaiseen
otaksumaan. Mita téssa on sanottu, on vastaavasti sovellettava, milloin testament-
tikirjasta on kirjoitus pyyhitty pois.

Lupaus olla testamenttia peruuttamatta ei ole sitova."®

Lahtokohta on siis taysin samanlainen kuin edell& Ruotsin esitiden osalta: Testamentti on
peruutettavissa vapaamuotoisesti eikd se ole sidottu mihinkd&n mé&&ardmuotoon, kunhan
testamentin tekijan peruuttamistarkoitus tulee esille.”® Mutta erojakin 16ytyy. Suomen vuo-
den 1935 ehdotuksen sdédnndsehdotuksen mukaan peruuttamistarkoituksen tulee olla "tay-
sin selvasti ilmaistu”, kun taas Ruotsin esitdissa todetaan, ettd peruuttamistarkoituksen
tulee olla "uppenbar”. Ruotsin esitdissa ei siis puhuta taysin selvésté tarkoituksesta, mutta
kuitenkin selvasta tarkoituksesta. Liséksi Suomen vuoden 1935 ehdotuksen ehdottamassa
sdannoksessd on saannds siitd, ettd havitetty testamentti tai testamentti, josta kirjoitus on
pyyhitty pois, oletetaan peruutetuksi.” Ruotsin esitdissd ei vastaavaa periaatetta ollut kir-
joitettu ehdotettuun testamentin peruuttamista koskevaan sd&nnokseen, mutta siitd huoli-
matta yleisend ajatuksena myods Ruotsin esitdissa oli, ettd havitetty testamentti oletetaan

peruutetuksi.”

®Endotus perintd- ja testamenttilainsdddannon uudistamiseksi. Lainvalmistelukunnan julkaisuja, Lvk
2/1935. Jéljempéné vuoden 1935 ehdotus.

8 Vuoden 1935 ehdotus, s. 80.

% Ruotsin esitdiden osalta, ks. jaksossa 2.1 esitettyd seka SOU 1929:22, s. 8.
L Ibid.

% Sou 1929:29, s. 180.
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Vuoden 1935 ehdotuksessa testamentin peruuttamisen vapaamuotoisuutta perustellaan

muun maussa seuraavasti:

"Vuoden 1734 PK ei anna vastausta siihen, onko peruuttaminen toimitettava erityi-
sin muodoin. Tieteisopissa on esitetty mielipide, ettd peruuttaminen olisi toimitetta-
va testamentin teosta voimassa olevien muotomaaraysten mukaisesti. Tahan kasi-
tykseen lainvalmistelukunta ei voi yhtya. On ndet otettava huomioon, etté sukulais-
perintd perustuu ulkokohtaisiin, pysyviin seikkoihin jota vastoin testamentin saajan
oikeuden yksinomaisena perustana on testamentintekijin tahto. Tdma tahto on
tosin ilmaistava laissa sdadetyin muodoin, mutta niin pian kuin testamentin tekija,
vaikkapa vain vapaamuotoisestikin, on peruuttanut testamenttinsa, muuttuu tuo
muoto tyhjaksi kuoreksi ilman siséllysta. Oikeustajuntaa loukkaavaa ja testamentin
kasitteeseen soveltumatonta olisikin, jos jaamiston vaiheet maardisi testamentti,
jonka perittava tosin on joskus tehnyt, mutta josta tiedetdén ettei se ilmaise testa-
mentin tekijan viimeista tahtoa. Sita, ettd voimassa oleva laki tukisi tallaista kasi-
tystd, ei nayta olevan patevitta perusteitta oletettavan. Kaytanndssa onkin kirjalli-
sen testamentin aina katsottu tulleen peruutetuksi, jos testamentin tekija on havitta-
nyt testamenttikirjan tai pyyhkinyt siita kirjoituksen pois ja siten vapaamuotoisesti

ilmaissut mielensa muuttuneen."®®

Yhteinen lainvalmistelu Ruotsin kanssa ndkyy téltad osin selkedsti. Aineellisen oikeuden
etusijalle asettaminen suhteessa muotomé&érayksiin on téysin sama perustelu, jolla myos
Ruotsin esitdissé perusteltiin vapaamuotoista peruuttamista muotoméaéraisen jarjestelmén
sijasta.”* Ajatuksena on, ettd testamentin tekijan tarkoitus on viime kadessa ratkaiseva
seikka. Mikali testamentin tekija on, vaikkapa vapaamuotoisesti ilmaissut, ettei testamentti
vastaa endd hanen viimeistd tahtoaan, on testamentti talléin tullut peruutetuksi. VVapaamuo-
toisuus asetetaan muotomaardysten etusijalle, silla olisi oikeustajua loukkaavaa, jos testa-
menttia ei olisi peruutettu méardmuodossa ja se tastd johtuen madréisi jaamistdn jaosta,
vaikka tiedettaisiin, ettei se vastaa perittdvan tahtoa. Sama kritiikki, joka on esitetty Ruot-
sin esitdita tarkasteltaessa, patee myds vuoden 1935 ehdotuksen perusteluihin.*® Eikd olisi

yhtd loukkaavaa, mikali testamentti katsottaisiin peruutetuksi, koska sité ei enaa 16ydy pe-

% \Juoden 1935 ehdotus, s. 86 - 87.
% Ks. Jaksossa 2.1 esitettyd ja SOU 1929:22, s. 180 - 181.
% Ks. Jakso 2.1, s. 19.
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rittdvan kuollessa, vaikka tiedettéisiin (tai ainakin testamentin saaja tietéisi), etta perittaval-
14 ei ole ollut testamentin peruuttamistarkoitusta? Helpottaisivatko muotomaaraykset perit-
tavan viimeisen tahdon selvittdmistd, mikéli myos peruuttamistarkoitus tulisi ilmaista tes-
tamentin tekemiselle séadetyssa muodossa? Eikd myos lakiméardiseen perimysjarjestyk-
seen palaaminen tilanteessa, jossa testamentti peruutetaan, perustu ainakin joiltakin osin

perittdvan tahtoon?

Vuoden 1935 ehdotuksessa tuodaan esiin myds, etta todistamaton testamentti on oikeus-
turvallisuuden nakokulmasta epéluotettava. Vuoden 1935 ehdotuksessa todetaan, ettd mi-
kali todistamatonta testamenttia aina pidettaisiin testamenttina, syntyisi ongelmia asiakir-
jan oikeaperaisyydesta, tekemishetkesta seka muista seikoista.”® Vuoden 1935 ehdotukses-
sa todetaan myos, ettd suullisesta testamentista syntyy monenlaisia ongelmia testamentin
siséllon nayttdmisen suhteen. Vuoden 1935 ehdotuksen mukaan suullisen testamentin tilan-
teissa todistajat voivat saattaa tuomioistuimen virheelliseen kasitykseen siita, ettd henkild
todella olisi tehnyt testamentin, vaikka ndin ei asianlaita olisikaan. Tastd syysta lainvalmis-
telukunta paatyy siihen, ettd suullinen testamentti hyvéksyttéisiin vastedes vain poikkeus-

tapauksissa.”’

On todettava, ettd samat perusteet, joilla perustellaan suullisen testamentin heikkoutta oi-
keusvarmuuden kannalta, soveltunevat myds vapaamuotoiseen testamentin peruuttamiseen
perustuvan jarjestelman kritisoimiseen. Onhan nimittdin niin, ettd testamentin peruuttami-
seen liittyvat riidat koskevat vapaamuotoiseen peruuttamiseen perustuvassa jarjestelméssa
erityisesti sitd, onko perittdva peruuttanut testamenttinsa. Peruuttamistarkoituksen selvit-
tdmisessa erilaisilla todistajilla lienee suuri merkitys. Samat ongelmat, jotka koskevat suul-
lista testamenttia, soveltuvat myods testamentin vapaamuotoiseen peruuttamiseen. Voidaan
esimerkiksi ajatella tilanteita, joissa testamentin tekijan kanssa paljon tekemisissa olleet
henkil6t todistaisivat, ettd perittdvé olisi useaan kertaan esimerkiksi todennut, ettd jokin
testamenttimadrdys ei endd vastaa hénen tahtoaan. Eiko tassa ole sama mahdollisuus sii-

hen, ettd todistajat ajavat tuomioistuimen siihen virheelliseen kasitykseen, ettd perittava

% \/uoden 1935 ehdotus, s. 83
7 \Juoden 1935 ehdotus, s. 83.
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olisi peruuttanut testamenttinsa, vaikka néin asianlaita ei olisikaan? Etenkin tilanteissa,
joissa testamentin peruuttamisen ja tekemisen raja on hélvenevé, voi suullinen peruuttami-

nen saada todellisuudessa huomattavan merkityksen.

N&in voi asianlaita olla esimerkiksi testamentin peruuttamisen peruutustilanteissa. Peruu-
tuksen peruutus tarkoittaa tilannetta, jossa testamentin tekijd on ensin peruuttanut testa-
menttinsa, mutta myéhemmin han peruuttaa viela peruuttamisensa.”® Peruutuksen peruu-
tustilanteissa syntyy kysymys siitd, tuleeko aiemmin peruutettu testamentti testamentin
peruutuksen johdosta voimaan.*® Mikali esimerkiksi vapaamuotoinen suullinen peruutus
saattaa aiemmin peruutetun testamentin voimaan, saa suullinen peruuttaminen aikaan tes-
tamentin oikeusvaikutukset, vaikkakaan ei taysin itsendisesti. Peruutuksen peruutustilan-
teissa vapaamuotoinen, esimerkiksi suullinen peruutus, on kuitenkin oleellisessa roolissa
sen suhteen, ettd aiemmin tehty testamentti katsotaan patevaksi.'® Koska suullinen peruut-
taminen puolestaan saattaa perustua ainoastaan todistajien kertomuksiin, l&hestytadn néissa
tilanteissa niitad ongelmia, joita vuoden 1935 ehdotuksessa késiteltiin edelld kuvatulla taval-
la suullisen testamentin yhteydessa. Suullista testamenttia koskevan kritiikin voineen kat-
soa soveltuvan tallaisen suullisen peruuttamistarkoituksen selvittdmiseen todistajien avulla

perittdvan kuoleman jalkeen.

2.3.2.2 Vuoden 1936 lainvalmistelukunnan mietintd, vuoden 1938 ehdotus ja
KKO:n lausunto vuodelta 1941

Seuraava kotimainen lainvalmisteluaineisto, jossa kasiteltiin testamentin peruuttamista, on

lainvalmistelukunnan mietinté vuodelta 1936.1°* Vuoden 1936 mietinndssa lausutaan, etta

% Rautiala 1967, s. 261.

% Se, etta tuleeko aiemmin tehty testamentti voimaan, on paljolti kiistelty aihe oikeuskaytanndssa. Mm. Chy-
denius katsoo, ettd aiemmin peruutettu testamentti voi tulla voimaan, mikali testamentin tekija peruuttaa
peruutuksensa. Heikonen puolestaan katsoo, ettd peruutuksen peruutuksen seurauksena ei voi olla ilman
nimenomaista tahdonilmaisua se, ettd aiemmin peruutettu testamentti tulisi automaattisesti voimaan. Oikeus-
kaytdnnossa peruutuksen peruutuksen on kuitenkin katsottu voivan johtavan siihen, ettd aiemmin peruutettu
testamentti tulee voimaan. Ks. Aarnio - Kangas 2015, s. 489 - 493, Chydenius 1920, s. 201 ja Heikonen
1941, s. 275.

190 peryytuksen peruutustilanteita kasitellaan tarkemmin jéljempéna jaksossa 3.5, s. 76 - 81.

101 | ainvalmistelukunnan mietintd niiden huomautusten johdosta, joita hovioikeudet ja eraat yhdistykset ovat
esittdneet lainvalmistelukunnan ehdotuksesta perintd- ja testamenttilainsdddanndn uudistamiseksi (1936:2).
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vuoden 1935 ehdotuksen 238:n 2 momentti on tarpeeton momentti ja se voitaisiin poistaa
lakiehdotuksesta. Vuoden 1935 ehdotuksen 23 §:n 2 momentti koski edelld kerrotulla ta-
valla sitd, ettd havitetty testamentti seka testamentti, josta on pyyhitty pois Kirjoitus, olete-
taan peruutetuksi.'®* Vuoden 1936 mietinndssa tuodaan esiin, etta vuoden 1935 ehdotuksen
238:n 2 momentin julkilausuminen on laissa tarpeetonta, koska silloin ei kiinnitettaisi valt-
tamatta tarpeeksi huomiota niihin seikkoihin, joiden mukaan havinnyttd testamenttia ei
tulisi katsoa peruutetuksi.’® Tahan nakemykseen lienee helppo yhtya, silla mikali laissa
olisi suoraan julkilausuttuna periaate, jonka mukaan havinnyt testamentti katsotaan peruu-
tetuksi, saattaisi se johtaa tilanteeseen, jossa hdviamisen olosuhteisiin ei lainkaan kiinnitet-

taisi huomiota.

Vuoden 1936 komiteamietintda seurasi vuonna 1938 lainvalmistelukunnan uusi ehdotus.**

Vuoden 1938 ehdotuksessa testamentin peruuttamista koskeva 23 § on seuraavanlainen:

"Jos testamentin tekija on siind jarjestyksessa kuin testamentin teosta on voimassa
peruuttanut jalkisdadoksen tahi jos héan on havittanyt testamenttikirjan tai muutoin
taysin selvasti ilmaissut, ettd jalkisdados ei endd vastaa hanen viimeista tahtoaan,
olkoon méaarays tehoton.

Lupaus olla testamenttia peruuttamatta ei ole sitova.

Jos joku peruuttaessaan testamenttiin sisaltyvan maarayksen tahi muutoin tahtoo

tehda lisayksen testamenttiinsa, olkoon noudatettava, mita testamentin teosta on

saadetty."%°

Suhteessa vuoden 1935 ehdotukseen, vuoden 1938 ehdotuksessa on se muutos, ettd vuoden
1935 ehdotuksen 2 momentti on jatetty ottamatta vuoden 1936 mietinndssa mainituista
syistd ehdotukseen. Lisaksi vuoden 1938 ehdotuksen 3 momentti on siirretty toisesta pyka-

|4st4 testamentin peruuttamista koskevan 23 §:n 3 momentiksi.'®® Edell4 todetulla tavalla

102 Ks. jakso 2.2, s. 22 ja Vuoden 1935 ehdotus, s. 80.
19 | vk 2/1936, s. 8 - 9.

104 Ehdotus hallituksen esitykseksi eduskunnalle perintélaiksi seka siihen liittyva lainvalmistelukunnan mie-
tints 1938 (Lvk 5/1938).

105 vk 5/1938, s. 12.
106 1hig.
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on perusteltua, ettd testamentin haviamistilanteista ei sdddetd normia, jonka mukaan testa-

mentti tall6in oletetaan peruutetuksi.'”’

Vuoden 1938 ehdotusta seurasi korkeimman oikeuden lausunto vuodelta 1941.1% Kor-
keimman oikeuden lausunnossa testamentin peruuttamista koskevia pykalaehdotuksia

kommentoidaan seuraavasti:

"Nykyisessa laissa ei ole saannosta siitda, miten on meneteltdva, kun testa-
mentti tahdotaan peruuttaa. Esitysehdotuksessa tama kysymys on jarjestetty
siten, ettd testamentti voidaan péatevasti peruuttaa mydskin noudattamatta
testamentin tekemisesta saadettya jarjestysta, kunhan vain se testamentin te-
kijan tahdonilmaisu, ettei testamentti enda vastaa hanen viimeista tahtoaan,
on taysin selva (23 § 1 mom.). Samanlainen s&annos oli vuoden 1935 ehdot-
uksessa (238 1 mom). Kun oikeuskaytanté on meilla nykyaankin omaksunut
saman kannan, voidaan tdma saannds, vaikkakin se periaatteelliselta kan-

nalta herattaa epailya, Korkeimman oikeuden mielesta hyvaksya."*®

Korkein oikeus taten hyvaksyi vapaamuotoiseen testamentin peruuttamiseen perustuvan
jarjestelman toteamalla, ettd se on nykyisen oikeuskaytdnnon mukainen. Korkein oikeus
toteaa, ettd vapaamuotoista peruuttamista koskeva saannos herattad kuitenkin epailysta.
Tama lausunto on nahdakseni melko pintapuolinen. Aina vuoteen 1954 saakka oikeutem-
me mukaan testamentti oli tehtavissa "suusanallisesti” tai kirjallisesti.**® Vuoden 1935 eh-
dotuksessa edell& kerrotulla tavalla ehdotetaan testamentin muotomé&éardysten tiukentamista

ja suullisen testamentin hyvaksymista ainoastaan poikkeuksellisesti.”'* Oikeuskaytants,

107 Ks. tama jakso s. 25.
108 K orkeiman oikeuden lausunto esitysehdotuksesta perintdlaiksi 1941.
19 KKO:n lausunto 1941, s. 55.

19 Aarnio - Kangas 2015, s. 159 ja Lilius 1903, s. 142. Vuoden 1734 perintdkaaren 16:1:n mukaan:" Jos
joku, mies tai nainen, tahtoo tehd& testamentin, olkoon hénella valta tehd& se suusanallinen taikka kirjallinen,
ehdollinen taikka ehdoton, ja kaksi uskottavaa miestd todistakoon testamentin silloin tehdyksi terveelld ja
taydelld ymmarrykselld sekd vapaasta tahdosta. Olkoon hénelld myds valta ilmoittaa todistajille sen siséllys
tahi olla ilmoittamatta. Jos todistajia ei ole saatavissa ja testamentti seké sen alla oleva nimi nahddén omalla
kadella kirjoitetuksi, olkoon sillakin lainvoima."

111 \/uoden 1935 ehdotus, s. 83.
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johon korkein oikeus lausunnossaan viittaa, on ajalta, jolloin testamentti ei ole ollut vield
niin tiukasti muotomadréysten alainen. Liséksi edelld kerrotulla tavalla aina 1800-luvulle
saakka ajateltiin, ettd testamentin todistajat eivat mydskaan kuulu testamentin maaramuo-
toon.*? Koska esitysehdotuksessa ehdotettiin myds testamentin maaramuodon tiukenta-
mista, olisi korkeimman oikeuden nédkemykseni mukaan ollut syyta arvioida testamentin
vapaamuotoista peruuttamista my0ds suhteessa siihen, ettd testamentin tekemisté koskevaa
madramuotoa ehdotettiin tiukennettavaksi. On selvéa, ettd esimerkiksi suullinen testamen-
tin peruuttaminen sallitaan jarjestelmadssé, jossa testamentti voidaan myos tehda suullisesti.
Mutta mikali testamentin tekemista koskevia muotosaannoksié ehdotetaan tiukennettavak-
si, olisi syytd pohtia my0s sitéd, olisiko testamentin peruuttamiselle syytd asettaa muoto-

maarayksiéa.

2.4 Vallitseva lainsaadanto

Testamentin peruuttamista koskeva lainsdéddantd uudistettiin siten, ettd ensin testamentin
peruuttamista koskeva sadnnos siséllytettiin perintokaaren 16-lukuun, kun toteutettiin pe-
rintékaaren osittaisuudistus.*** Saannés tuli voimaan 31.12.1954. Mydhemmin, kun perin-
tokaaren kokonaisuudistus saatettiin voimaan, siirrettiin testamentin peruuttamista koskeva
saannos talla hetkella voimassaolevan perintokaaren 10:5:44n.** Talla hetkella voimassa-
olevan perintokaaren 10:5:n testamentin peruuttamista koskeva saannos on merkitykseltdan
ja asiasisalloltadn samansiséltéinen kuin vuoden 1954 osittaisuudistuksessa perinttkaaren

16-lukuun sisallytetty saannos.'™

Testamentin peruuttamista koskeva PK 10:5 kuuluu kokonaisuudessaan seuraavasti:

"Jos testamentin tekija on siin& jarjestyksessa, kuin testamentin tekemisesta
on saadetty, peruuttanut maarayksensa tai jos han on havittanyt testamentin
tahi muutoin selvasti ilmaissut, ettei maardys enaa vastaa hanen viimeista
tahtoaan, on maarays tehoton.

Lupaus olla peruuttamatta testamenttia ei ole sitova."

12 Ks. jakso 2.1, s. 12.

13 Esitys N:0 94/1952.

" He 6/1964.

115 Aarnio - Kangas 2015, 5.422.
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S&annos vastaa nain ollen asiasisalloltdan lahes taysin vuoden 1938 ehdotuksessa ehdotet-
tua saannosta. ™ Kaksi pienta eroavaisuutta [6ytyy. Ensinnakin vuoden 1938 ehdotuksessa
ehdotetussa sdédnnoksessa testamentti katsottiin peruutetuksi, jos henkil6 on taysin selvésti
ilmaissut, ettei maarays endé vastaa hanen viimeisté tahtoaan. PK 10:5:ss& on edell&d mai-
nittu "taysin"- sana poistettu ja PK 10:5:n mukaan riittaa, ettd henkild6 on muutoin selvasti
ilmaissut, ettei maardys endd vastaa hdnen viimeista tahtoaan. Toinen ainoastaan syste-
maattinen ero vuoden 1938 ehdotuksen ja PK 10:5:n valilla on se, ettd nykyisessa perinto-
kaaressa testamenttiin tehtyjen lisdysten muodosta sdadetédan PK 10:6:ssa ja vuoden 1938
ehdotuksessa lisdyksia koskeva sadnnos siséltyi testamentin peruuttamista koskevaan pyka-
laan.™" Voidaankin todeta, etta talla hetkelld voimassaoleva perintokaaren 10:5:n sa&nnds
testamentin peruuttamisesta perustuu olennaisilta osin vuoden 1935 ja 1938 ehdotuksiin ja
niiden perusteluihin. Erot vuoden 1938 ehdotukseen ovat edelld kerrotulla tavalla hyvin
vahdiset ja erojen vaikutus lain tulkintaan ja siséltoon lienee olematon. Ja kuten aiemmin
on todettu, vuoden 1935 ja 1938 ehdotuksissa oli paljon samaa kuin Ruotsin perintdkaaren
esitOissd, joten testamentin peruuttamista koskevan saannoksen juuret voidaan ulottaa

Ruotsin lainvalmisteluun ja lainsaadantson.*®

Testamentin peruuttamista koskevan PK 10:5:n mukaan testamentti on peruutettavissa
kolmella vaihtoehtoisella tavalla. Ensimmainen peruutustapa on tehdd uusi testamentti.
Toinen tapa peruuttaa testamentti on havittaa testamenttiasiakirja. Kolmas tapa on muutoin
selvésti ilmaista, ettd testamentti ei en&a vastaa testamentin tekijan viimeista tahtoa. Jal-
Kimmaisin peruuttamistapa siséltda lukemattoman madarén tapoja testamentin peruuttami-
seen. Oleellista jokaisen peruuttamistavan osalta on vain se, ettd testamentin tekijan pe-
ruuttamistarkoitus tulee selkeésti esille. Testamentin peruuttaminen on lainsdéddannén na-
kokulmasta taysin vapaamuotoinen oikeustoimi. N&it4 peruuttamistapoja ja peruuttamis-

tarkoituksen arviointia kasitellaan tassé tutkielmassa seuraavaksi jaksossa 3.

16 K. jaksossa 2.3.2.2 esitettyd, s. 28 - 29.
U7 bid.
8 |bid.
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3 Testamentin peruuttamistavat ja
peruuttamistarkoituksen arviointi

3.1 Johdanto lukuun

Lahtokohtana PK 10:5:n mukaisesti on, ettd testamentti voidaan katsoa peruutetuksi vain,
miké&li testamentin tekij& on peruuttanut testamentin nimenomaisesti testamentin peruutta-
mistarkoituksessa.'*® T4t4 peruuttamistarkoitusta ja sen arviointia tarkastellaan tassa luvus-
sa. Luvussa pyritdan etsimadn vastausta tutkielman toiseen tutkimuskysymykseen eli sii-
hen, miten testamentin tekijan peruuttamistarkoitusta arvioidaan erilaisissa ristiriitatilan-
teissa, joissa testamentin tekijan peruuttamistarkoituksesta ei ole riidatonta ndytt6a. Lisaksi
tarkastellaan Kkriittisesti sit4, minkélaisia tulkintaolettamia peruuttamistarkoituksesta on
oikeuskirjallisuudessa ja oikeuskaytdnnossa muodostunut. Ndama olettamat peruuttamistar-
koituksesta ovat merkittavid, koska testamentin tekijan kuoleman jalkeen voi olla vaikea

esittad selkedd nayttoa testamentin tekijan viimeisesta tahdosta.

Jaksossa 3.2 kasitelladn testamentin muodossa tapahtuvaa testamentin peruuttamista ja
siihen liittyvia erilaisia peruuttamistarkoituksen arviointitilanteita. Jaksossa 3.3 puolestaan
kasitellaan testamentin peruuttamista havittamalla ja siihen liittyvid peruuttamistarkoituk-
sen arviointitilanteita. Jaksossa 3.4 kasitellddn muita tapoja, joilla testamentin tekija voi
ilmaista selkedsti peruuttamistahtonsa PK 10:5:n mukaisella tavalla. Ideana on ndin ollen
kasitella ensiksikin PK 10:5:n suoraan mainitsemat peruuttamistavat eli peruuttaminen
testamentin muodossa sekd peruuttaminen testamentti havittdmalla. Lisdksi, koska PK
10:5:n mukaan testamentti on mahdollista peruuttaa myos siten, ettd testamentin tekija
muutoin selkeasti ilmaisee peruuttamistahtonsa, késitellddn myos kaikkia tahan kategori-
aan lukeutuvia peruuttamistapoja, joita on esiintynyt oikeuskirjallisuudessa ja oikeuskay-

tannossa.

119 Aarnio - Kangas 2015, s. 431.
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3.2 Testamentin peruuttaminen testamentin muodossa

3.2.1 Peruuttamistarkoitus ilmaistaan suoraan testamentissa

PK 10:5:ss4 mainitaan nimenomaisena testamentin peruuttamistapana testamentin muo-
dossa tapahtuva testamentin peruuttaminen. Mikali testamentin tekijé kirjaa testamenttiin-
sa, etta han peruuttaa testamentillaan kaikki aikaisemmat testamenttimadrayksensa, on ti-
lanne selked. Talléin kaikki aiemmat testamenttimaaraykset tulevat peruutetuksi. Tama

lienee selkein tapa peruuttaa aiemmat testamenttimaaraykset.

Mikali aiempi testamentti tai testamentit peruutetaan testamentin muodossa, voi testamentti
sisdltdd uusia testamenttimaarayksid. Testamenttimadrayksella tarkoitetaan maarayksia
siita, miten testamentin tekijan omaisuus jaetaan hanen kuolemansa jalkeen.'®® Kasite on
tarked erottaa itse testamenttiasiakirjasta. Testamenttiasiakirjan ja testamenttimadrayksen
erottelun tarkeyteen palataan jaksossa 3.2.2, kun kasitelladn testamentin peruuttamista ti-
lanteessa, jossa testamentin tekija on tehnyt eri aikoina useita testamentteja antamatta kui-

121 Mikali testamentti,

tenkaan nimenomaista tahdonilmaisua testamentin peruuttamisesta.
jolla peruutetaan aiemmat testamenttima&raykset, sisaltdd uusia testamenttimadrayksié,
tulee ja&@mistod jakaessa soveltaa uuden testamentin testamenttimaarayksid. Aiempi testa-
mentti ja aiemmat testamentit voidaan kuitenkin peruuttaa testamentin muodossa myds
siten, ettd testamentin tekija tekee uuden testamentin, jossa han ilmaisee ainoastaan halun-
sa peruuttaa kaikki aiemmat testamenttimadrayksensa. Tall6in aiemmat testamenttimaara-
ykset peruuntuvat ja jadmiston jakoon sovelletaan lakimaaréista perimysta koskevia saan-

noksia.

Ongelmallisempi tilanne syntyy, mikali testamentin tekija peruuttaa nimenomaisella tah-

donilmaisulla ainoastaan viimeisimman testamenttinsa antamatta uusia testamenttimaara-

120 Aarnio - Kangas 2015, s. 17 - 19, 434 ja Walin 2000, s. 250 - 251. Aarnio ja Kangas kdyttavat myos kési-
tettd testamenttitahdonilmaisu, jolla tarkoitetaan samaa kuin testamenttiméaraykselld. Walin puolestaan ko-
rostaa, ettd testamenttiasiakirjan olemassaolo ei ole ehdoton edellytys testamenttiin vetoamiselle. My&s hé-
nen voidaan katsoa néin ajattelevan, etta testamenttiasiakirja ja testamenttimaéraykset ovat erillisia késitteita.

121 Ks. jakso 3.3.2, s. 36 - 39.
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yksi&, mutta testamentin tekija on eldesséén tehnyt useampia samaa omaisuutta koskevia
testamentteja.’? Tilanne voi olla esimerkiksi seuraavanlainen:
A on testamentannut 1.1.1980 koko omaisuutensa B:lle. Taman jalkeen A on testamentan-
nut 5.5.1980 koko omaisuutensa C:lle. A laatii vield 11.11.1980 testamentin muodossa
asiakirjan, jossa han toteaa peruuttavansa 5.5.1980 tekeménsé testamentin. Téssé tilanteessa
syntyy kysymys, ettd sovelletaanko A:n jaédmiston jakoon 1.1.1980 tehtyd testamenttia vai
lakimadrdista perimysjarjestysta?
Talléin voidaan esittad ylipaataan kysymys siitd, voidaanko perittavan jadmistod jakaessa
huomioida testamenttia, joka ei ole testamentin tekijdn viimeisin testamentti? Voisihan
ajatella, ettd koska testamentissa on aina kysymys perittdvan viimeisesté tahdosta, ei sellai-
selle testamentille voida antaa merkitystd, joka ei sisélla testamentin tekijan viimeisia tes-

tamenttimaarayksia.'?®

Oikeuskirjallisuudessa ja oikeuskaytannossa on kuitenkin katsottu,
etta testamentille voidaan antaa merkitystd, vaikkei se olisikaan perittdvan viimeisin testa-
mentti ja tdten voi esiintyd tilanteita, joissa perittdvalla on voimassa useita testamentteja

samaan aikaan.*?*

Toisaalta my6s poikkeavia ndkemyksid on esitetty. Muun muassa Palmgren on katsonut,
ettd uusi testamentti johtaa aina siihen, ettd aiemmat testamentit raukeavat. Tama sen
vuoksi, ettd vain uusimman testamentin voidaan katsoa olevan testamentin tekijan viimei-
simman tahdon ilmaisu.'® Palmgrenin nakemys ei kuitenkaan ole saanut kannatusta, vaan
oikeuskirjallisuudessa ja oikeuskaytdanngssa on edell kerrotulla tavalla vakiintunut kanta,
jonka mukaan henkil6lla voi olla voimassa useampia testamentteja samaan aikaan eika
viimeisin testamentti automaattisesti johda siihen, ettd aiemmat testamentit raukeavat.*?®
Néin ollen tilanteessa, jossa perittava on tehnyt useita testamentteja koskien samaa omai-
suutta ja my6hemmin h&n peruuttaa ainoastaan viimeisimman testamentin, voidaan omai-

suuden katsoa menevan joko lakiméaéraisille perillisille tai peruutettua testamenttia aiem-

122 Aarnio - Kangas 2015, s. 446 - 447. Eri omaisuutta koskeviin perattaisiin testamentteihin ja niihin liitty-
viin peruuttamistilanteisiin syvennytdan jaksossa 3.2.2. Jaksossa 3.2.2 késitelladn myds tilanteita, joissa on
annettu useita testamenttiasiakirjoja ilman nimenomaista peruuttamisméadraysta.

123 Common Law -oikeudessa on tunnettu ns. Last - Will -doktriini, jonka mukaan ainoastaan viimeisimmélle
testamentille voidaan antaa merkitysté testamentilla. Ks. esim. Aarnio - Kangas 2015, s. 434 alaviitteineen.

124 Aarnio - Kangas, s. 434 - 435, Lilius 1925, s. 117, Rautiala 1956 s. 69 ja Rautiala 1967, s. 250 - 251.
125 palmgren 1945, s. 190. Samanlaista nakokantaa esittaa myds Wrede, ks. Wrede 1946, s. 220.

126 Ks. alaviite 114.
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man testamentin edunsaajalle. Kysymys on testamentin tekijan tarkoituksen tulkinnasta.
Oleellista on, mita testamentin tekija on peruuttamisellaan tarkoittanut.®’ Testamentin
tekijan tarkoituksen selvittdmisessd voidaan ottaa huomioon muun muassa perittdvan an-
tamia lausumia seka esimerkiksi perittdvan ja testamenttien edunsaajien valisten suhteiden

kehittyminen.

Kysymys siitd, sovelletaanko vanhempaa testamenttia tilanteessa, jossa testamentin tekija
on peruuttanut nimenomaisesti ainoastaan viimeisimman testamenttinsa, on noussut esiin
my0s oikeuskaytannossa. Tapauksessa Vaasan HO 8.2.1993 S 92/304 arvioitiin nimen-
omaisesti tat4 kysymysta. Tapauksessa nousi esiin myos se, mita kaikkea testamentin teki-

jan peruuttamistarkoitusta arvioitaessa voidaan ottaa huomioon.

Tapauksessa Vaasan HO 8.2.1993 S 92/304 A oli tehnyt testamentin 24.4.1984, jonka mu-
kaan h&nen omaisuutensa oli jaettava yhdeksélle edunsaajalle yhtéd suurin osuuksin. Tamén
jalkeen A teki uuden testamentin 19.5.1986, jonka mukaan hdnen omaisuutensa oli jaettava
B:n ja C:n kesken tasan. Samana vuonna A oli tehnyt viel& uuden testamentin B:n ja C:n
hyvéksi sen vuoksi, ettd han piti 19.5.1986 tekemddnsa testamenttia luonnoksena. A oli
my&hemmin ilmoittanut oikeudenkdynnissa todistajana olleelle henkil6lle, ettd hdn haluaisi
peruuttaa testamenttinsa, koska B ja C eivét olleet pitdneet haneen yhteyttd. Todistajana
ollut henkil6 oli saanut A:n testamentin haltuunsa ja repinyt tdman, koska oli kuullut A:lta,
ettei A halua jadmisténsa menevan B:lle ja C:lle. Alioikeuden ratkaisu oli se, ettd testamen-
tin peruutuksen johdosta A:n jaédmistoa jaettaessa tulisi noudattaa 19.5.1986 tehtya testa-
menttia. Alioikeus katsoi, ettd koska A oli peruuttanut ainoastaan uusimman testamenttinsa,
tulisi soveltaa taten vanhempaa testamenttia. Hovioikeus kuitenkin kumosi alioikeuden
paatoksen ja perusteli tata silla, ettd A oli nimenomaisesti ilmaissut, ettei halua jadmistonsa
menevén B:lle ja C:lle. Hovioikeus ndin ollen katsoi, ettd A:n jadmistd oli meneva lakimaé-
réisille perillisille, koska tdma vastaisi A:n viimeistd tahtoa. Peruuttamistarkoitusta arvioita-
essa tulee néin ollen ottaa huomioon juuri tdman kaltaisia seikkoja. Oleellista on testamentin
tekijan tarkoituksen punninta eikd se, kohdistuuko peruuttaminen ainoastaan tiettyyn

testamenttiin, jolloin muut testamentit jaisivat automaattisesti voimaan.'?®

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd selkein tapa peruuttaa testamentti on tehda uusi testa-

mentti ja kirjata siihen, ettd testamentin tekija peruuttaa kyseisell4 testamentilla kaikki ai-

127 Aarnio - Kangas 2015, s. 446.
128 Tapauksesta ks. Aarnio - Kangas 2015, s. 447.
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emmat testamenttimadrayksensd. Nain ei tule ongelmia sen suhteen, kohdistuuko testamen-
tin peruuttaminen ainoastaan viimeisimpdan testamenttiin ja onko testamentin tekijalla
ollut kenties tarkoitus séilyttdd jokin aiempi testamenttimaérays voimassa. Mikali testa-
mentin peruuttaminen tapahtuu testamentin muodossa, lienee helpointa ottaa testamenttiin
uudet testamenttimadraykset, vaikka ne vastaisivatkin jonkun aiemman testamentin maara-
yksid. T&llgin ei tule tulkintaongelmia sen suhteen, onko testamentin tekija tarkoittanut
séilyttdad jonkin aiemman testamenttiméardyksensa voimassa. Ongelmaton ei tdmakaan
peruuttamistapa kuitenkaan ole. Ongelmia voi syntyd, mikali esimerkiksi uusinta testa-
menttia ei 10ydy, vaikka tiedetdan, ettd perittdva oli tehnyt uuden testamentin. Ndihin on-

gelmiin palataan tarkemmin jaksossa 3.3, jossa kasitellaan testamentin haviamista.'?®

3.2.2 Useita testamentteja ilman nimenomaista peruuttamismaaraysta

3221 Lahtokohta

Tilanne muodostuu ongelmalliseksi, mikali testamentin tekija ei ole antanut testamentis-
saan suoranaista tahdonilmaisua siitd, ettd han haluaa peruuttaa aiemmat tai edes jonkun
aiemman testamenttinsa. Mikéli kaikki eri aikoina tehtyjen testamenttien testamenttiméaa-
raykset voidaan panna samanaikaisesti taytantoon, ei ongelmia synny. Ongelmia syntyy
vasta, mikali eri aikana tehtyjen testamenttien maaréykset ovat suhteessa toisiinsa ristirii-
dassa eiké kaikkia testamenttimaaréyksia ole mahdollista panna taytdntéon samanaikaises-
ti.*° Henkil® voi esimerkiksi tehda yleisjalkisaadoksen koko omaisuudestaan ensin kahden
edunsaajan hyvéksi ja tehdd myéhemmin toisen yleisjalkisaadoksen koko omaisuudestaan
kolmannen edunsaajan hyvéksi, antamatta varsinaista peruuttamistahdonilmaisua myo-
hemmaéssé testamentissa. Tilanne voi olla esimerkiksi seuraavanlainen:

A on tehnyt 6.9.2001 yleisjalkisdddoksen koko omaisuudestaan B:n hyvaksi. Taman jal-

keen A tekee 3.1.2002 yleisjalkisaadoksen koko omaisuudestaan C:n hyvéksi. Myo-

hemmassé testamentissa ei kuitenkaan ole ilmaistu nimenomaisesti, ettd A haluaa myo-

hemmalla testamentilla peruuttaa aiemman, 6.9.2001 tekemén testamenttinsa. Talldin syntyy

kysymys siitd, peruuttaako my&hempi testamentti aina aiemman testamentin?

129 Ks. jakso 3.3, 5. 55 - 62.
130 Aarnio 1975, s. 113, Aarnio - Kangas 2015, s. 434 ja SOU 1929:22, s. 184 - 185.
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Mahdollisia tilanteita, joissa ei ole nimenomaisesti peruutettu aiempia testamentteja, on
helppo keksié. Miten tilanteisiin, joissa testamentin tekija on tehnyt useita eri testamentteja
eri aikoina ja antanut niissa ristiriitaisia maarayksia suhteessa toisiinsa, olisi suhtauduttava
testamentin peruuttamisen nakokulmasta? Peruuttaako myohempi testamentti aina aiem-

man vai vain joiltakin osin?

Tassa kohden on hyva huomata, ettd ristiriitaisia testamenttimaérayksia tai testamenttitah-
donilmaisuja voi olla joko samassa testamenttiasiakirjassa tai ristiriitaisuus voi ilmeta eri

aikana tehtyjen testamenttien testamenttimaaraysten valilla. Testamenttimaarayksella tar-

131

koitetaan jaamistod koskevia jakoméaarayksia.” " Yksi testamentti voi siséltaa useita testa-

menttimaarayksid. Testamenttimaardys on oleellista erottaa itse testamenttiasiakirjasta.
Késitteet on oleellista erottaa toisistaan erityisesti, kun pohditaan sitd, onko testamentin
tekij& myohemmalld testamentilla peruuttanut aiemman testamenttinsa. Mikali ristiriitaiset
testamenttima&rdykset ilmenevét ainoastaan samassa testamenttiasiakirjassa, tulee asia
ratkaista testamentin tulkinnalla.*® Jos taas ristiriitaiset testamenttimaaraykset ilmenevét
eri aikoina tehtyjen testamenttien vélill4, on ratkaistava, onko testamentin tekija tahtonut
peruuttaa myohemmalla testamentilla ja siina olevilla ristiriitaisilla testamenttiméaarayksilla
aiemman testamenttinsa kokonaan tai ristiriitaisilta osin.*** Esimerkki havainnollistaa asi-

aa:

A on tehnyt 17.11.1991 testamentin, jonka mukaan B ja C saavat hdnen jadmistdstddn mo-
lemmat 30 000 euron rahalegaatin. Né&in ollen A:n 17.11.1991 tekeméssé testamenttiasia-
kirjassa on kaksi testamenttimaardysta: B:lle 30 000 euroa ja C:lle 30 000 euroa. Jos A:n
jaamistossa ei ole varoja riittavasti rahalegaattien tayttdmiseen, nousee kysymys siitd, miten
rahalegaatit taytetddn. Talloin kysymykseen tulee lahtdkohtaisesti testamentin tulkinta ja
tarvittaessa tulee turvautua PK:n 11-lukuun, jossa sijaitsee testamentin tulkintaa koskevat
tulkintaolettamat. Kysymys ei ole testamentin peruuttamisesta. Tilanne voi olla myds
sellainen, ettd testamentin tekija on tehnyt eri aikoina testamentit, joissa on ristiriitaisia
maarayksid. Ajatellaan vaikkapa tilannetta, jossa A on tehnyt 25.1.1985 testamentin, jonka
mukaan B saisi A:n omakotitalon. Mydhemmin A tekee 14.12.1988 testamentin, jonka

mukaan hanen omakotitalonsa (sama omakotitalo kuin 25.1.1985 testamentissa testamentat-

131 Aarnio - Kangas 2015, s. 18.
132 Aarnio 1975, s. 117.
133 Aarnio - Kangas 2015, s. 18 ja s. 432 - 433.
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tu) saa C. Tall6in ristiriita ilmenee eri aikoina tehtyjen testamenttien valill4 ja tulee arvioi-

tavaksi, onko mydhempi testamentti aiemman testamentin peruutus.

Tilanteet, joissa ristiriita ilmenee samassa testamenttiasiakirjassa olevien testamenttiméa-
raysten valilla seka tilanteet, joissa ristiriita ilmenee eri aikoina tehtyjen testamenttien tes-
tamenttimaaraysten valilla, on pidettava erilladn. Tilanteiden erottaminen toisistaan johtuu
siitd, ettd testamentin tulkintaa ohjaavat omat periaatteet seka myos PK 11-luvun mukaiset
tulkintaolettamat testamentin tekijan tarkoituksesta. Testamentin peruuttamiseen puoles-
taan liittyy jaljempana kasiteltavia olettamia peruuttamistarkoituksesta.”>* Aarnion mukaan
PK 11-luvun tulkintaohjeita voidaan soveltaa vasta, mikali katsotaan, ettei testamentin pe-
ruutusta ole tapahtunut.**® Eri aikoina tehtyjen testamenttien testamenttimaaraysten valinen
ristiriita ratkaistaan ndin ollen lahtokohtaisesti testamentin peruuttamista koskevien saanto-
jen ja periaatteiden kautta, kun taas samassa testamenttiasiakirjassa olevien testamentti-
madraysten ristiriita pyritadn ratkaisemaan testamentin tulkinnalla ja apuna voidaan kéyttaa

my6s PK 11-luvun mukaisia tulkintaolettamia.*

Ratkaiseva tekija edellda kuvatuissa tilanteissa, joissa testamentin tekija on tehnyt eri aikoi-
na useita testamentteja ilman, ettd h&dn on kirjannut testamenttiin nimenomaisen tahdonil-
maisun aiempien testamenttien peruuttamisesta, on testamentin tekijan tarkoitus. Mikali
testamentin tekijan tarkoituksesta kyetddn osoittamaan selked nayttd, tulee menetelld tes-
tamentin tekijan tahdon ja tarkoituksen mukaisesti.**” Usein kuitenkaan testamentin tekijan
tarkoituksesta ei ole esittad selke&a ndyttod, jolloin joudutaan turvautumaan pitkélti oletta-
miin siitd, mitd testamentin tekija olisi tahtonut tai tarkoittanut tietyissa olosuhteissa.

Edella jaksossa 3.2.1 tuotiin jo esiin, ettd my6hempi testamentti ei automaattisesti aiheuta

aiempien testamenttien peruuttamista, mikali testamenttiin ei sisally suoranaista tahdonil-

134 Testamentin tulkinnasta, ks. esim. Aarnio - Kangas 2015, s. 108 - 140 ja Yléstalo 1955.

135 Aarnio 1975, s. 117.

138 1hid. Ks. myds Lohi 2011, s. 381 - 382. Lohen mukaan PK 11:3:n saannés soveltuu sekd samaan aikaan

ettd eri aikaan tehtyjen testamenttien tilanteissa. Lohi kuitenkin toteaa, ettd ennen PK 11-luvun soveltamista
tulee tehda valinta sen suhteen, tuleeko asiaan sovellettavaksi testamentin peruutusta koskevat saannét.

137 Aarnio - Kangas 2015, s. 433 ja SOU 1929:22, s. 184 - 185.
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maisua kaikkien aiempien testamenttien peruuttamisesta. Henkil6ll& voi olla samanaikai-
sesti voimassa useampia testamentteja.*® Lahtokohtana tilanteissa, joissa henkil6lla on
useita eri aikana tehtyja testamentteja, on ettd viimeisimmasta testamentista sovelletaan

139 Ajemmasta testamentista sovelletaan vain niitd maarayksia, jotka

kaikkia maarayksia.
eivat ole ristiriidassa my6hemman testamentin kanssa.’*® Nain ollen aiempi testamentti
sailyy voimassa vain silta osin kuin siind ei ole ristiriitaisia maarayksia suhteessa myo-
hempaan testamenttiin. *** Testamentin peruuttamisen nakékulmasta tulkintapresumptiona
tilanteessa, jossa on esimerkiksi kaksi eri aikaan tehtya testamenttia, on aiemman testa-
mentin osittainen peruuntuminen siltd osin kuin siin on ristiriitaisia maarayksia suhteessa
myOhempé&an testamenttiin, jolloin molempien testamenttien testamenttimaarayksia ei voi-

da panna samanaikaisesti taytantoon.*?

Mikali myéhempi testamentti on taysin ristiriidas-
sa aiemman testamentin kanssa, katsotaan myohemmaén testamentin peruuttavan téysin
aiemman testamentin.'*® Tass4 kerrottu osittaisperuuntumisen presumptio on olettama,

josta voidaan poiketa, mikali testamentin tekijan naytetdan tarkoittaneen muuta.

3.2.2.2 Useita yleisjalkisaadoksia ja osittaisperuuntumisen presumptio

Tarkastellaan edellda mainittua aiemman testamentin osittaisperuuntumisen presumptiota
ensin tilanteessa, jossa on tehty kaksi yleisjalkisaadosta. Yleisjalkisdadoksella tarkoitetaan

testamenttia, jonka saaja saa koko jaamiston, maardosan siita tai sen ylijaaman.*** Tilan-

138 Aarnio 1975, s. 114, Aarnio - Kangas, s. 434 - 435, Lilius 1925, s. 117, Rautiala 1956 s. 69 ja Rautiala
1967, s. 250 - 251.

39 Lilius 1925, s. 117 ja Rautiala 1967, s. 251.

140 Aarnio - Kangas 2015, s. 41, Lilius 1925, s. 117, Rautiala 1956, s. 69 ja Rautiala 1967, s. 250 - 251, Wal-
lin 2000, s. 249 ja SOU 1929:22, s. 184 - 185.

%1 1bid.

142 aarnio 1975, s. 114, Aarnio - Kangas 2015, s. 435, Rautiala 1967, s. 251 ja Wallin 2000, s. 249. N&in
my6s Ruotsin oikeuskéytannossd, ks. SOU 1929:22 , s. 184-185.

143 Aarnio 1975, s. 117 - 118, Aarnio - Kangas 2015, s. 440, Lilius 1925, s. 117, Rautiala 1956, s. 68 - 69,
Rautiala 1967, s. 251, Wallin 2000, s. 249 ja SOU 1929:22, s. 184 - 185.

144 Ks. tarkemmin Aarnio 1969, s. 104 - 105. Yleisjalkisaadoksen maaritelméasté ollaan oikeuskirjallisuudessa
oltu pitkalti yhta mieltd. Tama johtunee osittain siitd, etta perintdkaaren esitdissa ehdotettiin maarittelysaan-
nostd, jonka siséltod oli seuraava:" Yleisjalkisaddoksen saaja on se, jonka testamentin tekijé on asettanut peril-
lisen asemaan antamalla hénelle kokojadmistdn, madrdosan siitd tai sen ylijadman." Maéaritelméaa ei lopulta
otettu nykyiseen perintdkaareen, mutta vuoden 1935 ehdotuksessa ehdotettu yleisjalkisdadoksen maaritelméa
on pitkalti toistettu oikeuskirjallisuudessa, ks. esim. Chydenius 1920, s. 217, Vuoden 1935 ehdotus, s. 93 ja
Rautiala 1967, s. 283.
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teessa testamentin tekija on ensitestamentissa antanut A:lle koko jadmistonsé ja jalkimmai-
sessd B:lle puolet jadmistostaan. Voidaan todeta, ettd testamentit ovat ainoastaan osittain
ristiriidassa. Molemmat testamentit ovat toteutettavissa ja kun ne toteutetaan, johtaa se
siihen, ettd testamentin tekijd on myohemmélld testamentillaan osittain peruuttanut A:n
hyvaksi tekeménsa testamentin. Tall6in aiempi testamentti kumoutuu ainoastaan silta osin,
kuin se on ristiriidassa my6hemman testamentin kanssa. N&in ollen omaisuus jaetaan tasan
A:n ja B:n kesken.'” A:n hyvaksi tehty testamentti katsotaan nain peruuntuneeksi silta
osin kuin se estdd myohemmaén testamentin toteuttamisen. T&ta osittaisperuuntumisen olet-
tamaa noudatetaan vain, mikali testamentin tekijan tarkoituksesta ei ole muuta selvitysta.
Voihan nimittdin olla, ettd testamentin tekija on tarkoittanut, ettd ainoastaan B on testa-
mentinsaajana, jolloin muu osa jadmistosta menisi lakiméaardisille perillisille. Osittaisen
peruuntumisen olettamasta poikkeamiseksi tulee kuitenkin esittda nayttoa siitd, etta peritta-
van tarkoitus oli erilainen kuin mihin osittaisperuuntumisen presumption soveltaminen

johtaisi.*

Jos taas asetelma olisi péinvastainen eli jalkimmaisessa testamentissa olisi maaratty koko
omaisuus B:lle ja aiemmassa testamentissa puolet jadmistostd A:lle, olisi koko omaisuus
jaettava B:lle. Tama siksi, ettd aikaisempi testamentti voidaan toteuttaa ainoastaan silta
osin, kuin se ei ole ristiriidassa my6hemman testamentin kanssa. Lisdksi myohempi testa-
mentti luo olettaman aikaisemmin annettujen maardysten peruuttamisesta. Testamentit ovat
taydellisesti paallekkaisia, jolloin l&htékohtana on, ettd testamentin tekijd on peruuttanut
mydhemmalla testamentilla aiemman testamenttinsa.**’ Kun henkilé on maarannyt koko
jaamistostaan viimeisimmassa testamentissaan, on luonteva lahtokohta, ettd testamentin
tekija on tarkoittanut peruuttaa aiemmat tdman viimeisen testamentin kanssa ristiriidassa
olevat testamenttimadrayksensa. Tastakin olettamasta on mahdollista poiketa, mikéli kye-
tdan ndyttdmaan, ettd testamentin tekijan tarkoituksena on kuitenkin ollut sdilyttdd jokin

148

aiempi testamentti tai testamenttiméérdys voimassa.” Yleisjalkisdddosten kohdalla téllai-

% Aarnio 1975, s. 114.

146 Aarnio - Kangas 2015, s. 433 ja SOU 1929:22, s. 184 - 185
17 Aarnio - Kangas 2015, s. 436 ja s. 440.

148 Aarnio - Kangas 2015, s. 433 ja SOU 1929:22, s. 184 - 185
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sia tarkoitusperia testamentin tekijélla lienee harvoin etenkin tilanteissa, joissa testamentin

tekija maaraa viimeisimmalla yleisjalkisaadoksellaan koko jaamistostaan.**

3.2.23 Osittaisperuuntumisen presumptio useiden legaattien ja yleisjalkisaadosten
tilanteissa

Voi olla my6s sellainen tilanne, jossa testamentin tekija on tehnyt eri aikoina seka legaatte-
ja etta yleisjalkisaddoksia. Legaatilla tarkoitetaan testamenttima&rdysta, joka kasittaa tietyn
esineen tai rahamaaran, kayttéoikeuden omaisuuteen, oikeuden siitd saatavaan korkoon tai
tuottoon tai muun erityisen etuuden.™® Tarkastellaan ensiksi tilannetta, jossa testamentin
tekija on ensin tehnyt yleisjalkisaddoksen koko jaamistostdan A:n hyvaksi. Myohemmin
testamentin tekij& tekee uuden testamentin, jossa han maaraa kiinteistonsad B:n omistuk-
seen. Viimeisin testamentti on legaatti, joka ei sisalla maarayksia aiemman testamentin
peruuntumisesta. Testamentit ovat tdssé tilanteessa osittain ristiriidassa. Edella selostetulla
perusteella viimeisin testamentti taytetddn aina kokonaan. Ndin ollen perintda jaettaessa
ensiksi taytetadn legaatti B:n hyvaksi.*>* Mikéli muuta testamentin tekijan tarkoituksesta ei
naytetd, voidaan B:n legaatin tayttdmisen jalkeen toteuttaa A:n hyvaksi tehty yleisjalkisaa-
dos.’®? Yleisjalkisaados jaa siis voimaan, mutta vain silta osin kuin se ei ole ristiriidassa
myOhemmaén legaatin kanssa. Tilanteeseen soveltuu titen samalla tavalla edelld kasitelty

osittaisen peruuntumisen oletus, mikali testamentit ovat osittain ristiriidassa keskenaan.'*?

Tilanteessa, jossa on ensiksi tehty yleistestamentti ja myohemmin legaatti, peruuttamatta
kuitenkaan suoranaisesti aiempaa testamenttia, voidaan legaatin ensisijaiselle tayttdmiselle
hakea tukea myds PK 11:3:std. PK 11:3:n mukaan tiettyd omaisuutta koskeva jalkisdados

on pantava taytantéon ennen muita. Pykalasta on johdettavissa periaate, jonka mukaan

149 Mikali testamentin tekija on tehnyt eri aikoina sekd legaatteja etta yleisjalkisaadoksid, voi tilanne olla
useinkin toinen, vaikka testamentin tekija olisi viimeisimmassé testamentissaan maarannyt koko jadmistonsa
yleisjalkisdaddoksella tietylle taholla. Ks. jakso 3.2.2.3, s. 36 - 40.

130 Aarnio 1969, s. 105, Lohi 2011, s. 3 - 8 ja vuoden 1935 ehdotus, s. 93. My6s legaatin maaritelmasta ollaan
oltu oikeuskirjallisuudessa pitkalti yhta mieltd samoista syistd, joita esitettiin yleisjalkisdddoksen osalta, ks.
alaviite 126.

11 Aarnio 1975, s. 114.

152 Aarnio - Kangas 2015, s. 436, Lilius 1925, s. 117, Rautiala 1956, s. 69, Rautiala 1967, s. 250 - 251 ja
Wallin 2000, s. 249.

153 1hid.
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erityisjalkisaadoés menee ristiriitatilanteessa yleistestamentin edelle.™* Toisaalta PK 11-
luvun sdénnoksiin nojautuminen peruuttamistilanteita arvioitaessa lienee kyseenalaista,
mikali pitdydytdadn Aarnion esittdméssa kannassa, jonka mukaan PK 11-luku voi tulla so-

vellettavaksi vain, mikali testamentin ei katsota tulleen peruuntuneeksi.**®

Toisaalta on korostettava, ettd aiemman testamentin peruuntuminen siltd osin kuin se on
ristiriidassa my6hemmaén testamentin kanssa, on ainoastaan oletus, josta voidaan poiketa,
mikali testamentin tekijan toisenlaisesta tarkoituksesta esitetddn nayttda. Voidaan ajatella
esimerkiksi tilannetta, jossa testamentin tekija on mychemmaéssa legaatissaan antanut le-
gaattimadraykset jokaisesta merkittdvastd omaisuuserastadn tietyn edunsaajan hyvéksi.
Mikali tassé tilanteessa aiempi yleistestamentinsaaja on ollut toinen henkil®, voinee testa-
mentin tekijan tarkoituksena ollut sivuuttaa aiempi testamentinsaaja kokonaan perinngsta,
vaikka jokin omaisuusera olisikin jaddnyt mainitsematta myéhemmassa legaatissa. Toisaalta
voi olla myos tilanteita, joissa my6hemman legaatin tekemisen motiivina on ollut nimen-
omaisesti se, ettei ainakaan aiempi yleistestamentinsaaja saisi jadmistoa perittavan jalkeen.
Mikali taman tapainen testamentin tekijan tarkoitus kyetaan nayttdmaan, ei olettamaa osit-

taisperuuntumisesta voida soveltaa.

Tilanteesta, jossa on ensin laadittu yleistestamentti ja sen jalkeen laadittu erityisjalkisaa-
dos, voidaan oikeuskaytannodsta mainita tapaus Turun HO 19.1.1994 S 92/547.

Tapauksessa Turun HO 19.1.1994 S 92/547 Testamentintekija A oli laatinut 5.11.1989
testamentin, jonka mukaisesti B sai tietyn kristallimaljakon, C sai huonekalut ja kaikki muu
irtain omaisuus mukaan lukien rahat oli jaettava D:n ja E:n kesken tasaosuuksin. A laati
11.11.1989 uuden testamentin, jonka mukaan F:lle oli jaettava jaamistosta tietty taulu,
seindkello sekd 50 000 markkaa rahaa. Kysymys oli siitd, oliko A peruuttanut myéhemmal-
I& legaatillaan aiemmin laatimansa testamentin? Viimeisimmassd testamentissa ei ollut
nimenomaista tahdonilmaisua siit4, ettd se peruuttaisi aiemman testamentin. Tapauksessa
katsottiin, ettd oli jadnyt ndyttdmattd, ettd A olisi tarkoittanut 11.11.1989 laatimallaan tes-
tamentilla m&aratd, ettd hdnen muu omaisuutensa olisi jaettava lakiméaardisen perimyksen
mukaan. N&in ollen tapauksessa sovellettiin nimenomaisesti osittaisperuuntumisen oletta-
maa. Tapauksessa katsottiin, ettd my6hempi legaatti tdytetdan ensiksi. Sen jalkeen téytetddn
aiempi testamentti siltd osin kuin se ei ole ristiriidassa myéhemmén testamentin kanssa.
Osittaisperuuntumisen olettamaa sovellettiin, koska perilliset eivit kyenneet ndyttdmaén,
ettd testamentin tekijd oli tarkoittanut peruuttaa kokonaan aiemman testamenttinsa myo-

1% Aarnio - Kangas 2015, s. 436.
155 Talt4 osin, ks. jakso 3.2.2.1, s. 36 - 37.
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hemmalla testamentilla. Todistustaakan kantavat olettaman kumoamisesta ndin ollen peril-
liset. "

Yleisjalkisaddoksen ja legaatin tekemisen osalta tilanne voi tietysti olla myds péinvastoin
eli siten, ettd ensimmdainen testamentti on legaatti ja myohempi yleistestamentti. Edella
selostetulla tavalla aiempi testamentti jad osittaisperuuntumisen olettaman mukaisesti voi-
maan ainoastaan siltd osin kuin se ei ole ristiriidassa myéhemman kanssa.™®’ Nain ollen
aiempi testamentti eli tdssa tapauksessa legaatti voidaan toteuttaa ainoastaan silté osin kuin
se el ole ristiriidassa myohemman yleisjalkisaadoksen kanssa. Mikali testamentin tekija on
ensin maarannyt A:lle taulun ja sen jélkeen toisessa testamentissa koko jadmistonsé B:lle,
saa B koko omaisuuden.™® Myohempi koko jaamistoa koskeva yleisjalkisaados luo olet-
taman aiemman legaatin peruuttamisesta.™ Jalleen on kuitenkin huomattava, etta mikali
testamentin tekijan tarkoitus oli toinen ja se voidaan osoittaa, tulee tasté tulkintaolettamasta
poiketa.

Toisaalta muun muassa Nordling on todennut, ettd legaatille tulisi antaa etusija riippumatta
siita, onko erityisjalkisaados tehty yleistestamenttia ennen vai sen jalkeen.*®® Nordlingin
kannanotosta ei kuitenkaan ilmene, tarkoittaako hén tatd myos tilanteissa, joissa myohempi
koko jadmistod koskeva yleistestamentti on tehty eri edunsaajan hyvéksi kuin aiempi le-
gaattimadrays ja yleistestamentti on siten taysin ristiriidassa aiemman legaatin kanssa. Pe-
rusteltu nakemys onkin, ettd mikéli myéhempi yleistestamentti koskee koko jadmistda ja
yleistestamentissa on méaéaratty toinen edunsaaja kuin aiemmassa legaatissa, katsotaan ta-
méan johtavan kokonaan legaatin peruuntumiseen. Talléin testamentit ovat taysin ristirii-

dassa ja aiempi testamentti peruuntuu.

1% Tapauksesta tarkemmin, ks. Aarnio - Kangas 2015, s. 436.

57 Aarnio 1975, s. 114, Aarnio - Kangas 2015, s. 437, Lilius 1925, s. 117, Rautiala 1956, s. 69 ja Rautiala
1967, s. 250 - 251, Wallin 2000, s. 249 ja SOU 1929:22 ,s. 184 - 185.

1%8 | pid.
159 Aarnio 1975, s. 114 ja Aarnio - Kangas 2015, s. 437.
160 Nordling 1885, s. 220.
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On kuitenkin huomattava, ettd testamentin tekijall4 on saattanut olla taysin toinen tarkoi-
tus. Voidaan ajatella tilannetta, jossa perittdva on ensin tehnyt legaatin, jossa hdn on maa-
rannyt henkildautonsa A:lle. Loput omaisuutensa hdn on maarannyt myéhemmalla yleis-
testamentilla kahdelle alaikaiselle lapselleen tasaosuuksin. Tallgin perittdvan tarkoitus on
saattanut olla, ettd hén on tahtonut pitdd henkildautoa koskevan legaatin voimassa yleistes-
tamentista huolimatta, koska lapsille ei olisi henkildautosta mink&anlaista kayttohyotya
alaikéisend. Mikéli testamentin tekijén toisenlaisesta tarkoituksesta esitetddn néayttoa, ku-
moaa se legaatin peruuntumisolettaman. Todistustaakka on silla osapuolella, joka véitta,

etta testamentin tekija on tahtonut pitd&d aiemman legaatin voimassa huolimatta myohem-

masta koko jaamistoa koskevasta yleistestamentista.'®

Tilanne, jossa testamentin tekija on ensin laatinut legaatin ja sen jélkeen legaatin kanssa
ristiriidassa olevan yleistestamentin, on ollut esilla my0ds oikeuskaytannossa. Esimerkking
voidaan mainita tapaus Vaasan HO 18.6.1999 S 98/511.

Tapauksessa Vaasan HO 18.6.1999 S 98/511 A oli tehnyt ensin legaatin, jossa han oli
maérannyt henkildautonsa omistusoikeuksin B:lle. A oli mydhemmin tehnyt testamentin,
jossa han oli maarannyt Kiinteistonsa kayttdoikeuden B:lle. Mainitussa testamentissa todet-
tiin myds, ettd "omaisuus on muuten menevé omistusoikeuksin tyttarelleni C:lle". Hovioi-
keuden perustelujen mukaan tilanteessa, jossa erityistestamentin jélkeen on laadittu sen
kanssa ristiriidassa oleva yleistestamentti, on my6hemman yleistestamentin katsottu luovan
olettaman siitd, ettd sillda on peruutettu aikaisempi erityistestamentti, ellei kdytettavissa
oleva testamentin tulkinta-aineisto viittaa muuhun. Mikali edelld mainitusta olettamasta
halutaan poiketa, on hovioikeuden perustelujen mukaan téllaista tulkintaa esittdvan voitava
nayttad, ettd testamentin tekija on tarkoittanut muuta kuin peruuttaa ristiriitaisilta osin ai-
emman legaattinsa. Tdssa tapauksessa hovioikeuden mukaan mydhemman testamentin
tarkoituksena on ollut kayttdoikeuden luovuttaminen B:lle ja tdmdn asumisen turvaaminen.
Luontevin tulkinta hovioikeuden mukaan jalkimmaisen testamentin méaardaykselle "Omai-
suus on muuten meneva omistusoikeuksin tyttarelleni” on, ettd ilmaisulla on tarkoitettu
ainoastaan tasmentaa sitd, ettd omistusoikeuden kiinteistoon saa testamentin tekijan tytar.
Na&in ollen Kkatsottiin, ettd mydhemmalla testamentilla ei ollut tarkoitus peruuttaa aiempaa
testamenttia, jolla perittdva oli maarannyt henkildautonsa B:lle. Ratkaisussa otettiin huomi-
0oon muun muassa se, ettd aiempi testamentti oli tallella sekd se, ettd A:n ja B:n viliset

suhteet olivat hyvat. Mydhempéén testamenttiin ei mydskaan ollut otettu mainintaa siité,

181 Aarnio 1975, s. 114 - 115.
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ettd silla peruutettaisiin aiempi testamentti. Nailla perusteilla hovioikeus katsoi, ettd myds

aiempi testamentti pysyi voimassa ja nain peruuntumisolettamasta poikettiin.*®

Tapaus Vaasan Ho 18.6.1999 S 98/511 osoittaa my0ds, mitd voidaan ottaa huomioon testa-
mentin tekijan tarkoitusta selvitettdessa. Merkitystd annettiin ensinnakin sille, etta aiempi
testamentti oli séilytetty. Mikali aiempaa testamenttia ei olisi 10ytynyt, olisi se voinut luoda
olettaman siitd, ettd testamentin tekija olisi peruuttanut aiemman testamentin havittamal-
14.2%° Mybs se, ettei mydhemmasséd testamentissa ollut mainintaa aiemman testamentin
peruuttamisesta, oli tapauksessa merkittava seikka. Lisaksi myohemmaén testamentin kes-
keisté ajatusta tarkasteltiin tapauksessa kokonaisuutena ja sitd kautta katsottiin, ettd maéara-
ykselld "omaisuus on muuten meneva omistusoikeuksin tyttarelleni” tarkoitettiin nimen-
omaan Kiinteistdd, johon testamentissa luovutettiin hallintaoikeus toiselle henkilélle. Hal-
lintaoikeuden luovuttaminen Kiinteistoon oli testamentin keskeisin siséltd eikd testamentis-
sa ollut madratty muusta omaisuudesta. Ndin katsottiin, ettd testamentin madraykset koski-
vat nimenomaan Kkyseistd Kiinteistod. Lisaksi otettiin huomioon aiemman testamentin
edunsaajan ja testamentin tekijan véliset suhteet. Tdma osoittaa, miten laaja tulkinta-
aineisto testamentin tekijan peruuttamistahtoa tulkittaessa on. Taten tyhjentavéa listaa siita,
mité peruuttamistahtoa arvioitaessa voidaan ottaa huomioon, ei voida esittdd. Kysymys on
aina kokonaisharkinnasta, jossa tulee ottaa huomioon kaikki testamentin tekijan tarkoitusta

ilmentavat seikat.

Toisena esimerkkind vanhemmasta oikeuskaytanngstd, jossa on arvioitu aiemmin tehdyn
rahalegaatin ja my6hemmin tehdyn yleistestamentin suhdetta, voidaan mainita tapaus KKO
1941-11-105.

Tapauksessa KKO 1941-11-105 oli kyse tilanteesta, jossa A oli tehnyt ensin sisarenpoikansa
hyvéksi rahalegaatin. Mydhemmin A oli tehnyt yleistestamentin, jonka mukaan eloonjaava
puoliso sai kaiken pesédn omaisuuden "ilman ettd siis muut mahdollisesti perintéon oikeute-
tut saavat siitd osaa". KKO katsoi, ettd A oli myéhemmalla testamentillaan peruuttanut vield

tallella olevan aikaisemman legaattimaarayksensa sisarenpoikansa hyvaksi.***

162 Ks. tapauksesta Aarnio - Kangas 2015, s. 437 - 438.
163 Testamentin peruuttamisesta havittamalla, ks. jakso 3.3.

164 Tapaus I6ytyy Finlexista.
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Tapauksessa KKO 1941-11-105 my6hempi testamentti oli tdysin ristiriidassa aiemman
kanssa. Edella kerrotulla tavalla olettama talloin on, ettd my6hempi testamentti ja4 ainoas-
taan voimaan.'®® Tilanne olisi voinut olla eri, mikali A olisi myShemmassa testamentissa
maarannyt vain osasta jadmistostadn. Mikali A olisi maarannyt jaamistostaédn 3/4 myo-
hemmassé testamentissa ja aiempi rahalegaatti olisi pesan varallisuustilanne huomioon
ottaen ollut mahdollista tayttaa, olisi voitu katsoa, ettd A ei ollut peruuttanut myéhemmalla
testamentilla aiempaa legaattia.’® Tama siksi, ettd mikali molemmat testamentit olisivat
toteutettavissa samanaikaisesti, ei ristiriitaa testamenttien valilla olisi. Talléin molempien
testamenttien olisi voitu katsoa olevan edelleen voimassa, ellei A olisi nimenomaisella
madraykselld peruuttanut myohemmassa testamentissaan aiemmin tekemansa rahalegaat-
tia."®” Mikali taas my6hempi testamentti ja aiempi rahalegaatti olisivat olleet siind maarin
ristiriidassa, ettd myohemmaén testamentin toteuttamisen jélkeen rahavarat eivat taysin riit-
téisi rahalegaatin tayttymiseen, voitaisiin soveltaa edella késiteltya osittaisperuuntumisen
presumptiota.’®® Tall6in rahalegaatti peruuntuisi vain siltd osin kuin se on ristiriidassa
myO6hemmé&n kanssa. Mikali rahalegaatin madra olisi ollut esimerkiksi 20 000 euroa ja
jaamistossa olisi mydhemman yleisjalkisaddoksen tayttdmisen jalkeen enda 10 000 euroa,
voitaisiin rahalegaatti panna taytantdén 10 000 euron osalta. Rahalegaatti peruuntuisi néin
ollen silt4 osin kuin se olisi ristiriidassa myéhemman yleisjalkisaadoksen kanssa.'®*Testa-
mentin tekijan tarkoitus menee téssa kasiteltyjen peruuntumisolettamien edelle, mikali siita

pystytaan esittdmaan nayttoa.

Mikali testamentin tekija on tehnyt legaatteja seka yleisjalkisdadoksia eldmansa aikana,
olisi ndkemykseni mukaan selkeyden vuoksi hyva kirjata viimeisimpan testamenttiasiakir-
jaan se, milta osin testamentin tekija haluaa séilyttad aiemmat méaardaykset voimassa ja mil-
té osin ei. Lisaksi ne aiemmin tehdyt testamenttimaaraykset, jotka testamentin tekija haluaa

pitad voimassa uudesta testamentistaan huolimatta, olisi hyva toistaa aina viimeisimmassa

165 Ks. jakso 3.2.2.2, s. 35 - 36.

1% Aarnio 1975, s. 115.

187 Ks. myds Kangas - Aarnio 2015, s. 438.
108 Ks. jaks0 3.2.2.1, 5. 34 - 35.

169 Ks. myds Aarnio - Kangas 2015, s. 438.
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testamentissa. Né&in tekemalld voidaan ehkaisté erimielisyyksia siitd, mitka jalkisdadokset
perittdva on tahtonut pitdd voimassa ja mitka ei. Lisdksi toistamalla mé&&raykset aina vii-
meisimmaéssa jalkisaadoksessa ehkéistddn myos ongelmia siltd varalta, ettd testamentti-

asiakirjoja ei l1oydetd, kun testamentin tekija kuolee.

3.22.4 Useita legaatteja ja osittaisperuuntumisen presumtpio

Testamentin tekijd on voinut tehdd useita legaatteja elaménsa aikana. Mikali testamentin
tekija on antanut samasta omaisuudesta ensin legaatin A:n hyvaksi ja tdman jalkeen B:n
hyvaksi, voidaan todeta, ettd testamenttimadraykset ovat taysin ristiriidassa keskenaan ja
taysin paallekkéiset. Talléin mydhempi legaatti peruuttaa aiemman legaatin, koska testa-
mentit ovat taysin paallekkaiset.'”® Ongelmia ei juurikaan syntyne tilanteissa, joissa on
tehty useita legaatteja samasta omaisuudesta. Tall6in mydhempi legaatti syrjayttdnee aina

aiemman.’

Mikali testamentin tekija on tehnyt kaksi rahalegaattia eri aikaan eri edunsaajille, tulee
ratkaista testamenttien etusijajarjestys. Aarnion ja Kankaan mukaan lahtokohtana téllaises-
sa tilanteessa voidaan pitad aiemmin selostettua periaatetta, jonka mukaan viimeisin testa-
mentti taytetadn ensin ja aiempi silta osin kuin se ei ole ristiriidassa myéhemman kanssa.'"2
Voidaan tarkastella esimerkiksi tilannetta, jossa A on ensin tehnyt B:n hyvéksi 8000 euron
rahalegaatin. Myohemmin A tekee myds C:n hyvéksi 10 000 euron rahalegaatin. J&dmiston
rahavarat ovat A:n kuollessa 12 000 euroa. Edella todetun periaatteen mukaisesti C saisi 10
000 euroa ja B jéljelle ja&neet 2000 euroa. Voitaisiin taten katsoa, ettd A on viimeisimmal-
|4 legaatillaan osittain peruuttanut aiemmin tekemansa legaatin.'”® T4sta olettamasta voi-

daan poiketa, mikali testamentin tekijan tarkoituksesta esitetddn muuta nayttoa.

170 Aarnio - Kangas 2015, s. 439, Lilius 1925, s. 117, Rautiala 1956, s. 68 - 69, Rautiala 1967, s. 251, Wallin
2000, s. 249 ja SOU 1929:22, s. 184 - 185.

71 Aarnio 1975, s. 115, Aarnio - Kangas 2015, s. 439, Lohi 2011, s. 382 - 383, Unneberg 1990, s. 138 - 139
ja Ladrup 2010, s. 196.

172 Aarnio - Kangas 2015, s. 439.
1 Ipid.
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Myos toisenlaisia ndkemyksié on esitetty oikeuskirjallisuudessa. Esimerkiksi Lohi katsoo,
etta tilanteessa, jossa testamentin tekija on tehnyt eri aikaan kaksi rahalegaattia eri edun-
saajille, ei aiemman rahalegaatin peruuntumista voida olettaa samalla tavoin kuin esimer-
kiksi samaan omaisuuteen kohdistuvien esinelegaattien kohdalla."’* Lohen mukaan merki-
tysta on erityisesti silla, mink&lainen késitys testamentin tekijalla on ollut varallisuustilan-
teestaan silloin, kun han on tehnyt viimeisimman rahalegaatin. Mikali testamentin tekija on
uskonut varallisuutensa riittdvdn molempien legaattien tayttdmiseen, tulisi Lohen mukaan
soveltaa PK 11:3:n mukaista suhteellisen jakamisen pé&asaantod eikd aiempaa testamenttia
tulisi tulkita peruutetuksi.'”

Néhdakseni kahden eri aikaan tehdyn rahalegaatin tarkastelun ei tulisi erota siitd, miten
yleisesti eri aikaan tehtyja testamentteja arvioidaan peruuttamisen nakékulmasta. Testa-
menttioikeudessamme on vakiintunut edelld useaan kertaan todettu osittaisen peruuntumi-
sen olettama, jonka mukaan aiempi testamentti peruuntuu siltd osin kuin se on ristiriidassa
myShemman kanssa.’’® Rahalegaatteihin ei liittyne sellaisia erityispiirteit, joiden perus-
teella rahalegaatteja olisi arvioitava peruuttamisen ndkokulmasta toisin. Myds eri aikana
tehtyjen rahalegaattien osalta lienee perusteltua l&hteé siitd, ettd viimeisin testamentti tulisi
panna taytantéon kokonaisuudessaan ja aiempi siltd osin kuin jadmiston varat tdhan riitta-

Vé.t.l”

Mikali olosuhteet ovat sellaiset, etta testamentin tekija on olettanut varallisuutensa
riittdvdn molempien rahalegaattien tayttdmiseen, ei testamentin tekijélla ole ollut aikomus-
ta peruuttaa my6hemmalla rahalegaatilla aiempaa rahalegaattiaan. Tassé tapauksessa edell
mainittu aiemman testamentin peruuntumispresumptio vaistyy, jolloin tarkastelu siirtyy
enemmalti testamenttien tulkintaan sekd tarvittaessa PK 11-luvun soveltamiseen. Testa-
mentin tekijan tarkoituksesta sailyttdd molemmat rahalegaatit voimassa tulee kuitenkin
esittdd nayttod. Oleellista on, ettd mikéli testamentin tekijan tarkoituksena on ollut séilyttaa

molemmat rahalegaatit voimassa, kysymys siitd, onko testamentin tekija peruuttanut ai-

174 | ohi 2011, s. 384. Ks. myds Borum 1950, s. 216. Borumin mukaan eri aikoina tehtyjen legaattien suhteen
tulee paasaantona olla PK 11:3:n mukainen arvomaérien suhteellinen vahentaminen.

> ohi 2011, s. 384. Lohi kuitenkin toteaa, etta on vaikeaa sanoa, tulisiko paasaantona pitaa suhteellista
jakamista vai aiemman testamentin peruuntumista.

176 Aarnio - Kangas 2015, s. 439.
Y77 Nain my6s Aarnio - Kangas 2015, s. 439.
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emman rahalegaatin, véistyy ja testamenttien taytdntdonpanoa tulee arvioida testamenttien

tulkinnan pohjalta.*”

Ongelmallisempi tilanne syntyy sen sijaan silloin, kun testamentin tekij& on antanut useita
rahalegaatteja osittain samojen edunsaajien hyvaksi. Tarkastellaan tilannetta, jossa testa-
mentin tekija on ensin tehnyt rahalegaatit A:n, B:n ja C:n hyvéksi. Tdman jalkeen testa-
mentin tekija tekee rahalegaatit A:n ja B:n hyvéksi. Mikali jadmiston varat riittaisivéat
kaikkien legaattien toteuttamiseen, ei eri aikaan annettujen legaattien vélilla ole ristiriitaa,
jonka perusteella voitaisiin katsoa, ettd testamentin tekijd on my6hemméall legaatillaan
peruuttanut aiemmat legaatit. Kaikki legaatit voisivat periaatteessa olla mahdollista panna
taytantdon ilman ristiriitoja, mikali kuolinpesan varat tahan riittaisivat. Erityisesti mielen-
kiintoinen kysymys on se, miké olisi edell& kerrotussa esimerkissé C:n asema. Onko testa-
mentin tekija peruuttanut myohemmaélla legaatillaan hanen hyvédkseen aiemmin tekeménsa
legaatin? Jos oletetaan, ettd jadmistdn varat riittaisivat kaikkien legaattien toteuttamiseen,
ei mikaan legaateista ole ristiriidassa suhteessa toiseen legaattiin. Edell& kerrottua oletta-
maa peruuttamistarkoituksesta sovellettaessa voitaisiin siis paatyd lopputulokseen, jonka
mukaan legaatti ei ole peruuntunut C:n osalta, koska se ei ole ristiriidassa suhteessa myo-
hempiin legaattimaarayksiin.'”® Mutta vastaako tdman olettaman soveltaminen useinkaan

rahalegaattien osalta testamentin tekijan tarkoitusta?

Liliuksen mukaan useiden rahalegaattien tilanteissa tulee lahtokohtaisesti l&hted viimei-
simmaén testamentin tulkinnasta ja pyrkia sitd kautta selvittdimaan testamentin tekijan tar-
koitusta. Lilius katsoo, ettda kysymysta arvioitaessa tulee tarkastella viimeisimman testa-
mentin sisélto4 ja pyrkia selvittdmadn, minkélaisia positiivisia maarayksia viimeisimpaan
testamenttiin sisaltyy ja sitd kautta pohtia, sisdltyykd viimeisimpaan testamenttiin myos
niin sanottu negatiivinen puoli. Negatiivisella puolella Lilius viittaa viimeisimmén testa-
mentin testamenttimaaraysten eksklusiiviseen luonteeseen, joiden perusteella viimeisim-

malla testamentilla voidaan katsoa olevan aiempien testamenttien peruuttamista koskeva

18 Aarnio 1975, s. 117. Aarnion mukaan PK:n 11-luvun sainnokset voivat tulla sovellettavaksi vasta, kun on
katsottu, ettei tilanteessa ole kysymys testamentin peruuttamisesta.

% Aarnio - Kangas 2015, s. 437, Lilius 1925, s. 117, Rautiala 1956, s. 69 ja Rautiala 1967, s. 250 - 251,
Wallin 2000, s. 249 ja SOU 1929:22, s. 184 - 185.
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tarkoitus.™®® Liliuksen mukaan huomioon tulee ottaa myds muut olosuhteet testamentin
tekemisen ymparillg, joita voivat olla muun muassa testamentintekotilaisuudessa esitetyt
lausumat, testamentin tekijan ihmissuhteiden kehitys erityisesti testamentin edunsaajien

suhteen ja niin edelleen.*®

Lienee usein niin, ett4 tilanteessa, jossa testamentin tekija on uudessa legaatissaan jattanyt
yhden aiemman legaatin edunsaajista pois, on testamentin tekijalla ollut jokin syy siihen,
ettd han on ylipaansa tehnyt uuden legaatin. Esimerkiksi tilanteessa, jossa testamentin teki-
ja on riitautunut henkilon kanssa, joka oli aiemmassa legaatissa edunsaajana, indisoi uuden
legaatin tekeminen ja testamentin tekijdn kanssa riitautuneen edunsaajan mainitsematta
jattaminen uudessa legaatissa sitd, ettd testamentin tekija on nimenomaisesti halunnut sul-
kea tdméan pois edunsaajistaan. Toisaalta on huomattava myds, ettd mikali legaatit eivat
kata jaamiston kaikkia rahavaroja, joudutaan tulkitsemaan legaattimadrayksia myos suh-
teessa niihin edunsaajiin, jotka ovat edunsaajina molemmissa legaateissa. Onko testamen-
tin tekija tarkoittanut lisétd kahden edunsaajan osalta sitd maaraa, jonka he tulevat legaatti-
en perusteella saamaan testamentin tekijan jaamistdsta, mikali han on tehnyt kahden saman
edunsaajan hyvaksi kaksi legaattia? Vai onko testamentin tekijé tehnyt uuden legaatin kah-
den edunsaajan hyvéksi vain siksi, ettd han on viimeisimmalla legaatillaan ainoastaan tar-
koittanut osoittaa ettei, aliemmassa legaatissa maéaratty edunsaaja olisi enéé oikeutettu saa-
maan mitaan hanen jaamistostaan? Tilanne on ndkemykseni mukaan ratkaistava siten, etta
on pyrittava selvittdmaan testamentin tekijan tarkoitus Liliuksen esittdmin tavoin.'®? Lah-
tokohdaksi voidaan ottaa viimeisimman testamentin maardykset ja niiden soveltaminen
kokonaisuudessaan.’® Mikali taman jalkeen jaamistosta riittaisi varoja myds aiempien
legaattien tayttymiseen, tulee arvioida, vastaisiko niiden tayttdminen testamentin tekijén

tahtoa.

180 jlius 1925, s. 119.

181 1bid.

182 1bid.

183 Aarnio - Kangas 2015, s. 439, Lilius 1925, s. 117 ja Rautiala 1967, s. 251.

51



3.2.3 Jalkimmaisimman testamentin patemaittomyys testamentin
peruuttamistilanteissa

Ongelmallisia tulkintakysymyksia syntyy tilanteissa, joissa perittdva on tehnyt aiemman
testamenttinsa peruuttamistarkoituksessa uuden testamentin, mutta viimeisin testamentti on
jollakin PK 13:1:n mukaisella perusteella patematon. PK 13:1:n mukaan testamentti voi-
daan moitteen johdosta julkistaa patemattomaksi neljalla perusteella. Ensimmaisen péte-
mattomyys perusteen mukaan testamentti voidaan julistaa patemattomaksi, mikali testa-
mentin tekij4 ei ole ollut kelpoinen maarddamaan jaamistostdan PK 9:1:n perusteella. PK
9:1:n mukaan testamentin voi tehdd henkil®, joka on tdyttdnyt kahdeksantoista vuotta.
Myaos nuorempi henkil6 voi tehdéd patevasti testamentin, mikali hén on tai on ollut naimi-
sissa. Viisitoista vuotta tayttanyt voi tehda testamentin siitd omaisuudesta, jota hanelld on
oikeus hallita. Toinen peruste pateméattdmyydelle on PK 9:1:n mukaan testamentin tekemi-
selle saddettyjen muotomaardaysten noudattamatta jattdminen. Kolmas patemattomyyspe-
ruste on mielisairauden, tylsdmielisyyden tai testamentin tekijan muun sieluntoiminnan
hairion vaikutus testamentin tekemiseen. Neljds peruste testamentin patemattémyydelle on

se, ettd testamentin tekijé on taivuteltu testamentin tekemiseen.

Tutkielman ndkdkulmasta mielenkiintoisimmat tapaukset liittyvat toiseen ja kolmanteen
pateméattdmyysperusteeseen. Ensimmainen patemattomyysperuste tuskin aktualisoituu pe-
ruuttamisen kohdalla, koska jos henkild on jo ollut kelpoinen mé&ardamaan jadmistostadn,
ei viimeisin testamentti voi olla esimerkiksi alaikdisyyden vuoksi patematon.'®* Neljas
pateméattdmyysperuste taas tekee peruuttamisen patemattomaksi, koska testamentin peruut-
tamisen tulee ilmentdd PK 10:5:n mukaisesti testamentin tekijan selvaa itsendista peruut-
tamistarkoitusta. Tilanne voi olla esimerkiksi seuraavanlainen:

A on tehnyt 1.1.2010 testamentin, jonka mukaan B saa koko h&nen omaisuutensa. My6-

hemmin A tekee uuden testamentin, jonka mukaan C saa h&dnen koko omaisuutensa. Myo-

hemmaéssé testamentissa on myds selkedsti ilmaistu, ettd A peruuttaa kyseiselld testamentil-

la kaikki aiemmat testamenttimddrdyksensd. A:n mydhemmin tekemd testamentti juliste-

184 Toki on mahdollista, etta aiempi esimerkiksi alaikéisena tehty testamentti patevéityy, koska sitd ei moitita
PK 14:5:n mukaisessa madaraajassa eli kuuden kuukauden kuluessa testamentin tiedoksisaannista. Talléin
aiempi testamentti saattaa olla voimassa patevand, mutta mydhempi voidaan julistaa moitteen johdosta péate-
mattdmaksi, mikali sitd moititaan ja tuomioistuin katsoo, ettd mydhempi testamentti on pateméton PK 13:1:n
perusteella.
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taan kuitenkin patemattoméksi, koska testamentin allekirjoitushetkelld ei ole ollut 1asna
kahta todistajaa yhtaikaisesti PK 10:1:n mukaisesti. Talloin syntyy kysymys siitd, onko
viimeisintd patematdntd testamenttia kuitenkin pidettdva PK 10:5:n mukaisesti vapaamuo-
toisena aiemman testamentin peruutuksena, jolloin aiempaa sindnsé patevaa testamenttia ei

voitaisi soveltaa, kun A:n jadmistda jaetaan?

Ratkaiseva merkitys on jalleen annettava perittdvan tarkoitukselle. Testamentille, joka on
pateméton jollakin PK 13:1:n mukaisella perusteella, voidaan antaa merkitysta aiemman
testamentin peruutuksena, mikali se vastaa perittavan tahtoa.'® Perittava kuitenkin harvoin
tietdd, ettd hanen viimeisintdén testamenttia ei voida jonkin patemattémyysperusteen pe-
rusteella soveltaa. Ndin ollen on arvioitava sitd, mita perittava olisi halunnut, mikali han
tietdisi, ettei hanen viimeisintd testamenttia voida soveltaa hanen jaamistonsa jakami-
seen.’® Kuvatunlaisessa tilanteessa merkitysta on silla, kenen hyvéksi jalkisaadokset on
tehty. Mikali jalkisaddokset on tehty muiden kuin perillistahojen hyvéksi, voi taméa indi-
soida sitd, ettd perittdva on ainakin halunnut sulkea perillistahon pois edunsaajien joukos-
ta.’®’ Oikeuskirjallisuudessa seka oikeuskaytannossa on pitkalti tukeuduttu naissa tilanteis-
sa niin sanottuun edellytysperiaatteeseen. Edellytysperiaatteen mukaan katsotaan, etté tes-
tamentin tekija on peruuttanut myéhemmalla testamentillaan aiemman testamentin silla
edellytykselld, ettd myhempi testamentti pysyy voimassa.'®® Edellytysperiaatteen sovel-
taminen johtaa nain ollen siihen, ettd my6hempéaa patematonta testamenttia ei katsota péaa-
séantoisesti aiemman testamentin vapaamuotoiseksi peruuttamiseksi. Tatd perustellaan
sillg, ettd perittdvan halu tehdd uusi testamentti osoittaa, etta perittdva ei ole ainakaan ha-

lunnut jaamistoonsa sovellettavan lakimaaraista perimysjarjestysta.'®°

On kuitenkin huomattava, ettd mikali testamentin tekijan tarkoituksesta on esittdd muuta
nayttoa, edellytysperiaatteen mukainen olettama kumoutuu. Mikéli sek& aiempi testamentti

ettd myohempi patematdn testamentti on tehty perillistahon hyvéksi, ei argumentaatio pe-

185 Rautiala 1957, s. 70 , Rautiala 1967, s. 252 ja Walin 2000, s. 249 - 250.
188 Aarnio - Kangas 2015, s. 441 - 442, Rautiala 1956, .70 ja Rautiala 1967, s. 252.
187 H

Ibid.

188 Aarnio - Kangas 2015, s. 442 ja s. 444, Méaki-Petaja Leinonen 2003, s. 215, Rautiala 1956, s. 70 ja Rau-
tiala 1967, s. 252.

189 Aarnio - Kangas 2015, s. 441 - 442 ja Maki-Petsja-Leinonen 2003, s. 215
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rillistahon ulkopuolelle jaamisesta sovellu. T&ll6in voi tulla kysymykseen se, ettd viimeisin
patematon testamentti katsotaan kuitenkin aiemman testamentin peruutukseksi.’® Tama
sen vuoksi, ettd testamenttien tekeminen perillistahon hyvaksi osoittaa, ettd testamentin
tekija on tahtonut saattaa perillisensé perimykseen oikeuttavien asemaan. Tassa kohden on
syyté tuoda esiin esimerkki, jossa nakemykseni mukaan on selkeint& poiketa edellytysperi-
aatteesta:
A on tehnyt testamentin perillisasemassa olevan B:n hyvaksi. Testamentin mukaan B saa
koko A:n ja&dmiston. Mydhemmin A tekee testamentin, jonka mukaan hénen rintaperilli-
sensd B, C ja D saavat A:n jddmistdn tasaosuuksin. Viimeisin testamentti on kuitenkin
patematon, koska testamentin todistajat ovat esteellisid. Tassa tilanteessa lienee selkeintd
katsoa, ettd perittdvan tarkoituksena on ollut nimenomaisesti saattaa lakimé&ardinen peri-
mysjarjestys voimaan. Ei ole perusteltua katsoa, ettd t&ssd tilanteessa myohempad testa-
menttina patematéntd asiakirjaa ei voitaisi katsoa aiemman testamentin peruutukseksi.
Nakemykseni mukaan kuvatunlaisessa tilanteessa tulisi siis katsoa, ettd A on myéhemmalla

patemattomalla testamentillaan peruuttanut aiemman testamenttinsa, ja A:n jadmiston ja-

koon tulisi soveltaa lakimaaraista perimysté ellei muuta perittavan tarkoituksesta osoiteta.

Edellytysperiaatteen soveltamisessa on otettava huomioon kaikki asiaan vaikuttavat seikat.
Testamentin tekijan pyrkimyksena on saattanut olla nimenomaisesti se, etta ainakaan ai-
empi testamentin saaja ei saisi hédnen jadmistostddn mitdan. Esimerkiksi tilanteessa, jossa
testamentin tekijé on riitautunut aiemman testamentin saajan kanssa, on testamentin tekijén
pyrkimyksend saattanut olla nimenomaisesti aiemman testamentin saajan syrjayttaminen
hanen jaamistostaan. Edellytysperiaatetta ei ole nakemykseni mukaan oikeutettua soveltaa
ilman tarkkaa kokonaisharkintaa. Onhan nimittdin niin, ettd testamentin tekijan viimei-
simmaéssa testamentissa osoittama selked tahdonilmaisu siitd, ettd han haluaa peruuttaa
aiemman testamentin, on selkeé ilmaisu perittdvén tahdosta ja tata tahtoa tulee kunnioittaa.
Tilanne, jossa testamentin tekijdn viimeisin testamentti osoittautuu patemattomaksi, on

tullut arvioitavaksi myos oikeuskaytanngssa.

190 Ks. Rautiala 1956, s.70 ja Rautiala 1967, s. 252. Rautiala kasitellessaan edellytysperiaatetta késittelee
asiaa nimenomaan siitd ndkokulmasta, ettd molemmat testamentit on tehty perillistahosta ulkopuolisille hen-
kiloille. Mikali ndin ei ole, ei perittdvan tahtona ole ollut lahtdkohtaisesti sulkea perillistahoa perinndnsaajien
ulkopuolelle, jolloin mydskin lakimaardisen perimyksen soveltaminen saattaa vastata sitd, mité perittavé olisi
tahtonut tietdesséén viimeisimman testamenttinsa patemattomaksi.
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Tapauksessa Helsingin HO 8.7.1998 S 97/1374 A oli 18.8.1988 tehnyt testamentin, jonka
mukaan B:lle, C:lle ja D:lle oli annettava hanen jadmistostaan legaatit sen jalkeen, kun B
oli saanut lakiosansa. Loppuosa A:n jadmistosta oli testamentin mukaan meneva Suomen
Pelastusarmeija Saatidlle. Mydhemmin A oli laatinut uuden testamentin, jonka mukaan
hanen omaisuutensa saisi E perheineen. Liséksi testamentin mukaan B oli maaratty jadmaan
ilman perintdosuutta, koska hén ei ollut misséan yhteydessa A:han eika ole millaan tavalla
A:ta hoitanut eikd huolehtinut A:sta. Jalkimmainen testamentti oli todistajan oikeaksi todis-
tama, mutta A ei ollut allekirjoittanut testamenttia. Nain ollen jalkimmaisin testamentti oli
muotovirheen vuoksi patemétdon. B nosti kanteen ja vaati, ettd A:n mydhemmin laatima
testamentti julistettaisiin muotovirheen vuoksi pateméattomaksi. Lisdksi B vaati, ettd tuo-
mioistuin vahvistaisi, ettd A oli peruuttanut myohemmalld testamentillaan, joka oli tosin tes-
tamenttina patemdton, aiemman testamenttinsa. Alioikeus julisti A:n tekemé&n my6hemman
testamentin muotovirheend péateméattémaksi. Sen sijaan Alioikeus hylk&si B:n vaatimuksen,
jonka mukaan A olisi peruuttanut myéhemmalla muotovirheiselld testamentilla aiemman
testamenttinsa. Hovioikeus pysytti alioikeuden ratkaisun asiassa. Alioikeuden perustelujen
mukaan vallitseva olettama on, etta perittdva peruuttaa testamenttinsa uudella testamentilla
vain edellytyksin, ettd jalkimmainen pysyy voimassa. Alioikeuden mukaan A:n olisi voitu
katsoa peruuttavan muotovirheelliselld testamentilla aiemman testamenttinsa vain, mikali A
olisi kaikissa olosuhteissa halunnut ensimmaisen testamenttinsa peruuntuvan. Tuomioistuin
nain ollen sovelsi edelld ké&siteltya edellytysperiaatetta, koska muuta ei perittdvan tarkoituk-
sesta voitu ndyttdd. Tuomioistuin perusteli lisaksi, ettd A oli suunnitellut aiemmin allekir-
joittamansa testamentin peruuttamista, mutta luopunut néista aikeista selvittdmétta jaaneista
syistd. Koska A ei ollut allekirjoittanut myohempéad testamentiksi otsikoitua asiakirjaa,
vaikka olisi siihen ollut kykenevd, vaatimus A:n aiemmin tehdyn testamentin peruuttami-
sesta oli hylattava. ™

Tapaus Helsingin HO 8.7.1998 S 97/1374 on esimerkki edellytysperiaatteen soveltamises-
ta. Tapaus on mielenkiintoinen, silld se johtaa ajatukseen siitd, kuinka vapaamuotoinen
testamentin peruuttamisjarjestelmamme loppujen lopuksi on tilanteissa, joissa testamentin
peruuttamiseen pyritaan testamentin muodossa. Tapauksen perustelujen mukaan olennai-
nen merkitys annettiin sille, ettei perittava ollut allekirjoittanut mydhempaa testamentiksi
otsikoitua asiakirjaa, vaikka olisi tdhan ollut kykeneva. Oleellinen merkitys oli taten sill,
onko perittavé tehnyt peruuttamisen testamentin muodossa. Toisaalta on otettava huomi-
oon, ettd perustelut viittanevat kuitenkin perittdvan tarkoituksen selvittdmiseen. Se, ettd
testamentin tekija jatti testamentiksi otsikoidun asiakirjan allekirjoittamatta, osoitti sitd,
ettei testamentin tekija ollut tarkoittanut peruuttaa aiempaa testamenttia, vaikka oli téata

harkinnut. Kyseessa ei ollut tarpeeksi kypsé tahdonmuodostus siité, ettd perittdva olisi ha-

191 Tapauksesta tarkemmin, ks. Aarnio - Kangas 2015, s. 442 - 443. Vastaavanlaisia tapauksia l6ytyy oikeus-
kaytanndstd muitakin. Esimerkiksi tapauksessa KKO 1950 11 374 katsottiin, ettd testamentin tekija ei ollut
peruuttanut myohemmalla asiakirjalla aiempaa testamenttiaan. Mydhempi asiakirja sisalsi poikkeavat maaré-
ykset perittdvan jadmistostd. Myohempi asiakirja oli perittdvén allekirjoittama sekd my6hemmin pdivatty
kuin aiempi testamentti. MyShempi asiakirja oli kuitenkin todistamaton. Samoin tapauksessa KKO 1963 Il
53 katsottiin, ettei my6hempéaéd muotovirheellista testamenttia katsottu aiemman testamentin peruuttamiseksi,
koska ei ollut naytetty seikkoja, joiden nojalla myéhemmalle testamentille olisi annettava merkitysté aikai-
semman peruutuksena.
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lunnut peruuttaa aiemman testamenttinsa.’®* Tapaus on kuitenkin mielenkiintoinen PK
10:5:n valossa, jonka mukaan testamentin peruuttaminen on taysin vapaamuotoinen oike-
ustoimi. Tapauksessahan testamentiksi otsikoidulla asiakirjalla oli todistaja, joten sindnsé
testamentin tekija oli oletettavasti ilmaissut tarkoituksensa todistajalle. Tama ei kuitenkaan
ollut riittdva osoitus siita, ettd testamentin tekija olisi tarkoittanut peruuttaa aiemman tes-

tamenttinsa.

Oikeuskéaytannosta 16ytyy myos ratkaisuja, joissa edellytysperiaatteesta on poikettu arvioi-
taessa sitd, onko perittava peruuttanut myohemmélla testamenttina pateméattomalla asiakir-
jalla aiemman testamenttinsa. T&std voidaan mainita tassé yhteydessé yksi esimerkki koti-
maisesta oikeuskaytannosta ja yksi esimerkki myds vanhemmasta ruotsalaisesta oikeuskay-

tannosta.

Tapauksessa Helsingin HO 27.3.1991 S 90/145 A oli 11.6.1982 tehnyt testamentin, jonka
mukaan hanen omaisuutensa saa B tdydelld omistusoikeudella. My6hemmin A oli
20.4.1985 tehnyt testamentin, jonka mukaan hanen omaisuutensa saa C. A:n oikeudenomis-
taja vaati vahvistettavaksi, ettd A oli myohemmalla testamentilla peruuttanut aiemman
testamenttinsa. A:n oikeudenomistaja vaati myds vahvistettavaksi, ettd A:n viimeisin testa-
mentti oli muotovirheen vuoksi patematdn. Alioikeus katsoi, ettd A:n my6hemmin tekema
testamentti oli muotovirheen perusteella patematon, koska testamenttia ei ollut todistanut
kaksi todistajaa, vaan yksi todistaja. A:n pitkdaikaisen ystavan D:n kirjallisesta todisteesta
ilmeni, ettd A oli k&ynyt hdnen luonaan ilmoittamassa, ettd h&n on peruuttanut B:n hyvéksi
tekeménsé testamentin. D oli B:n hyvéksi tehdyn testamentin toinen todistaja. Syyksi A oli
maininnut hénen ja B:n valisten sopimusten tayttdamatta jadmisen. Henkil6todistelun ja tassa
mainitun D:n kirjallisen todistuksen myoté alioikeus katsoi, ettd A oli peruuttanut myéhem-
malla muotovirheiselld testamentilla aiemman testamenttinsa. Hovioikeus pysytti alioikeu-
den ratkaisun asiassa.'”

Tapauksessa NJA 1948, s. 214 oli kyse tilanteesta, jossa A oli ensimmaisessa testamentis-
saan testamentannut puolet omaisuudestaan vaimolleen B:lle. A teki mydhemmin vield uu-
den testamentin, jossa han maarési, ettd sen jalkeen, kun tietyt legaatit oli taytetty, tuli jaa-
mist0d jakaa tasan B:n ja lasten kesken siten, ettd kukin saa viidesosan jadmistostd. Edelld
mainitun lisaksi A madrdsi mydhemméssé testamentissaan, ettd hdn kumoaa testamentilla
aiemman testamenttinsa B:n hyvéksi. Jalkimmdinen testamentti katsottiin muotovirheen
vuoksi patemattomaksi. HD katsoi, ettd A oli peruuttanut myéhemmalld testamentillaan
aiemman testamenttinsa siltd osin kuin aiempi testamentti sisélsi ristiriitaisia maarayksia
suhteessa mydhempéén testamenttiin. Aiempi testamentti pysyi taten siltd osin voimassa kuin
se sisélsi yhtendisia maarayksia suhteessa mydhempéaan muotovirheiseen testamenttiin. Muil-
ta osin aiempi testamentti katsottiin peruutetuksi.*®*

192 Aarnio - Kangas 2015, s. 455.
193 Tapauksesta tarkemmin, ks. Aarnio - Kangas 2015, s. 456.
19 NJA 1948, s. 768.
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Edelld késitelty tapaus Helsingin HO 27.3.1991 S 90/145 osoittaa, ettd edellytysperiaat-
teesta poiketaan, mikali perittdvan tarkoituksesta esitetdan selked nayttd. Tassa tapauksessa
kirjallinen todiste siita, etta perittavé oli tahtonut peruuttaa aiemman testamentin, oli rat-
kaiseva. Tapauksessa kenties katsottiin, ettd uuden testamentin motiivina oli nimenomaan
se, ettd testamentintekija halusi peruuttaa B:n hyvéksi tehdyn testamentin, koska heidan
valiset sopimukset eivét olleet tayttyneet. Kyseessa oli vélirikkotilanne. Kirjallinen todiste
osoitti tassa tapauksessa riittavalla tasolla sen, etta perittdvan tahdonilmaisu peruuttamises-
ta oli riittdvan kypsé. Toisaalta tapauksessa ei arvioitu sité, vastaisiko tahdonilmaisu hanen
tahtoaan myos tilanteessa, jossa viimeisin testamentti ei ollut pateva. Tapauksessa katsot-
tiin, etta perittdvan peruuttamistarkoituksesta oli riittdva naytto tilanteessa, jossa testamen-
tin tekijé ilmeisesti oletti viimeisimman testamentin olevan péteva. Hypoteettiseen tahtoon
ei otettu kantaa. Edelld késitelty ruotsalainen oikeustapaus puolestaan on mielenkiintoinen,
silld siind otettiin huomioon, miltd osin mydhempi testamenttina pateméton asiakirja seké
aiempi testamentti sisalsivat ristiriitaisia maarayksia. Aiemman testamentin katsottiin py-
syvan voimassa siltd osin kuin se sisalsi yhtenevia maarayksid suhteessa myohempaan tes-
tamenttina patemattémaan asiakirjaan. Perustelut ovat ndhdéakseni luontevat ja vastanevat
hyvin my0s perittavén oletettua tahtoa kyseisessé tilanteessa. Tapauksen olosuhteet my6s
osoittavat hyvin esimerkin tilanteesta, jossa perittavan tarkoituksesta on esitettavissa edel-

Iytysperiaatteesta poikkeamiseen oikeuttavaa nayttoa.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd viimeisimmaén testamentin ollessa testamenttina patema-
ton, oletetaan aiemman testamentin pysyvan voimassa, vaikka aiempi testamentti olisi pe-
ruutettu myohemmalld muotovirheisella testamentilla. Olettamasta voidaan poiketa, mikali
testamentin tekijan peruuttamistarkoituksesta osoitetaan riittdvan selked nayttd. Luonnok-
sen asteelle jaanyt testamenttiasiakirja ei osoita paasaantoisesti peruuttamistarkoitusta riit-
tavasti, vaan pikemminkin se on osoitus siitd, ettei perittdvan peruuttamistahto ole ollut

195

riittdvan kypsa.”™ Mikali testamentin tekijan peruuttamistarkoituksesta kyetédan kuitenkin

esittdmaan muutoin riittdvan selkea naytto ja testamentin tekemisen motiivina voidaan kat-

195 Aarnio - Kangas 2015, s. 455.
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soa olevan aiemman testamentin saajan poissulkeminen perinngstd, edellytysperiaatteesta

voidaan poiketa ja aiempi testamentti voidaan katsoa peruuntuneeksi.®

3.3 Testamentin peruuttaminen havittamalla testamentti

3.3.1 Testamentin tahallinen havittaminen

PK 10:5:ssd4 mainitaan nimenomaisesti, ettd testamentin tekija voi peruuttaa testamenttinsa
havittamalla testamentin. Testamentin havittdmista on pidetty yksinkertaisimpana tapana
peruuttaa testamentti ja mahdollisuus peruuttaa testamentti havittdmalla on tunnustettu jo
pitkaan ennen nykyisen perintokaaren voimaantuloakin.*®” Oleellista on, etta testamentin
tekija havittad tekemansa testamentin nimenomaan siinéd tarkoituksessa, ettd han haluaa
peruuttaa testamentin.'®® Testamentin havittaminen voi tapahtua esimerkiksi polttamalla
testamenttiasiakirja , repimalld testamenttiasiakirja tai laittamalla testamenttiasiakirja pape-
risilppuriin.*® Tilanne on selked, mikali kyetaan yksiselitteisesti osoittamaan, ett testa-

mentin tekija on havittanyt testamentin peruuttamistarkoituksessa.

Mikali testamentin tekija esimerkiksi repii testamenttiasiakirjan akkipikaisuuttaan ja kye-
tdan nayttamaan, ettd testamentin tekijalla ei ollut testamenttia repiessaan kypsynytta pe-
ruuttamistarkoitusta, voidaan katsoa, etta testamentin tekija ei ole peruuttanut testamentti-
aan. Oikeus vedota testamenttiin ei ole sidottu itse testamenttiasiakirjaan, mikéli testa-
menttiin vetoava kykenee nayttdmaan testamentin sisallon.’®® Taméntapaista tilannetta on

arvioitu myos oikeuskaytannossa.

Tapauksessa Vaasan HO 28.9.1994 S 94/314 oli arvioitavana tilanne, jossa A oli tehnyt
1.3.1980 testamentin, jonka mukaan hédnen omaisuutensa saa tdydellda omistusoikeu-
della hdnen veljensa poika B. A oli saanut sydaninfarktin helmikuussa 1984 ja pian té&-
maén jalkeen A oli saanut myds aivoinfarktin. A:lla oli todettu vaikea-asteinen reseptiivinen

1% Kuten tapauksessa Helsingin HO 27.3.1991 S 90/145.

197 Aarnio - Kangas 2015, s. 461, Lilius 1925, s. 109, Palmgren 1945, s. 190 ja SOU 1929:22, s. 180.
198 Aarnio - Kangas 2015, s. 461 ja SOU 1929:22, s. 180.

199 Aarnio - Kangas 2015, s. 461 ja Wallin 2000, s. 250.

200 Aarnio - Kangas 2015, s. 469, Ekeberg - Gulberg 1931, s. 73, SOU 1929:22, s. 180, Wallin 2000, s. 250 -
251, Wrede 1946, s. 221 ja Ylostalo 1953, s. 160.

58



ja expressiivinen afasia. B oli ehdottanut A:lle 18.2.1985 keskussairaalaan menoa, jolloin A
oli tast4 kiivastuneena repinyt B:n hyvéksi tehdyn testamentin B:n ja B:n pojan lasné olles-
sa. Repimistilanteessa A oli todennut, ettd "ei tdima mitadn". Taméan jalkeen A oli laittanut
paperinpalat taskuunsa ja palannut huoneeseensa. A laittoi paperinpalat kaappiin, jossa
testamenttia oli sdilytetty. B oli laittanut testamentin paperikappaleet kirjekuoreen ja vienyt
tdman pankin holviin sdilytettdvaksi. B:n luona oli vieraillut samana pdivana oikeudessa
kuultu todistaja, jonka mukaan A oli talléin syvasti katunut tekoaan ja sanonut todistajalle
"Voi mitd mind tein. Enhdn mina tiij&, voi peto vie". Alioikeus Kkatsoi, ettd A oli repinyt
testamentin vastustaakseen sairaalaan lahtdd ja kyseessd oli ainoastaan reaktio siihen,
ettd B oli ehdottanut sairaalaan lahtod. Alioikeuden mukaan A ei repinyt testamenttia pe-
ruuttamistarkoituksessa. Edelleen alioikeus katsoi, ettd A oli testamentin paperinpalasten
séilyttdmiselld osoittanut, ettd han haluaa pitd4 testamenttinsa voimassa. Alioikeus totesi
edelleen, ettd testamentin repiminen ei tee automaattisesti testamenttia mitattémaksi, mikéli
repimisté ei ole tehty peruuttamistarkoituksessa ja testamentin siséltd ja tekotapa on selvi-
tettdvissa. Alioikeus néin ollen Kkatsoi, ettei A ollut peruuttanut B:n hyvaksi tehtya testa-
menttia. Hovioikeus pysytti alioikeuden ratkaisun asiassa.?™*

Tapaus Vaasan HO 28.9.1994 S 94/314 osoittaa hyvin, miten tarkeda on arvioida sita, ta-
pahtuiko testamentin hadvittdminen peruuttamistarkoituksessa. Mikéli ndin ei ole, voi tes-
tamenttiin edelleen vedota, mikali testamenttiin vetoaja kykenee ndyttdmadn testamentin
sisallon seka sen, ettei testamentin tekijé ole havittdnyt testamenttia peruuttamistarkoituk-

sessa. Tastd johtuen myoskédn testamentin havittdminen erehdyksessé ei peruuta testa-

202

menttia, koska testamentin tekijélla ei ole talléin peruuttamistarkoitusta.”™< Mikali taas tes-

tamentin tekija on pyrkinyt peruuttamistarkoituksessa havittamaan testamentin, mutta epéa-
onnistuu tassd, on se kuitenkin osoitus peruuttamistarkoituksesta ja talléin testamentti tulee
katsoa peruutetuksi.’®® Myds oikeuskaytannéssa on arvioitu tilannetta, jossa testamentin

tekija on epaonnistunut pyrkimyksessaan havittaa testamentti.

Tapauksessa Turun HO 29.3.1985 S 84/159 A oli tehnyt testamentin B:n hyvéksi, mutta oli
ilmoittanut peruuttaneensa testamentin. A oli vienyt B:n hyvéksi tekemansa testamentin
roskalaatikkoon. B oli I6ytdnyt kyseisen testamentin ja vedonnut testamenttiin tuolloin
voimassa olevan testamentin valvomissdédnnoksen mukaisesti. Hovioikeus katsoi, ettd A oli
peruuttanut testamentin eik& se ollut tten voimassa. Hovioikeuden mukaan A:n peruutta-
mistarkoitusta ilmensi se, ettd testamentti oli 16ytynyt jatesdiliosta ennen jatteiden kaato-
paikalle toimittamista. T&std johtuen hovioikeuden mukaan A:n tarkoituksesta peruuttaa

B:n hyvaksi tehty testamentti, ei jaanyt epaselvyytta. 2

201 Ks. tapauksesta Aarnio - Kangas 2015, s. 461 - 462.
202 Aarnio - Kangas 2015, s. 461.

203 |bid.

204 Ks. tapauksesta Aarnio - Kangas 2015, s. 462.
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Tapaus Turun HO 29.3.1985 S 84/159 korostaa peruuttamistarkoituksen térkeytta arvioita-
essa testamentin peruuntumista testamentin havittdmistilanteissa. Oleellista on, ettd testa-
mentin tekija on tarkoittanut peruuttaa testamenttinsa. Silld, onnistuuko havittdminen tai
tehddénkd havittdminen leikkelemall& tai muutoin turmelemalla testamentti, ei ole merki-
tystd. Testamentin lopullinen havittdminen esimerkiksi polttamalla peruuttamistarkoituk-
sessa lienee kuitenkin selkein tapa, koska talloin ei synny yhtd helposti epéilyksia siit,
mité testamentin tekijé on tarkoittanut. Mikali taas testamentti 16ytyy joltakin osin turmel-
tuneena, joudutaan arvioimaan sitd, mité testamentin tekija on tarkoittanut. Tilanne on kui-
tenkin selked, mikali pystytdan osoittamaan, ettd testamentin tekija on peruuttamistarkoi-
tuksessa itse hdvittanyt tai ainakin pyrkinyt havittdmaan testamenttinsa.

3.3.2 Testamentin haviaminen

Ongelmallisempia tilanteita sen sijaan syntyy, mikéli tiedetdan perittavan tehneen testa-
mentin, mutta testamenttia ei perittdvan kuoleman jéalkeen 10ydy eik& voida yksiselitteisesti
osoittaa, ettd testamentin tekija on peruuttanut testamenttinsa havittaméalla testamentin.
Oikeuskirjallisuudessa ja oikeuskdytannossa on katsottu jo pitkaén, ettd oikeus testament-
tiin ei ole sidottu testamenttiasiakirjan tallella oloon, kuten jaksossa 3.3.1 tuotiin esille.?®
Talléin syntyy kysymys siitd, oletetaanko havinnyt testamentti peruutetuksi vai tuleeko
perillisten todistaa, ettd peruuttaminen on tapahtunut? Aiemmin seka oikeuskirjallisuudes-
sa ettd oikeuskaytdnndssa katsottiin, ettd mikali kirjallista testamenttia ei 16ytynyt peritta-
van kuoleman jalkeen, oli perillisten ndytettava, ettd testamentin tekija oli peruuttanut tes-
tamentin.?%® Tall6in siis testamentin oletettiin olevan voimassa, elleivat perilliset osoitta-

neet, etta perittava oli havittanyt testamentin peruuttamistarkoituksessa.

205 Aarnio - Kangas 2015, s. 469, Ekeberg - Gulberg 1931, s. 73, SOU 1929:22, s. 180, Wallin 2000, s. 250 -
251, Wrede 1946, s. 221 ja Ylostalo 1953, s. 160.

206 Aarnio - Kangas 2015, s. 463, Chydenius 1920, s. 205, Rautiala 1956, s. 71 ja Rautiala 1967, s. 253. Nain
katsottiin my0s tapauksessa KKO 1947 11 118.
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Nykyisin sen sijaan oikeuskirjallisuus seka oikeuskdytantd ovat vakiintuneet siten, ettd
havinnyt testamentti oletetaan peruutetuksi.?” Myos vuoden 1935 ehdotuksessa tuotiin
esiin, ettd lahtokohtaisesti testamentin tekijalla on parhaat mahdollisuudet testamentin hé-
vittdmiseen ja tasta syystd on oletettava, ellei olosuhteista muuta johdu, ettd testamentin
tekija on havittanyt testamentin.”®® Samalla tavoin on oikeuskirjallisuudessa perusteltu sita,
etta havinnyt testamentti tulee olettaa peruutetuksi. Yleisesti on ajateltu, ettd testamentin
tekijan voidaan olettaa havittaneen testamentin, koska testamentin tekijélla on tahan oikeus
seka paras mahdollisuus testamentin havittamiseen.”® Lisaksi oikeuskirjallisuudessa on
tuotu esiin se seikka, ettd lahtokohtaisesti testamenttiin vetoavan tulee esittada testamentti,

johon hén vetoaa.?*

Vuoden 1935 ehdotukseen siséltyi testamentin havidmistilanteita varten myés nimenomai-
nen saannods, jonka mukaan havinnyt testamentti oletetaan peruutetuksi testamentin tekijan
toimesta.”** Lainvalmistelukunta katsoi kuitenkin vuoden 1936 mietinndssaan, etta maini-
tun peruuntumisolettaman ottaminen lainsaadantoon on turhaa seka johtaisi siihen, ettei
oikeuskaytannossa Kiinnitettaisi huomiota siihen, mill& perusteilla mainittu olettama voitai-

siin kumota.?** Nain ollen havinneen testamentin peruuntumisolettamasta ei otettu perinto-

27 Aarnio - Kangas 2015, s. 463, Lilius 1925, s. 109 - 110, Rautiala 1956, s. 71 - 72, Rautiala 1967, s. 253,
Wallin 2000, s. 250 - 251 ja Ylostalo 1960, s. 160. Nain katsottiin myds jo Ruotsin lainvalmistelussa, ks. Sou
1929:22, s. 180.

208 \Juoden 1935 ehdotus, s. 87. Samat periaatteet tuotiin esiin myds lainvalmistelukunnan mietinndssa
1936:2, ks. Lvk 2/1936, s. 8 - 9. Néin katsottiin myds Ruotsin esitdissa, ks. SOU 1929:22, s. 180.

2% Aarnio - Kangas 2015, s. 463, Lilius 1925, s. 109 - 110, Lkv 2/1936, s. 8 - 9, Rautiala 1956, s. 71 - 72,
Rautiala 1967, s. 253, Vuoden 1935 ehdotus, s. 87 ja Ylostalo 1960, s. 160.

210 1hid.

211 \/yoden 1935, s.1. Ehdotuksessa ehdotettiin seuraavanlaista sdédnnosta:" Jos testamentintekija on siiné
jarjestyksessa kuin testamentin teosta on voimassa peruuttanut méaérdayksensa tahi jos han on havittanyt tes-
tamenttikirjan tai muutoin taysin selvasti ilmaissut, ettd maarays ei enda vastannut hénen viimeista tahtoaan,
olkoon méardys tehoton.

Jos on tehty kirjallinen testamentti eiké testamenttikirjaa 10ydetd, on testamentin tekijan katsottava havitta-
neen sen, elleivat olosuhteet anna aihetta muunlaiseen otaksumaan. Mitd tassé on sanottu, on vastaavasti
sovellettava, milloin testamenttikirjasta Kirjoitus on pyyhitty pois.

Lupaus olla testamenttia peruuttamatta ei ole sitova."

212 | kv 1936:2, s. 8 - 9 ja vuoden 1938 ehdotus, s. 1. Vuoden 1938 ehdotuksessa todetaan, etta peruuntu-
misolettamaa koskevaa ehdotetun pykaldn 2 momenttia ei otettu esitysehdotukseen vuoden 1936 mietinndssa
johtuneista syista (Lkv 1936:2).
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kaareen saannoksia, vaan asia jatettiin tuomioistuimen harkintavaltaan.?** Edell kerrotulla
tavalla kuitenkin sekd oikeuskirjallisuus etta oikeuskaytantd on omaksunut peruuntu-
misolettaman tilanteissa, joissa testamenttia ei 16ydy.”** Nain ollen perittdvan oletetaan

peruuttaneen testamentin, jota ei 16ydy perittdvan kuoleman jalkeen.

Mikali perittdvan tekemad testamenttia ei 10ydy, voivat olosuhteet olla sellaiset, ettei perit-
tavan voida katsoa peruuttaneen testamenttiaan havittamélla. Kuten edelld on todettu, tes-
tamentin peruuttaminen tulee aina PK 10:5:n mukaisesti tehdd peruuttamistarkoitukses-
sa.?®> Nain ollen, mikali testamentin tekija ei ole peruuttamistarkoituksessa havittanyt tes-
tamenttia, vaan testamentti on havinnyt testamentin tekijan tietdmatta esimerkiksi onnet-
tomuudessa tai muutoin tapaturmaisesti, ei testamenttia voida katsoa peruutetuksi peruut-
tamistarkoituksessa.?'® Samoin on asianlaita, mikali testamentin tekijan tietamatta joku
toinen on havittanyt hanen tekemansa testamentin.?!” Testamentin saajan, joka vetoaa ha-
vinneeseen testamenttiin, on kyettdva nayttdmaan, ettd testamentti on havinnyt edelld kuva-
tuissa olosuhteissa, jotka eivat ilmenna testamentin tekijan peruuttamistarkoitusta.”*® Rau-
tialan ja Liliuksen mukaan testamentin saajan tulee kyetd tekemaan vditteensa véhintaan
todennakoiseksi.?’® Lisaksi, jotta havinneeseen testamenttiin voidaan vedota, tulee testa-
mentin siséaltd saada selville ja olla taten naytettavissa.??° Nain ollen voidaan todeta, etta
mikali perittavan tekeméaa testamenttia ei 10ydy, ovat perilliset vahvassa asemassa peruun-
tumisolettaman seké testamentin saajan todistustaakan vuoksi. Nayton esittdminen testa-
mentin h&vidmisolosuhteista seka testamentin siséllgsta saattaa olla hyvinkin vaikeaa perit-

tavan kuoleman jalkeen.

213 K. talta osin myds Aarnio - Kangas 2015, s. 463.

24 Aarnio - Kangas 2015, s. 463, Lilius 1925, s. 109 - 110, Rautiala 1956, s. 71 - 72, Rautiala 1967, s. 253,
Wallin 2000, s. 250 - 251 ja Ylostalo 1960, s. 160.

215 Aarnio - Kangas 2015, s. 431.

216 Aarnio - Kangas 2015, s. 466, Lilius 1925, s. 110, Palmgren 1945, s. 1990, Rautiala 1957, s. 72, Rautiala
1967, s. 256, vuoden 1945 ehdotus, s. 87 ja Wallin 2000, s. 250 - 251.
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Oikeuskéaytannosta 16ytyy paljon ratkaisuja, joissa on arvioitu sitd, onko testamentin tekijé
itse havittanyt testamentin peruuttamistarkoituksessa vai onko testamentti havinnyt testa-
mentin tekijan tahtomatta. Seuraavaksi kasitellaan kahta merkittavaa testamentin haviamis-

ta koskevaa ratkaisua.

Tapauksessa KKO 1992:84 A oli tehnyt testamentin 7.4.1954, jonka mukaan hdnen omaisuu-
tensa oli hanen kuolemansa jalkeen meneva hénen pikkuserkulleen B:lle tai mikali B ei olisi
elanyt testamentin tekijan kuoleman jéalkeen, omaisuus olisi meneva B:n oikeudenomistajille.
A oli tehnyt 17.08.1964 uuden testamentin, jolla hén oli peruuttanut 07.4.1954 tekemansa
testamentin ja maarannyt omaisuutensa jaettavaksi lakimadraisen perimyksen mukaisesti.
Vastaajat valvoivat sen aikaisten valvontasaanndsten mukaan A:n 17.8.1964 tekeman tes-
tamentin jaljennoksend, koska alkuperdistd testamenttia ei loytynyt. Kantaja vaati, ettd
17.8.1964 tehtyyn testamenttiin ei voida vedota, koska A oli havittanyt alkuperéisen testa-
menttiasiakirjan. Hovioikeudessa toimitettiin asiassa suullinen kasittely. Todistelussa saatiin
selvitetyksi, ettd testamentin tekija oli harkinnut vuonna 17.8.1964 tehdyn testamentin
muuttamista, muttei ollut ikind toteuttanut muutoksia, koska pelké&si testamentin tekemiseen
liittyvia kaytannonjarjestelyja, kuten lakimiehen tapaamista ja ladkarintodistuksen hankki
mista. Testamentin tekijé oli kuitenkin koko ajan pitdnyt 17.8.1964 tekemaénsé testamenttia
patevand. Todistelussa ndytettiin myds, ettd perittdvén silloinen holhooja oli ottanut vuonna
17.8.1964 tehdyn testamentin haltuunsa perittdvén asunnosta ja sanonut aikovansa keskus-
tella testamentista lakimiehen kanssa. N&in ollen hovioikeus katsoi, ett4 testamentti oli hé-
vinnyt testamentin tekijan tahtomatta hanen hallustaan. Kantajat puolestaan eivat kyenneet
nayttdmaan, ettd testamentin tekija oli peruuttanut testamenttinsa. Nain ollen testamentin
katsottiin olevan edelleen voimassa, vaikka alkuperdistd kappaletta testamentista ei enéda
l6ytynyt.?

Tuoreessa ennakkotapauksessa KKO 2016:32 A ja B olivat avioituneet vuonna 2003. A ja B
olivat muuttaneet erilleen vuonna 2006 ja heidat oli tuomittu avioeroon 11.12.2007. A oli
tehnyt erillddn asumisen aikana 30.1.2007 B:n hyvéksi testamentin, jolla h&n oli maarannyt
Thaimaassa olevan omaisuutensa B:lle. A oli pitényt itsellddn yhden kappaleen ja antanut
kaksi muuta kappaletta B:lle. A:n kuoltua A:n jdamistostd ei 10ytynyt A:n hallussa ollutta
alkuperdiskappaletta B:n hyvaksi tehdysta testamentista. B:11& oli edelleen hallussaan hénen
A:lta saamansa kaksi muuta kappaletta testamentista. Tapauksessa oli kyse siitd, oliko A
peruuttanut B:n hyvaksi tehdyn testamentin havittdmalla hallussaan olleen testamenttiasiakir-
jan tai muutoin selvasti ilmaisemalla, ettei testamentti ole endd voimassa. A:n perillinen,
sisar C vaati kanteessaan, ettd testamentti julistettaisiin tehottomaksi silla perusteella, ettd A
oli peruuttanut testamentin havittdmalld sekd my6s muutoin ilmaisemalla selvésti ettei
testamentti ollut endd voimassa. Korkein oikeus l&hti perusteluissaan liikkeelle siitd, ettd
vakiintuneesti oikeuskaytanndssa on lahdetty siité, etta jos testamentin tekijan hallussa ollut-
ta testamenttia ei 16ydy tekijan kuoleman jalkeen, oletetaan tekijén hévittaneen testamentin ja
peruuttaneen sen. Tdasté olettamasta voidaan poiketa, mikali testamentin saaja kykenee nayt
tdmaén, ettd testamentti edelleen vastaa tekijansa viimeista tahtoa. Korkein oikeus toteaa
erikseen myos, ettd olennaista peruuttamisolettaman soveltamisen kannalta on se, onko tes-
tamentin tekijan oma alkuperéiskappale tallella. Merkitystd ei taten ole muilla alkuperais-
kappaleilla, jotka ovat esimerkiksi testamentin saajan hallussa. Muut kuin testamentin tekijan
hallussa olevat alkuperéiskappaleet rinnastuvat korkeimman oikeuden mukaan kopioihin.
Nain ollen B:n tulisi esittdd nayttoa siitd, etta testamentti edelleen vastasi A:n viimeisté tah-
toa. B kertoi korkeimmassa oikeudessa todistelutarkoituksessa, ettd A oli tehnyt testamentin
kolmena alkuperéiskappaleena juuri siita syysta, ettd han oli halunnut varmistaa testamentin
voimassaolon. A oli tarkoittanut testamentin olevan voimassa niin kauan kuin B:Il& on alku-
perdinen kappale hallussaan. A ei ollut koskaan ilmoittanut peruuttaneensa testamenttia ja A

221 Tapaus l6ytyy Finlexistd. Ks. muita tapauksia Aarnio - Kangas 2015, s. 467 - 472. Ks. myds KKO
1992:31.
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oli avioerosta huolimatta halunnut, ettd B perii hénet. A oli vield kevaalla 2011 soittanut
B:lle ja tarkistanut, ettd B:1l4 oli hallussaan kaksi alkuperdistd testamenttia. B oli auttanut
Acta taloudellisesti ja syksyyn 2008 huolehtinut myds A:n kaytannon asioiden hoitamisesta.
Lisaksi B esitti hanen ja A:n valisia sahkopostiviesteja vuosilta 2007 - 2008, joista ilmenee,
ettd A oli puhunut sisarestaan kielteiseen savyyn. A oli 29.4.2008 ilmoittanut B:lle, ettd han
ei ole testamenttia perunut eikd muuttanut ja ettd B saa varmasti "omansa pois sitten". A:n
perillinen, sisar C puolestaan kertoi todistelutarkoituksessa korkeimmassa oikeudessa, ettd A
oli ollut katkera B:lle avioerosta seké siihen liittyvasta omaisuuden osituksessa. Liséksi C
kertoi, ettd A:n ja B:n yhteydenpito paattyi syksyll4 2008, misté lahtien C hoiti A:n asioita. A
oli selvasti ilmoittanut C:lle, ettd hdnen Thaimaan asuntonsa siirtyy C:lle hdnen kuolemansa
jalkeen. Liséksi A oli puhelimitse syksylla 2011 ilmoittanut C:lle, ettd testamentti on mitétoi
ty. A:n kuoleman jélkeen C oli yhdessé A:n naisystdvédn kanssa kdynyt lapi A:n jadmistossa
olleet asiakirjat eik& testamenttia ole 16ytynyt. Lisdksi oikeudessa kuultiin todistajaa D, joka
kertoi viettdneensd aikaa A:n kanssa Thaimaassa useamman kerran viikossa vuosina 2009 -
2011. A:n puheista oli ilmennyt katkeruus B:ta kohtaan liittyen omaisuuden ositukseen. A oli
kerran my®ds maininnut vuonna 2011 D:lle tekemastaan testamentista ja todennut, ettei hanel-
Ia ollut enaa sitd hallussaan. A oli myds miettinyt, oliko testamentin toinen kappale edelleen
olemassa ja ilmaissut huolensa siitd, onko testamentti tdméan vuoksi vield voimassa. Lisaksi
todistaja E kertoi oikeudessa, ettd A oli kertonut hénelle vuonna 2012 kuinka C oli auttanut
héanté taloudellisesti. Liséksi A oli sanonut E:lle omaisuudestaan, ettd "C:llehan tdma jaa".
Testamentista A ei ollut puhunut mitdén ja B:std A oli puhunut hyvin kielteisesti E:lle. Li-
séksi C esitti kirjallisina todisteina sdhkdpostiviesteja vuosilta 2009 - 2012 , joissa A oli
puhunut Kielteisesti B:sté ja antanut ymmartad, ettd hdnen Thaimaan asuntonsa siirtyy hanen
kuoltuaan C:lle. Korkein oikeus tdmén todistelun valossa katsoi, ettd B:n esittdmasta todistel-
usta voidaan péatelld, ettd A on todenndkdisesti halunnut vield kevéalla 2008 pita4 testamen-
tin voimassa. Sen sijaan tdman jalkeisestd ajasta A:n suhtautuminen testamenttiin j&a epa-
varmaksi. C:n esittdméan vastatodistelun perusteella korkein oikeus katsoi, ettd A:n suhtau-
tuminen B:hen vuodesta 2009 on muuttunut katkeraksi. Korkein oikeus katsoo, etta on il-
meistd, ettd A on omien taloudellisten vaikeuksiensa vuoksi alkanut katua vuonna 2007 te-
kemé&énsa sopimusositusta ja ettei han ole tahtonut pitad taten B:n hyvaksi tekemaansa tes-
tamenttia endé voimassa. Nailla perusteilla korkein oikeus katsoo, ettei B ole nayttanyt, etta
A:n hé&nen hyvékseen tekemd testamentti olisi vastannut A:n viimeisté tahtoa tdmén kuolles-
sa. A:n on katsottava itse peruuttaneen testamenttinsa havittamalla sen.??

Tapaukset KKO 1992:84 ja KKO 2016:32 osoittavat hyvin, minkalaisia vaikeita nayttoky-
symyksié testamentin h&vidmistilanteisiin liittyy. Tapauksessa KKO 1992:84 Kkatsottiin,
etta testamentin saaja oli nayttanyt, ettd testamentti vastasi edelleen perittdvan viimeista
tahtoa, vaikkei testamenttiasiakirjaa enda l0ytynytkaan. Sen sijaan tapauksessa KKO
2016:32 Kkatsottiin, ettd testamentin saaja ei ollut kyennyt ndyttdmaan testamentin vastaa-
van perittdvan tahtoa viel& kuolinhetkelld, vaikkakin testamentinsaaja oli kyennyt naytta-
maan testamentin vastanneen perittdvéan tahtoa vielda muutama vuosi ennen tdman kuole-
maa. Molemmissa tapauksissa lahdettiin olettamasta, ettd havinnyt testamentti oletetaan
peruutetuksi. Peruuntumisolettamasta poikkeaminen on taten oikeuskaytdnnon valossa
kiinni siitd, kuinka vahvaa naytta testamentinsaaja kykenee esittdmaan siitd, ettd havinnyt

testamentti vastasi edelleen perittdvéan viimeista tahtoa.

222 Tapaus |dytyy Finlexista.
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Testamentin hdviamistilanteisiin siséltyy myos vaarinkaytosten mahdollisuuksia. Esimer-
Kiksi perilliset saattavat havittaa testamentin, koska havinnyt testamentti oletetaan peruute-
tuksi. Perilliset usein esimerkiksi tyhjentdvat perittdvan asuntoa. Tapauksessa KKO
2016:32 nimenomaisesti todettiin, ettd perittdvéan sisko oli yhdessé perittdvan naisystdvan
kanssa tyhjentaméssa perittdvan asuntoa eivétkd he loytaneet testamenttiasiakirjaa, jonka
peruuttamisesta asiassa oli kyse. Naissa tilanteissa on mahdollisuus siihen, ettd perilliset
havittavat testamentin. Vaikka peruuntumisolettamasta voidaan poiketa, voi testamentin-
saajan olla vaikeaa tai joskus jopa mahdotonta néyttaa, ettd jokin toinen taho olisi havitta-
nyt testamentin.

Tapauksista KKO 1992:84 ja KKO 2016:32 ilmenee myo6s testamenttiasiakirjan alkupe-
raiskappaleen merkitys seka toisaalta testamentin saajalla mahdollisesti olevien alkuperais-
kappaleiden merkitys peruuntumisolettaman kannalta. Mikali testamentinsaajalla on hal-
lussaan ainoastaan testamentin jaljennds, ei se muuta peruuntumisolettamaa, vaan lahto-
kohtana on, ettd havinnyt testamentti katsotaan peruuntuneeksi.””® Samoin on asianlaita
tilanteessa, jossa testamentista on tehty esimerkiksi kaksi alkuperdiskappaletta, joista tes-
tamentin tekijan haltuun jaanytta alkuperaisté testamenttiasiakirjaa ei 16ydy.?* Talléin syn-
tyy tapausten kaltainen tilanne, jossa testamentin saajan on naytettavé, etta alkuperdinen
testamenttiasiakirja on havinnyt olosuhteissa, jotka eivét ilmenné testamentin tekijan tah-

toneen peruuttaa testamenttinsa.

Vaikka testamentin olisi hadvittanyt joku muu kuin testamentin tekija, voidaan testamentti
silti tietyissa tapauksissa katsoa peruutetuksi. N&in on ensinnakin, mikéli testamentin tekija
on pyytanyt jotakin henkildd héavittdmaan testamentin, jolloin testamentin havittaminen
tapahtuu testamentin tekijan tieten ja hanen tahdostaan.?”> Talléin ei ole merkitysta silla,
kuka varsinaisesti testamentin hdvittdmisen suorittaa. Toisaalta myds tilanne, jossa testa-

mentin tekija on saanut tiedon testamenttinsa haviamisestd, voi johtaa testamentin peruun-

223 Aarnio - Kangas 2015, s. 480 ja KKO 2016:32.
2% 1bid.
225 Aarnio - Kangas 2015, s. 473.
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tumiseen. Mikéli testamentin tekija ei tee uutta testamenttia, vaikka tietd4 hanen testament-
tinsa kadonneen tai havitetyksi, voi tdma passivisuus osoittaa, ettei havitetty testamentti
vastaa perittavan viimeista tahtoa.??® Tilanteisiin, joissa testamentti on havinnyt testamen-
tin tekijan tieten eika testamentin tekijé tasta huolimatta laadi uutta testamenttia, soveltuu
havinneen testamentin peruuntumisolettama.??” Tilanne on tullut arvioitavaksi my®s oike-

uskéytannossa.

Tapauksessa KKO 1941 1l 60 oli kyseessa tilanne, jossa testamentin saaja oli havittanyt
testamentin. Testamentin tekijé oli ollut 1asnd, kun testamentin saaja oli havittanyt kyseisen
testamentin. KKO katsoi, ettd testamentti oli tullut peruutetuksi, koska testamentin tekija ei
ollut laatinut uutta testamenttia eikd ollut ryhtynyt muutoinkaan toimiin testamentin uusimi-
seksi.”?® Tapauksessa KKO 1937 11 82 puolestaan oli niin ikd4n kyseessé tilanne, jossa tes-
tamentin tekija oli tiennyt testamenttinsa hdvidmisestd. Tapauksessa katsottiin, ettd testa-
mentti oli edelleen voimassa siitd huolimatta, ettei testamentin tekijé ollut laatinut uutta tes
tamenttia. Tapauksessa merkitystd annettiin sille, ettd hévitetty testamentti oli tallennettu
oikeudezrggpbytéikirjaan seka todistajien lausumiin, joita oli kuulusteltu oikeudessa kuoleman-
varalta.

Yhteenvetona testamentin peruuttamisesta havittaméalla voidaan todeta, ettd vaikkakin sen
on katsottu usein olevan selkein tapa peruuttaa testamentti, sisaltdd se myos mahdollisuuk-
sia vaarinkaytostilanteisiin. Koska testamentin hdvidminen johtaa olettamaan siité, ettd
perittdva on peruuttanut testamentin, saattaa testamentin havittaa jokin ulkopuolinen taho
testamentin tekijan tietamaétta tai testamentin tekijan kuoleman jalkeen. Lisaksi testamentin
peruuttaminen havittaméalla johtaa myos siihen, ettd testamenttia laadittaessa on térkead
pohtia kysymysta siitd, missa testamenttia sailytetddn sekd kuinka monta alkuperéiskappa-
letta testamentista laaditaan. Kuten edellé kasitellyistd oikeustapauksista ilmenee, paasaan-
toisesti testamenttiin vetoaminen edellyttaa, ettd testamenttiasiakirjan alkuperaiskappale on
tallella. Mikéli testamentista on tehty alkuperdiskappale testamentin tekijan haltuun, tulisi
nimenomaan testamentin tekijan hallussa oleva alkuperdiskappale 16ytya testamentin teki-
jan jaamistosta. Nain ollen pelkka jaljennds tai alkuperainen kappale testamenttiasiakirjasta
ei valttamatta riita, mikali perilliset esittavat vaitteen siita, etta perittdva on peruuttamistar-

koituksessa havittanyt hallussaan olleen testamentin alkuperéiskappaleen.

226 Aarnio - Kangas 2015, s. 474, Caselius - Rautiala 1953, s. 176 - 177, Lilius 1925, s. 110, Rautiala 1956, s.
75, SOU 1929:22, s. 180 ja Wallin 2000, s. 251.
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Testamentin peruuntumisolettamat testamentin hdviamistilanteissa suojaavat korostetusti
nimenomaan perillisia. Nakemykseni mukaan testamentinsaaja joutuu heikohkoon ase-
maan, mikali han ei kykene esittdamaén perittdvan hallussa ollutta testamentin alkuperéis-
kappaletta ja perilliset esittavat véitteen siitd, ettd perittava oli havittanyt testamentin pe-
ruuttamistarkoituksessa. Vaikka peruuntumisolettamasta on mahdollista poiketa, edellyttaa
tdma joka tapauksessa ainakin pesanselvittajan- ja jakajan méardamista sekd mahdollisia
oikeudenkéynteja, mikéli pesanjakajan toimittamaa jakoa moititaan. Kuten edella kasitel-
lyista tapauksista ilmenee, peruuntumisolettamasta poikkeaminen on kiinni siitd, mita tes-
tamentin saaja ja toisaalta perilliset kykenevadt ndyttdmaan ja miten tuomioistuin arvioi

esitettya nayttoa.

3.4 Peruuttamistarkoituksen muutoin selkea ilmaiseminen

3.4.1 Suullinen peruuttaminen ja peruuttamistarkoitus

PK 10:5:n mukaan testamentti voidaan peruuttaa myds muutoin kuin havittamalla tai te-
kemaéll& uusi testamentti, mikali testamentin tekija osoittaa peruuttamistarkoituksen muu-
toin selvésti. Testamentti on taten peruutettavissa myos suullisesti, mutta talldin edellyte-
tadn, ettd peruuttamistarkoitus on PK 10:5:n mukaisesti ilmaistu selvasti.>*° Suullinen pe-
ruuttaminen voi tapahtua esimerkiksi siten, ettd testamentin tekija ilmoittaa peruuttamistar-

koituksensa videolla tai muussa digitaalisessa muodossa.”®*

Suullinen peruuttaminen voi
tapahtua myos muilla tavoin ja oleellista on, ettd testamentin tekijan peruuttamistarkoitus
kyetddn nayttdméaan. Kun testamentti on peruutettu muulla tavoin kuin uuden testamentin
muodossa tai testamentti havittdmalla, asetetaan ndytdlle peruuttamistarkoituksesta suu-
remmat vaatimukset.”®* Mikali jalkisaados on tallella, oikeuttaa se olettamaan, etta testa-

mentin tekija ei valttamatta ole tarkoittanut peruuttavansa testamenttia.”*® Lahtokohtana

%0 Aarnio 1975, s. 129, Aarnio - Kangas 2015, s. 457, Lilius 1925, s. 120, Rautiala 1967, s. 260 ja vuoden
1935 ehdotus, s. 87

21 Aarnio - Kangas 2015, s. 457.
232 Aarnio - Kangas 2015, s. 458, Rautiala 1967, s. 260 ja Wallin 2000, s. 252.
233 Aarnio 1975, s. 130.
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on, ettd mikéali testamentti katsotaan peruutetuksi suullisesti, tulee ndytén peruuttamistar-
koituksesta olla riidatonta.?** Koska ilmaisu peruuttamistarkoituksesta tulee olla PK 10:5:n
mukaisesti selvé, ei erilaisille yleisille keskusteluille tai muille lausumille, jotka eivét sel-
kedsti ilmaise testamentin tekijan peruuttamistarkoitusta, voida antaa ratkaisevaa merkitys-

ta.235

Varsinaisia peruuntumisolettamia ei suullisen peruuttamisen osalta sovelleta. Lahtékohtana
painvastoin on, ettd mikéli testamentti on edelleen tallessa perittdvan kuoltua, tulee peritta-
vien esittad riidaton naytto siita, ettd testamentin tekija on peruuttanut testamenttinsa suul-
lisesti.*® Aarnio ja Kangas korostavat, etta nayton tulee olla riidatonta, jottei oikeuteemme
synny erdanlaista suullista testamenttia testamentin suullisen peruuttamisen kautta, joka
olisi tehty lakimaardisille perillisille tai testamentin tekijan aiemman testamentin edunsaa-
jalle.”®” Testamentinsaajan tilanne onkin naissa tilanteissa huomattavasti parempi kuin
esimerkiksi tilanteissa, joissa testamenttia ei perittavan kuoleman jalkeen I0ydy, jolloin
testamentti oletetaan peruutetuksi. Sen, joka vetoaa testamentin suulliseen peruuttamiseen,
tulee nayttaa testamentin tekijan peruuttamistarkoitus. Todistustaakka on taten peruuttami-
seen vetoavalla. Té&lloin tilanne muuttuu monimutkaiseksi nayttokysymysten ratkaisemi-
seksi. Asian havainnollistamiseksi tarkastellaan tdssa vaiheessa tuoretta kotimaista ennak-

koratkaisua.

Tapaus KKO 2010:54 osoittaa hyvin sen, kuinka riidatonta nayttod testamentin suullisesta
peruuttamisesta edellytetdan. Tapauksessa A oli tehnyt testamentin, jolla han oli méaran-
nyt omaisuuttaan eraalle saatiolle. A oli myohemmin ilmoittanut useille henkildille, ettei han
halua jattdad omaisuuttaan saatiolle. A oli ollut sdation hallituksessa lahes 50 vuoden ajan ja
eronnut huhtikuussa 2005 hallituksesta, koska oli pettynyt saation toimintaan. A oli tehnyt
testamenttiinsa vield 4.6.2005 merkinnén, jonka mukaan testamentti oli ainakin vield silloin
voimassa. A kuoli 21.12.2005. Todistelusta ja myds A:n mainitusta merkinnésta testament-
tiinsa, korkein oikeus péatteli, ettd A oli suunnitellut testamenttimaérdystensé muuttamista. A
oli ottanut lakimieheen yhteyttd testamenttiasioissa, mutta oli kertonut, ettd ei vield ollut
pystynyt péaattamaan, mille yhteisdlle hén antaisi omaisuutensa saation sijasta. A oli ollut
viimeisen kerran lakimieheen yhteydessa marraskuun alkupuolella 2005. A oli pian sen
jalkeen sairastunut vakavasti eikd voinut ottaa enda yhteyttd. Korkein oikeus katsoi, ettd A:n
testamenttiinsa tekemastd merkinnésta voidaan pééatelld, ettei A itse ollut katsonut vield pe-

234 Aarnio - Kangas 2015, s. 458. Aarnio on aiemmin todennut, ettd testamenttiasiakirjan ollessa tallella, tulee
perillistahon esittdd peruuttamistarkoituksesta suhteellisen vahvaa ndyttdd, ks. Aarnio 1975, s. 130. Myo-
hemmin Aarnio ja Kangas ovat todenneet, ettd nayton tulee olla riidatonta.

2% Lilius 1925, s. 120, Rautiala 1967, s. 260, SOU 1929:22, s. 180 ja Wallin 2000, s. 252.
2% Aarnio - Kangas 2015, s. 458 ja Wallin 2000, s. 252
27 Aarnio - Kangas 2015, s. 458.
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ruuttaneensa séation hyvaksi tekeméansd testamenttimaéraystd, vaikka oli sanotuin tavoin
todistajille siitd ilmoittanut. Todistajana kuullun lakimiehen mukaan A oli kykeneva itse
laatimaan uuden testamentin. Testamentti oli lisaksi ollut A:n hallussa, joten héan olisi voinut
sen itse myos havittaa tai peruuttaa sen tekemalla siihen merkintéja. Korkein oikeus katsoi
my0s, ettd oli ilmeistd, ettd A oli tiennyt alkuperdisen testamentin sdilyttdmisen merkityksen
kuoleman sattuessa. Lisdksi korkein oikeus katsoi, ettd jos testamentti katsottaisiin peruute-
tuksi suullisten lausumien nojalla, se ei vastaisi perittavan tahtoa. Naytén perusteella oli
selvaa, ettd A ei ollut halunnut jattdd omaisuuttaan mydskaan ainoalle lakimaaraiselle perilli-
selleen eli veljelleen, koska tdmad oli A:ta useita vuosia iakk&admpi ja ndin ollen varsin iakés.
Korkeimman oikeuden mukaan A:n toimet osoittivat, ettd hén oli itse suunnitellut peruutta-
vansa aikaisemmat testamenttimaarayksensa vasta muuttaessaan testamenttia. Korkein oike-
us katsoi, ettd A:n usealle henkil6lle ilmoittamat suulliset lausumat siitd, ettd A ei aio jattaa
s&aticlle mitéan, eivét osoittaneet peruuttamistahtoa. Ensimmaéisen testamentin katsottiin
jaavan voimaan.*®

Tapaus KKO 2010:54 on osoitus kokonaisharkinnasta, jota testamentin tekijan peruutta-
mistarkoitusta arvioitaessa on tehtdva. Tapauksessa testamentin tekija oli riidattomasti il-
maissut selkeésti useille henkildlle, ettei han halunnut jattd4d omaisuuttaan hanen testamen-
tissaan mainitulle saatiolle. Tama ei kuitenkaan johtanut testamentin peruuntumiseen.
Huomioon otettiin se, ettd testamentin tekija ei ollut vield I6ytanyt sopivaa yhteisod, jolle
haluaisi omaisuutensa menevén testamentissa mainitun yhteison sijasta. Lisaksi huomioon
otettiin, ettd A oli tehnyt testamenttiin merkinnén, jonka mukaan testamentti oli vield voi-
massa ainakin silla hetkelld, jona merkintd oli tehty. Liséksi nayton perusteella katsottiin,
ettei testamentin tekija halunnut omaisuutensa menevan myoskéaan lakiméaaraisille perilli-
sille. Huomioon otettiin myds, ettd testamentin tekijd ei ollut havittdnyt testamenttia tai
tehnyt uutta testamenttia, vaikka siihen olisi ollut mahdollisuus. Ndin ollen testamentin
tekijan ei katsottu peruuttaneen suullisilla lausumillaan aiempaa testamenttia. Tapauksessa
arvioitiin ndin ollen sitd, vastaisiko testamentin peruuntuminen ja lakimaaraiseen perimyk-

seen palaaminen perittdvén tahtoa. Tapauksessa katsottiin, ettd néin ei olisi.

Tapaus osoittaa, ettd kynnys tallella olevasta testamentista poikkeamiseen vedoten suulli-
seen testamentin peruuttamiseen lienee melko korkealla. Edes se, ettéd testamentin tekija on
selkeésti ilmaissut, ettei han halua jattdd omaisuuttaan testamentissa mainitulle edunsaajal-
le, ei vélttdmatta aina riitd, kuten tapaus KKO 2010:54 osoittaa. Kysymys on kokonaishar-
Kinnasta, jossa otetaan huomioon myods, ettd vastaisiko lakiméérdiseen perimykseen pa-
laaminen perittdvan tahtoa. VVoidaankin todeta, ettd testamentin peruuttaminen ei valttamét-

t& ole niin vapaamuotoinen oikeustoimi kuin pelk&stdan perintokaarta lukemalla akkisel-

238 Tapaus ldytyy Finlexista.
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tdén voisi ajatella. Suullisen peruuttamisen tilanteissa ndyttévaatimus on korkea ja vaikka
nayttda kyettaisiinkin esittdmaan, voi esteeksi nousta se, ettei myoskaan palaaminen laki-
maaraiseen perimykseen vastaa testamentin tekijan tahtoa. Ndinhén lienee asian laita usein,
kun henkild on tehnyt testamentin lakimaaraisten perillisten sivuuttamiseksi. Né&in ollen
ratkaisun KKO 2010:54 perusteella katson, ettd suulliseen peruuttamiseen vetoaminen har-
voin menestynee tilanteissa, joissa testamentin tekija on tehnyt testamentin lakimaaraiset
perillisensé sivuuttaen eiké ole ilmaissut haluavansa palata lakimaaréiseen perimysjarjes-
tykseen. KKO 2010:54 herdattaé kuitenkin kysymyksen siitd, vastasiko testamentin voimas-
sa pysyminen enemman testamentin tekijan tahtoa kuin palaaminen lakimaaraiseen peri-
mykseen. Voisihan ajatella, ettd olosuhteista oli paateltavissa, ettei testamentin tekija aina-
kaan halunnut mainitun saation saavan hanen omaisuuttaan. Mikali omaisuus olisi mennyt
testamentin tekijan lakimaaraiselle perilliselle, olisi se voinut hyvinkin vastata testamentin
tekijan tahtoa paremmin kuin se, ettd mainittu s&&tio sai omaisuuden. Toisaalta tapauksessa
testamentin tekijé oli tehnyt testamenttiin merkinnén, jonka mukaan testamentti oli mer-
kinnan tekohetken mukaan vield voimassa. Joka tapauksessa voisi ajatella, ettd huolimatta
siitd, ettei testamentin tekija ollut paattanyt kenelle hanen omaisuutensa oli meneva, han ei
ainakaan olisi halunnut mainitun s&&tion saavan hanen omaisuuttaan. Voisihan jopa ajatel-
la, ettd miké&li henkil0 ei keksi, kenen hyvéksi testamentin tekee, on tallgin ratkaisuna la-

kimaarainen perimysjarjestys.

Esimerkkind suullisesta testamentin peruuttamisesta voidaan esittaé viel& kaksi ruotsalaista

oikeustapausta.

Tapauksessa NJA 1943, s. 622 testamentin tekija oli saatuaan &killisen sairauskohtauksen,
kehottanut kotiapulaistaan soittamaan asianajajalle, joka oli ollut mukana testamentin laadin-
nassa ja sailytti testamenttia. Testamentin tekij& oli pyytanyt, ettd kotiapulainen kehottaisi
asianajajaa tuhoamaan testamentin. Asianajaja ei ollut havittanyt testamenttia, koska kotiapu-
lainen ei ollut soittanut asianajajalle. Testamentti 16ytyi testamentin tekijan kuoleman jél-
keen. HD Katsoi, etta testamentin tekija oli peruuttanut testamentin suullisesti.?*

Tapauksessa NJA 1974, s. 646 A oli laatinut testamentin erdédn saation seka kolmen erikseen
nimetyn henkilon kesken. A oli myéhemmin vieraillut asianajotoimistossa ja todennut, ettei
testamentissa olevien kolmen nimetyn edunsaajan tulisikaan saada A:n rahoja. A ei havitta-
nyt testamenttiasiakirjaa, vaan sdilytti sitd kotonaan kuolemaansa saakka. Testamentin tekija
kuoli pian sen jalkeen, kun hén oli vieraillut asianajotoimistossa ja antanut mainitun lausu-

2% Tapauksesta ks. NJA 1943, s. 622 ja Wallin 2000, s. 252. Muita tapauksia ks. esim. KKO 1949 11 432,
jossa testamentti katsottiin suullisesti peruutetuksi, kun henkild oli useille henkildille ilmaissut, ettei testa-
mentti endd vastaa h&nen viimeistd tahtoaan. Alioikeuskaytannosta ks. Aarnio - Kangas 2015, s. 457 - 460.
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man. HD Katsoi, ettd A:n lausuma koskien kolmea edunsaajaa ei ollut lopullinen ilmaus
muuttuneesta testamenttaustahdosta. HD:n mukaan A:n lausumassa oli pikemminkin kysees-
sé ainoastaan mielenilmaus, jonka mukaan A tulee mydhemmin laatimaan uuden testamen-
tin, jossa ei ole edunsaajina aiemmassa testamentissa nimettyja henkilditd. Testamenttia
sovellettiin perinndnjaossa sellaisenaan.?*

3.4.2 Vapaamuotoinen peruutusasiakirja ja peruuttamistarkoitus

Yksi tapa peruuttaa testamentti vapaamuotoisesti PK 10:5:n mukaisella tavalla, on tehd&
vapaamuotoinen peruutusasiakirja, jonka testamentin tekija allekirjoittaa ja jossa han sel-
vésti ilmaisee peruuttamistahtonsa.’** VVapaamuotoisen peruutusasiakirjan ei tarvitse sisal-
ta& todistajia, kunhan se selkeésti ilmaisee PK 10:5:n mukaisesti testamentin tekijan pe-

ruuttamistarkoituksen.?*?

Mikali testamenttiasiakirja 10ytyy alkuperéisend, luo se olettaman
testamentin patevyydesta.>*® Perillinen, joka haluaa sivuuttaa tallella olevan testamentin
peruutusasiakirjaan vedoten, tulee vedota peruutusasiakirjaan ja osoittaa sen osoittavan
testamentin tekijan peruuttamistahdon. Oleellista on, syntyykd peruutusasiakirjan tekijésta
ja sitd kautta asiakirjan aitoudesta epailysta.?** Mikali peruutusasiakirjan on tehnyt jokin
muu taho kuin testamentin tekija, ei peruutusasiakirja osoita testamentin tekijan peruutta-
mistahtoa. Kuten edelld on todettu, silloin kuin testamentti peruutetaan muulla tavoin kuin
testamentin muodossa tai havittamalla testamentti, vaaditaan peruuttamisesta korkeampaa
nayttda.”*® Tallella olevasta testamentista poikkeamiseen on vaadittu oikeuskaytannossa

vahva naytto.>*®

Peruutusasiakirjan aitouden ja alkuperdn merkityksesta voidaan mainita seuraava hovioi-
keuden ratkaisu, jossa nimenomaisesti arvioitiin sitd, oliko peruutusasiakirja testamentin

tekijén laatima ja osoittiko se selvasti testamentin tekijan peruuttamistarkoitusta.

9 NJA 1974, s. 646.

241 Aarnio 1975, s. 129, Aarnio - Kangas 2015, s. 452 ja Rautiala 1967, s. 259.

242 parnio - Kangas 2015, s. 452, Rautiala 1967, s. 259 ja Vuoden 1935 ehdotus s. 87.
3 Aarnio 1975, s. 130 ja Aarnio - Kangas 2015, s. s. 475.

4 Aarnio - Kangas 2015, s. 452.

5 Ks. jakso 3.4.3, s. 65.

246 Aarnio - Kangas 2015, s. 475.
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Tapauksessa Turun HO 15.4.1994 S 92/2607 A oli 23.5.1986 tehnyt testamentin, jossa oli
madrannyt suurimman osan omaisuudestaan B:lle. A oli laatinut 17.11.1990 asiakirjan, jossa
han ilmoitti peruuttavansa B:n hyvaksi tehdyn testamentin ja siihen my&hemmin tehdyn
muutoksen. Asiakirja oli otsikoitu testamentin peruutukseksi. A:n perilliset vaativat vahvis
tettavaksi, ettd A oli peruuttanut mainitulla asiakirjalla B:n hyvaksi 23.5.1986 tekemansa
testamentin. Rikoslaboratorion tutkimusten mukaan A oli itse allekirjoittanut asiakirjan.
Lisaksi rikoslaboratorion tutkimusten mukaan asiakirja oli kirjoitettu A:n kotona olleella
kirjoituskoneella. Asiakirja oli kirjoitettu paperille, joka oli keskiosasta poikkileikattu seka
siind oli saattanut olla A:n nimikirjoituksen yl&puolella poistettua tekstid. Peruutusasiakir-
jassa oli kohta todistajille, mutta peruutusasiakirjassa ei ollut todistajien allekirjoituksia.
Alioikeus hylkési A:n perillisten kanteen ja katsoi, ettd peruutusasiakirjan sisaltd poikkesi
merkittavalla tavalla A:n aiemmasta kdyttdytymisesté ja lausumisesta. Alioikeuden mukaan
peruuttamisasiakirja ei osoittanut A:n peruuttamistarkoitusta, koska A ei ollut hankkinut
asiakirjaan todistajia, vaikka tdhén olisi ollut mahdollisuus. Hovioikeus toimitti asiassa suul
lisen késittelyn. Hovioikeus ei muuttanut alioikeuden paatdsta ja katsoi, ettei ollut naytetty,
ettd A olisi itse laatinut peruutusasiakirjan tekstid. Lisaksi hovioikeus katsoi, ettei ollut ndy-
tetty, ettd peruutusasiakirja olisi vastannut A:n tarkoitusta.**’

Tapaus HO 15.4.1994 S 92/2607 on mielenkiintoinen esimerkki siitd, mita otetaan huomi-
oon arvioitaessa vapaamuotoisen peruutusasiakirjan merkitystd ja testamentin tekijan pe-
ruuttamistarkoitusta. Oleellista tapauksessa oli arvioida sitd, oliko testamentin tekija itse
laatinut vapaamuotoisen peruutusasiakirjan. Hovioikeus katsoi, ettei oltu naytetty sita, etta
testamentin tekija olisi itse laatinut kyseisen asiakirjan. Tama siitd huolimatta, etté rikosla-
boratorion tutkimusten mukaan testamentin tekija oli itse laatinut peruutusasiakirjan. Li-
séksi merkitystd annettiin sille seikalle, ettd testamentin tekija ei ollut hankkinut peruutus-
asiakirjaan todistajia, vaikka hanelld olisi ollut tdhdn mahdollisuus. Vaikka edelld todetulla
tavalla todistamatonkin asiakirja voi osoittaa peruuttamistarkoituksen, annettiin todistajien

puuttumiselle tapauksessa merkitysta.**®

Merkitysta lienee ollut silla, etta testamentin teki-
ja oli ottanut asiakirjaan kohdat todistajille, muttei ollut hankkinut todistajia. Erityisen mie-
lenkiintoista on, etté ratkaisussa otettiin huomioon myds se, ettei peruutusasiakirja vastan-
nut sitd, mita testamentin tekijan muista toimista ja lausunnoista voitiin olettaa olevan tes-

tamentin tekijén tarkoituksena.

Testamentin madrdmuodosta johtuu, ettd testamentti, jota ei ole peruutettu, pysyy lahto-
kohtaisesti voimassa, jollei testamentin tekija ole ilmaissut peruuttamistarkoitustaan.?*

Tapauksen HO 15.4.1994 S 92/2607 valossa voidaan todeta, ettd sen sijaan tilanteessa,

247 Tapauksesta tarkemmin, ks. Aarnio - Kangas 2015, s. 452 - 53.
8 Ks. jakso 3.4.2, s. 66.
249 Wallin 2000, s. 252.

72



jossa testamentin tekija on ilmaissut peruuttamistarkoituksensa, voidaan muille olosuhteille
antaa kuitenkin merkityst4 arvioitaessa peruuttamistarkoitusta. Herdd kysymys siitd, ettd
voitaisiinko tilanteessa, jossa testamentin tekijé on riidattomasti laatinut peruutusasiakirjan,
asiakirjasta silti poiketa, mikéli testamentin tekijan kayttaytymisestd voidaan olettaa, ettd
testamentin peruuntuminen ei vastaisi testamentin tekijan tahtoa? Kuten edelld on todettu,
tallella olevaa testamenttia ei voida katsoa peruutetuksi yksin olosuhteiden perusteella. Sen
sijaan testamentin peruuttamistahdonilmaisu voitaneen sivuuttaa, mikali olosuhteiden pe-

rusteella on pééateltavissa, ettei peruuttamistahdonilmaisu vastaa enda perittdvan tahtoa.

Testamentin peruuttamisesta vapaamuotoisella asiakirjalla tulee esittdd vahva naytto eika
asiakirjan alkuperasta tulisi jaada epailyksia.” Tasta johtuen katson, ett lahtokohtaisesta
vapaamuotoisuudestaan huolimatta tulisi peruutusasiakirjaan aina siséltya testamentin teki-
jan allekirjoitus seka paivays. Liséksi, jotta asiakirjan alkuperésta ja taten testamentin teki-
jan tarkoituksesta ei jaisi epaselvyyksia, tulisi asiakirjaan merkita todistajat. Muutoin syn-
tyy tapauksen HO 15.4.1994 S 92/2607 kaltaisia vaikeita todistelukysymyksié siitd, mika

on asiakirjan alkupera ja vastaako se perittavan tahtoa.?*

Tassa kohden on hyva viitata myds jaksossa 3.2.3 kasiteltyyn edellytysperiaatteeseen.?*
Mikali henkilon pyrkimyksend on ollut tehda testamentti, mutta asiakirja on testamenttina
pateméton, voidaanko asiakirja kuitenkin katsoa aiemman testamentin peruutukseksi?
Edellytysperiaatteen mukaisesti lahtokohtana on, ettd ensimmaéinen testamentti pysyy voi-
massa, jos viimeisimmaéssé testamentissa on muotovirhe, ellei toisin osoiteta testamentin
tekijan tarkoituksesta.?>® Nain ollen tilanteessa, jossa henkilé pyrkii peruuttamaan voimas-
saolevan testamenttinsa testamentin muodossa, kirjallinen vapaamuotoinen peruutus johtaa
harvoin tulokseen, mikéli peruutusasiakirja on testamenttina patematdn. Tama sen vuoksi,
ettd mikéli henkild antaa asiakirjassa testamenttiméérayksia, mutta asiakirja on testament-
tina pateméton, johtaa edellytysperiaatteen soveltaminen olettamaan ensimmadisen testa-

20 Aarnio - Kangas 2015, s. 452 ja s. 475.
21 Muita oikeustapauksia, ks. Aarnio - Kangas 2015, s. 452 - 454.
%2 Ks. jakso 3.2.3, 5. 50 - 55.

53 Aarnio - Kangas 2015, s. 442 ja s. 444, Maki-Petdja-Leinonen 2003, s. 215, Rautiala 1956, s. 70 ja Rau-
tiala 1967, s. 252.
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mentin patevyydestd. Olettama on toki kumottavissa, mutta talloin perillisten on néaytetta-

V4, ett testamentin tekijan tarkoitus on ollut eri.?*

3.4.3 Testamentin yliviivaaminen ja peruuttamistarkoitus

Testamentin tekija voi peruuttaa testamenttinsa myds yliviivaamalla testamentin tekstia.?>
Yliviivaaminen voi tapahtua esimerkiksi siten, ettd testamentin tekijé vetaa testamentti-

asiakirjaan poikittaiset ristiviivat.*®

Yliviivaamiseen rinnastetaan myos testamentin tekstin
yli vedetyt ristit, viivat, tekstin pyyhkimiset, allekirjoitusten leikkaamiset pois testamentti-
asiakirjasta tai testamentin repiminen kappaleiksi.”>’ Kyseessa ovat siis tilanteet, joissa
alkuperainen testamentti on tallella, mutta se 16ytyy joltakin osin turmeltuneena.?® Liliuk-
sen ja Rautialan mukaan voidaan ndissa tilanteissa olettaa, etta testamentin tekija on tehnyt
merkinnat testamenttiin peruuttamistarkoituksessa samalla tavalla kuin testamentin ha-
viamistilanteissa voidaan olettaa, etta testamentin tekija on havittanyt testamentin.?° Olet-
tama on kumottamissa vastanaytol1a.?®® Oleellista on, etté testamentin tekija on tehnyt tes-

tamenttiin merkint6ja peruuttamistarkoituksessa.

Ongelmia ei esiinny, mikali testamentin tekija allekirjoituksellaan vahvistaa esimerkiksi
yliviivaamisen. My0s todistajien kdyttaminen on suositeltavaa, jotta perittdvan tahdosta ei
jaa epéselvyyksia. Mikali perittdva on vahvistanut peruuttamisen allekirjoituksellaan, ole-

4 Ks. tarkemmin jakso 3.2.3, s. 50 - 55. Tasta esimerkkina tapaus KKO 1950 11 374, jossa Katsottiin, etta
testamentin tekija ei ollut peruuttanut myéhemmalld asiakirjalla aiempaa testamenttiaan. Myohempi asiakirja
sisélsi poikkeavat maaraykset perittavan jaamistosta. Myohempi asiakirja oli perittavan allekirjoittama seké
my6hemmin pdivatty kuin aiempi testamentti. Mydhempi asiakirja oli kuitenkin todistamaton. Samoin tapa-
uksessa KKO 1963 Il 53 katsottiin, ettei mydhempéad muotovirheellista testamenttia katsottu aiemman testa-
mentin peruuttamiseksi, koska ei ollut ndytetty seikkoja, joiden nojalla myohemmalle testamentille olisi
annettava merkitysta aikaisemman peruutuksena.

%5 Aarnio 1975, s. 130, Aarnio - Kangas 2015, s. 448, Lilius 1925, s. 112 - 113, Rautiala 1967, s. 259, SOU
1929:22, s. 180 ja Wallin 2000, s. 250.

2% | jlius 1925, s. 112, Rautiala 1956, s. 77 - 78 ja Rautiala 1967, s. 2509.
57 1bid.

%8 |ilius 1925, s. 112 ja Rautiala 1967, s. 259.

9 | ilius 1925, s. 112 ja Rautiala 1967, s. 259.

2%0 |bid.
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tetaan testamentti peruutetuksi.?®* Tallsin todistustaakka siita, ettd kyseessa ei ole tehokas

262

testamentin peruutus on testamentin saajalla.”> Muissa tapauksissa puolestaan Aarnion ja

Kankaan mukaan todistustaakka siitd, etta yliviivaamiset ja muut merkinnét osoittavat tes-

tamentin tekijén tahtoneen peruuttaa testamenttinsa merkinndista ilmenevin tavoin, on pe-

ruutukseen vetoavalla eli kaytannossa perillisilla.?®®

Oikeuskéaytdnndssa on testamentin tekijan oletettu tehneen merkinndt testamenttiin peruut-
tamistarkoituksessa ellei muuta ole osoitettu. Tasta esimerkkina voidaan mainita seuraavat

oikeustapaukset.

Tapauksessa 1t&-Suomen HO 1.3.1988 S 85/330 testamentin tekijé oli yliviivannut testamen-
tista yhden edunsaajaksi mainitun nimen. Hovioikeus perusteli nimenomaisesti, ettd kun ei
ollut ndytetty, ettd yliviivaamisen olisi tehnyt joku muu kuin testamentin tekijé itse, oli tes-
tamentin tekijan katsottava peruuttaneen testamentin siltd osin kuin hén oli yliviivannut yh-
den edunsaajan nimen testamentistaan.?®* Tapauksessa Vaasan HO 1.10.1993 S 93/449 perit-
tdvan A jaamistosta 10ytyi testamentti, joka oli yliviivattu. Lisaksi jadmistostd 16ytyneeseen
testamenttiin oli tehty lisémerkint6ja ja testamenttiin nitojalla liitetyssé paperilapussa oli
mya0s erindisia lisdmaareitd. Testamentin mukaan B saisi A:n omaisuuden. B antoi testamen-
tin tiedoksi, jolloin A:n perilliset vaativat, ettd A:n vahvistettaisiin peruuttaneen testament-
tinsa. Alioikeus totesi nimenomaisesti, ettei yksinomaan se seikka, ettd A oli sailyttanyt tes-
tamenttiasiakirjansa muutosmerkinngin, osoittanut A:n halua pitdd testamentti voimassa.
Alioikeus katsoi lisaksi, ettd kun testamenttiin liitettyja lisamerkinttja ei ollut tehty testa-
mentilta vaadittavassa muodossa ja kun testamentti oli yliviivattu, A oli peruuttanut testa-
menttinsa. Hovioikeus pysytti alioikeuden ratkaisun asiassa®®

Tapauksessa Vaasan HO 1.10.1993 S 93/449 todettiin edell& kerrotulla tavalla nimenomai-
sesti, ettei pelkk& alkuperdisen testamenttiasiakirjan séilyttdminen riitd osoittamaan sita,
etta testamentin tekija on tarkoittanut pitda testamentin voimassa, mikéli testamentin teks-
tid on yliviivattu. Néin ollen testamentin tallella olo ei oikeuskaytannén valossa johda olet-
tamaan siitd, ettd testamentin tekija on tarkoittanut pitda testamenttinsa voimassa, jos tes-

tamentin teksti on yliviivattu. Olettamana pikemminkin on, ettd testamentin tekija on pe-

%61 Aarnio 1975, s. 130, Aarnio - Kangas 2015, s. 448
%2 bid.

%63 |bid.

204 Tapauksesta, ks. Aarnio - Kangas 2015, s. 448.

%65 Tapauksesta, ks. Aarnio - Kangas 2015, s. 449.

75



ruuttamistarkoituksessa yliviivannut testamentin tekstin.?*® Korkeimman oikeuden kaytén-

t6a asiasta ei kuitenkaan ole.

Testamentin peruuttamiseen yliviivaamisella liittyy myos juridisia ongelmia sen suhteen,
milloin kysymys on asiallisesti testamentin muuttamisesta tai tdydentdmisesta eika pelkés-
tdén testamentin peruuttamisesta. Erottelu on olennainen, koska PK 10:6:n mukaisesti on
noudatettava, mitd testamentin tekemisestd on saddetty, mikali testamenttiin siséltyvaa
maardysta peruutettaessa tai muutoin testamenttiin tehdaan lisays. Palmgren on tuonut ta-
méan ongelman esiin oikeuskirjallisuudessa ja todennut, ettd miké&li testamenttia on raapi-

malla muutettu, ei muutos ole patevé, ellei muutosta ole tehty kahden todistajan lasné ol-

267

lessa.”>" Myos Wrede on pohtinut asiaa oikeuskirjallisuudessa ja todennut, ettd testamentin

jonkin maaratyn tahdonilmaisun peruuttaminen siten, ettd testamentin tekija ei anna uutta

tahdonilmaisua peruutetun tahdonilmaisun sijaan, voitaneen Wreden mukaan tehdad vain

268

pyyhkimalla peruutettava tahdonilmaisu testamenttiasiakirjasta.”> Wrede kuitenkin tuo

vield esiin, ettd testamentin muuttaminen tai tdydentdminen tulee kuitenkin tehdé aina tes-

269

tamentin tekemisestd sdédetyssd muodossa.”>> Asian ongelmallisuutta voidaan havainnol-

listaa tassa kohden esimerkilla.

A on tehnyt testamentin, jonka mukaan B ja C saavat kumpikin puolet A:n jadmistosta.
Mydhemmin A vyliviivaa B:n nimen testamentista tarkoituksenaan, ettd C saa A:n jélkeen
koko jaamiston. Jos katsotaan, ettd C saa testamentin perusteella koko A:n jadmistén, on
asiallisesti kyse siitd, ettd A on B:n nimen yliviivaamalla sek& peruuttanut testamenttinsa B:n
osalta, mutta my0s taydentanyt testamenttiaan siten, ettd C saa testamentin perusteella A:n
koko jaamiston. Tama tdydennys testamenttiin, jonka mukaisesti C saakin A:n omaisuuden
kokonaisuudessaan, tulisi PK 10:6:n perusteella tehda testamentin muodossa eli Kirjallisesti
kahden esteettoman todistajan lasna ollessa. Mutta voidaanko silti katsoa, ettd C saa koko
jadamiston, vaikkei yliviivaamista ole tehty todistajien lasné ollessa? Voidaanko katsoa, ettd
mikali omaisuuden paatyminen kokonaisuudessaan C:lle vastaisi testamentin tekijan tahtoa,
ei muotomaardyksen soveltamisella olisi merkityst&?

Tilanne on tullut arvioitavaksi Ruotsin oikeuskéytdnndssa. Tapaus on vanhahkoa oikeus-
kaytantod, mutta osoittaa hyvin tilanteen ongelmallisuuden.

2% Lilius ja Rautiala ovat tuoneet timén nakemyksen esille oikeuskirjallisuudessa jo ennen edella kasiteltyja
tapauksia, ks. Lilius 1925, s. 112 ja Rautiala 1967, s. 259.

267 palmgren 1945, s. 189.
28 \Wrede 1946, s. 221.
289 1hid.
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Tapauksessa NJA 1948, s. 768 oli kyseessa tilanne, jossa testamentin tekija A oli laatinut
testamentin, jonka mukaan A:n omaisuudesta sai tasaosuuksin puoliksi erds yhdistys ja
erés lasten sairaala. A:n kuoltua A:n jadmistosté 10ytyi kaksi kappaletta samaa testamenttia.
Toisessa testamenttiasiakirjassa tahdonilmaisu lasten sairaalan hyvéksi oli vedetty yli. Tapa-
uksessa tuli taten arvioitavaksi ensinndkin se, oliko A:n lasten sairaalan hyvéksi tekemd
tahdonilmaisu ylipdansa peruutettu, kun yliviivaus oli tehty vain toiseen testamenttiasiakir-
jaan. Toisena kysymyksend tuli arvioida sitd, ettd mikéli tahdonilmaisu lasten sairaalan hy-
véksi katsottiin peruutetuksi, saisiko vapautuvan osan A:n perilliset vai testamentissa edun-
saajana mainittu yhdistys? Ratkaisussa katsottiin, ettd yliviivaaminen oli patevd peruutus,
vaikkei sita ollut merkitty molempiin testamentin kappaleisiin. Lisaksi ratkaisussa katsottiin,
ettd A:n tahtoa vastasi parhaiten se, ettd A:n omaisuus menisi kokonaan testamentissa maini-
tulle yhdistykselle. Tata perusteltiin muun muassa silla, ettd A oli elinaikanaan usein tuonut
esiin tahtonsa siitd, ettd hanen jadmistdnsa olisi jaettava kdyhien ja sairaiden hyvaksi eika
lakimaaraisille perillisille.™

Edelld kuvatussa ruotsalaisessa ratkaisussa ratkaiseva merkitys annettiin taten sille, mik&
vastaisi parhaiten testamentin tekijan tahtoa. Tapauksen selostukseen liittyy oikeusneuvos-
ten Hjalmar Karlgrenin ja Hakan Nialin lausunnot.?’* Karlgren otti esiin nimenomaisesti
kysymyksen siitd, tulisiko tapauksessa vaatia testamentin muotovaatimusten noudattamis-
ta, mikali peruutus tulkittaisiin siten, ettd A:n omaisuus menisi kokonaan yhdistykselle.
Karlgren katsoi kuitenkin, ettei muotovaatimuksia valttdmatta tarvitsisi noudattaa ja etta
yleistestamentin voitiin katsoa tarkoittavan ennalta maardamatontd omaisuusmassaa, jol-

loin osuuksien suhde voi muuttua esimerkiksi peruuttamistoimien kautta.””

My0s oikeus-
neuvos Hakan Nial katsoi, etta testamentin sisdltoa voidaan taydentaa tulkinnalla esimer-
kiksi testamentin peruuttamisen yhteydessd, jolloin tulkinnan tulee noudattaa testamentin

tekijan hypoteettista eli oletettua tahtoa.?”

Lahtokohtaisesti ratkaisua haettaessa edelld kuvatun ruotsalaisen tapauksen mukaisessa
tilanteessa lienee l&dhdettdva siitd, ettd on haettava ratkaisu, joka vastaisi parhaiten testa-
mentin tekijan oletettua tahtoa. Tdssa on kuitenkin huomioitava, kuten Aarnio ja Kangas
toteavat, etta tulkinnalliset lahtokohdat on Idydettava itse testamenttiasiakirjasta.?’* Taten

tilanteessa, jossa testamentin tekija on yliviivannut toisen edunsaajan yleistestamentistaan,

210 NJA 1948, s. 768 ja Rautiala 1967, s. 2509.

2t Karlgren NJA 1948, s. s. 771 - 773, Nial NJA 1948, s. 773 - 776 ja Rautiala 1867, s. 259.
272 Karlgren NJA 1948, s. 771 - 773.

23 Nial NJA 1948, s. 773 - 776.

274 Aarnio - Kangas 2015, s. 487 ja Ylstalo.
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voi vapautuvan osan nahdakseni saada joko testamentissa mainittu toinen edunsaaja tai
lakimé&ardaiset perilliset. Tulkinnalla ei voida taten ylitt4a testamentin sanamuotoa ja pyrkia
I6ytdmadn esimerkiksi testamentin tekijan tahtoa vastaava edunsaaja, jota ei ole kuitenkaan
mainittu testamentissa. Mikéli ndin meneteltdisiin, tulkinnalla ylitettéisiin testamentin rajat
ja mentaisiin ikaan kuin testamentin ulkopuolelle.?”® Jaamisto voidaan jakaa osittain ylivii-
vatussa testamentissa mainitsemattomalle edunsaajalle vain, mikali testamentin tekija on

muuttanut tai tdydentanyt testamenttiaan ja tehnyt timan testamentin muodossa.?®

Vaikka toisen edunsaajan yliviivaaminen testamentista ei valttamatta rinnastu taysin testa-
mentin muuttamiseen tai tdydentdmiseen, kun tulkinnalliset 1&htokohdat testamentin toi-
meenpanemiseen 16ytyvét yliviivatusta testamentista, pidan asiaa ongelmallisena. Asialli-
sesti tilanne, jossa testamentin tekija yliviivaa toisen edunsaajan testamentistaan tarkoituk-
senaan se, ettd toinen edunsaaja saa koko hénen jadmistonsd, rinnastuu testamentin muut-
tamiseen. Talldinhan testamentin tekija on muuttanut testamenttiaan siten, ettd testamentin
edunsaajaksi tulee vain yksi henkild, joka saa koko jad&miston eli hdnen osuutensa jaamis-
tosta on myos kasvanut. Ne perusteet, joilla testamentin madramuotoisuutta perusteltiin, on
my6s hyva ottaa esiin talla kohtaa.?”” Testamentille saadettiin muotovaatimukset muun
muassa sen vuoksi, jotta valtytaan epaselvyyksilta siitd, milloin testamentti on tehty ja mi-
ka on testamentin sisdltd. Testamentin mairamuodon katsottiin vahvistavan oikeusvar-
muutta. Mikali testamentin maaramuoto pystytédén Kiertdmaan siten, ettd testamenttia muu-
tetaan vapaamuotoisesti peruuttamalla testamentista joitakin testamenttimaarayksia, toteu-

tuvatko ne tavoitteet, joita testamentin muodolle on aikoinaan asetettu?

3.4.4 Testamentin konkludenttinen peruuttaminen

Testamentin tekijan peruuttamistarkoitusta voi ilmentdad myos erilaiset konkludenttiset te-

ot.2”® Lilius toi aiemmin oikeuskirjallisuudessa esiin nakemyksen, jonka mukaan testa-

2" Ibid.

275 Aarnio - Kangas 2015, s. 486 - 487, Palmgren 1945, s. 189 ja Wrede 1946, s. 221.
21T Ks. esim. SOU 1929:22, s. 181-182 ja Vuoden 1935 ehdotus, s. 38.

278 Aarnio - Kangas 2015, s. 450, Lilius 1925, s. 115 ja Rautiala 1967, s. 260.
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mentti voitaisiin katsoa peruutetuksi, miké&li olosuhteet olisivat muuttuneet niin paljon suh-
teessa testamentin tekemisen ajankohtaan, ettei testamentin voitaisi katsoa enda vastaavan

testamentin tekijan tahtoa.””

MyoOs Ruotsissa esitettiin samantyylisia ajatuksia ja asiasta
ehdotettiin myds saannosta Ruotsin lainsaadantosn.®® Nykyisin PK 10:5:n sanamuoto ni-
menomaisesti edellyttad, ettd testamentin tekija selvasti ilmaisee peruuttamistarkoituksen-
sa, joten pelk&stdan olosuhteiden perusteella testamenttia ei nykyisin voitane katsoa peruu-
tetuksi, vaan testamentin tekijéltd edellytetddn aina testamentin peruuttamista koskevaa
tahdonilmaisua, jotta testamentti voidaan katsoa peruutetuksi.”®* Mikali testamentin tekija
laiminly6 peruuttamistahtonsa ilmaisemisen, testamentti pysyy lahtokohtaisesti voimassa
huolimatta testamentin tekijan mahdollisista toisista ajatuksista tai olosuhteiden muutoksis-

ta.282

Konkludenttinen testamentin peruuttaminen voi tapahtua ensinndkin siten, ettd testamentin
tekij& luovuttaa tai muutoin esimerkiksi havittd4d omaisuuden, josta han on tehnyt legaatti-

madarayksen.”® Esimerkki havainnollistaa asiaa.

Testamentin tekija A on testamentannut astiakokoelmansa B:lle. Mikali testamentin tekija
elinaikanaan luovuttaa astiakokoelmansa C:lle tai esimerkiksi tuhoaa astiakokoelmansa,
voidaan tdmén katsoa osoittavan, ettd testamentin tekijd on halunnut peruuttaa testamentti-
maérayksensé B:n hyvéksi.

Edell&d mainittua esimerkkitilannetta koskeva tulkintaohje on nykyisin myds PK 11:4:ss4.
PK 11:4:n mukaan jalkisd&ddoksen tarkoittaessa tiettyd omaisuutta eika sitd ole jadmistossa,
jalkisaados on silta osin tehoton. Néin ollen tilanteessa, jossa testamentin tekija on elinai-
kanaan luovuttanut testamenttaamansa omaisuuden eteenpdin tai havittanyt sen, olettamana
on, ettd testamentin tekija on n&illa toimillaan tarkoittanut peruuttaa testamenttinsa. Tdma
on kuitenkin olettama, josta tulee poiketa, mikali testamentin tekijan tarkoitus on ollut eri

ja tasta kyetaan esittamaan luotettava naytto.?

219 Lilius 1925, s. 115 - 1186.

280 Wallin 2000, s. 251 - 252.

?81 Rautiala 1967, s. 261, Vuoden 1935 ehdotus ja Wallin 2000, s. 251 - 252.
282 Wallin 2000, s. 251 - 252.

283 Aarnio - Kangas 2015, s. 450, Lilius 1925, 5.115 ja Rautiala 1967, s. 260.
284 Aarnio - Kangas 2015, s. 450.
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Tilanne voi olla esimerkiksi se, ettd testamentin tekija on tarkoittanut, etta tietyn omai-
suuseran sijaan tullut omaisuus kuuluu mygs testamentattavaan omaisuuteen. Aarnion ja
Kankaan mukaan PK 11:4:n mukaista olettamaa ei voida soveltaa, mikali kyseessa on
asunnonvaihdostilanne, jossa testamentin tekija& on myynyt testamentatun omaisuuden ja
hankkinut tilalle uuden asunnon.?®® Talléin Aarnion ja Kankaan mukaan vaaditaan lisa-
nayttda siitd, ettd asunnon vaihtamisella on tarkoitettu my6s testamentin peruuttamista.”®
Aarnion ja Kankaan nakemys perustunee ajatukseen siitd, ettd asunnon vaihtamisen tarkoi-
tuksena harvoin lienee nimenomaisesti testamentin peruuttaminen, vaan tarkoituksena on
useimmiten esimerkiksi muuttaminen pienempéén asuntoon. Nékokohta on ymmarrettava,
kun tilannetta vertaa esimerkiksi aiemmin esittdméani esimerkkiin testamentatun astiaston
luovuttamisesta elinaikana kolmannelle osapuolelle. Toisaalta testamentin tekijalla on
asunnonvaihdostilanteissa mahdollisuus ja kyky muuttaa aiemmin tehtyd testamenttiaan.
Testamentin tekijat usein lienevét tietoisia siitd, ettd asunnon vaihdoksen jalkeen aiempaa
asuntoa koskeva legaatti ei kohdistu nykyiseen asuntoon. Miksi tassé tilanteessa ei annet-
taisi yhtd lailla painoarvoa sille, ettd testamentin tekija on ollut passiivinen eika ole muut-
tanut testamenttimaardystaan? Edelld testamentin havittdmistd koskevassa jaksossa tuotiin
esiin, etta mikali testamentti on testamentin tekijan tieten havitetty ja testamentin tekijé ei
uusi testamenttiaan, osoittaa tdmé passiivisuus testamentin tekijan peruuttamistarkoitusta ja
oikeuttaa olettamaan testamentin peruutetuksi, vaikka testamentin tekija ei itse ole tahtonut
testamenttiaan havittaa.”®’ Eiko sama logiikka olisi sovellettavissa myds testamentin teki-
jan passiivisuuteen tilanteissa, joissa testamentin tekijan testamenttimadréykset omaisuu-
den vaihdoksen johdosta eivét en&é kohdistu hanen jadmistoonsa? Joka tapauksessa kyse
on jélleen olettamista peruuttamistarkoituksesta ja ratkaiseva painoarvo tulee tietysti antaa

testamentin tekijan tarkoitukselle, mikali siita kyetaan esittdamaan nayttoa.

Oikeuskaytannosta voidaan mainita esimerkking seuraavat kaksi tapausta, joissa PK 11:4:n
mukaisesta olettamasta on poikettu.

285 Aarnio - Kangas 2015, s. 450 - 451.
%8 1bid.

87 Ks. jakso 3.3.

288 Aarnio - Kangas 2015, s. 450.
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Tapauksessa KKO 2005:6 testamentin tekijé oli testamentannut noin 900 000 markan arvosta
obligaatioita. Obligaatioiden arvo oli arvioitu testamentin tekemisen aikaan. Testamentin
tekijan kuoltua perittdvan jadmistossa oli obligaatioita ainoastaan 127 980 euron arvosta.
Muiden obligaatioiden lyhennyksistd oli tullut pankkitallennuksia. Tapauksessa oli kyse
siitd, voitiinko obligaatioita koskevaa testamenttimaaraysta soveltaa myds pankkitallennuk-
siin eli katsottiinko testamentin tekijan tarkoittaneen testamenttimaarayksella myos obligaa-
tioiden sijaan tullutta omaisuutta. Yksistddn PK 11:4:n mukaista sdantéa soveltamalla paa-
dyttaisiin lopputulokseen, jonka mukaan testamentti oli patematon siltd osin kuin se koski
obligaatioita, joita ei ollut endd jadmistossa. KKO totesi, ettd testamenttia on tulkittava niin,
ettd tulkinnan voidaan otaksuttavan vastaavan testamentin tekijan tahtoa. KKO toi nimen-
omaisesti esiin, ettd PK 11:4:n mukaista sd&nnostd on sovellettava vain, mikéli testamentin
madrayksestd, sen tarkoitukseen ja muihin olosuhteisiin ndhden, ei ole katsottava muuta
johtuvan. KKO Kkatsoi, ettd olosuhteiden perusteella testamentin méardysta oli tulkittava
siten, ettd testamentin tekija oli tarkoittanut sill4 kaikkia h&nella olleita obligaatioita ja niiden
sijaan tulleita rahavaroja. PK 11:4:n mukaisesta olettamasta taten poikettiin.*®°

Tapauksessa Helsingin HO 15.8.2000 S 99/1420 oli kyseessé asunnonvaihdostilanne, jossa
testamentin tekija oli testamentannut muutamalle edunsaajalle asunto-osakkeen, jonka hén
oli eldessddan myynyt ja ostanut tilalle uuden asunnon. F oli toimittanut perunkirjoituksen
eika ollut ilmoittanut perukirjassa A:n tekemaa testamenttia, koska katsoi sen tulleen peruu-
tetuksi. F myi testamentin tekijan kuoleman jalkeen testamentin tekijan omistaman asunnon.
Testamentin edunsaajat vaativat kanteessaan, ettd testamenttia on noudatettava testamentin
tekijan viimeisend tahtona ja ettd F tilittdisi osat kauppahinnasta testamentissa mainituille
edunsaajille. Alioikeus hyvéksyi kanteen. F valitti hovioikeuteen ja vetosi hovioikeudessa
siihen, etté testamentin tekijén kuollessa hanen jadmistdssaan ei ollut endd mainittua osake-
huoneistoa. Hovioikeus ei voinut prekluusiosdannésten vuoksi ottaa asiaan kantaa, koska F ei
ollut vedonnut tdhan seikkaan alioikeudessa. Hovioikeus pysytti taten alioikeuden ratkaisun
asiassa. Aarnion ja Kankaan mukaan tapaus vastannee testamentin tekijan viimeisinta tahtoa
huolimatta siité, etta hovioikeus ei voinut ottaa asiaan kantaa prekluusiosaannésten vuoksi.?*

Lainsdadannosta 10ytyy kuitenkin sadnnds, jonka nojalla testamentti katsotaan lahtokohtai-
sesti peruuntuneeksi yksinomaan olosuhteiden muutoksen perusteella. Kyseessa on PK
11:8:n sdannos, joka soveltuu kihlauksen purkaukseen tai avioerotilanteisiin. PK 11:8:n
mukaan jos testamentin tekij& on tehnyt testamentin aviopuolisolleen tai kihlatulle ja kih-
laus tai avioliitto purkautuu muusta syysta kun testamentin tekijan kuoleman johdosta, on
testamentti tehoton. PK 11:8:n mukainen testamentin peruuntumisolettama on kumottavis-
sa, jos testamentin tekijan tarkoituksesta voidaan osoittaa muuta. Tastd voidaan mainita
esimerkkind tapaus KKO 1945 1l 52, jossa keskindinen testamentti katsottiin rauenneeksi,
koska keskindisen testamentin osapuolet olivat eronneet. Mies oli kuollut 6 kuukautta eron

jalkeen. Tapauksessa lausuttiin nimenomaisesti, ettd testamentti katsotaan avioerotilantees-

289 Tapaus l6ytyy Finlexista.

2%0 Tapauksesta tarkemmin, ks. Aarnio - Kangas 2015, s. 451.
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sa peruutetuksi eikd olettamaa kumoa ainoastaan se seikka, ettd testamentin tekija ei ole

peruuttanut testamenttia.?**

3.5 Peruutuksen peruutus

Peruutuksen peruutuksella tarkoitetaan tilannetta, jossa testamentin tekija peruuttaa teke-
méansé testamentin, mutta mydhemmin hén vield peruuttaa peruuttamisensa.”® Tilanne voi

olla esimerkiksi seuraavanlainen:

A tekee testamentin B:n hyvaksi (T1). Taman jalkeen A tekee C:n hyvéksi uuden testamen-
tin, jolla A myd6s peruuttaa aiemman testamenttinsa B:n hyvaksi (T2). Mydhemmin A vielé
peruuttaa C:n hyvaksi tekeméansé testamentin tekeméall& peruutusasiakirjan testamentin muo-
dossa antamatta kuitenkaan uusia testamenttimédérayksia (T3). Herda kysymys, tuleeko
A:n jaémiston jakoon soveltaa hdnen B:n hyvéksi tekemaénsé testamenttia (T1), kun hén on
peruuttanut C:n hyvéksi tekemdansa testamentin(T2)? Toisin sanoen, elpyyko peruutettu tes-
tamentti (T1) peruutuksen peruutuksen seurauksena vai pysyyko se lahtdkohtaisesti peruutet-
tuna?

Siitd, tuleeko alkuperdinen testamentti voimaan peruutuksen peruutuksen seurauksena, on
esitetty oikeuskirjallisuudessa erilaisia nakemyksia.”®® Liliuksen mukaan peruutuksen pe-
ruutuksen seurauksena ei voi automaattisesti olla alkuperaisen testamentin elpyminen. Hén
perusteli asiaa silla, ettd mikéali peruutuksen peruutuksen seurauksena olisi aina automaatti-
sesti alkuperdisen testamentin elpyminen, olisi seurauksena, ettd vapaamuotoisen peruu-
tuksen kautta saatettaisiin voimaan testamentti ja testamentille sdddetyt muotoméaéraykset
kierrettaisiin. Lilius kuitenkin tunnusti sen, ettd alkuperéinen testamentti voi peruutuksen
peruutustilanteissa elpyd, mikéli perittdva on peruutustaan peruuttaessaan antanut tata kos-
kevan tahdonilmaisun.?* Liliuksen kantaan yhtyi myshemmin myés Heikonen, mutta Hei-
kosen nékemys erosi sikali Liliuksen nakemyksestd, ettd Heikosen mukaan kerran peruu-

tettu testamentti ei voisi missaan olosuhteissa tulla uudelleen voimaan.?® Heikosen mu-

291 Tapaus I6ytyy Edilex-palvelusta.
292 Aarnio 1969, s. 67 - 68, Aarnio - Kangas 2015, s. 489, Lilius 1925, s. 119 ja Rautiala 1967, s. 261.

2% Ks. esim. Aarnio 1969, s. 67 - 69, Aarnio - Kangas 2015, s. 490, Chydenius 1920, s. 201, Heikonen 1941,
s. 275, Beckman 1965, s. 217, Lilius 1925, s. 119, Rautiala 1967, s. 261, Wallin 2000, s. 254 - 255 ja Ylosta-
lo 1953, s. 112.

2% Lilius 1925, s. 119.
2% Heikonen 1941, s. 275. Ks. myds Beckman 1965, s. 217.
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kaan peruutuksen peruuttaminen olisi talloin testamenttiméérdys, joka tulisi tehda testa-

mentin muotomaarayksia noudattamalla.?*

Sen sijaan Rautialan ja Ylostalon mukaan alkuperédinen testamentti voi tulla uudelleen
voimaan peruutuksen peruutuksen seurauksena, mikali alkuperdinen testamentti on viela
tallella. Tilanteessa, jossa alkuperéisen testamentin peruuttaminen on tapahtunut testament-
ti havittamalla, ei alkuperdinen testamentti voi heidan ndkemyksensa mukaan tulla enda
voimaan myoskaan peruutuksen peruutuksen seurauksena.?®” Jos taas testamentin tekija on
esimerkiksi suullisesti peruuttanut ensimmaisen testamenttinsa ja myéhemmin hén peruut-
taa suullisesti edelld mainitun peruutuksensa, voi Rautialan mukaan alkuperéinen testa-
mentti tulla voimaan ja sen voidaan katsoa vastaavan parhaiten testamentin tekijan tah-
toa.2%® Talta osin on mielenkiintoista, etta Rautiala ja Yldstalo esittavat jalkisaadoksen tal-
lella olon vaatimukseksi sille, ettd jalkisdadds voitaisiin panna perinnénjaon perustaksi.
Kuten jaksossa 3.3.2 todettiin, oikeus testamenttiin ei ole sidottu itse testamenttiasiakir-
jaan.? Tama on yleisesti hyvaksytty seikka. Miksi peruutuksen peruutustilanteissa tulisi
antaa erityinen merkitys sille, onko testamenttiasiakirja tallella? Mikali alkuperaisen peruu-
tetun testamentin sisélto voidaan luotettavasti osoittaa, ei mielestani tulisi antaa merkitysté
sille, onko testamenttiasiakirja tallella. Mikali hyvéksytéan, ettd alkuperdinen testamentti
voi tulla voimaan peruutuksen perutuuksen seurauksena, alkuperdisen testamentin voi-
maantulon ehdottomaksi edellytyksesi ei nahdakseni ole perusteltua asettaa alkuperdisen

testamentin tallella oloa.

Ruotsin oikeudessa on omaksuttu peruutuksen peruutuksen osalta sama nakemys kuin Rau-
tialalla ja Ylostalolla. Jo Ruotsin lainvalmistelussa katsottiin, ettd peruutuksen peruutuksen
seurauksena alkuperainen testamentti voi tulla voimaan, mikéli alkuperaista testamenttia ei

ole aiemmin peruutettu havittamalla tai muutoin tuhoamalla.*®® Sama nakemys on esitetty

2% Hajkonen 1941, s. 275.
297 Rautiala 1956, s. 81, Rautiala 1967, s. 261 - 262 ja Yléstalo 1953, s. 112.
2% Rautiala 1967, s. 262.

299 Ks. jakso 3.3.2, s. 56. Ks. my6s. Aarnio - Kangas 2015, s. 469, Ekeberg - Gulberg 1931, s. 73, Heikonen
1941, s. 1941, SOU 1929:22, s. 180, Wallin 2000, s. 250 - 251, Wrede 1946, s. 221 ja Yléstalo 1953, s. 160.

30 50U 1929:22, s. 184.
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sittemmin ruotsalaisessa oikeuskirjallisuudessa.*®* Chydeniuksen mielestad peruutuksen
peruutustilanteissa voidaan lahted siitd oletuksesta, ettd ensimmadinen testamentti tulee
voimaan, koska testamentin tekija on peruuttamalla peruutuksensa nimenomaisesti ilmais-

sut, ettei peruutus enaa vastaa hanen tahtoaan.*%?

Uudemmassa oikeuskirjallisuudessa on esitetty peruutuksen peruutustilanteisiin niin sanot-
tu tallellaolovaatimus. Sen mukaisesti epéselvassé tilanteessa on kirjallisesti laadittua tes-
tamenttia noudatettava peruutuksen peruutuksen jalkeen.*® Tallellaolovaatimus lahtee siita
ajatuksesta, ettd mikali aiemmin peruutettu testamenttiasiakirja on tallella, se luo olettaman
siitd, ettd testamentin tekija on tarkoittanut pitdvénsa sen voimassa. Se, joka haluaa kumota

tdman olettamuksen, on néytettava testamentin tekijan tarkoittaneen toisin.

Kuten edelld kerrotusta ilmenee, peruutuksen peruutuksesta on esitetty monenlaisia nake-
myksié eikd yhteistd linjaa ole kaikilta osin 16ydetty. T&ssd kohden on syyta tarkastella

oikeuskaytdnnon kautta sitd, mité edella esitetyistd kannoista on sovellettu.

Tapauksessa KKO 1939 11 15 testamentin tekija oli uudella testamentilla muuttanut aiempaa
keskindista testamenttiaan. MySéhemmin han oli peruuttanut jalkimmaisen testamenttinsa.
Korkein oikeus katsoi, ettd "esitetysté selvityksesta voitiin paatella testamenttaajan tarkoitta-
neen, ettd aikaisempaa testamenttia oli noudatettava.” Tapauksessa korkein oikeus l&hti
taten siitd, ettd peruutettu testamentti voi tulla voimaan, mikali testamentin tekijén voidaan
osoittaa sitd tarkoittaneen. T&td kantaa edusti esimerkiksi edelld kerrottu Liliuksen kanta.
Talta osin on kuitenkin huomionarvoista, ettd alioikeudet arvioivat asiaa oleellisesti eri pe-
rustein. Alioikeus paatyi samaan lopputulokseen silld perusteella, ettd muun selvityksen
puuttuessa oli aina oletettava aikaisemman testamentin tulevan peruuttamisen peruutus-
tilanteissa voimaan. Hovioikeus yhtyi alioikeuden perusteluihin. Na&in ollen alioikeus ja
hovioikeus olettivat peruutuksen peruutuksen seurauksena olevan aina se, ettd alkuperdinen
testamesrg}ti tulee voimaan. Taméan nakdkannan esitti esimerkiksi edella kerrotuin tavoin Chy-
denius.

Edella késitelty tapaus KKO 1939:11 15 osoittaa hyvin, miten erilaisia ndkemyksié peruu-
tuksen peruutuksesta on oikeuskirjallisuudessa esiintynyt ja miten se on heijastunut myos
lainkayttoon.*> Peruutuksen peruutuksesta on annettu suhteellisen tuore ennakkoratkaisu,
jota késitellaan seuraavaksi.

% Wallin 2000, s. 253 - 254.

%02 Chydenius 1920, s. 205.

303 Aarnio - Kangas 2015, s. 492 - 493.

%04 Ks. tapauksesta Aarnio - Kangas 2015, s. 490.
305 Nain my6s Aarnio - Kangas 2015, s. 490.
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Tapauksessa KKO 2010:63 Sinikka H oli tehnyt testamentin Ruotsissa asuessaan vuonna
1983. Mydhemmin Suomeen muutettuaan vuonna 2002 Sinikka oli tehnyt uuden testamen-
tin, jossa oli médrdnnyt omaisuudestaan toisin kuin Ruotsissa tehdyssd testamentissaan ja
ilmoittanut tdssd myodhemméssa testamentissaan peruuttavansa aiemmat testamenttinsa.
Ennen kuolemaansa Sinikka H peruutti jalkimmaisen testamenttinsa. Alkuperdinen Ruotsissa
tehty testamentti 16ytyi asianajotoimistosta, jossa se oli tehty. Oliko Vuonna 1983 tehty tes-
tamentti voimassa? Korkein oikeus lausui perusteluissaan, ettd yleensé testamentin tekijan
viimeista tahtoa osoittaa testamentti, joka tekijan kuollessa on tallella. Tat4 olettamaa voi-
daan korkeimman oikeuden mukaan soveltaa myds peruutuksen peruuttamistilanteissa.
Korkein oikeus lausuu myds, ettd testamentin tekijan tahdon selvittdmisessa on otettava
myds huomioon ne olosuhteet, joissa tallella oleva testamentti on laadittu seka tekijan mydo-
hemmat eldménvaiheet. Kysymys on taten kokonaisharkinnasta. Todistajina kuullut kaksi
henkilod kertoivat, ettd Sinikka H oli kertonut heille havittdneensd aikaisemmat testament-
tinsa ja miettivansa uuden tekemistd. Toisaalta asianosaisena kuultu Tuula V ja hdnen todis-
tajana kuultu miehensa kertoivat, ettd Sinikka H oli sanonut heille, ett4 hanelld on vield tes-
tamentti Ruotsissa Tuulan hyvéksi. Korkein oikeus lausuu alkuperdisen testamentin tallella-
olosta, ettd Sinikka H oli tehdessdin vuonna 2002 uutta testamenttia tiennyt, ettd aikaisem-
min Ruotsissa tehty testamentti oli asianajotoimistossa tallella. Han oli testamentin laatijalta
nimenomaisesti varmistanut, ettd Ruotsissa tehty testamentti tulee uudella testamentilla pe-
ruutetuksi. Sinikka oli kertonut Tuula V:lle, ettd Ruotsissa oleva testamentti saa olla Ruotsis-
sa vield. Téasté ei voida kuitenkaan pééatelld Sinikan tahdon olleen pitda testamentti voimas-
sa. Téasté johtuen korkein oikeus katsoo, ettd pelkastadn Ruotsissa tehdyn testamentin tallel-
laolo ei osoita, ettd Sinikka oli peruuttamisen peruuttamisella tahtonut saattaa Ruotsissa
tehdyn testamentin voimaan.**®

Tapaus osoittaa hyvin tilanteen ongelmallisuuden. Korkein oikeus toteaa, ettd testamentin
tallella olo ei tapauksessa itsessaan osoita testamentin tekijan halunneen Ruotsissa tehdyn
testamentin tulevan voimaan. Korkein oikeus lausuu, etté tast4 huolimatta testamentti voi
elpyd, jos sen voidaan muutoin osoittaa vastanneen testamentin tekijan viimeista tahtoa.
Nain ollen korkein oikeus l&hti olettamasta, ettd ensimmainen testamentti ei tule voimaan,
ellei testamentin tekijan tarkoituksesta esitetd talta osin nayttda. Korkein oikeus lausuu,
ettd esitys Sinikka H:n tahdosta on niin epdmaérainen, ettei siita voida paatella ensimmai-
sen testamentin muuttumista tehokkaaksi. Tat4 ndkemysté vastaa edelld kasitelty Liliuksen
nakemys. Voi siis olla, ettd oikeuskaytantd on muodostumassa sellaiseksi, etta testamentin
peruutuksen peruutustilanteissa vaaditaan vahvaa naytt6d peruutetun testamentin voimaan-
saattamisen tarkoituksesta, jotta alkuperdisen testamentin voidaan katsoa olevan voimassa.
Mielestani tdma on hyva suunta. Jos peruutettu testamentti oletettaisiin aina voimaansaate-
tuksi, johtaisi se siihen, ettd vapaamuotoisilla oikeustoimilla olisi mahdollista saada aikaan

testamentille saadetyt oikeusvaikutukset.®’

306 Tapaus l6ytyy Finlexista.

%07 Nain alkuperdisen testamentin elpymista vastaan peruutuksen peruutustilanteissa argumentoi mm. Heiko-
nen. Ks. Heikonen 1941, s. 275.
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Se, ettd alkuperdisen testamentin voimaansaattamisen tarkoituksesta edellytetddn oikeus-
kaytanndssa nayttod, jotta sen voidaan katsoa tulleen voimaan peruutuksen peruutustilan-
teissa, ei poista peruutuksen peruuttamiseen liittyvia juridisia ongelmia. Aarnio on aiheelli-
sesti nostanut esiin kysymyksen siité, johtaako peruutuksen peruutuksen salliminen siihen,
ettd suulliset puheet saavat yha jaamistooikeudellista merkitysta?®®® Ja onko itse asiassa
tilanne se, ettd mikéli alkuperdinen testamentti katsotaan voimaansaatetuksi, kun testamen-
tin tekija suullisesti peruuttaa peruutuksen, on kyseessa suullisen testamentin salliminen?
Néen itse asian niin, ettd mikali on mahdollista saattaa testamentti voimaan vapaamuotoi-
sella oikeustoimella, on vapaamuotoisen oikeustoimen oikeusvaikutukset rinnastettavissa
testamentin tekemiseen. Tatd nakemysta vastaan on esitettavissa kritiikkia siita ndkokul-
masta, ettd suullinen peruutuksen peruutus ei ole itsendinen ja riippumaton teko suhteessa
aiempaan testamenttiin. T&ll& tarkoitetaan sité, ettd itsessdan vapaamuotoinen suullinen
peruutus ei saa aikaan testamenttia, koska testamentti on kuitenkin aikanaan tullut laatia

testamentin muotomaarayksia noudattaen.>*

Olkoonkin niin, ett4 vapaamuotoinen peruutuksen peruutus ei pelk&staan ja itsendisesti saa
aikaan testamenttia, siihen liittyy ongelmia. Tilanteeseen, jossa henkild pyrkii peruuttami-
sen peruuttamisella suullisesti saattamaan voimaan aiemman testamenttinsa, soveltunevat
testamentin maaramuodolle ajatellut funktiot. Tilanteessa, jossa henkild pohtii sitd, haluaa-
ko han saattaa suullisesti aiemman peruutetun testamenttinsa voimaan, on kyse asiallisesti
testamentin tekemisestd. T&lloin on oleellista, ettd perittdva on tehnyt suullisen peruutuk-
sensa siten, ettd kyseessd on viimeinen varsinainen tahto eika esimerkiksi ainoastaan aiko-
mus. Liséksi on oltava selvaa, ettd testamentin tekijan tarkoituksena on ollut saattaa voi-
maan aikaisempi testamentti ja tima on kyettdva nayttamaan toteen, mikali asiasta syntyy
my6hemmin erimielisyyttd. Namé ovat seikkoja, joiden vuoksi aikanaan jarjestelmastam-
me poistettiin suullinen testamentti héatatilatestamenttia lukuunottamatta. Testamentille

398 Aarnio 1968, s. 68.
399 |pid.
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séadettiin maaramuoto, koska katsottiin, ettd se muun muassa helpottaa varsinaisen tah-

donilmaisun erottelemista aikomuksista seka lisaa oikeusvarmuutta.®*°

Mikali testamentti on mahdollista saattaa voimaan suullisesti, syrjaytetdén testamentin
muodolle asetetut funktiot. Ei ole lainkaan selvad, onko kyseessé ollut kypsaksi muodostu-
nut tahdonilmaisu siité, ettd henkil6 on todella halunnut saattaa aikaisemman testamenttin-
sa voimaan. Lisdksi suullisen tahdonilmaisun tarkoituksen nayttdminen perittavan kuole-
man jalkeen voi olla vaikeaa ja my0s tastd syystd testamentille sédé&dettiin méaaramuoto.
Taman vuoksi suhtaudun kriittisesti sithen mahdollisuuteen, pitéisiké vapaamuotoisella
peruutuksen peruuttamisella voida ylip4atadn saada aikaan sellaista oikeusvaikutusta, etté
aiempi testamentti tulisi voimaan. Rinnastan vapaamuotoisen peruutustahdonilmaisun
naissa tapauksissa testamenttimaaraykseen, joka tulisi tehda testamentille saddetyssa muo-
dossa.*!! Koska testamentin tekijalla on kuitenkin aina mahdollisuus tehda uusi testamentti,
miksi peruutettujen testamenttien tulisi muuttua tehokkaiksi yksin vapaamuotoisin toimin?
Jos testamentin tekijé on tehnyt elamansé aikana jo kertaalleen testamentin, eikd olisi kay-
tannollisempaa ja oikeusvarmuuden kannalta huomattavasti parempi, jos perittavan edelly-
tettaisiin tekevén testamentin muodossa uusi testamentti, jossa testamentin tekijé ainakin
vahvistaisi, ettd hdnen aiemmin tekemaénsa testamenttia on noudatettava hanen viimeisena
tahtonaan? Peruutuksen peruutukseen liittyvéat ongelmat ilmentévat nakemykseni mukaan
laajemmin niita ongelmia, joita vapaamuotoiseen testamentin peruuttamiseen perustuvaan

jarjestelmaan liittyy.

$10Ks. jakso 2.3.1, s . 22.

311 samantyylista ajattelutapaa on esittanyt myds esimerkiksi Heikonen, ks. Heikonen 1941, s. 275.
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4 Tulisiko tiaysin vapaamuotoisesta testamentin
peruutettavuudesta luopua?

4.1 Johdanto lukuun

Tassa luvussa tarkastellaan kolmatta tutkimuskysymysta eli sitd minkalaisia ongelmakohtia
nykyiseen vapaamuotoiseen testamentin peruuttamiseen liittyy ja tulisiko tdysin vapaa-

muotoisesta testamentin peruutettavuudesta luopua?®*?

Ydinkysymyksené on pohtia edella
kasiteltyjen lukujen valossa sitd, tulisiko taysin vapaamuotoiseen testamentin peruuttami-
seen perustuvasta jarjestelmasta luopua ja taten asettaa testamentin peruuttamiselle tietyn-

laiset muotovaatimukset.

Luku etenee siten, ettd aluksi jaksossa 4.2 luodaan kansainvélinen yleiskatsaus Eurooppaan
siitd, miten testamentin peruuttamiseen liittyvéat jarjestelmat ovat eri maissa Euroopassa
jarjestetty. Taméan jalkeen jaksossa 4.3 tarkastellaan yleisesti sit4, mitk& ovat muotomaara-
ysten edut ja haitat. Tdman jalkeen tarkastellaan yksityiskohtaisemmin, mita erilaisia etuja
ja haittoja muotomaaraysten saatamisella olisi nimenomaisesti testamentin peruuttamisen

kannalta.

4.2 Testamentin peruutusjarjestelmat Euroopassa

4.2.1 Yleista

Kaikkien Euroopan maiden testamentin peruuttamisjarjestelmille on yhtaldista se, etta
mahdollisuus testamentin peruutettavuuteen tunnustetaan. Testamentin yleinen peruutetta-
vuus on téaten yleisesti tunnustettu Euroopassa ja jarjestelmien erot liittyvat pitkélti siihen,

miten testamentti on peruutettava, jotta peruutus on tehokas.*™ Joissakin Euroopan maissa

312 Ks. jakso 1.2, s. 6.
313 Hambro 2009, s. 29.
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on my6s mahdollista sitoutua niin sanottuun positiiviseen perintésopimukseen, jolloin tes-

tamentin peruuttaminen kay mahdottomaksi.*"

Hambro on luokitellut Euroopan eri maiden testamentin peruuttamisjérjestelmét kolmeen
ryhmaan.®*> Ensimmaiseen ryhmaan kuuluvat taysin muotosidonnaiset jarjestelmat, joissa
testamentin peruuttamiselta edellytetddn samaa muotoa kuin testamentin tekemiseltd. Toi-
sen ryhman muodostavat jarjestelmét, jotka ovat tdysin muotosidonnaisen ja taysin vapaa-
muotoisen jarjestelman valilla. Naille jarjestelmille on tyypillista, ettd testamentin peruut-
tamiselta ei edellytetd testamentin muotoa, vaan tehokkaaksi testamentin peruuttamiseksi
hyvaksytadn myos muita laissa sdénneltyjé tapoja, kuten testamentin h&vittdminen tai yli-
viivaaminen. Kaytén tasta ryhmaésté jaljempand nimitysta "suhteellisen muotosidonnaiset
jarjestelmat”. Kolmannen ryhman muodostavat jarjestelmat, joissa testamentin peruuttami-
nen voi tapahtua tdysin vapaamuotoisesti, jolloin kysymys on ainoastaan peruuttamistar-
koituksen nayttdmisestd eik& peruuttamistapaan kiinnitetd ainakaan muodollisesta nako-

kulmasta huomiota.>'

4.2.2 Tdysin muotosidonnaiset jarjestelmat Euroopassa

Ensiksi ké&sitelladn muutamia niistd Euroopan maista, joiden testamentin peruuttamisjarjes-
telmét kuuluvat edelld mainitun Hambron luokittelun ensimmaiseen ryhmaan eli taysin
muotosidonnaisiin jarjestelmiin. Pohjoismaista tasta esimerkkind voidaan mainita Tanska,
jossa on vuodesta 2007 saakka ollut voimassa jarjestelma, jossa testamentti tulee peruuttaa
samassa muodossa kuin testamentti on tehtava.®'’ Testamentti puolestaan tulee tehda
Tanskassa kirjallisesti, joko notaaritestamenttina julkisen notaarin luona tai kahden todista-

jan lasna ollessa.*™® Tanskassa tunnetaan myds hatatilatestamentti.®'® Tanskassa on taten

314 1bid.
315 Hambro 2009, s. 29.
316 1hid.

317 Hambro 2009, s. 29 - 30 ja Grab - Wood 2015, s. 242. Testamentin peruuttamista koskeva saannés Tans-
kassa on seuraavanlainen (Danske arvelovs § 67):" Tilbagekaldelse eller aendring af et testamente ske i ove-
rensstemmelse med reglerne om omprettelse av testamente”.

%18 Grab - Wood 2015, s. 241 - 242.
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siirrytty vuonna 2007 taysin vapaamuotoisesta testamentin peruuttamista koskevasta jarjes-

telmésté tdysin muotosidonnaiseen testamentin peruuttamisjarjestelmaan.

Tanskan lainvalmistelussa perusteltiin muotosidonnaista jarjestelmaé siten, ettd muo-
tosidonnainen testamentin peruuttaminen luo varmuutta siité, ett4 peruuttaminen on todella
testamentin tekijan tahdonilmaisu. Liséksi perusteluissa tuotiin esiin, ettd ne samat ongel-
mat, jotka johtuvat siitd, ettd peruuttaminen ei ole tehty sdédetyssd muodossa, ovat tunnet-
tuja tilanteessa, jossa testamenttia ei ole tehty testamentille sd&detyssd muodossa. Lisaksi
perusteluissa tuotiin esiin, ettd muotovaatimukset poistavat myods vaikeat rajanvedot pe-
ruuttamisen ja muuttamisen valillg, joita esiintyy tilanteissa, joissa muuttamiselta vaaditaan
testamentin muotoa, kun taas peruuttamiselta ei. Liséksi perustelujen mukaan muotovaati-
muksiin siirtyminen poistaa peruutuksen peruutukseen liittyvat ongelmat siitd, elpyyko

ensin tehty testamentti peruutuksen peruutuksen seurauksena.*?°

Tanskan lainvalmistelun perusteluihin on nakemykseni mukaan helppo yhtya. Kuten Ham-
bro toteaa, voidaan taysin muotosidonnaista jarjestelmaa kritisoida sill&, etta olisi loukkaa-
vaa, jos perintd jaettaisiin testamentin perusteella, vaikka tiedettaisiin testamentin tekijén
peruuttaneen testamentin.®** Paosin edelld mainitulla perusteellahan myds Suomessa ja
Ruotsissa paadyttiin testamentin vapaamuotoiseen peruuttamiseen perustuvaan jarjestel-
maan.**? Tanskan lainvalmistelussa kuitenkin tuotiin ansiokkaasti esiin, etta tima ongelma
ilmenee yhtalailla tilanteissa, joissa perittdva on pyrkinyt tekemdan testamentin, mutta ei
ole tehnyt testamenttia testamentin muodossa. Yhtélailla t&ssé tilanteessa voi olla osapuo-

lille selvaa, etta testamentti muotovirheestd huolimatta vastaa perittavén tahtoa.

Toisena esimerkkind valtiosta, jossa on taysin muotosidonnainen testamentin peruuttamis-

jarjestelmad, voidaan mainita Belgia. Belgiassa testamentti voidaan peruuttaa joko uudella

319 1bid.

%20 Den danske Betaenking om revisjon af arvelovgivnngen nr 1473/Kobenhavn 2006, s. 227. Ks. tanskalai-
sesta oikeuskirjallisuudesta myds esim. Bentzon 1931, s. 129 - 130.

%21 Hambro 2009, s. 35.
322 Ks. jakso 2
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testamentilla tai notaarin edessa siten, etta notaari vahvistaa peruuttamisen.3*

Myds Unka-
rissa testamentti voidaan peruuttaa, muuttaa tai tehda siihen lisayksid vain samassa muo-
dossa kuin testamentti on tehtava.®** Samoin on asianlaita VVenajalla, jossa testamentti voi-

325

daan peruuttaa tai muuttaa testamentti vain tekemalla uusi testamentti.” My6s Espanjassa

pPAAsAANtona on, ettd testamentti peruutetaan uudella testamentilla testamentin muodossa.*?

4.2.3 Suhteellisen muotosidonnaiset jarjestelmat Euroopassa

Tassa jaksossa kasitelladn muutamia esimerkkeja valtioista, joissa on kaytdssa suhteellisen
muotosidonnaiset jarjestelméat. Kyse on edelld kerrotulla tavalla tdysin muotosidonnaisen ja

327 \/altaosa lansimaista

taysin vapaamuotoisen jarjestelmén vélill4 olevista jarjestelmista.
on valinnut tdman suhteellisen muotosidonnaisen jérjestelmén, jossa testamentti tulee pe-
ruuttaa testamentin tekemiselle sdédetyssd muodossa, mutta testamentin tehokkaaksi pe-
ruuttamiseksi hyvéksytddn myos laissa tarkasti sadnneltyja muita tapoja, kuten havittami-

nen tai yliviivaaminen.*?®

Pohjoismaista Norjassa on kaytossa tama suhteellisen muotosidonnaisuuden jarjestelma.3?
Norjassa testamentin peruuttaminen tulee tapahtua paasaantoisesti testamentin muodossa,
mutta tehokkaaksi peruuttamiseksi sallitaan my0s testamentin havittdminen ja yliviivaami-

nen.**® Norjan peruuttamisjérjestelma on titen maaramuotoinen siind mielessé, etta peruut-

%23 Hambro 2009, s. 38 ja Grab - Wood 2015, s. 77. Testamentin peruuttamista koskeva saannés 16ytyy The
Belgian Civil Codesta (BCC 1035 8§).

%24 Hambro 2009, s. 38.

%25 Hambro 2009, s. 38 ja Grab - Wood 2015, s. 703 - 704.
%26 Hambro 2009, s. 38 ja Grab - Wood 2015, s. 775 - 776.
%27 Ks. jakso 4.2.1, s. 83.

%28 Hambro 2009, s. 29 ja 36.

329 Hambro 2009, s. 29 - 30.

330 Arnholm 1982, s. 251 - 252 ja Hambo 2009, s. 29 - 30. Norjan testamentin peruuttamista koskeva saannds
on seuraavanlainen (Lov om arv m.m. , arvelova 57 §):" Om tilbakekalling og endring av testament gjeld
reglane i kapittel VIII. Regelen om stadfesting i § 48 gjeld likevel ikkje nar nokon som er under 18 ar vil
tilbakekalle eit testament.
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tamisen tulee tapahtua jollakin laissa mainituista tavoista. Tehokkaaksi testamentin peruut-
tamiseksi Norjassa ei taten lahtokohtaisesti riitd pelkastaan, kuten Suomessa ja Ruotsissa,
etta testamentin tekija muutoin selvasti ilmaisee, ettei jalkisaadds enéda vastaa hanen tahto-
aan. Kuten Hambro toteaa, jarjestelmén tosiasiallinen maaramuotosidonnaisuus tai vapaa-
muotoisuus j&a riippumaan paljolti siita, miten laajaa tulkintaa annetaan esimerkiksi testa-
mentin yliviivaamiselle ja havittamiselle.**" Norjassa perittavalla on mahdollisuus tehda

testamentti itseaén sitovaksi sitoutumalla eldessaan perintésopimukseen.**?

Toisena esimerkking valtiosta, jossa on kdytossa suhteellisen muotosidonnaisuuden jarjes-
telma, voidaan mainita Saksa.**® Saksassa testamentti voidaan peruuttaa tekemalla uusi
testamentti. Testamentti voidaan my0ds peruuttaa tuhoamalla testamentti tai muuttamalla
testamenttia peruuttamistarkoituksessa.*** Saksassa on mahdollista tehda sitova perintéso-
pimus, jota ei ole mahdollista peruuttaa yksipuolisesti.**> Myds Itavallassa on Saksaa vas-
taava systeemi, jossa testamentti voidaan peruuttaa joko uudella testamentilla tai tuhoamal-

la testamenttiasiakirja.**® Itavallassa perintésopimus ja siihen sitoutuminen on mahdollista

Nar ein testamentarisk disposisjon kan kallast tilbake utan stadfesting, fell disposisjonen dessutan bort nar
dokumentet er gydelagt eller overstroke sa det er truleg at disposisjonen ikkje skal gjelde. Vidare fell ein
testamentarisk disposisjon bort nar det pa grunn av tilhgve som seinare er komne til, er tvillaust at han ikkje
skal gjelde.

I tillegg til reglane i fgrste og andre ledd gjeld for gjensidig testament at tilbakekalling eller endring berre er
gyldig nar den andre testator har fatt kunnskap om det far arvelataren dgydde, med mindre det var umogeleg
eller det etter tilhgva ville vere urimeleg vanskeleg & varsle den andre testator."

%1 Hambro 2009, s. 30.

%32 Arnholm 1982, s. 250. Sitoutumisesta perintdsopimukseen on Norjan perintélaissa saannds seuraavasti
(Lov om arv m.m, arvelova 56 §) :" Testator kan med arvepakt binde seg til ikkje & gjere, endre eller tilbake-
kalle testament.

Om korleis arvepakt skal gjerast, gjeld reglane i §§ 48-52. Vil nokon som er under verjemal gjere arvepakt,
krevst dessutan samtykke fra fylkesmannen i den mon arvepakta gjeld midlar som personen ikkje rar over
sjglv.”

%33 Hambro 2009, s. 36 ja Grab - Wood 2015, s. 297 - 298.

%% |bid. Ks. Saksan siivlilain (BGB) § 2254, 2255 ja 2265.

%% Grab - Wood 2015, s. 298.

%36 Hambro 2009, s. 36 ja Grab - Wood 2015, s. 43 - 55.
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vain puolisoiden valilla ja perintdsopimusta koskevat tietyt muotomaaraykset.**” Sveitsissa
vastaavasti testamentti on mahdollista peruuttaa joko testamentin muodossa tai tuhoamalla

testamenttiasiakirja.3*

Myos Englannissa ja Walesissa peruuttaminen on mahdollista joko
uudella testamentilla tai tuhoamalla testamenttiasiakirja.>*® Vastaavat saannokset ovat
voimassa myds Skotlannissa, Irlannissa, Tshekissg, Kreikassa, Italiassa, Ranskassa ja Por-

tugalissa.>*°

4.2.4 Tdysin vapaamuotoiset jdarjestelmat Euroopassa

Ainoat maat Euroopassa, joiden testamentin peruutusjarjestelmat perustuvat taydelliseen
vapaamuotoisuuteen, ovat Suomi ja Ruotsi.**" Kuten aiemmin on todettu, Tanska siirtyi
vapaamuotoisesta jarjestelmasta tiukan maaramuotoiseen jarjestelmadn vuonna 2007.3%
Suomen jarjestelméa on téstd nakokulmasta taten poikkeuksellinen, kun asiaa tarkastellaan

yleisesti Euroopan tasolla.

Toisaalta siitd, perustuuko testamentin peruuttamista koskeva sadntely taydelliseen vapaa-
muotoisuuteen vai jaksossa 4.2.3 kasiteltyyn suhteelliseen muotosidonnaisuuteen, ei voida
vield tehda johtopaatoksia sen suhteen, miten paljon jarjestelmét tosiasiallisesti sovelletta-
vassa oikeudessa eroavat toisistaan. Suomessa, kuten jaksossa 3.4.1 kavi ilmi, kynnys tes-
tamentin tehokkaaseen suulliseen peruuttamiseen on oikeuskéytdnnon valossa korkea-
hko.**® Vastaavasti kirjallisen peruutusasiakirjan osalta on todettu, ettd asiakirjan tulee

osoittaa selvasti testamentin tekijan peruuttamistarkoitus ja tata edesauttaa, mikéli asiakirja

%37 Grab - Wood 2015, s. 44. Perintdsopimus voi koskea vain 3/4 jaamistdsta ja se tulee olla allekirjoitettu
notaarin l&snéollessa.

%38 Hambro 2009, s. 36 ja Grab - Wood 2015, s. 811 - 812.
%% Hambro 2009, s. 36 ja Grab - Wood 2015, s. 255 - 257.

3% Hambro 2009, s. 37 - 38 ja Grab - Wood 2015, s. 276, s. 320, s. 438, s. 688 ja s. 720. Ranskan osalta tosin
peruuttaminen havittaméallad on hyvaksytty oikeuskdytdannon kautta ja lainsaddantd séantelee vain peruutta-
mista testamentin muodossa, ks. Code civilis § 1035 ja § 1036.

1 Hambro 2009, s. 38.
%42 Hambro 2009, s. 29 - 30
3 Ks. jakso 3.4.1, s. 62 - 65.
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on paivatty seka esimerkiksi todistajan tai todistajien allekirjoittama.*** Kuten edell4 on
Suomen jarjestelman osalta todettu, silloin, kun testamentti peruutetaan muulla tavoin kuin
testamentin muodossa tai havittdmalla testamentti, vaaditaan peruuttamisesta korkeampaa

345

nayttéa.”™ Voidaan siis todeta, ettd vaikka vapaamuotoinen peruuttaminen on jarjestel-

mamme laht6kohta, johtanee vapaamuotoisen peruuttamisen tilanteet tehokkaaseen testa-
mentin peruuttamiseen vain silloin, kun nayttd peruuttamistarkoituksesta on riidatonta.*°
Riidattoman ndyton esittdminen perittdvan kuoleman jélkeen saattaa puolestaan olla hy-
vinkin vaikeaa. Nama seikat ndhdékseni tosiasiallisesti lahentavat Suomen vapaamuotoista
jarjestelmad suhteessa jaksossa 4.2.3 késiteltyyn suhteellisen muotosidonnaisuuden jarjes-

telmiin, jotka ovat yleisimpi4 jarjestelmia Euroopassa.®*’

Se, ettd Suomessa vapaamuotoisen testamentin peruuttamisen tehokkuudelle on asetettu
korkeahko kynnys oikeuskaytdnngssd, ei poista tarvetta sen pohtimiselle, onko téllaista
vapaamuotoiseen peruuttamiseen perustuvaa jarjestelmaa syytd pitdd edelleen voimassa.
Koska testamentin peruuttaminen on Suomessa mahdollista lahtokohtaisesti taysin vapaa-
muotoisesti, on se ainakin omiaan synnyttdamaan testamenttioikeudellisia erimielisyyksia
siitd, onko perittdva peruuttanut testamenttinsa vapaamuotoisella tahdonilmaisulla. Tdmén
lisdksi testamentin peruuttamisen lahtokohtainen vapaamuotoisuus aiheuttaa ongelmia ti-
lanteissa, joissa testamentin tekija on tehnyt testamenttiin erilaisia merkintdja noudattamat-
ta testamentille sadadettyd muotoa. Talldin heraa kysymys siitd, milloin on kyse asiallisesti
testamentin muuttamisesta, mikd on mé&ardmuotoinen oikeustoimi ja milloin puolestaan
kysymys on vapaamuotoisesta testamentin peruuttamisesta.>*® Samoin ongelmia aiheuttaa
edellé kasitelty peruutuksen peruutus, jossa vapaamuotoinen testamentin peruuttamistoimi
voi saattaa voimaan testamentin.?*® Ongelmia liittyy my®6s tilanteisiin, joissa testamentin

haviamisolosuhteista ja testamentin todellisesta havittajasta vallitsee epaselvyytta.** Sa-

¥4 Ks. jakso 3.4.2, s. 66 - 68.
5 Ks. jakso 3.4.1, s. 62 - 63.
3‘f6 Ibid. Poikkeuksen muodostaa testamentin havittdminen, jolloin hdvinnyt testamentti oletetaan peruutetuk-
si.

7 Ks. myds Hambro 2009, s. 35.

8 Ks. jakso 3.4.3, s. 70 -73.

¥9 Ks. jakso 3.5, 5. 76 - 81.

%0 Ks. jakso 3.3, s. 55 - 62.
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moja ongelmatilanteita liittyy muutoinkin tilanteisiin, joissa testamentti 16ytyy joltakin osin
turmeltuneena, muttei tiedetd, kuka merkinnét tai muut toimenpiteet testamenttiasiakirjalle
on tehnyt.*>* Taten on aiheellista pohtia, mita etuja ja haittoja syntyisi siita, mikali Suo-
messakin edellytettdisiin testamentin peruuttamiselta aina testamentilta sd&dettya muotoa
tai siirryttaisiin suhteellisen muotosidonnaiseen jarjestelmaan.®*? Naita seikkoja pohditaan

tassa tutkielmassa seuraavaksi.

4.3 Muotomaaraysten edut ja haitat testamentin peruuttamisen
nakokulmasta

4.3.1 Muodon funktioiden soveltuminen testamentin peruuttamiseen

Oikeusjarjestyksemme tuntee useita mé&ardmuotoisia oikeustoimia. Maardmuotoisesta oi-
keustoimesta on tassa tutkielmassa jo sivuttu useaan otteeseen testamenttia, jonka patevyys
PK 10:1:n mukaisesti edellyttaa kirjallista muotoa, kahden esteettomén todistajan lasnéoloa
seka testamentin tekijan ja todistajien allekirjoitusta. Toisena esimerkkind maaramuotoi-
sesta oikeustoimesta voidaan mainita kiinteistonkauppa, jota sdéntelee maakaari (MK).
MK 2:1:n mukaan kiinteiston kauppakirjan tulee olla kirjallinen, osapuolten allekirjoittama
sekd kaupanvahvistajan vahvistama kaikkien kauppakirjan allekirjoittajien lasné ollessa.
Néité edelld kuvattuja muodollisia seikkoja, jotka ovat lahtokohtaisesti edellytyksena sille,
ettd oikeustoimi katsotaan esimerkiksi testamentiksi tai kiinteistonkaupaksi, kutsutaan
muotoseikoiksi.®** Niita oikeustoimia, joihin kuuluu edella kuvatun kaltaisia muotoseikko-
ja, kutsutaan puolestaan maaramuotoisiksi oikeustoimiksi.*>* Niita normeja, jotka sisaltavat
sédannokset edelld kuvatuista muotoseikoista ja madaramuotoista oikeustoimista, kutsutaan

muotosaannoksiksi (esim. PK 10:1).%*

%! 1bid.

%52 Suhteellisen muotosidonnaisesta jarjestelmasta, ks. jakso 4.2.3 ,'s. 90 - 92..
%53 |_ahtinen 1957, s. 134 ja Muukkonen 1958, s. 26 - 27.

%% |bid.

%5 Ibid.
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Mika on syyna siihen, ett4 tietyille oikeustoimille on katsottu tarpeelliseksi séatdd muoto-
saannoksia, kun lahtokohtana jarjestelmassamme on oikeustoimien vapaamuotoisuus?>>®
Lain esitéiden ja oikeuskirjallisuuden perusteella voidaan tuoda esiin tietyt muotosaanngs-
ten ja muotoseikkojen tehtavat, funktiot, joiden vuoksi muotosaannoksia pidetéan tarpeelli-

%57 Kuten Aarnio on tuonut esiin, muodon ei tule olla itse tarkoitus, vaan muodon tulee

sina.
toteuttaa tiettyja funktioita.*®® Tassa vaiheessa luodaan katsaus naihin muotosaannésten
yleisiin funktioihin ja tarkastellaan, soveltuvatko ne myds testamentin peruuttamiseen.
Kyseessa ei ole tyhjentdva luettelo, vaan muotosdénndsten funktioista késitellaan yleisim-

mat.

Muotoseikoilla voidaan ensinnékin parantaa mahdollisuutta siihen, etta kyetaan erottamaan
oikeustoimen valmistelu ja varsinainen oikeustoimi.**® Tama olisi tarkeaa myos testamen-
tin peruuttamisen kannalta. Tata erottelua on jouduttu arvioimaan myos oikeuskaytdnndssa
testamentin peruuttamisen osalta ja se on johtanut vaikeisiin naytto- ja todistelukysymyk-
siin, kuten jaksossa 3.4.1 kasitelty tapaus KKO 2010:54 osoittaa.*®® Talla hetkella testa-
mentin vapaamuotoisten peruuttamistapojen osalta voi olla vaikea osoittaa, onko testamen-
tin tekija vain suunnitellut testamenttinsa peruuttamista vai onko h&n mieltanyt jo peruut-
taneen testamenttinsa. Jos esimerkiksi testamentin tekija on riidattomasti ilmaissut useille
henkildille, ettd hdn on peruuttanut testamenttinsa, mutta han on séilyttanyt testamenttinsa,

mika merkitys on annettava testamentin séilyttamiselle?

Esimerkiksi tapauksessa KKO 2010:54 katsottiin, ettei testamentin tekija ollut peruuttanut
testamenttiaan suullisista lausumista huolimatta ja yhtend perusteena mainittiin, etta testa-
mentin tekija oli séilyttanyt testamenttinsa. Nahdakseni néissa tilanteissa on vaikea erottaa
sitd, milloin testamentin tekija on ainoastaan suunnitellut testamenttinsa peruuttamista ja
milloin ei. Erityisen ongelmalliselta tuntuu oleellisen merkityksen antaminen testamentti-

asiakirjan sailyttdmiselle. Testamentin peruuttaja ei valttamattd tietoisesti sailytd testa-

%% Lahtinen 1957, s. 134.

%7 Ks. esim. Caselius 1958, s. 445 - 452 ja Lahtinen 1957, s. 138
%8 Aarnio 1972, s. 187 ja Aarnio - Kangas 2015, s. 150.

%9 Caselius 1958, s. 449 ja Lahtinen 1957, s. 138

30 Ks. jakso 3.4.1 2010:54, s. 64.
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menttiaan, vaikka se hanen kuoleman jalkeen I0ytyykin. Eika testamentin tekija valttamatta
edes ymmarra testamenttiasiakirjan sailyttdmisen merkitystd, kun lainsdadantéon tutustu-
malla saa vahvasti sen késityksen, ettd testamentin peruuttaminen vapaamuotoisesti on
jarjestelmamme korostunut lahtokohta. Kynnys vapaamuotoiseen suulliseen peruuttami-
seen on kuitenkin KKO 2010:54 tapauksen valossa korkea. Mikéli testamentin peruuttami-
nen tulisi tehd& kirjallisesti ja esimerkiksi todistajien lasné ollessa, valtyttaisiin lahtokoh-
taisesti ongelmilta sen suhteen, onko testamentin tekija todella jo peruuttanut testamenttin-

sa vai vasta suunnitellut sita.

Toisena muotoseikkojen funktiona voidaan tuoda esiin se, ettd muotosédanndsten avulla
oikeustoimen tekijan "mieli voidaan vakavoittaa kypsaan harkintaan".*** Voidaan myos
todeta, ettd muotosédénndsten asettamisella oikeustoimen tarkeys ja merkitys valittyy asian-
osaisille.**? Katson, ettd my6s nama funktiot soveltuvat hyvin testamentin peruuttamiseen.
Testamentin peruuttaminen tulisi ndhdakseni tapahtua yht4 kypsan harkinnan perusteella
kuin testamentin tekeminenkin. Kuten olen jaksossa 2.2 tuonut esiin, on oikeuskirjallisuu-
dessa esiintynyt ndkemyksia, joiden mukaan testamentin peruuttaminen ei vaadi samanlais-
ta harkintaa ja se on oikeustoimena hyvin erilainen ja yksinkertaisempi kuin testamentin

tekeminen.>®®

Néen asian kuitenkin toisin; testamentin tekeminen yhden, esimerkiksi perillispiirin ulko-
puolisen hyvaksi, voi olla jopa yksinkertaisempi oikeustoimi ymmartadd kuin palaaminen
lakimaardiseen perimysjarjestelmaan. Mikali sovellettavaksi tulisivat esimerkiksi puolison
perimysta ja toissijaisia perillisia koskevat perimyssaannokset voidaan perustellusti pohtia,
onko téhén lakimaaraiseen perimysjarjestykseen palaaminen yksinkertaisempi ja helpompi
ymmartad kuin esimerkiksi testamentin tekeminen ulkopuolisen edunsaajan hyvaksi? Li-
séksi voidaan todeta, ettd tietyissa tilanteissa testamentin tekeminen ja peruuttaminen ovat
hyvin lahell& toisiaan. Voidaan ajatella vaikkapa jaksossa 3.4.3 késiteltya tilannetta, jossa

testamentin tekija on tehnyt testamentin kahden edunsaajan hyvéksi ja yliviivaa myéhem-

%1 Aarnio - Kangas 2015, s. 150 ja Lahtinen 1957, s. 138.
%2 Caselius 1958, s. 445.
363 Ks. jakso 2.2, s. 19 ja Heikonen 1941, s. 267.
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min toisen edunsaajan nimen.*** Jos testamentin tekija yliviivaa toisen edunsaajan nimen
tarkoituksenaan, ettd toinen edunsaaja saa koko jaamiston, on kyseessa néhdékseni testa-
mentin muuttamiseen rinnastuva oikeustoimi, joka on kuitenkin toteutettu vapaamuotoises-
ti. Toisena esimerkkind voidaan mainita tilanne, jossa henkil6 pyrkii peruutuksen peruu-
tuksen kautta saattamaan voimaan alkuperdisen testamenttinsa. Jos peruutuksen peruutus
tapahtuu esimerkiksi suullisesti, on tdmé suullinen oikeustoimi merkittdvéan jadmistooikeu-
dellisen toimen asemassa.*®® Tallaisista suullisista jaamistooikeudellisesti merkittavista
oikeustoimista tulisi nédhdakseni pyrkia luopumaan samoilla perusteilla kuin suullisesta
testamentista aikanaan luovuttiin. Nailla perusteilla katson, etta testamentin peruuttaminen

edellyttdd vahintadan yhté kypséé harkintaa kuin testamentin tekeminen.

Kolmantena muotoseikkojen funktiona voidaan pitaa sitd, ettd muotosaannoksilla voidaan
vdhentad oikeustoimen patemattdmyysperusteiden esiintymismahdollisuuksia.**® Muoto-
sédannosten, esimerkiksi kirjallinen muoto sek& todistajat, avulla voidaan varmistua pa-
remmin siitd, ettd oikeustoimi osoittaa oikeustoimen tekijén tahtoa ja on tdméan vapaaehtoi-
sesti antama.>®’ Muotovaatimusten avulla voidaan varmistua my6s paremmin siitd, etta
oikeustoimen tekijalla on ollut kelpoisuus oikeustoimen tekemiseen.*®® Kelpoisuudella
viitataan esimerkiksi siihen, ettd henkild on kykenevd ymmartdmaén oikeustoimen merki-
tyksen ja taten henkisiltd ominaisuuksiltaan kykeneva oikeustoimen tekemiseen. Tdman
muodon funktio soveltuu myds hyvin testamentin peruuttamiseen. Kuten jaksossa 3.2.2 on
tullut esiin, vapaamuotoisen peruutusasiakirjan osalta on oleellista se, syntyyko asiakirjan
aitoudesta ja oikeasta tekijasta epailysta.*®® Muutoinkin testamentin peruuttamisen pate-
vyyden edellytyksend on korostuneesti se, ettd testamentin peruuttaminen vastaa testamen-
tin tekijan tahtoa. Siitd, ettd testamentin peruuttaminen on tapahtunut testamentin peruutta-

jan omasta tahdosta, voi olla vaikea esittaa talla hetkella naytt6a, kun peruuttaminen voi

%4 Ks. jakso 3.4.3, 5. 70 - 73.

%5 Ks. jakso 3.5, 5. 76 - 81.

%% |_ahtinen 1957, s. 138.

%7 Aarnio - Kangas 2015, s. 150, Helin 2002, s. 1160 ja Lohi 2000, s. 950.

%8 Helin 2002, s. 1160 ja Lohi 2000, s. 950. Myds Tanskassa muotosidonnaiseen jarjestelméaan siirtymista
perusteltiin silla, ettd muotoseikkojen avulla voidaan luoda varmuutta siitd, ettd peruuttaminen on todella
testamentin tekijan tahdonilmaisu ks. Den danske Betaenking om revisjon af arvelovgivnngen nr
1473/Kobenhavn 2006, s. 227.

%9 Ks. jakso 3.4.2, s. 66.
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tapahtua vapaamuotoisesti. VVoidaan ajatella esimerkiksi tilanteita, joissa testamentti 16ytyy
joltakin osin turmeltuneena tai sotkettuna. Kuten jaksossa 3.4.3 tuotiin esiin, talloin olete-
taan testamentin tekijan tehneen merkinnat testamenttiin.>”® On kuitenkin selvaa, etta véa-
rinkéytosten mahdollisuus on ilmeinen ja ndyttoa siitd, kuka lopulta on merkinnét tehnyt,

voi olla mahdotonta esitta4 testamentin tekijan kuoleman jalkeen.

Liséksi télla hetkelld ei ole kovinkaan hyvid keinoja sen nayttamiseksi, ettd testamentin
peruuttaja on ollut kykenevé testamentin peruuttamiseen. Vaestdn vanhentuessa voinee
esiintyd tilanteita, joissa vanhempia ihmisia kéytetd&n hyvaksi ja perilliset esimerkiksi saa-
vat testamentin tekijan havittdmaan testamenttinsa ymmartdmatta testamentin havittdmisen
merkitystd. Mikali testamentti tulisi aina peruuttaa Kirjallisesti ja todistajien lasna ollessa,
voisivat vaarinkaytostilanteet véhentyd seka testamentin tekijan peruuttamiskelpoisuutta
voitaisiin arvioida paremmin. Muun muassa Kangas on katsonut, etteivat edes testamentin
muotomaaraykset ole riittavat enai turvaamaan testamentin tekemisen asiallisuutta.®™
Kankaan mukaan testamentin tekijoistad on tehty nimikirjoituskoneita. Vanhusten ikééanty-
misen johdosta heidan alttius taivuttelulle kasvaa.®’? Kun edes testamentin tekemiseen
kohdistuvat muotomaaraykset eivét suojaa vaarinkaytostilanteilta testamentin tekemistilan-
teissa, mika tilanne on testamentin vapaamuotoisen peruuttamisen osalta talla hetkella?
Vaarinkaytosten riski on jarjestelmassé suuri. Samalla tavalla testamentin tekijoita voidaan
kayttdd nimikirjoituskoneina testamentin peruuttamistilanteissa esimerkiksi vieméllad va-

paamuotoinen peruutusasiakirja allekirjoitettavaksi.

Neljanneksi muotosaannokset parantavat oikeusvarmuutta sekd helpottavat oikeustoimen
syntymisen ja sisallén todistelua.®”® Kun oikeustoimelle on asetettu muotovaatimukset,
paranee oikeusvarmuus, kun muotovaatimusten mukaisesti tehtya oikeustoimea ei ole yhta
aiheellista moittia tai siihen ei kannata oikeudenkayntikuluriskin vuoksi edes lahted.>™
Talléin myos tuomioistuimessa kaytavét riidat vahenevat. Myds oikeustoimen syntya ja

370 Ks. jakso 3.4.3, s. 69.

31 Kangas 1998, s. 6.

%72 1bid.

373 Aarnio 1994, s. 280, Aarnio - Kangas 2015, s. 149 ja Lahtinen 1957, s. 138.
374 Caselius 1958, s. 445 ja Helin 2002, s. 1160 - 1161.
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todistelua koskeva todistelu helpottuu, miké&li oikeustoimi tulee tehdé esimerkiksi kirjalli-
sesti ja kahden todistajan l1&snd ollessa. Esimerkiksi testamenttien osalta riidat siitd, oliko
perittdva tehnyt testamenttia ylipaatédan,vahenivat olennaisesti, kun testamentin tekemiselle

saadettiin muotosaannokset.”

Kuten téssé tutkielmassa kasitellyistd oikeustapauksista on kdynyt ilmi, testamentin peruut-
tamista koskevat riidat ovat pitkalti riitoja siitd, onko testamentin tekija peruuttanut testa-
menttinsa ja jos on, onko testamentin tekija pyrkinyt peruuttamaan testamenttinsa esimer-
kiksi kokonaan vai osittain. Kyse on taten todistelusta, joka kohdistuu oikeustoimen syn-
tymiseen ja sisaltoon. Lisédksi muotosédanndsten kautta riitoja voitaisiin ehkéistd, koska
esimerkiksi tilanteissa, joissa henkild ei ole kelpoinen peruuttamaan testamenttiaan henki-
sen toiminnan hairién vuoksi, ei han vélttdmatta kykene noudattamaan mydskéan asetettuja
muotomaarayksia. Talléin riittdisi vetoaminen muotovirheeseen eika pitk&é oikeudenkayn-
tia tarvittaisi.>® Taten katson, ettd mikali testamentin peruuttamiselle asetettaisiin vaatimus
kirjallisesta muodosta seké todistajista ja taten vapaamuotoisesta peruuttamisesta luovuttai-
siin, oikeusvarmuus paranisi seka riidat testamentin peruuttamisesta vahenisivat. Katson
oikeusvarmuuden funktion ja oikeustoimen syntymisen ja sisallon todistelun funktion so-

veltuvan hyvin testamentin peruuttamiseen.

Lopuksi voidaan vield todeta, ettd muotosadnnokset edistavat oikeustoimen siséallon tark-
kuutta.>”" Mikali testamentin peruuttaminen olisi tapahduttava kirjallisesti ja todistajien
lasnd ollessa, tulisi testamentin peruuttaja helpommin ajatelleeksi, mita han tavoittelee tah-
donilmaisullaan. Tall6in tulisi kenties useammin esille se, tahtooko testamentin peruuttaja
esimerkiksi perua aiemman testamenttinsa kokonaan vai osittain tai vaihtoehtoisesti saattaa
jonkin aiemmin jo peruutetun testamenttiméaardayksensa voimaan. Katson taméankin muo-

don funktion soveltuvan testamentin peruuttamiseen.

375 1bid.
37% Aarnio - Kangas 2015, s. 150, Helin 2002, s. 1160 - 1161 ja Lohi 2000, s. 951
377 Caselius 1958, s. 448 ja Lahtinen 1957, s. 138.
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4.3.2 Mita tamanhetkisia vapaamuotoiseen peruuttamiseen liittyvia
ongelmia poistuisi vapaamuotoisuudesta luopumisen kautta?

Tassa luvussa tuodaan esiin jo tassé tutkielmassa sivuttuja juridisia ongelmia, jotka liittyvét
testamentin vapaamuotoiseen peruuttamiseen ja jotka olisi mahdollista syrjayttaa luopu-
malla vapaamuotoisesta testamentin peruuttamisesta. Ensimmainen vapaamuotoiseen tes-
tamentin peruuttamiseen liittyvé juridinen ongelma on testamentin tdydentamisen tai muut-
tamisen ja testamentin peruuttamisen suhde, jota kasiteltiin jaksossa 3.4.3.3"® Mikali testa-
mentin tekija on tehnyt testamentin kahden edunsaajan hyvéksi ja myéhemmin han ylivii-
vaa toisen edunsaajan nimen testamentista, syntyy kysymys siitd, onko kyse testamentin
muuttamisesta tai tdydentdmisesta vai ainoastaan peruutuksesta? Testamenttia tdydennetta-
essd on noudatettava PK 10:6:n mukaisesti testamentin tekemiselle saadettyd muotoa. Tes-
tamentin peruuttaminen puolestaan on mahdollista tehdd PK 10:5:n mukaisesti taysin va-
paamuotoisesti. En tdssé kohtaa enda syvenny tarkemmin sen perustelemiseen, miksi pidan
edelld mainittua testamentin yliviivaamista asiallisesti testamentin muuttamisena, vaan
tyydyn talta osin viittaamaan jaksossa 3.4.3 esittamaani.*”® Talta osin tuon kuitenkin esiin,
ettd mikali testamentin peruuttamisen vapaamuotoisuudesta luovuttaisiin, voitaisiin valttaa
my0s tassé kuvattu vaikea rajanvetotilanne siitd, milloin testamentin muotoa on noudatet-
tava ja milloin ei.®* Lisaksi testamentin vapaamuotoisesta peruuttamisesta luopumisella
voitaisiin ehkaista niitd mahdollisia vaarinkaytoksia, joita testamentin peruuttamiseen liit-
tyy. Viittaan néilla vaarinkaytoksilla tassd kohden erityisesti sellaisiin tilanteisiin, joissa
jokin muu taho kuin testamentin tekija tekee merkintfja testamenttiin ilman testamentin

tekijan valtuutusta.

Vuoden 1935 ehdotuksessa tuotiin esiin, etta suullisella testamentilla voidaan saattaa osa-
puolia virheelliseen késitykseen siitd, ettd henkild todella on tehnyt testamentin, vaikka
nain ei asianlaita olisikaan. Tastd johtuen lainvalmistelukunta paéatyi siihen, ettd suullinen

testamentti hyvaksyttaisiin vastedes vain poikkeustapauksissa.®®* Taustalla voidaan nahda

378 Ks. jakso 3.4.3, s. 70 -73.
37 |bid.

%80 N4in muotosidonnaisuutta perusteltiin Tanskassa, ks. Den danske Betaenking om revisjon af arvelov-
givnngen nr 1473/Kobenhavn 2006, s. 227.

%81 \/uoden 1935 ehdotus, s. 83.
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laajemminkin pyrkimys siihen, ettei suullisilla lausumilla olisi ja&&mistooikeudellista merki-
tystd. Tamé tavoite ei kuitenkaan toteudu tdysin, koska vapaamuotoiseen testamentin pe-
ruuttamiseen perustuvan jarjestelman kautta vapaamuotoiset lausumat voivat saada huo-
mattavaakin merkitystd. Voidaan ajatella esimerkiksi tilannetta, jossa testamentin tekijé
pyrkii peruutuksen peruutuksen kautta saattamaan aiemmin peruuttamansa testamentin
voimaan. Mikali testamentin tekija antaa esimerkiksi suullisen lausuman, jonka mukaisesti
han tahtoo tietyn aiemmin peruuttamansa testamentin tulevan jélleen voimaan, voidaan
puhua jadmistooikeudellisesti merkittavasta suullisesta lausumasta. On néhdékseni ilmeis-
t&, ettd myos tdmankaltaisten lausumien osalta on mahdollisuus, etté eri osapuolet saattavat
esimerkiksi tuomioistuimen virheelliseen kasitykseen lausuman siséllosta. Peruutuksen
peruutustilanteissa vapaamuotoinen peruutus, jolla testamentin tekija peruuttaa aiemman
peruutuksensa, on merkittavassd roolissa testamenttiperimyksen voimaansaattamisessa.
Nahdakseni ei ole syyta asettaa vapaamuotoisille toimille nain merkittavia jadmistooikeu-
dellisia merkityksia ja ne perusteet, joiden nojalla testamentin tekeminen sdddettiin tiukasti

382

maaramuotoisesti, soveltuvat aivan yhtd hyvin tdman tapaisiin tilanteisiin.”* Vapaamuo-

toisesta testamentin peruuttamisesta luopumalla voitaisiin vélttdd tdmankaltaiset ongel-

mat. 383

Mikali testamentin vapaamuotoisesta peruuttamisesta luovuttaisiin, nakisin sen parantavan
olennaisesti myds testamentin peruuttajan asemaa. Kuten jaksossa 3.4.2 on tuotu esiin,
testamentti on lahtokohtaisesti mahdollista peruuttaa vapaamuotoisella kirjallisella asiakir-
jalla. Talléin kuitenkin merkitysta on olennaisesti sillg, syntyyko asiakirjan aitoudesta epéi-
lyja ja onko asiakirjassa esimerkiksi todistajat seké paivays, silla peruuttamistarkoituksesta
tulee esittaa vahva naytto.%®* Kuten tapauksesta HO 15.4.1994 S 92/2607 kay ilmi, voi to-
siasiallisesti tilanne olla se, etta peruutusasiakirjalta edellytetadn usein lahes samankaltaista
muotoa kuin testamentilta, jotta sen voidaan katsoa riittdvan luotettavasti osoittavan perit-
tavan tarkoittaneen kyseisella asiakirjalla peruuttavan testamenttinsa.®® Tasta johtuen kat-

%82 Naista perusteista, ks. jakso 2.3.2.1, s. 26.

%83 Nain muotosidonnaisuutta perusteltiin myés Tanskassa, ks. Den danske Betaenking om revisjon af arve-
lovgivnngen nr 1473/Kaobenhavn 2006, s. 227.

34 Ks. jakso 3.4.2, s. 66 - 68.
35 Ks. jakso 3.4.2, s. 66 - 68.
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sonkin, ettd mikali testamentin vapaamuotoisesta peruuttamisesta luovuttaisiin, ei se mer-
Kitsisi k&ytdnndssa kovinkaan suurta muutosta siihen, miten testamentti on tehokkaasti
peruutettavissa. Sen sijaan testamentin vapaamuotoisesta peruuttamisesta luopumisella
kannustettaisiin testamentin tekijoita peruuttamaan testamentti testamentin muodossa, jol-
loin heidan tarkoituksensa toteutuisivat todenndkdisemmin. Se, mité tassé on esitetty, patee
my0s testamentin suulliseen peruuttamiseen. Kuten jaksossa 3.4.1 on tullut ilmi, kynnys
testamentin suullisen peruuttamisen tehokkuuteen lienee oikeuskaytdntémme ja erityisesti
tapauksen KKO 2010:54 nojalla hyvin korkea.*® Tasta johtuen vapaamuotoisesta testa-
mentin peruuttamisesta luopuminen ei merkitsisi asiallisesti kovin suurta muutosta siihen,
miten testamentti on télla hetkelld tehokkaasti peruutettavissa. Joka tapauksessa se ehkaisi-
si kuitenkin testamentin peruuttamiseen liittyvia riitoja ja poistaisi suullisten lausumien
jaamistooikeudellisen merkityksen testamentin peruuttamisen kannalta kokonaan myos

teoreettisesti.

4.3.3 Muotomaardaysten haitat

Lahtokohtana voidaan pitaa sitd, ettd oikeustoimien syntymistd ja oikeusvaikutusten ai-
kaansaamista ei tulisi asiattomasti vaikeuttaa ja tdten muotomaarayksia ei tulisi ulottaa
sellaisiin oikeustoimiin, joihin edellakin kasitellyt muodon funktiot eivat sovellu.*®” Muo-
toméaarayksilla ei ole perustetta aiheettomasti vaikeuttaa ja ulottaa muotomaarayksié vahéa-

%88 \/oidaan kysy4, aiheuttaisiko vapaamuotoisuudesta luopuminen

patoisiin oikeustoimiin.
ja tiukempaan méaaramuotoisuuteen siirtyminen testamentin peruuttamisen osalta sen, etta
testamentin peruuttaminen vaikeutuisi olennaisesti ja taten testamentin peruuttamisen muo-
tovaatimukset asettaisivat testamentin peruuttamiselle kynnyksen?*®° Mikali nain olisi,
talloin edelld jaksossa 4.3.1 késitellyt muodon funktiot eivat toteutuisi, mikali henkil6t
eivét ryhtyisi testamentin peruuttamiseen oikeustoimen muodon vuoksi ja muoto taten es-

téisi koko oikeustoimeen ryhtymisen. Voidaan ajatella niinkin, ettd suurehkolle enemmis-

%86 Ks. jakso 3.4.1, 5. 62 - 65.
%7 Caselius 1958, s. 452.
%88 Caselius 1958, s. 447 - 449.

%89 Samaa kysymyksen asettelua testamentilta vaadittavan muodon osalta, ks. Helin 2002, s. 1165 - 1166.
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tolle nykyinen vapaamuotoinen testamentin peruuttaminen riittdd hyvin eik tassa tutkiel-
massa kasitellyt ongelmatapaukset kosketa suurta enemmistéd, vaan pikemminkin harva-

lukuista joukkoa.**

On varmasti niin, ettd testamentin peruuttaminen useimmissa tapauksissa sujuu ilman on-
gelmia vapaamuotoisenakin. Mutta asia lienee ndin myo6s muiden méaaramuotoisiksi saadet-
tyjen oikeustoimien, kuten esimerkiksi testamenttien kohdalla. Kuten Helin on todennut,
yhteiskunnassamme on yleisesti hyvéksytty se seikka, ettd enemmiston taytyy hyvéksyéa
jossakin maarin sellaisia haittoja, jotka ovat tarpeen vahemmistén suojaamiseksi.®** Lisaksi
katson, ettd mikali testamentti tulisi peruuttaa aina testamentille saddetyssa muodossa, ei
oikeustoimen muoto aiheuttane todellisia esteitd oikeustoimen tekemiselle. Mikali henkil®
on kyennyt tekemééan aiemmin testamentin muotosaannoksia noudattaen, lienee niin, etta
henkilon voidaan perustellusti olettaa kykenevan myos testamenttinsa peruuttamaan samaa
muotoa noudattaen. Ja mikali henkil6 ei esimerkiksi henkisen toimintansa hairiintymisen
vuoksi tdhdn enaa kykene, on muodolla tassakin funktionsa, silla talldin muoto estaa sellai-
sen henkilén ryhtymisté oikeustoimeen, jolla ei ole oikeustoimeen enda kelpoisuutta. Taten
katson, ettd t&ssd esitetyt vasta-argumentit eivat ole kestavia suhteessa niihin yleisiin etui-
hin, joita madadramuodolla saavutettaisiin edellisissa jaksossa kasitellylla tavalla.

Vapaamuotoisesta testamentin peruuttamisesta luopumista vastaan voidaan tuoda jo se
lainvalmistelussakin ratkaisevassa roolissa ollut seikka, jonka mukaisesti oikeustajuntaa
loukkaavaa olisi, mikéli ja&miston jaon perustana toimisi testamentti, jonka perittdva on
joskus tehnyt, mutta jonka osalta tiedetdan, ettei se ilmaise testamentin tekijan viimeista
tahtoa.>*> Tama muodollisen ja aineellisen oikeuden ristiriitaan liittyva argumentti ol
olennaisilta osin vaikuttamassa siihen, ettd Suomessa omaksuttiin vapaamuotoiseen testa-
mentin peruuttamiseen perustuva jarjestelma. Myads oikeusministerion perintbkaaren uudis-

tamistarpeita kasittelevassd mietinngdssé todetaan, ettd testamentin peruuttaminen vapaa-

%% Samanlaista pohdintaa testamentin muodon osalta, ks. Helin 2002, s. 1165.
%91 Helin 2002, s. 1166.
%92 \Juoden 1935 ehdotus, s. 182 ja SOU 1929, s. 182.

104



muotoisesti on aiheellista sailyttaa, jotta testamentit, joita perittdva ei tahdo pitda voimassa,

eivat jaisi pateviksi.**® Asetelma voisi olla esimerkiksi seuraavanlainen.
Tarkastellaan tilannetta, jossa henkild olisi laatinut testamentin, johon han olisi kirjannut
ilman todistajia, ettd testamentti ei vastaa endd hanen tahtoaan. Mikéli testamentin
peruuttamiselta edellytettdisiin aina testamentilta vaadittavaa muotoa, ei edelld mainittu
kirjaus olisi tehokas testamentin peruuttaminen, minka vuoksi testamenttia sovellettaisiin,
vaikka tiedettaisiin, ettei se vastaa testamentin tekijan tahtoa. Onko tdmé aineellisen ja oikeu-
den ristiriita ratkaistava aina aineellisen oikeuden eduksi ja tdten muotosidonnaiseen jarjes-

telmaan ei olisi perustetta siirtya?

Edella mainittu esimerkki osoittaa hyvin tilanteen ongelmallisuuden. Varmasti yleista oi-
keustajuntaa vastaavalta tuntuisi, mikali omaisuus jaettaisiin testamentin mukaisesti, jonka
perittava oli yrittdnyt peruuttaa, mutta ei ollut tehnyt tatd testamentilta vaadittavassa muo-
dossa. Mutta kdannetdénpé asia toisinpéin. Olisiko oikeustajuntaa loukkaavaa se, etta perit-
tavan jaamisto jaettaisiin lakiméaardisen perimyksen mukaisesti, vaikka perittava oli yritta-
nyt tehda testamentin, mutta ei ollut tehnyt tata testamentilta vaadittavassa muodossa? Ku-
ten Tanskan lainvalmistelussa tuotiin esiin, on tdmd muodollisen ja aineellisen oikeuden
ristiriita tunnettu testamentin tekemisen osalta.>®* Ne yleiset edut, jotka liittyvat testamen-
tin tekemiselle séadettyihin muotomaarayksiin, kuten varmuus testamentin tekemisesté ja
sisallostd, ovat niin painavia, ettd testamentille saadetyt muotosadnnokset ovat tasté huoli-

matta katsottu perustelluiksi.**®

Néen, ettd asianlaita on samoin testamentin peruuttamisen osalta. Etenkin, kun peruuttami-
nen ei valttdméattd eroa testamentin tekemisesté oikeustoimena paljonkaan, kuten olen ai-

emmin tuonut esiin.

Muotomadréysten avulla saavutetaan niin merkittavia yleisia etuja,
kuten varmuutta siitd, ettd testamentti on ylipadnsa peruutettu ja ettd se on peruutettu tes-
tamentin tekijan omasta aidosta tahdosta, ettd muotoméaaraykset on katsottava perustelluik-

si_huolimatta mahdollisista aineellisen ja muodollisen oikeuden ristiriitatilanteista. Tasté

%% Oikeusministerion tydryhmamietintd 2004:6, s. 62.

%% Den danske Betaenking om revisjon af arvelovgivnngen nr 1473/Kobenhavn 2006, s. 227
3% Ks. esim SOU 1929:22, s. 181 - 182 ja Vuoden 1935 ehdotus, s. 83.

3% Ks. jakso 3.4.3,5. 73 - 74.
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johtuen katson, ettd aineellisen ja muodollisen oikeuden ristiriitaan pohjautuva vasta-
argumentti ei ole niin painava, ettd sen vuoksi vapaamuotoisuus testamentin peruuttamisen

osalta tulisi kokonaisuudessaan sailyttaa entisell&an.

Testamentin peruuttaminen hévittamélla muodostaa oman erityiskysymyksensd. Mikali

testamentin vapaamuotoisesta peruuttamisesta luovuttaisiin kokonaan, estyisi talléin myos

testamentin peruuttaminen havittaméalla. Tilanne voisi olla esimerkiksi seuraavanlainen.
Testamentin tekija on tullut toisenlaisiin ajatuksiin testamenttinsa suhteen ja paattanyt havit-
tdd hallussaan olleen testamenttiasiakirjan polttamalla sen takassa. Havitetyn testamentin
edunsaajalla on myds hallussaan testamentista kappale. Perittdvan kuoltua testamentinsaaja

vetoaa testamenttiin, koska testamenttia ei ole peruutettu testamentilta vaadittavassa muo-
dossa.

Tilanne vaikuttaa ongelmalliselta. On ongelmallista ajatella, ettd testamentin tekija olisi
sidottu tekem&&nsa testamenttiin eiké edes testamentin hdvittdminen peruuttamistarkoituk-
sessa merkitsisi testamentin peruuttamista. Katsonkin, ettd testamentin peruuttaminen ha-
vittdamalla peruuttamistapana tulisi sallia jatkossakin. Talldin kuitenkin ne vaarinkaytosten
mahdollisuudet, joita testamentin peruuttamiseen havittamalla liittyy, sailyvat edelleen
jarjestelmassamme.®’ Testamenttiasiakirjan haviamisolosuhteista ei aina ole tietoa ja esi-
merkiksi perillisille saattaa syntya kiusaus havittada testamentti. Lisdksi testamentti saattaa
havité tapaturmaisesti, jolloin joudutaan vaikeiden todistelukysymysten aareen siitd, missa
olosuhteissa testamentti on todella h&vinnyt ja vastaisiko testamentin peruuttaminen perit-

tavan tahtoa.>*®

Yksi ratkaisu tahan ongelmaan voisi olla testamenttirekisterin kayttoonottaminen Suomes-

sa. Testamenttirekisterin kayttdonottoa on kannatettu muun muassa oikeusministerién mie-

399

tinnossa perintokaaren uudistamistarpeista.”™> Oikeusministerion mietinndn mukaan testa-

mentin rekisterdiminen olisi vapaaehtoista ja se toisi yhden mahdollisuuden testamentin

%7 Ks. jakso 3.3, 5. 55 - 62.
%% |bid.

%9 Oikeusministerion tydryhmamietintd 2004:6, s. 63.
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tallettamiseen. Testamentin muodollisen patevyyden edellytys ei kuitenkaan olisi testa-
mentin rekisterdiminen. Testamentin rekisterissé oleminen ei mydskaan osoittaisi aukot-
tomasti sitd, ettd testamentti on yha voimassa eika toisaalta testamentin puuttuminen rekis-
teristd osoittaisi sitd, ettd testamentti ei ole voimassa. Testamentin rekisterissa oleminen
olisi yksi aihetodiste siitd, ettd kyseessd on voimassa oleva perittdvan viimeinen tahto.*®
Yhdyn oikeusministerion ndkemykseen testamenttirekisterin tarpeellisuudesta. Testamen-
tin peruuttamisen nakokulmasta testamentin rekisteréiminen ehkaisisi testamentin héa-
vidmiseen liittyvia vaarinkaytostilanteita. Mikéli esimerkiksi testamentin havittad jokin
muu taho kuin testamentin tekija, olisi testamentin saajalla mahdollisuus vedota siihen, etta
testamentin tekijé ei ole itse hdvittanyt testamenttiaan peruutustarkoituksessa ja tata osoit-
taa myos se, ettd testamentin tekija ei ole poistanut testamenttiaan rekisterista. Lisaksi tes-
tamenttirekisteri helpottaisi testamentin sisallon toteenndyttamisté tilanteissa, joissa testa-
mentti on havinnyt esimerkiksi tulipalon seurauksena. Nahdéakseni testamentin peruutta-
mistapana testamentin havittdminen tulee kuitenkin jatkossakin sallia tdssa jaksossa esitet-

tyjen perusteiden perusteella.

4.3.4 Johtopaatos

Olen tarkastellut tassé luvussa yleisesti Eurooppalaisia testamentin peruuttamisjarjestelmia
sekd pohtinut muotomaaraysten etuja ja haittoja testamentin peruuttamisen osalta. Olen
tullut siihen johtopaatdkseen, ettd ne yleiset edut, jotka muotomaardysten asettamisella
saavutetaan, ovat suuremmat kuin muotovaatimuksista seuraavat haittatekijat. Naiden
yleisten etujen valossa Suomessa olisi perusteltua siirtya jaksossa 4.2.3 kuvattuun Euroo-
passa ylivoimaisesti enemmistossa olevaan suhteellisen muotosidonnaiseen jarjestelmaan,
jossa testamentti voidaan peruuttaa joko testamentille sdédetyssd muodossa tai havittaméalla
testamentti. Testamentin haviamis- ja havittamistilanteisiin liittyvien vaarinkaytosten eh-
kaisemiseksi olisi perusteellista pohtia testamenttirekisterin k&yttoonottoa Suomessa. Tes-
tamenttirekisterin kayttdonottaminen helpottaisi testamentin séilyttamisté seka testamentin
sisallon toteenndyttdmistd. Liséksi testamentin oleminen rekisterdityna testamenttirekiste-

rissé olisi indisio siit4, ettd testamentti edelleen vastaa perittavén tahtoa.

400 Ipjd.
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5 Lopuksi

Tutkielmassa on kaésitelty laajasti testamentin peruuttamiseen liittyvia kysymyksia tutki-
muskysymysten nakokulmasta. Tutkielman alussa esitettyjen tutkimuskysymysten osalta
saatiin hyvin vastauksia. Tdssa luvussa esitan vield tiivistetysti vastaukset tutkielman alus-
sa esitettyihin tutkimuskysymyeksiin.

Tutkielman ensimmaisend tutkimuskysymyksend oli, miten vapaamuotoiseen testamentin
peruuttamiseen perustuvaan jarjestelmaddn on paadytty ja tatd kysymysté tarkasteltiin laa-
jasti tdmén tutkielman jaksossa 2. Keskeisin peruste nayttéisi niin Suomen kuin Ruotsinkin
lainvalmistelussa olleen muodollisen ja aineellisen oikeuden ristiriitaan liittyvat kysymyk-
set. Molemmissa maissa ristiriita paadyttiin ratkaisemaan aineellisen oikeuden hyvéksi.
Talla tarkoitetaan sitd, ettd mikali testamentin peruuttamista ei sallittaisi vapaamuotoisesti,
Voisi syntyé tilanteita, joissa perittavan jadmiston jaon maarittéisi testamentti, jonka osalta
tiedettdisiin, ettei se vastaa perittdvan viimeistd tahtoa. Katsottiin, ettd perittdvan tahdon
tulee olla mé&arittava tekija jaamiston jaossa, ja ettei siitd, ettd perittdva ei ole noudattanut
tiettyd muotoa testamentin peruuttamisessa, saa seurata sité, ettd testamenttia ei voitaisi

katsoa peruutetuksi.

Tutkielman toisena tutkimuskysymyksena oli, miten testamentin peruuttamistarkoitusta
arvioidaan erilaisissa ristiriitatilanteissa, joissa testamentin tekijan peruuttamistarkoitukses-
ta ei ole riidatonta naytt6a? Lisaksi tutkimuskysymykseen siséltyy pohdinta siitd, minkalai-
sia tulkintaolettamia peruuttamistarkoituksesta on oikeuskirjallisuudessa ja oikeuskaytén-
ndssa muodostunut. Tadman tutkimuskysymyksen osalta tuon vastaukset esiin tiivistetysti

seuraavassa luettelossa jokaisen testamentin peruuttamistavan osalta erikseen:

1) Testamentin peruuttaminen testamentin muodossa: Testamentin muodossa tapahtuva
peruuttaminen on testamentin peruuttamistarkoituksen arvioinnin kannalta selkedd, mikali
testamenttiin on selkeasti kirjattu tahdonilmaisu siitd, ettd testamentin tekija peruuttaa tes-
tamentillaan kaikki aiemmat testamenttinsa. Ongelmia syntyy, mikali perittdva on tehnyt
useita testamentteja antamatta nimenomaisia peruuttamista koskevia tahdonilmaisuja. Tal-

I6in tulkintaolettamana on, ettd myohaisintd testamenttia sovelletaan kokonaan ja aiempia
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testamentteja silt4 osin kuin ne eivét ole ristiriidassa myohemmaén testamentin kanssa. Tul-
Kintaolettamana on tdten aiempien testamenttien osittaisperuuntuminen. Olettamasta voi-

daan poiketa, mikali perittdvan tarkoituksesta kyetaan esittdmaan nayttoa.

2) Testamentin peruuttaminen havittdmalla testamentti: Oikeuskirjallisuuden - ja kaytan-
non ldhtokohtana on, etta havinnyt testamentti oletetaan peruutetuksi. Taten, mikali alku-
perdista testamenttiasiakirjaa ei 10ydy perittdvan kuoltua, oletetaan, ettd perittdva on pe-
ruuttanut testamentin. Olettamasta voidaan poiketa, mikéli ndytetaan, ettd perittava ei ole
peruuttanut testamenttia peruuttamistarkoituksessa. Lisaksi edellytyksend olettamasta
poikkeamiselle on, ettd testamentin sisaltd kyetddn nayttdmaan.

3) Testamentin peruuttaminen suullisesti: Suullisen peruuttamisen ollessa kyseessa, vaadi-
taan peruuttamiselta korkeampaa nayttda kuin peruuttamiselta testamentin muodossa tai
havittamalla testamentti. L&htokohtaisesti ndyton suullisesta peruuttamisesta tulee olla rii-
datonta. Liséksi, mikali alkuperainen jalkisaados on tallella, olettamana on, etta testamen-
tin tekija ei ole valttamatta tarkoittanut peruuttaa testamenttia. Kuten tapaus KKO 2010:54
osoittaa, kynnys siihen, ettd testamentti katsotaan suullisesti peruutetuksi, lienee korkea.
Né&yton tulee olla ehdottoman riidatonta eiké olosuhteista saa ilmetd minkaanlaista epéilys-
ta perittavan tarkoituksesta peruuttaa testamenttinsa suullisesti. Ristiriitaisissa tilanteissa

testamenttia ei katsottane peruutetuksi, koska nayton tulee olla riidatonta.

4) Testamentin peruuttaminen vapaamuotoisella asiakirjalla: Kun kyseessé on testamentin
peruuttaminen vapaamuotoisella asiakirjalla, vaaditaan jalleen korkeampaa nayttéa kuin
testamentin peruuttamiselta testamentin muodossa tai havittamalla testamentti. Kun tarkas-
tellaan testamentin peruuttamista vapaamuotoisella asiakirjalla, oleellista on se, ettd syn-
tyyko asiakirjan tekijasta ja aitoudesta epdilystd. Jotta asiakirjan aitoudesta ja perittavan
testamentin peruuttamistarkoituksesta ei syntyisi epdilyksid, olisi asiakirjaan hyva liittaa
todistajat sekd paivays. Tatd osoittaa myos tapaus HO 15.4.1994 S 92/2607, jossa merki-
tyst& annettiin nimenomaisesti sille, ettd peruutusasiakirjasta puuttui todistajat. Mikéli tes-
tamenttiasiakirja 10ytyy alkuperéisend, luo se olettaman testamentin patevyydestd. Téaten
tilanteissa, joissa testamenttiasiakirja 10ytyy alkuperdisend perittdvan kuoleman jélkeen,

109



oletetaan testamentin olevan edelleen voimassa. Vapaamuotoisella asiakirjalla voidaan
katsoa tallella olevan testamentin tulleen peruutetuksi, mikéli asiakirjan aitoudesta ja teki-
jasta ei synny epailysta. Oleellista on, voidaanko katsoa, ettd testamentin vapaamuotoinen

peruutusasiakirja osoittaa perittavan viimeisen tahdon.

5) Testamentin peruuttaminen yliviivaamalla: Testamentti voidaan peruuttaa myos siten,
etta testamentin tekija yliviivaa testamentin kokonaan tai osittain. Testamentin yliviivaa-
mistilanteissa on oikeuskirjallisuudessa ja oikeuskaytanndssa katsottu, ettd voidaan olettaa
testamentin tekijdn tehneen merkinnét testamenttiin samoin kuin testamentin havidmisti-
lanteissa voidaan olettaa testamentin tulleen peruutetuksi. Oikeuskaytantdd on kuitenkin
vain hovioikeustasolta eikd korkeimman oikeuden oikeuskaytédnt6a asian tiimoilta ole. Li-
séksi oikeuskirjallisuudessa on myos esitetty, ettd mikéali testamentin tekija ei esimerkiksi
allekirjoituksellaan vahvista yliviivaamista tai yliviivaamista ei ole tehty todistajien lasna
ollessa, on todistustaakka testamentin peruuntumisesta peruutukseen vetoavalla taholla eli
perillisilla. Talléin yliviivaamisia ei oletettaisi testamentin tekijan peruutustarkoituksessa
tekemaksi. Tapauksessa HO 1.3.1998 / S85/330 kuitenkin nimenomaisesti lausuttiin, etta
yliviivaamiset oletettiin peruutustarkoituksessa testamentin tekijan tekemiksi merkinnoiksi,

kun ei muuta ollut ndytetty.

6) Testamentin konkludenttinen peruuttaminen: Yleisesti ei voida katsoa testamentin pe-
ruuntuvan pelkkien olosuhteiden perusteella, vaan edellytetddn testamentin tekijéltad pe-
ruuttamista koskevaa tahdonilmaisua. Lainsaadanndosta kuitenkin I6ytyy kaksi saannosté,
joiden nojalla testamentti voidaan katsoa peruuntuneeksi yksinomaan olosuhteiden perus-
teella. PK 11:4:n n mukaan jalkisaadoksen tarkoittaessa tiettyd omaisuutta eika sitd ole
jaamistossa, jalkisaados on silta osin tehoton. Tastékin olettamasta voidaan poiketa, mikéli
testamentin tekijan tarkoituksen voidaan ndyttda olleen toinen. PK 11:8:n mukaan jos tes-
tamentin tekija on tehnyt testamentin aviopuolisolleen tai kihlatulle ja kihlaus tai avioliitto
purkautuu muusta syysta kun testamentin tekijan kuoleman johdosta, on testamentti teho-
ton. Tamé on jalleen kumottavissa, jos testamentin tekijén tarkoituksesta voidaan osoittaa

muuta.
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7) Peruutuksen peruutus: Oikeuskirjallisuudessa ja oikeuskaytdnndssékin on vallinnut eri-
laisia ndkemyksié siitd, voiko alkuperéinen testamentti tulla voimaan uudelleen peruutuk-
sen peruutuksen seurauksena ja milla edellytyksin. Tuoreen ennakkotapauksen, KKO
2010:63 nojalla voidaan todeta, ettd peruutuksen peruutuksen seurauksena alkuperdinen
testamentti saattaa tulla voimaan, mikali voidaan ndyttad, ettd testamentin tekija on tata
tarkoittanut. Tapauksen perusteluissa tuotiin nimenomaisesti esiin, ettd pelkastaan alkupe-
réisen testamenttiasiakirjan tallella olo ei osoita sitd, ettd testamentin tekija on tarkoittanut,
ettd alkuperainen testamentti tulee peruutuksen peruutuksen seurauksena voimaan. Nain
ollen alkuperéisen testamentin voimaansaattamisen tarkoituksesta tulee olla erillista néyt-
tod. Olettamana voidaan taten pikemminkin pitéé sit4, ettei alkuperdinen testamentti peruu-
tuksen peruutuksen seurauksena tule voimaan, ellei testamentin tekijan voida nayttaa tata
tarkoittaneen. Yksin testamenttiasiakirjan tallella olo ei ole riittava tekija osoittamaan tata

tarkoitusta.

Kolmantena tutkimuskysymyksené tutkielmassa oli se, minkalaisia ongelmakohtia nykyi-
seen vapaamuotoiseen testamentin peruuttamiseen liittyy ja olisiko testamentin vapaamuo-
toisesta peruuttamisesta syyta luopua. Esittelen t&ssd nykyiseen testamentin vapaamuotoi-
seen peruuttamiseen liittyvat yleisimmat ongelmakohdat, joita vapaamuotoisesta testamen-

tin peruuttamisesta luopumalla voitaisiin ehkaista:

1) Testamentin tdydentdmisen tai muuttamisen ja testamentin peruuttamisen suhde: Talla
hetkelld testamenttiin on mahdollista tehdd muutoksia vapaamuotoisesti, esimerkiksi yli-
viivaamalla yksi edunsaaja, vaikka testamentin muuttamiselta ja tdydentdmiseltd vaaditaan
lahtdkohtaisesti samaa muotoa kuin testamentin tekemiseltd. VVapaamuotoisesta peruutta-

misesta luopuminen poistaisi tdamén ongelman.

2) Vadrinkaytosten mahdollisuus: Testamentin vapaamuotoinen peruuttaminen mahdollis-
taa monia véarinkaytosten mahdollisuuksia. Esimerkiksi aina ei tiedetd, kuka on tosiasiassa
tehnyt esimerkiksi tietyt merkinnat testamenttiin tai tehnyt vapaamuotoisen peruutusasia-
kirjan. Toisaalta, kuten edelld on tuotu esiin, vapaamuotoisesta peruuttamisesta edellyte-
tdén riidatonta nayttod, joten epdselvissa tilanteissa testamentin peruuttaminen harvoin

johtaa testamentin peruuntumiseen. Tama4 ei silti poista vaarinkaytosten mahdollisuutta.
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3) Suullisten lausumien jaamistdoikeudellisen merkitys: Talla hetkelld suulliset lausumat
voivat olla todella merkittavié jadmiston jaon kannalta. Jos esimerkiksi katsotaan, etta hen-
kilo on suullisesti peruutuksen peruutuksen kautta saattanut jonkin alkuperéisen testament-
tinsa voimaan tai peruuttanut testamenttinsa jonkin edunsaajan hyvéksi, ovat vaikutukset
rinnastettavissa testamentilla aikaansaataviin vaikutuksiin. Suullisista jadmistooikeudelli-
sesti merkittavista lausumista oli tarkoitus luopua, kun testamentille saddettiin méaramuo-
to. Testamentin peruuttamisen kautta suulliset lausumat voivat kuitenkin saada huomatta-
vaa testamenttioikeudellista merkitystd, vaikka, kuten edelld on tuotu esiin, kynnys suulli-

sen testamentin peruuttamisen tehokkuuteen on oikeuskaytdnnossa asetettu korkeaksi.

4) Nayttokysymykset siitd, onko testamentti peruutettu ja miltd osin: Vapaamuotoisesta
peruuttamisesta luopumisella voitaisiin parantaa oikeusvarmuutta siitd, milloin testamentin
tekij& on todella tahtonut peruuttaa testamenttinsa ja milloin kysymys on ollut esimerkiksi
testamentin peruuttamisen suunnittelemisesta. Lisaksi vapaamuotoisesta testamentin pe-
ruuttamisesta luopumisella voitaisiin korostaa oikeustoimen tarkeytta ja se saattaisi testa-
mentin peruuttajia harkitsemaan toimiaan tarkemmin seké kenties kirjaamaan peruuttamis-
tarkoituksensa selkeammin Kirjallisessa muodossa. Lisaksi testamentin vapaamuotoisesta
peruuttamisesta luopumisella ja muotosadanndsten noudattamisella voitaisiin varmistua
paremmin siitd, ettd oikeustoimen tekijéalla on ollut kelpoisuus oikeustoimeen ja ettéd oike-

ustoimi osoittaa oikeustoimen tekijan omaa itsendista tahtoa.

Testamentin peruuttamisen vapaamuotoisuudesta luopumisesta haittapuolena voidaan néh-
da aineellisen ja muodollisen oikeuden ristiriitaan liittyvat tilanteet. Liséksi haittapuolena
voidaan nahda se, ettd testamentin peruuttamista vaikeutetaan turhaan. Kuten edellda on
kaynyt ilmi, katson kuitenkin ne yleiset hyddyt, jotka liittyvat testamentin peruuttamisen
vapaamuotoisuudesta luopumiseen ja tietyn muodon noudattamiseen testamenttia peruutta-
essa, niin painaviksi, ettd olisi perusteita luopua testamentin peruuttamisen vapaamuotoi-
suudesta ja edellyttdd testamentin peruuttamiselta sitd muotoa, jota vaaditaan testamentin
tekemiseltd. Testamentin peruuttaminen tulisi jatkossakin sallia kuitenkin myos testament-

tiasiakirja havittdméalla. Suomessa voitaisiin harkita testamenttirekisterin perustamista,
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jolloin todistelukysymykset testamentin sisallosta seka siitd, onko testamentin tekija havit-
tanyt testamenttinsa peruuttamistarkoituksessa, helpottuisivat.
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