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1. Kansallista vai kansainvalista?

1.1. Tutkimuskysymykset

Miksi suomalaisen kansallismielisen radikalismin pintaan on niin vaikea ly6da selkeda
nimilappua? Samaan tapaan kuin kaikkialla muuallakin Euroopassa, uusi aatteellinen
ddrioikeisto, se joka parhaiten niputtuu fasismi-termin alle, koki toisen maailmansodan
lopussa Suomessa salamannopean mahalaskun. Suurimmalle osalle aktiiveista,
puhumattakaan rinnallajuoksijoista ja muuten vain myo6tdamielisesti ajattelevista, tuli kova
kiire madritelld itsensd uudelleen. Radikaali oikeisto oli 1920- ja 1930-luvuilla nauttinut

laajasta suosiosta niin poliittisen eliitin kuin laajempien kansan piirien keskuudessa.'

Se mika vield sotien vdlisend aikana oli monella tavalla ollut yksi poliittinen katsantokanta
muiden joukossa, saikin hdvityn maailmansodan ja 30-luvun loppupuolen tapahtumien myota
vahvasti tuomitsevan leiman. Akki tuli kiire aktiivisesti unohtaa ja uudelleen mééritella
suomalainen fasismi joksikin muuksi kuin siksi itsekseen. Tuo hanke jatkui pitkddn, varsinkin
kun ideologia oli, vahvempana tai lievemmissda muodoissaan, kietonut lonkeroihinsa niin
monet yhteiskunnan kéarkipaikoilla my6s sodan jdlkeen istuvat poliitikot, tutkijat, lehtimiehet,

kirjailijat ja muut yhteisen muistin sisilloistd padttiavit toimijat.”

Suuri osa 1920-30 -luvuilla nuoruutensa eldneestd suomalaisen yhteiskunnan poliittisesta ja
kulttuurisesta eliitistd oli kdynyt hakemassa aatteellisen oppinsa Akateemisesta Karjala-
Seurasta. Pitkalti sama joukko oli aktiivinen tuon ajan historian uudelleenmaéarittelyssa kun
sen aika koitti.> Akateemisen Karjala-Seuran rooli varsinaisena aktiivisena poliittisena
toimijana jai suhteellisen pieneksi. Tuon roolin hoitivat muut jarjestot. Néitd olivat muiden
muassa vuonna 1929 aktivoitunut Lapuan liike, Isdinmaallinen Kansanliike (IKL), joka jatkoi
lapualaisten toimintaa virallisena puolueena, IKL:n nuorisojérjestd Sinimustat, sekd monet
muut pienet ja suuret toimijat. AKS:n aktiivit ovat kuitenkin toistuvasti niitd hahmoja, jotka
nousevat esiin sotienvélisen radikalismin tapahtumissa, milloin AKS:n edustajina, milloin taas
jonkin muun jarjeston yhteydessa. Erityisesti sivistyneiston parissa AKS on ollut aatteellinen

kattojarjesto ja alkukoti jonka piirissd omaksuttiin suhteellisen yhtendinen

1 Silvennoinen, Tikka & Roselius 2016, 458.
2 Silvennoinen, Tikka & Roselius 2016, 447.
3 Vesikansa 2011, 289.



maailmankatsomus. Seurassa omaksutut ja vahvistuneet arvot kulkivat siihen kuuluneiden
mukana my®6s sotien jilkeen, kun seura itse oli lopetettu.* AKS on toiminut erdénlaisena
suomalaisen oikeistoradikalismin ajatushautomona ja perinnepankkina. Se on saattanut
matkaan suuren osan aidoista oikeiston idealisteista ja ideologeista, ja siksi juuri sen piirissa
kehiteltyja aatteita on syyta tutkia kun sotienvélisen ajan radikaalin kotimaisen oikeiston

aivoituksiin halutaan paasta kasiksi.

Minkalainen jarjestd AKS sitten oli? Tassa tydssa tuota kysymystd ldhestytddn ideologian ja
maailmankatsomuksen ndkdkulmasta. Pyrkimyksena on osoittaa, kuinka AKS ei ollut vain
kansallinen ilmi6, vaan osa sité fasististen liikkeiden virtausta, joka oli vahvana ldsné joka
puolella Euroopassa, ja jota edustavat tahot nousivat valtaan Italiassa ja Saksassa. Kysymysta
ldhestytddn toimijoiden itsensa nakdkulmasta, ja pyrkimyksend on saada aatteesta esiin se
puoli, joka seuran jdsenid innosti ideologiansa puolesta toimimaan. Mitké olivat Akateemisen
Karjala-Seuran ideologian keskeiset piirteet, ja kuinka nuo piirteet hahmottuvat suhteessa
siihen tutkimukseen, joka késittelee eurooppalaista fasismia laajemmin? Kuinka hyvin ne
yleiset mallit, jotka ovat rakentuneet pyrkimyksesta selittda fasististen liikkeiden ideologiaa ja
toimintaa sopivat AKS:n aatteiden analyysiin? Hahmottuuko AKS luontevasti osana sitd
kokonaisuutta, jota fasismintutkimus kuvaa, vai tuntuuko AKS:n analyysi tuon ndakdkulman
kautta kompel6ltad ja pakotetulta? Tyon tutkimuskysymys tiivistyy siis seuraavasti: Oliko AKS
ennen kaikkea kansallinen suomalainen ja ideologisesti ainutlaatuinen liike, vai oliko se osa

aikansa laajaa fasistista virtausta, joka nousi vahvana joka puolella Euroopassa?

1.2. Kaytetyt lahteet

Akateeminen Karjala-Seura oli kirjallisesti hyvin tuottelias. Sen ddnenkannattaja Suomen
Heimo ilmestyi vuosina 1923-44 sddnnéllisesti, ja yhden vuosikerran sivumaddra asettui
kolmen- neljdnsadan sivun vilille. Suomen Heimon artikkelit kasittelivdt kulloinkin
yhteiskunnassa ja maailmalla AKS:n kannalta tdrkeitd pinnalla olleita kysymyksid, ja tyyli
vaihteli vakavasta reportaasista pakinaan. Lehdessa ilmestyi seuran ohjelmanjulistuksia ja

kannanottoja, sekd yleisemmadlld tasolla kirjoituksia jotka kasittelivéat suhtautumista seuralle

4 Alapuro 1973, 179.



kriittisiin aiheisiin, kuten kysymykseen kansallisesta yhtendisyydestd, puolueista,

heimosodista ja suomalaisuuspolitiikasta.

30-luvun lopulta ldhtien AKS alkoi julkaista AKS:n Tie -nimistd paksuhkoa vuosijulkaisua,
johon oli valikoitu seuran pdamadérid ja katsomuksia erityisen hyvin valottavia kirjoituksia.
Ideologian tarkastelussa nuo vuosikirjat ovat olleet erityisen hyvéa lahdemateriaalia. Seuran
loppuvuosien puheenjohtaja Vilho Helanen kirjoitti muutaman romaanin omien
heimosotakokemustensa pohjalta, ja nditd teoksia sivutaan kdsiteltdessd kysymystd seuran
silmissd ihanteellisesta heimoaktiivista. Toisen merkittdvén toimijan Elias Simojoen
tarkeimmat puheet koottiin Helasen johdolla yksiin kansiin vuonna 1942, ja tuo kokonaisuus
on toiminut hyvin seuran heimoaatteen sisdllén valottajana. Ideologian teoreettisen pohjan
seuralle tarjosi tohtori Yrjo Ruutu (Ruuth). Ruudun véitoskirja Kansakunta: poliittinen

tutkimus (1922) on toiminut padasiallisena ldhteend tdmaén ajatusten tarkastelussa.

1.3. Aiempi tutkimus

Risto Alapuron vuonna 1973 julkaistu vditoskirja Akateeminen Karjala-Seura on edelleen
seikkaperdisin kokonaisvaltainen tutkimus seurasta, ja se on ollut merkittdva lahde myos
tdmdn tyon kirjoittamisessa. Alapuron tulokulma aiheeseen on sosiologinen, mutta
aatehistoriallinen ldhestyminen ei silti jdd vaille huomiota. Alapuro hahmottelee
tutkimuksessaan AKS:n aatteen muotoutumista suhteessa sen kannattajapohjan sosiaaliseen
taustaan ja sen valitsemaan pddvastukseen ndhden. Toinen merkittdva kotimainen tutkimus
samalta ajalta on Matti Klingen artikkelikokoelma Vihan veljistd valtiososialismiin (1972),

joka kaésittelee 1910- ja 1920-lukujen poliittisen ajattelun virtauksia Suomessa.

Alapuro katsoo AKS:n historiassa tarkeimmaén ideologisen savymuutoksen niveltyvén
Maéntsdldn kapinan ja siihen reagoinnin ympérille. Tasapaino keikkuu Alapuron tulkinnassa
kahdella akselilla, joiden linjat eivit kuitenkaan ole niinkdédn vastakkaiset kuin rinnakkaiset.
Yhtddlla on luokkaristiriita, jossa vastakkain ovat kansallishenkinen porvarillinen valkoisen
Suomen perintd ja toisella puolella sosialismin eri sdvyt. Toinen suuri ristiriita taas on
statusristiriita, joka koski suomalaisen sivistyneistén asemaa- siihen liittyvét kielikysymys ja

valta-asetelmat sivistyneiston sisdlld. Alapuron ajoituksissa AKS:n fasistinen kausi alkaa



vuodesta 1933 ja painottuu luokkaristiriitaan, ja kansallisen yhtendisyyden sekd Suur-Suomen

rakentamiseen.’

Alapuro tukeutuu fasismia médritellessddn Seymor Martin Lipsetin teokseen Political Man
(1960)°, ja tarkentaa maéritelméaédnsd marxilaisilla fasismin tulkinnoilla. Tuloksena syntyy
madritelmd, joka perustuu liikkeen vastustamiin asioihin, sen kannattajakuntaan ja sita
ohjaavaan eliittiin. AKS:n fasistinen suuntaus tarkoittaa Alapurolla kdytdnnossa sitd ettd liike
alkoi vastustaa seki sosialismia ettd suurkapitalismia.” Populistisella kaudella paivastus oli
ollut ainoastaan yhteiskunnan ylin kerros ja oikeistonationalistisella kaudella taas tydvdesto.
Alapuron tutkimus on sosiologisista ldhtokohdista tehty, ja pddhuomio on sosiaalisissa
rakenteissa ja niiden muuttumisessa.? Fasismi médrittyy Alapurolla tuon nidkékulman kautta,
ja sen prisman ldpi tarkasteltuna loppuvuosien AKS nayttaytyy fasistisena jarjestond, seka

luokka- ettd statusristiriidan ongelmien yhdistyessd sen toiminnassa.

Matti Klingen kirjoituksissa ei oteta suoraan kantaa kysymykseen fasistisuudesta. Klingen
kuitenkin huomioi tarkasti AKS:n kasvavan kiinnostuksen kansallissosialistisen Saksan
esimerkkié kohtaan 1930-luvun lopulla,” ja suuntautumisen “kansallissosiaaliseen”
oikeistoon.” Yrj6 Ruudun sympatiat Mussolinia kohtaan huomioidaan, kuin myos
kansallissosialistisen puolueen perustaminen. Klinge kuitenkin piddttdytyy tekemadstd liian
selvid ja yksioikoisia johtopadtoksid, eikd suoraan ilmoita omaa kantaansa fasismi

-kysymykseen.

Toista tutkimussuuntaa, jonka henkeéd kuvaa Matti Kuusen lausuma siitd kuinka ”rdhmdlldcin

olon jdilkeen saa taas puhua”"

ajaa tavallaan paluuta aikaan ennen sitd 70-luvulla herdnnytta
kriittistd suuntausta johon Alapuron ja Klingen tutkimukset kuuluvat. Tuota toista
tutkimussuuntaa edustavat erilaiset seuran ja sen toimijoiden kunnian palauttamiseen
tahtddvat teokset, ja useamman niista julkaisijana tai rahoittajana on AKS:n perinneyhdistys.

On vaarallista 1dhted piirtdimaan yhtdsuuruusmerkkeja nykyisten ja historiallisten aatteiden

5 Alapuro 1973, 166.
6 Lipset 1960.

7 Alapuro 1973, 8.
8 Alapuro 1973, 4.

9 Klinge 1972, 185.

10 Klinge 1972, 129.

11 sit. Sallamaa 1997, 110.



vdlille, mutta jonkinasteinen sukulaisuuden tuntemus tutkimuksen kohteen kanssa monista
noista kirjoituksista on aistittavissa, ja narkastys sen johdosta kuinka jarjestod oli aiemmin
kasitelty: AKS ei endd ndyttdytynyt pelkdstddn 'mustan taantumuksen edustajana’ kuten
1970-luvulla, vaan entistd selvemmin sen jdrjestelmdn vastustajana, jonka nimissd
pakkovalta oli ulottunut Keski-Eurooppaan saakka.”"? Téti suuntausta edustavat tdssé tyossa
kaytetyisté teoksista Heikki Eskelisen AKS-historiikki Me tahdoimme suureksi Suomenmaan
(2004), Vilho Helasta kasittelevd kokoelmateos Eteldn tien kulkija (1997), AKS:n tie (2011)
-niminen kokoelma ja Neljdtuhatta veljestd (1991) -elamankerrasto. Ndille teksteille
tyypillistd ndyttda olevan tietty lievd epdhistoriallisuus. Tutkimuksen kohteita ei haluta ndhda
oman aikansa valossa, eikd aatteiden mahdollista yhtdldisyyttd fasismiin haluta tunnistaa,
siitdkddn huolimatta ettd se usein on itse tutkimuksissa kirjoitettu auki. AKS:n tien
takakansitekstissa todetaan: *Vaikka AKS:lle on historiankirjoituksessa usein annettu
ddrioikeistolainen leima, seuran tavoitteena oli kuitenkin eri kansanluokkien Idhentdminen
toisiinsa, olipa sitten kysymys maanpuolustuksesta, kielipolitiikasta tai suomensukuisten

kansojen ldhentdmisestd toisiinsa.” "

Helasta kasittelevan Eteldn tien kulkijan alkusanoissa kerrotaan kuinka teoksessa pyritadn
oikaisemaan ”sodanjdlkeisen historiallisen muistinmenetyksen”'* virheet. AKS:n
kansallismielisyyteen myotdmielisesti suhtautuvat kirjoittajat ovat pyrkineet korostamaan
seuran ja sen toimijoiden isdnmaallista vakaumusta. Kirjoituksessaan AKS politiikan koulussa
Kullervo Leinonen kertoo kuinka ”Helasta eikd kaiketi ketdidn muutakaan AKS:ssa missddn
vaiheessa kiinnostanut IKL:n ohjelmassa muut kuin AKS:lle tdrkedt asiat. Niinpd esimerkiksi
IKL:n piirissd harrastetut yhteiskunnalliset pohdiskelut tai puolueen Saksa-sympatiat eivqit
kiinnostaneet AKS:aa, jos kohta seura ei katsonut aiheelliseksi mydskddn hyokditd
'vhteistydkumppaniaan' vastaan ndissd asioissa.”" Téssd tutkimusperinteessa tulkinnan
AKS:n fasistisuudesta katsotaan useimmiten johtuvan sen ldheisestd yhteistyostda IKL:n
kanssa, tai syntyneen siksi ettd vallitseva ndkemys on aiemmassa tutkimuksessa ollut
lahtokohtaisesti kielteinen vasemmistolainen suhtautuminen jarjestoon.'® Heikki Eskelisen

AKS-historiikissa todetaan loppupdédtelmissa hyvin suoraan ettda AKS ei ollut fasistinen

12 Vesikansa 2011, 290.

13 Uola 2011, takakansi.

14 Eteldn tien kulkija — Vilho Helanen 1997, 6. Julkaisutoimikunnan alkusanat.
15 Leinonen 1997, 146.

16 Uola 2011, 8, 13. Johdanto.



jarjesto."” Eskelisen mukaan fasismin ajatukset kansallismielisestd, sotilaallisesti
voimakkaasta, sosiaalisesti oikeudenmukaisesta ja puolueriidat lopettavasta valtiosta kylld
osui jokseenkin yksiin seuran tavoitteiden kanssa, mutta suhtautuminen rasistiseen rotuoppiin
ja diktatuuriin oli torjuva.'® Ero Eskelisen ajattelussa fasistisen ja ei-fasistisen
kansallismielisen liikkeen vililld tiivistyy siis noihin kahteen ideologian osaseen. Fasismin
aatteellinen ydin ei ole aina tdysin hahmottunut ndissa tutkimuksissa, vaan kasitteelliset
yhtéldisyydet fasismin ja varsinkin natsi-Saksan kdytannon politiikan valilld ovat
korostuneessa asemassa. Diktatuuri ja rotuoppi eivét kuitenkaan ole fasismin valttdmattomia
komponentteja, kuten eurooppalaisen fasismin nykytutkimus on osoittanut, mutta ne kylla
usein tyontyvit esiin aatteen kdytannon ilmentymind. Oula Silvennoinnen on kirjoittanut
artikkelissaan Kumpujen y6hon — eli kuinka historiallinen muisti vddristyi siitd kuinka 1920 —
40 -lukujen oikeistoradikalismia ja Suur-Suomi -aatteen eri ilmenemismuotoja on pyritty
aktiivisesti suomalaisessa historiankirjoituksessa unohtamaan ja selittiméaéan toisin heti 40-
luvun puolivilistd lihtien."” Nama pyrkimykset niyttivit jilleen nousevan samassa tahdissa

aihetta kriittisemmin késittelevdn kirjallisuuden kanssa.

Tyon kirjoitusvuoden alussa ilmestyi paljon mediahuomiota kerdannyt katsaus suomalaisen
kansallisen radikalismin historiaan, Oula Silvennoisen, Marko Tikan ja Aapo Roseliuksen
yhteistyona kirjoittama Suomalaiset fasistit (2016). Teoksessa on hieman paljastuskirjan
makua, mutta tutkimustyo on siitd huolimatta ansiokkaan tarkkaa ja toimijoiden motiivit on
osattu kartoittaa hyvin. Tutkijat asemoivat itsensd teoksessa selvdsti toiseen leiriin kuin
kohteensa, mutta pyrkimys ymmartda radikaalien toimijoiden motiiveja on silti vilpiton. Sama
pyrkimys on my6s oman tutkimukseni ldhtdkohta. Silvennoinen, Tikka ja Roselius osoittavat
teoksessaan kuinka AKS, ja erityisesti siitd 1ahtdisin olevat toimijat vaikuttivat monien
suomalaisten fasististen jdrjestdjen taustalla. Teoksessa painotetaan AKS:n aatteellista voimaa,
kykyéd omaksua ulkomaisia vaikutteita ja vetdd yhteiskuntateoreettisia suuntaviivoja.
Yleisemmin suomalaisten poliittisten traditioiden virtauksia kasittelevéssa teoksessaan
Fennomanian perilliset Matti Virtanen puolestaan asettaa AKS:n osaksi valkoisen

radikalismin liikettd, keskimmdiseksi ikdportaaksi Sinimustien ja IKL:n viliin.*® Néiden

17 Eskelinen 2004, 353.

18 Eskelinen 2004, 237-238.
19 Silvennoinen 2014, 64.
20 Virtanen 2001, 143.



teosten laajemmassa katsannossa AKS hahmottuu suomalaisen oikeistoradikalismin kouluna,

jonka piiristd aatetta lihdettiin levittimé&an eteenpdin.*

Kansainvélinen fasismintutkimus on kdynyt ldpi omat vaihtelevat kehitysvaiheensa.
Italialaisen fasismin tutkimuksessa elaméanty6nsad tehneen Emilio Gentilen kuvaus
fasismintutkimuksen historiasta artikkelissa Fascism, Totalitarianism and Political Religion
(2004) kdy kutakuinkin yksiin Roger Griffinin International Fascism (1998) -teoksen
alkusanoissa antaman katsauksen kanssa. Gentilen ja Griffinin mukaan 1960-luvun alkuun
asti fasismintutkimuksen kenttda vdrittivat tutkijoiden ymmarrettavat fasisminvastaiset
asenteet. Fasismi kdsitettiin aatteettomana, nihilistisend ja jarjenvastaisena liikkeend jonka
avulla ihmisjoukkoja oli manipuloitu ja johdettu harhaan. Fasismin vetovoimaa ja sen

nauttimaa aitoa kansansuosiota ei haluttu tunnistaa.?

1960- ja 70-lukujen kuluessa uudet tulkinnat alkoivat kuitenkin nousta fasismintutkimuksen
kentdssd, ja ajatus sen paikasta ideologiana sosialismin, liberalismin ja konservatismin
rinnalla alkoi saada hyvdksyntéa tutkijoiden keskuudessa. Fasismille alkoi hahmottua piirteitd,
joilla aatetta voitiin kuvata abstraktina rakennelmana yksittédisten historiallisten esiintymien
sijaan.”® 1980-luvulla tutkimuskentti hajautui késitteleméin yksittdisia liikkeitd, ja pyrkimys
yleisen méddritelmdn muodostamiseksi jéi sivuraiteelle. Viimeisend muutoksena
tutkimusperinteessd voidaan pitdd 1990-luvulla uudelleen noussutta kiinnostusta tutkia
fasismin aatteellisen ytimen luonnetta. Yksi tuon viimeisen virtauksen avainteoksista on
Roger Griffinin The Nature of Fascism (1991),* joka tarjoaa oman tutkimukseni tirkeimmaén
analyyttisen tydkalun. Toinen tyon merkittdvé teoreettinen tukipilari on fasismintutkimuksen
1960-luvun kddnteen avainhahmon George Mossen keskeisimmadt artikkelit kattava teos The

Fascist Revolution (1999).

21 Silvennoinen, Tikka & Roselius 2016, 115.
22 Gentile 2004, 330-332.

23 Griffin 1998, 8. Gentile 2004, 334.

24 Gentile 2004, 336.



2. Fasismi teoriassa

2.1. Fasismin maarittelysta

Pystydksemme arvioimaan kuinka ldhelld eurooppalaista fasismia Akateeminen Karjala-Seura
oli ideologialtaan ja hengeltddn, joudumme ensin méadrittelemddn mité fasismi itse asiassa oli.
Viime vuosikymmenind virtaus on vienyt kohti, jos ei yksimielisyyttd, niin ainakin yleisempia
malleja, joiden lahtokohdista useammat alan tutkijat ovat samaa mielt4.> Nuo mallit kuvaavat
fasismin ydintd, eli sen keskeisinta aatteellista ja olemuksellista sisdltod. Noiden mallien

pohjalta on mahdollista luoda vertailukohta, johon AKS:n ideologiaa peilataan.

Roger Griffinin, George Mossen, Emilio Gentilen ja monien muiden fasismin tutkijoiden
mukaan fasismin yleinen maaritteleminen on mahdollista. Tuo mddritelméa kattaa ne
ominaisuudet, jotka eri fasistisille liikkeille ovat yhteisid, ja joiden perusteella liikkeen
fasistisuutta voidaan arvioida. Tuollainen méaéritelma ei tietenkddn voi olla kaikenkattava-

jokainen liike on omalla tavallaan yksil6llinen, vaikka toimiikin osana laajempaa ilmi6ta.*

Fasismi sanana kaérsii inflaatiosta, kuten Roger Griffin teoksensa The Nature of Fascism
alkusanoissa toteaa. Se on vahvasti latautunut sana, johon liitettyja yhta lailla latautuneita
merkityksid on yhd enemmaén ja enemman. Jo sotienvilisend aikana, jota tdméa tutkimus
kasittelee, sana oli vahvasti sekd positiivisesti ettd negatiivisesti latautunut, sanan kdyttdjan
omista sympatioista riippuen. Sodan jdlkeen sanan merkityskenttd laajeni tarkoittamaan ldhes
mitd tahansa poliittista voimaa, joka kaytti alistavia tai pakottavia keinoja. Fasismin
merkitykset eivdt nykyisessa arkikielessa rajaudu edes politiikan alalle. Sanaa voi kayttdaa
lahes missd tahansa yhteydessa tarkoitettaessa tasapdistdvdd, madrdilevaa tai alistavaa
asennetta. Griffin huomauttaa kuinka aavistus siitd, mitd vaikkapa termeilld 'kulttuurifasisti'

tai 'ekofasisti' tarkoitetaan avautunee kuulijalle intuitiivisesti.?’

Fasismi-sana ei ollut vapaana ja kdyttdméttéméana edes ennen joutumistaan Mussolinin
liikkeen nimeksi. Alkuperdinen latinan kielinen fasces -termi itsessddn on perdisin Rooman

tasavallan ajalta. Sekd sanaa ettd sitd symboloivaa vitsakimppua kirveineen on kaytetty lapi

25 Blinkhorn 2004, 521.
26 Griffin 2002, 39-40.
27 Griffin 1991, 2.



historian laajalti. Liktorien vitsakimppu on toiminut osana niin Italian yhdentymisen® kuin
Ranskan vallankumouksenkin symbolijoukkoa, mutta syvemmalle sen sindnsa kiinnostavaan
historiaan ei tdssd yhteydessa ole syytd sukeltaa. Ldhemmaés nykyistd merkitystdan fasismi
-sana alkoi liukua 1890-luvun Italiassa: Fascio -kasitettd kaytettiin puhuttaessa
vasemmistolaisesti suuntautuneista ty6ldisten ja talonpoikien yhdistyksistd. Kasitteen kayttd
laajeni my®s muiden poliittisten liikkeiden kdytt6on, kunnes Mussolini puolueineen onnistui

monopolisoimaan sen omiin nimiinsd vuonna 1921.%

Sanan latautuneisuus on syytd pitdd mielessa tutkittaessa sen nimed kantavaa ilmiota,
varsinkin kun ajatuksena on ldhestya sitd osin sitd kannattaneiden aikalaisten silmin. Tédssa
tutkimuksessa sanalla viitataan sotien valisen ajan poliittisiin liikkeisiin ja niihin liittyviin
tuon ajan ilmidihin. Fasismin taipumisesta yleiselld mallilla kuvattavaksi laajaksi ilmitksi on
vditelty sitd tutkineissa akateemisissa paljon. Marxilaisessa tulkinnassa, varsinkin vield
kylméan sodan aikaan rautaesiripun itdpuolella, mutta myos lannessd, fasismia on totuttu

pitdmaéan jonkinlaisena kapitalismin jatkeena tai muunnelmana.*

Ristedvadt ndkemykset ovat olleet yhtdélta fasististen liikkeiden monimuotoisuudesta
kumpuava vdite, jonka mukaan yleisen mallin rakentamisyritykset sortuvat liiallisiin
yleistyksiin ja yksinkertaistuksiin. Lahestymistapoja on tietysti useita. Toiset tutkijat, kuten
Roger Griffin teorioineen painottavat yleisen ja yleisesti hyvidksytyn teorian muodostumisen
tarkeyttd.*! Toiset taas ovat vahvasti tuon kaltaisia yhtendistimispyrkimyksié vastaan.*
Edelleen kolmannet uskovat, ettd ilmeisistd yhteisistd piirteistd huolimatta liikkeiden

todellisen ymmartdmisen ydin on niiden erityispiirteiden tarkastelussa.®

Tdssa tyossa tullaan painottumaan ensimmadiseen katsantokantaan, eli yleisen teorian malliin.
Osaltaan tdma lahestymistapa myds toimii tuon teorian validointikeinona. Kayttiméani
fasismin muotti muodostuu pitkalti Griffinin Nature of Fascism ja George Mossen The

Fascist Revolution -teoksissa esiteltyjen mallien pohjalta. Mikali se auttaa avaamaan

28 Boime 1993, 175.

29 Falasca-Zamponi 1997, 96.
30 Griffin 1991, 3.

31 Griffin 2002, 41.

32 Roberts, et al 2002, 263.
33 Kershaw 2004, 242.



Akateemisen Karjala-Seuran ideologiaa seka osoittautuu toimivaksi ja uskottavaksi tyokaluksi
AKS:éaan liittyvien ldhteiden analyysissd, on noiden mallien hy6dylliseen ainakin tdmén ty6n
osalta todennettu.* Tamin kaltaisessa analyysissi pitdd tietysti varoa ettei kiytettdvé tyokalu

asetu liian vahvasti ohjaamaan itse tutkimusta.

Yleistd mallia rakennettaessa uhkana on ettd mallinrakentamisen pyrkimys luo itselleen
keinotekoisen kuvattavan kohteen joka heijastelee mallia, ei toisinpdin. Liian vahva pyrkimys
toimivan ja siistin teorian luomiseksi saattaa siis synnyttda kuvattavakseen juuri sopivan
keinotekoisen todellisuuden samalla kun ”tosi” todellisuus sivuutetaan. Aikalaisille fasismi oli
olemassa yhtendisend késitteend, ja saman ldhtokohdan voi hyvidksya sitd analysoitaessa.
Madritelmaa ei pida ajatella absoluuttisena ja totena kuvauksena itse ilmiostd, vaan

t.% Fasismi on siis tidssi

ideaalityyppind, kuten Max Weber sen on mddritellyt ja kuvannu
tutkimuksessa kokoelma tutkimuksen kannalta olennaisia ominaisuuksia. Se on késitteellinen
luomus, jonka ominaisuudet on koottu yhteen havaintojen pohjalta, mutta joka ei kuvaa
todellisuutta sité rajaten vaan pikemminkin toimii analyyttisen katseen tarkentamisen

apuvilineeni.*

Valittu ndkékulma on fasismin késittelya poliittisena ideologiana ja kulttuurisena hankkeena.
Muita yhti lailla kdypid, mutta toisista suunnista teemaa lahestyvid tutkimuksia toki on.”
Fasismin tarkastelu maailmankatsomuksena, ajattelutapana ja kulttuurina on perusteltua kun
yritetddn ymmartdd liikettd sen kannattajien ja jasenten ehdoilla. Fasismin késitteleminen
kulttuurisena liikkeena tarkoittaa juuri tuota, eli sen hahmottamista sisdltd kdsin. Tatd kautta
fasismin todellinen voima hahmottuu ja ymmarrys sen aikalaisiinsa luoman vetovoiman

perustasta syvenee.*®

34 Griffin 2002, 39-40.
35 Griffin 1999, 8-12.

36 Lahestymistapa ei tietenkddn ole ongelmaton, mutta Weberin tulkinnan hienouksiin ja haasteisiin ei téssa
liene perusteltua uppoutua syvemmin. Teoreettisesta keskustelusta kts. esim. Etzrodt 2014.

37 De Grand artikkelissa: Roberts, et al. 2002, 264
38 Mosse 1999, x (Introduction).
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2.2. Fasismi liikkkeena

Tamaén tutkimuksen ldht6kohtana on se Roger Griffinin kanta, jonka mukaan oli olemassa
ilmio jota voi kutsua yleiseurooppalaiseksi fasistiseksi liikkeeksi. Tuolla liikkeella ei ollut
selkeda teoreettista alkupistettd, kuten sosialismilla Marxin kirjoituksissa ja kommunistisessa
manifestissa oli. Silld ei myodskadn ollut selkedsti erottuvaa symbolista alkuhetked samaan
tapaan kuin poliittisella liberalismilla Ranskan vallankumouksessa ja Yhdysvaltain
itsendistymistaistelussa. Niin ikdén ei ollut “fasistista internationaalia”, joka olisi méaaritellyt
ortodoksifasismin rajat. Suhteessaan poliittiseen teoriaan fasismi oli luonteeltaan

monisyisempi.*

Fasismi oli poikkeuksellinen poliittinen liike: se oli hyvin tietoisesti poliittinen, mutta samalla
merkittdvasti erilainen suhteessa kilpaileviin ideologioihin. Se ei rajautunut perinteisen
poliittisen liikkeen tapaan yksin politiikkaan tavoiteohjelmineen ja teorioineen, vaan
kokonainen maailmankatsomus johon sen kannattajien oletettiin sitoutuvan. Samaa voi toki
sanoa muistakin poliittisista suuntauksista, konservatismista sosialismiin, mutta ero fasismiin
on tdssd kuitenkin tuon tarjotun maailmankatsomuksen kaikenkattavuudessa. Fasistisen

elamdnmallin ulkopuolelle ei jadnyt mitddn, liike ja ideologia olivat yhtd kuin eldma itse.

Toiminnalla ja vahvoilla kokemuksilla on merkittdva rooli sekd osana fasistista elamdnmallia
ettd sen nousun selittdjind. Olisi kuitenkin virhe vaittad, ettd fasismilta olisi tyystin puuttunut
dlyllinen pohja. Fasismillakin oli omat teoreettiset opinkappaleensa ja filosofiset edeltdjansa
ja omat vakavasti otettavat kannattajansa myds dalymyston piirissd, vaikka tdméan
tunnustaminen tutkimusperinteessé kesti pitkddan.* Moni dlymyston edustaja niki fasismissa
ratkaisun ensimmdisen maailmansodan jalkeisen ajan kriisiin. Avain tdhén oli juuri tuossa
teorian ja kdytdnnon, tai eldman ja politiikan, yhdistymisessd saman liikkeen alle. N&din
ndhtynd asetelma tarjosi monelle dlymyston edustajalle sekd ratkaisun yhteiskuntien
valittémadén kriisiin, ettd luontevan roolin osana tuota ratkaisua. Kulttuurin piiri kun oli

dlymystolle mitd luontevinta toiminta-aluetta.*!

39 Griffin 1991, 14.
40 Mosse 1999, 95.

41 Mosse 1999, 99.
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Fasististen liikkeiden on tulkittu olevan poliittisen uskonnon kaltaisia. Vertauksessa voi
kuitenkin mennd my®ds liian pitkélle, ja ndin tapahtuu vditettdessa ettd fasistisissa liikkeissa
muoto uskonnon kaltaisine rituaaleineen oli kaikki kaikessa ja ettd ideologinen sisdlto oli
toisarvoista. Vahvasti uskontoon vertaava selittdminen myos painottaa liikaa populististen
massatapahtumien ja karismaattisten johtajien merkitystd.* Jos vertaus jitetddn kevyemmdlle
tasolle, eikd hukuta liian syvélle kysymykseen poliittisen uskonnon luonteesta, saadaan
kuitenkin aikaan toimiva ja kasitteellisesti tiivis rinnastus, jonka keskidssa on oppi joka
sisdltdd seka teoreettisia aineksia uudesta maailmasta ettd vahvan ajatuksen tuohon oppiin
siséltyvastd elamdntavasta. Tuo oppi ndkyy hyvin fasismin oppi-isdksi kohotetun ja
Mussolinin hallinnon opetusministeriksi edenneen filosofi Giovanni Gentilen (1875 — 1944)
ajattelussa. Gentile kehitti ”aktualistinen idealismi” -nimisen filosofian, joka tavallaan
tiivistdd fasistien suhteen kdytannon ja teorian kentdssa. Aktualistisen idealismin oppien
mukaan ajatus ja todellisuus ovat yhté. Fasistisen valtion ohjaavaksi periaatteeksi sovellettuna
Gentilen filosofia toimii yksilén ja valtion yhteen sulautumisen perusteena, ja saman
suuntainen laajasti ymmarretty totalitaristinen ajattelu oli myods muiden fasististen liikkeiden

ymmérryksen pohjalla.®?

On vditetty ettd fasismi ei ollut oma ideologiansa, eikd oma itsendinen aatesuuntansa. Se on
nihty konservatismin savuverhona tai valtaa tavoittelevien populistien keinona.* On totta etti
fasismilla on ollut my6s tuon kaltaisia puolia. Yhtélailla se on kuitenkin ollut my®ds aito, uusi
ja radikaali liike jolla on ollut laaja ja vilpitdn kannatus. Fasismi voidaan tiivistdd kahteen
pddajatukseen. Ensinndkin, se on historioitsija Roger Griffinin tulkinnan mukaisesti,
”palingeneettista populistista ultranationalismia”, joka tiiviisti esitettynd tarkoittaa uskoa
kansallisen yhteison uudelleensyntymiseen koettelemusten kautta uudempana ja vahvempana
syvén rappion ja tuhon kauden jalkeen.* Toiseksi, fasismi oli jasenilleen hyvin vahvasti
toimintaa ja kokemista, sekd taustaltaan etté toteutukseltaan. Tuo aate ei eldnyt
kirjallisuussalongeissa kdydyissad keskusteluissa, eikd syntynyt monivuotisen vimmaisen
kirjastoissa tehdyn teoreettisen tyon hedelméana. Fasismi oli lihaa, verta, kdsityksid

ruumiillisesta kauneudesta sekd rumuudesta, ja koettua tunnetta.*®

42 Steigman-Gall 2004, 381.
43 Hayry 1990, 187.
44 Gentile 2004, 330.
45 Griffin 1991, 38.
46 Mosse 1999, 12.
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Merkittava sukupolvikokemus fasismin taustalla oli ensimmdinen maailmansota, ja erityisesti
nuorten sotilaiden jaettu rintamakokemus. Ennen ndkeméattomaén teurastuksen kokemus sai
jotkut entiset rintamiehet ryhtymaddn pasifisteiksi, mutta paljon useampi pyrki tulemaan
sinuksi koettujen kauhujen kanssa ylentdmadlld ne myyttisten uhrausten mittoihin.
Veteraanijarjestot etenkin Saksassa ja Italiassa toistivat kertomusta sanakarillisesta taistelusta
isdnmaan hyvéksi, marttyyrien muiston kunnioittamisesta ja juoksuhaudoissa solmituista

toveruuden siteistd.*’

Rintamakokemus totutti védkivaltaan ne joita se ei ollut henkisesti murtanut. Sodasta ja
kuolemasta tuli ndiden ihmisten kokemuksessa toisaalta triviaalia ja normaalia ja toisaalta
ylevoitettyd ja tavoiteltavaa. Varsinkin Saksassa vallitsi sodan jdlkeen vahvana kertomus,
jonka mukaan armeija olisi joutunut selustan keinottelijoiden ja selkdrangattomien
poliitikkojen pettdmiksi.*® Fasistiset aktivistijoukot tarjosivat entisille rintamamiehille
yhteison, johon liittymaélla rintamalla koetun toveruuden saattoi kokea uudelleen, ja jonka

kautta oli mahdollista vastustaa arvovaltansa menettinytti siviilihallintoa.*

Sodanjélkeisten yhteiskuntien taloudelliset kriisit lisdsivit ddriliikkeiden houkuttelevuutta.
Yhteiskunnat joihin rintamamiehet palasivat eivét pystyneet riittdvan hyvin sulauttamaan
nditd takaisin siviilieldmdén. Samaan aikaan Eurooppa oli sodan kiihdyttdmén kulttuurisen
murroksen keskelld, ja tdmd osaltaan lisdsi vanhoja arvoja rintamalle puolustamaan
lahteneiden miesten vieraantuneisuuden tunnetta. Vanha sdaty-yhteiskunta oli katoamassa,
keskiluokkaa uhkaava radikaali vasemmisto oli nousemassa ja koko ldnsimainen yhteiskunta
ndytti olevan kuilun partaalla.”® Kokemus oli saman kaltainen ympéri mannerta, mutta
maakohtaisista tekijoistd riippui kuinka vahvaksi radikaalit liikkeet lopulta paatyivét
nousemaan. Ensimmdinen maailmansota ja sen monet vaikutukset ovat yksi keskeisimpid
vaikuttimia fasismin nousussa, mutta perimmadinen syy liikkeiden menestykseen se ei silti
ollut. Sotaa edelténeet kehityskulut ja sodan jdlkeinen politiikka kuitenkin saivat

maailmansodasta katalyytin, jota ilman fasismin nousu ei olisi ollut mahdollista.”* Sodan

47 Mosse 1999, 14-15.
48 Kocka 1984, 157.
49 Mosse 1999, 18.
50 Griffin 1991, 216.
51 Payne 1995, 79.
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jalkiseuraamukset olivat erilaiset eri puolilla Eurooppaa, ja yhté lailla vaihtelevia olivat

nousevat fasistiset liikkeet.

2.3. Fasismin monet kasvot

Muodossa tai toisessa ja vaihtelevalla vahvuudella dérioikeiston liikkeet Euroopassa kerasivit
kannatusta sekd vahvistuivat sotienvélisen ajan poliittisten ja taloudellisten kriisien
seurauksena. Noita vaihtelevia ilmentymié on syyta tarkastella hieman ldhemmin. On tarkeada
erottaa madritelmamme mukaan fasistiset ja ei-fasistiset liikkeet toisistaan, silla kaikki
ddrimmadinen oikeisto ei tdssa tutkielmassa kdytetyn tulkinnan mukaan lukeudu fasististen
liikkeiden piiriin. Lisdksi on perusteltua tehdé jonkinasteinen raakalajittelu fasististen
liikkeiden kesken, jolloin niiden jaetut ja eridvét piirteet erottuvat selkeimmin toisistaan.
Yhdeksi avainkysymykseksi nousee liikkeiden vallankumouksellisuuden aste. Kuinka
uudenlainen se yhteiskunta jota ne ajoivat todella oli, ja kuinka radikaaleihin toimiin tuon
yhteiskunnan saavuttamiseksi oltiin valmiita ryhtymdan? Madritelmdmme pohjaksi otettujen
tulkintojen mukaan fasismi oli radikaali ja yhteiskunnan vallankumoukseen uudistamiseen

tahtaava hanke.>

Fasistiset liikkeet madrittyvat luontevasti muutamaan ryhméaan kun niitd tarkstellaan suhteessa
niiden saavuttamaan valta-asemaan. Suurin osa liikkeistd ei onnistunut pddseméaédn valtaan,
muutamat kykenivat siihen liitossa konservatiivien kanssa tai sodan aikana ulkopuolisen avun
turvin. Vain Italiassa ja Saksassa fasistit onnistuivat valtaan padsyssa omin avuin. Varsinkin
fasismintutkimuksen alkuaikoina Italian fasistit ja Saksan kansallissosialistinen puolue ovat
olleet tulkintojen keskitssd, nuo liikkeet kun jattivat historiaan valtavan jdljen seké toisessa

maailmansodassa ettd siihen liittyvissa ja sitd edeltdvissa hirmuteoissa.

Erityisesti Italiassa, mutta my0s Saksassa, fasistinen liike siirtyy alkuaikojen radikalismista
lahemmads keskustaa ja porvaristoa tavoitellessaan laajempien kansanryhmien suosiota.
Siirtyminen kohti konservatiivisempaa keskustaa muutti liikkeitd, erityisesti kdytannén
politiikan tasolla, ja silotteli alkuaikojen vallankumouksellisia piirteitd.>* Tuo keskiluokan

tuen tavoittelu on synnyttényt tutkijoiden keskuudessa erimielisyyttd fasismin radikalismin

52 Mosse 1999, 42. Griffin 1991, 45.
53 De Grand artikkelissa Roberts, et al. 2002, 265.
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aitoudesta. Sama kysymys nousi esiin my®ds italialaisen fasistien liikkeen sisélld, alkuperdisten
radikaalien kannattajien ydinjoukon huolestuessa kannatuspohjaansa laajentavan liikkeen
aatteen vesittymisestd.> Liikkeiden varhaiset vuodet olivat radikaaleja ja kumouksellisia,
mutta valtaannousu loi tarpeen tehdi ideologiasta samaistuttavampaa véieston padosalle.>
Liikkeiden aatteellinen ydin sijaitsee lahempédna syntyhetkien radikaalia aatteellisuutta, ja
myohemmadt kompromissit sekd 1930-luvun kuluessa ja vallan vakiintuessa, ettd itse sodan
aikana voidaan ndhda reaalipolitiikkana, jossa idealistiset tavoitteet on hetkeksi laskettu

syrjdan vélittémien tarpeiden paineen alla.

Italiassa ja Saksassa fasismin vallankumouksellisuus siis vesittyi ja 1aheni konservatiivista
oikeistoa matkatessaan kohti vallan keskustaa. Tietylld tavalla vastakkainen ilmi6 oli
havaittavissa monessa muussa maassa, mukaan luettuna muun muassa Espanja, Unkari,
Itdvalta, Romania, Vichyn Ranska ja Liettua. Mainittujen maiden fasistiset liikkeet toimivat
yhteistydssd konservatiivisen oikeiston kanssa, tai konservatiivinen oikeisto omaksui taktisista
syistd fasistisia piirteitd omaan keinovalikoimaansa. Maissa toimi aitoja fasistisia liikkeitd,
mutta niiden ei onnistunut nousta itsendisesti valtaan. Noiden liikkeiden kohtaloksi jdi toimia
vahvemman konservatiivisen emmistén myotdjuoksijoina ja tukijoina. Usein fasistien
konservatiiviset liittolaiset my6s hankkiutuivat ndistd eroon silloin kun kokivat liittolaisensa
turhan uhkaavina. Hyvdna esimerkkina téllaisesta takinkdantoon paattyneesta
liittolaissuhteesta toimii Romanian fasistipuolueen, Rautakaartin, vaihteleva kasittely

darikonservatiivien vallanpitdjien taholta.>

Espanjassa kenraali Franco katsoi taktisesti jarkevdksi pakottaa José Antonio Primo de
Riveran johtaman fasistisen falangistipuolueen sulautumaan perinteisen konservatiivisen
oikeistolaisen puolueen kanssa. Franco onnistui tukahduttamaan oikeiston
vallankumouskaipuun kaappaamalla hallintaansa pitkid kdynnistymisvaikeuksia lapikdyneen
fasistipuolueen ja taittamalla sen kdrjen. Francon hallinto omaksui pintapuolisia fasismin

tunnusmerkkejd, mutta séilyi ytimeltddn konservatiivisena.”” Varsinki Primo de Riveran

54 Mosse 1966, 14-15.
55 Payne 1995, 266.
56 Griffin 1991, 126-127.
57 Griffin 1991, 124.
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kuoleman mydtd ja sisdllissodan edetessa espanjalainen fasismi typistyi Francon vallan

vilineeksi ja konservatismin savuverhoksi.*®

Saman kaltaiset kuviot toistuivat eri puolilla Eurooppaa, ja niiden perusteella voidaan havaita
ettd liitto konservatiivien kanssa oli fasismille uhka, jopa niin konkreettisesti ettd se saattoi
johtaa fasististen toimijoiden vainoamiseen ja tappamiseen, kuten Romaniassa kavi. Toisaalta,
useimmissa maissa fasistit eivdt onnistuneet saamaan riittdvasti kannatusta ilman
perinteisempien konservatiivien tarjoamaa rahoitusta ja poliittista tukea. Konservatiivien
kanssa liittoutuminen johti kuitenkin, jos ei aina tdyteen tuhoon, niin ainakin liikkeen
aatteelliseen vesittymiseen. Tdssd tutkimuksessa kysymykset pyorivat “aidon” fasismin
ympdrilld, ja erilaiset totalitaristiset hallinnot jotka perustelivat olemassaoloaan retorisesti

fasismia jdljitellen rajautuvat ulos.

Ideologisesti ”puhtaimpina” ja ldhimpédna aatteen ydinta sdily se fasististen liikkeiden
enemmisto, joka ei koskaan pdassyt vallan kahvaan kiinni. Ei ole sindnsé perusteltua vdittdd
ettd nuo liikkeet olisivat sen aidompaa fasismia kuin taktisista syistd kompromisseja tehneet,
mutta hieman ldhemmas aatteellista ydintd niiden kautta on mahdollista pddstd. On myos
syytd muistaa ettd kdytdnnon syistd myonnytyksiin taipuneet liikkeet olivat aiemmassa
kehityksessddan kdyneet 1dpi saman idealistisen vaiheen josta pidemmadlle monet vihemmaén

menestyneet liikkeet eivét kehittyneet.

Kysymys aatteen vesittymisestd oli esilla fasistisissa liikkeissé jo sotienvélisend aikana.
Esimerkiksi Italiassa fasismin ensimméainen sukupolvi alkoi yha enenevéssd méadrin ilmaista
huolensa vallankumouksen vauhdin hiipumisen. 1930-luvulle tultaessa Italian fasistipuolue oli
laajentunut valtavasti, byrokratisoitunut raskaasti ja uusien vihemman idealististen jasenten
myota siirtynyt pitkdn harppauksen kohti normaalia. Italialaisen fasismin historialliset juuret
olivat niin pitkalla ettd sen piiriin ehti liittyd uusi sukupolvi, joka ei ollut kdynyt lapi
alkuperdistd vallankumousta ja jolle puolue ei enda heijastellut samanlaisia toiveita kuin

idealistiselle ensimmaiselle sukupolvelle.*

Tavallaan fasismin ideologisen ytimen tutkimus on huomion kiinnittdmistd epdonnistumisiin.

Liikkeiden ajatusmaailman ddrimmadisyyden ja niiden mahdollisuudet pddstd valtaan nayttavat

58 Collado Seidel 2007, 119, 125.
59 Gentile 1984, 269.
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olleen kdédnteisessa suhteessa toisiinsa. Tdssa tutkimuksessa keskitytddn tarkastelemaan
Akateemisen Karjala-Seuran etdisyyttd fasismin ideologisesta ytimestd, ja siksi vertaileva
huomio keskittyy vahvemmin lopulta vallan tavoittelussa epdonnistuneisiin yrityksiin seka
lahemmads valtaa pddsseiden liikkeiden alkuaikoihin. Léhestymistapa ei ole sindnsd uusi.
Italian ja Saksan kehitys on tulkittu monien fasismin tutkijoiden silmissd pikemminkin

poikkeuksina yleisestd virtauksesta kuin sen tyypillisid edustajia.®

2.4. Griffinin fasismiteoria

Se 16yhd malli jota vasten AKS:n ajatusmaailmaa tdssd tutkimuksessa peilataan perustuu
ideologisen komponenttinsa puolesta historioitsija Roger Griffinin muotoilemaan ja laajan
hyviksynnin saavuttaneeseen kuvaukseen fasismin ydinmyytisti.®" Griffinin kisitykseen
fasismista "’palingeneettisena populistisena ultranationalismina” tiivistyy ajatukseen

kansakunnan uudelleensyntymadsta tuhon partaalla kdydyn taistelun kautta.

Fasismi ei ole tyydyttdvasti hahmotettavissa pelkdstddn poliittisten opinkappaleiden kautta.
Niinpé analyysissd on mukana myds kulttuurinen komponentti, joka puolestaan perustuu
toisen kiitellyn fasismin tutkijan, George Mossen hahmottelemaan kuvaan fasismista elettyna
kokemuksena. Mosse ei muotoillut varsinaista viimeisteltya teoriaa fasistisesta kulttuurista,
mutta tdman Kirjoitusten pohjalta muodostuu kuitenkin selked kuva fasismin séteilemasta
viehitysvoimasta.®” Analyyttinen tyokalumme muodostuu yhtéiltd yhteiskuntateoriaa
kuvaavasta osasta, ja toisaalta kulttuurin kuvauksesta. Noiden osien kautta hahmottu

fasistinen maailmankatsomus kokonaisuudessaan.

Fasismin ajatusrakennelmien ldhteille padastdkseen tdytyy vaeltaa edellisen vuosisadan lopun
tienoille. Artikkelissaan The Genesis of Fascism George Mosse kuvaa kuinka ne ongelmat
joita vasten fasismi lopulta nousi, saivat ensimmadiset vastauksensa 1800-luvun lopun
positivismin ja liberalismin vastaisista hyokkdyksistd. Fasismi ei siis ponnahtanut esiin

tyhjdstd, vaan sen ajatusrakennelmat olivat tuon suuntauksen jatkoa.®

60 Blinkhorn 2004, 523.
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Monet vuosisadan vaihteessa vaikuttaneet kirjoittajat laidasta laitaan asettuivat vallinnutta
positivistista suuntausta vastaan. Esimerkiksi Gabriel D'Annunzio (1863-1938), italialainen
runoilija jos sukeutui mydhemmin my®os sotilas ja poliitikko, Friedrich Nietzsche
myOhemmadssa tuotannossaan, sekd ranskalainen vaikutusvaltainen filosofi Henri Bergson
(1859-1941) korostivat vaistojen ja vahvan kokemisen merkitystd positivismin perinteen
korostaman varovaisen loogisen péittelyn sijaan.* Koettiin ettd teollistuminen ja
massayhteiskunnan nousu olivat tuoneet mukanaan liian vahvan ja tasapdistdvan
yhtendiskulttuurin joka oli havittanyt yksilollisen kokemuksen. Sirpaloitunut yksilé haluttiin
tehda jalleen ehjdksi suuntaamalla katse takaisin kohti sisintd ja henkistd elamad, seka
rakentamalla sen kautta uudelleen ne henkildkohtaiset ja yhteisolliset suhteet jotka sijaitsivat

porvarillisen moraalin keskitssa.®

Mossen mukaan tdrked fasismin menestyksen selittdja 16ytyy sen kyvysta valjastaa tuo
vuosisadan vaihteessa vallinnut tunnelma kaytt66nsi. Kahden fasismin filosofisiksi
taustavaikuttajiksi katsotun ranskalaisen ajattelijan, Gustave Le Bonin ja Georges Sorelin
ndkemysten mukaan poliittisen liikkeen on valjastettava ihmisten syva vaistonvarainen
konservatismi vahvan johtajan ohjastamana kohti positiivista voimaa. Modernin ajan
mukanaan tuoma vieraantuminen tulisi pystya torjumaan liittdméalld ihminen aidommin,
perinteisilld perusteilla takaisin omaan ryhméénsa josta tdima oli etadantynyt. Taméan ajattelun
luonteeseen kuului sekin ettd liikkeen oli toimittava aktivismin ja toiminnan hengessd, ilman
jdykkid teorioita.®® Fasismi oli monessa mielessi ristiriitainen liike. Se vaati paluuta vanhaan
vallankumouksen kautta, ja se nousi massakulttuurin nostattamasta ahdistuksesta tarjoten

vastaukseksi vahvempaa yhteisollisyyttd.

Perinteiden kaipuu ei fasismissa kuitenkaan ollut konservatismia siind mielessa kuin tuo sana
yleensd ymmarretddn. Fasistinen dlymysto ei kaivannut takaisin edelliselle vuosisadalle tai
vuosikymmenille, vaan ammensi kuvansa ihanteellisesta menneestd paljon kauempaa.
Ensimmadisen maailmasodan loputtua ja keskelld ympar6ivédn yhteiskunnan kroonista
poliittista ja taloudellista epdvakautta moni dlymyston edustaja pdatyi tulkitsemaan
demokraattisen ja liberaalin kehityksen olevan tiensa padssa. Vallitsevan jdrjestyksen ajateltiin

paljastuneen pinnalliseksi ja toimimattomaksi, ja niinpd ndiden ajattelijoiden katse suuntautui

64 Klinge 1972, 21.
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aikaan, jolloin yhteiskunnan uskottiin vield olleen kulttuurisesti ja olemuksellisesti ehyt.
Yhteiskunta, jossa hengen ja taiteen arvot ohjasivat eldmadd, projisoitiin mielikuvissa klassisen

antiikin Kreikkaan ja Roomaan.®’

Roger Griffinin teoksessaan The Nature of Fascism esitteleméan fasismin méaritelméan
ytimessa on ylld kuvattu kasitys yhteiskunnan rappiosta ja uskomus uudesta herddmisestd tuon
rappion jdlkeen. Méadritelmd kuuluu Griffinin itsensa tiivistimana seuraavasti: ”Fasismi on
poliittinen ideologiaperhe, jonka vaihtelevien ilmentymien myyttinen ydin on
palingeneettisessa populistisessa ultranationalismissa.” Myyttinen ydin tarkoittaa Griffinin
maddritelmaéssa sitd ettd fasismin, ja itse asiassa kaikkien ideologioiden, kantava voima on
loogisesti perustelemattomassa taustaoletuksessa joka vaikuttaa itse aatteen takana. Merkitys
tdssd painottuu tuon myytin innostavaan ja vallankumoukselliseen voimaan ja rinnastuu
késitteend utopiaan fiktion sijaan. Tulkinta perustuu osin aiemmin mainitun Georges Sorelin
madrittelemddn myytin kasitteeseen. Vaihtelevat fasistiset liikkeet siis tiivistyvat Griffinin

tulkinnassa seuraavaan myyttiseen ytimeen.*

Palingeneettinen -sana johtaa juurensa kreikankieliseen uskonnolliseen késitteistoon, ja
jakautuu osiin palin, joka kadantyy jéalleen”, sekd genesis, joka puolestaan merkitsee
syntymdd. Kasite ei kuitenkaan sisallollisesti tdssd yhteydessd palaa uskonnolliseen
merkitykseensd, vaan tarkoittaa yleisempaa kertomusrakennetta kuolemasta tai rappiosta, jota
seuraa jdlleensyntyma radikaalisti uudistuneena ja voimakkaana. Griffin painottaa
vallankumouksellisen uuden alun késitteellistd voimaa ja viehatystd, listaten esimerkkeja
Gorbatshovin perestroikasta renessanssiin ja sivuten myos ldhempéna kasittelemadmme aikaa
olevaa neuvostovisiota uudesta sosialistisesta ihmistyypistd. Griffinin mukaan késite ei yksin
esiintyessddn ole kovinkaan hyodyllinen, silld se kattaa liian suuren valikoiman ilmigita

toimiakseen analyyttisena tydkaluna, mutta tarkentuu mééritelmén muiden osien kautta.®

Madritelmén jalkimmdinen osa on ultranationalismi, joka on vield rajattu tarkemmin
maddreelld "populistinen”. Nationalismi sindnsa ei vaadi tdssd avaamista, mutta kasite
kokonaisuudessaan on Griffinilld hieman rajatumpi. Ajatuksena on ettd tdssd yhteydessa

tarkoitetaan nationalismia, joka menee pidemmadlle ja sanan totutun merkityksen tuolle
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puolen. Populistisuus ei tdssd merkitysyhteydessd merkitse pelkéstddn kansansuosiota
kosiskelevaa politiikkaa, vaan ajatusta siitd ettd aatteen legitimoijana toimii se ettd se
alleviivatun aidosti edustaa kansaa. Nédin kansakunta hahmottuu tavallaan korkeampana
voimana, joka on edustuksellisen tai vallanpitdjdn absoluuttiseen valtaan perustuvan
valtarakennelman tuolla puolen. Kansakunta ja kansa ovat tdllaisessa ideologiassa
luonnollisella tavalla yksi ja sama, ja ellei sitd horjutettaisi erilaisten epdisanmaallisten
toimijoiden taholta, olivat ndma sitten sosialisteja, anarkisteja, liberaaleja tai itsekkdita
individualistisia kapitalisteja, se asettuisi itseohjautuvasti sille kuuluvaan uomaan. Tuo
orgaaninen kansakunta hahmottuu “luonnollisille” jasenilleen historiallisen, hengellisen tai
rodullisen linssin 1dpi, ja kdytdnnossa toimii karismaattisen johtamisen mekanismin kautta.
Kansan yhteistd tahtoa kanavoi siitd orgaanisesti noussut johtaja tai johtava eliitti joka on

herittdnyt kansan aidon luonteen.”

Noiden kahden komponentin ristivalossa fasismin ydinmyytti siis hahmottuu aidon ja
orgaanisen kansakunnan uudelleensyntymdna tuohon partaalle johtaneen rappion kauden
jalkeen. Fasismin kdytannon aatteelliset ongelmat alkavat Griffinin mukaan tuosta samasta
ideologisesta asetelmasta. Aate tiivistyy tuohon uudelleensyntymaén katharsikseen, mutta
myyttinen visio ei jatku sen pidemmalle. Niinpd se suuntautuu rappion ja tuhon hetkien
tiivistymdan, mutta varsinaista kuvaa sen jdlkeen syntyvdstd yhteisostd ei ole- vain
epdmadadrdinen lupaus ”luonnollisuudesta” ja tdyttymyksestd. Tuon kaltainen rakennelma
kantaa hyvin kriisin aikana, mutta jdd tyhjén pdélle yhteiskunnallisten olojen vakiintuessa.
Niinpd fasismi tarvitsee jatkuvan kriisin olemassaolonsa tueksi, ja kuten aiemmin Italia
tapauksessa todettiin kdyneen, olojen vakiintuessa radikaaleimmat aktivistit alkavat vaatia

vallankumouksen kdynnistimisti uudelleen.”

Fasismin toinen sisddnrakennettu ideologinen ongelma valottuu sekin Italian aktivistien
kapinan kautta. Fasistisen vallankumouksen toteuttamiseksi ja ylldpitdmiseksi tarvitaan
valveutunut etujoukko, jolla on suorempi yhteys kansankohtaloon kuin oletetusti harhaan
johdetuilla massoilla. Keskiossa oli ajatus uudesta fasistisesta ihmisestd ja yhteisostd, jossa
politiikka ei ollut muusta eldmaésta irrallaan, vaan elimellinen osa sitd. Fasististen liikkeiden

keskeisiin teemoihin kuuluu irtautuminen puoluepolitiikasta ja parlamentarismin
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vastustaminen. Tuon pyrkimyksen perusteena oli ajatus, jonka mukaan puolueet johtivat
ihmisid harhaan, loivat keinotekoisia jakolinjoja ja hamaérsivét yhteyden kansan todelliseen
kutsumukseen.” Tdmén ajatuksen vélittiminen kansalla vaati valveutuneen eliitin aktiivista
toimintaa. Elinvoimaisuutta, nuoruutta, voimaa, poikkeuksellista sankaruutta ja tietoisuutta
korostava ideologia tarvitsee kuitenkin heijastuspinnakseen ympérilla ndhdyn
keskinkertaisuuden. Fasismi tarvitsi yhtdaltd kansaa toimintansa ja samaistumisensa kohteena

ja taas toisaalta hyvin vastakkaisesti elitisminsa peilini.”

Fasistisen ideologian uudelleensyntyman ajatus ei koskenut vain politiikan kenttdd, eika se
tdhdannyt vain totalitaristiseen jarjestykseen ylhdéltd kdsin, eli hallitsemiseen ideologia
verukkeenaan. Ideologian ydinmyytin itsensd oli todella aidosti pddstdva valtaan. Italialaisen
fasistin Guiseppe Bottain mukaan ”politiikka on yhtd kuin eldmdnasenne”, joka kuvaa
fasismin totaalisuutta hyvin.”* On helppo hahmottaa kuinka kulttuurin kentté asettuu tuon

kaltaisessa ideologiassa keskiton.

Kulttuurin ja aktiivisen toiminnan keskeisyys oli tiedossa myos fasisteilla itsellddn. George
Mosse lainaa artikkelissaan Towards a General Theory of Fascism Hans Johstin ndytelmaa
vuodelta 1934, jossa nuori taisteluun valmis aatteen mies kdy keskustelua sosialismiin pdin
kallellaan olevan isénsd kanssa. Isdn kysyessd onko kansankokonaisuudesta puhuminen
ohjelman iskulause, poika vastaa ettd kyseessi on kokemus, ei ohjelma.” Fasistien
itseymmarryksessd aate hahmottui siis paljon suurempana asiana kuin vain poliittisena
filosofiana, symboleineen ja teorioineen. Merkittdvand ja erottamattomana osana oli aatteen
mukainen eldminen, ja yhtd lailla aate tuli eldavéksi yhteison jasenten kautta. Aatteen keskidssa
olleista abstrakteista ajatuksista piti fasismin myoté tulla konkreettista ja kdsin koskettavaa.
Niinpa késitykset kauneudesta ja tdtd edustavista ihmisen malleista nousivat hyvin tarkedan

asemaan, kuten my®os erilaiset osallistuvat rituaalit.”

Fasismia on luonnehdittu kulttuurinvastaisena ja nihilistisend liikkeend, joka ei olisi kyennyt

aidosti innostamaan luovaa ja ajattelevaa kulttuuridlymystod. Kasitys on Mossen mukaan
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selvdsti vdara ja filosofiselta kannalta palaa aiemmin mainittuihin antipositivistisiin
virtauksiin jotka elivit vahvoina jo vuosisadan vaihteessa. Fasismi liikkeend oli otollinen
toimintakenttd taiteilijoille ja ajattelijoille jotka halusivat pysya kiinni ajassaan. Fasistinen
filosofia tarjosi houkuttelevan tarttumapinnan korostaessaan politiikan, myyttisen ideologian
ja eldmén kuulumista samaan yhteyteen. Syvid merkityksid ja suuria kokemuksia korostava
holistinen ajattelu tarvitsi ilmaisijoikseen dekadenttina ja pinnallisena pidettyyn aikaan
kylldstyneitéd luovia kykyja.”” Mosse esittelee artikkelissaan Fascism and the Intellectuals
lukuisia esimerkkejd dlymyston ja luovan luokan edustajista jotka paljolti edelld kuvatuista
sysistd, ja ajan sirpaleisuudesta seuranneesta juurettomuuden tunteesta johtuen liittyivét
fasistien tukijoihin eri puolilla Eurooppaa. Myos kulttuurin osalta nousevat esiin ongelmat,
jotka olivat sisddnkirjoitettuja fasististen liikkeiden rakenteeseen. Liikkeiden asettuessa
valtaan Saksassa ja Italiassa seka siirtyessa ldhemmads konservatismia ja rakentaessa
vahvempia sisdisid hierarkioita, myos soraddnet kulttuurin kentdltd lisdéntyivat. Italialaisen
futurismin suuri nimi, Filippo Tommaso Marinetti tuomitsi vuonna 1937 natsien muuttuneet

asenteet kokeilevampia taidemuotoja kohtaan.”

Julkisessa kentéssa fasistinen estetiikka oli vaihtelevaa, mutta usein se sai muodon, joka
myotdili ajatusta yhteydesta antiikkiin eurooppalaisen kulttuurin myyttisend puhtaana
alkupisteend. Ajatus oli helposti koulutetun keskiluokan edustajien omaksuttavissa, silld se oli
lyonyt ldpi jo 1700-luvulla ja jadnyt esteettiseksi ihanteeksi.” Erityisesti timé ilmi6 on
ndhtavissa fasistisessa arkkitehtuurissa, mutta se koskee myds muita taiteen muotoja,
maalaustaiteesta kirjallisuuteen.?” Visuaalinen estetiikka tunkeutui myos yksityisen puolelle,
kuten fasismin holistisuuteen kuuluu. Uuden fasistisen ihmistyypin edustajien tuli vastata
fyysisesti veistoksellisia klassisen antiikin ihanteita. Sindnsd ndma asetelmat eivét tarjonneet
mitddn uutta ja ihmeellistd- atleettinen kreikkalaisen patsaan kaltainen ruumiinrakenne oli jo
vallitseva ihanne, yhtd lailla kuin fasismin asenne sukupuolirooleihinkin: uusi fasistinen
ihminen oli todellisuudessa uusi mies, ja naisen rooli jii vihille huomiolle.?' Uutta oli ennen
kaikkea se kiihkeys jolla fasismi tunkeutui yksityiselaméan alueelle, intensiteetilld joka todella

oli verrattavissa uskonnolliseen hurmokseen. Joukkotapahtumat jotka kiihdyttivét
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kansanjoukkoja hurmokseen, keskittyen ennen kaikkea kokemuksen syvyyteen viestin
sisdllén sijaan ammensivat muodossaan vanhasta uskonnollisesta perinteestd ja vastasivat
hengellisen kokemuksen tarpeeseen. Tdssa etujoukon ja kansan syvien rivien uskon vahvuus
erosi toisistaan, jalkimmdisen joukon kokeman karismaattisen hurmoksen ollessa

merkittdvésti heikompaa.®

Alkuaikojen fasismi oli vahvasti nuorison liike, ja tdima selittdd osaltaan kokemuksellisuuden
ja ruumiillisuuden keskeisyyttd. Elinvoima ja toiminta korostuvat pakostakin liikkeessa jonka
kannattajakunnan tausta on vahvasti juuri itse koetussa ensimmdisessd maailmansodassa ja
jonka johtajatkin olivat verrattain nuoria.* Aktivistiseen ajatusmaailmaan sopii myos se etti
fasismi hahmottui kannattajilleen erdénlaisena demokratiana, joka tosin ei toteutunut
edustuksellisesti tai muilla perinteisen demokraattisina hahmotetuilla tavoilla vaan

orgaanisesti jasenten aktiivisella osallistumisella liikkeen toimintaan ja rituaaleihin.*

Luvun aiemmissa kohdissa on hahmoteltu fasismin yleistd mallia, jota vasten Akateemista
Karjala-Seuraa tullaan peilailemaan. AKS:a4 tavallaan katsellaan ylld hahmotellun prisman
lapi. Griffinin ja Mossen ajatusten pohjalta hahmottuva malli on kuitenkin joustava. Siksi
tiukka tunnuspiirteiden lista toimisi vastoin tdllaisen mallin tarkoitusta seka siksi ettd se
ohjaisi tulkintaa harhaan ettd siksi ettd se saattaisi analyyttisena ty6kaluna tuottaa
hdmmentédvid harhaosumia. Tarkedd onkin pitdda mielessa ajatus liikkeen tarkastelusta sen
sisdltd kdsin, sen toimijoiden itseymmarryksen ohjaamana. Nakokulman on tdstd syystd oltava
myos tavallaan hyvéntahtoinen ja positiivinen, tdmaén tietenkdan merkitsemadtta itse
tarkasteltavien toimijoiden ndkemysten allekirjoittamista. On kuitenkin kyettava
hahmottamaan aatteen viehdtys ja sen tarjoamat lupaukset, jotta sen sisédltdd voidaan

analysoida.
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3. AKS:n ideologia

3.1. AKS:n johtajat

Suomalaiset fasistit -teoksessa kuvataan kuinka siséllissodan padttyminen tuotti tavallaan
tappion radikaaleille kansallismielisille. Maailmansodan loppuessa Saksan tuki katkesi, Suur-
Suomea ei saavutettu, eikd sosialismia saatu lopullisesti kitkettyd maasta. Tayttymadttd jadneita
tavoitteita ldhdettiin tavoittelemaan seka Itda-Karjalaan vuosina 1918-1922, ettd Viron
itsendistymissotaan suuntautuneilla vapaaehtoisten sotaretkilla. Samalla voitiin kokea

uudelleen rintaman soturiveljeys.*

Tavoitteet eivit tulleet tdytetyiksi heimosodissakaan. Karjalan kansannousun osanottajat ja
nditd tukemaan ldhteneen viidensadan heimosoturin vapaaehtoisjoukko eivit parjdnneet puna-
armeijalle, eika Itd-Karjalaa liitetty Suomeen. Sotaretken muistoa ja tavoitteita vaalimaan
kuitenkin perustettiin vuonna 1922 Akateeminen Karjala-Seura niminen yhdistys. Alkuaikoina
seura keskittyi ryssanvihan lietsontaan ja Itd-Karjalasta tulleiden pakolaisten auttamiseen,
mutta toiminnan paino siirtyi pian toisille urille. Suur-Suomi -aate alkoi yhd enemmaén
hahmottua sisdpoliittisena kysymyksend ja maailmankatsomuksena ulkoisten sotaretkien
sijaan. Alkuaikojen vahvojen ideologien vaikutuksesta AKS:lle kehittyi aatemaailma, jonka
ydin siilyi samana lipi jéirjeston olemassaolon historian.?® Seura lakkautettiin monen muun
fasistiseksi tai Neuvostoliiton vastaiseksi tulkitun jarjeston tapaan osana Moskovan
vélirauhasopimusta vuonna 1944. Sen aatteet jdivat kuitenkin elaméén, tosin eri muodossa,
silld seurasta vaikutteita kerdnneitd henkilditd oli yhteiskunnan avainpaikoilla lukemattomia

vield vuosikymmenid sodan péiittymisen jalkeen.®”

Akateemisen Karjala-Seuran ideologia eli ja muotoutui seuran historian varrella, mutta sen
linja sdilyi silti jokseenkin samana. Tilanne Suomessa ja maailmalla ehti muuttua moneen
kertaan AKS:n toiminnan aikana, ja tdmd vaikutti vdistamattd seuran kulloinkin omaksumaan
politiikkaan ja tulkintoihin parhaista mahdollisista toimintatavoista, mutta kdytdannén

linjavetojen taustalla ohjaava ajatusten suuri linja pysyi himmastyttdvén suorana ja sitd

85 Silvennoinen, Tikka & Roselius 2016, 69.
86 Virtanen 2001, 135-139.
87 Virtanen 2001, 219.
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seurattiin méaaritietoisesti.*® Tuon ideologisen linjan erittely ja sen suhteutuminen Roger

Griffinin fasismiteoriaan on tdméan luvun aiheena.

Ideologian ydin oli koko seuran toiminnan ajan kansallisen yhtendisyyden tavoittelussa. Suur-
Suomi -tavoite oli tuon yhtendisyysideologian konkreettisin ilmentymad, ja se toistuu tiuhaan
AKS:n teksteissd. Suur-Suomi ei seuran jdsenten ajatuksissa tarkoittanut vain maantieteellistd
laajentumista, vaan ennen kaikkea sisdistd suuruutta, suomalaisuuden nousua sen oikeutetulle
paikalle suuruuteen maailman kansojen joukossa ja sivilisaatioiden historiassa. Suur-Suomi
oli abstrakti Suomen kansan henkisti ja historiallista tilaa kuvaava kisite.* Tuohon
ajatusrakennelmaan sisédltyi my6s vahva usko siitd ettd suuruus oli elimellinen osa
suomalaisuutta, ominaisuus joka Suomen kansalla joskus oli ollut ja johon se olisi jélleen

AKS:n johdattamana senhetkisen rappion kynnykselti herddvi.*

Merkittava AKS:ddn vaikuttanut aatteellinen taustavirtaus oli suomalaisessa sivistyneistdssa
suosiota saanut valistuksen ja ajan aatteellisen velttouden kritiikki. Aatteellista ilmapiirid
pidettiin sietimattoméan 16yhdna ja heikkona, ja valistuksen uskon tasa-arvoon ja
rationalismiin katsottiin luoneen pohjan epahenkistymiselle, sosialismille ja
jumalattomuudelle, ja lopulta johtaneen kansalaissotaan.” Yhtiilti tuota koettua
hengettdmyyttd vastaan noustiin kapinaan korostamalla vaistojen ja kokemisen merkitysta ja
nuorten kansojen vitaliteettia vastakohtana vanhoille ja visyneille kulttuurikansoille.”
Toisaalta taas vastaus ongelmaan paikannettiin perinteisen kristillisen henkistymisen
palauttamisessa sille kuuluvaan arvoon.” AKS:n piirissi esiintyi kummankin ratkaisun

kannattajia.

Seuran johtajat vaihtuivat verraten tihedan, eikd kenenkdan yhden ihmisen ajattelu tdysin
madrdnnyt ideologista linjaa. Muutamat henkilt kuitenkin nousivat huomattavan tarkedan
asemaan sekd ajatusten muovaajina ja ohjaajina, ettd jaetun hengen taitavina ilmaisijoina.

Alkuaikojen AKS:n pitkdaikaisin johtaja oli Elmo E. Kaila (1888 — 1935), jonka rooli

88 Alapuro 1973, 101.
89 Hyvamaki 1937, 22.

90 Teema on vahvasti esilld Elias Simojoen puheessa AKS:n lipun vihkimistilaisuudessa 12.5.1923. Puhetta
lainataan useassa AKS:n julkaisussa, kts. esim. AKS:n Tie 1937, 6. Simojoki 1942 (1923), 47.

91 Alapuro 1973, 102.
92 Silvennoinen, Tikka & Roselius 2016, 36. Kuusi 1937, 211.
93 Mikkeli 1997, 322.
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seurassa kuitenkin suuntautui ennen kaikkea kdytannon ty6hon. Kailan johtajan
ominaisuuksia, karismaattisuutta ja jarjestelykykya kiiteltiin, mutta ideologisissa
kysymyksissa tdma oli suoraviivainen ja jyrkkd, karsasti teoreettista keskustelua ja antoi

muiden vetdd monet aatteelliset suuntaviivat.**

Kailan rinnalla alkuaikojen AKS:sséa vaikutti Niilo Kérki (1897 — 1931), jonka vaikutus
seuran ideologian muotoutumisessa oli keskeinen. Kérjen aktivistitoverit korostivat timéan
roolia ajattelijana ja muiden kirjoitusten korjaajana. Martti Haavio kertoi Kérjen roolista
AKS:n aatteiden muovaajana muistokirjoituksessaan Ylioppilaslehdessd vuonna 1931,
kiitellen timén hienoa dialektiikkaa ja lopullisia mielipiteitd.”” Kérjen merkitysti korosti myos
Heikki Haavio kirjoituksessaan Suomen Heimossa 1937, ja tdma osaltaan kertoo siitd kuinka

Kirjen ajatukset olivat yhi keskeiselld sijalla seurassa vield vuosia timéin kuoleman jéilkeen.%

Herdnndispappi Elias Simojoki (1899 — 1940) oli yksi kolmesta AKS:n perustajajdsenestd, ja
kiihked aktivisti joka liitettiin AKS:n marttyyrien joukkoon tdmén kaaduttua talvisodassa.
Simojoki voidaan hyvin laskea seuran ideologien joukkoon, mutta tdysin erilaisessa hengessa
kuin Niilo Kéarki. Simojoen korttitausta ndkyi tdmdn esiintymisessd, ja tdimdn puheiden
kerrotaan temmanneen vastaanottavaiset kuulijat voimallisesti mukaansa: ”... hdn loihti
kuulijainsa ndkyviin valtavia tulevaisuuden perspektiivejd ja sai tuhannet ja taas tuhannet
uskomaan niiden saavuttamisen mahdollisuuteen.”®” Simojoki kirjoitti ja esiintyi paljon ja
hdnen kirjoituksiaan julkaistiin tiheddn seuran julkaisuissa, varsinkin pad-ddnenkannattajassa
Suomen Heimossa. Nuo tekstit edustavat hyvin AKS:ldistda maailmankatsomusta ja erityisesti
sen kokemuksellista puolta. Ideologian hurmoksellinen heimoinnostus paistaa niisté

kirkkaana.”

Vilho Helanen (1899 — 1952) toimi AKS:n puheenjohtajana kolmena eri kautena, ja sdilyi
seuran aktiivina alkuvuosista sen lopettamiseen asti. Helanen toimi Suomen Heimon
pddtoimittajana, sekd 20-luvulla AKS:n hallussa olleen Ylioppilaslehden paéatoimittajana.

Seuran keskeisend aktiivina ja toiminnan ohjaajana sekd padtoimittajana Helanen lukeutuu

94 Klinge 1972, 114.
95 Klinge 1972, 114.
96 Haavio SH 1937, 60.
97 Helanen, Vilho alkusanat teoksessa: Simojoki 1942, 22.
98 Sallamaa 1997, 106.
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tarkeimpiin jérjeston ideologisen linjan muotoilijoihin. Helasen oma ajattelu oli
painotukseltaan ja tyyliltddn lahempédnd Simojokea kuin teoreettisemmin asennoitunutta
Kérked, ja painottui selvdsti lahemmds AKS:n oikeaa laitaa, josta kertoo Helasen toiminta
IKL:n aktiivina, tuki Lapuan liikkeelle Mantsdldn kapinassa, sekd aktiivisuus Viron vapsien
kaappaushankkeessa 1934. Suomen Heimossa esiintyi tiuhaan Helasen kirjoituksia, ja tdmén
lisdksi hdn esitteli heimoaatetta kaunokirjallisessa muodossa useammassa romaanissa ja
néytelméassd.” Matti Kuusi korostaa vuonna 1991 kirjoitetussa katsauksessaan menneeseen
Helasen vangitsevaa persoonaa ja laajoja aatteellisia horisontteja: ”Sekd kirjailijana ettd
nuorison ohjaajana hdn tarvitsi suurta draamaa, tilaa mahtaville tulevaisuuden visioille,

tilaisuutta tarttua ohjaajana historian kulkuun. ”'®

AKS:n mydhempien vuosien kirkkain ajattelija ja ”ainoa intellektuelli” oli tutkija Kari
Sallamaan siteeraaman Raoul Palmgrenin mukaan mydhemmin pitkdn uran Helsingin
Yliopiston kansanrunoudentutkimuksen professorina tehnyt Matti Kuusi (1914 — 1998).'"
Kuusen esikoisrunokokoelma Runon ja raudan kirja (1935) oli tdynna suursuomalaista
paatosta, ja opiskelu natsi-Saksassa 1936 — 37 taas ndyttda ohjanneen Kuusen ajattelua kohti
tdmén omaa pohjoisen kansojen nousua hahmottelevaa rotuajattelua. Kuusen puheita

siteerattiin ja iskulauseita toisteltiin, seki kirjoituksia julkaistiin AKS:n piirissé tihedn.'*

3.2. Valtiososialismi

Vuonna 1932, Méntsdldn kapinan kdrjistettyd linjaerimielisyydet AKS:n sisdlld, ja
sovitteluyritysten osoittauduttua mahdottomiksi, seurasta erosi satakunta vihemmist66n
jaanyttd jasentd. Erimielisyyksien pohjalla oli yhtéddltd suhtautuminen Lapuan liikkeeseen ja
Miintsilin ja toisaalta taas enemmiston tekemiit myonnytykset suhteessa kielikysymykseen.'*
Eronnut vahemmist6 perusti pian edellisend vuonna kuolleen ideologin, Niilo Kérjen nimed

kantavan ylioppilasyhdistyksen.'™ Eronneet tulkitsivat Kérjen edustavan puhdasta ja

99 Roiko-Jokela 1997, 11-13.
100 Kuusi 1991, 25.
101 Sallamaa 1997, 107.
102 Apo 2000.
103 Alapuro 1973, 128-129.
104 Alapuro 1973, 136.
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alkuperdistd AKS-ideologiaa, ja ndin asettuivat tdmdn alkuperdisen linjan vartijoiksi. Vaikka
dkkipaatd nayttdisikin siltd ettd muutos ja linjan jyrkkeneminen néin niveltyisi suhteessa
Kérjen ajatuksiin, ndin ei kuitenkaan kdynyt kuin pinnalla. Seuran julkisessa linjassa kylld
tapahtui nytkdhdys kohti ddrioikeistoa, mutta tuo nytkdhdys on tulkittavissa pikemminkin
linjan selkiytymisend ja kirkastumisena, kuin jyrkkind muutoksena.'® Eron osapuolet tietysti
halusivat ndhda tapahtuman merkittdvéna ja linjaerot mahdollisimman vahvoina. Aatteen
sisdisistd toisinajattelijoista tuli hetkessa pahimpia vihamiehid, kuten vastaavissa tilanteissa
niin usein kéy.'® Risto Alapuron analyysissi ero toimii sarana populistisen (1924 — 28) ja sité
seuraavan selkeammin fasistisen kauden (1933 — 39) viililld, mutta kuten todettua, ero on
sdvyero ja ndyttad johtuneen osittain kdytannon tilanteen, ei ideologian, muutoksesta.
Tavallaan my0s jdljelle jddneessd enemmistéryhmdssa palattiin nyt tiukemmin Kérjen
viitoittamalle linjalle. Kansan yhteyteen haluttiin yha hanakasti liittyd, painotus vain siirtyi
kdytdannon politiikasta kohti hengellisempda otetta. Kun kdytdnnon politiikassa oltiin koettu
riittdvdn monta pettymystd suhteessa niin porvaripuolueisiin kuin vasemmistoonkin ja samalla
yhteiskunnan poliittinen kuohunta lisdantyi, kadannyttiin nyt torjumaan koko puoluelaitos

epdonnistuneena ja ryhdyttiin etsiméin tapoja ohittaa se.'”’

Karjen asettaman ideologisen linjan seuraaminen on hieman ongelmallista, silld Karjelta
itseltddn jdi hyvin védhdn kirjallista aineistoa johon analyysin voisi pohjata. Siksi huomio
kadntyy kohti Kirjen oman ajattelun lihteiti.'® Joukkoeron jilkeisen AKS:n teksteissi
esiintyivét edelleen tiuhaan sen kaltaiset késitteet kuin kansankokonaisuus” ja “yhteistahto”,
jotka olivat perdisin Yrjo Ruudulta (1887 — 1956), Kérked erityisesti innoittaneelta
yhteiskuntateoreetikolta.'” Kansallisen yhteniisyyden teema, joka oli Kirjell4 ja Ruudulla
keskeinen siilyi siis AKS:n ideologian keskitssd,"? vaikka kysymys sen kdytinnon
toteuttamisesta ajoikin joukon vahemman radikaaleja vanhoja jdsenid eroamaan liikkeestd.

Kaérki ei my6skddn ollut missddn nimesséd ainoa AKS-aktiivi jonka ajatteluun Ruutu vaikutti.

105 Alapuro 1973, 147.
106 Kuusi 1991, 23.
107 Alapuro 1973, 148. Virtanen 2001, 160.
108 Klinge 1972, 134.
109 Alapuro 1973, 145-146.
110 Hyvamadki 1937, 26.
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Myo6s esimerkiksi Vilho Helanen oli Ruudun kehittdmén energeettisen valtioteorian lumoissa,

ja Ruudun kisitteet 16ysivit pysyvin kodin Helasen puheissa ja kirjoituksissa.'"!

Ruutulaisen vaikutuksen vakiintumisen voi ajoittaa vuoteen 1923 jolloin Niilo Karki ja kolme
muuta ilmoittivat valtiososialistisen ylioppilasyhdistyksen perustamisesta, ja hakivat siihen
jasenid. Yhdistys ilmoitti ottavansa jasenikseen niitd, jotka hyvdksyivit Yrjo Ruudun
teoksessa Uusi suunta esitetyt ajatukset yhteiskunnallisen eheyden palauttamiseksi.'* Ruutu
oli julkaissut valtiososialismia ensimmadisen kerran esittelevdan Uusi suunta -teoksensa vuonna
1920, ja sitd seurasi kahden vuoden pdéstd tohtorinvéitoskirja Kansakunta: Poliittinen
tutkimus. Ruutu my6s luennoi tiuhaan ja pyrki aktiiviseen poliittiseen toimintaan, mutta
jalkimmadisessd epdonnistumiset seurasivat toistaan. Ruudun perustamista yhdistyksista
katosivat pian niihin rekrytoidut nuoret toimijat, jotka kylldstyivit nopeasti Ruudun

darimmdisen teoretisoivaan ja epikdytiannolliseen otteeseen.'

Ruudun ja AKS-toimijoiden poliittiset tavoitteet olivat kuitenkin yhtenevdisid, vaikka
varsinainen kdytannon yhteistyo jdikin lopulta vdhéiseksi. Ruutu asettui alusta asti AKS:n
kannalle yliopiston kielikysymyksessd, ja tdmdn rooli kielikysymyksen vakiintumisessa niin
keskeiselle sijalle jarjeston ohjelmassa saa tunnustusta myos jarjeston ensimmadisessa
virallisessa historiikissa vuodelta 1937."* Kielikysymys, tai pikemmin ruotsin kielen
hallitsevan aseman ongelma, oli johdannainen kansallisen yhtendisyyden tavoitteesta,
ruotsalaisen eliitin kun katsottiin olevan sen syntyd estdmdssd. Ruudun Uudessa Suunnassa
esittdmd perusongelma on suomalaisen yhteiskunnan jakautuneisuus. Yhteiskunnan
adrilaitojen, tyovéen ja pddoman, vélilld olisi kyettdva tasoittamaan vallitsevaa
vastakkainasettelua jotta ”Suomen valtioajatus” voisi vahvistua. Yhtendistamistyon Ruutu
hahmotteli keskiluokan tehtdvéksi, silld se omasi sekd vaadittavat henkiset voimavarat, ettd

neutraalin aseman vastakkainasettelun ulkopuolella.'*

111 Klinge 1972, 115.
112 Alapuro 1973, 107. Klinge 1972, 115.
113 Klinge 1972, 135-137.
114 Hyvamaki 1937, 38.
115 Klinge 1972, 116.
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Sekd Ruutu ettd Karki ndkivat dadarimmadisen tarkednd siirtymisen kohti pehmedmpaa
sovittelevaa linjaa, kansan kahtia jakaneen siséllissodan jilkeen."® Ruudun vilit
itsendisyysaktivistitovereihin kylmenivit vanhan aktivistisukupolven pddosan tyytyessa
ajatukseen, ettd sisdllissodassa yhteiskunnallisten uudistamispyrkimysten vahingollisuus oli jo
kertaalleen todistettu.'” Myos AKS:n linja muuttui muutaman alkuvuoden vahvasta
valkoisesta painotuksesta kohti sovittelevampaa suuntaa ja avainsanaksi tuli eheyttimistyo."®
Uudenlainen populismi tarvitsi kuitenkin myos perustelunsa. Eheyttdminen tarvitsi
objektiivisen teoreettisen oikeutuksensa, pelkdt kdytdnnon poliittiset syyt eivét olleet riittavia
perusteita. Suomalaisuuden ydin ei ndiden ajattelijoiden késityksessd ollut itsestddn selvd,
vaan tuoreen itsendisen kansakunnan olemassaolon oikeutus ja oletettu piileva yhtendisyys
piti perustella. Ruudulla oli ldpi uran ja eldmdn ilmeisen aito ja vakaa usko suomalaisuuden
kansallisesta ytimestd. Ruutu kirjoitti vield sodan jalkeenkin poytdlaatikkoon kasikirjoitusta

otsikolla ”Suomen muinaisesta itsendisyydesta”.'"

Kansakunta -teoksessa Ruutu esittelee alkuun laajasti energeettisen valtioteoriansa filosofisia
ja sosiologisia vaikutteita, sekd aiempaa tutkimusta aiheesta. Teorian varsinaiseen ytimeen
pdastddn kdsiksi Ruudun siirtyessé késittelemddn kansakuntaa poliittisena kokonaisuutena.
Kansakuntaa sitoo yhteen kansallisenergia, joka koostuu sekd maantieteellisistd, taloudellista,
historiallisista, kielellisistd ettd kulttuurisista osista. Kansakunta ei synny sattumalta tai
sopimuksesta, vaan vélttamatta tiettyjen edellytysten vallitessa: ”Kansakunta muodostuu vain
silloin kun maantieteellis-taloudelliset, historialliset ja sivistyksellis-henkiset vaikuttimet
yhtyvdt eroittamaan yhden kokonaisuuden muista ja samalla yhdistdmddn sen sisdlld toimivat
yhteiskunnalliset ryhmdit yhtendiseksi yhdyskunnaksi.”'*° Ruudun kansakunta on synnyttyain
vaistdmattd olemassa oleva kokonaisuus, jolla on oma tahto, mieli, henkil6llisyys ja
tietoisuus. Ruutu paikantaa kansakunnan tahdon kansan syviin riveihin, joista se vdistamatta
kumpuaa kansan kerran herittya tietoisuuteen omasta erityislaadustaan.' Téarkeimmaksi
kansakuntaa madrittelevdksi rajaksi nousee yhteinen kieli, vaikka Ruutu seikkaperdisena

teoreetikkona jattadkin tuolle ehdolle erilaisia varauksia. Suomen Heimossa ilmestyneessa

116 Alapuro 1973, 109.
117 Soikkanen 2002.
118 Alapuro 1973, 110.
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120 Ruutu 1922, 79.
121 Ruutu 1922, 77, 81.
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kansantajuisemmassa artikkelissaan Mitd on kansallisuus? Ruutu kuvaa kuinka kansallisuus
on kokonaisuus, jota yhdistda yhteinen kieli ja siihen perustuva sivistystarve, ja lisdd Suur-
Suomi ajatukselle tilaa jattden huomion ettd noin muodostunut alue ei vélttamaéttd noudattele

nyKkyisid valtiollisia rajoja.'*

Niilo Kérjen samanmielisyyttd Ruudun kanssa kuvastaa hyvin Suomen Heimossa vuonna
1924 julkaistu puhe, jossa Karki kertoo Ruudun ajatuksia mukaillen: ”Suomen kansan on
olemassaoloansa varten ldydettdvd yhdistdvéd suomalainen valtioajatus, joka on kaikkien
kansalaisten edun mukainen.”'*® Kérjen tekstissi korostuu kuinka ilman tuota ajatusta mit4én
kansaa ei edes ole, vaan ainoastaan toisilleen vihamielisida kansanluokkia. Kansakunnassa
Ruutu kertoo kuinka kansallisenergia on kansakunnan kdyttovoima, jonka tehokkaasta
kdytosta kansan onni ja selviytyminen riippuu. Suurin uhka kansallisenergian kaytélle syntyy
jos sen hallinta on vain yhden osajoukon, eikd kansan kokonaisuuden késissd. Ruutu nostaa
juuri omistavan luokan ylivallan suurimmaksi yhtendisyyden uhaksi, mutta mainitsee myds

kansainvilisen sosialistisen liikkeen toimivan kansan kokonaisuuden edun vastaisesti.'*

Kansakunta ei missddn vaiheessa siirry kovin tarkasti kdsittelemddn niitd muotoja, jotka
energeettisen valtioteorian mukaisesti oikein toimiva valtio lopulta ottaa. Tarjottu madritelma
on toivottoman teoreettinen toimiakseen toiminnan ohjenuorana: ”Kansakunta energeettisena
ja siis myés poliittisena kokonaisuutena edustaa rajatonta yhteiskunnallista monipuolisuutta
ja samalla 'alhaaltapdin’ tulevaa yhtendistd tahtoa, mikd on tulos eri tilanteissa toteutetusta
objektiivisesta politiikasta.”'* Ruudun mukaan energeettisen teorian mukaan jéirjestiytyva
valtio voimistuu sitd enemmaén, mitd ldhempédna teorian mukaista kokonaisuutta ollaan.
Saattaa olla ettd Ruutu on ajatellut muodon l6ytyvén tuon tdydellistymisen prosessin aikana,
ja ettd sitd on ennalta mahdoton ndhdd. Muutama lyhyt ja hajanainen kappale kuitenkin
viitoittaa tietd tuohon ihanneyhteiskuntaan. Kansakunnan valitén alhaalta nouseva tahto
l6ytaa parhaiten muotonsa ”Kollektiivisessa valtiossa, jossa kansallinen suurpddoma on
pddasiallisesti valtiolla tai erillisillé itsehallintokunnilla ja yhteiskunnalliset ryhmdit ja

intressipiirit siis valtion ja itsehallintokuntien kautta mddrddvdt kansallisenergian

122 Ruutu SH 1925, 37.
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kdyton ...”"* Yhteiskunnan ammattialoilla olisi Ruudun hahmotelmissa jonkinlainen
autonomia, mutta kansan aidosta tahdosta kumpuavalla kansankokonaisuudelle jdisi

lopullinen mééridysvalta.'*’

Ruudun ajatus ammattikunnittain muodostettavista valtaelimistd noudattaa fasismin
teoreetikkojen hahmottelemaa kuvaa yhteiskunnallisesta tyénjaosta.'®® Mussolinin ja Giovanni
Gentilen vuonna 1932 kyndileméssa fasismin periaatteita késittelevdssa artikkelissa kuvataan
valtiota hyvin samaan tapaan, tietoisena ja luonnollisena oliona, jonka sisalla kiltamaisesti
organisoituneet ammattikunnat neuvottelevat tyénjaosta.'*® Korporativistinen ajatus ji
pysyvasti AKS:n ideologiaan, ja siitd kuinka luonnostaan eri tehtdvissa toimivat
ammattiryhmdt muodostavat kansan kokonaisuuden kirjoitetaan Suomen Heimossa vield
vuosien paistd."* Risto Alapuro tulkitsee timin AKS:n jyrkentyneen linjan tunnusmerkkini,
mutta on ilmeista ettd késitteen ja ajatuksen juuret ovat jo ruutulaisvaikutteisissa

alkuajoissa.''

Matti Klingen mukaan Ruudun yhteiskunnallisen ajattelun sukulaisuudesta varhaisille
fasistisille suuntauksille kertoo tdméan vaatimus yhteiskunnallisen ylivallan siirtdmisesta
”kansan kokonaisuudelle”. Ruutu puhuu kansan kokonaisuuden oikeuksien suojelemisesta
enemmistod vastaan, ja antaa ndin implisiittisesti ymmartéa ettd enemmiston mielipide ei
valttdmattd edusta kansan todellista tahtoa."* Tama kansasta suoraan ohi puoluejirjestelméan
johdettava tahto on toistuva populistinen tulkinta, johon AKS:ssa tartuttiin hanakasti aina kun
kanssakdynti poliittisten puolueiden kanssa johti turhautumiseen.* Yksi valtiososialismin
keskeisistd kasitteistd on ”yhteiskunnallistuttaminen”, eli tuotannon ja yritysten
sosialisoiminen. Yhteiskunnan omistukseen otettujen tehtaiden hallinto olisi jérjestetty niin
ettd myos tyontekijoilla olisi siind rooli, eli fasistisen korporativismin hengessa. Vuonna 1928

ilmestynyt valtiososialismin ajatusten esittelyyn keskittynyt Pdivdn Uutiset -lehti kertoi
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kuinka tydvden edustajien mukana olo tehtaiden hallinnossa olisi Saksan silloisen toimivaksi

koetun esimerkin mukaista.'**

Ruudun valtiokasityksiin vaikutti ruotsalainen geopolitiikan teoreetikko Rudolf Kjellén, jonka
nikemyksissd myos Suomen kaltaisilla pikkuvaltioilla oli omat mahdollisuutensa."* Kjellénin
ymmarryksessa valtio oli orgaaninen, luonnollinen eldvé olento ja kansan tekemiseksi
tietoiseksi valtion luonteesta vahvistaisi kansaa. Myos Kjellénilld suhde valtion ja kansan
valilla oli sellainen, jossa kansa on osa valtiota ja alisteinen sille. Valtio-organismi oli ylin
toimija, jonka tahdolle yksil6t olivat alisteisia.'*® Sekd Ruudulla ettd Kjellénilld esiintyvét
ajatukset joiden mukaan kansan tuli 16ytad oma polkunsa ja asettauduttava oman sisdisen
luonteensa mukaiseen jarjestykseen. Kjellén vastustaa monien fasismin teoreetikkoja
innoittaneen ajattelijan tavoin valistusfilosofian vaikutusta, ja kuvaa kuinka pyrkimys
noudattaa ihanteellisia universalistisia yhteiskuntajarjestyksen malleja johtaa valtion sisdiseen
hajaannukseen."” Kjellénilld, kuten myos Ruudulla ja AKS:n tulkinnoissa valtion ja
kansakunnan voima kumpuaa sen sisdisestd dynaamisesta voimasta. Valtiot voivat kuolla tai
syntya historian saatossa ja niiden syntyd ohjaa niiden dynaaminen voima. Tuo voima
tiivistyy Kjellénilla kansan yhtendiseen kansallistunteeseen ja vahvaan tietoisuuteen kansan

olemassaolosta, jonka katoaminen on valtion ja kansan suurin uhka.'®

Kansallinen Suomi -kirjoituksessaan Niilo Karki tiivistdd AKS:1le merkittdvimmat kohdat
Ruudun teoriasta: ”Me uskomme ja tahdomme uskoa Suomen suvun suureen tulevaisuuteen.
Sen vuoksi me tahdomme poistaa kaikki ne esteet, jotka ilmestyvdit tdmdn pddmddrdn
saavuttamisen tielle. Pahimpana ja vaarallisimpana esteend on tdlld hetkelld kansamme
rikkindisyys.”'** Yht4alld on lupaus suuresta kunniakkaasta tulevaisuudesta, ja toisaalla tuon
unelman toteutumisen tielld oleva kansan nykyinen hajaantuneisuus. Yhtendisyytta ei tarvittu
ainoastaan suuren tulevaisuuden turvaamiseksi, silld ilman yhtendisyyttd katsottiin ettd kansan
olemassaolo ylipdatdan oli uhattuna. Suomen Heimossa ilmestyneessa kirjoituksessaan Ruutu

kertoo kuinka voi hyvin olla, ettd Suomea voidaan vield joutua puolustamaan ase kddessa, ja
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siitd kuinka tuota mahdollisuutta varten on ehdottomasti valmistauduttava. Mahdolliset
tulevat konfliktit hahmottuvat Ruudun kasityksessd osana kansan historiallista polkua kohti
tulevaa suuruutta. Konfliktit ovat Ruudulla ajan ja kansojen avainkoettelemuksia, ongelmia
jotka on kohdattava yksimielisend kansana, ja joiden toisella puolen siintda palkinto tai

tuho.!4

Konkreettiset tekijat kansallisen yhtendisyyden tielld olivat sekd Ruudun ettd AKS:n
havainnoissa samat. Luokkakysymys ja kielikysymys oli kumpikin ratkaistava jotta
yhtendisyys voitaisiin saavuttaa. Jyrkkyys ehdotettujen ratkaisujen suhteen vaihteli
kulloisestakin poliittisesta tilanteesta riippuen, mutta itse havaitut ongelmat olivat ja pysyivat
samoina.'"" Esimerkkini ajoittaisesta kevyemmadsti linjasta toimii aina sovittelevan Ruudun
kirjoitus “kansallisuussirpaleista”, jotka tarkoittavat toisen valtion alueella olevaa vieraan
kansallisuuden osaa, kuten suomenruotsalaisia. Néille sirpaleille jdtetddan kdsitteiden
pyorityksen tuoksinassa mahdollisuus liittya siihen kansankokonaisuuteen jonka piiriin ne
kulttuurisesti kuuluvat. Ruutu kuvaa kuinka valveutuneet yksilét voivat toisen kansallisuuden
alueella toimiessaan silti liittyd siihen kansallisuuteen jonka etujen mukaan nuo yksil6t
kdytannossa toimivat, tarkoittaen ndin ilmiselvasti ruotsinkielisid, mutta silti suomenmielisid

aktivisteja.'*

Jaettujen kielellisten, rodullisten ja kulttuuristen piirteiden maérittelemat kansallisuudet ovat
kuitenkin Ruudulla ehdottoman objektiivisia, ja tdima korostaa moneen kertaan kuinka toisin
ei voida sopia tai toimia. Kansakunnat ovat yksildiden tahdosta riippumattomia itsendisia
kokonaisuuksia, eivitké voi erityisyydestdan luopua.'® Yhteiset jaetut piirteet asettavat
kansakuntiin vapaaehtoiselle liittymiselle tietyt reunaehdot. Esimerkiksi poikkeava ihonvari
tai muu huomattava vieras rodullinen erityispiirre on Ruudun mukaan niin vahva tekija, etta

se auttamatta rajaa yksilon mahdollisuuden liittyd kansakuntaan.'*

Kaikesta huolimatta Ruutu ei ongelmitta hahmotu kovan linjan fasistina. Ruudun selvasti

fasismia myotdilevdat hahmotelmat menettévat terddnsa niiden kehittelijan
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kompromissivalmiuden takia. Kuten todettiin, valtiososialistisiin ajatuksiin kuului vaatimus
puoluejérjestelmadstd erillisen ammatillisen edustuslaitoksen perustamisesta, jossa
organisoituminen tapahtuisi ammattialoittain."*® Ruudun maalailuissa tésséd ei kuitenkaan
mentdisi kovin pitkdlle. Ammattikuntapohjainen edustuslaitos olisi vain neuvoa-antava, eika
syrjdyttéisi parlamenttia."*® Ruutu seki kannatti demokratiaa, etté kritisoi sitd puutteellisena.
Ruudun tapa késitelld asioita oli aina vahvasti teoreettinen ja kysymyksia joka puolelta
puntaroiva, pitkdn linjan yliopistomiehen tyypillinen “toisaalta ja taas toisaalta” -asenne, joka
sai tdmdn kanssa toimivat nuoret aktiivit pian kylldstymaéén ja etsimdén tehokkaampia kanavia

toivomiensa muutosten ajamiseen.'"’

Ruudun valtiososialistisissa hahmotelmissa on selvésti havaittavissa piirteitd, jotka tuovat
mieleen ”palingeneettisen populistisen ultranationalismin”, George Griffinin fasismin
madritelmédn. Viitaten fasististen liikkeiden taustalla vaikuttaneita ajattelijoita innoittaneeseen
filosofiin Gustave Le Boniin, Ruutu korostaa kuinka eri kansojen henkinen perusrakenne on
kansakohtainen ja yksilollinen.'* Tét4 perustellakseen Ruutu kertoo kuinka juuri vahvan
kansallisen tietoisuutensa ja yhteistuntonsa voimin ansiosta ateenalaiset voittivat ajan
suurimman valtion joukot, ja onnistuivat luomaan henkisid arvoja, jotka hammastyttavat viela
nykyaankin.'* Kansojen voiman ldhde on Ruudulla vahvasti nationalismissa, ja hdn kuvaa
kuinka lujan yhteistahdon omaava ja oman energeettisen kokonaisuutensa tiedostava
kansakunta ei ole ulkopuolisen voiman héivitettivissi.'*® Objektiivinen ja aito, historiallisen
valttdamattdomyyden luoma kansakunta on Ruudulla ultranationalistisessa hengessa kiistdiméton

premissi, josta valtiososialistisen filosofian piirteet kumpuavat.

Ruudun teksteissa toistuu populismin teema siind mielesséd kuin Griffin sen hahmottaa, eli
tulkintana siitd, ettd vallan aito ldhde on kansan syvista riveistd kanavoituva tavalla tai toisella
hieman myyttinen yhteistahto. Ajatuksen yleinen muotoilu toistuu Kansakunta -teoksessa

moneen kertaan, mm. ndin: ”Kokonaisuus voittaa moninaisuuden, mutta ei pakkovallalla
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vaan moninaisuuden oman edun, oman tahdon ja pyrkimyksen pohjalla.”**' Kansantajuisempi
ja omaan kansalliseen kehykseen aseteltu muotoilu taas kuvaa kuinka *Suomalaisuus ja
kansanvalta kdyvdit kdsikddessd, silld suomalaisuus on sitd, minkd kansa itsestddn esille
puristaa, minkd se luo ja synnyttdd. ”*>

Kertoessaan ateenalaisten vahvan kansallistunnon tuomasta voitosta ja tuon tuhon partaalta
pelastetun epétoivoisen taistelun tuomasta palkinnosta Ruutu vertaa antiikin Ateenaan pientd
kansaa oman aikansa Suomeen, ja povaa myos Suomelle ldhitulevaisuuteen téllaista taistelua.
Ruutu kertoo kuinka voimaa tuohon taisteluun on syytd ammentaa menneestd suuruudesta, ja
kuinka taisteluun ryhtyvan nuorison on oltava valmiina laittamaan kaikki jo saavutettu
alttiiksi jotta olisi mahdollista kohota kohti vield suurempaa kohtaloa.'* Teksti on Ruudulle
tyyliltaan, joskaan ei varsinaiselta sisdlléltdan hieman epédtavallinen ja d@nenpainot lienevét
osittain madrdytyneet tilaisuuden luonteen perusteella- kyseessa on itsendisyyspdivén juhlassa
pidetty puhe. Yhtd kaikki, ajatus taistelun kautta tapahtuvasta herddmisestd takaisin
menetettyyn suuruuteen ei ole ollut Ruudulle vieras. Varsinaiset vahvat palingeneettiset

piirteet AKS:n ideologiaan ovat kuitenkin muuta perua.

Matti Klingen mukaan Ruudun valtiososialismi oli rationalistinen liike, johon ei liittynyt
taantumuksellisia piirteitd jotka “ajan maaseudun ihannoiminen erdissd yhteyksissd sai”.'*
Fasististen liikkeiden ajatus oli juuri kansallisuudesta ja oman kansan vahvuudesta
ponnistaminen, ja my0s Ruutu asettuu Kansakunnassa vahvasti télle kannalle ja
kansainvilisyyttd vastaan.'*> Klinge vertailee Saksan kansallissosialistien ja ruutulaisen
valtiososialismin yhtédldisyyksia ja eroja, koska Ruutua oli useassa yhteydessa luonnehdittu
fasistiksi. Klinge ndkee Ruudun my6hemman liittymisen SDP:hen merkittdvénd, ja ilmeisesti
tulkitsee tdimdn vuonna 1932 perustaneen ja lyhytikdiseksi jadaneen kansallissosialistisen
puolueen jonkinlaisena oikeistososialidemokratian ilmentyméni.'*® Teoksessaan Suomalaiset

fasistit tutkijat Heikki Silvennoinen, Marko Tikka ja Aapo Roselius taas kdsittelevat Ruudun

oikeistosuuntausta vihemmadn ymmartdvdisesti, ja maalaavat tdstd selkedmmin
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vakaumuksellisena fasistina hahmottuvan muotokuvana. Luonnehdinta vaikuttaa varsin
perustellulta, semminkin kun Ruudun perustaman puolueen nimi oli Suomen
Kansallissosialistinen Liitto, ja Ruutu tukijoineen oli sitd mielta ettd puolueen ohjelma oli
peloittavan onnistunut kuten Saksan ja Italian esimerkit ovat osoittaneet”.">” Ruudun omat
ndkemykset muuttuivat ajassa, ja hédn asettui kansallissosialismin suhteen uudelle kannalle
Hitlerin valtaannousun myotd tdmdn liittoutuessa yhd vahvemmin vanhan rahavallan kanssa.
Ideologisesti Ruutu nayttadkin olleen alkuaikojen fasistisille virtauksille uskollisempi ja
pettyneen fasistisiin hallintojarjestelmiin ndiden tehdessd yha uusia myonnytyksia
konservatiivisen oikeiston suuntaan ja loitotessa radikaaleista alkuajoistaan.'*® Ruudun
aatteellinen ketteryys, ja toisaalta uskollisuus alkuperdisille ajatuksilleen ndkyvét tdmén
siirtymisessd asevelisosialismin hengessa SDP:n piiriin: Sosialidemokraattinen
puoluetoimikunta julkaisi Ruudun kirjoittaman teoksen Liberalismi, fasismi, sosialismi, jossa
Ruutu paatyy Saksan kansallissosialismin tuomitsemisen ohella propagoimaan kovasti

korporativismia muistuttavaa kiltasosialismin mallia.'

Ruutu tarjosi alkuvuosien AKS:lle mahdollisuuden muuttua konservatiivisesta nuorten
heimosotaveteraanien jdrjestdstd aidon kumouksellisten aatteiden ohjaamaksi liikkeeksi.
Ruudun sovitteleva ja teoretisoiva tyyli ei nuorille aktivisteille kelvannut, mutta itse aatteiden

sisdltdon ndma tarttuivat innolla teroittaen ja karjistden niitd.

3.3. Kansankokonaisuus

Risto Alapuron mukaan Niilo Kérjen viitoittama ruutulainen linja korosti kansallisen
yhtendisyyden rakentamista sosiaalisten reformien kautta.'® AKS:n ohjelmassa kulttuuriset
kysymykset, suomen kielen asema, kulttuurin yhtendistdminen ja kysymys ruotsin kielen
ylivallan ongelmasta nousivat kuitenkin pian tdarkeydessa selvdsti ohi sosiaalisten uudistusten.
Eheyttdminen alkoi yhd enemmén tarkoittaa kulttuurista eheyttdmistd, ei kdytdnnon sosiaalisia
ohjelmia, joiden sanelemiseen AKS:114 ei toki juuri ollut valittémid mahdollisuuksiakaan,

toisin kuin kulttuurisen propagandan tuottamiseen. 1920-luvun puolivdlin jalkeen siirryttiin
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yhd enemman Kailan, Helasen ja Simojoen ajamalle tielle jossa painottui kansallistunto ja
henki konkreettisen sosiaalisten uudistusten sijaan. Kansa piti tehdéa tehtdvastédn tietoiseksi

sen sijaan ettd keskityttdisiin kdytinnon taloudellisten ristiriitojen ratkomiseen. '

Sisdllis- tai AKS:ldisen valkoisen tulkinnan mukaisesti, vapaussodan, ja sen jatkeena ndhtyjen
heimosotien perinto oli tietysti vahvasti ldsnd seuran ideologisessa pohjassa, mutta juuri
Kérjen ja Ruudun vaikutus sai katseen kddntymddn kohti tuosta perinndstad nousseita
ongelmia. Ilman sisdistd yhtendisyyttd Suomen kansa ei voisi nousta tdyttimadan suurta
kohtaloaan, joten eri nimilld kulkeva eheytymispyrkimys jdi AKS:n tavoitteiden keski6on
koko sen toiminnan ajaksi. Suur-Suomi, kansankokonaisuus ja eheyttdminen olivat kaikki
saman tavoitteen hieman eri painotuksilla vaihtelevia nimid. Kansa oli jakautunut toisaalta
vieraan kommunistisen vaikutuksen takia, ja toisaalta liiallista valtaa kdyttelevan ruotsalaisen
yldluokan vaikutuksesta.'® Vilho Helasen usein myohemmin tutkimuskirjallisuudessa ja
AKS:ldisessa tekstissa lainatut sanat aiheesta kuuluvat: ”Me olemme mydskin pesseet
silmistdmme pahan unen valkoisista ja punaisista, joita ei mikddn mahti maailmassa endd
muka yhdistdd voi. Ymmdrrdmme ettd suomalaiseen sivistyneistoon kuuluvan vdhdosaisempi
veli on suomalainen tyémies, jota hénen tulee rakastaa niin kuin veli veljed rakastaa ja jonka
kovan eldmdn ja niukkojen elinehtojen helpottaminen on hénen suuri velvollisuutensa.”'*
Kuten Risto Alapuro huomauttaa, kdsitys siitd ettd Suomen kansan oli heréttdva tietoisuuteen
mahdollisuuksistaan ja voimistaan oli kuulunut suomalaisuusliikkeen perusideologiaan jo
Snellmanista ldhtien. Téssd mielessd AKS liittyi vanhaan fennomaniasta juontuvaan
nationalismin perinteeseen. Uutena mausteena oli kuitenkin huoli yhtendisyyden katoamisesta

kansalaissodan kokemuksen myota.'*

Kéytannossa AKS:n vaatimukset pyorivat vahvasti yliopiston suomenkielistamispyrkimysten
ympdrilld. Toive ldhestymismahdollisuuksista tyovdestoon jdi enemmaén jdrjeston sisdisen
puheen tasolle, vaikka aito ja harras olikin.'®® AKS:lle Suur-Suomi -aatteen merkittdvin osa on
noissa heimohenked nostattamalla tehdyissad kansan yhtendistimispyrkimyksissd, ja tuon

nostatuksen ympadrilld pyorineen puheen sisdlt6ja tarkastelemalla padsemme tarkastelemaan
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paremmin itse ideologista ydintd. Suur-Suomi -ideologia ei ollut yksin AKS:n omaisuutta,
vaan sille 16ytyi tukea ja tulkitsijoita monelta taholta 1920 — 40 -lukujen Suomesta ja myds
rajan punaiselta puolelta.'®® Varsinkin sodan aikana se muuttui yhd vahvemmin ajatukseksi
juuri maantieteellisestd laajentumisesta ja nautti tassd merkityksessd hetkellisesti laajempaa

kannatusta.

Akateemisen Karjala-Seuran Suur-Suomi ei ollut vain villi valloitusfantasia, jossa
suomalaiselle heimolle etsittiin uutta elintilaa iddstd. Suur-Suomi oli suomalaisen kansan
oikeutettu paikka maailmassa, tila joka siltd oli historian saatossa riistetty, mutta johon se olisi
AKS:n johdolla vield palaava. Suomen Heimossa esiteltiin suomalaisten kansojen vanhaa
yhtendistd asuinaluetta tuhat vuotta aiemmin, ja karttojen avulla osoitettiin kuinka tuo alue oli
joskus ulottunut aina Uralille asti.'”” AKS:n pamfletissa Suur-Suomi on yhtd kuin isdnmaa
kuvataan kuinka vaha védhdlta vendldiset olivat karkottaneet suomensukuiset kansat tuolta
muinaiselta asuinalueelta.'®® Elias Simojoki puolestaan maalaa hurmeisia kuvia suomalaisten
henkisestd suuruudesta kuvatessaan kuinka suomalaiset sotajoukot olivat kerran toisensa

jilkeen olleet ratkaisijoina Ruotsin sotiessa Euroopassa.'®

Suomen tuleva suuruus ndhtiin valttiméattémana tosiseikkana, joka oli tapahtuva pian
historian antamien ennusmerkkien mukaisesti, mutta jonka eteen oli toki silti tehtava lujasti
toitd. Simojoki kuvaa profeetallisesti kuinka ”Sammon sirpaleet alkavat hakeutua yhteen, ...
Heimot yhtyvqit, se on suuria tapahtumia ennustava merkki jokaisen kansakunnan
historiassa.” Ajatus historiallisesta vadjaamattomyydestd toistuu Suomen Heimon
kirjoituksessa, jossa esitelldadn seuran silméatekevien vastauksia kysymykseen "Miksi uskon
Suur-Suomen oikeutukseen?” Esille nousee my0s ajatus siitd ettd Suomen kansalla on
madratty, mutta vield tdyttyméton suuri tehtdvansd ihmiskunnan historiassa.'”® Tuota tehtdvaa
hahmottelee my6s Simojoki kertoessaan kuinka Suomella on velvollisuus nousta suurvaltojen

joukkoon kyetidkseen toimimaan lannen kilpeni itdd vastaan.'”
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Samoja ajatuksia esitteli my0s teoreettinen oppi-isd Yrjo Ruutu puheessaan vuonna 1925.
Ruutu kuvaa uskoaan suomalaisuuden suureen tulevaisuuteen ja paikkaan ihmiskunnan
kehityksessd. Tuo usko ammentaa voimaa ”kansamme menneisyyden rohkaisevista
muistoista”, mutta suurin voimavara on silti kansan valveutumisesta itsetajuntaan. Ruudun
kansa on tdssd nimenomaan rahvasta, taiméan kdyttdessd sen kaltaisia sanoja kuin téllit ja niissa
asuvat korpien raatajista. Muinainen suuruus on ollut tallelokerossa kansan syvien rivien
mielissd ja ”Tuhansia vuosia kestdneen talven jddt ja lumet sulavat ja yhd laajempia
peltoaloja ilmestyy lumen ja jédn alta suomalaista sivistyskylvod varten.” Tuon kansallisen
herdtyksen kriittisyyttd alleviivaavat toistuvasti niin Ruutu kuin monet muutkin. ”Sieltd
suomalaisen kansan hengen syvyyksistd saa suomalaisuus voimaa ja tietoisuutta omasta
olemuksestaan ja tehtdvdstdcdn. Sen vuoksi ei suomalaisen valtioeldmdn ja sivistyseldmdn

tulevaisuus voi muuhun perustua kuin kansan syvien rivien jatkuvaan elpymiseen. '’

Akateemisen Karjala-Seuran oppeihin kerran juurtuneet ideat istuivat tiukassa ajoittaisista
linjariidoista huolimatta. Alkuvuosien johtajien sanomisia lainailtiin yhéd vuodesta 1937 asti
julkaistuissa AKS:n Tie -nimisissd vuosikirjoissa, joihin oli koottu seuran ohjelmaa laajemmin
esittelevia teksteja. Ensimmadisessd vuosikirjassa ilmestyi Matti Kuusen teksti Onko
suursuomalainen ajatus historianfilosofisesti mieleton?, jossa tima hahmottelee teoreettisia
perusteluja suomalaisuuden tulevalle nousulle. Kuusen mukaan kansat itse tulevat
tahdonvoimallaan valtaamaan paikkansa historiasta, tai sitten sortumaan heikkoutensa takia.
Kuusi ndkee pohjoisten kansojen kohdalla pian koittavan mahdollisuuden, silld yha
pohjoisemmaksi nouseva maailmanhistorian painopiste lihestyy vidjaamattd.'”> Suomalainen
kansa ndyttaytyy Kuusen kuvailuissa Euroopan elinvoiman viimeisend pelastajana, ja vaikka
Kuusi torjuukin liian yksinkertaisena pitdmédnsa saksalaiset rotuteoriat nousee rotu silti lopulta
ratkaisevaksi hdanen pohjoisten kansojen teoriassaan. Vanhat kulttuurikansat ovat jo
kaupunkieldméan madattdmid, mutta pohjoisesta 16ytyy vield jalo barbaarirotu jossa villin ja
armottoman luonnon kanssa painiminen on sdilyttanyt vitaliteetin. Historian vdistimattémat
lait johtavat kohti suurta Suomea my6s Kuusella: ”Kolmas vuosituhat on kuuluva Jédmeren

kansoille. Suursuomalaisten riveissd sotii aika.”"*

172 Ruutu SH 1925, 10.
173 Kuusi 1937, 205.
174 Kuusi 1937, 212.
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Syvin kansallistunto paikantui my6s Niilo Kérjelld alkuvoimaiseen kansaan, tai ainakin
sivistyneiston ulkopuolelle. ”Varsinainen Suomen kansa on ldydettdvissd maaseudulta, ja
sielld palavat voimakkaina kansallisen herdtyksen tulet.” Karki jatkaa kuvaamalla kuinka
pddkaupungin eliitti ei ole suosiollinen suursuomalaiselle liikkeelle, mutta kansan syvat rivit
kylla tukevat sitd herdttydén aitoon tietoisuuteen: ”Mutta niin pian kuin kansa on kansallisesti
valveutunut, niin pian siind myés herdd harrastus yhteistyohon sukukansojen kanssa.
Suomalaisuus ja yhteissuomalaisuus kulkevat kdsi kddessd.”'”> Suomen kansalla oli
AKS:ldisessd katsannossa historiallinen tehtdva suhteessa muihin suomen sukuisiin kansoihin
ndhden ja suuri tehtdvd myos ldnsimaisen sivilisaation etuvartiona iddn jumalattomien
laumojen torjujana. Jilkimmadinen joukko saa Simojoella jopa demonisia ominaisuuksia:
”Voroshilov kokoaa joukkojansa, joiden kavioiden jdljissd ei ruoho kasva, ja koko punaisen
hdmdrdn maa ponnistautuu sydksymddn rauhaa rakastavan Suomen kansan kimppuun sen
kautta syoksycdkseen ldnsimaille. ”'”® Tie heimojen yhdistimistehtdvén tayttimiseen kulki
suomalaisen kansallisvaltion voimistumisen kautta, ja voimakkaan kansallishengen tieltd oli
raivattava kaikki mahdolliset esteet. Esteiden raivaamisen tehtéva oli kriittinen, silld muuten
suomen kansan sisdinen ja ulkoinen suuruus, seuran toiminnan lopullinen pdamaéérd, ei voisi

toteutua.'”’

Yhteiskunnan jakautuneisuus oli esteistd ilmeisin, mutta sen juuret olivat kansan henkisessa
rappiossa, eivit niinkddan kdytannon poliittisissa kuvioissa. AKS:ldinen maailma hahmottui
henkisten voimien taisteluna, historiallisina kutsumuksina ja eldvind kansanruumiina joita
moraalisesti rapautuneet voimat riepottelivat. Vilho Helanen julisti vuonna 1933 kuinka “vain
yksildjen eldvd yhteistahto ja ehdoton alistuminen palvelemaan korkeampaansa —
kokonaisuutta — johtavat kansalliseen voimaan.” Helasen puhe pyorii voimallisesti
herdtyksen teeman ympadrillad julistaen kuinka kansa oli riuhtaistava vallitsevasta
méadanndisyydestd irti kohti uutta loistavaa huomenta.'”® Myos jarjeston valassa oli vahvasti
teemana uudelleensyntyminen, ja se muistuttaa kristillistd uskontunnustusta.'” Seké kansan

ettd sen valveutuneiden tulevien johdattajien oli siis synnyttdva uudelleen aatteen valaisemina.

175 Karki SH 1927, 221.
176 Simojoki 1942 (1931), 100.
177 Hyvamaki 1937, 38.
178 Helanen SH 1933, 164-165.
179 Alapuro 1973, 95.
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Vuoden 1937 historiikki paattyy toteamaan kuinka heimoty6 ndyttaa juuri silla hetkelld olevan
vastatuulessa. AKS térmdsi vastoinkdymisiin ja pettymyksiin pitkin jéarjeston koko historian,
mutta usko vadjadmattdmaan voittoon sdilyi. Historiikin viimeiset rivit alleviivaavat kuinka
lahes tuhon ja unohduksen partaalta todelliset taistelijat voivat vield nousta ja viedd kansansa
uuteen sarastukseen ansaitsemalleen korkealle paikalle maailmanhistoriassa.'®® Nouseminen
ldhes tuhon partaalta uuteen kukoistukseen néyttdisi kuitenkin toistuvan AKS:n teksteissa
jatkuvasti. Tuo palingeneettinen asetelma on Roger Griffinin fasismin maaritelméssa
keskeiselld sijalla. Myytin omainen kertomus uudelleensyntymadstd tuhon ja rappion
kynnykselld valaa uskoa vastaanottavaisiin mieliin ja on uskomusrakenteena voimauttava.
Vastoinkdymiset eivét lannista liikkeen kannattajia, silld ne kuuluvat kertomukseen ja
enteilevit uutta nousua.' Yli kymmenen vuotta aiemmin, Kiitetyssé linjapuheessaan Niilo
Karki esittdd yhden tuon kertomuksen lukemattomista variaatioista: ”Ndemme kuinka kansa,
joka asui pimeydessd ja kuoleman varjon maassa, tarttuu matkasauvaan ja ryhtyy ankaran

korpivaelluksen tietd pyrkimdcdn kohti valoisia kukkuloita.”'%

Toinen variaatio palingeneettisesta tarinasta 10ytyy Elias Simojoen tekstistd Suomi ei ole vield
ollut - Suomi on tuleva. Simojoki kuvaa kuinka suuri Suomi tullaan rakentamaan
kunniakkaiden taisteluiden kautta ja Bismarckia siteeraten kertoo kuinka ”ryssd ei ole
koskaan ymmdrtdnyt eikd tule ymmdrtdmddn muuta kaunopuheisuutta kuin sitd, mitd
puhutaan pistimilld. ” Taistelu on siis valttamatta kdaytdavd. Simojoki ndkee tuon suureen
taisteluun huipentuvan koitoksen porttina Suomen kansan tulevaan suuruuteen, ja uskoo ettd
vaikka siind taistelussa hdvio ensin tulisikin, ryhdytdén siihen yha uudestaan kunnes ansaittu

voitto vihdoin saapuu.'®?

Yrj6 Ruutu ja Niilo Karki viitoittivat 1ahtokohdat aatteelle, jonka perusajatuksena oli sisdiseen
yhtendisyyteen nojaava kansallisuusaatteen ympdrille rakennettu kansakunta. Voima tuon
kansakunnan rakentamiseen ammennettiin vakaumuksesta, jonka mukaan yksil6n oli
antauduttava aatteelle tdydellisesti ja niin yksilonéd kuin joukon osana kéytdva ldpi ldhes

ylivoimainen taistelu jotta toisella puolen hadmottdva palkinto voitaisiin saavuttaa.

180 Hyvamadki 1937, 70.
181 Griffin 1991, 39.
182 Kérki SH 1924, 53.

183 Simojoki 1942, 66. Alunperin vuonna 1925 pidetyn puheen mukaan.
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Akateemisen Karjala-Seuran ja sen jasenten tehtdvédna tuossa taistelussa oli toimia johtajina ja

suunnanndyttdjind.

3.4. Edelldkavijajoukko

Suomessa oli vuosisadan vaihteessa kdynnissd sivistyneiston asenteen murros suhteessa
kansaan. Fennomanian ajalta perdisin oleva runebergilainen kansan ihailu ei ollut enda
vallitseva késitys, vaan ndkemykset alkoivat pirstaloitua. Kansaa ldheltd havainnoitaessa se ei
osoittautunutkaan sivistyneiston silmissd aina ylevaksi ja ihailtavaksi, vaan myos
raakalaismaiseksi, barbaariseksi ja pelottavaksi.'®* Tdhidn havaintoon yhdistyi kokemus
kulttuurin, sivistyksen ja henkisyyden kriisistd, osana sitd laajempaa keskustelua jota
Euroopassa samoina vuosina kdytiin. Oswald Spenglerin ldnsimaiden perikatoa luettiin
hanakasti my6s Suomessa, ja sen kuvaamia ilmi6itd tunnistettiin my6s omassa maassa.
Sivistyneistdssd esiintyi kuitenkin myds vastakkaisia tulkintasuuntia. Suomalaisella
kulttuurilla ndhtiin olevan mahdollisuus erottua degeneroituvasta eurooppalaisesta
yleissuunnasta, ja tétéd kehitystd olisi johtamassa sivistynyt suomalainen yldluokka.
Sivistyneiston ja kansan valillda ndhtiin kuitenkin useimmiten selva ero. Kansa oli sivistyksen

passiivinen vastaanottaja jota siité erillinen dlymysto valisti.'®

AKS:n syvé kansankokonaisuuden luomishalu edusti selvésti toisenlaista suhtautumista
kansaan. Toki myds AKS:n aktiivit halusivat sivistdd ja opettaa, mutta toisin kuin vanhalla
sivistyneistolld, ajatuksena oli nyt etta tieto kulkisi kahteen suuntaan. Jarjeston piirissa
vaadittiin johtajia jotka aidosti tuntevat olevansa yhtd kansan kanssa. Keskiossa oli siis tunne
kulttuurisesta ldheisyydestd rahvaaseen, samalla kun koettiin ettd vanha sivistyneist6 edusti
tdysin vastakkaista asennetta. Vailla edeltdvid aatteellisia vaikutteita tuokaan asenne ei toki
ollut, ja Alapuron mukaan tdlld suuntauksella olikin osin pohjanaan alkiolainen populismi.
Ajatuksena oli ettd puhtaat isinmaalliset arvot nousivat talonpoikaisvédeston arvoista.
Sivistyneen yldluokan arvoja tuli siis muokata tdméan kasityksen mukaiseksi, ja kansasta
vieraantunut ruotsinkielinen aristokratia oli ehdottomasti syrjdytettdva. AKS:ssd néhtiin

sivistyneiston sisdllissotaa edeltdva kulttuuri osasyyna vuoden 1918 tapahtumiin ja tdmén

184 Mikkeli 1997, 319.
185 Mikkeli 1997, 324, 327.
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tilanteen oli muututtava jotta kansankokonaisuus voisi syntya.'*® Tamékin asetelma néahtiin
kohtalona, ja ajateltiin ettd juuri AKS:n edustaman akateemisen nuorison oli médaréa tuo
yhdistamistehtdva tayttdd. Niilo Kdrjen sanoin: ”Tdmdn voi tehdd vain sekd kieleltdcin ettd
mieleltddn suomalainen sivistynyt sddity, joka ei suhtaudu kansaan ylimieliselld

halveksumisella, vaan tuntee olevansa siihen veren sitein kiinnitetty. >

AKS Tie:ssa vuonna 1937 julkaistiin Lauri Hyvdmaden kirjoittama seuran siihenastisen
toiminnan historiikin. Historiikissa korostetaan ettd vaikka AKS koostui ylioppilaista,
»Aristokraattisuutta ja 'akateemisuutta’ ei seurassa lainkaan ollut; ...”"® Tarkoituksena
ndyttdd olevan alleviivata luonnollista yhteyttd kansaan ja osoittaa ettd kyseessa ei ole vanhan
kaltainen eristynyt eliitti. Rivien vilistd kdy kuitenkin ilmi ettd suhde ylioppilaiden ja
vahemman koulutettujen kansalaisten vililld ei aina ollut tdysin ongelmaton. AKS:n
alkuvuosien toiminnan tdrked osa oli Itd-Karjalan pakolaisten auttaminen, jota kuvaillaan
tyoksi joka oli seké vaikeaa, ettd kirsivillisyyttd ja myotimielistd suhtautumista vaativaa.'®
Epéilemaétta kohtaamiset heimohengestd hurmioituneiden ylioppilaiden ja hyvin arkisten
ongelmien kanssa painiskelevien pakolaisten kesken eivét onnistuneet niin hyvin kuin
toivottiin. Kéytdnnon yhteys kansaan ei vélttamaéttd kuitenkaan ollut kovin kaukainen, silld
suuri osa AKS:n jésenistosti oli kotoisin maaseudun keksiluokkaisista perheisti.'*® Vaan
tamdnkin yhteyden saattoivat ruotsalaiset toki tuhota. Seuran tulkinnan mukaan
ruotsinkielisten liiaksi hallitsema yliopisto saastutti sinne opiskelemaan tulevat ja ndin rikkoi
yhteyden kansaan. ”Yliopistossa vallitsevalla ruotsalaisuudella on taipumus ikdcdnkuin
myrkyttdd maaseudulta saapuvia, jotka sitten tdmdn opin saatuaan palaavat virkamiehind
takaisin.”"®' AKS:n kapina-asemasta maan eliitin sisélld kertoo paljon ruotsalaisen yldluokan
valitseminen pddviholliseksi, ajoittain ohi jopa ddrivasemmiston. Suomalainen kansallistunto
hahmotettiin avaimeksi yhtendisyyden rakentamisessa ja ajateltiin ettd tyévdenluokan oli se

mahdollista omaksua, mutta ruotsinkieliselle yldluokalle sama olisi mahdotonta.'*

186 Alapuro, 1973, 117.
187 Kéarki SH 1924, 56.
188 Hyvamaki 1937, 17.
189 Hyvamaki 1937, 21.

190 Alapuro 1973, 226, 229. Isdn ammatti oli maanviljelija 22% jasenistolld. 57% jasenistostd oli syntyisin
maalaiskunnista.

191 Hyvamaki 1937, 60.
192 Hyvamadki 1937, 27.
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Ruotsalaisten ja vasemmiston lisdksi merkittdvana sisdisend vihollisena hahmottui
parlamentaarinen jarjestelmd, jonka tulkittiin ylldpitdvan luokkarajoja. Nuorison tehtdvéna oli
nousta noiden ”puolue- ja luokkataistelujen yldpuolelle ja siten tulemaan yhtendisen Suomen
kansan yhteisten tehtdvien ja pddmddrien tunnuskuvaksi.”'® AKS:n teksteissd puhutaan
parlamentaarisesta jarjestelmdstd ja demokratiasta tiuhaan. Yhd uudestaan nousee esiin
kirjoituksia joista on helposti tulkittavissa, ettd parlamentaarinen jdrjestelma ei AKS:n

mielesti kuitenkaan ollut aidosti demokraattinen.'**

Seuraa syytettiin tavan takaa diktatuurin tavoittelusta, ja se keskittyi torjumaan noita
syytoksid pontevasti. Helppo ratkaisu olisi vdittdd, ettd tuo torjunta oli taktinen valhe, mutta
ndin tuskin aina oli. Diktatuurin uhka oli hyvin todellinen 30-luvun Euroopassa ja Suomessa
Lapuan liikkeen toiminta ja Méantsdldn kapina tekivét kaappauksen uhan hyvin
todentuntuiseksi. AKS suhtautui noihin hankkeisiin kuitenkin pdédosin positiivisesti, mutta
kuten todettua ne eivdt hahmottuneet jarjeston enemmiston silmissad kansanvallan vastaisina,
vaan pikemminkin aitoa kansanvaltaa puolustavina.'®> Kun Isinmaallista kansanliiketti
syytettiin diktatuurin tavoittelusta, nousi AKS torjumaan syytteitd. Eero Hietakari argumentoi
vuoden 1939 AKS:n Tiessd kuinka pelottelemalla kansaa fasismin ja diktatuurin uhalla
todellisuudessa yritetddn johtaa kansanvaltaa harhaan, jotta vasemmiston diktatuuri voitaisiin

saavuttaa ndenndisen laillisesti.'*®

Parlamentaarista demokratiaa ei pidetty kykenevdnd ajamaan suomalaisuuden asiaa.
Puoluejdrjestelmédn kautta toimiva hallinto ja julkinen eldma néhtiin epdterveena ja ajateltiin
ettd kansan todellinen tahto ei sen kautta pddssyt toteutumaan. Sen piirisséd koetettiin silti
ajoittain toimia itse maaritellyin ehdoin, ja esimerkiksi vuoden 1929 vaaleihin osallistumista
kdsitellessddn AKS ilmoitti sitoutuvansa ajamaan kansan todellista voimaa ja henked, mutta
sanoutuvansa irti puoluepolitiikasta.'”” Kun AKS:n tavoitteet kuitenkin eduskunnassa
kilpistyivat, tehty tulkinta oli ettd kansanedustuslaitos ei siind muodossaan ollut Suomen

kansan todellisen tahdon edustaja."”® Vilho Helanen kirjoitti valirauhan aikaan demokratiasta

193 Karki SH 1924, 24.
194 Alapuro 1973, 152.
195 Hyvamadki 1937, 63.
196 Hietakari 1939, 115.
197 Hyvamaki 1937, 61.
198 Alapuro 1973, 127.
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otsikolla Valtiovalta Suomessa kuuluu kansalle. Helasen tekstissa kuvataan kuinka valta
perustuslain mukaan tosiaan kuuluu kansalle eikéd eduskunnalle, ja kuinka jalkimmadisen olisi
tama tosiseikka hyva muistaa. Kansan tahto ja voima tuli Helasen tulkinnassa todistettua
talvisodan yhtendisyydessd, “eikd itsetietoinen kansa ole endd niin vain laistettavissa
varjohallitsijaksi.” Téssa tulkintafantasiassa kansa oli vihdoin alkanut epdileméén

eduskunnan vallan oikeutusta ja jarjestelmin uudistaminen olisi ovella.'®

Heikki Haavio lainaa Niilo Kérked kuvatessaan erityistd suomalaista demokratiaa, josta olisi
karsittu nykyisen demokratian puutteet ja heikkoudet. Akateemisen Karjala-Seuran jdsenten
rooli tdssd tulevassa todellisessa demokratiassa olisi toimia johtajina ja suunnan ndyttéjina.
Kaérki ndki joukkonsa vastineena antiikin oikeamielisend hahmottamalleen aristokratialle, ja
kertoi kuinka tdama valveutunut akateeminen nuoriso tulisi johtamaan kansakuntaa tradition
ohjaamana kohti ihanteellisia tavoitteita ilman puolueille tyypillisii itsekkéitd ryhméetuja.>®
AKS:n teksteissa toistuu ldhetystydmdinen asetelma, jossa seuran toimijat jalkautuvat kansan
pariin levittdmaan kansallisen herdtyksen sanomaa. Tuo valistus- ja johtamistehtdva
ndyttdytyy seuran teksteissd usein ldhes ylivoimaisena koettelemuksena, mutta samalla
vakuutetaan myds oman vakaumuksen horjumattomuutta. Vilho Helasen tekstissd vuodelta
1937 kuvataan kuinka moni uskossaan vdhdisempi oli jattdytynyt toivottomalta tuntuneen
taistelun rintamasta pois, ja korostetaan samalla ettd AKS aatteen iskujoukkona pysyy silti
vahvana.”®! AKS:n jdsenet katsoivat tiyttdvinsa ne aidot solidaarisuusvaatimukset jotka

kansan tulevilta johtajilta vaadittiin, ja jotka vanhalta eliitiltd puuttuivat.>”

AKS halusi suomenkieliseksi yldaluokaksi, johtajistoksi, vanhan ruotsinkielisen eliitin
sijaan.”® Kun yliopiston kielikysymysti ratkottiin eduskunnassa vuonna 1935, AKS:n aktiivit
paattivat silloisen puheenjohtaja Vilho Helasen johdolla hakea oikeutusta kannalleen
nostamalla kansanjoukot tuekseen. Hyvdamaden historiikissa selostetaan innostuneena kuinka
aktiivien kotiseuduiltaan mukaansa kokoama kansa sai tdllda voimanndyt6lla puolueiden péaat

kddntymaéin ja kannan asettumaan AKS:n toivomaan suuntaan.’® Kertomus osoittaa kuinka

199 Helanen SH 1941, 75-76.
200 Haavio SH 1937, 62.
201 Helanen SH 1937, 54.
202 Klinge 1972, 173.
203 Alapuro 1973, 116.
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kansasta nouseva voima ja oikeutus koettiin seurassa keskeiseksi, ja kuinka koettu yhteys
innosti sen toimijoita. Ideologinen asetelma on tdssd hyvin saman kaltainen kuin fasistisilla
liikkeilld yleensd. Toiminta haluttiin kokea aidosti kansan spontaanista tahdosta kumpuavaksi,
mutta liikkeen aktiiveja tarvittiin tuon tahdon kanavoijina. Toinen merkittdvdna koettu
todistus oman etujoukkoroolin oikeutuksesta ndhtiin talvi- ja jatkosodissa. Reino Ala-Kulju
kirjoittaa alkuvuodesta 1942 kun sotandkymadt vield olivat suhteellisen positiiviset, kuinka
vihdoin saatiin havaita AKS:n olleen oikealla asialla kaiken aikaa kansan vihdoin herattya
tietoisuuteen ja hyvéksyttya seuran omaksi iskujoukokseen. Ajatuksena oli ettd seura ei
istuttanut mitddn uutta aatetta kansaan, vaan “se on ollut eldivdn ja taistelutahtoisen Suomen
kansan eteentyonnetty osasto. ”*” Toisin sanoen, AKS uskoi olevansa tietoisempi kansan
todellisesta luonteesta, ja sen velvollisuus oli siksi toimia sen johdossa, vakuuttuneena siitd

ettd lopulta myds kansa herdisi ymmartamddn oman luonteensa.

Seura oli siis kansanvallan puolella, mutta madritteli késitteen toisin kuin ajan yleinen
keskustelu sen hahmotti. Sen toimijat vastustivat kirjoituksissaan diktatuuria, mutta ilahtuivat
aidoiksi kansan mielenilmauksiksi kokemistaan ulkoparlamentaarisista tapahtumista, kunhan
ne nousivat isdnmaallisen oikeiston suunnalta. Viitteet siitd ettd liike orgaanisessa
kansallismielisyydessdédn edusti aitoa demokratiaa ja tasa-arvoisuutta on tyypillinen
eurooppalaisille fasistisille liikkeille yleensd. Sama koskee ajatusta toimimisesta historiallisen
taistelun etujoukkona. Fasistit paikallistivat valtansa oikeutuksen innoittuneena yhteytena
kansan syvimpéén olemukseen, seka torjuivat laillisuuteen ja perinteisiin luokka-asetelmiin
pohjautuvat mallit.”*® AKS:n itseymmarryksessi on paljon edelld mainittuun sopivaa, ja myos
sen piirissd kdsitettiin seuran kansallisen tehtdvdn nousevan kansan hengest, eli juuri niin

kuin George Griffin populistisen ultranationalismin maéérittelee.

Fasistiset liikkeet Euroopassa eivdt aina, varsinkaan alkuaikoina asettuneet kannattamaan vain
yhteen henkil66n tiivistyvdd valtaa. AKS:n asenteessa on jotakin samaa kuin ranskalaisessa
fasismissa, jonka piirissd yhden johtajan ajatusta vierastettiin. Osa ranskalaisen fasismin
viehdtysvoimasta maan dlymystdd kohtaan voidaan paikantaa sen tarjoamaan mahdollisuuteen
toimia tirkedni osana itsendistd ja keskeniin tasavertaista edellikévijoiden joukkoa.* Samat

tekijét lienevdt vaikuttaneet myos AKS:n suosioon. Matti Kuusi kuvaa omiin muistoihinsa ja

205 Ala-Kulju SH 1942, 14.
206 Griffin 1991, 41-42.
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tovereidensa kirjoituksiin perustuen kuinka AKS esiintyi ulospdin yhtendisend, mutta samalla
seuran sisilld vallitsi elidvi ja avoin keskustelukulttuuri.*® Kriisien ympérille sijoittuvat
joukkoerot tukevat Kuusen ndkemystd, osoittaessaan ettd sisdiset linjaerot ehtivdt kasvaa
suhteellisen vapaassa ilmastossa ennen kuin seura oli tapahtumien johdosta pakotettu

omaksumaan yhtendisen kannan.

Suhteellisesta sallivuudesta huolimatta rekrytoinnin seula haluttiin pitda tiukkana, ja joukon
aatteellinen pohja kriittisten kysymysten suhteen yhtendisend. Vaikka jdsenmadrd paisu
alkuaikojen kymmenistd jdsenistd nopeasti parituhatpdiseksi, hahmottui seura silti omissa
silmissddn tarkkaan valikoituna iskujoukkona, eikd kaikille avoimena kansanliikkeena.
Kertomuksessa seuran padsyvaatimuksista korostetaan kuinka jasenistoon ei haluta heikkoa

viked, vaan ainesta joka haluaa ja kykenee tdyttiméin jisenyyden raskaat vaatimukset.”*

Elias Simojoen valasaarnassaan vuonna 1935 antamaan maaritelmaan jarjeston luonteesta ja
tehtdvdsta tiivistyy hyvin sen etujoukkoajattelu: ”AKS:n lippu on taistelulippu, AKS
taistelujdrjesto. [...] Me taistelemme uuden yhteiskunnan, uuden valtion puolesta. Me
taistelemme sellaisen jdrjestelmdn puolesta, joka voi luoda voimakkaan kansallisen valtion.”
Ja Simojoki jatkaa: "AKS:n tdytyy pysyd voimakkaana, kiintednd taistelujoukkona [...] silld
AKS ja Sinimusta-jdrjestd ovat tdlld hetkelld suuri lupaus tdmdn Isdnmaan ja tdmdn kansan

tulevaisuudesta.”**°

3.5. Uusi maailma

AKS julkaisi paljon ja sen piirissa kirjoitettiin lukuisia tutkielmia koskien kansallishenked,
maanpuolustusta ja Suomen kansan historiaa. Teoreettisen tekstin tuottaminen ei kuitenkaan
ollut seuran toiminnan keskiossa. Lauri Hyvaméden AKS-historiikissa vuodelta 1937 korostuu
kdsitys seuran ytimen muodostumisesta innokkaan toiminnan ympadrille teoreettisten
lahtdkohtien sijaan. Viimeistellyille ja kauniisti muotoilluille ohjelmajulistuksille ei juuri

anneta arvoa, vaan niihin suhtaudutaan pikemminkin pilkallisesti. Hyvdmaéen sanoin, ”... ei

208 Kuusi 1991, 32-33.
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AKS:n esiinmarssi tapahtunut jotakin loogillisesti viimeisteltyd paperiohjelmaa lippuna

liehuttaen. AKS:n ohjelma kasvoi vdhitellen tydssd ja taistelussa.”*"

Seura oli syntynyt vaalimaan 20-luvun alun heimosotaretkien muistoa ja auttamaan Karjalan
pakolaisia.”" Se kehittyi nopeasti eteenpéin noista alkuasetelmista, mutta toiminta,
kokemuksellisuus ja rituaalit joilla ylldpidettiin uskoa seké vaalittiin seuran marttyyrien
muistoa pysyivat keskeisind. Henkiset voimat korostuivat yha uudestaan, seka lujana
hurmioituneena uskona Suur-Suomeen, etti toiminnan kautta todistettuna vakaumuksena.*"
Suuri osa seuran julkaisemasta aineistosta on alun perin juhlapuheiden muodossa esitettyd, ja
tilaisuuksiin joissa nuo hurmoshenkiset puheet esitettiin, liittyi paljon toistuvia vahvasti
koettuja rituaaleja. Vannottiin valoja joukolla seuran lippua pidellen, marssittiin
soihtukulkueina isdnmaallisten esikuvien muistomerkeilld ja koettiin joukkovoimaa suurissa

veljesilloissa.*

Artikkelissaan Fascist Aesthetics and Society George Mosse kuvaa kuinka fasistinen
estetiikka ammensi jo hyvéksytyistd kauneuden normeista. Se tukeutui keskiluokan
kdsitykseen antiikin ylevyydestd, olemassa oleviin kauneus- ja moraalikésityksiin seké tarjosi
voimakkaita visuaalisia ja henkisid kokemuksia niiden pohjalta. Mossen mukaan tdmén
kaltaiselle tarjonnalle oli selvé tilaus, ja fasistiset liikkeet osasivat tarttua siihen.”> AKS:lle
tuo olemassa olevan normiston tukipilari johon usein nojattiin oli vahva uskonnollisuus, josta
hyvédna esimerkkiné toimivat Elias Simojoen puheet: ”... silloin Jumalan aika on koittanut
uudistaa koko Suomen kansa sekd luoda sille sellainen asema historiassa, ettd se kykenee
suorittamaan kutsumustehtdvdnsd Jumalan valittuna kansana.”*'® Myos antiikin perinteeseen
tukeuduttiin, ja oman sivistyksen arvoon uskottiin. Namdkaan kasitykset eivit olleet AKS:n
piirissa keksittyjd, vaan vanhemmalta sivistyneistosukupolvelta omaksuttuja ja omiin

tarkoitusperiin valjastettuja.

211 Hyvémaki 1937, 22.
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Yksi tarkeimmista tekijoistd fasististen liikkeiden synnyn taustalla oli ensimmadisen
maailmansodan rintamakokemus, jonka ldhes kokonainen nuorten miesten sukupolvi jakoi.
Sodasta palanneet miehet kaipasivat kipedsti sitd toveruuden ja johdettuna olemisen
kokemusta mikd rintamalla oli vallinnut.*’” Suomen siséllissotaan ja heimosotaretkiin liittyy
saman kaltaisia kokemuksia.**® 1930-luvun alun Suomen Heimossa esiintyi runsaasti
muisteluaineisto heimosotaretkiltd, ja toistuva teema oli taistelukentilld vallinneen

yksimielisyyden ja yhteyden tunteen vaaliminen.*"

Kuten ei fasistisiin liikkeisiin hakeutuneiden maailmansodan veteraanien keskuudessa, niin ei
myoskddn AKS:ssé vierastettu sodan ajatusta. Pasifismia pilkattiin Suomen Heimossa
taajaan,” ja uutta sotaa jopa toivottiin, jotta tavoitteet voitaisiin vihdoin toteuttaa ja Suomen
kansan suuruus tulisi todistettua taistelukentdlld. Sotaa mystifioitiin ja siitd puhuttiin jalona
koitoksena, ja seuran puheessa esiintyi jatkuvasti sotaan ja taisteluun liittyvaa sanastoa
silloinkin kun ei késitelty varsinaista aseellista konfliktia.*?*' Traumatisoitumisesta ja uuden
sodan pelosta ei ollut puhettakaan, vaan konfliktia odotettiin innolla, kuten tekivit myos
eurooppalaiset fasistit.”* Taitavana puhujana Elias Simojoki onnistui tiivistiméin timéankin
ajatuksen: ”Tdtd taistelun aikaansaamista me piddmme viittana lopulliseen voittoon. Me
iloitsemme siitd, ettd taistelu on syntynyt, silld tieddmme, ettd vain taistelua seuraa voitto. Me
riemuitsemme siitd, ettd sota on syttynyt, silld tieddmme, ettd vain sodan jclkeen sanellaan

rauhanehtoja. ”**

Sota néhtiin koettelemuksena jonka kautta tuleva uusi jarjestys tulisi syntymaddn. Talvisota oli
seuralle merkittava valietappi, silld sen kautta koettiin yhden merkittavan tavoitteen,
kansallisen yhtendisyyden, vihdoin tulleen saavutetuksi. Samalla haluttiin kuitenkin
muistuttaa ettd talvisodan tuoma yhtendisyys ja oli vain vdlitavoite, ja ettd todellinen
mahdollisuus tiivistyi jatkosodassa kun suurta Suomea paastiin vihdoin luomaan. Voittoisan

sodan takana hadamottdisi vihdoin se aika jona suomalaisen heimon oikeutettu paikka

217 Mosse 1966, 17.
218 Silvennoinen, Tikka & Roselius 2016, 138-139.
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voitaisiin lunastaa.”* Tédssé jos missé oli palingeneettista uhoa, ja aitoa iloa siitd etté oltiin

pdasty vihdoin kiinni toimintaan ja osallisiksi kansan kohtalonhetkeen.

Hyvamaden historiikissa kuvataan kuinka ... ylioppilaspiireissd on tullut luonnolliseksi
asiaksi terve 'sotahulluus' ja ehdottomasti myénteinen suhtautuminen puolustuslaitokseen” >
Fasististen liikkeiden keskeisend ajatuksena oli uuden ihmisen malli, jossa sotaa ja taistelua ei
kavahdettu, vaan pikemmin ihailtiin ja tavoiteltiin. Sota oli luonnollinen tila, ja tdassa
kdsityksessa oltiin my0s AKS:ssd: ”Poikkeukset [6ytyvdit etupdidssd vain sairaalloisten

tyyppien tai mahdollisimman kieroon kasvatettujen marxilaisylioppilaiden joukosta. ”**®

Kaiken ponnistelun palkintona olisi siis sekd yhteiskunnan, kansan ettd yksilon
uudelleensyntyma. Uusi itsensd l6ytdnyt suomalainen heimo koostuisi ihmisistd jotka olisivat
herdnneet kansalliseen tietoisuuteen, ja ymmartdisivdat oman paikkansa sen osana. Uusi oli
tdssd avainsana, kahdessakin mielessda. AKS:n sukupolvi oli uusi, ja se profiloitui vahvasti
nuorison liikkeend, vaikka osa johtajista olikin jo hieman vanhempaa vuosikertaa. Silti,
verrattuna vanhaan eliittiin nuoruus todella paistoi seurasta. Kuten aiemmin todettiin, vanha
eliitti oli my®s seuran asettamista vihollisista tdarkeimpid, ja sen katsottiin edustavan

visymystd, raukeutta, taantumusta ja pysihtyneisyytti jotka seuran oli voitettava.*’

Uusi vanhan vastakohtana merkitsi AKS:1le sekéd uutta kansallisen herdd@misen aikaa johon
kansa tulisi unestaan havahtumaan, ettd uutta AKS:ldisten esimerkkid noudattelevaa
ihmistyyppid joka epditsekkddsti uhraisi itsensad kansansa hyvaksi. Samanlainen
ajatusrakennelma vaikutti fasistisissa liikkeissd. Vanha asetettiin uutta vasten, sekd menneena
aikana ettd vasdhtdneend ihmisend, jolta puuttui uuden taistelijajoukon vitaliteetti. Uuden
nuoren fasistisen ihmisen ominaisuuksia siirrettiin myos kansakunnille, ja nuoret tai
uudelleensyntyneet kansakunnat nédhtiin vahvoina vanhoihin parlamentaarisiin kaavoihin
hiljalleen tukehtuvien valtakuntien rinnalla.??® Matti Kuusen teoriassa maailmanhistorian

painopisteen siirtyméssa kohti pohjoista on samoja kaikuja. Kuusi kuvaa kuinka Euroopan
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225 Hyvéamaki 1937, 44-45.
226 Hyvamaéki 1937, 45.
227 Helanen SH 1937, 53.
228 Mosse 1999, 26.
51



eteldiset vanhat kulttuurikansat ovat ”loppuunpalaneita ruotuvanhuksia”, ja pohjoisen kansat

puolestaan “historian reservejd, jotka odottavat litkekannallepanokdskyd. ”**

Eero Hietakari kirjoittaa vuoden 1937 AKS:n Tiessd otsikolla Vanha ja nuori polvi, ja kuvaa
yleisemmin kuinka vanha ja nuori sukupolvi ovat 14pi historian aina olleet torméyskurssilla
keskenddn. Hietakari haluaa antaa arvon vanhalle kansallismieliselle sukupolvelle, mutta
pddtyy toteamaan ettd ndiden aika on kuitenkin jo ohi, ja nyt on nuorison hetki astua esiin.
Tekstistd paistaa vahva vakaumus siitd ettd AKS edustaa uutta maailmankatsomusta, ja ettd
tuon maailmankatsomuksen on aika tulla vallitsevaksi. Vaikka AKS:n aatteellinen pohja oli
osaltaan vahvasti kansallisissa perinteissd, on niitdkin voitava tarkastaa silloin kun ne eivit
sovi uuden maailmankatsomuksen kanssa yksiin.** Vanha ja uusi maailmankatsomus tulisivat

Hietakarin mukaan térmaamaan vaistimatti.?!

Yhtendisen kansakunnan ihanne heijastui yksilon kohdalla ajatuksena jonka mukaan tdméan
tulisi pyyteettdmasti asettua kansakunnan yleisen edun palvelukseen ja hyldta liberaalit ja
individualistiset ajatukset silloin kun yhteinen etu sitd vaatii. R. G. Kallia kuvaa yksilén
paikkaa artikkelissaan Individualismi ja kollektivismi hahmottelemalla ensin ne ddripadt joita
vasten ihanteellinen malli muodostuu. Yhdelld puolella on individualistinen porvari, joka on
valmis tuhoamaan isdnmaansa taloudellisen voitontavoittelussaan, ja toisessa kupissa taas
keikkuu tdydellisen kollektiivinen sosialisti jonka luomiskyky ja hengen voima on tuhoutunut.
Ihanteellinen asenne 16ytyy noiden positioiden vélistd, mutta toki niin ettd kansakunnan edun

vaatiessa uhrautuvaisuutta on yksilon sen edesti véistyttava.

George Mosse kuvaa esseessadn Fascist Aesthetics and Society kuinka uuden fasistisen
ihmistyypin médrittely tehtiin usein vastakohtien kuvaamisen kautta. Kallian méaarittelema
kompromissi yhteisollisyyden ja yksil6llisyyden vdlista ei eroa isdnmaallisesta
konservatiivisesta kasityksestd kun darimmadisyydessddn, ja tdmd kdy hyvin yksiin sen kanssa
mitd Mosse aiheesta kirjoittaa. Fasistit loivat ihannetyyppinsa heijastelemaan jo olemassa
olevia kasityksid, ja niinpéa arjalaisen tai italialaisen fasistin miehinen ihanne erosi lopulta

hyvin vdhén ajan vallitsevasta englantilaisesta tai amerikkalaisesta miehen mallista. Uutta oli
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pikemminkin poliittisten kasitysten totaalisuus niiden tunkeutuessa voimakkaasti mydos
yksityiselamén alueelle. Kun liikkeeseen tai puolueeseen liityttiin, liityttiin myos
eliméntapaan.”® AKS pyori samanlaisen ajatuksen ympirilli ja puheissa painottuivat
toistuvasti liikkeen edestd annetut uhrit, aidosti omaksi otettu seuran aate ja valmius
taisteluun. Vuoden 1937 AKS:n Tiessd todetaan ettd "AKS on aina pyrkinyt kasvattamaan
jéseniddn selvdssd, miehekkddssd kristillisessd ja siveellisessd hengessd, vaatinut kuria,

itsekuria ja velvollisuudentuntoa. ”**

Samassa teoksessa Yrjo Vuorjoki kirjoittaa seuran alkuaikojen puheenjohtajasta E. E. Kailasta
ja kuvailee tdmén ominaisuuksia, joissa tiivistyy ihanteellinen AKS:ldisyys. Vuorjoki kuvaa
Kailan vakaumuksen syvyyttd, tdimén toverillisuutta, vakavuutta ja johtamiskykyd. Eniten
painottuu Kailan taipumus uhrata kaikki aikansa ja tarmonsa yhteisen asian hyvaksi ja
innostaa muitakin tdhdn. Elias Simojoki taas korostaa kuinka samat ominaisuudet nakyivat
myos Kailan yksityiseldméssd, ja kuinka tdma ei voinut sietdd mitddn alhaista tai
moraalitonta.”> Seuran myohempien vuosien puheenjohtaja Vilho Helanen loi sodan jilkeen
uuden uraa lehtimiehend ja dekkarikirjailija. Helasen salapoliisiromaanien sankari oli hyvin
saksalais-arjalaisen oloinen tuomari ja reservin upseeri Kaarlo Rauta, jolla oli kaunis
vaaleahiuksinen vaimo ja kaunismuotoinen vaalea poika.** Fasistiset ihanteet ovat noissa
hahmoissa selvit, ja ndin on myo6s Helasen aiemmissa heimosotia kuvaavissa teoksissa. Viron
heimosotaretkeen sijoittuvan, vuonna 1926 ilmestyneen, Ankarat tdhdet -romaanin
suomalainen pddhenkil6 on soturi, joka on seka fyysisilta ettd henkisiltd ominaisuuksiltaan
uuden yli-ihmisen vaatimukset tayttdva: ”Kourat, niin, kourat miehelld oli juuri sellaiset kuin
maine suomalaisista tiesi kertoa. Mutta kasvot olivat toista maata, hienot ja dlykkddt. >’
Samaisen Pentin kasvoja Helanen kuvaa myos kalpeiksi ja voimakaspiirteisiksi, ja hahmo

omaa my0s voimakkaan kunnian tunnon ja kestdé loputtomia koettelemuksia ja kidutusta.

Jatkosodan aikana Helanen kirjoitti kuinka hddmottdvan voiton jdlkeen olisi ddrimmadisen
tarkedd rakentaa uutta yhteiskuntaa sodassa taotun yhtendisyyden pohjalle. Piti vdlttda paluu

vanhoihin kansakuntaa repineisiin puolueriitoihin ”mutta jotta tuo tyé onnistuisi, tarvitaan
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sen johtoon uusia ihmisid, muuttuneita ihmisid.”**® Noiden uusien ihmisten tulisi Helasen
mukaan kohota uuden Suur-Suomen johtoon, jotta voittoisan sodan saavutukset voitaisiin
turvata. Myos Hyvamaéen historiikki vuodelta 1937 loppuu suunnaten katseen tulevaan. Siind
korostetaan kuinka "AKS:n tehtdvd ei olekaan historian kirjoittaminen, vaan sen luominen

nykyhetken toissd ja taisteluissa.”**

3.6. AKS kontekstissaan

On selvaa ettd 20-, 30- ja 40-lukujen ajan Suomessa ei eletty tynnyrissd ja eristyksissa muusta
maailmasta. Erityisen selvad on ettd pddkaupungin yliopistonuoriso oli tietoinen muun
maailman tapahtumista ja omaksui vaikutteita niiden pohjalta, semminkin kun monet noista
tapahtumista vaikuttivat Suomen oloihin suoraan. Maa oli itsendistynyt ensimmadisen

maailmansodan sivuvaikutuksena ja padkaupungin kulttuuripiirit olivat kansainviliset.

Akateemisen Karjala-Seuran kirjoituksissa viitattiin eurooppalaisiin vaikuttajiin ja
kokemuksiin ajoittain ja raportoitiin omiin aatteellisiin ympyroihin liittyvistd tapahtumista
suhteellisen tiuhaan. Aiheina olivat mm. ”Komintern valloittaa Ranskaa” (1935), ”Espanjan
tragedia” (1937 ja 1938) ja ”Mussolini” (1943). Yhteensd Kansainviiliset asiat -otsikon alle
on vuonna 1992 julkaistussa Suomen Heimon hakemistossa koottu satakunta artikkelia, ja
artikkeleiden maéaran puolesta aihepiiri kuuluu selvésti enemman kirjoituksia keranneisiin.**
1941 helmikuussa nimimerkki Sulka kirjoitti moniosaisen reportaasin matkaltaan Berliiniin.
Kirjoittaja kertoo vaikuttuneisuudestaan sotaa kdyvdn maan kansalaisten voitontahdon ja
toimeliaisuuden ddrelld. Sulka paattdd reportaasinsa kertomalla kuinka saksalaisessa
tyokilpailujarjestelméssa on “tuulahdus uudesta, terveemmdistd, sopusointuisemmasta

yhteiskunnasta. ”**

Matti Kuusi viittaa kirjoituksissaan useasti eurooppalaisiin ajattelijoihin. Pohjoisen rodun

paikkaa historianfilosofiassa pohdiskelevassa artikkelissa viitataan niin saksalaisiin
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rotuteoreetikkoihin, kuin fasisteja innoittaneeseen Gustave Le Boniin ja Hegeliin.*** Myos
alkuaikojen yhteiskuntateoreettisen sysdyksen liikkeelle antanut Yrj6 Ruutu tukeutuu Le
Boniin, monien muiden ajan filosofisten klassikkojen lisiksi, Hegelist4 ldhtien.** Tamén
kaltaisia yhtdldisyyksid 16ytyy paljon, ja samoin 16ytyy késitteitd ja termejd jotka ovat
lainautuneet eurooppalaisten fasistien késiteavaruudesta AKS:n piiriin. Yksittdisten termien
tai matkakertomusten jdljittdminen ei kuitenkaan vield anna kovin kattavaa kuvaa itse
aateilmapiiristd, mutta osoittaa kuitenkin ettd yhteyksid todella oli. Kuten aiemmin todettiin,
AKS koki ettd seuran ajamalla kansallisen herdtyksen ohjelmalla oli oma paikkansa historian
kertomuksessa, ja ettd aika jossa elettiin oli maailmanhistoriallisesti merkittdva. Mitd
pidemmadlle 1930-luvulle menndén, sitd radikaalimmiksi ja avoimen fasistisemmiksi AKS:n
kannanotot karjistyvat. Nuo kannat eivat silti varsinaisesti muuttuneet alkuaikoihin verrattuna,
vaan pikemminkin kiristyvd maailmanpoliittinen tilanne ajoi vastaavat liikkeet joka puolella

Euroopassa vetdméén johtopditokset loogiseen pédtepisteeseensi asti.***

Jo 1920-luvun alussa, kun Yrj6 Ruutu hahmotteli valtiososialismin oppiaan, radikaalin
kansallisuusmielisyyden ajatukset oli kylvetty seuran aatepohjaan. Ruudun manifestissa,
Uudessa suunnassa vaaditaan lopulta varsin vallankumouksellista yhteiskunnallista muutosta.
Ruudun mukaan pddomaan ja perinndiseen oikeuskdsitykseen perustuvasta liberalistisesta
jarjestelmadstd oli luovuttava, jotta aito kansallisen politiikan tila voitaisiin saavuttaa. Valtioon
tiivistyvin kansan tahdon merkitys kohoaa tirkeimmiksi poliittiseksi tavoitteeksi.** Fasistien
ajatus puhtaasta ja aidosta demokratiasta, joka ei olisi puolue-eldmén saastuttamaa ja
védristimaa kdy yksiin Ruudun maalaileman ihanteen kanssa.** Ruutu piti itsekin Uudessa
suunnassa esittamiddn ajatuksia radikaaleina, ja porvarilliselle leirille vieraina:
”Suomalaisuuden harrastuksen tdytyy nykydcdn olla yhteiskunnallisesti hyvin radikaalista,
silld sen voitto riippuu viime kddessd alemmista kansankerroksista, niiden kohoamisesta

kansallistuntoon, oman kielen, oman maan ja oman kansan kunnioittamiseen.”**” Ruudun
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oppi kansakunnasta kaiken pohjana ja ldhteend kdy erittdin hyvin yksiin Griffinin

madritteleméan ultranationalismin kisitteen kanssa.?*®

AKS kapinoi sekd vanhaa eliittid, ettd nuorison liberalismia vastaan. Ensimmadinen ryhma oli
tahtdimessa sekd vuosia jatkuneessa taistelussa kielikysymyksen ymparilld, ettd taloudellisen
liberalismin vastustuksessa. Jalkimmaé&inen joukko taas edusti kulttuurin madannaisyyttd, joka
oli osasyy kansan heikkouden tilaan.** AKS pyrki valtaamaan kulttuurin avainpaikat seki sité
hallitsevalta vanhalta eliitiltd, ettd rinnakkaisilta liikkeiltd. Se ei, kuten Kari Sallamaa toteaa,
aina ollut dlymyston kirkkaimman etujoukon liike, mutta edusti silti ”modernisaation
optimistista nousukautta ja rakensi vitalistista eldmdnfilosofiaa.”**° AKS oli kapinaa vanhoja
ajatusrakennelmia vastaan, ja pyrki uuteen kansallisuusaatteeseen vastakohtanaan tuota
ideologiaa hallitsevat vanhat instituutiot. Vilho Helasen puheessa vuonna 1933 on jo hyvin
kumouksellinen sdvy. Helanen kuvaa kuinka nykyisen jérjestelmén iskusanat kansanvalta,
laillisuus, yksilén vapaus, kansan hyvinvointi ovat pelkkda sanahelindé ja lumetta. Seuran
toiminnan kohde on Helasen mukaan yhtendinen voimakas kansankokonaisuus, ja liike joka
tuota tavoitetta ajaa on puolueiden ulkopuolella olevan kansallisesti itsetietoisen nuorison

liike. !

Lauri Hyvamden AKS-historiikissa kuvataan kuinka yhtddltd vasemmisto syytti seuraa
fasistisuudesta, ja toisaalta vanhemman sukupolven oikeiston oli vaikea sulattaa sen
radikaaliutta.”” Konkreettisemmaksi tuo kapina muuttui kun AKS 1920- ja 30-lukujen
taitteessa oli pakotettu ottamaan kantaa Lapuan liikkeen ja Mantsdldan kapinan tapahtumiin.
Varsinkaan jalkimmadisessd tapauksessa kapinaliikkeen taakse ei tdysin ehdoitta uskallettu
asettua, mutta kuten Mantsdldn tapahtumista poikineesta jarjeston sisdisesta kriisistd voidaan
havaita, sympatiat olivat vahvoja. Lapuan liikkeen kaatumisen suhteen harmi AKS:n piirissa
oli ilmeinen.* Liikehdintd otettiin siksikin ilolla vastaan AKS:ss4, ettd se vastasi mielikuvia

aidosta kansanliikkeestd méidattyneen puolue-eldmin ulkopuolella.” Hyvidmaéen selostuksesta
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paistaa ldpi yleinen hyvéksynta Lapuan liikettd kohtaan ja harmistus liiketta sitd
»diktatuurisuunnitelmista” kritisoineista seuran omista jasenistd.” Virallinen historiikki
selostaa kuinka etupddssd seuraan pesiytyneet opportunistit ja oman edun tavoittelijat
asettuivat Méantsélan kriisin aikaan vahvasti Lapuan liikettd vastaan, ja kuinka ndméa seuran
yleisessd kokouksessa kdydyn ddnestyksen tuloksena kuitenkin osoittautuivat maarallisesti

merkityksettomaksi vihemmistoksi.**

Viahemmiston eroa 1932 kuvataan puhdistumiseksi, ja kuten tamaén kaltaisille kiistoille
tyypillistd on, kumpikin puoli ndyttda julistautuneen alkuperdisen ja puhtaan ideologian
vartijaksi. Eronneet perustivat liikkeen alkuaikojen merkittdvimman aatteellisen linjanvetdjan
Niilo Kérjen nimed kantavan yhdistyksen, pyrkien nédin osoittamaan olevansa ideologisesti
oikeaoppisempia. Prosessin tuloksena seuran linja yhtendistyi jyrkemmalle kannalle. Kun
AKS vuoden 1936 vaaleissa asettui IKL:n taakse, ja kun sen jdsenet olivat ehdolla IKL:n
listalla, pystyi seura jo julistamaan: ”Meiddn aatteemme ovat olleet olemassa jo ennen
IKL:dd, ja niinpd onkin IKL omaksunut itselleen AKS:n suomalaiskansallisen ja
suursuomalaisen ohjelman.”*’ Liikkeen itseymmirryksessd toiminnan oikeutuksen uskottiin
nousevan kokemuksellisesta yhteydestd suursuomalaisuuden myyttiseen ytimeen. Seuran
tehtdva oli nostaa etujoukkona taistellen kansa kukoistukseen, samassa merkityksessd kuin

Griffin maéaritelméansa populistinen -termid kayttaa.

Seura radikalisoitui, tai pikemminkin sen julkiset toimet muuttuivat radikaalimmiksi 30-luvun
kuluessa. Nyt oltiin valmiita pyrkimdan oikeiksi ja kansakunnan selvidmisen kannalta
kriittisen tdrkeiksi koettuihin padmaéaériin keinoilla milld hyvénsa. Seuran toimijoiden
sekaantuminen Viron vapaussoturien liiton (vapsit) kaappaushankkeeseen vuosina 1934-35
kertoo tdstd karjistyneestd toimintavalmiudesta. Simojoki ja Helanen johtivat verkostoa, jonka
tarkoituksena oli mahdollistaa vapsien johtamien kansallismielisten radikaalien kaappaus
Virossa. Silvennoisen, Tikan ja Roseliuksen mukaan vaikuttimena oli toivo saada onnistuneen
hankkeen jdlkeen vastaavasti tukea samanlaiselle kehitykselle Suomessa. Lisdksi AKS:n
johtomiehilld oli vanhoja henkiltkohtaisia suhteita Viron radikaaleihin Viron itsendisyyssodan

ajoilta.””® Myos vapsien toimintaa legitimoitiin véittimélla ettd nimé edustivat aidosti kansaa:

255 Hyvamaki 1937, 65.
256 Hyvamaéki 1937, 67.
257 AKS:laiset edustajaehdokkaat ja AKS:n osuus vaalitaisteluun SH 1936, 170.
258 Silvennoinen, Tikka & Roselius 2016, 299.
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”[...] rintamamiesten johtamaa voimakasta kansanlista herdtysliikettd, joka on kyennyt
tempaamaan mukaansa Eestin kansan suuren enemmiston. ”** Viimeinen askel jai kuitenkin
kotimaassa ottamatta. Suomalaiset fasistit -teoksen kirjoittajien mukaan kaappaukselle
otollista tilannetta ei syntynyt koska maassa ei missddn vaiheessa vallinnut samankaltaista
tilaa kuin sotienvélisen ajan Saksassa tai Italiassa. Sisdllissota oli voitettu ja tavoitteet
saavutettu, toisin kuin Saksassa ja Italiassa, joissa maailmansodan tuloksiin pettyneet
veteraanit olivat fasistien ratkaiseva tukijoukko. Kumouksellinen ydinjoukko jdi Suomessa
lopulta pieneksi, eiki kriittistd massaa syntynyt.**® Eurooppalaisen suursodan myoté ja
Suomen liityttyd siihen mukaan Saksan rinnalla AKS péési kuitenkin hetkellisesti hyvin

ldhelle Suur-Suomen syntytoiveiden tayttymysta.

Talvi- ja jatkosodan myo6ta AKS koki monella tapaa hetkensa koittaneen, ja kumouksellinen
toiminta taukosi- lukuun ottamatta Helasen sotkeutumista sodan lopulla ja SS:n avustuksella
vuonna 1944 jérjestiytyneen vastarintaliikkeen toimintaan.*®' Talvisodassa kansakunta
vihdoin AKS:n katsannon mukaan eheytyi ja jatkosodassa pddstiin luomaan Suur-Suomea ja
kdymadan pitkdan odotettua kansakunnan suuruuden todistavaa taistelua itdd vastaan. Suur-
Suomi-innostus levisi laajemmallekin yhteiskuntaan sodan alkuhetkind, mutta yleisen
keskustelun sdavyt muuttuivat pian hillitymmiksi. Tutkija Jenni Kirveen mukaan seka
sotilaiden mielipiteet, ettd virallinen sotapropaganda alkoivat jyrkemmin kééntyéa pois Suur-
Suomen maalailusta jo vuonna 1942.%* Lihestyvin tuhon aavistuksista huolimatta
vakaumuksessaan vahvojen AKS-aktiivien mielissd pysyi silti lopullinen tavoite. Suomen
Heimossa kirjoitettiin ajasta joka olisi koittava voitokkaan sodan jdlkeen ja muistutettiin ettd
tyotd oli jatkettava, ja vallan vihdoin pdddyttdava kansallisten voimien kdsiin. Uuden ajan
profetiat nousivat esiin kun voiton uskottiin olevan ovella: ”Maailman muoto luodaan
nykydcdn uudelleen perustuksiaan myéten mydskin — sisdisesti. ”** Aatteet joihin seuran
viimeisten kymmenen vuoden avoin radikaalius ja fasistissavytteinen puhe pohjautui, olivat

kuitenkin lasnéa alusta asti.

259 Simojoki 1942 (1934), 125.

260 Silvennoinen, Tikka & Roselius 2016, 448-449.
261 Silvennoinen, Tikka & Roselius 2016, 395.

262 Kirves 2014, 339-340.

263 Kantele SH 1942, 12.

58



Tavallaan kansallisen herdtyksen vaatimukseen vertautuen myds seura herdsi toteuttamaan sen
ytimessd uinunutta luonnetta otollisen ajan koittaessa. Elias Simojoki julisti tuota ajatusta jo
vuonna 1923: ”Vallankumous kansamme syddmessd — sitd me valmistelemme ja siihen me
uskomme. Se on huikean suuri pddmddrd, jonka rinnalla voivat sellaisetkin tavoitteet kuin
Suur-Suomi, vapaa Karjala ja vapaa Inkeri olla sekundddrisid asioita. ”*** Sodissa, seké
seuran alkuun sysdnneissd heimosodissa, ettd jatkosodassa Griffinin teorian palingeneettinen
komponentti nousee vahvimmin esiin. Sodat edustivat sitd taistelua jonka kautta kansakunta
oli AKS:n ymmarryksessd vihdoin karistava hajanaisuuden ja jalostuva oikealle paikalleen
historiassa. Sotien asettamissa haasteissa myds nousi esiin vahvemmin ajatus uudesta
ihmisestd, joka vastaisi tulevaisuuden heimosoturin ihannetta. Uudelleensyntyma

yksilolliselld tasolla oli fasisteille tirkeéd osa koko kansakunnan herddmista.*®

264 Simojoki 1942 (1923), 52.
265 Griffin 1991, 33.
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4. Fasismia vai ei?

Fasismilla on tietysti sanana ja kasitteend paha kaiku, osittain jo AKS:n toiminnan aikana.
Eero Hietakari kirjoitti AKS:n tiessd vuonna 1939 jérjeston puolustuspuheen fasismisyytoksia
vastaan. Hietakari kertoo kuinka ”Suomeksi jokapdivdiselle kielelle kédnnettynd tdmd sana
merkitsee ei-punaisen diktatuurin kannattajaa”,** ja jatkaa valittelemalla kuinka on
mahdotonta kehua Saksan tai Italian yhteiskunnallisia saavutuksia saamatta heti syytteitd
diktatuurin ihailusta osakseen. Saksa ja Italia yksinvaltaisine jdrjestelmineen olivat
valtaannousunsa mydtd jo Hietakarin aikaan niin hallitsevia ettd ne olivat onnistuneet

valtaamaan fasismin kasitteen sen populaareissa tulkinnoissa.

Akateeminen Karjala-Seura uskoi kansanvaltaan, mutta kansanvalta oli jarjeston aatteissa
jotakin muuta kuin vallinnut edustuksellinen jdrjestelmd. Maéritelmdmme mukaisen fasismin
ei ideologiana tarvitse sisdltdd vaatimusta diktatuurista, vaikka kdytdnndssd ndin toki naytti
liikkeiden valtaannousun myétd tapahtuvan.®®’ Aatteellisesti puhtaan fasismin suhde
kansanvaltaan on tavallaan diktatuurin vastainen, silld kannattajiensa mukaan se edusti kansan
tahtoa ja kansanvaltaa aidosti, toisin kuin edustuksellinen demokratia.”® Vuoden 1939 AKS:n
tiessd on Hietakarin kirjoituksen lisdksi Erkki Kontion korporativismin ajatusta esitteleva
teksti, jossa paddytadn toteamaan kuinka tuon Italian fasisteilta saadun mallin mukainen
tuotannon ja valtion organisaatio voi hyvinkin toimia demokraattisemmin kuin
parlamentaarinen jarjestelma.”® Jérjestén ja sen my6hempien puolestapuhujien torjuessa
syytoksia fasistisuudesta torjunta suuntautuu aatteen niihin puoliin, joilla on se historiassa
synkin varjo. Jasenilleen AKS:n ideologia kuitenkin oli positiivinen ja toimintaan innostava
aate, jonka puolesta taistelemalla uskottiin valoisamman tulevaisuuden lopulta koittavan. Tuo
aate muistuttaa vahvasti niitd fasismin yleisid malleja jotka tdméan tutkimuksen teoreettisen

viitekehyksen muodostavat.

Akateemisen Karjala-Seuran piirisséd uskottiin voimakkaan ja kulttuurisesti seka kielellisesti

yhtendisen kansakunnan syntyyn ratkaisevan ja puhdistavan taistelun tuloksena. Toiminta

266 Hietakari 1939, 106.
267 Griffin 1991, 42.
268 Mosse 1999, 2.
269 Kontio 1939, 161.
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legitimoitiin populistisella uskomuksella, jonka mukaan jarjestd edusti kansan sisimmasta
olemuksesta kumpuavaa aitoa syvéaa tahtoa. Liikkeen yhteiskuntateoreettinen pohja oli
vahvasti Yrjé Ruudun hahmotteleman valtiososialismin péélle rakentunut, ja vaikka Ruudun
ja téstd innoittuneimman AKS-aktiivin, Niilo Kérjen, suora vaikutus myéhemmin lakkasikin,
jdi ruutulainen ajattelu AKS:n ideologian pohjalle. Ruudun teorioissa oli merkittdvd madra
yhtdldisyyksid fasistiseen ajatteluun. Kansa persoonallisena ja luonnollisena kokonaisuutena
sekd toimijana, jonka hyvédksi toimiessaan kansalaiset pddsevat suurimpaan mahdolliseen
tayttymykseen on sekd Ruudulla ettd eurooppalaisilla fasisteilla johtoajatuksena. Tuosta
lahtokohdasta Ruutu johtaa yhta lailla fasistisen ajattelun kanssa yhtenevaisen kasityksen,
jonka mukaan valtion voiman ja vallan pitda tavallaan nousta alhaalta kansan syvista riveistd,
ja jonka mukaan vanha eliitti johtamassa yhteiskunnan pyramidin huipulta estda kansan
todellisen kutsumuksen toteutumisen. Ruudun tarjoamat kdytdnnon ratkaisut jatkavat samoja
fasistisia linjoja tdmén luonnostellessa jarjestelmda joka muistuttaa erehdyttavasti italialaisia

korporativistisia hahmotelmia.

Ruudun valtiososialismi tiivistyi AKS:n ymmarryksessd kansankokonaisuuden késitteeksi, ja
AKS:n toimijoiden lukemattomat hurmioituneet hahmotelmat oman kansan suuruudesta
vahvistavat kansankokonaisuuden ja Suur-Suomen kaésitteellistd yhtenevdisyyttd Griffinin
maddritelmén ultranationalismi -osaan. AKS:n piirisséa jdrjeston oma tehtdvd hahmottui hyvin
korostuneesti tuon kansankokonaisuuden rakentamistehtdvan ympérille, seka siihen liittyen
kansallisen herdtyksen esitaistelutehtavdand. AKS:n itseymmarryksessd jérjesto oli sekd
johtaja- ja esitaistelijajoukko, ettd valveutuneiden eliittiyksildiden ryhmd, jonka tietoisuus oli
noussut syvastd ja olemuksellisesta yhteydestd kansan syvimpdéan sieluun. Griffin ja Mosse
kuvaavat fasististen liikkeiden toimijoiden vakaumusta hyvin samaan tapaan kuin AKS:n
itseymmarrys tdssa tydssd hahmottuuy, ja tdmd muistuttaa vahvasti Griffinin madrittelyn
populismi -komponenttia. AKS:n teksteissd haaveillaan toistuvasti tulevasta sodasta, jonka
koittaessa kansakunta voi puhdistavan ja yhtendistdvan taistelun kautta vihdoin nousta siihen
suuruuteen, joka silld on myyttisessa muinaisuudessa joskus ollut, ja joka on sen oikeutettu
osa. Tuo ajatus vastaa Griffinin tunnistamaa fasismin ydinmyytin palingeneettisuutta, eli
uudelleensyntymaa rappiosta puhdistavan taistelun kautta kukoistukseen. AKS:114, kuten
myos fasisteilla Euroopassa, uudelleensyntyméa hahmottui kahdella tasolla. Kansakunta
syntyisi uudestaan sen idean tullessa lihaksi yksil6iden kansalliseen kamppailuun

osallistumisesta kumpuavan henkisen ja fyysisen uudelleensyntymdn myota.
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AKS:n ideologia ndyttdd Roger Griffinin ”palingeneettinen populistinen ultranationalismi”
-médritelmén valossa selvésti olevan osa aikansa kansainvalisté fasistista aatevirtausta.*”
Liséksi jarjeston toiminnassa korostuu toiminnallisuus, kokemuksellisuus sekd kaavamaisen
poliittisen teorian vierastaminen, jotka George Mossen mukaan olivat fasistisille liikkeille
ominaisia piirteitd.””" Nayttaa siltd ettd fasismintutkimuksen muodostamat teoriat sopivat
erittdin hyvin kuvaamaan AKS:n ideologiaa, maailmankatsomusta ja toimintaa. Tulkinta
ndyttdytyy luontevana, ja vaikka valitut teoriat ja mallit tietysti aina ohjaavat tulkintaa ja
tutkijan katsetta, ndyttdd tamd prisma soveltuvan hyvin selitystyokaluksi AKS:aa
tarkasteltaessa. AKS:n kirjoituksissa kiellettiin jarjeston fasistisuus, mutta sen ideologia oli
niin saman kaltainen kuin tuon ajan Euroopassa vaikuttaneiden fasistisiksi tulkittujen
liikkeiden aatemaailmat, ettd on ilmiselvaa ettd AKS oli osa samaa aatesuuntaa. Vaikka
jarjeston luonteeseen kuului vahva ideologisen taustavaikuttajan rooli, oli se myds aktiivinen
toimija. AKS:n kérkiaktiivien osallistumisesta eri kaappaushankkeisiin ja suhtautumisesta
Mantsdldn kapinaan voidaan ndhda etté otollisen tilanteen seurauksena olisi jarjestostd

hyvinkin voinut 16ytyé tarmoa toimia kansan ”todellisen” tahdon esitaistelijoina.

270 Griffin 1991, 32.
271 Mosse 1999, 12.
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