
WiderScreen 1-2/2016: Doomilaakson kevät 

Kansalaisjärjestöt ja osallistumisvälineiden 

kehitys verkkosivuilla 1990-luvulta 2010-

luvulle 

15.3.2016  

historiallinen tutkimus kansalaisjärjestöt verkko-osallistuminen verkkomedia 

Matti Nelimarkka 
matti.nelimarkka[a]hiit.fi 

Tutkija 

Helsinki Institute for Information Technology HIIT 

Aalto-yliopisto 

Helsingin yliopisto 

Artikkelissa tutkitaan, kuinka kansalaisjärjestöt ovat käyttäneet verkkosivuja kansalaisten 

osallistumisen tukemiseen 1990-luvulta 2010-luvulle. Tutkimuksessa havaittiin, että osallistumista 

tukevat toiminnallisuudet tulivat käyttöön vasta 2000-luvun puolessavälissä teknisten alustojen 

kehittyessä. Johtopäätöksenä todetaan, että osallistumisen muutokseen vaikuttivat sekä muutokset 

käytetyissä teknisissä välineissä että muutokset laajemmin välineiden käyttökulttuurissa. Edelleen 

keskustellaan vallankäytöllisistä näkökulmista verkkomedian tutkimuksessa. 

Verkossa tapahtuvaa poliittista kansalaiskeskustelua on tutkittu jo varsin pitkään. Tutkimustulokset 

ovat nostaneet esiin verkkokeskustelun erilaisia ongelmia, kuten keskustelun asiattomuudet ja 

rönsyilyn (Wilhelm 1999; Pietilä 2000), osanottajien vähäisen lukumäärän ja sosioekonomisten 

tekijöiden merkityksen (Jensen 2003; Strandberg 2008). Toisaalta, myös positiivisia kokemuksia 

nostetaan esille, esimerkiksi Wright ja Graham (2014) huomioivat, että aktiiviset osallistujat tukevat 

muita esittämään näkökulmiaan argumentoiden ja jotkut analysoidut keskustelut ovat kohteliaita 

(Papacharissi 2004). 

Perinteinen tutkimus on havainnoinut poliitikkojen, viranomaisten ja kansalaisten välistä 

keskustelua (esimerkiksi Wilhelm 1999; Pietilä 2000; Jensen 2003; Strandberg 2008) tai 

kansalaisten oma-aloitteista keskustelua (esimerkiksi Maireder & Schlögl, 2014). Kuitenkin 

politiikan tutkimuksessa on nostettu esiin kansalaisjärjestöjen merkittävä rooli niin aktiivisen 

kansalaisuuden tukemisessa ja opiskelemisessa kuin myös kansalaisten edustamisessa, julkiseen 

keskusteluun osallistumisessa ja vallanpitäjien valvomisessa (kansalaisjärjestöjen tehtävistä, katso 

Warren 2001; Fung 2003). Tällöin on mielekästä pyrkiä arvioimaan myös kansalaisjärjestöjen 

roolia osana poliittisia verkkokeskusteluita. Verkkoalustojen käyttö voi auttaa järjestöjä 
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osallistamaan kansalaisia: erityisesti aktiivisen kansalaisuuden tukemisessa ja opettamisessa siitä 

voi olla merkittävää hyötyä. 

Kuitenkaan ei ole selvää, kuinka kansalaisjärjestöt tukevat osallistumista verkossa käytännössä. 

Erityisen mielenkiintoista on havainnoida osallistumismahdollisuuksia. Aiemmin osallistumisen ja 

osallistumismahdollisuudet on erottanut esimerkiksi Stromer-Galley (2004) käsitteillä teknisen 

tuotteen (interaction-as-product) ja osallistumisen käsittelyn (interaction-as-process) toisistaan. 

Teknisellä tuotteella hän tarkoittaa tekniikan luomia mahdollisuuksia osallistua, kun taas 

osallistumisen käsittelyssä osallistuminen nähdään osallistumisen vaikutuksena toimijoihin. 

Osallistumismahdollisuudet kuvaavat kansalaisjärjestöjen halua tukea yleisön osallistumista 

verkossa, vaikka ne eivät toki ole ainoa osallistumista selittävä tekijä: esimerkiksi 

verkkoyhteisöiden käyttökulttuurit ovat merkittävässä osassa syntyvää osallistumista. Tutkimuksen 

aiheeksi rajaan kuitenkin vain osallistumismahdollisuudet. Vaikka tällöin käsittelemättä jää 

kansalaisten halu käyttää näitä osallistumismahdollisuuksia, osallistumismahdollisuudet kuvaavat 

kansalaisjärjestöjen kykyä ja halua tukea verkkopohjaista osallistumista. Aineistona käytän 

kymmentä ympäristö-, talous- tai ihmisoikeusjärjestön verkkosivustoa (aiheesta tarkemmin osiossa 

”Aineisto ja menetelmä”). Tutkimuskysymykseksi muovautuukin näiden ajatusten pohjalta: kuinka 

kansalaisjärjestöjen tarjoamat osallistumismahdollisuudet ovat tukeneet kansalaisten aktiivista 

kansalaisuutta digitaalisissa ympäristöissä viimeisten 20 vuoden aikana? 

Puute verkko-osallistumisen tutkimuksessa liittyy aikaan ja käsitykseen ajasta. Perinteinen tutkimus 

arvioi verkko-osallistumista ajanhetkellä (esimerkiksi Stein 2009; Strandberg 2008). Tällöin 

muutokset osallistumismahdollisuuksissa eivät nouse esille, vaan nähdään yksi staattinen kuva 

tilanteesta. Todellisuudessa niin verkon teknologian kuin käyttötapojen muutos vaikuttaa 

verkkosivujen toiminnallisuuteen (esimerkiksi Waite & Harrison 2007, Saarikoski et al. 2009). 

Tässä työssä tarkastelen verkko-osallistumisen mahdollisuuksia 1990-luvulta 2010-luvulle, ja täten 

voin esittää arvion verkko-osallistumisen muutoksesta tai samankaltaisuudesta. 

Ennen empiirisen tutkimuksen aloittamista käsittelen lyhyesti erilaisia käsityksiä osallistumisesta ja 

osallistumisen mahdollistamisesta. Yleinen tapa arvioida verkkosivun osallistumisen 

mahdollisuuksia on määritellä joukko teknisiä toiminnallisuuksia, joiden esiintymistä 

havainnoidaan ja lasketaan (esimerkiksi Stein 2009; Brudin 2008; Gibson & Ward 2000). 

Huomautan kuitenkin, ettei lähestymistapaa voida tällaisenaan käyttää historiallisessa 

tutkimuksessa, koska verkkosivustojen toiminnallisuus ja muu verkkoympäristö ovat muuttuneet 20 

vuoden aikana. Onkin tarpeen soveltaa laajempaa käsitteellistystä osallistumisesta, joita voidaan 
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toteuttaa erilaisilla teknisillä toiminnallisuuksilla tai afforansseilla. Tärkeää onkin siis huomioida, 

että eri aikoihin samankaltainen osallistuminen on voinut esiintyä varsin erilaisen 

toiminnallisuuksien kautta, eikä olekaan mahdollista tuottaa yksikäsitteistä kattavaa listaa näistä 

toiminnallisuuksista. Osallistumisen osalta sovellan verkko-osallistumiskirjallisuudessa hyvin 

tunnettuja Chadwikin ja Mayn (2003) sekä Bordewijkin ja van Kaamin (1986) kategorisointeja 

osallistumisesta arvioitaessa kymmenen kansalaisjärjestön verkkosivujen 

osallistumismahdollisuuksien kehittymisestä. Lopussa arvioin tulosten merkitsevyyttä ja nostan 

esille jatkotutkimusaiheita. 

Kansalaisjärjestöt osana demokratiaa 

Salamon & Anheirer (1992) esittävät, että kansalaisjärjestö on järjestäytynyt ja valtiosta erillinen, 

voittoa tavoittelematon organisaatio. Organisaatio on itseään määräävä ja sisältää merkittävissä 

määrin työtä, joka ei muodosta tekijänsä päätulonlähdettä. Erilaisia kansalaisjärjestöjä on 

huomattavasti, ja niihin kuuluu poliittisia, aatteellisia ja yhteiskunnallisia tavoitteita palvelevia 

organisaatioita. Tämän tutkimuksen kannalta yhteiskunnallista muutosta tai agendaa ajavat 

organisaatiot ovat keskeisessä osassa. Aikaisemmassa tutkimuksessa on laajasti kirjoitettu siitä, 

kuinka yhteiskunnalliset kansalaisjärjestöt ovat osa kansalaisyhteiskuntaa ja tukevat poliittista 

toimintaa siellä (klassikkotutkimuksia, katso esimerkiksi Tilly 2003, della Porta & Diani 2006, 

223–249). 

Fung (2003) esittelee kansalaisjärjestöjen tehtäviä kansalaisyhteiskunnassa. Hänen mukaansa 

kansalaisjärjestöt edustavat kansalaisia, osallistuvat julkiseen keskusteluun, valvovat eliittejä, 

opettavat kansalaistaitoja aktivoiden kansalaisia, tukevat suoraa demokratiaa sekä luovat sosiaalista 

pääomaa. Warrenin (2001) mukaan kansalaisjärjestöjen vaikutukset voivat olla yksilön 

kehittymiseen, julkiseen sfääriin tai instituutioihin liittyviä. Selvästi sekä Fung että Warren näkevät 

kansalaisjärjestöjen rooleja samalla tavoin, tarkastellen joko yksittäisen kansalaisen tai laajemman 

yhteiskunnan näkökulmasta. Tässä tutkimuksessa keskityn tutkimaan yksittäisen kansalaisen 

näkökulmaa. Kansalaisten aktivoiminen, sosiaalisen pääoman kasvattaminen, kansalaistaitojen 

opettaminen tai kansalaisten kehittäminen vaatii vuorovaikutusta kansalaisten ja kansalaisjärjestöjen 

välillä. Nykyisin digitalisoituneessa yhteiskunnassa on ilmeistä, että tämä vuorovaikutus voi 

tapahtua myös verkkovälitteisesti. 



WiderScreen 1-2/2016: Doomilaakson kevät 

Samaan aikaan on syytä kuitenkin huomioida, että yllä esitetty on normatiivista tutkimusta. Ei ole 

ilmeistä, toimivatko kansalaisjärjestöt aidosti tällä tavoin. Empiiriset tulokset eivät ole olleet 

yksikäsitteisiä: della Portan (2005) tapauskuvauksessa päätöksenteko ei täytä kaikkia käsityksiä 

hyvästä osallistumisesta esimerkiksi läpinäkyvyytensä osalta, kun taas laajemmassa 

tutkimuksessaan della Porta (2009) esitti positiivisempia tuloksia osallistumiseen liittyen. Toisaalta, 

organisaation iällä on merkitystä kansalaisjärjestön osallistumisen kannalta: insitutioinalisoituminen 

ja professionalisoituminen keskittää valtaa ja yleisesti vähentää osallistuvampaa otetta (Kriesi et al. 

1995). 

Torpe (2003) puolestaan esittää, että jäsenten kokemat vaikutusmahdollisuudet eroavat pienten ja 

suurten organisaatioiden välillä; esimerkiksi vanhempainyhdistyksissä ihmiset kokevat voivansa 

vaikuttaa enemmän kuin suuremmissa ympäristöjärjestöissä. Tämän lyhyen empiirisen katsauksen 

myötä on syytä tarkastella oletuksia kriittisesti: jos kansalaisjärjestöt eivät ole yleisessä 

toiminnassaan osallistavia, tutkimus verkkoviestinnästä on tarpeeton. Silti kansalaisjärjestöjä 

osallistavaa näkökulmaa puoltavia todisteita on esitetty (della Porta 2009; Torpe 2003). Lisäksi 

kansalaisjärjestöjen verkko-osallistamista on tutkittu myös aiemmin, jolloin akateemisesti tätä 

tutkimussuuntaa on pidetty mielekkäänä. Aiemmassa tutkimuksessa on käsitelty 

vuorovaikutuksellisia ominaisuuksia (Brudin 2008; Stein 2009), sosiaalisen median käyttöä (Nah & 

Saxton 2013) sekä asenteita verkkoviestintää kohtaan (Kenix 2008). Kansalaisjärjestöjen verkko-

osallistumista käsittelevää tutkimusta esittelen seuraavassa luvussa tarkemmin. 

Osallistuminen ja vuorovaikutus verkossa 

Verkossa tapahtuvaa vuorovaikutusta on tutkittu laajasti. Alla esitän yleisesti käytettyjä käsitteistä 

vuorovaikutuksen osalta sekä välineitä, joilla vuorovaikutusta on arvioitu. Viimeisenä esitän 

kansalaisjärjestöjen ja kansalaisten välisen vuorovaikutukseen liittyvää analyysiä. 

Vuorovaikutus verkkopalveluissa 

Larsson (2011) esittää, että vuorovaikutus verkkosivuilla voidaan jakaa järjestelmän ja käyttäjän 

väliseen vuorovaikutukseen sekä käyttäjien väliseen vuorovaikutukseen. Järjestelmän ja käyttäjän 

välinen vuorovaikutus ei käsitä muita ihmisiä, vaan se voi olla esimerkiksi verkkosivun kyselyyn 

vastaamista. Käyttäjien välisessä sosiaalisessa vuorovaikutuksessa taas eri käyttäjät ovat välitteisesti 

yhteydessä toisiinsa esimerkiksi keskustelualueen kautta. Koska tässä tutkimuksessa käytetään 
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kansalaisosallistumista viitekehyksenä, on mielekästä rajautua tarkastelemaan vain käyttäjien 

välistä vuorovaikutusta. 

Kuitenkin, verkkotutkimuksessa vuorovaikutusta voidaan tarkastella monella eri tasolla. Leiner ja 

Quiring (2008) erottavat kolme erilaista vuorovaikutuksen tasoa: vuorovaikutuksen mahdollistava 

toiminnallisuus, vuorovaikutus kokemuksena sekä vuorovaikutus toimintatapana. Ensimmäinen 

taso tarkastelee verkkopalvelun vuorovaikutukseen tarjoamia teknisiä mahdollisuuksia. Toinen taso 

taas keskittyy käyttäjän kokemukseen vuorovaikutuksellisuudesta tutkijoiden arvion sijaan ja 

viimeinen taso ottaa huomioon vuorovaikutuksen prosessina. Ensimmäinen ja viimeinen ulottuvuus 

ovat yhteydessä johdannossa mainittuun Stromer-Galleyn (2004) erittelyyn teknisestä tuotteesta ja 

osallistumisen prosesseista, mutta toisena esitetty vuorovaikutus kokemuksena on Leinerin ja 

Quiringin (2008) lisäys vuorovaikutuksen käsityksiin. Sekä Leiner ja Quiring (2008) että Larsson 

(2011) korostavat tarvetta koetun vuorovaikutuksen tutkimukseen mediassa. Larsson (2011) 

huomauttaa, että kävijät eroavat toisistaan osallistumiskokemuksiensa kautta, vaikka he 

seuraisivatkin samaa mediaa. 

Havaitaan siis, että vuorovaikutuksen analyysia verkossa voidaan tutkia monilla tavoilla. Tässä 

työssä kuitenkin sovelletaan toiminnallista arviointia. Viimeaikainen kirjallisuus on nostanut esille 

teknologisten ratkaisuiden merkityksestä syntyvälle vuorovaikutukselle. Freelon (2013) kutsuu 

näitä diskurssiarkkitehtuureiksi, joissa teknisten rakennepäätösten myötä muokataan odotettua 

käyttäytymistä. Affordanssilla (affordance) taas viitataan teknisen alustan tarjoamiin 

mahdollisuuksiin tietynlaiseen toimintaan (esimerkiksi Vaast & Kaganer 2013). Tämän tutkimuksen 

kannalta on merkittävää havaita, että tekniset alustat esittävät aina vallankäyttöä (esim. 

klassikkotyönä Winner 1985). Joku toimija on aina tehnyt päätöksen vuorovaikutustekniikoiden 

käytöstä tai käyttämättä jättämisestä. Nyt historiallisen katsauksen avulla voidaan esittää, kuinka 

kansalaisjärjestöissä on sovellettu tätä vallankäyttöä. 

Osallistumismenetelmien luokittelua 

Osallistumisen arviointiin on olemassa erilaisia välineitä. Yleinen tapa on koostaa listoja 

pisteytettävistä toiminnallisuuksista (esimerkiksi Stein 2009; Brudin 2008; Gibson & Ward 2000). 

Taulukossa 1 esitetään aiemmassa tutkimuksessa käytettyjä luokituksia. Vaikka kaikki ne 

koostuvatkin toiminnallisuuksista, niissä on sekaisin sekä järjestelmän ja ihmisen välistä että 

ihmisten välistä vuorovaikutusta. Esimerkiksi Stein (2009) laskee verkossa tapahtuvan kyselyn ja 

keskustelualueiden olemassaoloa. Brudinin (2008) ja Steinin (2009) listat eroavat toisistaan, vaikka 
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molemmat ovat tutkineet nimenomaan kansalaisjärjestöjen verkkosivuja osallistumisen 

näkökulmasta. Edelleen havaitaan, että ajallisesti toiminnallisuudet ovat muuttuneet: kun Gibson ja 

Ward (2000) pitävät materiaalin lataamista toiminnallisuutena, niin Stein (2009) ja Brudin (2008) 

eivät nosta esille tätä ominaisuutta. Toiminnallisuuslistat ovatkin aikasensitiivisiä, mikä tekee 

tutkimuksesta haastavaa, koska verkkomedia muuttuu ajan myötä (verkkomedian tutkimuksen 

ajallisuudesta esimerkiksi Karpf, 2012). 

Stein (2009): Brudin (2008) Gibson & Ward (2000) 

Järjestäytymisestä ja sen 

ongelmista keskustelu 

verkossa 

Varojen keräys verkossa 
Logojen tai julisteiden 

lataaminen 

Kokousten pitäminen verkossa 
Mahdollisuus liittyä 

kampanjaan 
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tapahtuvaan kampanjaan 
Pelit tai muu viihdyke 

Verkossa tapahtuva kysely Sähköpostilistalle liittyminen Sähköpostikontakti 

Jäsenten tai kannattajien 
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Sähköposti palautetta 
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liittyminen 

Liikkeen strategioista 

keskustelua verkossa 
Aktivismin työkaluja ja ohjeita Jäsenyyden hakeminen 

Osallistuvia keskustelualueita 
Ilmoitustaulu: yksisuuntaista 

viestintää 
Sähköinen äänestäminen 

Tukipalvelua tai -neuvoja 
Verkkoyhteisö tai vain jäsenille 

tarkoitettu sivusto 
Keskustelualue 

Järjestön yhteystiedot Mahdollisuus jättää palautetta Chat-toiminnallisuus 

 
Verkossa tapahtuvaa 

keskustelua 

Verkossa tapahtuva väittely 

(Online debate) 
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Ilmoitustaulu: kaksisuuntaista 

viestintää 
 

 Verkossa tapahtuva kysely  

 Chat-tila  

  

Taulukko 1. Aikaisemmassa tutkimuksessa käytettyjä osallistumisluokituksia. 

Yksittäisten toiminnallisuuksien sijaan on tarpeen tarkastella yleisempiä, teknologiasta 

riippumattomia käsitteitä ja sitä, mitä toiminnallisuuksilla tavoitetaan osallistumisen muodossa. 

Chadwik ja May (2003) tutkivat julkishallinnon verkkosivujen osallistumisen kehitystä vuosina 

1996–2000. Julkishallinnon ja kansalaisten välisen osallistumisen tutkimukseen alun perin 

kehitettyä mallia voidaan myös soveltaa muihin toimijoihin ja osallistumisen arviointiin. Chadwik 

ja May erottavat tässä tutkimuksessa kolme erilaista osallistumisen tasoa: 

 Tiedotus on yksisuuntaista, toimeenpanijoilta kuulijoille suuntautuvaa toimintaa. 

Informaation hallinnan monopoli on toimeenpanijoilla ja informaatio syntyy toimeenpanijan 

oman tietokäsityksen pohjalta, 

 Konsultointi on kaksisuuntaista keskustelua toimeenpanijoiden ja kuuntelijoiden välillä. 

Tiedostuksesta eroten konsultoinnissa kahden ryhmän välillä on vuorovaikutusta. Siitä 

huolimatta osapuolet eivät ole tasa-arvoisia. Toimeenpanijoilla on esimerkiksi agendan 

hallitsemisen suoma valta-asema, ja he ovat edelleen keskeinen tiedon prosessoijia ja 

tulosten tulkitsijoita. 

 Keskustelussa pyritään kaksisuuntaiseen osallistumiseen. Toisin kuin aiemmilla tasoilla, 

keskustelussa esimerkiksi agendan muokkaamisessa ja tulosten tulkinnassa voi olla läsnä 

niin toimeenpanijoita kuin osallistujia, mikä erottaa sen konsultoinnista. 

Tämä luokittelu ei ota kantaa yksittäiseen toiminnallisuuteen, jolloin sen käyttö sopii pitkittäisille 

ajanjaksoille. Vertailun vuoksi tarkastellaan myös Bordewijkin ja van Kaamin (1986) huomioita 

vuorovaikutuksellisuudesta viestintävälineissä. He ovat hahmottaneet neljä erilaista kuvausta 

osallistumisesta, joissa keskeisinä eroina ovat agendan hallinta ja tiedon omistajuus: 

 Informaation jakamisen mallissa (allocution) toimeenpanijat hallinnoivat tietoa ja 

valitsevat tavan tiedon käsittelylle. Toisen osapuolen, kuluttajien, rooli idealisoidussa 
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mallissa jää vain tiedon kuluttajiksi, tosin käytännössä jonkinlainen palauterakenne voi olla 

olemassa. 

 Keskustelu perustuu tiedon vapaaseen liikkumiseen osallistujien välillä. Keskustelun 

aiheen, tietosisällön sekä tiedon käsittelyn tavan luovat osallistujat. Kyseessä on siis 

tasapuolinen viestinnän muoto, vaikkakin käytännössä keskustelijoiden välillä voi olla 

suuriakin eroja tiedon laadun, määrän tai keskustelussa koetun aseman suhteen. Bordewijk 

ja van Kaam ovat korostaneet tämän olevan enemmän kuluttajien välillä tapahtuvaa 

toimintaa, mutta jos toimeenpanija koetaan yhdeksi tiedon kuluttajaksi, luokitus vastaa 

melko hyvin Chadwikin ja Mayn kuvaamaa keskustelua. 

 Konsultoinnissa toimeenpanija tarjoaa tietoa kuluttajan nimenomaisesta pyynnöstä ja 

kuluttaja vastaa myös tiedon soveltamisesta ja muokkaamisesta. 

 Rekisteröinti on konsultoinnin malli käänteisesti: kuluttajat omistavat tiedon ja 

toimeenpanijat pyytävät tiedon kuluttajia vastaamaan kysymyksiinsä. Prosessista ja 

myöhemmästä tulkinnasta vastaa siis toimeenpanijat. 

Bordewijkin ja van Kaamin (1986) malli eroaa Chadwikin ja Mayn (2003) mallista lisäämällä 

ajatuksen tiedon omistajuudesta. Sen sijaan Chadwikin ja Mayn (2003) mallin etuina ovat taustalla 

olevan selkeän luokitteluasteikon. Lisäksi samankaltaisten mallien käyttö kansalaisosallistumista 

käsittelevässä kirjallisuudessa (esimeriksi Rowe & Fever, 2005) tukee tutkimuksen 

jatkohyödyntämistä. Siispä tutkimuksessa sovelletaan Chadwikin ja Mayn (2003) mallia. 

Verkko ja kansalaisjärjestöt 

Sekä Brudin (2008) että Stein (2009) ovat tarkastelleet kansalaisjärjestöjen verkkosivujen sisältöjä 

ja toiminnalllisuutta. Molemmat tarkastelivat verkkosivuja 2000-luvun puolessavälissä. Tulosten 

vertailu tutkimusten välillä on haastavaa, koska he ovat käyttäneet erilaisia toiminnallisuuslistoja 

(vertaa taulukko 1). Merkittävimpänä yhtäläisyytenä nostettakoon esille, että uutiskirjeitä tai muita 

tiedottavia välineitä oli käytössä yli puolella tutkituista sivuista, (Brudin: 61 %, Stein: 59,3 %) kun 

taas keskustelufoorumeita ja muita vapaamuotoisen vuorovaikutuksen välineitä oli käytössä 

huomattavasti vähemmän (Brudin: 14 %, Stein: 20,9 %). 

Nykyaikaisiin verkkosivustoihin kuuluu usein erilaisia sosiaalisen median palveluita. Nah ja Saxton 

(2013) ovat tarkastelleet Facebookin ja Twitterin roolia kansalaisjärjestöjen viestinnässä vuoden 

2009 lopussa. Tutkimuksen aineisto koostui sadasta Yhdysvalloissa taloudellisesti suurimmasta 
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kansalaisjärjestöstä. Näistä 73 olivat läsnä Twitterissä ja 65 Facebookissa. Tutkituista järjestöistä 15 

ei ollut läsnä kummassakaan palvelussa, kun taas 53 oli läsnä molemmissa palveluissa. 

Kansalaisjärjestöjen välillä on havaittu eroja, ja näihin ehdotetaan useita erilaisia syitä. 

Organisaatiot ovat erilaisia ja niillä on erilainen historia ja jäsenpohja (Brudin 2008; Nah & Saxton 

2013). Myös käytettävissä olevien resurssien ja osaamisen kohdalla on eroja, (Stein 2009; Kenix 

2008) ja järjestöjen rahoituksenkin on havaittu vaikuttavan median käyttöön (Nah & Saxton 2013). 

Aikaisempien tutkimusten huomiot asenteen vaikutuksesta osallistumiseen ovat tämän tutkimuksen 

kannalta mielenkiintoisia. Stein (2009) arvioi, että käsitykset ”hyvistä” verkkosivuista vaikuttavat 

omien verkkosivujen kehittämiseen. Kenix (2008) huomioi, ettei verkkosivustoja ole pidetty 

keskeisenä ja strategisesti tärkeänä viestintäkanavana. 

Aineisto ja menetelmä 

Tutkimuksessa tarkastellaan sekä vakiintuneita että uusia ympäristö- ja ihmisoikeusjärjestöjä. 

Ympäristöliikkeistä tarkasteluun valittiin Sierra Club, Friends of the Earth, Greenpeace, Suomen 

Luonnonsuojeluliitto, Maan ystävät ja Roska päivässä -liike. Ihmisoikeusjärjestöistä tutkimuksen 

kohteeksi valittiin Amnesty International, Human Rights Watch, sekä International Federation for 

Human Rights ja tämän kentän ulkopuolelta huomattavaa julkisuutta saanut ATTAC. 

Valitut kansalaisjärjestöt edustavat sekä kansainvälisiä että tiettyyn maahan sidottuja toimijoita. 

Valitut kansalaisjärjestöt ovat myös eri ikäisiä, vanhin tutkimuksen kansalaisjärjestö on vuonna 

1892 perustettu Sierra Club ja uusin taas 2000-luvun alussa syntynyt Roska päivässä -liike. 

Valitsemalla erilaisia kansalaisjärjestöjä tutkimukseen voidaan pohtia esimerkiksi organisaation iän, 

koon ja järjestäytymisen asteen vaikutusta havaittuihin eroihin. Luonnollisesti kymmenen 

kansalaisjärjestön tapaustutkimukseen ei tule valituksi edustavaa otosta edes ympäristö- tai 

ihmisoikeusjärjestöjen kentässä, vaan järjestöjä on valittu niiden tunnettavuuden kautta. 

Aineistona käytetään kansalaisjärjestöjen verkkosivuja 1990-luvun alusta vuoden 2011 alkuun. 

Aineisto on kerätty käyttäen Internet Archive: The Wayback Machine -palvelua. Internet Archive: 

The Wayback Machine on tallentanut verkkosivuja vuodesta 1996 eteenpäin. Tämän palvelun 

avulla vanhojen verkkosivujen tarkastelu onnistuu siis samalla tavalla kuin nykyisten 

verkkosivujen, selaimella voi selata vanhoja sivustoja. (Notess 2002). Sivustojen tallentaminen ei 

ole ollut säännöllistä. Valituilla kansalaisjärjestöillä on kuitenkin ollut ainakin yksi tallennettu 

verkkosivu jokaista tutkittua vuotta kohti. 

https://archive.org/web/
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Aineisto luokitellaan käyttäen yllä kuvattua Chadvikin ja Mayn (2003) mallia, jossa osallistumisen 

nähdään jakautuvan kolmeen tasoon: tiedotukseen, konsultaatioon ja keskusteluun. Työssä liitetään 

verkko-osallistumisen välineitä näihin tasoihin. Esimerkiksi järjestön sivuilla oleva kommentoitava 

blogi edustaa konsultoivaa osallistumista, koska kansalaisjärjestö edelleen hallitsee agendaa. 

Toisaalta sivuilla oleva keskustelualue on esimerkki keskustelevasta osallistumisesta, koska 

yksittäiset osallistujat pystyvät nostamaan esille omia aiheita eivätkä vain kommentoimaan 

annettuun aiheeseen. Jotain yleisiä yksittäisiä toiminnallisuuksia on esitetty taulukossa 2. Työssä ei 

väitetä listattujen esimerkkitoimintojen olevan ainoita keinoja saavuttaa esimerkiksi keskusteleva 

osallistuminen, mikä erottaa tämän taulukon 1 lähestymistavasta. Erityisesti eri aikakausina 

samanlainen vuorovaikutus oli mahdollista saavuttaa eri välinein, kuten taulukossa 2 havaitaan. 

Tutkimuksessa jokainen verkkosivu käytiin läpi ja havainnoitiin sivuilla käytettyjä osallistumisen 

välineitä. Löydetyt osallistumisen välineet luokiteltiin käyttäen taulukon 2 määritelmiä. 

Tutkimuskysymyksen takia rajoituin tarkastelemaan vain korkeinta osallistumisen tasoa tukevaa 

välinettä. Esimerkiksi sekä keskustelevia että konsultoivia toimintoja sisältävä verkkosivu 

luokiteltiin keskustelevaksi sivuksi. 
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 Tiedotus Konsultaatio Keskustelu 

Määritelmä 

Verkon käyttäminen 

yksisuuntaiseen 

viestintään 

Mahdollisuus 

kaksisuuntaiseen 

viestintään, kuitenkin 

siten, että organisaatio 

valitsee käsiteltävät asiat 

Mahdollisuus 

kaksisuuntaiseen viestintään, 

siten että sekä organisaatio 

että osallistuja molemmat 

voivat nostaa uusia asioita 

käsittelyyn 

Verkon alkuajat 

Tiedotukseen 

pyrkivä 

sähköpostilista, 

tietoa sisältävät 

sivut 

Vieraskirja 
Keskusteluun tarkoitettu 

sähköpostilista, chat 

 Monipuolistuva 

ja -mutkistuva 

verkko 

Videot ja muu 

multimedia-sisältö 
 Keskustelualue 

Sosiaalisen 

median 

yleistyminen 

Blogi, ilman 

mahdollisuutta 

kommentoida 

Blogi, jossa on 

mahdollisuus 

kommentoida, Twitter ja 

Facebook 

Wiki 

Taulukko 2. Eri osallistumismahdollisuuksien esiintymiä eri aikakausina. 

Havainnot 

Verkkosivujen tarkastelussa havaittiin kolme eri vaihetta: verkon alkuajat, monipuolistuvan ja -

mutkistuvan verkon aika sekä sosiaalisen median käyttöönotto. Vasta viimeinen vaihe on lisännyt 

osallistumismahdollisuuksia (Kuvio 1), vaikkakin yksittäisiä konsultoivia ja keskustelevia välineitä 

on ollut käytössä jo aikaisemmin. 
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Kuvio 1. Aikajana verkko-osallistumisen muutoksesta kansalaisjärjestöissä. 

Verkkosivujen alkuajat 

Useat kansalaisjärjestöt kehittivät verkkosivujaan jo varhain: Sierra Club, Suomen 

Luonnonsuojeluliitto sekä Amnesty International vuonna 1996, Greenpeace sekä Human Rights 

Watch vuonna 1997, ATTAC vuonna 1998 ja Maan ystävät, Friends of the Earth ja International 

Federation for Human Rights vuonna 2000. Myös 2000-luvulla perustetun Roska Päivässä -liikkeen 

vuonna 2005 julkaistut verkkosivut edustavat verkon alkuaikojen tyypillistä verkkosivua, vaikka 

julkaisuajankohtana perinteinen verkkosivujen tyyli oli huomattavan erilainen. 

Tyypillisesti ensimmäiset verkkosivut keskittyivät tiedotukseen. Verkkosivuilla esiintyi kuvauksia 

organisaatiosta, sen toiminnasta ja tavoitteista sekä mahdollisesti keskeisimpien henkilöiden 

yhteystietoja. Tutkimuksessa havaittiin, että ajalliset erot ovat vaikuttaneet enemmän sivustojen 

ulkoasuun ja ulkoasun kehittymiseen, mutta vähemmissä määrin tarjottuihin toimintoihin (Kuvat 1–

3). Koska järjestöjen omien sivujen sisällössä ei havaita merkittäviä muutoksia (esimerkiksi Kuvat 

1 ja 3), oletetaan, että verkkosivujen muutoksen selittyvät ajalle tyypillisinä tapoina esittää tietoa. 

http://widerscreen.fi/assets/Nelimarkka-1.png
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Kuva 1. Amnesty International, 1996. 

Kuva 2. Friends of the Earth, 2000. 

http://widerscreen.fi/assets/Nelimarkka-1-2016.jpg
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Kuva 3. Amnesty International, 2000. 

Greenpeace, Attac sekä Maan Ystävät tekivät poikkeukseen tästä tiedotukseen keskittyneestä 

linjasta. Greenpeace mahdollisti kävijöiden välisen keskustelun reaaliaikaisella keskustelukanavalla 

jo vuonna 1997. Attac ja Maan Ystävät käyttivät teknisesti kevyempiä sähköpostilistoja, ATTAC 

vuonna 1998 ja Maan Ystävät myöhemmin vuonna 2003. Analyysin kannalta on tärkeää erottaa 

keskusteluun tarkoitettu sähköpostilista tiedostussähköpostilistasta: toisin kuin keskustelulistat, 

tiedotuslistat ovat tarkoitettu organisaation viestintää (vertaa Kuvat 4 ja 5). 

Alkuaikoja kuitenkin kuvaa vuorovaikutukseton tiedotuskeskeinen toiminta. Kuten poikkeuksena 

esitetyt kolme järjestöä osoittavat, vuorovaikutuksellinen viestintä oli mahdollista 

sähköpostilistojen ja chatin muodossa. Kuitenkin sekä ATTACin postituslista että Greenpeacen chat 

http://widerscreen.fi/assets/Nelimarkka-3-2016.jpg
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poistuivat käytöstä muutaman vuoden kokeilujakson jälkeen. Tämä tutkimus ei voi tarkemmin 

selittää tätä havaintoa. 

 

Kuva 4. ATTAC, 2000: keskustelulista.  

Kuva 5. ATTAC, 2003: tiedotussähköpostilista. 

Monimuotoistuva ja -mutkistuva verkko 

Julkaisua seuraava laajempi muutosvaihe tapahtui ulkoasun ja tiedon jäsentelyn parantamisena 

verkkosivustoissa. Aiempi tutkimus on havainnut saman ilmiön esimerkiksi kuvien käytön 

voimakkaana lisääntymisenä (esimerkiksi Waite & Harrison 2007), kansalaisjärjestöjen kohdalla 

kuvien lisäksi videomateriaalia käytettiin ja sivustojen ulkoasua kehitettiin. 

Vaikka verkkosivustojen ulkonäköä ja sisältöä kehitettiin huomattavasti tässä vaiheessa, niin 

osallistumismahdollisuuksia ei kehitetty osaksi näitä sivustoja. Joillakin kansalaisjärjestöillä oli 

aikaisemmassa vaiheessa käytössä osallistumisen menetelmiä, kuten sähköpostilistoja. Niiden 

käyttö kuitenkin vähentyi tutkituissa kansalaisjärjestöissä. Verkkosivustojen monimutkaistumisen 

vaihe osoittaa verkkoviestinnän merkityksen kasvun ja sen huomaamisen kansalaisjärjestöissä, 

http://widerscreen.fi/assets/Nelimarkka-4-2016.jpg
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minkä lisäksi tulkitaan osallistumisnäkökulmien puuttuvan tästä merkityksestä. Toisin sanoen, 

kansalaisjärjestöjen panostukset erityisesti ulkonäön suhteen osoittavat tiedotuksellisen käytön 

olleen merkittävintä myös tässä vaiheessa. 

Sosiaalinen media yleistyy 

Viimeinen laaja ja selkeä muutos kansalaisjärjestöiden verkkosivustoilla oli sosiaalisten median 

palveluiden ja alustojen yleistyminen 2000-luvun lopussa. Ensimmäinen merkki sosiaalisesta 

mediasta oli blogien yleistyminen kansalaisjärjestöjen verkkosivuilla. Osallistumisen kannalta 

blogit ovat mielenkiintoisia, koska niissä lukijoille yleisesti annetaan mahdollisuus kommentoida 

merkintöjä, mikä tekee niistä konsultoivan osallistumisen kriteerit täyttäviä. Tämän 

osallistumismahdollisuuden käyttöönotossa Greenpeace oli ensimmäinen (2003), muut 

kansalaisjärjestöt olivat hitaampia (Sierra Club: 2007, International Federation for Human Rights, 

Amnesty International ja ATTAC 2008). Osallistumismahdollisuuksien kannalta kommentoinnin 

mahdollistaminen tarkoitti siirtymistä konsultoivaan osallistumiseen ja muutoksen laajuus 

kansalaisjärjestöissä tekee tästä ensimmäisen laajan muutoksen osallistumismahdollisuuksissa. 

Tosin myös syvempää keskustelevan osallistumisen muotoa kokeiltiin Greenpeacessa käyttäen 

keskustelualueita (2007) sekä käyttäjien luomia blogikirjoituksia (2005). Näissä keskustelevissa 

osallistumismahdollisuuksissa agendan hallinnan valtaa siirrettiin kansalaisille, kun taas 

kommentoidessa aihe on annettu ylhäältä. Jälleen nämä toiminnallisuudet poistuivat käytöstä 

muutaman vuoden jälkeen, kuten kävi myös verkon alkuvaiheiden chat-järjestelmälle 

Greenpeacessa. Erilaisista tavoista osallistaa jäseniä mainittakoon myös ATTACin 2000-luvun 

lopussa esittelemä socioattac-järjestelmä. Kyseessä on järjestön omaan käyttöön luotu sosiaalisen 

verkostoitumisen alusta, mikä mahdollisti keskustelevan osallistumisen järjestön toiminnasta 

esimerkiksi blogipäivitysten muodossa. 

Toinen sosiaalisen median ajanjakson merkittävä muutos on sosiaalisten verkostoitumisen alustojen 

yleistyminen. Sosiaalisten verkostoitumisen alustoilla viittaan kansalaisjärjestöjen verkkosivustojen 

ulkoisiin viestintäjärjestelmiin, kuten Facebookiin ja Twitteriin. Kaikki tutkitut kansalaisjärjestöt 

ottivat käyttöönsä tällaisen viestintävälineen, erityisesti 2008–2010 välisenä aikana. 

Kansalaisjärjestöjen käyttötapoja ei tässä työssä erityisesti tutkittu, mutta tärkeää 

osallistumismahdollisuuksien kannalta on sosiaalisen verkostojen alustojen mahdollistama 

kommentointi, jolloin ne ovat konsultoivan osallistumisen muotoja (Kuva 6). 
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Kuva 6. Human Rights Watch Facebookissa 2011. 

Yhteenveto ja keskustelu 

Ennen 2000-luvun puoliväliä verkkosivustoja käytettiin ensisijaisesti yksisuuntaiseen tiedotukseen. 

Vaikkakin verkkosivujen visuaalista ilmettä ja käyttökokemusta parannettiin huomattavasti 2000-

luvun alussa, ei kansalaisten ja kansalaisjärjestöjen väliselle vuorovaikutukselle luotu yleensä 

mahdollisuuksia. Vasta kolmannessa vaiheessa, kun sosiaalisen median käyttö yleistyi, 

osallistumismahdollisuudet parantuivat. Aiemmasta tiedotukseen keskittyneestä viestinnästä 

siirryttiin konsultoivaan viestintään mahdollistamalla blogitekstien tai uutisten kommentointi. 

Lisäksi sosiaalisen verkostoitumisen alustoja (kuten Facebook ja Twitter) otettiin käyttöön ja näillä 

alustoilla mahdollisuus kommentoida on jo sisäänrakennettu. Muutos kuitenkin on 

samansuuntainen kuin verkkomedian laaja muutos osallistuvammaksi ja vuorovaikutteiseksi. Onkin 

siis hankalaa argumentoida, että kyseessä olisi erityisesti kansalaisjärjestöjen päätös siirtyä 

käyttämään osallistumista tukevia affordansseja, vaan pikemminkin sopeutumista ja viestinnän 

siirtämistä uusille alustoille. 

http://widerscreen.fi/assets/Nelimarkka-6-2016.jpg
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Kuitenkin, Greenpeacen poikkeava tapa käyttää keskusteleva vuorovaikutusta (1997), ATTACin 

mahdollisuus kommentoida sisältöjä (1999) ja Maan ystävien avoin keskustelu (2003) osoittavat, 

että niin halutessa kansalaisjärjestöt pystyivät toimivaan hyvin vuorovaikutteisesti kansalaisten 

kanssa jo varsin aikaisessa vaiheessa. Toki selittäviä tekijöitä havainnolle voi olla useita; 

esimerkiksi organisaation tietotaito ja kyky luoda verkkosivuja (Brudin 2008, 97-120), 

suhtautuminen verkkomediaan toimintatilana (Kenix 2008) sekä riippuvuus jäsenten rahoituksesta 

(Nah & Saxton 2012). Perinteisen kansalaisjärjestötoiminnan ulkopuolella on nostettu esiin myös 

verkko-osallistumisen luomat riskit: esimerkiksi yleisön osallistuminen voi olla asiatonta tai 

virallista viestintää haittaavaa tai sekoittavaa (Stromer-Galley 2000). Siispä päätelmä, että kyseessä 

olisi puhdas vallankäyttö, mukaillen niin Winneriä (1985) kuin myös Wrightia ja Streetiä (2007) on 

mahdotonta tehdä tämän havainnon perusteella. 

Sen sijaan mielenkiintoista on konsultoivien teknologiamahdollisuuksien soveltaminen vielä varsin 

myöhäisessä vaiheessa, erityisesti yhteisöpalveluiden kommenttien muodossa. Näissä kansalainen 

ei pysty muodostamaan itse teemaa keskustelulle, vaan on pakotettu vain vastaamaan 

kansalaisjärjestöjen esille nostamiin teemoihin. Tällöin on kyseenalaista, kykenevätkö 

kansalaisjärjestöt aktivoimaan kansalaisia, tukemaan sosiaalisen pääoman syntyä ja erityisesti 

opettamaan kansalaisyhteiskunnassa toimimista digitaalisten välineiden avulla. On kuitenkin myös 

merkittävää huomioida, että tätä normatiivista listaa ei ole tässä työssä vertailtu ei-digitaaliseen 

toimintaan ja sen tapoihin siellä. Siispä, ei ole selvää ovatko järjestöt muussakaan toiminnassa 

osallistuvia tai konsultoivia. 

Tutkimuksessa havaittiin, että muutos informoivasta vuorovaikutuksesta konsultoivaan 

vuorovaikutukseen tapahtui ennen kaikkea ulkopuolisten sosiaalisen median alustojen myötä. 

Tällöin kansalaisjärjestöt eivät ole itse valinneet toiminnallisuuksia, kuten mahdollisuutta 

kommentoida, vaan ne ovat alustan omistajan (esimerkiksi Facebook) hallinnassa. Käytettäessä 

muiden hallitsemia alustoja on tutkimuksessa käytetty affordanssi-käsite haastava, koska näitä 

affordansseja ei hallita järjestöissä. Tällöin, kuten myöhemmin huomautetaan, olisi merkittävää 

tutkia aitoja osallistumisprosesseja sekä päätöksiä käyttää tiettyä alustaa viestinnän tukena. 

Jokaisella tutkimuksella on rajoitteensa. Esimerkiksi tähän tutkimukseen valitut järjestöt ovat 

suurehkoja ja jo institutionalisoituneita, jolloin niiden ei tarvitse olla yhteydessä kansalaisiin 

samalla tavoin kuin pienten kansalaisjärjestöjen. Tutkimuksen tulokset voisivat olla erilaisia pienten 

toimijoiden keskuudessa (esimerkiksi Torpe 2003). Tarkempi kyky selittää, miksi tiettyjä 

osallistumisen muotoja on otettu käyttöön, vaatisi tarkempaa tutkimusta kansalaisjärjestöjen 
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päätöksenteosta ja toiminnasta näissä tilanteissa (esimerkiksi asenteita käsittelevä Kenix 2008). 

Tämä tutkimus kuitenkin vahvistaa aikaisempia tutkimuksia verkko-osallistumisen vaikeudesta. 

Tärkeänä jatkotutkimusaiheena olisikin tarkempi analyysi huomioiden kansalaisjärjestön 

ominaispiirteitä, kuten jäsen- ja viestintästrategiaa sekä kansalaisjärjestön henkilöstön asennetta 

verkko-osallistumiseen. 

Lisäksi on korostettava, että tutkimuksen kohteena ovat osallistumismahdollisuudet, ei 

osallistuminen tai sen vaikutukset. Tämä ei tarkoita, etteikö kysymys osallistumisen prosesseista ja 

osallistumisen vaikuttavuudesta olisi keskeinen osallistumisen ymmärtämiseksi (esimerkiksi Smith 

2009). Osallistumismahdollisuuksiin keskittyminen on perusteltua, koska niiden kautta muodostuu 

osallistuminen toimintana. 

Johtopäätökset 

Verkkomedia on muuttunut 1990-luvun puolestavälistä mahdollistaen nykyisin 

vuorovaikutuksellisen, kaksisuuntaisen mutta silti julkisen, eli keskustelevan viestinnän 

(esimerkiksi Matikainen, 2006). Verkko-osallistumisen käsitettä on tutkittu perinteisesti 

verkkodemokratian piirissä, mutta selvää on, että nykyisin verkko-osallistuminen on ilmiönä 

laajempi ja osallistumista on mielekästä tutkia myös epäkonventionaalisilla alueilla (esimerkiksi 

Graham, 2012). Osallistumisessa on mahdollista erottaa mahdollisuudet osallistua tai osallistuminen 

tekona (Stromer-Galley, 2004; Leiner & Quiring, 2008). Artikkelissa argumentoidaan, että ennen 

osallistumisen tutkimusta on välttämätöntä tutkia osallistumisen mahdollisuuksia ja valintoja 

tiettyjen viestintävälineiden käyttöönotossa. 

Tässä työssä esitettiin kaksi erilaista lähestymistapaa osallistumisen arvioimiseksi. Perinteinen tapa 

on verkkosivujen vertailu toiminnallisuuslistausten avulla. Näiden listojen keskeinen haaste on 

yleistettävyys: ne on sidottu tiettyyn kulttuuriin ja aikaan, erityisesti kun verkkomediassa 

toiminnallisuudet muuttuvat nopeasti. Historiallisessa työssä on tarpeen käyttää median muutoksia 

sallivampia ja siten yleistettävimpiä malleja, kuten Chadwickin ja Mayn (2003) tai Bordewijkin ja 

van Kaamin (1986) mallit. Ensimmäinen erottelee kolme tasoa kansalaisosallistumisessa ja 

jälkimmäinen erottelee tarkemmin tiedon virtaamisen suuntia. Näiden mallien luokituksia voidaan 

käyttää kategorisoimaan toiminnallisuuksia, jolloin analyysi keskittyy enemmän vuorovaikutuksen 

kuvaamiseen. 
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Työssä arvioitiin kymmenen kansalaisjärjestön verkkosivujen osallistumismahdollisuuksien 

kehitystä 1990-luvun lopulta 2010-luvulle. Tämän tutkimuksen merkittävin havainto on, että vasta 

sosiaalisen median käyttöönotto 2000-luvun puolivälissä on parantanut viestinnän 

kaksisuuntaisuutta. Sitä aiemmin sivut olivat lähinnä tiedottavia, eli ne eivät sallineet minkäänlaista 

vuorovaikutusta kansalaisten ja kansalaisjärjestöjen välillä. Kuitenkin tämän kaksisuuntaisuuden 

muutoksen jälkeenkin osallistuminen on usein jäänyt tasolle, jossa kansalaiset voivat ottaa kantaa 

kansalaisjärjestön muodostamaan ja esittämään agendaan, eli konsultoivaksi osallistumiseksi. 

Osallistumisen kannalta ihanteellista olisi kansalaisten osallistuminen sisältöjen ja agendan 

hallintaan, eli keskusteleva osallistuminen. 

Tutkittujen järjestöjen joukosta löytyi osoituksia erityisen hyvistä osallistumismahdollisuuksista jo 

aikaisessa vaiheessa, mutta myös tilanteista, joissa osallistumismahdollisuudet olivat heikompia. 

Tällöin osallistumismahdollisuuksien kehitystä ei voi selittää vain verkkoteknologian muutoksella, 

vaan siihen ovat vaikuttaneet myös muut tekijät. Aikaisempi kansalaisjärjestöjä koskeva tutkimus 

on nostanut esille ongelmat resursoinnissa ja osaamisessa (katso esimerkiksi Brudin 2008, Kenix 

2008). Lisäksi verkko-osallistumista on pidetty liian avoimena (Stromer-Galley 2000) ja 

järjestelmien suunnittelu on nähty osana vallankäyttöä (esimerkiksi Winner 1985). 

Vallankäytön mahdollisuus on kiintoisa erityisesti yhteiskuntatieteen näkökulmasta, koska 

vallankäytöstä on olemassa laajasti olemassa olevia teorioita. Esimerkkitapaukset valaisevat tätä 

näkökantaa: organisaatioiden väliset erot ovat ilmentymiä kansalaisjärjestöjen vallankäytöstä, sillä 

kansalaisjärjestöt muokkaavat verkkoympäristöjä ja osallistumismahdollisuuksia haluamakseen. 

Lisäksi tutkittujen kansalaisjärjestöjen suosittu verkko-osallistuminen oli edelleen konsultoivaa, 

joka edustaa vallankäyttöä osallistumismahdollisuuksiin. Tällöin ideaaliin kansalaisjärjestöistä 

kansalaisten osallistumisen ohjaajina on tarpeen suhtautua kriittisesti myös verkoittuneessa 

yhteiskunnassa. 
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Lähteet 

Kaikki linkit tarkistettu 1.3.2016. 

Aineisto 

Aineisto kerätty seuraavien kansalaisjärjestöjen sivustoilta The Internet Archive: Wayback Machine 

-palvelua käyttäen: 

Amnesty International, https://www.amnesty.org/en/. 

ATTAC, https://www.attac.org/. 

Friends of the Earth, http://www.foei.org/. 

Greenpeace, http://www.greenpeace.org/international/en/. 

Human Rights Watch, https://www.hrw.org/. 

International Federation for Human Rights, https://www.fidh.org/en/. 

Maan ystävät, http://www.maanystavat.fi/. 

Roska päivässä -liike, http://www.roskapaivassa.net/. 

Sierra Club, http://www.sierraclub.org/. 

Suomen Luonnonsuojeluliitto, http://www.sll.fi/. 
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