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Resumo

Propde-se neste artigo um conjunto de indicadores de sustentabilidade aplicados as
Institui¢des de Educagdo Superior (IES) brasileiras. O tema sustentabilidade, em muitos casos
relacionado com o tema responsabilidade social corporativa (RSC), tem ocupado lugar de
destaque tanto no meio académico quanto empresarial. A despeito da relevancia desses temas,
ha um entendimento que a complexidade e a ideologia que os envolve podem transforma-los
em conceitos vazios e de aplicagdes duvidosas. Em razdo disso, torna-se relevante a
proposi¢ao de indicadores capazes de mensurar e evidenciar as praticas e as agdes de
sustentabilidade, com vistas a proporcionar a sociedade meios de avaliar essas praticas. Ao
abordar essa questdo, este estudo volta-se para o contexto das IES, que sdo institui¢cdes, que
tém um papel importante na transformacao das sociedades. Com fundamento nos mecanismos
de mensuragdo e de evidenciagdo ja existentes, propde-se a criagdo da categoria académica
que contempla quatro subcategorias, quais sejam, institucional, de gestdo universitaria,
financeira e de responsabilidade socioambiental. Espera-se que os indicadores propostos neste
estudo viabilizem meios para que a sociedade possa compreender melhor as praticas e as
agoes de sustentabilidade das IES brasileiras.

Palavras-Chave: Educacdo Superior Brasileira, Instituicdio de Educacdo Superior,
Responsabilidade Social Corporativa, Sustentabilidade, Indicadores.

Abstract

We propose in this paper a set of indicators of sustainability applied to Higher Education
Institutions (HEI). The sustainability issue, often associated with the corporate social
responsibility (CSR) issue, has occupied a prominent place both in academia and in corporate
scenario. Despite the significance of these issues, there is an understanding that the
complexity and the ideology that involves can turn them into empty concepts and dubious
applications. For this reason, it is relevant the proposition of indicators to measure the
practices and actions of sustainability, in order to provide society by means to evaluate these
practices. By approaching these questions, this study focuses the context of HEIL, that arte
institutions, which play an important role in the society’s transformation. Based on existing
measurement and disclosure mechanisms, we propose the creation of the academic category
comprises four subcategories namely, institutional, university management, financial and
social and environmental responsibility. We expect that the indicators proposed in this study
might allow society better understand the practices and actions of sustainability of Brazilian
HEL

Key words: Higher Education, Higher Education Institutions, Corporate Social
Responsibility, Sustainability, Indicators.



1. Introducao

Apresenta-se neste artigo os resultados de parte de um projeto de pesquisa mais amplo que se
dedica a investigar os indicadores de desempenho das praticas de responsabilidade social
corporativa (RSC) e de sustentabilidade aplicados as Instituigdes de Educacdo Superior (IES)
presentes no contexto educacional superior brasileiro. O foco neste estudo volta-se para a
elaboracdo e proposi¢cdo de um conjunto de indicadores de desempenho de sustentabilidade de
IES, com vistas a mensuragdo e a evidenciagdo de tais praticas. Assume-se que a mensuragao
e a evidenciag@o dessas praticas representam um meio que permite que as IES prestem contas
de seus atos para a sociedade brasileira, bem como de alcancar legitimidade social e
perenidade institucional

Para suportar teoricamente esta proposta de indicadores de desempenho, as discussdes acerca
da sustentabilidade foram ancoradas na teoria dos stakeholders. Esta teoria tem como escopo
de andlise a relagdo entre a organizacdo e os atores econOmicos € sociais (tomados
individualmente ou coletivamente) que afetam, que sdo afetados e que possuem interesses em
aspectos processuais e substantivos em torno das atividades corporativas. Sob essa
perspectiva, ¢ possivel lidar de maneira mais objetiva com a complexidade do mundo
corporativo no que tange a criacdo de valor, ao monitoramento de possiveis falhas morais na
condugdo dos negdcios e a sobrevivéncia das organizagdes no sistema capitalista (PURNELL;
FREEMAN, 2012; PARMAR et al., 2010; MITCHELL; AGLE; WOOD, 1997;
DONALDSON; PRESTON, 1995; FREEMAN, 1984). Ancorou-se, teoricamente, também na
perspectiva da teoria institucional que defende que a andlise organizacional envolve a relacao
entre a organizacao ¢ o ambiente que a circunda. Nesta relagdo, as organizagdes interagem
com o sistema cultural e de valores que estdo institucionalizados na sociedade com vistas a
adotar modelos, praticas e estruturas que sdo compativeis com tal sistema. Ao adotar tais
modelos, praticas e estruturas, as organizagdes alcangam eficiéncia simbolica e legitimidade
social que justifique a sua permanéncia e sobrevivéncia na sociedade (BARBIERI et al., 2010;
TOLBERT; ZUCKER, 1999; DIMAGGIO; POWELL, 1983; MEYER; ROWAN, 1977).

A compatibilidade e a complementariedade entre a teoria dos stakeholders e a teoria
institucional permitiu explorar conceitualmente o tema sustentabilidade. Essa tematica tem se
tornado objeto de atencdo e de interesse no meio académico e empresarial, principalmente em
razao das preocupagdes da sociedade contemporanea em relacdo as agdoes das organizacoes €
os impactos causados na economia, no meio ambiente e na propria sociedade (BELL;
MORSE, 2008; CLARO; CLARO; AMANCIO, 2008). Porém, a despeito da relevancia desse
tema para a sociedade, ha um entendimento que a complexidade e a ideologia que o envolve
pode transforma-lo em um conceito vazio, de aplicagdo duvidosa e geradora de poucos efeitos
praticos (BELL; MORSE, 2008; PIERANTONI, 2004; FORTUNE; HUGHES, 1997). Por
esta razdo, entende-se que ¢ relevante tratar este tema pela via da proposicao de indicadores
de desempenho. Esses indicadores tém uma dupla finalidade: por um lado, de mensurar e de
evidenciar em relatorios as acdes de sustentabilidade das organizagdes com vistas a
proporcionar a sociedade um mecanismo para avaliacdo de tais praticas, e, por outro, de servir
como um meio da organizagdo alcangar legitimidade ao dar publicidade as suas praticas e as
suas acdes para a sociedade (BELL; MORSE, 2008; PIERANTONI, 2004; BARBIERI et al.,
2010; TOLBERT; ZUCKER, 1999; DIMAGGIO; POWELL, 1983; MEYER; ROWAN,
1977).

Para abordar essas questdes este estudo volta-se para o contexto da IES. As IES, de uma
forma geral, e as universidades de modo especifico, t€ém desempenhado um papel relevante na
transformagao das sociedades pela via da formagao educacional e profissional de lideres, de
tomadores de decisdes, de empreendedores e de académicos, que atuam, estudam e
interpretam as organizagdes. No desenvolvimento deste relevante papel social, as IES tém se
voltado para as questdes que envolvem a sustentabilidade (LOZANO et al., 2013a).



Conforme apontam Lozano, Llobet e Tideswell (2013), Yuan e Zuo (2013), Lozano (2011) e
Cortese (2003), durante as ultimas décadas, tem aumentado o nimero de IES que vem
incorporando e institucionalizando o tema sustentabilidade em seus curriculos (ensino),
atividades de pesquisa e de extensdo, bem como em praticas e agdes gerenciais. Os autores
destacam ainda o aumento no processo de avaliagao e de evidenciagdo dessas praticas e agdes
institucionais relacionadas a sustentabilidade em relatorios de gestdao universitaria.

Para que as IES possam proceder a avaliagdo e a evidenciacdo dessas praticas e acdes
institucionais € relevante que sejam definidos indicadores de desempenho que permitam que
as IES possam compreender de forma eficaz as dimensdes e aspectos a serem abordados em
seus esforcos institucionais voltados para a RSC e a sustentabilidade (LOZANO; LLOBET;
TIDESWELL, 2013; LOZANO, 2006). Nesse sentido, Lozano, Llobet e Tideswell (2013) e
Lozano (2006), tendo como referéncia ferramentas de avaliagdo e de evidenciagdo de praticas
e de agdes de sustentabilidade ja existentes, como por exemplo, o Global Reporting Initiative
(GRI), 0 ISO 14.000 Series e o Local Agenda 21, entre outros, propuseram um instrumento
que foi denominado de Graphical Assessment of Sustainability in Universities (GASU). O
que diferencia as ferramentas ja mencionadas ¢ o GASU ¢ que as primeiras ndo
contemplavam as especificidades das IES, ou seja, tinham aplicagdo mais vocacionada para as
organizagdes em geral e, por isso ndo atendiam as caracteristicas unicas e especificas das IES.
Tendo como fundamento o GASU (LOZANO; LLOBET; TIDESWELL, 2013; LOZANO,
2006), propde-se neste estudo, um conjunto de indicadores de desempenho capazes de avaliar
e evidenciar as praticas e as acdes de sustentabilidade das IES brasileiras. A proposi¢do desse
conjunto de indicadores aplicaveis as IES brasileiras se justifica em razdo das especificidades
que essas instituicdes possuem e que as diferenciam de instituigdes de outros paises.
Conforme apontam Silva Junior et al. (2014), Silva Junior e Silva (2013) e Silva Junior e
Muniz (2004) as IES brasileiras operam em um contexto de ampla regulamentagdo
governamental e, em razdo disso, adotam uma estrutura organizacional sistémica que envolve
duas entidades que sdo responsaveis pela gestdo da institui¢do, quais sejam, as entidades
mantenedora e mantida. Além de influenciar na estrutura organizacional das IES, a
regulamentacdo governamental brasileira influencia em algumas praticas de gestao
universitaria, fazendo com que essas instituicdes tenham um modo proprio de ser organizada
e de ser gerenciada. Além disso, o contexto institucional brasileiro impde as IES uma forma
de atuacdo especifica como forma que alcangar legitimidade social que justifique a sua
sobrevivéncia e perenidade (BARBIERI et al.,, 2010; TOLBERT; ZUCKER, 1999;
DIMAGGIO POWELL, 1983; MEYER; ROWAN, 1977).

Considerando ainda a caréncia de estudos e de propostas que se debrucem a elaboracao de
indicadores de desempenho de sustentabilidade aplicaveis as IES brasileiras, este estudo
ganha relevancia académica por fomentar discussdes com implicagdes tedricas e
metodologicas que podem contribuir para a evolugdo e consolidagdo deste campo de
investigacdo. O estudo possui ainda relevancia pratica, ao apresentar um instrumento de
gestdo universitdria capaz de proporcionar as IES um meio para o planejamento, a
implementac¢do e a avaliacao (controle) de praticas e agdes de sustentabilidade.

Com vistas a alcancar o objetivo central deste artigo que ¢ desenvolver um conjunto de
indicadores de sustentabilidade aplicaveis as IES brasileiras, estruturou-se este artigo em
cinco segdes além desta introdugdo. Na segunda se¢do apresenta-se a perspectiva conceitual
que envolve o tema sustentabilidade. Na sequéncia aborda-se a sustentabilidade no contexto
das IES. Na quarta se¢do discute-se os indicadores de sustentabilidade, sobretudo em termos
da relevancia no processo de avaliagdo e de evidenciacdo de tais praticas e acdes. Na se¢do
seguinte apresenta-se a proposta do conjunto de indicadores de sustentabilidade aplicaveis as
IES brasileiras. Por fim, na sexta e ultima secdo, sdo apresentadas as consideragdes finais.



2. Sustentabilidade

Uma das tematicas da atualidade que parece ter alcancado um status de relevancia no meio
académico e empresarial ¢ a que discute a sustentabilidade. Bell e Morse (2008), por exemplo,
destacam ndo haver duvidas de que a sustentabilidade e o desenvolvimento sustentdvel sdo
temas de interesse central na atualidade. Segundo os autores, poucas intervencdes voltadas
para o desenvolvimento e poucas iniciativas de pesquisa conseguem captar recursos e
investimentos se, por alguma via, ndo abordarem em seus projetos a questdo da
sustentabilidade.

O tema sustentabilidade ¢ amplo e complexo e, em muitos casos esta relacionado com o tema
responsabilidade social (RS) ou mesmo com a RSC (ORR; KEMPF, 2015; VASCONCELOS;
ALVES; PESQUEUX, 2012; LESVESQUE, 2007). Em parte, a associacdo dos dois temas
parece estar relacionada a proposi¢do de Elkington (2012) acerca do triple bottom line (TBL)
que indica que a sustentabilidade abrange as dimensdes econdmica, social e ambiental e, com
isso, a RS estaria contemplada na nogao de sustentabilidade.

Esta relacio entre RSC e sustentabilidade ¢ controversa e permeada por posigdes
contraditdrias. Por exemplo, Carroll (1999; 1991), defende que a RSC ¢ constituida por quatro
dimensdes (econdmica, legal, ética e filantropica) organizadas na forma de uma piramide, que
tem como base a dimensdo econdmica, considerada pelo autor como a dimensao fundamental
para viabilizar as demais dimensdes. Essa perspectiva se contrapde a visdo de Ciegis,
Ramanauskiene e Martinkus (2009), que consideram que a sustentabilidade se articula, entre
outros aspectos, pela relagao equitativa entre as dimensdes econdmica, social € ambiental. Em
outros termos, nestas diferentes visdes, a RSC e a sustentabilidade apresentam-se como
perspectivas conceituais incompativeis, pelo fato de uma privilegiar a dimensdo econdmica
em detrimento das demais e, a outra tratar de forma igualitaria todas as dimensodes.

A despeito destas contradi¢des, assume-se neste estudo que a sustentabilidade ao articular as
trés dimensdes do TBL acaba por incluir, dentre as suas preocupagdes, questdes relativas a
RS. Adota-se, com 1isso, a nocao de sustentabilidade, mais especificamente, de
desenvolvimento sustentdvel apresentada por Ciegis, Ramanauskiene e Martinkus (2009) e
por Pierantoni (2004), que sustentam tratar-se de um conceito complexo, multidimensional e
de multiplos dominios, que combina eficiéncia, equidade e equidade intergeracional nos
campos econdmico, social e ambiental.

Ciegis, Ramanauskiene e Martinkus (2009) defendem que a sustentabilidade, num sentido
mais amplo, associa-se a equidade na distribuigdo das possibilidades de desenvolvimento
entre o presente e as geragOes futuras. Colocado de outra forma, o desenvolvimento
sustentavel envolve, entre outros aspectos, uma melhor qualidade de vida tanto no presente,
quanto para as geragdes. Para os autores, o desenvolvimento sustentdvel ndo envolve uma
escolha entre o resultado econdmico, a protecdo ambiental e o progresso social, pelo
contrario, estd relacionado a um esforgo maior para que os desenvolvimentos econdmico e
social sejam compativeis com a protecdo ao meio ambiente, pressupondo equidade entre as
dimensades.

3. Sustentabilidade na Instituicio de Educac¢io Superior no Brasil

O ambiente institucional da educacdo superior brasileira caracteriza-se como uma rede, um
tecido de instituicdes, organizacdes, estabelecimentos, agentes e praticas, em que processos
sociais, econdmicos, politicos, religiosos, entre outros, se articulam simultaneamente. Nesse
contexto, as organizagdes desenvolvem modelos, praticas e estruturas com o proposito de
alcancar eficiéncia simbolica e legitimidade social que justifique a sua permanéncia e
sobrevivéncia na sociedade (SILVA JUNIOR, SILVA, 2013; BARBIERI et al., 2010;
TOLBERT; ZUCKER, 1999; SCHVARSTEIN, 1995; DIMAGGIO; POWELL, 1983;
MEYER; ROWAN, 1977).



De acordo com Silva Junior et al. (2014) esse ambiente institucional ¢ constituido pelo
Ministério da Educacdo (MEC), com sua estrutura organizacional formada por 6rgaos como o
Conselho Nacional de Educacdo (CNE), a Secretaria de Educagdao Superior (SESu), o
Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira (INEP), a Fundagao
Coordenagdo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior (CAPES), entre outros
(BRASIL, 2007a; 2007b), que tem como finalidade a regulamentacdo governamental da
educagdo superior brasileira. Além dessa estrutura de governo, fazem parte deste ambiente
institucional, as IES, que podem ser organizadas sob a forma de universidade, centro
universitario, centro federal de educagdo tecnologica, faculdades integradas, faculdades
isoladas e institutos superiores de educagdo; a comunidade académica dessas instituigdes,
formadas pelo corpo docente, discente e técnico administrativo; e, a sociedade em geral, que
absorve os resultados das praticas e agdes das IES (SILVA JUNIOR et al., 2014; SILVA
JUNIOR; SILVA, 2013; SILVA JUNIOR, MUNIZ, 2004).

As IES, que sdo o foco de atencdo neste estudo, por atuarem em um contexto institucional
regulamentado (SILVA JUNIOR et al., 2014; SILVA JUNIOR; SILVA, 2013; SILVA
JUNIOR, MUNIZ, 2004), submetem-se ao fenomeno do isomorfismo institucional, que
consiste em um processo restritivo que for¢ga uma unidade, no contexto de uma populagdo, a
se parecerem com outras unidades que enfrentam o mesmo conjunto de condi¢des ambientais
(DIMAGGIO; POWELL, 1983). Em razao disso, as IES brasileiras configuram-se como um
sistema constituido por dois subsistemas autdbnomos e interdependentes: a entidade
mantenedora, que possui personalidade juridica e ¢ responsavel pela mantenca da IES e, a
entidade mantida, que representa o centro académico e ¢ responsavel pela prestagdo de
servicos educacionais, sobretudo por meio das atividades de ensino, pesquisa e de extensao
(SILVA JUNIOR; MUNIZ, 2004). Essas caracteristicas evidenciam especificidades do caso
brasileiro, justificando a customizagdo de uma série de mecanismos de gestdo universitaria
que sdo aplicaveis de forma particular as IES no Brasil.

No ambito da gestdo universitaria, as IES brasileiras vém sofrendo pressoes do ambiente
institucional para adotarem praticas e agdes voltadas para a sustentabilidade. Destaca-se entre
essas pressoes, as cobrangas ainda timidas feitas pelo MEC, que tém exigido das IES a
evidencia¢do de algumas informacdes relativas a sustentabilidade em documentos como o
Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI) e os formulédrios de avalia¢do institucional
(CORREA et al, 2015); além de cobrancas da propria sociedade que exigem dessas
instituicdes uma prestacdo de contas de seus atos, nas dimensdes econdmica, social e
ambiental. Para responder a essas cobrangas, sejam dos orgdos reguladores, sejam da propria
sociedade, torna-se relevante que as IES possuam mecanismos de mensuracdo e de
evidencia¢do de suas praticas e agdes voltadas para a sustentabilidade. Porém, no contexto
brasileiro ndo h4 a obrigatoriedade de evidenciacao de informagdes de sustentabilidade por
parte das organizagdes (que inclui as IES), fazendo com que o disclosure dessas informagdes
ocorra de forma voluntaria (ROVER et al., 2012).

No contexto internacional, autores como Lozano et al. (2013a; 2013b), Lozano, Llobet e
Tideswell (2013), Yuan e Zuo (2013), Lozano (2011), Cortese (2003) e Lozano (2006) t€m se
dedicado a discutir a problematica que envolve a mensuragdo e a evidenciagdo de praticas e
acoes de sustentabilidade nas IES. No cenério académico brasileiro, poucas t€ém sido as
inciativas de abordar a tematica. Observam-se estudos que abordam a discussdo acerca da
insercdo da temadtica sustentabilidade em cursos superiores, como por exemplo, as
contribui¢des de Vasconcelos, Silva Junior e Silva (2013), de Gongalvez-Dias, Herrera e Cruz
(2013) e de Jacobi, Raufflet e Arruda (2011).

Considerando a caréncia de estudos e de propostas que se debrucem a elaboragdo de
indicadores de desempenho de sustentabilidade aplicaveis as IES brasileiras, ¢ de fundamental
importancia fomentar discussdes com implicagdes tedricas e metodologicas que possam



contribuir para a evolu¢do e a consolidagdo deste campo de investigacdo. Nas proximas
secoes se discutira os indicadores de sustentabilidade e sua apresentacio como um
instrumento de gestdo universitaria capaz de proporcionar as IES um meio para o
planejamento, a implementagdo e a avaliag@o de praticas e agdes de sustentabilidade.

4. Indicadores de Sustentabilidade: a Mensuracio e a Evidenciaciao

Uma das razdes essenciais para se discutir a elaboragao de indicadores de sustentabilidade ¢ a
necessidade que as organizagdes, de uma forma geral, e as IES em especifico, tém em prestar
informacodes de suas pratica e agdes para a sociedade. Essa razao essencial € conhecida como
disclosure, que segundo Fernandes (2013), refere-se a divulgacao de dados e de informagdes
que sao consideradas necessarias para avaliar o desempenho de uma organizacao (que inclui
as IES) de forma clara, 1til e oportuna.

Fernandes (2013) destaca que na literatura existem trés modalidades de disclosure (ou
evidenciacdo): o obrigatério, o voluntario e o involuntario. O disclosure obrigatério ¢ a
evidenciacdo exigida por meio de normas juridicas e orgaos reguladores. J& o disclosure
voluntario ¢ a evidenciagdo espontanea, realizada pela organizagdo sem alguma forma de
imperativo legal ou regulatério. Por fim, o disclosure involuntério ¢ a forma de evidenciagao
realizada por terceiros que ocorre sem o consentimento ou a concordancia da organizacio,
realizada, por exemplo, pelas diferentes modalidades de meios de comunicagdo de massa
(ORR; KEMPF, 2015; FERNANDES, 2013; DISTADIO; FERNANDES; YAMAMOTO,
2007; SKILLIUS; WENNBERG, 1998).

No caso brasileiro, o disclosure de sustentabilidade ndo € obrigatério, ou seja, as organizacdes
evidenciam informag¢des por conta propria ou, um terceiro as evidencia. Com isso, pode-se
afirmar que a evidenciagdo de informagdes de sustentabilidade ocorre de forma voluntaria ou
involuntaria. Considerando os interesses desse estudo, a atencao sera dada especificamente ao
disclosure voluntario de praticas ¢ de agdes de sustentabilidade (ORR; KEMPF, 2015;
FERNANDES, 2013; DISTADIO; FERNANDES; YAMAMOTO, 2007; SKILLIUS;
WENNBERG, 1998).

No ambito das discussdes acerca do disclosure voluntario de informagdes de RS e de
sustentabilidade por parte das organizagdes, Orr e Kempf (2015) defendem, por exemplo, que
esta pratica tem se tornado comum no universo corporativo. Ja Scherer e Palazzo (2007),
destacam que embora a preocupagdo com as questdes sociais € ambientais tenham se tornado
recorrente no mundo corporativo, principalmente, com a apresentacdo de relatorios
sofisticados, isso ndo significa um aumento no quantitativo de organizagdes politizadas e
preocupadas com as questoes coletivas. Para Scherer e Palazzo (2007), isso ocorre em razao
do distanciamento entre o discurso corporativo e a pratica efetiva.

Uma forma de diminuir a distancia entre o discurso corporativo e a pratica efetiva das
organizagdes em termos de praticas e de agdes de sustentabilidade ¢ pela via da definigdo de
indicadores de mensuragdo e de evidenciacdo. O termo “indicador” pode ser definido como
uma medida que tem por propdsito refletir o comportamento de um sistema no que tange a
seus atributos amplamente observaveis. Com isso, o indicador tem como propriedade levantar
informagdes sobre um determinado sistema e transforma-la em uma medida que pode variar
no tempo e no espaco. Em outros termos, o indicador tem o papel de informar e de mensurar o
comportamento dos sistemas por meio de seus atributos observaveis (HAMMOND et al.,
1995; HOLLING, 1978).

Referindo-se especificamente aos indicadores de sustentabilidade, Harger e Meyer (1996)
identificam as seguintes caracteristicas (ou propriedade) desses indicadores: (1) simplicidade,
ou seja, o indicador tem que ser direto, com auséncia de artificios ou de extravagancias; (2)
escopo, o indicador deve cobrir uma diversidade de aspectos, sejam eles econdmicos, sociais
e ambientais, sem sobreposic¢des; (3) quantificacdo, o indicador deve permitir a mensuragao



do comportamento e/ou do fenomeno observado; (4) avaliagdo, o indicador deve permitir a
sinalizacdo de tendéncias com tempo a ser determinado; (5) sensibilidade, ou seja, o indicador
deve ser sensivel as mudangas; e (6) tempestividade, no sentido de que o indicador permita a
identificacdo de tendéncias de forma oportuna. As caracteristicas ou propriedades dos
indicadores de sustentabilidade apontados por Harger ¢ Meyer (1996) contemplam
simultaneamente os papéis informacionais e de mensura¢do, permitindo a comparabilidade
tanto na dimensao temporal quanto na dimensdo espacial, ou seja, no contexto historico e
geografico.

No processo de elaboracdo de indicadores, Jannuzzi (2005) indica que a boa pratica
recomenda que sejam observados os critérios de clareza e de transparéncia e que todas as
decisdes metodologicas sejam apoiadas em justificativas. De forma complementar, Armani
(2001) recomenda que para a elaboragao de um sistema de indicadores voltados para projetos
sociais (que inclui os ambientais) ¢ relevante levar em consideracdo, pelo menos, os seguintes
aspectos: (1) a definicdo de um numero limitado de indicadores capazes de fornecer
informagdes de relevancia aos stakeholders; (2) a utilizagdo de metodologia participativa na
elaboracdo de indicadores, ou seja, trata-se de um processo de construgdo coletiva; (3) a
promocao de reflexdes peridodicas como forma de avaliar a utilidade ¢ a efetividade dos
indicadores, e se for o caso, adotar medidas corretivas; e, (4) a explicitagdo dos meios de
verificacao e de coleta de dados, bem como dos responsaveis.

As consideracdes aqui explicitadas serviram de fundamento para o desenvolvimento de
indicadores de sustentabilidade aplicaveis ao contexto das IES brasileiras. O conjunto dos
indicadores serdo apresentados e discutidos na proxima se¢do do artigo.

5. Indicadores de Desempenho de Sustentabilidade nas Instituicoes de Educacio
Superior Brasileiras

Antes de avangar na apresentagdo da proposta do conjunto de indicadores de sustentabilidade
aplicaveis as IES brasileiras, € relevante tecer alguns comentarios acerca de iniciativas
anteriores € como elas contribuiram na elabora¢do da presente proposta. Conforme aponta
Lozano (2006), existem diversos mecanismos voltados para a mensuragdo e a evidenciacao de
praticas e de acles de sustentabilidade de IES. Algumas delas foram desenvolvidas
especificamente para instituicdes universitarias e outras foram elaboradas para o contexto
corporativo e adaptado para as institui¢des educacionais (LOZANO, 2006).

Lozano, Llobet e Tideswell (2013) e Lozano (2006) destacam dentre os mecanismos
elaborados para o mundo corporativo, o relatdrio de sustentabilidade desenvolvido pelo GRI
como uma das iniciativas mais relevantes e de maior abrangéncia internacional. O GRI, que
atualmente estd na versdo G4 de diretrizes para evidenciacdo e mensuragdo da
sustentabilidade, propde uma estrutura de relatorio de sustentabilidade organizada em trés
categorias (ou dimensdes), a econdmica, a social e a ambiental (GRI, 2015).

A primeira categoria contemplada no relatorio € a econdmica. Essa categoria diz respeito aos
impactos da organizagdo sobre as condi¢des econdmicas de seus stakeholders e sobre os
sistemas econdmicos em nivel local, nacional e global. Em outros termos, essa categoria
ilustra o fluxo de capital entre diferentes stakeholders e os principais impactos econdmicos da
organizagao sobre a sociedade como um todo (GRI, 2015).

A categoria social de sustentabilidade presente no relatorio refere-se aos impactos sobre os
sistemas sociais em que a organizagdo atua. Esta categoria inclui quatro subcategorias: (1)
praticas trabalhistas e trabalho decente; (2) direitos humanos; (3) sociedade; e, (4)
responsabilidade pelo produto. A maior parte do conteido das subcategorias desta categoria
baseia-se em normas universais internacionalmente reconhecidas ou outras referéncias
internacionais relevantes (GRI, 2015).



A terceira categoria de sustentabilidade abordada no relatorio ¢ a ambiental e refere-se aos
impactos da organiza¢do sobre os ecossistemas (solo, ar e agua). Abrange com isso, 0s
impactos relacionados aos insumos (dgua e energia), a saidas (emissdes, efluentes e residuos),
a biodiversidade, aos transportes, a produtos e servicos, bem como a conformidade com as
normas ambientais, além de gastos e investimentos na area ambiental (GRI, 2015).

Dentre os mecanismos desenvolvidos para as IES, Lozano, Llobet e Tideswell (2013) e
Lozano (2006) destacam o GASU que foi uma contribui¢ao dos proprios autores. O GASU foi
originalmente elaborado por Lozano (2006) tendo como fundamento o relatério do GRI, ou
seja, trata-se uma adaptacdo do GRI para o contexto das IES em que as trés categorias ja
previstas no GRI (econdémica, social e ambiental) foi adicionada uma nova categoria
identificada como educacional. Em 2011 o GASU passou por uma atualizagdo para adequar-
se as diretrizes do GRI versao G3. A categoria educacional presente no GASU refere-se aos
impactos da IES sobre o processo educacional abarcando trés subcategorias: curriculo,
pesquisa e servicos (LOZANO; LLOBET; TIDESWELL, 2013).

A despeito da abrangéncia da estrutura do GRI versdo G4 e mesmo do GASU (GRI, 2015;
LOZANO; LLOBET; TIDESWELL, 2013), constata-se que esses dois mecanismos s3o
insuficientes para atender as especificidades das IES e da educacdo superior brasileira. As IES
brasileiras, conforme apontam Silva Junior e Muniz (2004), possuem caracteristicas proprias
que podem ser observadas por meio da Figura 1 a seguir que apresenta o Modelo da Estrutura
e da Dinamica da IES Brasileiras.

Figura 1 — Modelo da Estrutura e da Dindmica da IES Brasileiras

Entidade Mantenedora

Instituicio de Educacio Superior

(Entidade Mantida)
Ati\'fidades de: / Cursos e Programas:
Ensmg Graduacio
Pesquisa e Pos-graduagao
Extensdo Extensdo e Sequenciais
7}

T

Modalidades: Presencial e a Distancia

Fonte: Adaptado de Silva Junior e Muniz (2004).

Como se pode observar no modelo, as IES organizam-se como um sistema constituido por
dois subsistemas autonomos e interdependentes: a entidade mantenedora e a entidade mantida
(o centro académico, ou seja, a propria IES). O centro académico que pode constituir-se sob a
forma de universidade, centro universitario, centro federal de educacdo tecnolodgica,
faculdades integradas, faculdades isoladas e institutos superiores de educacdo ¢ responsavel
pela prestagdo de servigos que sdo realizadas por meio de atividades de ensino, de pesquisa e
de extensdo. Essas atividades sdo materializadas em cursos e programas de graduacgdo, de pos-
graduacdo, de extensdo e sequenciais, bem como na prestagdo de servicos a sociedade
(SILVA JUNIOR; MUNIZ, 2004).



A proposta de indicadores de sustentabilidade aplicaveis as IES brasileira, leva em conta o
modelo de Silva Junior e Muniz (2004) e o conjunto de normas juridicas (legais e infralegais)
que regulamentam a educacdo superior brasileira. Semelhante ao que propuseram Lozano,
Llobet e Tideswell (2013) e Lozano (2006) quando apresentaram o GASU, essa proposta
também se configura como uma adaptacao ao GRI versao G4, com vistas a incluir uma quarta
categoria (ou dimensdo) aqui identificada como académica.

A categoria académica tem como escopo mensurar € evidenciar os impactos que as atividades
de ensino, de pesquisa e de extensdo geram para a sociedade. Essa dimensdo estrutura-se
mediante quatro subcategorias: institucional, de gestdo universitaria, financeira e de
responsabilidade socioambiental. Ao ser estruturada desta forma a categoria académica torna-
se mais ampla e abrangente que a categoria educacional presente no GASU (LOZANO;
LLOBET; TIDESWELL, 2013; LOZANO, 2006). Isso pelo fato do GASU limitar-se a
aspectos como curriculo, pesquisa e servigos, € a proposta aqui apresentada contemplar esses
aspectos e avangar no sentido de mensurar e evidenciar as caracteristicas institucionais do
contexto brasileiro, bem como aspectos relativos a gestdo universitdria, financeiros e de
responsabilidade socioambiental.

Na subcategoria institucional sdo mensurados e evidenciados aspectos relativos aos atos
regulatorios da instituicdo (credenciamento e recredenciamento) e aos cursos (autorizagao,
reconhecimento, renovacao de reconhecimento) e aos indicadores mais gerais da instituicao,
como por exemplo, quantitativo de campus, quantitativo de cursos (graduacdo, poOs-
graduacdo, etc.), quantitativo de docentes (doutores, mestres, especialistas, graduados),
quantitativo de docentes por regime de trabalho (integral, parcial e horista); quantitativo de
técnico-administrativos e o quantitativo de discentes. Esta subcategoria fornece dados e
informagdes para as outras subcategorias.

A subcategoria gestdo universitdria contempla aspetos relativos a dinamica gerencial da
institui¢do e que sdo capazes de indicar os rumos institucionais por meio de indicadores. Sdo
indicadores desta subcategoria, a relacdo quantitativa de cursos e de vagas; o quantitativo de
candidatos inscritos em processo seletivo; a relagdo entre candidato e vaga; o quantitativo de
docentes e técnicos administrativos por curso; a taxa de evasdo; a taxa de sucesso; taxa de
ociosidade de vagas; entre outros.

A subcategoria financeira diz respeito aos aspectos financeiros relacionados diretamente as
atividades de ensino, de pesquisa e de extensdo. Esta dimensdo contempla indicadores como,
receitas, despesas e resultados globais e por cursos; percentual da receita comprometidos com
pessoal (docente e técnico administrativo), em estrutura fisica e capacidade instalada e
reinvestida na IES; financiamento publico e privado decorrente de atividades de pesquisa e de
extensao, entre outros.

A subcategoria responsabilidade socioambiental tem como escopo aspectos relacionados a
formacao educacional e de competéncias socioambientais de discentes. Em outros termos,
esta subcategoria dedica-se em verificar a abordagem de conteudos nos curriculos que
contribuam com a formagdo de competéncias socioambientais de discentes. Essa subcategoria
contempla indicadores como o quantitativo de disciplinas que abordam temas relacionados a
RS e a sustentabilidade em suas ementas e o quantitativo de projetos de pesquisa e de
extensdo relacionados aos temas RS e sustentabilidade.

O Quadro 1 a seguir apresenta uma sintese do conjunto de indicadores da categoria académica
agrupada em suas quatro subcategorias. A definicdo dos indicadores ocorreu tendo como base
a realizacdo de entrevistas junto a membros da comunidade académica de IES (gestores
universitarios, docentes, discentes e técnico-administrativos), de pesquisa documental
(documentos legais, formuldrios disponibilizados pelo MEC, relatérios de gestdo
universitaria, instrumentos de avaliacdo institucional e de cursos, PDI de IES, etc.) e de
observacdo da dindmica universitiria por parte dos autores. Levou-se em consideracao
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também as recomendagdes de Harger e Meyer (1996), de Jannuzzi (2005) de Hammond et al.
(1995) e de Holling (1978).

Destaca-se que novos indicadores poderdo ser adicionados (ou excluidos) as subcategorias e
que novas subcategorias poderdo ser adicionadas (ou excluidas) a esta categoria. Essa
possibilidade indica que esta ¢ uma proposta em construgdao (talvez, em permanente
constru¢ao) que pretende evoluir gradativamente por meio de criticas e revisdes da propria
comunidade académica. Além disso, especificidades institucionais também poderdao ser
contempladas na medida em que inclusdes e exclusdes podem ser realizadas na categoria e
suas subcategorias.

Quadro 1 — Conjunto de Indicadores da Categoria Académica Aplicaveis as IES Brasileiras

Conjunto de Indicadores da Categoria Académica Aplicaveis as IES Brasileiras

Instituicio de Educacio Superior Brasileira

Atividades Nivel Modalidades

Ensino, Pesquisa e Extenséo Graduacdo, Pos-graduagdo, | Presencial e a Distancia

Sequencial e de Extensdo

Subcategoria Institucional: Indicadores

Credenciamento e/ou Recredenciamento da IES % Docentes com Mestrado

N° Total de Cursos de Graduagdo % Docentes com Especializagdo

N° Total de Cursos de Pos-graduacdo % Docentes Graduados

N° Total de Cursos de Extensdo % Docentes em Regime Integral

N° Total de Cursos Sequenciais % Docentes em Regime Parcial

N° de Cursos Graduagdo Autorizados % Docentes em Regime Horista

N° de Cursos Graduagdo Reconhecidos N° Total de Discentes

N° de Cursos
Renovado

Graduagdo com Reconhecimento

% de Discentes em Projetos de Pesquisa

N° de Cursos de Mestrado Credenciados CAPES

% de Discentes em Projetos de Extensdo

N° de Cursos de Doutorado Credenciados CAPES

N° do Acervo Bibliografico

Avaliagdo CAPES dos Programas de Pos-graduacdo
(Conceito dos Cursos)

Producédo Cientifica Docente

N° de Nucleos de Pesquisa

Producédo Cientifica Discente

N° de Nucleos de Extensido

N° de Revistas Cientificas

N° Total de Docentes Quantidade de  Laboratorios (informatica e
especializados)

N° Total de Coordenadores de Cursos e Programas Relatorios de Avaliagdo Institucional Externa

N° Total de Técnico-administrativos Relatorios de Auto Avaliagao Institucional

% Docentes com Doutorado Qualificagdo dos Gestores Principais

Subcategoria Gestao Universitaria: Indicadores

N° de Cursos ou Programas Taxa de Sucesso na Graduagio (TSG)*

N° de Professores por Curso ou Programa Taxa de Sucesso na Pos-graduagdo (TSPG)**

N°® de Técnicos-administrativos por Curso ou | Taxa de Ociosidade de Vagas por Curso ou

Programa Programa***

N° de Alunos Matriculados por Curso ou Programa Taxa de Retengdo Discente por Curso ou
Programa****
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Vagas no Processo Seletivo (PS) por Curso ou
Programa

N° de Discentes Bolsistas por Curso ou Programa

Candidatos Inscrito no PS por Curso ou Programa

N° de Discentes em Iniciagdo Cientifica (IC) por
Curso ou Programa

Relacdo Candidato X Vaga no PS por Curso ou
Programa

N° de Monografias (teses, dissertagdes, monograficas)
por Curso ou Programa Defendidas e Aprovadas

N° de Concluintes por Curso ou Programa

N° de Projetos de Extensdo Universitaria

Tempo Médio de Conclusdo por Curso ou Programa

N° de Atendimentos a Comunidade (Projetos de
Extensao)

Taxa de Evasdo Discente por Curso ou Programa

N° de Projetos de Pesquisa (financiados e ndo
financiados)

Subcategoria Financeira: Indicadores

Receita Anual

Resultado Financeiro Médio Mensal

Receita Média Mensal

% Receita Comprometido com Remuneragdo do
Corpo Docente

% da Receita Oriundas do Ensino (matriculas)

% Receita Comprometido com Remuneragdo do
Técnico-administrativos

% da Receita Oriundas da Pesquisa

% Investido em Recursos Humanos

% da Receita Oriundas da Extensao

% Investido em Instalacdes

% da Receita Oriundas de outras Fontes

% Investido em Acervo Bibliografico

Despesa Anual

% Investido na Ampliagdo da IES

Despesa Média Mensal

% Investido em Pesquisa

% da Receita Destinadas ao Ensino

% Investido em Extensdo

% da Receita Destinadas a Pesquisa

% Investido em Projetos Socioambientais

% da Receita Destinadas a Extensao

% Remuneragdo de Acionistas (exclusivo para IES
com finalidade lucrativa)

Resultado Financeiro Anual

Distribuicdo de Lucros (exclusivo para IES com
finalidade lucrativa)

Subcategoria Responsabilidad

e Socioambiental: Indicadores

N° de Disciplinas sobre Responsabilidade Social (RS)

N° de Projetos de Inovagdo sobre Sustentabilidade
e/ou RS e/ou RSC

N° de Disciplinas sobre Responsabilidade Social
Corporativa (RSC)

N° de Patentes de Produtos sobre Sustentabilidade
e/ou RS e/ou RSC decorrente de Projetos de Inovagéo

N° de Disciplinas sobre Sustentabilidade

N° de Projetos de Extensdo sobre Sustentabilidade
e/ou RS e/ou RSC

N° de Disciplinas com  conteudo  sobre

responsabilidade socioambiental

N° de Atendimentos de Projetos de Extensdo sobre
Sustentabilidade e/ou RS e/ou RSC

N° de Projetos de Pesquisa sobre Sustentabilidade e/ou
RS e/ou RSC

N° de Intervengdes Institucionais de

Socioambiental

Impacto

Nota: *Taxa de Sucesso na Graduagdo (TSG) - indica a capacidade da instituicdo de levar seus discentes a
concluirem com sucesso seus cursos de graduag@o e considera os formandos em relagdo a todos os tipos de
ingressantes, a cada ano. Mensurado pela divisdo entre o nimero de concluintes e o nimero de ingressantes no
processo seletivo e multiplicado por 100.

**Taxa de Sucesso na Pos-Graduagido (TSPG) - indica a taxa de sucesso na pos-graduagdo "stricto sensu" e
representa o numero total de teses e dissertacdes aprovadas e o numero total de ingressantes nos cursos de
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mestrado e doutorado. Mensurado pela divisdo entre o nimero de concluintes e o nimero de ingressantes no
processo seletivo e multiplicado por 100.

*** Taxa de Ociosidade de Vagas por Curso ou Programa: indica a quantidade de vagas disponibilizadas pelos
cursos ou programas da instituicdo e que ndo foram preenchidas em processos de selecdo e de transferéncia.
****Taxa de Reteng¢@o Discente por Curso ou Programa: indica a capacidade de manutengdo discente em cursos
ou programas evitando com isso a evasdo discente e a ociosidade de vagas.

Fonte: Elaborado pelos autores

Acredita-se que a inclusdo da categoria académica no contexto do relatorio do GRI versao G4,
além de preservar a mensuragdo e a evidenciagdo de informagdes de sustentabilidade, permite
que sejam avaliados os resultados operacionais efetivos das atividades das IES e suas
contribui¢des para a sustentabilidade. Além disso, ao adotarem o conjunto de indicadores
destacados na dimensdo académica, os gestores universitarios poderdo comparar
evolutivamente o desempenho sustentavel de suas IES, bem como comparar as suas IES com
outras instituicdes. Outro aspecto relevante que decorre da inclusdo da categoria académica no
contexto do relatorio de sustentabilidade do GRI versdo G4, diz respeito a necessidade de
ampliagdo da perspectiva tridimensional de sustentabilidade (ELKINGTON, 2012) para uma
perspectiva do tipo quadruple bottom line, que contempla as dimensdes econdmica, social,
ambiental e académica.
Considerando que um dos objetivos da elaboragdo desse conjunto de indicadores ¢ o de
mensurar ¢ de evidenciar informagdes da IES, ou seja, o comportamento do sistema
universitario por meio de atributos observaveis (HAMMOND et al., 1995; HOLLING, 1978),
em relatorios de gestdo universitaria voltados para a sustentabilidade, propde-se também um
critério de mensuragao da evidenciacao dessas informagdes no relatorio. A definicao desse
critério seguiu as recomendagdes que Lozano, Llobet e Tideswell (2013) e Lozano (2006)
utilizaram no GASU. Para avaliacdo da evidenciagdo sugere-se utilizar uma escala de cinco
pontos, que inicia em 0 (zero) e termina em 4 (quatro) onde o conceito:
e 0 (zero) ¢ atribuido para a total falta de informacgdo para o indicador, ou seja, ndo existe
informacao.
I (um) a informagdo apresentada ¢ de performance minima, equivalente a 25% do que
uma informagao plena requer.
2 (dois) a informagdo apresentada ¢ de performance mediana, equivalente a 50% do que
uma informagdo plena requer.
3 (trés) a informagdo apresentada ¢ de performance boa, equivalente a 75% do que uma
informagao plena requer.
4 (quatro) a informacdao apresentada ¢ de performance maxima (ou excelente),
equivalente a 100% do que uma informacao plena requer.
No conjunto, a mensuragdo de cada indicador ird gerar um conceito para cada subcategoria
que, somadas formardo o conceito final de evidenciagdo de informagdes da categoria
académica. Respeitando as caracteristicas do conceito de sustentabilidade apontado por
Ciegis, Ramanauskiene e Martinkus (2009), que pressupde uma relacdo equitativa entre as
dimensdes econdmica, social e ambiental, cada uma das quatro subcategorias (institucional,
de gestdo universitaria, financeira e de responsabilidade socioambiental) da categoria
académica terdo ao final uma representatividade de 25%. Com isso, o conjunto das quatro
subcategorias representardo 100% da avalia¢ao da categoria académica.
A andlise do conjunto de indicadores da categoria académica permitird, por exemplo, que se
identifique os caminhos sustentaveis seguidos pela IES. A titulo de ilustragdo e baseando-se
em uma situagdo hipotética, uma IES com elevando percentual de receita comprometido com
o pagamento de remuneracao do corpo docente, com elevadas taxas de ociosidade de vagas,
com baixas taxas de sucesso (na graduag¢do e na poOs-graduagdo) e com baixas taxas de
retencdo discente indica que a sua gestao universitaria ndo € sustentavel. Isto pelo fato de ter
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de um lado, elevado custo com o corpo docente e que esse investimento ndo esta produzindo
resultados sociais efetivos em termos de ocupacgdo de vagas na institui¢do e de formagdo de
novos profissionais para o mercado de trabalho e para a sociedade. Em outros termos, os
dados indicam que a utilizagdo de recursos (humanos, fisicos e organizacionais) ndo produz
os resultados efetivos esperados em termos econdmicos, sociais € ambientais.

6. Consideracoes Finais

A proposta central desse estudo foi apresentar um conjunto de indicadores de sustentabilidade
aplicaveis ao contexto das IES brasileiras. Para nortear as discussdes buscou-se fundamento
na teoria dos stakeholders (PURNELL; FREEMAN, 2012; PARMAR et al., 2010;
MITCHELL; AGLE; WOOD, 1997; DONALDSON; PRESTON, 1995; FREEMAN, 1984) ¢
na teoria institucional (BARBIERI et al., 2010; TOLBERT; ZUCKER, 1999; DIMAGGIO;
POWELL, 1983; MEYER; ROWAN, 1977). Essas duas teorias, de forma complementar,
indicam a relagdo de interesses entre a organizagdo e outros atores econdmicos € sociais que
afetam e sdo afetados pelas atividades da organizagdo e a relacdo entre a organizacdo € o
ambiente institucional que a circunda, bem como modelos, praticas e estruturas
organizacionais adotados que permitem a organizacdo alcancar legitimidade social que
justifique a sua permanéncia e perenidade na sociedade.

Ao discutir a problematica da sustentabilidade, esse estudo voltou-se para o contexto das IES
brasileiras. Essas instituigdes, por atuarem em um ambiente institucional regulamentado
(SILVA JUNIOR et al., 2014; SILVA JUNIOR; SILVA, 2013; SILVA JUNIOR, MUNIZ,
2004), estdo submetidas ao fenomeno do isomorfismo institucional (DIMAGGIO; POWELL,
1983) que as caracteriza como um caso Unico, portanto, distinto de outros contextos
institucionais.

Ao considerar a complexidade e a ideologia que envolve a concepg¢do de sustentabilidade que
pode transforma-lo em um conceito abstrato, vago, de aplicagdo duvidosa e geradora de
poucos efeitos praticos (BELL; MORSE, 2008; PIERANTONI, 2004; FORTUNE; HUGHES,
1997) este estudo explorou a via dos indicadores de sustentabilidade. Essa exploracdo
encontra fundamento pelo fato de considerar que a apresentacao de indicadores permite que as
organizagdes mensurem e evidenciem as suas praticas e agdes com vistas a proporcionar a
sociedade um mecanismo para avaliagdo de tais praticas e a¢des. Além disso, acredita-se que
os indicadores podem servir como um meio da organizagdo alcangar legitimidade ao dar
publicidade de suas praticas e de suas acdes para a sociedade (BELL; MORSE, 2008;
PIERANTONI, 2004; BARBIERI et al., 2010; TOLBERT; ZUCKER, 1999; DIMAGGIO;
POWELL, 1983; MEYER; ROWAN, 1977).

Para a proposi¢cdo do conjunto de indicadores utilizou-se como fundamento o relatério de
sustentabilidade do GRI versao G4 (GRI, 2005) o GASU (LOZANO; LLOBET;
TIDESWELL, 2013; LOZANO, 2006), o Modelo da Estrutura e da Dinamica da IES
Brasileiras (SILVA JUNIOR; MUNIZ, 2004), o ambiente institucional da educacdo superior
brasileira (SILVA JUNIOR et al., 2014; SILVA JUNIOR; SILVA, 2013; SILVA JUNIOR,
MUNIZ, 2004) e um conjunto de dados coletados por meio de entrevistas, pesquisa
documental e observacdo da educacdo superior brasileira e da IES. Todas essas contribuigdes
permitiram a proposi¢ao de uma nova categoria que deve ser adicionada as trés categorias ja
contempladas pelo relatorio do GRI (GRI, 2005). Com isso, essa proposi¢cdo amplia a
perspectiva tridimensional de sustentabilidade de Elkington (2012) para o tipo quadruple
bottom line, que contempla as dimensdes econdmica, social, ambiental e académica.

A categoria académica proposta neste estudo possui quatro subcategorias, quais sejam, a
institucional, a de gestdo universitaria, a financeira e a de responsabilidade socioambiental. A
finalidade principal desta nova categoria ¢ mensurar ¢ evidenciar os impactos que as
atividades de ensino, de pesquisa e de extensdo da IES geram para a sociedade.
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Considera-se que esta proposta ainda se encontra em processo de construgdo e
desenvolvimento. Portanto, as criticas da comunidade académica sao relevantes, sobretudo no
sentido de sugestdes de inclusdes e/ou exclusao de indicadores, de subcategorias e de
categorias. Essa evolugcdo depende, pelo menos em parte, de sua aplicagdo pratica para
validacao tedrica e metodologica.

Espera-se que o conjunto de indicadores aqui proposto possa servir para que gestores
universitarios evidenciem as praticas e agdes sustentdveis de suas instituigdes para a
sociedade como forma de alcancgar legitimidade social e perenidade institucional. Acredita-se
também que esta proposta possa auxiliar os responsaveis pelas politicas publicas para a
educacdo superior uma reflexdo acerca dos rumos sustentaveis ou ndo que as IES e a
educagao brasileira estdo seguindo.
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