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“Falava-se do riso”, disse Jorge secamente. “As éolias eram
escritas pelos pagaos para levar os espectadoregsape nisso faziam
mal. Jesus Nosso Senhor nunca contou comédiasabeiad, mas
apenas limpidas parabolas que alegoricamente reisi@m sobre
como alcancar o paraiso, e assim seja.”
“Pergunto-me”, disse Guilherme, “por que sois taontrario em
pensar que Jesus jamais tenha rido, pois acho qiso@ bom
remédio, como os banhos, para curar 0s humoresoeitaas afeccdes
do corpo, em particular a melancolia.”
“Os banhos sao boa coisa”, disse Jorge, “[...] Carhos restituem o
equilibrio dos humores. O riso sacode o corpo, hefoas linhas do
rosto, torna o homem semelhante ao macaco.”
“Os macacos nao riem, o riso € préprio do homersinél de sua
racionalidade”, disse Guilherme.
“Também a palavra é sinal da racionalidade humar@m a palavra
se pode ofender a Deus. Nem tudo aquilo que é jprdprhomem é
necessariamente bom. O riso € sinal de estulticen@xi ndo acredita
naquilo de que esté rindo, mas tampouco o odej@ranto rir do mal
significa ndo estar disposto a combaté-lo e rildan significa
desconhecer a forca com a qual o bem se difunderasrio [...].”
“Quintiliano”, interrompeu meu mestre, “diz que &0 € para ser
reprimido no panegirico, por dignidade, mas € pseaencorajado em
muitos outros casos. Tacito louva a ironia de CafjiPiséo [...].”
“Eram pagéos”, replicou Jorge [...].
“Porém quando o verbo de Cristo ja tinha triunfastobre a terra,
Sinésio de Cirene diz que a divindade soube combina
harmoniosamente cémico e tragico [...].”
[...] “O &nimo é sereno somente quando contemplaraade e se
deleita com o bem realizado, e da verdade e doridnse ri. Eis por
gue Cristo nao ria. O riso € incentivo a duvida.”
“Mas as vezes € justo duvidar.”

[..]

O Nome da Rosa
(Umberto Eco)






RESUMO

Este trabalho oferece uma interpretacdo sociolodgcaomo o humor
funciona, a partir da andlise discursiva de detmdos esquetes do
programa humoristico virtual brasileiRorta dos Fundgsde modo a
refletir como um tipo especifico de humor, criteaesconstrutorde
certezas, manifesta-se enquanto linguagem profemadoescolha dos
esquetes se deu pelos temas neles trabalhadosdadéo relacdes de
poder, desigualdade de género, preconceito), pedditlicbes que, de
alguma maneira, séo criticadas (Estado, Igrejaneiliéd e pela forma
como humor é conduzido. Séo eles: 10 mandamenfiE3)2 Deus
(2013), Bala de Borracha (2013), Cura (2013), D@@l4), Sobre a
mesa (2012), Ménage (2014Em relacdo ao objeto, procurou-se
compreender os discursos filosoficos sobre o huiemrriso que dele é
consequéncia, pensando sobre os discursos can@puieadassificam o
riso a partir de determinados critérios pré-eseigbs: 1. A ironia
como instrumento de profanacdo; 2. A zombaria eoatrpostura de
superioridade; 3. A linguagem obscena em relacdouéura; 4. A
mecéanica do humor. O resultado ndo poderia ser mafgopriado:
indicios, vestigios, pistas do que seja esse feménmas em condicdes
bastante especificas de observacédo e com o fammalindo n@omo se
faz rir, para aléndo que se riapesar de tais perspectivas estarem, de
alguma maneira, inter-relacionadas.

Palavras-chave: Humor. Profanacéo. Discurso. Pdda Fundos.
Linguagem.






ABSTRACT

This dissertation provides a sociological intergtien to understand
how the humor works from the discursive analysisestain sketches of
the brazilian online sitcorRorta dos Fundago reflect how a particular
type of humor, critical and deconstructive of cietias, manifests itself
as profane language. The choice of the sketchessréb the themes
worked on them (authority, power relations, gendeequality,
prejudice), institutions that, somehow, are cuded (State, Church and
Family) and the way humor is conducted. They afe:Mandamentos
(2013) Deus (2013) Bala de Borracha (2013)Cura (2013) Dura
(2014) Sobre a Mesa (2012Ménage (2014)In relation to the object,
we tried to understand the philosophical discoatseut humor and the
laughter as his consequence, thinking about thenieal discourse that
classify laughter from certain pre-establishedecidt 1. The irony as
profanation’s instrument; 2. Mockery against theesiority’s point of
view; 3. Obscene language towards madness; 4. Tdwhanical of
humor. The result could not be more inapproprieltges, traces, tracks
of what is this phenomenon, but in very specificnditions of
observation and the focus directedtmw to make laughbeyondwhat
laughs although such prospects are, somehow, related.

Keywords: Humor. Profanation. Discourse. Porta dbBsndos.
Language.
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INTRODUCAO

O riso pode ser sinal de alegria, bom humor, eswacritica,
desespero, loucura, 6dio, amor. Pode-se rir poedg@ém caiu num
tombo monumental bem em sua frente, ou porque santas dores,
todos os dias, que o que lhe resta é apenas cgargalhada. Rimos
guando a piada € boa ou quando néo é - ironizaado ou como gesto
de amizade. Podemos rir quando escutamos uma dtatiaia, ou
quando enlouquecemos ao receber uma terrivel. fivebsir quando o
assunto € sério — forma de critica ou de despreaoquando fazemos
Sexo — caso 0 gozo ndo seja um tabu. Ora, o tstaése. Emocéo que
nos devora por dentro quando vedada [ou devorauesegtdo fora,
justamente por ser proibida]; explode quando imipessjou ndo
gueremos] segurar; ou flui ao vento, quando pedenitsem esquecer o
voo dos gavifes quando atacam]. “S6 o humor resptmtihs as vezes a
guestao suprema sobre a vida”, dira Bataille (adidOIS, 2003, p.
558). Talvez assim 0 seja porque o riso é comua@aSegundo o
pensador,

si un conjunto de personas rie de una frase que
denota un absurdo o de un gesto distraido, pasa
por ellas una corriente de intensa comunicacion.

Cada existencia aislada sale de si misma a favor
de la imagen que traiciona el error del aislamiento

fijo. Sale de si misma en una especie de facil

estallido, se abre al mismo tiempo al contagio de

una ola que repercute, pues los que rien se
transforman en conjunto como las olas del mar, no
existe entre ellos tabique divisorio mientras dure

la risa, no estan ya mas separados que dos olas,
pero su unidad es igualmente indefinida, tan
precaria como la de la agitacion de las aguas
(BATAILLE, 1973, p. 105).

O riso é capaz de produzir relagdes de comunicagise como que
através de uma corrente de energia que liga osidudis entre si.
Quando nos comunicamos por meio do riso, partiofgado sentimento
de que ele é sintoma ou consequéncia:

[...] vendo, ouvindo o riso, eu participo de dentro
da emocéo daquele que ri. E essa emocéo sentida
de dentro que, comunicando-se a mim, ri em mim.
O que conhecemos na participagdo (na
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comunicagdo) é o que nés sentimos intimamente:
conhecemos imediatamente o riso do outro rindo,
ou sua excitacdo, partiihando-a. E nisso

justamente que o riso ou a excitacdo (mesmo o
bocejo) ndo sdo coisas: nao podemos

normalmente participar da pedra, da tabua, mas
participamos da nudez da mulher que abracamos
(BATAILLE, 1987, p. 100).

E um ato, antes de ser coisa ou ideia.

riso, atrelado aos significados a ele atribyidtera

consequéncias no contexto em que vivemos: violemtiafestivas, de
ruptura ou acolhimento, de criacéo, destruicA@mbos em um mesmo
movimento. Como Mauss (2003, p. 323) uma vez disse

[..] risos, lagrimas, lamentagBes funerarias,

ejaculagdes rituais, sdo tanto reagdes fisiologicas
guanto gestos e signos obrigatérios, sentimentos
obrigatérios ou necessarios, sugestionados ou
empregados pelas coletividades com um objetivo
preciso, em vista de uma espécie de descarga

fisica e moral de suas expectativas, fisicas e
morais elas também.

O riso é social porque percorre as entranhas @tk o riso pode ser
solitario? —, € cultural porque seu sentido varga atordo com a
estrutura simbdlica de que faz parte — ou € uralRrs e é politico
porque pode participar como instrumento nas refacfepoder: para
atacar, ou como resisténcia — todo o riso € uma g@gditica? A
complexidade desse fenbmeno se da na confluéresesierés aspectos.
Aristoteles (2010), na abordagem que proponhdeapesquisa,
disse que o unico animal que ri € o ser humano., Benes outros riem,
pelo menos ndo o fazem pelos mesmos motivos quess®s. Apenas
nés tentamos dar sentido ao riso: ele sempre &ign#lgo. Mesmo
guando rimos sozinhos, ou de nés mesmos, num iieaci®so
mentalmente articulado, estamos dando um sentiddern sua origem
no social — a despeito de ndo conseguirmos radanassa experiéncia
durante o delirio ou num ataque de loucura, pomek& Ora, ele é uma
emocao universal — todo humano é capaz de rir, @osngue haja
alguma disfuncéo fisioldégica que o impeca de fazévlas, a despeito
de sua universalidade, cada povo, cada culturasuarcomplexidade,
elabora regras e sentidos proprios sobre o rism: todo mundo ri da
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mesma piada, dos mesmos motivos ou do mesmo modso ®élico
gue se pode fazer desse riso também varia, asgima@réprio fato de
ser ou ndo utilizado para esses fins. Isso nacemtas contudo, de
acarretar consequéncias: 0 riso que ndo se conseguear pode nao ter
intengdo, mas certamente é capaz de causar emba&m@acom contexto
de relacdes de poder, por exemplo.
Este trabalho pretende refletir sobre o riso eumdr que o
engendra. Amplo demais? Certo. Ao refletir sobresse e o humor que
0 engendra, esta dissertacdo pretende compreeridena como esse
fenbmeno se manifesta. Ainda querendo dar contauwieerso?
Pensando sobre a forma como o humor pode se manjfgatar-se-a
dos discursos sobre o humor. Ou ainda, dos dissimsmoristicos que
enquanto praticas constroem a percepcdo que teohos a vida em
sociedade. Ainda brincando de deus? Digamos deasima: € um
experimento; uma incursdo a uma forma discursiuag expedicdo ao
conhecimento; um olhar que se permite de fatoa@editando que o
gue se vé ndo passa de uma construcdo. Quer-séssmmesponder a
pergunta: como funciona o humor e através de gseurdios/lentes
pode-se delimité-lo, considerando determinadasicoes? Ainda ndo
ficou claro? Sejamos mais cartesianos: pretendmse esse trabalho
analisar discursivamente determinados esquetes dograma
humoristicoPorta dos Fundgsde modo a contribuir para compreender
como um tipo especifico de humor, criticdesconstrutode certezas,
manifesta-se enquanto linguagem profanadora.
O programdorta dos Fundos
[...] € um coletivo criativo que produz contetdo
audiovisual voltado para a web com qualidade de
TV e liberdade editorial de internet. Idealizado
por Antonio Tabet, Fabio Porchat, Gregério
Duvivier, lan SBF e Jodo Vicente de Castro, 0
canal de videos da PORTA DOS FUNDOS no
Youtube langa dois esquetes semanais, todas as
segundas e quintas-feiras, as 11h. (SOBRE A
PORTA, 2014).

Trata-se, pois, de um programa criado em 2012 dmlfzara pessoas
com acesso a internet qumnsomemhumor. Como apontam o0s
fundadores do grupo,
durante muito tempo a internet foi territério dos
virais involuntarios [...]. O Porta surgiu no
momento em que se comegou a perceber que um
produto para a internet ndo precisa ser
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necessariamente tosco. Ou involuntario. O povo
da internet ndo é diferente do resto do povo: ele
qguer qualidade (PORTA DOS FUNDOS, 2013, p.
9).

Seus esquetes abordam temas variados, ideiasuenesstcomponentes
do imaginario social como pobreza, sexo, génerentacdo sexual,
politica, religido, etnia, relacbes de poder derdtdgras tematicas
sociais; muitas vezes, assuntos considerados palbasa sociedade. Seu
canal noYoutubetem atualmente (meados de 2015) 10.034.192 iascrit
e ja acumula 1.648.355.605 visualizacbes possuiadoo momento,
876 videos disponiveis na interhénhdicando se tratar de um projeto
amplamente divulgado e consumido. No dia 14 deboatde 2014, o
programa estreou sua série no canal televisivo F@Xo objetivo é
reapresentar os esquetes ja disseminados no caiméchet.

Mesmo produzindo conteddo potencialmente critic,
programa em si ndo pode ser considerado profangdgue também
cria a partir de outros tipos de humor, inclusivpiedes capazes de
reproduzir esteredtipos. Dito isto, a escolha dsguetes a serem
analisados se deu pelo tépico neles trabalhad@étewrciais relevantes,
como religido, poder, autoridade, género e origitagexual),pelas
instituicbes que, de alguma maneira, séo criticéaldgreja, o Estado e
a Familia) e pela forma como humor é conduzidadgid, o uso de
obscenidades, o escérnio, etc.). Sdo eles: 10 memtias (2013), Deus
(2013), Bala de Borracha (2013), Cura (2013), D@@il4), Sobre a
mesa (2012), Ménage (2014).

Um dos caminhos que precisardo ser trabalhados gar
substancia ao trabalho € o de refletir sobre asudiss filosoficos sobre
o0 humor e o riso que dele € consequéncia. Muithisofios se
permitiram ver o riso como um objeto de reflex&wita. Suas analises,
por vezes anedéticas, por vezes com ar de erudig@adeiam-se em
jogos de percepc¢ao, os mais diversos, que exat@myram ou querem
simplesmente compreender esse fendmeno. Esse emgenteflexdo
acaba por fundamentar, indubitavelmente, os edfatecoutros campos
de conhecimento, j4 que se trata de um objeto @enagio classico para
a filosofia, e por isso, estudado ha séculos. Mars que falar dos

! https://Awww.youtube.com/user/portadosfundos/alzmetssado em 18 de mai.
2015.

2 http://mww.foxplaybrasil.com.br/show/11248-portasefundos acessado em
16 de out. 2014.
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filosofos, se esse € um trabalho de sociologiatige® [Esqueci de
mencionar, esse é um trabalhosteiologia politich Porque, para se
concretizar minimamente um exercicio genealdgico, sentido

foucaultiano, sera preciso refletir sobre os dsmsircandnicos que
classificam o riso, a partir de determinados ddgpré-estabelecidos.
Assim, podemos considerar tais discursos ndo de umaeira

cronoldgica, linear, ja feita, mas enquanto prétidescursivas, que ao
dizerem, constroem. Estabeleceram-se os seguniti&sos: 1. Estudar
a ironia como um instrumento de profanacgdo, tratatid tema da
autoridade; 2. Tratar da zombaria a partir da pasia superioridade na
dindmica humoristica; 3. Compreender o uso de pdasbscenas no
humor em relacdo a ideia de loucura, trabalhando aoquestdo do
género; 4. Entender o funcionamento da mecanidaudwr a partir de

estereotipos.

A questdo é “como o humor funciona?”. Trata-se wie
problema reflexivo: uma coceira que ndo para at spicoce; uma
davida que te impede de dormir, ou que te faz tersanhos mais
absurdos; um motivo para refletir sobre o meioadamin que vivemos.
Provavelmente, ao fim deste texto, ndo teremos uBEposta
apropriada a essa questdo. Indicios, vestigios, pistas dosejacesse
fendmeno, mas em condi¢cBes bastante especificalssdevacdo e com
o foco direcionado noomo se faz rirpara aléndo que se riapesar de
tais perspectivas estarem, de alguma maneira;relsgionadas.

Como a ciéncia tende a nos obrigar a explicaadapantes de
conta-la — é disso que se trata uma introducdcalgoma medida —, a
escrita desta dissertacdo serd elaborada a partdiadogo entre as
partes, criando-se uma relacdo de dependénciadadteicdo elaborada
dos esquetes escolhidos concomitante a sua irtagfoe articulado a
identificacdo de formas especificas de se fazerohwemaos discursos
filosoficos que Ihes atribuem valores ou explicacd® finalidade é
compreender, por meio dos esquetes, a forma confmnaor se
manifesta enquanto fendmeno social em poténciag epesmo tempo,
compreender, em alguma medida, como essa formar@odiscursos,
gue, enquanto praticas, criticam a realidade sowaBrasil. Ainda,
entender como os discursos sobre o proprio hursanificam, a partir
do ato profanador que tem capacidade de estabel&tgy como
desenhar uma cena em movimento, lembrando que senlue pode ser
considerado realista, mas jamais é capaz de repaesa realidade:
antes, a constrdi, dado que também é discurso.
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1. DISCURSO, DISPOSITIVO E PROFANAGCAO

O discurso enquanto pratica € criador de sujeitessa
afirmacéo, claramente foucaultiar@mplifica — ou talvez torne mais
dificil — algo imensamente complexo, uma teia dacf®s sociais, que,
permeada pela linguagem, transforma-se a partisudés) propria(s)
historia(s). Como Foucault (2013b, p. 407) consider

[...] vivemos em um mundo em que houve coisas
ditas. Essas coisas ditas, em sua propria realidade
de coisas ditas, ndo sdo, como as vezes se tende
muito a pensar, uma espécie de vento que passa
sem deixar tragcos, mas, na realidade, por menores
que tenham sido esses tracos, elas subsistem, e
nés vivemos em um mundo que é todo tecido,
entrelacado pelo discurso, ou seja, enunciados que
foram efetivamente pronunciados, coisas que
foram ditas, afirmacgdes, interrogagdes, discussdes
etc., que se sucederam. Desse ponto de vista, ndo
se pode dissociar o mundo histérico em que
vivemos de todos os elementos discursivos que
habitaram esse mundo e ainda o habitam.

A producéo desses discursos ndo é fortuita, ocasionlivre. Ela €, ao
contréario, “[...] a0 mesmo tempo controlada, seleada, organizada e
redistribuida por certo nimero de procedimentos téoe por funcdo
conjurar seus poderes e perigos, dominar seu atoetgo aleatdrio,
esquivar sua pesada e temivel materialidade” (FOUWJA 2013a, p.
8-9). Esse controle pode se dar através de forrspsciéicas de
exclusdo: ainterdicdo (Qque se materializa naalavra proibidg, a
separacace a rejeicao(propria asegregacao da loucuyae, por fim, a
oposicao entr@erdadeiro e falsgvontade de verdajleEstes métodos
de controle do discurso “[...] se exercem de centwlo do exterior;
funcionam como sistemas de excluséo; concernemgdsgeida, a parte
do discurso que pde em jogo o poder e o desejoUFAULT, 2013a,
p. 20).

Outra forma — interna a propria producao de dsrur faz o
controle a partir dalassificacdo da ordenagéoe dadistribuicdo dos
acontecimentos (FOUCAULT, 2013a). Foucault articula tal
problematica a partir de trés eixos: o coment@riautor e a disciplina.
Existem nas sociedades grandes narrativas, “prindlas, textos,
conjuntos ritualizados de discursos que se narraonforme
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circunstancias bem determinadas; coisas ditas uezm ev que se
conservam, porque nelas se imagina haver algo eaomeegredo ou
uma riqueza’” (FOUCAULT, 2013a, p. 21). Considerantiis
narrativas, Foucault (2013a) supfe a existénciandelesnivelamento
entre discursos, havendo aqueles que perduramsap&na seu ato de
fala, e os que produzem novas falas a partir deetamada constante.
Estes “[...] indefinidamente, para além de sua fdagho,sdo ditos
permanecem ditos e estdo ainda por dizer” (FOUCAWOL3a, p. 21).
Em nossa sociedade, estes discursos se materiazémma dosextos
religiosos juridicos e em certo aspecto, textos literariose ostextos
cientificos(FOUCAULT, 2013a). A fala que os retoma € o coragat
Uma relacdo que complexa, ndo cessa jamais, mgtitdmente. O
proprio discurso primeiro, diz Foucault, por vesesconfunde com o
comentario, ou € por ele substituido. Ainda assiép discursos
diferentes, desnivelados, o que

por um lado permite construir (e indefinidamente)
novos discursos: o fato de o texto primeiro pairar
acima, sua permanéncia, seu estatuto de discurso
sempre reutilizavel, o sentido multiplo ou oculto
de que passa por ser detentor, a reticéncia e a
riqueza essenciais que lhe atribuimos, tudo isso
funda uma possibilidade aberta de falar. Mas, por
outro lado, o comentario ndo tem outro papel,
sejam quais forem as técnicas empregadas, sendo
o de dizer enfim o que estava articulado
silenciosamente ntexto primeiro(FOUCAULT,
2013a, p. 24).

Essa relacdo entre discurso primeiro e 0 comenggoo retoma, essa
relacdo que organiza o aleatério, o acaso, sinalgmsobre a ideia de
novo. Para Foucault (2013a, p. 25), “0 novo ndé estque é dito, mas
no acontecimento de sua volta”, no que ele criatoae sua fala.

Junto ao comentario, temos o autor como prindigiErno de
controle do discurso. “O autor, ndo entendidoaéoclcomo o individuo
falante que pronunciou ou escreveu um texto, maautor como
principio de agrupamento do discurso, como unigadeigem de suas
significacbes, como foco de sua coeréncia” (FOUCAURO13a, p.
25). O autor nem sempre esta na origem dos discons® circulam e,
guando o encontramos, ele se mostra de diversam$omMNo discurso
cientifico, na Idade Média, ele denota a verdadediNcurso literario,
ele “[...] € aquele que d& a inquietante linguagean ficcdo suas
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unidades, seus nés de coeréncia, sua insercacafio FOUCAULT,
2013a, p. 26).

Em oposicdo ao comentério e ao autor, dird Fou¢adl3a),
estdo as disciplinas. Para o pensador, “a diseigirum principio de
controle da producdo do discurso. Ela lhe fixaimités pelo jogo de
uma identidade que tem a forma de uma reatualizegfoanente das
regras” (FOUCAULT, 2013a, p. 34). Ela se difererdtaautor por se
tratar de um corpus de regras, métodos e propasigidpostas no
anonimato, e do comentdrio, pois seu ponto dedaaétia possibilidade
de criacdo de novos enunciados (FOUCAULT, 2013ajmportante
lembrar, contudo, que, mesmo vendo “[...] na fealadk de um autor,
na multiplicidade dos comentarios, no desenvolvimede uma
disciplina, como que recursos infinitos para agéade discursos”,
Foucault (2013a, p. 34) ressalta: “[...] ndo deixdanser principios de
coercdo; e & provavel que se possa explicar seal gagsitivo e
multiplicador, se ndo se levar em consideracaofwugdo restritiva e
coercitiva”.

Uma terceira forma de controle é apresentada pacdult. Ela
se refere ao controle ndo mais do poder ou dagdigadio discurso, mas
dos sujeitos em relacdo a ele. Ora, “[...] ningw@rara na ordem do
discurso se ndo satisfizer a certas exigénciaseaése for, de inicio,
gualificado para fazé-lo” (FOUCAULT, 2013a, p. 3B)ritual é visto
aqui como uma das formas mais aparentes destedipestricdo. Para
Foucault (2013a, p. 37), “[...] o ritual define matdjfficacdo que devem
possuir os individuos que falam [..] define os tggs os
comportamentos, as circunstancias, e todo o canjdat signos que
devem acompanhar o discurso; fixa, enfim, a ef&camiposta ou
imposta das palavras [...]". Ele delimita o sujede que lugar ele pode
falar e o0 que ele pode falar, a partir do papellag& preestabelecido.

Foucault também disserta a respeitostagedades de discurso
modelo arcaico, lugares onde se produzem e distribdiscursos de
maneira restrita; fala da®utrinas que podem ser religiosas, politicas
ou filosdficas, e que, ao contrario das sociedades discurso,
dispersam-se ao maior nimero de individuos, serdmivole feito pela
pertenca questionada através tanto do sujeito caferp o discurso,
como o enunciado proferido; e por fim, apropriacdo social do
discursq tendo como exemplo o sistema educacional.

Podemos ter em conta, assim, que os procedimeéatosntrole
dos discursos sdo multiplos: eles procuram donsieas poderes, evitar
0 acaso de seu surgimento e por fim determinar quemie falar e em
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gue condi¢des. Foucault (2013a, p. 47-48) procwstnar, a partir do
delineamento dessas praticas, o que ele chatogafebia

tudo se passa como se interdicbes, supressoes,
fronteiras, e limites tivessem sido dispostos de
modo a dominar, a0 menos em parte, a grande
proliferacdo de discurso. De modo a que sua
riqueza fosse aliviada de sua parte mais perigosa e
gue sua desordem fosse organizada segundo
figuras que esquivassem o mais incontrolavel;
tudo se passa como se tivessem querido apagar até
as marcas de sua irrupgdo nos jogos do
pensamento e da linguagem. Ha, sem duvida, em
nossa sociedade [...] uma profunda logofobia, uma
espécie de temor surdo desses acontecimentos,
dessa massa de coisas ditas, do surgir de todos
esses enunciados, de tudo o que possa haver ai de
violento, de descontinuo, de combativo, de
desordem, também, e de perigoso, desse grande

zumbido incessante e desordenado do discurso.
O riso, em certas circunstancias, € desordem, ndiaslée perigo.
Enquanto critica, balanca as estruturas de cordm#mber, do ritual das
palavras, desautoriza o sujeito que pode falar, eomteudo do
enunciado que este profere. Numa sociedade em sgudisoursos
sofrem tamanha coer¢ao, sdo produzidos por metmuiwole, e devem
ser compreendidos “[...] como uma violéncia queeffaas as coisas,
como uma pratica que lhes impomos em todo o casy .
(FOUCAULT, 2013a, p. 50), o humor, também enquadisrurso,
pode, de certa forma, fugir a esse controle? Ehbéan € uma violéncia
feita as coisas, porque cria, perverte e afeta,océntomum a todo
discurso. Em que ponto, entdo ele é também enfnemtim para outros
discursos, outros lugares de fala/poder?

O humor, que se pretende enquanto desconstrugéartédeas e
verdades, pode ser visto sob o prismacdmentario que retoma um
discurso ja estabelecido. Retoma-o de outra manaicemo na
caricatura, por vezes dizendo o seu contrario, aeenioonia, tornando-
0 sem sentido, com o humaronsense ou mostrando a propria
existéncia de um sentido construido, escarnecendissa retomada,
como critica, ndo foge as relagbes de poder. O pésticipa dessa
dindmica, através de varios papéis: ele pode destroa verdade
impondo-se comooutra verdade Ou ele apenas a desconstroi,
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terminando sua funcdo no ato, o que permite a fpiimanultipla de
sentidos outros, diversos aguele discurso quedly@ de seu ataque.
Ainda assim, € discurso. Outras formas de huma,r§io se propdem
enquanto critica, e por vezes apenas reproduzemes ediscursos
originarios, reafirmando verdades, costumes, regtambém sédo
comuns, mas eles ndo serdo o foco desse trabatsmarmue em algum
momento sejam discutidos. O mesmo vale para aqdielegrsos ditos
de humomonsensgeque seriam desprovidos de sentido, ou que possuem
um sentido complexo, desordenado e sem propg@igérente

Como o humor — critico, mais uma vez — pode ppdicde
relacbes de poder? Através de que ldgica? Podestmmar a ideia de
controle por meio de outro conceito chawbspositivo Tomando
emprestado de Hyppolite o termo “positividade”lizdido por este para
compreender o elemento histérico em Hegel, Foucault

[...] toma posicdo em relagdo a um problema
decisivo, que é também o seu problema mais
proprio: a relagdo entre os individuos como seres
viventes e o elemento histérico, entendendo com
este termo o0 conjunto das instituicbes, dos
processos de subjetivacdo e das regras em que se
concretizam as relacdes de poder (AGAMBEN,
2014, p. 29).

Agamben (2014), fazendo uma genealogia do terfagiona a ideia de
positividade ao que mais tarde se tornara o candeitdispositivo. Para
o filésofo italiano, podemos pensar que “[...] atdiia dos homens
talvez ndo seja nada mais que um incessante cerpgpa com 0S
dispositivos que eles mesmos produziram — antesudiuer outro, a
linguagem” (AGAMBEN, 2007, p. 63).

Dispositivo, para Foucault, sera “[...] um confuhieterogéneo,
gue inclui virtualmente [...] discursos, instituss) edificios, leis,
medidas de policiaproposictes filosoficas etc. O dispositivo em si
mesmo € a rede que se estabelece eafies elementos” (AGAMBEN,
2014, p. 25) envolvidos por relagdes de poder. iEiplica em
determinadas praticas e estruturas “[...] que téwobjetivo de fazer
frente a uma urgéncia e de obter um efeito maisnenos imediato”
(AGAMBEN, 2014, p. 32). Generalizando esse termgamben ir4
resignificad-lo como *“qualquer coisa que tenha dgual modo a
capacidade de capturar, orientar, determinar, deptar, modelar,
controlar e assegurar 0s gestos, as condutasjra8espe os discursos
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dos seres viventes” (AGAMBEN, 2014, p. 39). Quatqemisa que, ao
produzir discursos, cria sujeitos, tratando-se dea w@tividade de

governg que depende da subjetivacdo enquanto processoetedo.

Agamben, nesse sentido, instaura uma divisdo elti® grupos: os
seres viventese os dispositivos que os capturam. O filésofo
complexifica um conceito jA complexo em si. Ele diz

nao somente, portanto, as prisdes, os manicémios,
os Panopticos, as escolas, a confissdo, as fabricas
as disciplinas, as medidas juridicas etc., cuja
conexdo com o poder é num certo sentido
evidente, mas também a caneta, a escritura, a
literatura, a filosofia, a agricultura, o cigar®,
navegacdo, o0s computadores, os telefones
celulares e — por que ndo — a propria linguagem,
gue talvez é o mais antigo dos dispositivos, em
gue ha milhares e milhares de anos um primata —
provavelmente sem se dar conta das
consequéncias que se seguiriam — teve a
inconsciéncia de se deixar capturar (AGAMBEN,
2014, p. 39-40).

A linguagem é o dispositivo-chave para compreendsrm humor
enquanto discurso. Ela participa, d4 corpo, por sdacontrola a
producéo e dispersédo de discursos, porque em tudindguagem, nada
Ihe escapa realmente, pois “[...] n0s somos, atgesnais intima de
nossas palavras, ja dominados e perpassados paj@adem”
(FOUCAULT, 2002, p. 413). Para Foucault (2002, @0)4 “a partir do
século XIX, a linguagem se dobra sobre si mesmauisd sua
espessura propria, desenvolve uma historia, laisa objetividade que
s6 a ela pertencem. Tornou-se um objeto do conleatim|...]".
Perceber a linguagem como construcdo de um prodeswico cria
alguns dilemas para a ciéncia ocidental. Send$ &a uma mediacéo
necessaria para todo conhecimento cientifico getepde manifestar-se
como discurso” (FOUCAULT, 2002, p. 410), a linguagedurante o
século XIX, se tornou uma pauta preocupante: proneiesforco

em querer neutralizar e como que polir a

linguagem cientifica, a tal ponto que desarmada
de toda singularidade propria, purificada de seus
acidentes e de suas impropriedades — como se nao
pertencessem a sua esséncia —, pudesse tornar-se o
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reflexo exato, o duplo meticuloso [...] de um
conhecimento que, esse, ndo é verbal
(FOUCAULT, 2002, p. 410).

A exaustiva procura pela objetividade. Em segufido] buscar uma
l6gica independente das gramaticas, dos vocabsjadas formas
sintéticas, das palavras: uma logica que pudesszerta luz e utilizar as
implicacBes universais do pensamento [...]" (FOUCAD 2002, p.
411). A linguagem precisava ser o0 espelho neutrabdbecimento e, ao
mesmo tempo, se desprender de sua historicidadgiestdo, segundo
Foucault (2002, p. 411), ndo era a de criar uma liomguagem, mas
pensar fora da prépria linguagem: “[...] era predisrzentar uma lingua
gue fosse antes simbolismo que linguagem e quesgser motivo, fosse
transparente ao pensamento, no movimento mesmahgueermite
conhecer”. Alimpezada linguagem é uma maneira de controle do
conhecimento produzido, que, mesmo sendo discuégogquer ser visto
como tal. Contudo, em detrimento dessa busca iaogEssde
neutralizacéo da linguagem, ao se percebé-la ctetop ela se presta
a critica;

tornada realidade histérica espessa e consistente,
linguagem constitui o lugar das tradi¢cbes, dos
habitos mudos do pensamento, do espirito obscuro
dos povos; acumula uma memdria fatal que nédo se
conhece nem mesmo como meméria. Exprimindo
seus pensamentos em palavras de que ndo sdo
senhores, alojando-se em formas verbais cujas
dimensdes histéricas lhes escapam, os homens,
crendo que seus propositos lhe obedecem, néo
sabem que sdo eles que se submetem as suas
exigéncias (FOUCAULT, 2002, p. 412).

A critica torna “[...] ruidosa e audivel a parte si€ncio que todo
discurso arrasta consigo quando se enuncia” (FOUJAL2002, p.

412).

O humor, sendo basicamente linguagem, € capazsiena

esse lugar da critica, mas também pode servirspogltivo que, a partir
de processos sutis cria sujeitos. DirdA Agamben 4204 40):

“chamamos de sujeito o que resulta da relacdo reaggm dizer, do
COrpo a corpo entre os viventes e os dispositiviessecorpo a corpo

implica em um jogo complexo de relacfes de podegual
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[...] um mesmo individuo, uma mesma substancia,
pode ser o lugar dos multiplos processos de
subjetivacéo [...]. Ao ilimitado crescimento dos
dispositivos no nosso tempo corresponde uma
igualmente disseminada proliferacdo de processos
de subjetivacdo (AGAMBEN, 2014, p. 40).

Esses multiplos processos, dira Agamben (20141 )p.séo resultado de
uma vida dominada por dispositivos: “[...] ndo hév&m so6 instante na
vida dos individuos que néo seja modelado, contahoirou controlado
por algum dispositivo”. Como escapar? E possivelguter a separacéo
bastante disseminada entre os individuos e a pliodei@ controle dos
discursos que os criam enquanto sujeitos? Entad, diial a estratégia
gue devemos seguir no nosso quotidiano corpo aoco@m 0S
dispositivos? N&o se trata simplesmente de ddssuinem, como
sugerem alguns ingénuos, de uséa-los de modo coe@AMBEN,
2014, p.41), pois quem define a maneira corretfudeionamento de
um dispositivo sendo os discursos que lhe séo ipsdprEnquanto
estratégia de fuga, o filosofo propde a ideia prefanacdo que
significa, em resumo, “[...] liberar o que foi cafdo e separado por
meio dos dispositivos e restitui-los a um possiveb comum”
(AGAMBEN, 2014, p. 44).

Profanacaotornou-se um conceito extremamente relevante para
compreender a ideia de resisténcia, no que seerefer poder em
relacdo. Segundo Agamben (2007, p. 65)

0s juristas romanos sabiam perfeitamente o que
significa ‘profanar’. Sagradas ou religiosas eram
as coisas que de algum modo pertenciam aos
deuses. Como tais, elas eram subtraidas ao livre
uso e ao comércio dos homens, ndo podiam ser
vendidas nem dadas como fianga, nem cedidas em
usufruto ou gravadas de serviddo. Sacrilégio era
todo ato que violasse ou transgredisse esta sua
especial indisponibilidade [...]. E se consagrar
(sacrare era o termo que designava a saida das
coisas da esfera do direito humano, profanar, por
sua vez, significava restitui-las ao livre uso dos
homens.

Toda separagdo possui, para o filosofo, um fundeomesligioso,
considerando que religido é “[...] aquilo que salbtroisas, lugares,
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animais ou pessoas ao uso comum e as transfereupsaaesfera
separada” (AGAMBEN, 2007, p. 65). Profanar impliva retorno as
maos do homem daquilo que fora de alguma maneitealgado,
distanciado, tornado exterior ao uso comum. Enitetd]...] o uso aqui
nao aparece como algo natural; alids, s6 se tesps@e® mesmo através
de uma profanacéo [...]" (AGAMBEN, 2007, p. 65).cOnhecimento
cientifico, por exemplo, cujo cultivo é sacro, desio para poucos, e
gue depende de formas de controle especificas apmducdo e
dispersdo, como ja tratamos anteriormente — ol idwa ideia de autor,
por exemplo, mas ndo s6 — poderia retornar a esfenam dos homens
através de um ato profanador. O riso, e 0 humorogpeduz, poderia
se constituir como esse ato? Talvez seja necessarnipreender melhor
o tema, antes de chegar a essa resposta. A origedeid dereligido,
por exemplo. Segundo Agamben (2007, p. 66),

o termo religio, segundo uma etimologia ao
mesmo tempo insipida e inexata, ndo deriva de
religare (o que liga e une o humano e o divino),
mas deelegere que indica a atitude de escrapulo

e de atencdo que deve caracterizar as relagbes com
os deuses, a inquieta hesitacdo (o ‘reler’) perante
as formas — e as férmulas — que se devem
observar a fim de respeitar a separacéo entre o
sagrado e o profan®&eligio ndo é o que une os
homens e deuses, mas aquilo que cuida para que
se mantenham distintos. Por isso, a religido ndo se
opbem a incredulidade e a indiferenca com
relacdo ao divino, mas a ‘negligéncia’, uma
atitude livre e ‘distraida’ — ou seja, desvinculada
dareligio das normas — diante das coisas e do seu
uso, diante das formas de separacdo e do seu
significado.  Profanar  significa abrir a
possibilidade de wuma forma especial de
negligéncia, que ignora a separagdo, ou melhor,
faz dela um uso particular.

A negligéncia diante das regras que sacralizanrrdigtedos discursos
sobre nossos comportamentos, sobre as verdadesesatipditamos e
gue reproduzimos, sobre o que € certo e erradefseer, a negligéncia
gue nos mostra a construcdo dessas regras, € gugenuite, talvez
construi-las de outra maneira, reconfigura as defagle poder de que
fazemos parte. Se somos, enquanto individuos, svénigeitos, pois
nossa constituicdo esti implicada em uma gama deurdbs,
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instituicdes, mecanismos de poder — a rede quetabedece entre eles
damos o nome de dispositivo —, e que circulam demnetites esferas de
nossas vidas, ter acesso a reflexdo critica sase assujeitamento
certamente ndo nos coloca em um lugar fora dagtesade poder de
gue participamos, mas implica em um ato de resigtédiante delas.
Cria novas relacdes de poder, ao invés de simptesmaverter os
papéis. Profanar, ou seja, quebrar a relacdo dgedamento que temos
com os dispositivos, implica fazer algo com esspa@a corpo politico
de que participamos. Ter acesso a outro discuciin,dsarcastico, que
negligencia a polidez ritualistica, que desrespeibamas morais e
mesmo éticas, que palavra proibidae que nao é indiferente ao
sagrado, pois o0 ataca constantemente, se preocupa com eafe, t
intengBes contra ele, seria isso digno do papgrofanacdo? Como o
humor pode néo ser um dispositivo, mas ato profafad

Outro problema precisa ser verificado: como naofwalir
profanacdo e outro processo semelhante, a seagao? Agamben
(2007, p. 68) explica que

a secularizagcdo é uma forma de remogao que
mantém intactas as forcas, que se restringe a
deslocar de um lugar a outro. Assim, a

secularizagdo politica de conceitos teoldgicos (a
transcendéncia de Deus como paradigma do poder
soberano) limita-se a transmutar a monarquia
celeste em monarquia terrena, deixando, porém,
intacto o seu poder (AGAMBEN, 2007, p. 68).

Se percebéssemos o humor a partir desse prisngjadasos que a
linguagem humoristica tomasse o lugar da linguagiemtifica, como
um instrumento legitimo de poder. Seria esse o7&iterente da
secularizacao,

a profanacdo implica, por sua vez, uma
neutralizacdo daquilo que profana. Depois de ter
sido profanado, o que estava indisponivel e
separado perde a sua aura e acaba restituido ao
uso. Ambas as operacdes sdo politicas, mas a
primeira tem a ver com o exercicio do poder, o
que é assegurado remetendo-o a um modelo
sagrado; a segunda desativa os dispositivos de
poder e devolve ao uso comum 0s espagos que ele
havia confiscado (AGAMBEN, 2007, p. 68).
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Compreender a construcédo de determinados discewbos si, perceber-
se enquanto sujeito, e por vezes ser capaz delidesprotecdo sagrada
gue engloba as normas, as regras morais € se iaprdps espacos a
gue os processos de subjetivacdo impedem o acgssw.humor que
fala sobre as relacfes de género, por exemploderia imagem de uma
mulher que, aparentemente casta, submissa, falas#gos carnais, para
ela proibidos, por meio da linguagem mais chulaigebpossivel, ele
provoca uma reflexao a respeito do lugar da m@henossa sociedade.
Quando rimos da maneira como a questdo € exp@siaggpenas de seu
conteldo, esse discurso provoca uma centelha dstiapsmento,
minimo que seja, pois distorce o discurso nornaatocque aprendemos
desde cedo. Provocar o questionamento de um disgues subjetivado
desde a infancia, nos torna homens e mulheresofanar, pois o
guestionamento desativa o sagrado, a duvida quelzatoridade. O
humor, como profanacdo, ndo faz o que seria o woeto do
dispositivo que chamamos linguagem. Como poder&ésa linguagem
€ distorcida, tem suas regras quebradas, suas sodewprezadas,
reinventadas, talvez para além das instituicbes ajywentrolam? Ha
evidentemente, com a vontade de formalizar a liggoe uma
separacao do discurso — no caso, o cientificosuddistéria. O humor,
pelo menos o critico, questionador, que inspiralddé, deseja jogar
com os dispositivos e com essa e outras separag@esle provoca,
pois “profanar ndo significa simplesmente abolir cancelar as
separacoes, mas aprender a fazer delas um usoanbrincar com elas”
(AGAMBEN, 2007, p. 75).

A relacdo entre profanacdo e humor ndo é novahtBalkao
falar do carnaval como lugar de abolicdo das lueias, discute essa
aproximacdo. Ja na idade média “o mundo infinite darmas e
manifestacdes do riso opunha-se a cultura ofi@@tpom sério, religioso
e feudal da época” (BAKHTIN, 2010, p. 3). Para agaalor russo, a
cultura cémica popular se divide em trés categorias

1. As formas dos ritos e espetaculffsstejos
carnavalescos, obras cdmicas representadas nas
pracas publicas, etc.);

2. Obras cOmicas verbaignclusive parédicas) de
diversa natureza; orais e escritas, em latim ou em
lingua vulgar;
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3. Diversas formas e géneros do vocabulario
familiar e grosseirginsultos, juramentodylasGes
populares, etc.) (BAKHTIN, 2010, p. 4).

Essa cultura popular particular tem como principicdémico, e € no
carnaval que ele liberta o meio social, atravésedes ritos exclusivos,
“[...] de qualquer dogmatismo religioso ou eclesi@s do misticismo,
da piedade [...]. Todas essas formas sdo decididanexteriores a
Igreja e a religido. Elas pertencem a esfera pdaticla vida cotidiana”
(BAKHTIN, 2010, p. 6). Justamente pelo carater g@pdo evento, e
de sua nédo oficialidade no contexto da Idade Médliearnaval, para
Bakhtin (2010, p. 8), “[...] era o triunfo de umapécie de liberacéo
temporéaria da verdade dominante e do regime vigetgeabolicdo
provisoria de todas as relagdes hierarquicas |gmias, regras e tabus”.
Essa quebra de restricdes socialmente estabelegidggsao mesmo
tempo, proporciona a aproximacao entre individediférentes classes
— O0u seja, uma interrupcdo que gera juncdo — se dasis
especificamente por meio da linguagem, pois eraestamno carnaval
gue “elaboravam-se formas especiais do vocabwadim gesto da praca
publica, francas e sem restricdes, que aboliam aodistancia entre os
individuos em comunicacéo, liberados das norma®i@s da etiqueta
e da decéncia” (BAKHTIN, 2010, p. 9). O riso caral@sco

é, antes de mais nada, um rigstiva Ndo é,
portanto, uma reacéo individual diante de um ou
outro fato ‘cémico’ isolado. O riso carnavalesco é
em primeiro lugar patriménido povol...]; todos
riem, o riso é ‘geral’; em segundo lugar, é
universal atinge a todas as coisas e pessoas [...], 0
mundo inteiro parece cdmico e é percebido e
considerado no seu aspecto jocoso, no seu alegre
relativismo; por Ultimo, esse riso ambivalente
alegre e cheio de alvorogo, mas ao mesmo tempo
burlador e sarcastico, nega e afirma, amortalha e
ressuscita simultaneamente (BAKHTIN, 2010, p.
10).

Repleto de ambivaléncias — pois é negmziodo que elas sado
consentidas ou mesmo toleradas —, o riso carnaeakdegra, anima,
mas também critica, zomba, escarnece. Entretantisoopopular é
diferente do riso satirico e pessimista: “o autatireo que apenas
emprega o humor negativo, coloca-se fora do objetdido e opbe-se a
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ele; isso destréi a integridade do aspecto comicondndo, e entdo o
risivel (negativo) torna-se um fendémeno particylariquanto “[...] o
riso popular ambivalente expressa uma opinido sabremundo em
plena evolucdo no qual estéo incluidos os que r@AKHTIN, 2010,
p. 11). Temos o direito de rir do mundo quando rfaz® parte desse
coletivo.

Ao que se refere & literatura latina parddicariso atinge as
camadas mais altas do pensamento e do culto ssgiBAKHTIN,
2010, p. 12). Bakhtin nos d4 como exemplo apotedti obra comica
no contexto da ldade Médi@, Elogio da Loucurade Erasmb Por fim,

a linguagem prépria do comico popular se expresseipalmente a
exemplo das “[...] grosserias blasfematérias diegi as divindades e
gue constituiam um elemento necessario dos culdosicos mais
antigos. Essas blasfémias eram ambivalentes: endemadassem e
mortificassem, simultaneamente regeneravam e rgaova
(BAKHTIN, 2010, p. 15). A despeito de sua diversidapara Bakhtin
(2010, p. 15), “essas palavras assimilaram a cgécegarnavalesca do
mundo, modificaram suas antigas funcdes, adquiriramtom cémico
geral e converteram-se, por assim dizer, nas texstela chama Unica
do carnaval, convocada para renovar o0 mundo”. sf@haia que destroi
desfaz as certezas e permite a renovacao soci@uRarém, isso so é
possivel se a inspiracéo € coletiva:
no realismo grotesco (isto é, no sistema de
imagens da cultura comica popular), o principio
material e corporal aparece sob a forma universal,
festiva e utépica. O césmico, o social, e o corpora
estdo ligados indissoluvelmente numa totalidade
viva e indivisivel. [...] Oprincipio material e
corporal é percebido comaniversal e populare
como tal opbe-se a todseparacdo das raizes

% Na obra, Erasmo incorpora a personagem da Lopeweamostrar aos homens
gue é através dela que a humanidade caminha, eynhee: “[...] vou provar
gue nenhum mortal poderia chegar ao Templo da 8dhed esse templo
sagrado e maravilhoso que é visto como o abrigemefgpavel da felicidade, a
menos que a Loucura se encarregue de conduzi-la"aERASMO, 2009, p.
44). Ora, ndo é na ldade Média que a loucura a@stingais proxima do riso?
“Digam de mim o que quiserem (pois ndo ignoro carimucura é difamada
todos os dias, mesmo pelos que sdo 0s mais lousms)eu, no entanto,
somente eu, por minhas influéncias divinas, quelkepa alegria sobre os
deuses e sobre os homens” (ERASMO, 2009, p. 11).
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materiais e corporais do mundoa todo
isolamento e confinamento em si mesmdodo
carater ideal abstratoa toda pretensdo de
significacdo destacada e independente da terra e
do corpo(BAKHTIN, 2010, p. 17).

Bakhtin vé o riso do carnaval apenas nesse lugdallo riso

do grupo, nas relagdes socioculturais e histodcestomam as pragas.
Ora, as pessoas riem de uma piada porgue a entengengue fazem
parte do contexto onde ela se produziu e se mamifes riso “[...] é
sempre o riso de um grupo”, pois este “[...] eseomtha segunda
intencdo de entendimento, [...] quase de cumpligidacom outros
ridentes, reais ou imaginarios” (BERGSON, 200%)pE por isso que
“[...] muitos efeitos cémicos sao intraduziveisutea lingua para outra”
(BERGSON, 2004, p. 5). S6 rimos quando entendemnuada, certo?
Assistir a um video do Porta dos Fundos e rir saarente demonstra
gue, de alguma maneira, a mensagem foi recebidempreendida,
mesmo que essa interpretacdo pessoal destoe daéioteriginal do
grupo humoristico. A analise dos esquetes escahéddtambém uma
interpretacdo. Uma interpretacdo da potencialiddideursiva de seu
contelido e de sua forma, a partir de discursosn@@®sobre o riso e 0

humor que o gera.
Lembrar a importdncia da forma — ndo em detrimeamo

conteldo — é crucial. Como Foucault (2013b, p. 8%grva,

é de praxe acreditar-se que uma cultura esta mais
ligada aos seus valores do que as suas formas, que
estas, facilmente, podem ser maodificadas,
abandonadas, retomadas; que somente o sentido
se enraiza profundamente. Isto é desconhecer o
guanto as formas, quando se desfazem ou quando
nascem, puderam provocar espanto ou suscitar
6dio; é desconhecer que se da mais importancia as
maneiras de ver, de dizer, de fazer e de pensar, do
gue ao que se V&, ao que se pensa, diz ou faz. O
combate das formas no Ocidente foi téo
escarnicado, sendo mais que do que o das ideias
ou dos valores. Mas as coisas, no século XX,
adquiriram um aspecto singular; € o proprio
‘formal’, é o trabalho refletido sobre o sistema da
formas que se tornou um risco. E um notavel
objeto de hostilidades morais, de debates estéticos
e de afrontamentos politicos.
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E importante dar atencdo as formas, diz Foucaois plas agem,
provocam, sédo efetivas nas relacdes entre os @uj€l humor como
forma que age sobre o conteddo sério, mas que mmmiyéduz
contetido a partir da forma séria: essa relacdogaeama interpretacao
dos esquetes a seguir.
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2. QUE A ORGIA INTERPRETATIVA COMECE

2.1. A Ironia Como Instrumento Profano

10 Mandamentoé

10 MANDAMENTOS

MANDAMENTOS [

Numa paisagem desértica, em meio as dunas, uno gtep
pessoas vestidas com trajes caracteristicos ao gevépoca em que
Moisés supostamente existiu, permanecem sentadasedos quais,
trés jogam um jogo de adivinhacéo distraidamentedaesenha na areia
€ 0s outros parecem dar palpites do que seja @&imddm dos homens
fala ao amigo, Zaquel, que desenha:

— Se ndo for nesse, vai em outro... — entdo appata o
desenho na areia, e descrente diz, rapidamente ta fidncionando...

O outro que participa do jogo, Ezequiel, sugere,
insistentemente:

— Egito, Egito, Egito...

— Verdades... — recomenda com certa satisfacdodam
homens, de quem n&o sabemos o nome. Zaguel neggestoes.

No decorrer da brincadeira, vem correndo um hontem
horizonte, de barba, cabelos grisalhos e compftddes possuem mais
OU menos essas mesmas caracteristicas, sendo isn®veas e outros

* Link para o video: https://www.youtube.com/watch@vawrQ1KQno
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mais velhos) carregando quatro tabuas, aparententEntpedra. Ele
corre desesperadamente até o grupo, e diz, numaguma, que indica
falta de folego:

— Povo hebreu!

— Opa! — diz Zaquel. Ezequiel também o cumpriment& ai
Moisés?

— Eu trago noticias do Senhor Deus — avisa Moisés)
seriedade e aparente autoridade ao mesmo tempoeterga recobrar
a compostura. Os trés homens que jogavam, inteiesseomemoram.

— Obal! — diz Zaquel.

— S&o mandamentos de que vocés vao ter que segesta a
partir de agora, ta? Sendo, vao queimar no inféPeeso comegar? —
pergunta Moisés, ainda num esfor¢o de aparentaridatle. Ezequiel,
reagindo a afirmacéo, pergunta transparecendo to mé graca com
incredulidade:

— Pera ali, pera ai, pera ai, Deus escreveu 3so ai

— Foai, foi sim, Ezequiel — responde Moisés, comtam sério.
Ezequiel questiona, aumentando o tom de voz:

— Na pedra?

— Isso. Que era o que ele tinha mais 14, 14, H#8a — Moisés
responde, tentando convencer 0os amigos sem mugtaasea de sua
prépria explicacao. Zaquel rapidamente pergunta:

— Aonde?

— Em cima do monte, la... — responde Moisés,aaimdb tdo
seguro de si. Todos os trés logo se questionane solafirmacédo de
Moisés. Ezequiel pergunta:

— Do monte? Deus apareceu |4 em cima do monte?

— Veio falar comigo - justifica-se Moisés, um pouc
contrariado pela davida dos trés outros homensu@aguergunta ainda
descrente:

— Tu tava no monte?

— Eu tava — responde Moisés. Zaquel comenta, erdall

— Nunca vi no monte, de repente ele estava noarfafdndo
com Deus.

— Eu tava indo falar com Deus — Moisés contrapddiscussao
continua. Ezequiel argumenta, em um leve tom deatha

— Tava s6 vocé e Deus la s0, ninguém...

— A gente marcou no monte — afirma Moisés, jagnado.
Ezequiel continua:

— O monte ta sempre cheio, so6 tava...
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— E, mas... Era de manha cedo, vocé ndo tava nerdaalo
essa hora... — defende-se Moisés, apelando parafaton que
deslegitimaria a posicdo de acusacdo de Ezequidisdussao termina
com o grupo pedindo para que Moisés fale logo avgiee Zaquel diz
impaciente:

— Fala Moisés, que mais, que que vocé tem aka&...

— Posso comecgar? — pergunta Moisés, também inmpecie
Zaquel responde, sem muito interesse:

— Fala ai que que tem escrito ai nesse negdcio...

Nesse momento, Moisés reassume sua postura dédadéoe
comeca a citar os 10 mandamentos que supostamenebera
diretamente de Deus, através de inscricbes em Pelfa conclama
solene:

— Um: N&o roubaras.

— N&o pera ai! O, ndo, desculpe, vocé nio foiadasemana
passada? Imediatamente, Zaquel protesta. Moisés descoavers

— Que que tem?

— Roubaram umas cabra tua — continua Zaquel. Bl@séio
pergunta, mais uma vez tropecando nas palavras:

— Que é, que que tem a ver?

— Ué, agora ndo pode mais roubar?Zaquel de imediato
responde, tentando fazer Moisés perceber o quaecoi@mnte era para
ele tal mandamento. Moisés simplesmente confirmay tom de voz
alterado, demonstrando inseguranca:

— Nao.

— Por que ndo? Por que ndo pode mais roubar? gumar
Ezequiel, interferindo na discussdo. Moisés respoaparentemente
cansado de argumentar:

— Porque Deus falou que nao pode.

— Ah, Deus falou que... — diz Zaquel, sarcastiopaciente,
Moisés conclui a questao:

— Deus falou que ndo pode. Antes podia, agorgaée. Posso
passar pro proximo?

— Ah continua... — responde Zaquel, j& mais calpoogm com
certo tom de indiferenca. Moisés, entdo, prossegue:

— Dois: frequentaras a igreja no sabado e nossdiass.

— O Moisés, a igreja que é sua, né?llembra Ezequiel,
apontando mais uma ironia nos preceitos defendmmwsMoisés. O
profeta confirma, mas imediatamente, em contradig@oesforca para
manter a coesdo de seu argumento religioso:

— Isso. Que que... Nao, é de Deus!
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Todos riem jocosamente. Ezequiel se dirige aosg@sni
ironizando, em meio aos comentarios dos outros:

— E de Deus... © Moisés, tem uma s, cara...

— Tem uma s6! — confirma Zaquel. Ezequiel completa

—... € ai vocé que administra o esquema la dmlgre

— Exatamente! — corrobora Zaquel. Moisés confirfaigndo
sem muita seguranc¢a no que diz:

— Qual que é o problema? E. Eu que cuido, masemimada a
ver...

Entdo, Zaquel tem sua atencéo despertada, ndarneate pela
autoridade do conhecimento que Moisés quer traimsmibas,
aparentemente, pelas ironias até agora evidenciaBiéess com
entusiasmo, demanda:

— Aham, 0 que mais que tem escrito nessas pealfas fiquei
curioso, agora fiquei interessado — diz Zaquel. sé®i da
prosseguimento na leitura:

— Trés: ndo mataras.

De imediato, o terceiro integrante do grupo, dalqoéo
sabemos o nome, contra-argumenta, com satisfacéo:

— Pera ai! Tem um primo dele que foi assassingsi gemana!

— Exatamente! — Fala Zaquel, cumprimentando o arpiga
lembranca.

— Isso ai ta tudo... — murmura o terceiro integraftomo
justificativa, Moisés tenta se explicar:

— Gente, ndo era meu primo, ta? Era cunhado daanmmulher
gue mal conheco direito...

Zaquel, bastante indignado com as contradicdeswmulando
entre o discurso de Moisés e sua condicao soanhgsim dizer, expde
0 argumento, em tom de reflexao:

— Olha s0, deixa eu entender uma coisa assimoBatanao
pode matar. Mas ndo pode matar o qué? Bicho? Nd® patar gente?
N&o pode matar...

— E gente, Zaquel — responde Moisés, cansado egpiiear.
Zaquel continua: — T4, mas t4 escrito ai “ndo poddaras
gente”?

Zaquel e seus colegas resmungam, contrariadosm@rh sem
nome sugere:

— Vé se ndo tem um asterisco, um negdécio que ppnte diz
“bicho liberou”...
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— E! — concorda Zaquel. Moisés, esforcando-se pamm se
descontrolar com as investidas dos colegas, tespiicar, partindo de
um impulso légico malsucedido:

— O zaquel, o que ele falou foi “Ndo mataras”. Ago que que
€? Vamo pensa aqui. Que cabe a gente também oalonerpretacao.

— T4, bicho pode. Que bom, que eu comi agora eedaquel
conclui. Ezequiel, que levantara a mao pedindogespara falar logo
apos o anuncio do terceiro mandamento, diz:

— Turma, deixa eu perguntar que eu td6 com a méohégmeia
hora.

— Sim, senhor — concorda Moisés, paciencioso.

— Assim, eu nao sabia de nada disso, de pednaodée, ndo
sabia nem que Deus aparecia assim e, e assingaédmuma hora atras,
eu matei uma pessoa, mas eu queria saber se esevqunido por
iSsO0...

— Ah, isso é importante! — comenta Zaquel. Ezéguoietinua:

—... Se eu jA me enquadro nesse novo esquema...

— Nao pode! — Zaquel, mais uma vez, comenta no deifala
de Ezequiel. Ezequiel continua:

—... eu acho que seria uma sacanagem...

— Isso é sacanagem! Uma sacanagem... — Zaqued. apoi
Ezequiel conclui:

—... eu poderia ter sido avisado.

— N&o pode ser feito isso! E o tipo de coisasagnagem! Isso
€ sacanagem! — exalta-se Zaquel. Todos protestamséMinterrompe
impaciente mais uma vez:

— Posso... terminou, terminou o stand up? Pos&8sop
continuar aqui?

Ezequiel pede a palavra mais uma vez:

— Posso te falar uma coisa muito numa boa? Emasgsium
esquema muito estranho...

— E! Ta esquisito isso ai — concorda Zaquel. Eeéqu
prossegue:

— Daqui a pouco vai ter um mandamento ai pedimdapnte
cozinhar pra voceé...

— Se ja ndo tem... — comenta o terceiro homem rdpog
sarcasticamente. Zaquel persiste:

—... pra lavar teu carro...

— Mas nédo tem! — afirma Moisés contundente. Rapide,
Zaquel lembra:

— Ontem mesmo me pediu um favor!
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Ignorando os receios manifestados, Moisés daruddide ao
texto cravado na pedra:

— Nao levantaras falso testemunho.

A reacdo foi imediata. O homem sem identificacaotra-
argumenta, ironizando:

— Ah, falou o camarada que conversa com Deusalizndo
aspas na palavra conversa, ressaltando descradit@rgumentos de
Moisés, e todos corroboram com a duvida. Moiséstaalo, reafirma:

— Conversei com Deus!

— Vocé jura? — pergunta o terceiro homem, e Maiségonde
imediatamente:

—Eujuro!

— Jura por Deus? — questiona Ezequiel. Moisé®nelep

— Eujuro... Nao.

Com mais uma contradicdo evidenciada, o trés iiidos
reagem de imediato, exclamando juntos:

— Ah!

Zaquel argumenta, com satisfacdo evidente, em rae®
murmaurios de concordancia dos amigos:

— Mas dai é facil... Ai eu ndo posso jurar por Dewai jurar
pelo que? Jura pela areia! Eu juro pela areia,gata areia?! — termina,
tateando a areia, agressivamente. Moisés aumeata de sua voz para
continuar recitando os mandamentos. Ele diz:

— Um dos proximos... Eu posso terminar? Um dos
mandamentos aqui é “Nao falaras o nome de Deusiein v

— Mas pera ai, vocé ta falando agora o nome ds Beuvéo...
— lembra Zaquel. Moisés argumenta, alterado maés ven:

— Na&o, eu tava lendo aqui! Ta escrito aqui Deuws.aq

— Ah! Olha ai, falou de novo! — grita Zaquel. Bziet|diz, ao
mesmo tempo:

— Falou Deus!
— Ele fala sempre Deus! — argumenta Zaquel. E 2keq
indignado, resmunga: — Moisés, Moisés!

— Ele est4 demonstrando incongruéncia — diz eitertiomem.
Zaquel concorda:

— E exatamente!

— Posso continuar? — questiona Moisés, tentandtmac os
animos. Ezequiel aquiesce:

— Fala.

— Agora, quem te impede... — diz Zaquel, cinicameMoisés,
entdo, continua: — Amar Deus sobre todas as coisas
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— Ta! Entédo quer dizer que vocé ama mais a Deupidosocé
ama sua mulher? — questiona, sem pestanejar, Zaquel

— Boa, boa... — concorda Ezequiel. Moisés respbasigante:

— Amo, mas é... ele é Deus.

— Ah! Moisés! — Protesta Ezequiel. Ao mesmo tenysguel
chama a atencdo de Zipora, esposa de Moisés, fgresaroutro grupo
de pessoas dispostas um pouco afastadas:

— Ai 6, Zipora? Olha ai, Zipora! Ta dizendo que t& ama
mais, 6!

— N&o, ndo é isso... — dirige-se Moisés tambénpard, em sua
propria defesa. Em seguida, desconfiado, em tomozidaixo, pondera:

— O, 6 Zipora?! O que vocé ta fazendo ai abracada o
Gerson.

— O l& - diz Zaquel, apontando para Moisés. Eeéqu
concretiza a desconfianca:

— Agora daqui a pouco vai dizer que a gente néle pobicar a
mulher do préximo...

— Isso ai! — Zaquel, em gesto de concordanciadiatamente,
Moisés confirma suas suspeitas:

— Mas tem!

— Moisés! — intervém Ezequiel, achando cémicatwagéo. O
profeta aponta para o texto cravado nas pedraseguga:

— Mas ta aqui!

— Ah! — manifesta-se Zaquel, rindo.

— Moisés?! Ja saquei teu jogo, Moisés — afirmaglieé com
malicia. Todos concordam. Ezequiel continua:

— Ali, camaréo que dorme onda leva, heim Moisés?!

— Isso ail Vai dispersar essa palavra ai pro olatdo da
Galileia ai... — concorda Zaquel. Nesse momentan goagoa e
indignacao, Moisés se retira. Zaquel continua:

— Isso ai comecgou, j& vem um papo antigo desdé Sto€ue
aqui o cara veio com o papo com “Ah, fazer um BarEu falei: 6,
Amir Klink, se toca, cara!

Uma atmosfera, com cenéario e figuriragopriados serve de
guadro para a apresentacdo de um mito milenar. fb&s®e ele ser
narrado a partir de uma légica social deslocadeempo e no espaco, o
esquete ndo passaria de mais uma representacadordrda das
escrituras sagradas. Os dez mandamentos, comgypeefd titulo do
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esquete, sdo aqui introduzidos por um Moisés sdeydd inseguro,
porém determinado a transmitir uma ideia sobre @ le proprio
parece hesitar. Afundando-se ao longo do textoa@rradi¢des, ele luta
incessantemente para obter confianca. Nada corartastsforco, até
suas ideias morrerem na praia, ou melhor, se rargtur as areias do
deserto, seypalanque eleitoral A postura dos ouvintes, trés homens
abordados em um momento de descontracdo, é dediégscmas nao
s0. Trata-se de um descrédito acompanhado de canasrgarcasticos e
irdnicos sobre as contradicdes — também irbnicam—que Moisés
comicamente se coloca. Claro, ele precisa insldtita verdade lhe foi
revelada pelo préprio “Deusgm pessgae € preciso passar a palavra
adiante, salvar o maior nimero possivel de almasrla humanidade
do pecado e colocar em ordem um mundo sem ordezsq@ete acaba
mostrando a ambivaléncia entre as regras, com umte@do
determinado, e o cotidiano, tanto dos que ouvemegagao, quanto do
préprio Moisés. O profeta busca mostrar que trartdeeima realidade,
ao afirmar seu contato com Deus, esquecendo-saealéag parte dessa
realidade tanto quanto os pecadores a quem dedeg.O discurso,
ali, ndo cola, ndo germina, e ele vai embora, dega.

O enredo de “10 mandamentos” se baseia, dentresout
técnicas, na manifestacdo de ironias observavaile 4...] os papéis do
ironista e do publico-intérprete sao fundidos ndmasobservador com
um senso de ironia” (MUECKE, 1995, p. 60). O irtemisera, na ironia
observavel, aquele que nota a ironia em uma sibyag@®ntecimento,
evento etc.: ela “[..] esta apenas potencialmemtefendmeno e é
efetivada somente quando o observador irbnico septa-a para si
mesmo ou [...] apresenta-a aos outros” (MUECKE,5198. 62).
Compreender uma situacdo como irdnica é o mesmdo[gliendicar a
improbabilidade deste evento, isto €, a disparidadee o0 que se pode
esperar e 0 que acontece realmente. Quanto maia €sparidade,
maior serd a ironia [...]"(MUECKE, 1995, p. 74).sEs contrastes
podem se dar de varias maneiras:

[...] causa trivial e efeito momentaneo [...];
grandes expectativas e anticlimax [...]; enorme
esforco para realizar a meta mais alta perdida no
Ultimo minuto e pelo acaso mais simples. Ou a
disparidade pode ser entre a inevitabilidade de um
resultado ou a certeza de um fato e uma aparéncia
de indeterminacgéo, causalidade ou possibilidades
abertas (MUECKE, 1995, p. 74).
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Muecke (1995, p. 55) observa ainda que existem ti®ios para
definir o contexto de ironia observavelalmzone aalazonia Alazon
nesse contexto, sera a vitima a quem percebemteagdo irbnica, e a
alazonia se refere dnconsciéncia confiantelo alazon em relacdo a
circunstancia. Aalazoniase da de muitas maneirasalazonpode estar
completamente alheio & circunstancia de que é refércompletamente
confiante de sua superioridade em relacdo a sityagdase uma
confiangca cega. Pode, porém, enxergar todo e aermltipo de
armadilha, menos aquela que o atinge (MUECKE, 199556).
Evidentemente que, sendo a situacéo apenas pdtesisia irbnica, ou
seja, dependente da interpretacdo de alguém, o

[...] sentido de ironia implica ndo s6 a capacidade
de ver contrastes irdnicos, mas também o poder de
molda-los na mente de alguém. Inclui a
capacidade, quando confrontada de algum modo
com alguma coisa, de imaginar ou lembrar ou
observar alguma coisa que formaria um contraste
irbnico (MUECKE, 1995, p. 62).

O esquete brinca justamente com isso: ele congtnda ironia
observavel, a partir da ironia que identifica nateado original que
pretende expor ao riso. Moises, nesse caso, ét@ipmdoalazon e o
encontro com Deus e sua missédo de propagar os mantizs sagrados,
aalazonia Sao varios os exemplos.

J& no inicio seu encontro com deusmonte é questionado:
além de ndo ser um frequentador do local, lembga&aMoisés estava
sozinho com Deus em um monte bastante frequentpmstionam-se
seus interlocutores. O profeta parece nao peresbeontradicdes ou, se
percebe, ignora propositalmente. Em seguida, Maigésseu primeiro
mandamento, “nao roubaras”. Imediatamente é lermbdadcomo a lei
Ihe beneficia diretamente: ele fora roubado na sanaaterior. Ignora
novamente a contradicdo, mantendo sempre a paktuifai deus quem
disse e eu estou aqui apenas lhes comunicando’ecéssidade do
segundo mandamento, que demanda aos sujeitosritagaeigreja em
determinados dias, implica em mais uma ironia edsel, dado que a
igreja € do préprio Moisés. Um deslize do profetixal ainda mais clara
a contradicdo: quase que instintivamente ele auoafiter posse da
igreja, para logo depois argumentar 0 contrarioyas® com a queda
em sua prépria armadilha, reiterando que apenamiztia o lugar.
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A descricdo do terceiro, “ndo mataras”, seguegddda ironia
observada na manifestacdo do primeiro mandamembo:ptimo de
Moisés fora assassinado naquela semana, acusa sipekbnagens.
Moisés se justifica, lembrando que se trata do adolie sua esposa, a
guem ele mal conhecia. Uatazoncujaalazonialhe parece infundada?
Assim 0 esquete pretende representa-lo. Quandocianonpréximo
mandamento, a ironia se aprofunda. “Néao levanfatas testemunho”,
diz Moisés, solenemente. Ora, disse 0 homem quEisRInica com
“Deus”, lembra um dos individuos, jocosamente. Eoimsiste que de
fato falara com Deus, até que lhe pedem que juensmente pelo
proprio Deus. Moisés ndo consegue, e novamentensatontradicao.
As ironias séo tdo explicitas que o que provoc&so € justamente a
postura de negacéao irrefletida de Moisés. Em saguighrofeta decreta
a proibicao de se “falar o nome de deus em vastadente ele que, a
todo o momento, fala a palavra Deus, argumentanousintes do
sermao. Moisés s6 pode prosseguir ignorando osgpost “Amar deus
sobre todas as coisas”, diz o profeta. “Entdo glimer que vocé ama
mais a deus do que vocé ama sua mulher?”, quesfdagael. A
armadilha esta novamente colocada, e Moisés natla fpaer além de
concordar, afinal, seria contraditério dizer quea sesposa é mais
importante que o senhor de tudo e de todos. Zaquehuestdo de
mostrar a Zipora, esposa de Moisés, que, por amtaeu amor por
Deus, ele ndo a ama mais. Quando Moisés direcioaaatencdo a
esposa, de modo que possa se defender, a maiier dlzservavel se faz
presente. Moisés vé sua esposa abracada com amenhe se sente
contrariado. Todos apontam para o fato, rindo dsgasto de Moisés.
“E agora? Vai dizer que ndo pode cobicar a mulleeprdximo?” € a
guestdo no olhar e no riso de seus interlocut@epois de Ezequiel,
sarcastico, perguntar-lhe justamente isso, Moiségunzenta
desesperado, que essa também € uma leila@bn pula de bracos
abertos ao precipicialazénico Todos riem e voltam para suas vidas,
fazendo troca daqueles que, de alguma forma, temtardar seu
cotidiano. Primeiro Noé, lembra Zaquel, e agora dési Moisés vai
embora, decepcionado com a humanidade, que nacafie além de
chacotas sobre coisas tdo sérias como a palaBauge

A audiéncia de Moisés é 4cida, despreza as ratgsacredita o
veiculo daverdade e da ordem divin&sse humor, sarcastico, irbnico,
cético, ndo € bem visto por fildsofos como Hegelr pxemplo. O
pensador tem uma visdo bastante negativa do hwspecialmente da
ironia, sendo um grande opositor da zombaragel (2001, p. 81)
afirma que a ironia se baseia na filosofiaFitthte — ponto de partida
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tanto de Von Schlegel como de Schelling —, quebektae noeu o
fundamento de todo conhecimento e saber. ParaeFiduo contelido
s6 0 é a partir do reconhecimentoedondividual e abstrato. Nada sera

[...] considerad@m si e para s em si dotado de
valor, mas somente enquanto produzido pela
subjetividade do eu. E entdo o eu também pode
permanecer senhor e mestre de tudo o que existe e
nada haverd em nenhuma esfera da eticidade, do
direito, do humano e do divino, do profano e do
sagrado que ndo necessite ser primeiramente
estabelecido pelo eu e que, por isso, também nao
possa igualmente ser destruido pelo eu (HEGEL,

2001, p. 81-82).

O conteldo sera, entdo, “[...] um megarecerpor meio do eu que,
com violéncia e arbitrariedade, dispde livremerteudio o que é em-si-
e-para-si” (HEGEL, 2001, p. 82).

O ironista, para Hegel, cria a liberdade filoséfide tudo
destruir por meio da ironia, sem qualquer comprsmético ou humano
com a verdade, o belo, a razéo, e, portanto, cosérm: “pois a
verdadeira seriedade somente se apresenta pordaeion interesse
substancial, por uma coisa, verdade, eticidadesieng®or diante, em si
mesmas cheias de conteudo [...]” (HEGEL, 2001,2). 8eria o caso
dos dez mandamentos profundamestteios de conted@oO fil6sofo
chega a — ou pelo menos tenta — ler a mente de adlorés para
comprovar sua tese. Ele acredita que um ironistesgpeexatamente

dessa maneira:
— Minha aparicdo Hrscheinunyy na qual me

ofereco aos outros, pode até ser algo sério para
eles, na medida em que me tomam como se eu
estivesse tratando mesmo de algo sério, no
entanto, deste modo eles apenas se enganam, sédo
pobres sujeitos limitados que ndo possuem o
orgéo e a capacidade de apreender e de alcancar a
altura do meu ponto de vista (HEGEL, 2001, p.
82).

E com esse leve toque de recalque que podemosmwer‘@ ironia Ihe é
insuportavel, porque ele se prende a tudo o quebéendivino e sério;
ela arruina a essencialidade e torna impossivdqugrm construcéo
intelectual” (MINOIS, 2003, p. 512). O ironista geria como um ser
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superior aos outros, e isso incomoda muito o pemsaldmao — talvez
porque ele se sinta desconfortdvel com a posicaaenféeioridade

simbélica ou intelectual:

aguele que se encontra em tal ponto de vista da
genialidade divina observa do alto com distingdo
todos os outros homens, que sdo considerados
limitados e rasos, na medida em que o direito, a
eticidade, etc. ainda valem para eles como algo
solido, de obrigatério e essencial (HEGEL, 2001,
p. 83).

Mas ainda ndo é nesse ponto que Hegel mostra rdalmeue veio. Ele
chega ao climax tedrico na seguinte declaracéo:

[...] sempre encontramos pelo lado da ironia as
mesmas queixas de que o publico ndo tem um
senso $inn profundo, uma visao artistica e génio,

e que ndo entende estas alturas da ironia; isio &,
publico ndo agrada esta baixeza e 0 que em parte é
trivial em parte destituido de carater. Ainda bem
gue tais naturezas nostdlgicas e sem contelido nédo
agradam; é um consolo saber que esta
improbidade e hipocrisia ndo sdo bem recebidas e
gue as pessoas, pelo contrario, anseiam tanto por
interesses completos e verdadeiros quanto por
caracteres que permanecem fiéis a seu contelido

grave! (HEGEL, 2001, p. 84-85).

Estaria o fildsofo magoado com algum gracejo semitdi moral?
Parece-me realmente aquele tipo de queixa quezsguando todos
entendem a piada, menos vocé. A questdo talveessena a isso: “0
riso é o anti-sistema, dificil de se encaixar nistema. E, visivelmente,
Hegel ndo acha isso engracado” (MINOIS, 2003, @l).5lmagine o
pensador alemédo hoje, quando vivenciamos virtugknazoeira sem
limites, em moldes nunca antes vistos. Um infarto, talveabateria?
Oumorreriade rir?

Ele proprio pode ser colocado no lugar de Moisdsndido
pelo escarnio das verdades belas e cheias de dontethumor dos trés
homens corréi as certezas levantadas por Moisés,nseahum pudor.
Fica claro, contudo, que, como o proprio profetatgpvoz da verdade
de Deus, eles se colocam em uma posi¢cédo de sugpader A critica de
Hegel aqui se faz valer em parte. O povo hebrewemnqgse dirige
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Moisés ndo se sente humilde em relagdo a comptéxida vida, como
Kierkegaard e SAcrates sugerem ser a postura denista.
Socrates usava

[...] o riso como instrumento para a busca da
verdade. Fingindo ignorancia ou ingenuidade, ele
leva seus interlocutores a demolir, eles préprios,
suas convicgbes e crengas, conduzindo-os a
insoltveis contradigBes que os deixam suspensos
sobre o abismo do absurdo, em lugar de ajuda-los
a sair dessa situagdo (MINOIS, 2003, p 64).

Platdo e Xenofantes o pintaram comoitmnista sutil (MINOIS, 2003,
p. 64), mas relata-se que “as conversacdes s@z&io pontuadas por
explosdes de riso [...]". Ainda para Minois (20@3,65), SAcrates nao
era um simples palhaco, que ri sem motivo: “eléta@xpor-se ao riso
para fazer que o conhecimento progrida e, sobretiifiaa ele mesmo
a brincadeira, a zombaria indulgente”.

O filésofo grego ensinava pelo riso para nos raogjue “[...]
nés acreditamos saber das coisas quando ndo sabpauzs
Preconceitos, convengdes, erros, crencas infundadiksisso é sollvel
na ironia socréatica. E o que resta? Apenas iroffNOIS, 2003, p
65). Isso porque o fildsofo ndo pretendia trazethnena “[...] verdade
positiva a humanidade”. Ele “[...] trouxe-lhe muit@is: a ironia como
sabedoria, como estilo de vida, a ironia que disagpmiragens, a ironia
gue nos torna lucidos e destrdi falsas verdadesNQIS, 2003, p 65).
Kierkegaard compreendeu esse aspecto do riso. Kagplesmente o
ignorou.

Em Kierkegaard (2009, p. 422) — que segue a fiadipcratica
—, a ironia ultrapassa o papel de simples ferraariamguistica; trata-se
de um modo de vida:

irony is an existence-determination, so nothing is
more ridiculous than to suppose it to be a figure o

speech, or an author's counting himself lucky
when once in a while managing to express himself
ironically. Anyone who has essential irony has it

all day long and is not tied to any specific form,

because it is the infinite within him.

Vive-se por meio da ironia, essencialmente, e ésralela o ser pode
enfrentar essa mesma vida. Isso tudo porque “o tistaq...] tem

consciéncia do carater probleméatico do mundo; eftesque ha uma
realidade superior, uma transcendéncia que elear@ipreende e que o
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leva a distanciar-se do real” (MINOIS, 2003, p. h1lEsse estar
consciente da complexidade da vida ndo o torng fem angustiado
nem desesperado [...]", mas o obriga a permaneuel.e] suspenso,
incerto, em estado provisorio, reduzido a ‘constataabsurdo’™
(MINOIS, 2003, p. 514). E isso sO se da por meiaa experiéncia
consciente: a percepcdo da ironia. E como Proudh849, p. 106)
proclama:
ironie, vraie liberté! C’est toi qui me délivres de
'ambition du pouvoir, de la servitude des partis,
du respect de la routine, du pédantisme de la
science, de l'admiration des grands personnages,
des mystifications de la politique, du fanatisme
des reformateurs, de la superstition de ce grand
univers, et de I'adoration de moi-méme.

Que assim seja, amém.

Enquanto, para Hegel, o ironista simplesmeateentesuperior
para confundir os que, realmente superiores, cemhez respeitam a
realidade, em Kierkegaard o ironista se coloca e posicao superior
para perceber que a realidade em si é confusagepratica, incerta. O
ironista vive por meio da davida. Ndo é o caso pessonagens,
interlocutores de Moisés — talvez seja o de seimlanes. Os trés
homens querem apenas permanecer e viver em susrda maneira
como sempre foram capazes de viver. O problemaitizgacde Hegel é
justamente compreender esse tipo de humor desconggemio, do
senso comum, que destr6i 0 outro sem um entendineatado da
propria critica, como humor em si, Unico proposito argumentacao
irbnica. Mas, e se olharmos pelo lado de fora due®? O enredo
possui um potencial critico bastante forte sobuefgeo de ataque. N&o
seria uma maneira de justamente mostrar a compldidlo mundo,
através da destruicdo de deducbes simplistas arespeito? E
perceptivel, contudo, que a certéaeertade Moisés da o tom da graca.
Uma figura sempre representada nos mitos cristéoso csendo de
autoridade, no esquete, € esse valor que lhe R s as criticas aos
seus argumentos, proferidas com gargalhadas edulictade da parte
dos homens que o escutam, provocam sua ruinaamagin a propria
maneira como sua personagem é apresentada notoontex

Autoridade, esse é o ponto em foco. Uma autoridade
proveniente da esfera divina e, portambguestionavelsimplesmente
nao possui validade no contexto abordado. Moisg@$a{voz de Deus,
se vé em apuros ao assumir um discurso da verdbdesério e
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permanente. O sarcasmo irbnico dos interlocutaieaima seu discurso,
guestiona seus argumentos — argumentos esses uéese, nao
precisariam ser defendidos, afinal, eles vém desBewcusa o lugar de
autoridade que Moisés conclama com inseguranca. dVigalavra de
Deus deveria fazer todo o servico, certo? E sariggrdio povo hebreu
€ comunicar as novas regras, cheias de autoridadé ©ra, autoridade
implica em poder, em relacbes de poder institupdaaneio de praticas
discursivas, segundo Foucault. A palavra de Deusiardo tem valor;
ela estard condicionada ao lugar social, politmdtural, histérico e
econdbmico em que seu portador esta inserido. Moig#s tem
credibilidade alguma. Interessante notar que, Hagel, o contelido em
si, presente na moralidade, na eticidade, no bélmpode ser destruido,
porque ndo € mero aparecer. Nesse caso, a palavieus deveria
funcionar em qualquer lugar. Mas Hegel ndo estalamflo da palavra
de Deus quando dissertava sobre moralidade, etidao belo, dirdo
seus defensores. Quem define entdo o contedudosdpatavras téo
pomposas? A Autoridade. Se o humor quebra essaéacelae
autoridade, cria uma nova. O conteido moral, éid®lo do profeta
deveria garantir sua posicdo de superioridade @nfgcadores a quem
se reporta. Mas Moisés foi embora, derrotado. Sieajue as palavras
divinas ndo foram suficientes. As baixezas forarns mficazes.

O tema da autoridade permeia também outro esqégte.
Dura’, o enredo propde uma inversdo na relacdo de ppeeilustra.
Dois cidaddos abordam dois policiais, que dormemseaviatura. A
brutalidade de que se utilizam os dois civis, etamsssado imediata dos
oficiais ilustram um quadro inverso daquele que oatramos
usualmente na sociedade brasileira. A autoridadarmalmente
representada pelos policiais, agentes do Estadogue vemos
comumente ser excedida com abuso, é, no esquetsfdrida aos civis,
gue aqui fazem umso abusivale sua cidadania. Uma postura ofensiva,
permeada por ironia e sarcasmo explicito, e atéviméncia fisica e
moral, propde-se enquanto forma ilustrativa. A ia@ie de papéis, no
caso, é a chave do humor. Os roteiristas ndo quereitar, com o
video, que os cidadaos, de agora em diante, dessuma uma postura
abusiva com seualgozes Trata-se da representacdo de uma grande
ironia para mostrar uma realidade comum e pertarsadE se fosse o
contrario?”, perguntam-se. Nesse caso, tambémdadermaculada do

° Transcri¢éo em anexo. Link para o} video:

https://www.youtube.com/watch?v=DyPb15CHdew
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Estado, seu discurso representado pela ordem palmente, é
contestada, assim como o papel dos sujeitos reagHed de poder.

Vemos entdo o questionamento da relagdo bastapézifica
da sociedade brasileira com a ideia de autorigateipalmente no que
se refere as relacBes entre sujeitos e Estaddao®Bargrque de Holanda,
em Raizes do Brasi2009), lembra qudo ambivalente € nossa relacao
com o poder publico, considerando nossa herangaraluportuguesa.
Para ele, a valorizacdo dos portugueses da autardomindividuo em
detrimento do coletivo implicou na impossibilidadde uma
modernizacdo politico-cultural de nosso pais. Assios elementos
anarquicos sempre frutificaram aqui facilmente, @oumplicidade ou
a indoléncia displicente das instituicdes e dosutoss. As iniciativas,
mesmo quando se quiseram construtivas, foram ec@ntiante no
sentido de separar os homens, ndo de os unir” (HNMDA 2009, p.
33). Além disso, o autor lembra que, entre os godses, a

[...] solidariedade [...] existe somente onde ha
vinculacdo de sentimento mais do que de relagbes
de interesse — no recinto doméstico ou entre
amigos. Circulos  forcosamente  restritos,
particularistas e antes inimigos que favorecedores
das associagOes estabelecidas sobre planos mais
vastos, gremial ou nacional (HOLANDA, 2009, p.
39).

Incapaz de universalizar em nossas instituicdesmpedsoalidade
burocratica, prépria as nacées tomadas pela madel®j porque nossas
relacdes tipicamente domésticas refletem-se nésgages, o governo,
como espaco de poder externo, encontra lugar de agé nossa
sociedade. Ora,
nas nacoes ibéricas, a falta dessa racionalizagéo d
vida, que tdo cedo experimentaram algumas terras
protestantes, o principio unificador foi sempre
representado pelos governos. Nelas predominou,
incessantemente, o tipo de organizacdo politica
artificialmente mantida por uma forga exterior,
que, nos tempos modernos, encontrou uma das
suas formas caracteristicas nas ditaduras
(HOLANDA, 2009, p. 38).

Aqui, como fora |4, a autoridade toma a forma d#évicia coercitiva,
praticada pelo Estado. Porque “em terra onde tsédosbarbes néo é
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possivel acordo coletivo duravel, a ndo ser por fionea exterior
respeitavel e temida” (HOLANDA, 2009, p. 32).

Partindo da andlise do pensador, nossas refeséteiselactes
institucionais estdo pautadas nas relacdes pespsaisultivamos entre
nossos familiares e amigos:

[...] relutamos em aceitar um principio
superindividual de organizacéo e [...] toda a nossa
conduta ordinaria denuncia, com frequéncia, um
apego singular aos valores da personalidade
configurada pelo recinto doméstico. Cada
individuo, nesse caso, afirma-se ante os seus
semelhantes indiferente a lei geral, onde esta lei
contrarie suas afinidades emotivas, e atento
apenas ao que o distingue dos demais, do resto do
mundo (HOLANDA, 2009, p. 155).

N&o somos capazes, portanto, de efetivdesencantamento do mundo
de que fala Weber (2009). Desta maneira, o obsiiffageto positivista
de ordem e progressencontra nos moldes ditatoriais uma forma de
governo singularmente efetiva, da qual a police epnhecemos hoje é
resquicio inquestionavel. O esqué&mara — e oBala de Borrachado
gual falaremos em outro momento — pode ser vistoocoma reacao
justamente a esse discurso que prega a violémgtariada pelo Estado
como solucdo/forma de governo legitimo.

A autoridade religiosa, em nosso pais, talvehaesido o
fomentador-mor desse principio. Dira Holanda (2@039):

foram ainda os jesuitas que representaram, melhor
de gue ninguém, esse principio da disciplina pela
obediéncia. Mesmo em nossa América do Sul,
deixaram disso exemplo memoravel com suas
reducdes e doutrinas. Nenhuma tirania moderna,
nenhum teérico da ditadura do proletariado ou do
Estado totalitario, chegou sequer a vislumbrar a
possibilidade desse prodigio de racionalizagao que
conseguiram os padres da Companhia de Jesus em
suas missoes.

No esquetel0 Mandamentgsessadisciplina pela obediéncissera
claramente questionada, o que torna o discursooda Hos Fundos —
com ou sem intencdo — em alguma medida, um lugacriica a
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discursos fundadores de nossa nacdo. Sobre relmifidximo tépico
tratard do tema a partir de outros angulos.
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2.2. A Zombaria dos Superiores

A ideia de superioridade relacionada ao riso éabéstantiga,
assim como sua reprovacdo pelos sabios e intelgct@mo vimos.
Para esmiuca-la melhor, a leitura do esquete alpaide ajudar.

Deus

Figura 2 —Print Screerdo esquete “Deus”.

Num lugar completamente branco, vazio e silenciasna
mulher surge do nada, tendo dificuldades para sdibggr em sua
aparicdo. Ela comeca a olhar ao redor, confusaalgom tempo. De
repente, um homem aparece atras da jovem, sorniadiciosamente.
Quando o Vvé, ela se assusta:

— Ah, meu Deus!

O homem, alto, com o rosto e o cabelo cobert@md® Iseca, e
usando diversas joias douradas, chacoalha suaeirpslscom um
sorriso enigmatico. Ele pergunta:

— Té& perdida? — e coloca a mdo na cintura, nuretu@oque
mistura autoridade e divertimento.

— T6 um pouco — responde francamente a mulhero®em
anuncia simpatico:

— Vocé morreu.

® Link para o video: https://www.youtube.com/watchai JYaJcpxg
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— Que? — pergunta incrédula.

— Desencarnou, veio parar aqui.

— Vocé é quem? — questiona a moca, abalada pétéano

— Deus. Sou Deus! Deus! Deus! — diz imponentelorizo final
de forma carregada, maléfica. A jovem olha desereathando graca.
Logo guestiona:

— Como assim, vocé... vocé é Deus?

— Assim! Sendo assim! — diz simplesmente. Ele came
explicar: — O, toda a civilizac&o acredita em alguisa, ndo é?

— Uhum...

— Alguma tinha que té certo, correto?

— Uhum...

— E ndo é que esse tempo todo quem tava certopssoal da
tribo da Polinésia?! — conclui, satisfeito.

— Cara... — comeca a moga, dando-se conta d&&itudeus
continua seu sermao:

— Vocé, como ndo seguiu a risca nossos dogmasasios
estruturas linguisticas, vocé vai arder... no itdin

— O... mas eu ndo sabia... eu ndo sabia quergumanta a
mocga, indignada com a situacdo. Deus a interroegiendendo a méo
em protesto:

— Nao venha com o papo de Gandhi! Que Gandhi fakm e
nao colou!

A moca se irrita:

— Como é que eu ia saber que o Deus polinésim ddaus
certo?

— Vocé ndo ia saber... vocé ndo ia saber! — regpanser
mitico, com satisfacdo. Ele continua, pegando umangheta e a
observando: — Vocé escolheu Deus... deixa eu war aqdith... — a
moca tenta espiar, mas Deus a impede, grunhindgamthndo a mao
mais uma vez. Ele diz, sarcastico, ao achar a stspBatholic! Errou...
errou feio... errou feio, errou rude!

— N&o tem algum jeito assim... — comeca a mocareqdo
tocar no ser a sua frente. Ele retira o bracosaiye, e adverte:

— N&o encosta em Deus!

A moca continua: —... assim... pra me redimir?

— De acordo com a doutrina, se vocé dancar esfidega peito
e a barriga no chdo, vocé se redime! — diz Deusindo. A moca,
visivelmente envergonhada, porém contente, concorda

— Té& certo...
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Deus |he sorri, expressivamente, enquanto elaodéstavel,
deita-se ao chdo de barriga para baixo. Ao fazemosimentos
requeridos, murmura:

— Opa! Vamo |4!

Deus comecga a rir alto. Ele diz, achando muitacayrda
situacao:

— Vocé acreditou, 6 cegonha?! Pode subir, meRiodé subir...
Vocé acredita que eu fiz isso com Madre Tereza aeu@?! E ela
debatia, babava, tadinha... — conta. A moca set@yvaem graca. Ela se
altera:

— Entdo quer dizer que eu fui a missa todo domiagmao trai
meu marido, eu dei meu dinheiro pros pobres, e tudo

— Otéria! — grita Deus.

— No céu s6 tem polinésio?! — pergunta brava. Desigonde,
solene:

— E Hebe... Camargo... adoro!

— Vem ca! E... qual é a crenca de vocés, polis@sRorque la
embaixo ninguém ta sabendo disso...

— E... meu povo em terra ele é meio... como €eyuposso...
what | mean, what | mean, what | mean, what | medmt | mean...é
um pessoal de tribo! Mas eu tenho certeza que @aquoiico a palavra
vai chegar em todos os homens — explica-se a detida moca se
exalta, mais uma vez:

— Isso € um absurdo! Porque as pessoas la entéaixque ter
o direito de saber o que que... que que elas ténfeqger...

O homem presta atengdo com um sorriso imovel sdareio.
Ele a interrompe: — Aham, eu tive essa mesma difiousom Jodo
Paulo Il, papa... Nao levou a lugar nenhum.

— Eu vou pro mesmo lugar que Hitler? — a moca \peeg
desanimada.

— Ta pensando negativo! Pensa que vocé vai pronmésyar
onde vai ta... Einstein!

— Té bom! Eu posso fazer um pedido? — ela pergdataotada,
porém mais calma. Deus aquiesce, num gesto. Ediope:

— Quando o Malafafamorrer posso vir dar a noticia?

*

" Pastor evangélico brasileiro, conhecido pelo s@cucso de 6dio e
intolerancia.
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De repente vocé morre, e Deus ndo é quem vocéagapgue
fosse. Na verdade, nesse tempo todo, vocé estaande para o Deus
errado e, como consequéncia, vocé ardera no mfi@ Deus
representado no esquete € simbolicamente um Ded®:pale ndo faz
parte de nenhuma crenca majoritaria no mundo; réade, € um Deus
bem singular, parte de uma cultura especifica epte em apenas um
lugar do planeta. Sua representacdo no esquetstantea caricatural e
improvavel do ponto de vista do senso comum — amante distante
da imagem que os cristdos, por exemplo, fariamedsss mitico. A
caricatura de um Deus que ndo se adéqua aos mciralmente
estabelecidos pelo cristianismo € muito aproprjgedta um humor que
se deseja profanador. Afinal, o que é um Deus ppgé® os cristaos,
sendo o proprio Lucifer? No esquete ele personifitaser sarcastico,
intransigente, que brinca com a ingenuidade huntad#gbolicamente
e faz troca do desespero das almas que vém atélelrdo é caridoso,
nao é tolerante e é capaz de humilhar até meshwomiss ocidentais da
bondade humana. A excecdo de Hebe Camargo, é Sato.olhar
cinico, sua risada diabdlica, sua postura arrogaptendo poderiamos
descrever um Deus dessa maneira? O humor é reelmeiga de
Satanas.

Baudelaire instiga-nos a imaginar o satanico nandru
“essayons, puisque le comique est un élément ddenmbd origine
diabolique, de mettre en face une ame absoluménitipe et sortant,
pour ainsi dire, des mains de la nature” (BAUDELEIRsem data, p.
6). Sendo um elemento diabdlico, opde-se a condiedzasta inocéncia
que se pode encontrar no paraiso. E no comer a quagéomecamos a
rir:

ce qui suffirait pour démontrer que le comique est
un des plus clairs signes sataniques de 'homme et
un des nombreux pépins contenus dans la pomme
symboligue, est laccord unanime des
physiologistes du rire sur la raison premiéere de ce
monstrueux phénomeéne. [...] Le rire, disent-ils,
vient de la supériorité. Je ne serais pas étonaé qu
devant cette découverte le physiologiste se flt mis
a rire en pensant a sa propre supériorité. Aussi, i
fallait dire: le rire vient de l'idée de sa propre
supériorité. Idée satanique s'il en fut jamais!
Orgueil et aberration! Or, il est notoire que tous
les fous des hopitaux ont I'idée de leur propre
supériorité développée outre mesure. Je ne
connais guére de fous d’humilité. Remarquez que
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le rire est une des expressions les plus fréquentes
et les plus nombreuses de Ila folie
(BAUDELAIRE, sem data, p. 7).

Aqui vemos a vaidade e o sentimento de supericgidadmo

combustiveis para o riso. Baudelaire ainda afiremraeste um sinal de
fraqueza. Ele diz “[...] qu'il y avait symptébme tiblesse dans le rire;
et, en effet, quel signe plus marquant de débdit&ine convulsion

nerveuse, un spasme involontaire comparable ariédenent, et causé
par la vue du malheur d’autrui? Ce malheur estquegoujours une
faiblesse d'esprit” (BAUDELAIRE, sem data, p. 7).or@udo, é

irrevogavel: “le rire est satanique, il est donofpndément humain”
(BAUDELAIRE, sem data, p. 8). A despeito das congegias

nefastas, ndo ha como tirar o riso do humano, néom@no do riso. E
pior: ele tende a se desenvolver ainda mais, dela@om o avanco da
civilizacdo. Para Baudelaire

0 riso, o riso diabdlico, nos vem com a
inteligéncia, que redobra nosso sentimento de
superioridade, e é por isso que os motivos do
cdmico aumentam conforme a civilizagdo. Quanto
mais o homem ¢é civilizado, mais ele tem razdes
de se crer superior e mais toma consciéncia do
abismo entre sua grandeza e sua miséria [...]
(MINOIS, 2003, p. 534).

Essa distancia provoca o riso. Porém, em determénadomentos,
Baudelaire consegue enxergar outro tipo de risapsdiabdlico:

on ne se réjouit pas toujours d'un malheur,
d'une faiblesse, d'une infériorité. Bien des
spectacles qui excitent en nous le rire sont fort
innocents, et non seulement les amusements de
I'enfance, mais encore bien des choses qui servent
au divertissement des artistes, n’ont rien a déméle
avec l'esprit de Satan (BAUDELAIRE, sem data,

p. 9).

Porque no fim, as coisas ndo sdo tdo draméticapreefaudelaire
resume o riso a sua condicdo primitiva. Ele ndoaé& mue uma “[...]
expression, un symptéme, un diagnostic. Symptémguadé? Voila la
guestion. La joie est une. Le rire est I'expresslam sentiment double,
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ou contradictoire; et c'est pour cela quil y a eolsion”
(BAUDELAIRE, sem data, p. 9).

Rimos do Deus polinésio porque compartilhamos teée de
superioridade que ele estabelece com a recém-mértangracado
pensar, por exemplo, na hipétese de Malafaia d@i@ final do enredo
— morrer e encontrar esse Deus/Diabo em sua fidateerdade, quem
€ capaz de rir desse esquete e conhece a famastbw pdaseja esse
encontro e celebra sua possibilidade. O esquetesbdom a ideia de
superioridade divina, procurando desfazé-la aocaama-la. Essa
brincadeira, da qual compartihamos o sentimentsatesfacéo, pode
ser compreendido como um mecanismo de defesa.HpPana (1996,
sem pagina), “ndo ha duvida de que a esséncia morhé poupar os
afetos a que a situacdo naturalmente daria origafastar com uma
pilhéria a possibilidade de tais expressfes de &oioA famosa
expressao “é preciso rir para nao chorar” exeroplibem o processo.
Freud vé algo de libertador nesse suposto sentintEnsuperioridade.
Diferente do simples chiste ou do cémico, o hureon tlgo de nobre.
Freud (1996, sem pagina) dira:

como os chistes e o comico, o humor tem algo de
liberador a seu respeito, mas possui também
qualquer coisa de grandeza e elevagao, que faltam
as outras duas maneiras de obter prazer da
atividade intelectual. Essa grandeza reside
claramente no triunfo do narcisismo, na afirmacgéo
vitoriosa da invulnerabilidade do ego (FREUD,
1996, sem pagina).

Rimos do mundo porque nos sentimos imunes as desgrpie ele é
capaz de nos proporcionar. Enquanto o chiste senees zombaria e o
cbmico, ao entretenimento, “0 humor ndo € resignaas rebelde.
Significa [...] o triunfo [...] do principio do pzar, que pode aqui
afirmar-se contra a crueldade das circunstanceis’réFREUD, 1996,

sem pagina). E justamente por possuir a capacidiadeostrar a vida e
sua complexidade que “[...] o humor possui uma idagpe que falta
completamente, por exemplo, aos chistes, pois esE&wvem

simplesmente para obter uma producdo de prazeromcat essa
producdo, que foi obtida, a servico da agressaBRE(FD, 1996, sem
pagina). Nao que estas trés categorias ndo sentemealguma medida;
para Freud (1996, sem péagina), o humor € um subpfdporcionado
ao comico através da interferéncia do superegoe&imm o humor néo
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produzindo com a mesma forca e intensidade o pdezque o cdmico e
os chistes sdo capazes, entendemos

esse prazer menos intenso como possuindo um
carater de valor muito alto; sentimos que ele é
especialmente liberador e enobrecedor. Além
disso, a pilhéria feita por humor néo é o essencial
Ela tem apenas o valor de algo preliminar. O
principal é a intencdo que o humor transmite,
esteja agindo em relacdo quer ao eu quer as outras
pessoas. Significa: ‘Olhem! Aqui estd o mundo,
gue parece tao perigoso! Ndo passa de um jogo de
criancas, digno apenas de que sobre ele se faca
uma pilhéria’ (FREUD, 1996, sem pagina).

O humor, assim, aplaca o desespero, pois “[...] pgsnite atingir o
prazer, apesar das dores e das dificuldades qeeaewvperturba-lo; ele
suplanta a evolucéo de seus afetos, coloca-segao tieles” (FREUD,
1930, apud MINOIS, 2003, p. 526).

Olhar o mundo com os olhos de alguémne a videe que por
isso é capaz de menospreza-la (nada mais, taluezajma manobra do
superego para confortar o desespero do ego) é¢pacas. Freud (1996,
sem péagina) alerta que “[...] nem todas as pessmasapazes da atitude
humoristica. Trata-se de um dom raro e preciosouéas sequer
dispdbem da capacidade de fruir o prazer humoristjupe lhes é
apresentado”. Hegel é a prova viva — mesmo ja mertlisso. Algo
altamente condendvel por Santo Agostinho, por el@rendo ele um
homem de Deus, e ndo do Diabo, condena o risovikécia um
momento bastante conservador do cristianismo, quaacentende que
“[...] o riso vem do prazer carnal, consequéncigpdoado e, portanto,
do diabo. Além do mais, o riso pode nos fazer esmu® medo
constante que devemos ter do inferno” (MINOIS, 2q03126). Deste
modo, para evitar 0 inconveniente de acabar vizidbhoSatd, Santo
Agostinho nos aconselha a buscar a razéo: “[.ahdo a razdo, a mente
Ou 0 espirito governam 0s movimentos irracionaialds, é que esta a
dominar na verdade no homem aquilo que precisanaevie dominar,
em virtude daquela lei que reconhecemos como senti eterna’
(SANTO AGOSTINHO, 1995, p. 47). Nesses movimentoacionais a
gue Santo Agostinho se refere, esta, € claro,c0 @siando trata das
diferencas entre os humanos e os demais animaiafieha que
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ha [...] propriedades que ndo parecem convir aos
animais, sem que todavia sejam no homem as
mais perfeitas, como, por exemplo, divertir-se e

rir. Por certo, sdo expressfes caracteristicas do
homem, mas as menos importantes [...]. VEm a
seguir, 0 amor aos elogios e a gloria e o desejo de
dominar, tendéncias essas que também nao
pertencem aos animais. Contudo, ndo devemos
nos julgar melhores do que eles, por possuirmos
essas paixOes. Pois tais inclinacdes, ao se
revoltarem contra a razdo, nos tornam

infortunados. Ora, ninguém jamais se pretendeu
superior aos outros, por sua miséria (SANTO

AGOSTINHO, 1995, p. 47).

O riso € sinal de pobreza de espirito, e ninguémasgloria disso.
Ainda, a necessidade de racionalidade nao € a jusitificativa moral

de Santo Agostinho para evitar o riso. E precisarai se quisermos
nos elevar ao reino dos céus:

c'est le frénétique qui rit aux éclats. Hélas!
pourtant il est malade. Supposons que tu adresses
cette double question: Vaut-l mieux rire ou
pleurer? Qui ne répondrait que pour lui il aime
mieux rire? De la vient que si le Seigneur, en vue
des fruits salutaires que produit la douleur de la
pénitence, a fait des larmes un devaoir, il a prigsen
le rire méme comme une récompense. Quand? Au
moment ou il disait en annoncant I'Evangile:
‘Bienheureux ceux qui pleurent, parce qu'ils
riront’. Il est donc bien vrai que notre devoir est
de pleurer, et que le rire est la récompense daie a
sagesse. Mais le rire est ici synonyme de la jbie;
signifie, non les bruyants éclats, mais l'allégress
du coeur. Nous disons que si tu adressais cette
double question: lequel vaut le mieux, de rire ou
de pleurer, chacun répondrait gu'il ne voudrait pas
pleurer, mais rire. Va plus loin maintenant, et
personnifiant en quelque sorte la question que tu
viens de faire, demande si I'on aimerait mieux le
rire de l'insensé que les pleurs de 'homme sage?
Et chacun de répondre qu'il préférerait pleurer
avec le sage, plutét que de rire avec l'insensgé. Ou
la santé de I'ame est de si haut prix, que toujours
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on lappelle a soi, fat-elle accompagnée
d'angoisses (SANTO AGOSTINHO, sem data,
sem pagina).

O riso de que fala Santo Agostinho € aquela alegomatida, o
sentimento de comunhdo com Deus, e somente issa@léi, disso, o
choro do sabio, que vive as experiéncias de safitwseproprias a vida
de um santo em terra, sera muito mais valoros@mqis® dos humanos
mediocres e afeitos as paixfes animais. LAgrinmmais racionais que
gargalhadas? Pelo menos, sdo mais de Deus. Es®eclalamente
cristdo se perde no esquete tratado. Deus quesivens almas néao-
polinésias chorarem. Mas para que ele possa finalo

A vaidade, junto do sentimento de superioridad®acgé foi
dito, é relacionada ao humor por muitos pensadéties para Hobbes
(2002, p. 46), por exemplo, envolve certa doseaildade, “[...] produit
par une conception soudaine de quelque avantagernpel, comparé a
une faiblesse que nous remargquons actuellementlemsitres, ou que
nous avions auparavant [...]". Seria para o ridenteobjeto de triunfo o
defeito do outro, e o riso, seu prémio final (HOEBER002). Hobbes
acusa os ridentes de se autointitularem super@reselacdo ao outros:
“on rit des plaisanteries dont l'effet consistejdots a découvrir
finement & notre esprit quelque absurdité; darmsasda passion du rire
est encore produite par limagination soudaine dren propre
excellence” (HOBBES, 2002, p. 46). Sentimo-nos medh e, portanto,
aptos a apontar os erros de outrem:

0 entusiasmo repentino é a paixdo que
proporciona as caretas a que chamamos de riso.
Ele é causado por algum ato repentino que nos
agrada ou pela apreensdo de algo disforme em
outras pessoas, cuja comparagao nos enaltece. Isso
ocorre com a maior parte daqueles que,
conscientes de sua pouca capacidade, se
favorecem com a observacéo das imperfeicdes de
seus semelhantes. A constancia em rir dos defeitos
alheios é um sinal de pusilanimidade, pois os
grandes homens estdo sempre propensos a ajudar
os demais em seus infortinios e comparar-se
apenas com os mais capazes (HOBBES, 2012, p.
53-54).
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E inegavel que o Deus apresentado pelo esquetddésea Ele se
enxerga em sua superioridade e quer que todos nterpiana

consciéncia de sua posicdo. Mas ndo s6. Ele deggjatodos se
coloqguem em seus lugares devidos, logo abaixo pigerio. Essa é
justamente uma caricatura humoristica da posi¢c&uplerioridade, que
acaba por criticar, mesmo que esse ndo seja avabpt enredo. Os
roteiristas se sentem superiores a Deus? Talvezcassgoria nem lhes
faca sentido em suas vidas pessoais. Eles acalvazombar justamente
da légica simplista que algumas religibes pregamesmo elas nao
sendo simples em si. E se tudo que vocé fez, jestempara nao
gueimar no fogo do inferno, ndo seja a moeda deataerta para
adentrar no reino dos céus? Uma estrutura politeratdo questionada.
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2.3. A Linguagem Obscena: Sintoma de Loucura

Outra relacdo de poder, de superioridade e deidade pode
ser questionada. O género é o proximo tema tradimlha

Sobre a mesi

SOBRE A MESA

Figura 3 —Print Screerdo esquete “So‘bre a Mesa”.

Mario Alberto, enquanto mexe em seu celular, pagaya sua
esposa:

— O gue tem de sobremesa, Odete?

Ambos estdo sentados a mesa, jantando. Tratatsa dasal de
meia-idade, brancos, aparentemente de classe n@dide responde,
refletindo:

— Abacaxi.

— Abacaxi? — pergunta Mario, deixando o celularlaio e
fixando o olhar na esposa, contendo certa inqéiet@pm a resposta.
Odete responde indiferente:

— Uhum... Ah! Tem tangerina também.

Mario Alberto transparece a irritacdo finalmentaygando
bruscamente seus talheres. Recompondo a calmanenhdesabafa: —
O Odete! Do jeito que t&, pra mim, ndo da. Eu daisa casa as seis da
manha, todo dia, e vou trabalhar igual um condenBdodo o que eu

8 Link para o video: https://www.youtube.com/watchG&Y mKAs7mzc.
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espero quando eu volto pra jantar em casa é gba tena porcaria de
uma sobremesa. Pode ser um pudim! Uma porcariandeudim! Nao
dois, um pudim! N&o precisa ser o pudim, se vocégudtar de pudim,
pode ser outra coisa... Vocé gosta de outra cd®a?a, quer um
sorvete... que que vocé quer? — pergunta, finaBménmulher escuta o
marido, atenta e calmamente. Da mesma forma, ektiqoa:

— O que eu quero, Méario Alberto?

— E, Odete. O que é que vocé quer? — Mario questiom
pouco alterado. Odete comeca a responder. A desfeiua calma, ela
transparece, sutiimente, impaciéncia. Agora é emaleg desabafar:

— Bom! O que que eu quero é... foder, Mario AlbeBu quero
foder! Agora, vocé repara que eu nao falei “fazep/, eu ndo falei
“transar”, eu nao falei fazer “nheco-nheco”... &ief “foder”! Foder! —
diz ela, gesticulando didaticamente. Odete contimumen satisfacdo
contida:

— Agora, eu nao quero foder s6 com vocé. Eu dfeeler com o
seu chefe, com o megersonal trainer.. Eu quero foder com o Malvino
Salvador, eu quero foder com George Clooney. Euogfagder com
aquele menino, que faz piadas na internet...?!U€oogfoder com o time
da Nigéria, com o exército de Israel. E até comomAo, o porteiro.
Quem sabe até com o seu irmao, Mario Alberto. Masé&® quero um
de cada vez. Eu quero todos ao mesmo tempo. Eo tpyar surra de
piroca até semana que vem. Eu quero ficar com ia@pea dentro, que
nem Noel Rosa, sabe?! De tanto levar saco aquigusixo, sem
conseguir falar... Eu quero ficar tdo larga qu&omo é mesmo o nome
daquele nadador...? Aquele menino comprido, o...

— O, o Phelps? — responde incerto o marido. Odettinua
agora um pouco mais expressiva:

— Isso! O Phelps! Eu quero ficar tdo larga quehel vai
enfiar o cotovelo assim 6, dobrado dentro de mirapy edo vou nem
sentir porque eu vou t4 o que?! Vou ta extasiadandeu?! E eu quero
tudo de luz acesa, porque eu quero ver aguele liinhédmen. Sémen é
o caralho, né, Mario Alberto?! E porra, né?! Baml@oporra mesmo,
sabe?! Bukake? Coloca no Google que vocé vai sahee que é. Eu
guero levantar que nem um boneco de cera, sabegar®io, assim,
derretendo — procura ilustrar. Seu tom de voz npaleco, mantendo
calma e clareza em seu desabafo. Ela prossegue:

— E depois eu vou querer um repeteco. Eu queraasar a
boceta. Eu quero levar cutucada no colo do Utetendeu? E depois eu
vou querer dar o troco, passar recibo. Eu vou gugre me chamem de
putinha, de vaca, de vadia, de cachorra e depoputieha de novo.
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Enfim, pra terminar com tudo isso, eu vou esmerithahapeleta de
geral pra limpar a bagunca. E, no dia seguinteyceuacordar puida,
assada, que nem um fantoche velho — conclui, cota satisfacdo no
olhar. Entdo, voltando para seu prato, de modonéimt@r seu jantar,
Odete questiona o marido, sutiimente desafiante:

— E isso 0 que eu quero, Mario Alberto. E vocé?

— Eu quero a tangerina — o marido responde, degmisim
tempo a observando, em choque. Ela conclui indifere

— Hum! S6 néo ta gelada, ta?!

*

Seria mais um jantar normal, na vida de uma farmtimum, se
ndo fosse o absoluto desejo expresso de Odetspgyeer foderMario
Alberto simplesmente ndo esperava por essa, € sgpeade
amargamente da pergunta que fizera transbordamssioa de sua
esposa. O humor do esquete se pronuncia atravésrrda como o
desejo é colocado, aliado ao seu conteudo e a adadpra: uma
mulher, heterossexual, branca, de meia idade. Elaque ndo quer
“fazer amor” ou “nheco-nheco”, eufemismos didatipasa o ato sexual.
Ela querfoder, e usa palavras bastante apropriadas ao seu anamio
intimo. Foder, piroca, sacq caralhg porra, boceta putinhg vaca
vadia cachorra Palavras ndo oficiais, proibidas em varios cdoter
completamente destoantes a conjuntura apresentadana, um jantar
em familia, pois “sabe-se bem que ndo se pode fidatudo em
qgualquer circunstancia, que qualquer um, enfim, péade falar de
qgualquer coisa” (FOUCAULT, 2013a, p. 9). O discupmwibido a
personagem é cerceado por uma triade de contrialeu ‘do objeto,
ritual da circunstancia, direito privilegiado ouckisivo do sujeito que
fala: temos ai o jogo de trés tipos de interdic§aes se cruzam, se
reforcam ou se compensam, formando uma grade crmpjee nao
cessa de se modificar” (FOUCAULT, 2013a, p. 9)udault (2013a, p.
9) lembra que tais rela¢des de interdicdo se nsaife principalmente
na sexualidade e na politica, “[...] como se oulsg, longe de ser esse
elemento transparente ou neutro no qual a sexdalida desarma e a
politica se pacifica, fosse um dos lugares onde et@rcem, de modo
privilegiado, alguns de seus mais temiveis podefeafa Odete, assim
como para as mulheres de nossa sociedade, falBeuddesejo sexual
ainda é um interdito, sobre o qual ndo possuernitalide expresséo, ou
de que podem falar apenas através de sutilezasyasomolidas,
romantizadas e discretas. Quando a personagem dbysalavroes
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desrespeitando tabu, a circunstancia e o direito privilegiadog&nero
oposto, ela profana.

Bakhtin (2010), quando nos introduziu ao comicqdca, do
carnaval, apresentou 0s conceitos de grosseriascemdades como um
linguajar proprio a esse espaco. Ele diz:

fendmenos tais como as grosserias, 0s juramentos
e as obscenidades séo os elementos néo oficiais da
linguagem. Eles séo, e assim eram considerados,
uma violacdo flagrante das regras normais da
linguagem, como uma deliberada recusa de
curvar-se as convencdes verbais: etiqueta,
cortesia, piedade, consideracéo, respeito, da
hierarquia, etc. Se os elementos desse género
existem em quantidade suficiente e sob uma
forma deliberada, exercem uma influéncia
poderosa sobre todo o contexto, sobre toda a
linguagem: transpéem-na para um plano diferente,
fazem-na escapar a todas as convencgdes verbais. E
essa linguagem, liberta dos entraves das regras, da
hierarquia e das interdigbes da lingua comum,
transforma-se numa lingua especial, uma espécie
de jargdo. Em consequéncia, ela propicia a
formacdo de um grupo especial de pessoas
iniciadas nesse comércio familiar, um grupo
franco e livre na sua expresséao (BAKHTIN, 2010,

p. 162).

As grosserias e obscenidades, os palavrées, poeibéd uso em
ocasides oficiais, a lingua culta e formal, € unas dhaneiras de
desmanchar as hierarquias e rela¢cfes de forcdaussano cotidiano
social. Bakhtin (2010, p. 163) também nos lembrarigem social da
linguagem — oficial e ndo oficial:

cada época tem as suas regras de linguagem
oficial, de decéncia, de corre¢do. Em cada época,
existem certas palavras e expressfes que servem
de sinal: assim que alguém as emprega, ha
permissdo para exprimir-se em completa
liberdade, para chamar as coisas pelo seu nome,
para falar sem reticéncias nem eufemismos. Essas
palavras e expressbes criam um ambiente de
franqueza, dirigem a atencao para alguns assuntos,
trazem concepgdes ndo oficiais.
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E sem eufemismos e reticéncias que a personageduete desabafa.
Ela reabre uma brecha — ou cratera — na relac&erdpmente estavel
entre esposa e marido, culturalmente hierarquicaesigual. Ela
provavelmente ndo conseguira satisfazer seus desejpse conseguir,
enfrentara grandes obstaculos culturais e suasgo@scias. Mas, no
jantar, na conversa em que Mario Alberto pareciaasular, ela ganhou:
tangerina serd a sobremesa, e ndo esta gelada.

Entretanto, ndo € apenas pelos palavroes que essgpete
produz riso. E justamente pelo contraste entre mieddo e quem o
pronuncia: uma mulher, casada, que ostenta a maslbons costumes
através do coque que prende seus cabelos lewgrsurra de piroca
Por que ndo? Alguns diriam que ela fora tomada fmiaura. A
personagem de Odete teria esse papel profanadacaudo(1999, p.
14) lembra que no fim da Idade Média,

nas farsas e nas sotias, a personagem do Louco,
do Simplério, ou do Bobo assume cada vez maior
importancia. Ele ndo é mais, marginalmente, a
silhueta ridicula e familiar: toma lugar no centro

do teatro, como detentor da verdade -

desempenhando aqui o papel complementar e
inverso ao que assume a loucura nos contos e nas
sétiras. Se a loucura conduz todos a um estado de
cegueira onde todos se perdem, o louco, pelo

contrario, lembra a cada um sua verdade; na

comédia em que todos enganam aos outros e
iludem a si préprios, ele é a comédia em segundo

grau, o engano do engano. Ele pronuncia em sua
linguagem de parvo, que ndo se parece com a da
razao, as palavras racionais que fazem a comédia
desatar no comico: ele diz o amor para 0s

enamorados, a verdade da vida aos jovens, a
mediocre realidade das coisas para os orgulhosos,
0s insolentes e 0os mentirosos. As antigas festas de
loucos [...] ndo deixam de acontecer nos teatros e
de organizar em critica social e moral aquilo que
podiam conter de parédia religiosa espontanea.

O louco produz lucidez por meio da loucura. Ainflarea que “[...] 0
desatino da loucura substitui a morte e a seriedadea acompanha”,
porque na “descoberta desta necessidade, que datelmeduzia o
homem a nada, passou-se a contemplacéo desderstsaada que € a
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prépria existéncia” (FOUCAULT, 1999, p. 16). Um powomo a ideia
de que o mundo é confuso e problematico e que poédeerir dele, ao
final. Um sintoma de loucura é claro. Foucault tataspor fim que

0 medo diante desse limite absoluto da morte
interioriza-se numa ironia continua; o medo é
desarmado por antecipagao, tornado irrisério [...].
A loucura é o ja-esta-ai da morte [...] [e] o que
existe no riso do louco é que ele ri antes dod&o
morte; e pressagiando o macabro, 0 insano o
desarma (FOUCAULT, 1999, p. 16).

O riso dos loucos — ou melhor, os consideradokna Idade Média —
€ uma ameaca a razao, ou a fé que nos incentivaca de um sentido
no mundo. Quando Odete desatina a falar obscesidddxando seu
marido em choque — e certamente com medo — el@esds regras, a
razao, os bons costumes, a relacdo de submiss&ria Mberto. Ela
fala a verdade, a verdade do louco, porque emuma kocial, politico
e cultural seria legitimo em nossa sociedade umbemter o direito de
guerer fode? Ela s6 pode ter perdido a razdo. E com loucosseao
discute.

Quando fala de nossa heranca colonial, Holand@9(28 82)
identifica a origem cultural de nossa relacdo codoméstico: “nesse
ambiente, o patrio poder é virtualmente ilimitadopeucos freios
existem para sua tirania”. Assim, de todas as &sfda vida social
construidas a partir de nossas origens portugudsad-iolanda (2009,
p. 81), foi na familia “[...] onde o principio deutaridade menos
acessivel se mostrou as forgas corrosivas que dfes tos lados o
atacavam’. O autor argumenta que, sendo uma fongdacavel, a
familia, como modelo de organizagdo, acaba pormdintadas as outras
esferas sociais em nossa sociedade.

O quadro familiar torna-se, assim, tdo poderoso e
exigente, que sua sombra persegue os individuos
mesmo fora do recinto doméstico. A entidade

privada precede sempre, neles, a entidade publica.
A nostalgia dessa organizagdo compacta, Unica e
intransferivel, onde prevalecem necessariamente
as preferéncias fundadas em lagos afetivos, ndo
podia deixar de marcar nossa sociedade, nossa
vida pulblica, todas as nossas atividades.

Representando, como ja se notou acima, o Unico
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setor onde o principio de autoridade é indisputado,
a familia colonial fornecia a ideia mais normal do

poder, da respeitabilidade, da obediéncia e da
coesdo entre os homens. O resultado era
predominarem, em toda a vida social, sentimentos
proprios a comunidade doméstica, naturalmente
particularista e antipolitica, uma invasdo do

publico pelo privado, do Estado pela familia.

(HOLANDA, 2009, p. 82).

“Sobre a mesa” se posiciona, de maneira incisigaocresisténcia a
esse poder, e mais: como um sintoma de que osesaloprais da
familia estdo se deslocando, se transformando.mpEensdo de que
“sempre imerso em si mesmo, nao tolerando nenhuessdo de fora, o
grupo familiar mantém-se imune de qualquer resiripd abalo” e que
“em seu recatado isolamento pode desprezar qugbgnefpio superior
gue procure perturba-lo ou oprimi-lo” (HOLANDA, 290p. 81-82)
parece hoje desmoronar, tendo o humor como umudeadgozes.
EmMénagé, a relacédo de submissdo prépria & constituicado do
gue seria uma familia padréo brasileira é abordadautra maneira. Os
palavrdes servem também para profanar a linguagdta, enas aqui
eles sdo utilizados pelmacho opressorda relagdo, servindo para
ilustrar a desigualdade de género abordada no tesqDeenredo nos
apresenta um casal aparentemente jovem, brancaladse média.
Enquanto eles assistem televisdo — outra situag@aom e moralmente
aceita — a mulher, Rita, resolve timidamente propor ménage a
trois'®. A principio, a ideia excita Alberto, que comecalemonstrar
carinho e afeto a companheira, até que Rita mea@amome de Jorge.
Sem escutar o restante da ideia, Alberto muda aianpente de postura
e comeca a dirigir-se agressivamente a Rita, pnoferuma série de
ofensas. Rita, completamente acuada e constrangidde mil
desculpas, dizendo que acreditava ser uma boa @eisiderando que a
irma de Jorge é lindaCom a nova informacéo, Alberto retorna ao
comportamento inicial, pois agora a ideia Ihe bieizefO enredo segue
essa logica, de uma relacdo que vai se desenrokamide as novas
informacdes que Rita disponibiliza, aos poucos, @naiedade de
Alberto, que reage de acordo com seu interessescAagao entre um
namorado afetuoso, e um homem agressivo que s@ pansatisfacéo

9 Transcricéo em anexo. Link para o} video:

https://www.youtube.com/watch?v=UwIPVpBfk. |
19 Expresséo francesa para sexo a trés.




74

de seu préprio desejo, € permeada por um compartani@stante
estavel, sustentado pelo machismo. O uso de pak\por parte do
homem serve para desenhar de maneira crua e evidemt
comportamento muitas vezes percebido de maneiih esut nossa
sociedade. Ele — enquanto personagem ficticio dedama cémico
ilustrativo — € o louco que diz agrdadesgue a maioria das pessoas
prefere ignorar. Sudipolaridade nos faz rir, e, a0 mesmo tempo,
permite perceber um comportamento comum de nosegdade,
fundamentado pelo machismo nas rela¢des sociajgeltazemos parte.
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2.4. A Mecanica do Humor

O louco pode ser caricato aos olhos do publicorsm que
emerge dai possui uma mecanica especifica. O pooegguete ilustra
bem essa percepcéo.

Cura®!

J 513 §
i}I

Figura 4 —Print Screerdo esquete “Cura”.

Em meio a uma floresta, na entrada de uma cavdewms
opera milagres em frente a um grupo de pessoassr®om mulheres
vestidos de tunicas e com cabelos cumpridos, rewmieta época do
profeta. Jesus esta no alto de uma pedra, com as esiendidas,
enquanto um homem, Lazaro, jaz deitado no chaouanfrente. Todos
prestam atencéo, em um siléncio respeitoso.

— O! No um. Cinco, quatro, trés, dois... Lazasyahta-te e
anda! — diz Jesus. Lazaro abre seus olhos e lesaneclamando:

— Eita!

— O! — exclamam os presentes, aplaudindo. Lazassedda
pedra em que estava deitado e segue para o0 gagus. dntdo comenta:

— N&o é assim tdo complicado. Préximo!

Um homem da plateia, que ao final saberemos queshama
Sandrinho, vem até o profeta, espalhafatoso, e diz:

| ink para o video: https://www.youtube.com/watch?8_abILRIAA.
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— Sou eu, Senhor! Sou eu... Desculpa, t4 chefeds aqui — e
rindo, nervoso, pergunta — tudo bem?

— Tudo 6timo — responde Jesus, sorrindo e com lhar ale
curiosidade. O homem, ainda rindo-se, diz:

— Entdo... E isso...

— O que? — questiona Jesus, confuso. Sandriniporrds, de
forma teatral, gesticulando irrequieto:

— E isso, eu ouvi falar... ouvi falar dessas codmmilagre, das
coisas que vocé ta fazendo, a cura. No meu bdirse $ala nisso... — e
mexendo no cabelo, completa — Ai eu vim aqui,esata!

Numa expressdo congelada, entre sorriso e espaesus
pergunta:

— Mas o que vocé tem?

— Eu tenho um fogo! Incontrolavel! Dentro de mimge
gueimando por dentro, que eu ndo aguento mais@Blaguento mais,
senhor, preciso de ajuda — responde Sandrinho,ateira dramatica,
chorosa. Jesus, ainda confuso, diz:

— Desculpa, eu acho que eu ainda ndo entendi wapéequer...

Chorando de maneira quase forgada, Sandrinhacaxpli

— Preciso que o senhor me livre desse mal, deakficdo que
me corrdi... eu ndo aguento mais...

— E... Ta! Eu vou tentar ajudar... a te ajudajesus concorda,
sorrindo. Sandrinho aquiesce, tentando seguraresnages:

— Hum...

— Ansioso, né?! — comenta Jesus, elevando o lesageerdo em
direcéo ao peito do homem. Ele respira fundo eseantra. O homem,
aparentemente mais calmo, mas sem conseguir ficarsincio,
descontrai:

— Nossa! Linda a sua bata! Comprou aqui em Jémmsal
mesmo?

— SO um instantinho... — diz Jesus, de olhos flaha
Sandrinho,, interessado, insiste:
— E linho?

— Algodao. Vamos respirar? — responde Jesus, Stapporém
levemente impaciente com a interrup¢cdo. O homentudo, sustenta o
dialogo:

— Cem por cento, algodao egipcio, setecentos dihar,0! Tem
um amigo meu que vende, numa vendinha 14 no EgaoAristides
Espinola, esquina com o rio Nilo! Se vocé quiskerte da um desconto
— conclui. Jesus, compreensivo, o interrompe:
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— Vamos ficar calmo? Vocé é ansioso, né?! Vocé deisas
boas na sua personalidade, fica calmo!

— Desculpa — diz o homem, envergonhado. Sorridel@sus
pede, mais uma vez:

— Vamos concentrar...

Sandrinho novamente o interrompe, animado:

— Nossa! Seu cabelo € maravilhoso, Jesus! Babasim?!
Vocé usa o que? Babosa? Ou aquele 6leo do Marguegé todo
mundo usando? Sou super entendido! Eu sei de tudo!

— Amigo, olha s6... — comeca Jesus, mas Sanddirawessa
sua fala, com uma voz aguda:

— Sandrinho! Me chama de Sandrinho?!

— Sandrinho, olha sé, presta atencéo. Eu precisoamcentrar,
pra te ajudar — diz didaticamente Jesus, tentapnslamente trazé-lo a
atitude necessaria ao milagre. Sandrinho concogssticulando
afirmativamente:

—E!

— Vamos prestar atencdo nisso? — Jesus pergumtands.
Sandrinho, novamente envergonhado, porém risoritio, d

— Desculpa, desculpa...

— Vamos ficar calminho? — questiona Jesus. Samalri
responde, humildemente:

—Vamos.

Jesus, entdo, assume uma postura de educador:

— Vocé também precisa se concen...?

— ...trar — completa Sandrinho. Jesus continugnadtleira:

— Porque eu td querendo ajudar o cole...?

—...guinha — conclui o homem. Jesus finaliza;jrsdo:

—Isso. Vamos la?

Novamente, Jesus ergue sua mado em direcdo ao ¢eito
Sandrinho. A plateia assiste silenciosa. Sandrimtads calmo, aguarda.
Alguns segundos depois, Jesus completa o procetimen

— Foi!

Com uma expressao de incredulidade, Sandrinholtepara o
grupo de pessoas e, dramatico, diz:

— Gente?! To6 6tima! Tail T6 cem “porcenta”! N&o td
acreditando, Jesus!

As pessoas se olham, em duvida. Sandrinho cumptaniesus,
beijando-o no rosto, em cumplicidade:

— Obrigada por tudo, viu?! — e brinca — Tem gagap alguma
coisa? Nao va me chamar de caloteira depois ndn?hEazé a louca!
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Sandrinho se retira, rindo. Todos se voltam pasus] que
retruca o olhar de estranhamento, risonho:
— Que, gente? Gastrite!

“Sandrinho € gay” € o primeiro pensamento que gpaEda
cabeca de todos quando o personagem se aprederd¢egdy, e quer ser
curado desse mal, por isso vai até Jesus, € oupaenss. Enquanto a
plateia que assiste o procedimento julga em siéémdis, que assistimos
ao esquete, rimos da maneira dramatica e teatlalizarOpria ao
comportamento estereotipado de um homem efemiraladrinho se
torce e recontorce, fala com voz afetada, age dat@amente; se
prende a aparéncia de Jesus a ponto de esquecer ps@rios
problemas e sua motivacdo em estar ali, a curarofetp, homem
generoso e tolerante, ndo entende muito bem o gndriB8ho precisa.
Mas é tao 6bvio: ele quercara gay

Por fim, o profeta opera o milagre. “Foi!”, anumclesus.
Sandrinho esta finalmente curado. Mas esperem: néle mudou
absolutamente nada! O comportamento espalhafatostinga e
Sandrinho vai embora, rindo-se do alivio que sehtplateia se olha,
sem entender, e Jesus explica: era gastrite. Desfeesperado, ja que
0 roteiro nos levara a acreditar em uma imagengdmentada em um
estere6tipo. Mas em nenhum momento essa imagemclaratia
oficialmente, e ficamos surpresos com o problerahde personagem.
Um contraste que produz um efeito final: o risom& de nossa
estupidez em acreditar numa imagem que néo é adeird? Do nosso
préprio preconceito?

Para Kant (2010, p. 177) fiso € um afeto resultante da subita
transformacdo de uma tensa expectativa em ’hadarincipio, trata-se
de “[...] um fenbmeno psiquico: a descoberta reparde um absurdo,
de uma incongruéncia, isto é, de uma realidadéretde diferente do
gue era esperado. De subito, a tenséo psiquicalséza para atender a
essa realidade, descarregar-se brutalmente” (MINZIS3, p. 420) em
risos ou, se tiver muita sorte — ou azar —, emajaglas. Kant explica
gue a piada (ou gracejo em seus termos), origindespensamentos
desejosos de se expressarem. Quando nosso entetaliseebe desses
pensamentos algo que ndo o esperado, “[...] sem®<orpo o efeito
desse enfraquecimento pela pulsagdo dos orgdosalapgpmove o
restabelecimento de seu equilibrio e tem um efegioéfico sobre a

saude” (KANT, 2010, p. 177). O riso é justamentelionax dessa



79

discordancia. No esquete, achamos que o problenSadrinho é sua
orientacdo sexual — que misturamos com a identidadgnero — o que
desmorona no resultado final.

Schopenhauer também se apoia na ideia de contr@ste
mecanismo do riso é, para ele, muito simples:-satda “[...] falta de
concordancia — subitamente constatada — entre noeito e os objetos
reais que ele sugeriu, seja de que modo for; eso consiste
precisamente na expressao desse contraste” (SCHORERR, 2004,

p. 68). O contraste e o absurdo sdo as causaspopitares do riso

entre os filésofos. Para Schopenhauer (2004, ©9%8existem duas

razdes:
[...] dois ou varios objetos reais, duas ou varias
representacfes intuitivas sdo dadas no
conhecimento, e identificamo-las voluntariamente
na unidade de um conceito que as abarca as duas;
essa espécie de cdmico chama-se espirito; ou,
inversamente, 0 conceito existe primeiro no
conhecimento, e passa-se dele para a realidade e
para o nosso modo de agir sobre ela, isto é, para a
pratica: objetos que em outro lugar diferem
profundamente mas estdo, todavia, reunidos no
mesmo conceito, sdo considerados e tratados da
mesma maneira, até que a grande diferenca
existente entre eles em outro aspecto se produza
de repente, para a surpresa e espanto daquele que
age; este género de comico é o disparate.

Muito simples, pois. No primeiro caso, a que Schbpeer chama de
espirito, os objetos reais ja existem e |hes é&imiado um conceito
contrastante, enquanto no disparate h4 um cormeitmna situacdo que
esperamos que ocorra de uma determinada manegaé nagpresentada
por uma acao divergente. Assim, “[...] tudo querfgzou é um rasgo de
espirito, ou ato disparatado [...], o primeiro cdsmluntério; o segundo,
sempre involuntario e forcado de fora” (SCHOPENHARJR004, p.
69). O espirito normalmente manifesta-se por patae o disparate,
por acdes. Por fim, para Schopenhauer (1966, p.“8 greater and
more unexpected this incongruity in the apprehengb the person
laughing, the more violent will be his laughter”.

Schopenhauer (1966, p. 99) procura explicar o rfem®
também em relacdo ao seu oposto. Como sabemos,
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the opposite of laughter and jokingsisriousness.
This, accordingly, consists in the consciousness of
the perfect agreement and congruity of the
concept, or the idea, with what is perceptive, with
reality. The serious person is convinced that he

conceives things as they are, and that they are as

he conceives them. This is just why the transition
from profound seriousness to laughter is
particularly easy, and can be brought about by
trifles. For the more perfect that agreement,

assumed by seriousness, appears to be, the more

easily is it abolished, even by a trifling
incongruity unexpectedly coming to light.
Therefore the more capable of complete

seriousness a person is, the more heartily can he

laugh. Persons whose laughter is always affected
and forced are intellectually and morally of little
worth [...].

Temos uma imagem, um conceito estereotipado deriBaoddo qual
rimos por motivos que trataremos mais tarde. Esseeito, essa
imagem estavel, proporciona certa seguranca rdcengspeito de
nossas conclusdes, sobre o porqué da presencasdmaggem naguele
contexto. O que sabemos — ou supomos saber —Samaginho tem um
fogo incontrolavel queimando dentro si. Relacionarassa afirmacéo
aos trejeitos do rapaz, e logo chegamos a conclagéma — construida
por determinados discursos — que o fogo que |heémgueesta
relacionado a sua orientacdo sexual, e esta, oelda diretamente ao
comportamento ilustrativo de certa identidade deeg® também parte
de um discurso. Em nenhum momento Sandrinho pedesea curado
de sua homossexualidade. E em nenhum momento désus ter
compreendido ser essa a necessidade. Quando entendele o fogo
incontrolavel é uma metafora para gastrite, caimasgargalhada,
porque percebemos o quanto nossa prépria logicayi. fSeu potencial
profanador reside nesse contraste, na destruicia dmagem.

Mas também rimos de Sandrinho. Por qué? Para @e(ge04,
p. 2-3), 0 riso € um processo basicamente mecamig@ “[...]
indiferenca é seu meio natural”’. Efe..] exige [...] algo como uma
espécie de anestesia momentanea do coracao. ditagea inteligéncia
pura” (BERGSON, 2004, p. 4). Para o filésofo, n&otrata, pois, de
uma simples consequéncia da surpresa, ndo é]ariiidanca brusca de
atitude que provoca o riso, € 0 que ha de invotimtda mudanca, o
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mau jeito” (BERGSON, 2004, p. 7). Bergson afirma gquriso vem da
apreenséo de unmayidez mecéanicano ato ou na fala cdémica, quando o
observador ou 0 ouvinte esperava ver ou ouvir atgmiano, normal,
para as circunstancias de que participa. O risané tentativa de
correcdo dessdgidez mecanicae, portanto, o riso “pelo medo que
inspira, [...] reprime as excentricidades [.. &xfbiliza enfim tudo o que
pode restar de rigidez mecanica na superficie dgocaocial’
(BERGSON, 2004, p. 15).

Essa rigidez mecénica de que fala Bergson vandentro ao
gue seria a fluidenatural da vida. Por isso mesmoas atitudes, 0s
gestos e 0s movimentos do corpo humano séo risieedxata medida
em que esse corpo nos faz pensar numa simples icB8BERGSON,
2004, p. 22). O corpo que nao flui, em sua levetigiana, e assim age
como uma marionete, incapaz de autonomia, seréoatigeriso. Como
nos desenhos que representam satiras, rimos da s&is que do
desenho em si, ja que a cena ou 0 homem ideal&agoesentado(a) de
forma mecanica, ou quando falamos algo cdmicq fiiserindo-se uma
idéia absurda num molde frasal consagrado” (BERGSXDR4, p. 83).
A comicidade, portanto, “[...] € automatismo inathd na vida, imitando
a vida” (BERGSON, 2004, p. 24), e esse automatipnoyoca uma
repeticdo das coisas da vida, ato inusitado pgr@@ia vida, que ndo
se repete.

A maneira como o personagem de Sandrinho é repagikenos
faz pensar em algo mecanicamente elaborado cowsdestados. Uma
caricatura, que pode existir na realidade, masmssa mente, com
discursos e normas subjetivados através de disfmesitomo a escola e
a midia, por exemplo, entendem que precisa segichor O riso, nesse
caso especifico, servird a isso, sob a 6tica dgsBar Por isso o climax
€ tdo importante para esse esquete, e basicamenige oo torna
profanador. Ele nos faz pensar sobre esse risgi@ntsobre essa
vontade de corrigir, sobre nossos preconceitosngsidevam a surpresa
nao somente do resultado final, mas da nossa prafitude de rir.

Bergson (2004, p. 78) também propde uma distingédsn: o
espirituoso e o comiccEle diz: “talvez achemos que o que se diz é
considerado cémico quando nos faz rir de quem o aliespirituoso
guando nos faz rir de um terceiro ou de nés mesMas, na maioria
das vezes, ndo poderiamos decidir se a frase &admiespirituosa”
(BERGSON, 2004, p. 77). Para qualificar uma pessoaspirituosa,
esta deve pensar de maneiraméatica(BERGSON, 2004, 78). Ela “[...]
transparece mais ou menos por trds do que diz eudo faz”
(BERGSON, 2004, 78). O espirituoso sempre se redemitrem —
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presente no dialogo ou ausente — porém, vai algso;dse refere “muito
mais amiude a todo mundo, quero dizer ao sensoropmue pde na
berlinda, transformando em paradoxo uma idéia otereu utilizando
um modo de dizer aceito, parodiando uma citacadarouprovérbio”
(BERGSON, 2004, 79). O espirituoso é visto por Berngcomoo
cObmico volatilizado (BERGSON, 2004, p. 81). Eis, pois, as
possibilidades de se ser espirituoso e fazer v pémico: a) por
insinuacdo de uma rigidez, dizer ou fazer o que s&aqueria dizer.
Exemplo:frases estereotipadagou o absurd(BERGSON, 2004, p. 82
- 83); b) “[...] se fingirmos entender uma expressao no sentidpriprd
guando ela é empregada no sentido figuradBERGSON, 2004, p.
85). Exemplo: “[...] uma frase se tornara cémicacsatinuar tendo
sentido depois de invertida [inversdo], ou se exprindiferentemente
dois sistemas de idéias de todo independentesf@réacia], ou entdo
se tiver sido obtida por transposicdo de uma igéfa um tom que ndo
€ o0 seu” (BERGSON, 2004, p. 89).

Os criadores do esquete tratado — e podemos aplisaoutros
aqui analisados — tiveram uma postura potenciaknesipirituosa,
porque a mecéanica do riso utilizada produz reflex@i@, a figura de
Sandrinho, uma caricatura, um estere6tipo, foracema ali ndo para
gue rissemos dele, mas porque era preciso mostfaarto a imagem
gue fazemos sobre as pessoas e seus comportardeestereotipada,
caricatural e ilustrativa de nosso preconceito.

O esquete a seguir também trabalha com a ideiane u
mecanica como veiculo do riso, mas de uma perspetiferente.
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Bala de Borracha?

BALA DE BORRACHA

Figura 5 Print Screerdo esquete “Bala de Borracha”.

Numa sala de aula, varios policiais militares,otodardados,
sentados em carteiras, escutam atenciosamentelgetios, o Coronel
Pecanha, e a um civil, Professor Charret. No quadrés do professor e
do coronel, estd escrito, a esquerda, em formadgdiEosk: ética;
corporacao; cidadao; violéncia; manifestacdo; famiNo centro, o
nome do professor Charret, que saberemos maistadianespecialista
em direitos humanos, e na extremidade direita dalig) outra série de
tépicos, intitulada “Datas e Locais Leiconha”, sdgude datas e nome
de lugares.

Coronel Pecanha dé inicio ao evento:

— Bom, senhores, convoquei todos aqui porque a@idupi
publica esta acabando conosco. As manifestacO@sgre@ corporacao
de surpresa, né?! Uma coisa é bater em preto, polfaselado que
ninguém liga, outra coisa é bater nesse povo apdiestos, né?! Esse
povo que abraca arvores, esse povo da PUC. Erafalpr disso aqui
com a gente, t4 aqui o doutor Charret, que é edstai em direitos
humanos, vai aqui da uma palavrinha com os senhdegor Charret,
por gentileza...

— Primeiro, eu queria agradecer ao senhor Pecartrgue
atitudes como essa vao fazer evoluir nossa so@edaho um todo.

2 ink para o video: https://www.youtube.com/watchRXJb5n3h8rg
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Bom, bom dia! — assume a palavra o Professor Ghdrmoeos, muito
concentrados, respondem:

— Bom dia!

— Vou pedir pra vocés descruzar tudo e da umaiplaém. pra
dar uma rela... — continua Charret. Ele é interidmgpor palmadas
irregulares, perpetradas por alguns policiais, iptadamente. Com
calma, corrige:

— Nao, ndo, ndo, juntos! Pra gente descontrafr,équma coisa
importante. Um, dois, trés.

Dessa vez, todos batem palma juntos e uma Urzcdvefessor
Charret, mais animado, da continuidade:

— J& vi uma cor mais aberta aqui, né?! Eu tro@xgymtas que
vao ser respondidas na forma de miultipla escolid&dEvamos pra
primeira pergunta, que a gente jA comeca aqui. Vee& nome? — o
especialista aponta para um dos policiais, que esshltado e
claramente inseguro, responde imediatamente, abhparh o lado, em
busca de confirmacgéao:

— Silva, senhor!

— Silva, vamos supor o seguinte: vocé estd andaadaa e se
depara com uma grande manifestacdo numa pracaadDems tambor,
com gente pintada, reivindica¢des. O que vocé isfager?

— Bala de borracha! — responde Silva, de pronti@&@mm bom
humor, o professor, corrige Silva:

— E multipla escolha, lembra Silvinha?

— TA... — Silva responde inseguro. Continuandciepge e com
simpatia, o professor comeca a enumerar as opedesposta:

— Ta! Entdo vamos la. A primeira opcdo pode sda hie
borracha...

— Bala de borracha! Opcdo A, bala de borrachalilva S
responde, interrompendo-o de forma brusca, quasitisamente. O
professor, ignorando a interrupgéo, condescendemténua:

—Isso... opcéo B...

— Bala de borracha! — interrompe Silva, novameGifearret,
comecando a alterar sua voz, corrige o jovem pddici

—... gas lacrimogéneo...

— Opcdo A e B, bala de borracha e gas lacrimodéneo
responde imediatamente o policial, incisivo. Rindom ares de estar
perdendo a paciéncia, o professor tenta continuar:

—... opcéo C...

— N&o! N&o precisal E A e B, gas lacrimogéneo k& loe
borracha! — Silva o interrompe novamente, levemelggcontrolado.
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Seus colegas corroboram com a resposta, acenasitivgroente com a
cabeca. Aparentemente descontraido, o professordantpe:

— Olha Sé! Oi, 0i? Vocé errou. A resposta é aD...

— Mas néo tinha falado... — sussurra Silva. Psofe€harret
continua, didaticamente:

—... que é nao fazer nada, conter a violéncia admac os
animos.

— Ué? Mas faz o que com a bala de borracha? umeréilva,
sem entender. O professor responde sintético:

— Nadal!

— Nada? — objeta Silva, irrequieto. Professor fehaonfirma
sua posicao:

— Néao faz nada.

Preocupado com a resposta, visto que parece dizetra que
aprendera, Silva murmura para os colegas:

— N&o, alguma coisa tem que ser feita com a lalortacha...

— Vamos pra proxima pergunta, gente? — o profassmta de
assunto, um pouco impaciente. Silva ensaia levamtando, mas o
professor se direciona a outro policial:

—Vocé, querido, qual o seu nome?

— Munhoz, senhor!

— Munhoz, completa essa frase aleatoria aqui gueoexe de
casa: é... forjar flagrante é... — o professor ingat ja cansado.
Imediatamente, e com voz firme, Munhoz responde:

— O que eu fiz ontem, senhor!

— Néo — contraria o professor, mas Munhoz reafirrfeoi sim,
senhor!

— NoOs estdvamos juntos, eu vi... — Silva comemtagurando
ajudar o colega ao lado. Perdendo momentaneamepgeiéncia, o
professor rebate:

— Mas ndo era pra fazer! Entendeu? Vamos seguir.(s
professores...

— Bala de borracha! — Silva grita, histericamemlatico e
tentando manter a calma, Charret diz:

— Eu ndo terminei ainda, Silva...

— Desculpa, senhor, falou professor, s6 vem aanieala de
borracha... — explica o policial.

O professor continua compreensivo:

— Ta. Os professores estdo protestando por go&e

Um policial, cujo nome na farda ndo conseguimeasntiticar,
pergunta, com uma curiosidade sincera:
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— E! Por qué? Por que que estdo protestando?dessa ndo
tinha que ta em aula, gente?

— Gente, e os médicos? — o professor muda de tassun
irrequieto. Prontamente, Munhoz responde em vazfir

— Os médicos sao os piores, senhor!

— Bala de borracha! — grita Silva, quase as laginCharret,
bastante inquieto, tenta mudar o rumo da conversa:

— Vamos fazer uma comparacéo, entdo? Pra fices faeil a
visualizacdo, né?! Da imagem, né?! — busca confi@imalo coronel ao
lado, que o aprova. Os policiais, principalmentt/&Si demonstram
companheirismo entre si, para que possam enfrentaituacdo. O
professor pergunta:

— Vamos supor que vocés PMs ganhem... 2.500,00@sr..

— Mas a gente... a gente ganha... — responde igiapol
desconhecido, confirmando com os colegas. Munhobri:

— E... tem uns descontos...

— Pessoal, por favor?! Vamos prestar atencaoraqpiofessor!
— fala o coronel, j& sem paciéncia.

— Professor? — Munhoz olha para Silva, confuso.
Descontrolado, Silva grita:

— BALA DE BORRACHA!

*

O desespero de Silva é evidente. Como um robdigcoado
para responder a partir de um restrito conjunt@aglies e palavras, o
policial entra em pane, sobrecarregado com infodemgue nado lhe
fazem sentido algum. Ele sofre, e isso é bastamteaho, contudo.
Ent&o por que rimos? Afinal, sua expressio é dignpena. E porque,
no fim, ele ndo é mais que uma simples peca, gdartena engrenagem
de poder complicadissima, e que, completamentéitaital, resume-se
a sua funcdo, sem qualquer autonomia de decis&e soias acoes.
Nesse caso, a insensibilidade de que fala Bergsaciohada — sem
pudor. Partindo da fama agressiva, propria aogip@iem nosso pais,
rimos da mediocridade desse ser que sO sabe rexeherprir ordens, e
nada mais. Ele € uma figura, um desenho, algo rieg&em vida, sem
brilho. Um boneco cuja resposta, ao apertar séa pera sempre “bala
de borracha!”. Diferente do caso anterior, o palieistereotipado como
um autdbmato foi feito para que se ria dele. Enassiesquete acaba por
mostrar esse lugar, essa posicdo dos policiaigatagdes sociais. Ai
reside seu carater profanador. A despeito do discde protecdo e
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seguranca, promovido pelo Estado basicamente, edwpda por
cidadaos conservadores, ha um discurso que retacompolicia a
violéncia e ao abuso de autoridade. Isso é traadoutros esquetes do
grupo, mas nesse, em particular, podemos ver comnanea social €
mais complexa; percebemos que o bem e o mal sdrekigansitaveis e
nao valores fixos.

Assim, rimos porque os policiais sé@o retratadoavas dessa
rigidez mecéanicae que fala Bergson (2004). Eles flaemcomo seres
humanos normais: sao previsiveis, repetitivos. reosi também pelo
desespero que vemos sentirem, considerando a imdgeaatoridade
gue normalmente lhes é relacionada. Contudo, lmaaaigais. O esquete
€ representativo da ambivaléncia prépria a nosscedade -
novamente, uma heranga de colonizac&o. Holand® (20@9) lembra
gue, nas nacoes ibéricas,

a autarquia do individuo, a exaltacdo extrema da
personalidade, paixdo fundamental e que nédo
tolera compromissos, s6 pode haver uma
alternativa: a renlncia a essa mesma
personalidade em vista de um bem maior. Por isso
mesmo que rara e dificil, a obediéncia cega, e que
difere fundamente dos principios medievais e
feudais de lealdade — tenha sido até agora, para
eles, o Unico principio politico verdadeiramente
forte. A vontade de mandar e a disposi¢do para
cumprir ordens sao-lhes igualmente peculiares. As

ditaduras e o Santo Oficio parecem constituir

formas tdo tipicas de seu carater como a
inclinacdo a anarquia e a desordem. N&o existe, a
seu ver, outra sorte de disciplina perfeitamente

concebivel, além da que se funde na excessiva
centralizag&o do poder e na obediéncia.

E evidente a obediéncia cega dos oficiais perantemoracio. Eles nio
sdo capazes de refletir, apenas de agir a particodando de seu
superior. Tal discurso se estende a toda socie@ageofessor Charret
esti ali porque, agora, a anarquia e a desordéin sehdo emuladas
por jovens de classe média, estudantes univeositégsse povo da
PUC, que diferente dpreto, pobre e faveladanereceria tratamento
especial, teria direito a protecdo dos direitos dnws. Os policiais ndo
conseguem ver a diferenca que seu comandante — ecdstado — VE,

apesar de Pecanha se mostrar contrariado pelas diogttizes, dado o
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tom de cinismo em sua fala. Ora, as relacdes der@dm agora outras
e, na hora dos protestos, € preciso levar isso amideracdo. Uma
coisa € a violéncia diaria perpetrada nas granaleslds e periferias,
cujas vitimas, sempre vistas como obrigatoriamdaniedes, putas e
traficantes, ndo possuem qualquer expressao roaligtie ndo aquela
gue Ihes sentencia antes de qualquer julgamernsa.aBarquiaprecisa
ser controlada. Outra coisa é violentar o0 menirmndw e estudado. O
protesto contra isso € legitimo, e o dever da jpolée torna o de
protecdo, pelo menos por enquanto. A despeito,dispesenca forcada
de Charret e a postura aborrecida do coronel deraomgjue o impeto
de repressdo se desdobra, como discurso, inexorantl a tudo e a
todos: a médicos, professores ou a qualquer setsodiedade que
perca o controlee resolva protestar por direitos. Se somos deisosde
por natureza culturalsé sabemos lidar com esta predicado por meio da
repressdo absoluta. Os policiais, parte desta madgicoercitiva, tdo
imersos nesse discurso, ndo percebem a proprissséare mesmo
guando Charret lembra, de maneira irbnica, o salprecario que
recebem. Ou mesmo quando se dao conta de que ageelees fala é
um professorBala de Borracha!l
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3. O RISO DA DUVIDA: CONSIDERACOES FINAIS

Em terra de obsesséao pelo controle e pela cedarantade de
verdadede que fala Foucault (2013a), quem se permiteddu\é rei. E
0 riso é um instrumento eficaz para quem desejaeiliar. Nietzsche
dird: “[...] vés deverieis aprender a rir, meusejos amigos, se todavia
guereis continuar sendo completamente pessimisalspz, em
consequéncia disso, como ridentes mandeis um didiadm toda a
‘consoladoria’ metafisica — e a metafisica, em enim lugar!”
(NIETZSCHE, 1992, p. 23). O riso pessimista nosniter enfrentar
real, ao nos prevenir de criar expectativas sobre sigééacia absoluta.
Falando em expectativas, entretanto, Nietzsche0(20135) tem uma
bastante grande sobre o futuro:

para rirmos de n6és mesmo, Como Seria necessario,
como o faria a verdade total, os melhores ndo
tiveram até agora suficiente senso pelo

verdadeiro, os mais dotados, génio bastante.
Talvez haja ainda futuro para riso! Que acontecera
guando a maxima: ‘a espécie é tudo, o individuo é
nada’ tiver se incorporado a humanidade e quando
todos tiverem livre acesso a esta suprema
libertacdo, a esta suprema irresponsabilidade?
Talvez entdo o riso se tenha aliado a sabedoria,
talvez haja ai entdo uma ‘gaia ciéncia’. Enquanto

se espera, tudo caminha de maneira muito
diferente e a comédia da existéncia ainda nao
ganhou ‘consciéncia de si’, enquanto se espera
nés continuamos na idade da tragédia, no tempo
das morais e das religides.

Seria esse 0 caso ainda? Ou estariamos mais pganderriséo total?
Talvez. E evidente, contudo, que o fildsofo alendmsta fichas
bastante valiosas no riso, diante do contexto despero a que esta
preso — talvez seja esse meu impeto. Assim, gagaetejuando “[...] a
longo prazo, o riso, a natureza e o bom sensdgntjam vencido estes
grandes professores de objetivo: a curta tragedexidténcia, e — como
diz Esquilo — ‘o mar de inumeraveis risos’ acabfatalmente por cobrir
também o maior de todos estes tragicos” (NIETZSCHED, p. 36).

O controle sobre os discursos, a objetividaderohitésta que a
ciéncia nos impde, a necessidade de interdicdeslusées, de
autoridade, encontrariam um oponente a alturas® Nietzsche (2005,
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p. 177) deseja 0 momento em que, contrario a “adfiésofo que,
como auténtico inglés, tentou difamar o riso eage&abecas pensantes
— ‘o riso é uma grave enfermidade da natureza haymare toda cabeca
pensante se empenharia em superar’ (Hobbes)"-sgrd legitimo “[...]
fazer uma hierarquia dos filésofos conforme a gaalée do seu riso —
colocando no topo aqueles capazessia de ourb. E, talvez, contra
a figura do mestre de moral, que Nietzsche maiexsdta: “[...] de
maneira nenhuma quer que nos riamos da existéneia, de nos!
Tampouco dele! Para ele o ser é sempre um semalgaisa primeira,
Ultima, formidavel; para ele ndo ha espécie, nasonda, ndo ha zeros”
(NIETZSCHE, 2010, p. 36). Lembrou-me alguém: Hegelpcé? Mas,
e se até os deuses fossem capazes de rir?

eu suponho que também os deuses filosofem,
como algumas deducgbes ja me fizeram crer, ndo
duvido que eles também saibam rir de maneira
nova e sobre-humana — e a custa de todas as
coisas sérias! Os deuses gostam de gracejos:
parecem que mesmo em cerimdnias religiosas nao
de deixam de rir. (NIETZSCHE, 2005, p. 177).

Os aforismos de Nietzsche “ddo uma impressao gdeal
nostalgia e uma vontade de rir de tudo e contre, tpdrque o riso € a
Unica tabua de salvacéo, € a redencéo [...]" (MBQDO03, p. 520). E
essa tdbua de salvacdo dependera de transformizggtaste radicais,
gue, porém, nao lhe tiram o folego: “talvez, seanawhis do presente
existir no futuro, justamente a nossasada tenha futuro!”
(NIETZSCHE, 2005, p. 115). E esse futuro dependergue aqueles
gue ainda se prendem as regras e as verdades tabssigam o
conselho de Zaratustra: “o riso eu declarei samis, homens
superioresaprendei— a rir" (NIETZSCHE, 1992, p. 23). Zaratustra
santifica o riso — pura ironia —, neste trabalhojisp € profanador,
justamente porque instaura a davida.

Esta dissertacdo parece uma piada, mas ndo é. Nao
oficialmente, ao menos. Tratou-se de um esforgarér da sociologia
politica, em compreender como um tipo de humor itcor e
desconstrutor de certezas — funciona. Mas issafenas a questéo de
fundo, pois o que se produziu transborda os limitesuma analise
objetiva e técnica sobre o riso e o humor que a.dgesse texto é fruto
de uma reflexdo pouco linear e inacabada. Um expato: um passeio
instrutivo por discursos que falam sobre o humae griam humor e
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gue, pelo confronto com o humor, se desfazem. ifi#@ncias que se
cruzam, pois: tratei de determinados discursosdfloos candnicos
sobre o humor, sem hierarquiza-los temporalmengs por meio da
forma que introduzem; produzi interpretacfes aeigsplo conteudo
dos esquetes que analisei em didlogo com os discfilgsoficos; e, a

partir das interpretacdes, refleti sobre a proprizducédo de discursos
em nossa sociedade, pensando nos temas e nasigfsst que séo
profanadas pelo humor corrosivo que procurei ifleati Tudo isso,

ndo necessariamente nessa ordem.

Andlise difusa — e ndo poderia ser diferente. Mupietendi
fazer um trabalho estritamente objetivo, técnicesombrado pelo
fantasma da neutralidade cientifica. Primeiro, perq humor me toca
pessoalmente: todo meu pensamento espontdneo ésamégmente
zoeiro. Ser o humor um tema contemporéneo, em s&gara pesquisa
cientifica, foi um golpe de sorte. Segundo, poregte trabalho, além de
embasar sua discussdo em torno das teorias deukorideggamben para
compreender o objeto, é regido por seus precegiisteenoldgicos. Esse
texto também € discurso, interpretacdo de intaapdels, e que,
portanto, garante ndo a compreensao do todo, mashamconstitutivo
desse todo, que nunca esta terminado ou é efetitamentemplado.
Por Ultimo, encarei sua escrita também sob o prisimaarte. E
cientifico, mas também é literario. Elaboro umaliaegpontuada por
discursos legitimados pela ciéncia ao mesmo tempque faco uso da
criatividade na maneira de escrever. Porque, ssideno a forma e o
conteldo como intimamente relacionados ao potemgaprofanacéo
gue procuro identificar, como ignorar tal preceitoprocesso de criacao
da dissertacdo em si? Ora, mesmo quando procureli &s divisdes
cartesianas préprias a um documento cientificextmt o que eu e todo
0 conteudo pesquisado queriam dizer se movimentavansentido
oposto: da desordem, da complexidade, da incongaetd forma
incide sobre o conteldo, e o contrario também Beaaudo o que foi
dito, desde minhas analises até as teorias pregizir sentido que eu
quis principalmente pela forma como foram expostoelacionados
entre si. E um desenho, como disse na introdugéiaynth cena em
movimento. E minha perspectiva, contaminada poro tggie me
constitui, aliada a minha maneira de desenhar. n8soquer dizer, é
claro, que os resultados reflexivos ndo digam igspe mundo social,
ou que nao incidem sobre ele. Eu parto de um olgjetoexiste, que se
expandiu rapidamente e que influencia, como disgums imaginario de
nossa sociedade.
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Sobre o método, tenho consciénciagdfe cientifica de nédo Ihe
ter dedicado um capitulo especifico. Mas ele s@toevidente ao longo
do texto, espero eu. Havia inicialmente 12 esqueseslhidos, todos
considerados a partir dos temas de interesse sgo@labordavam.
Através do contato com teorias filosoficas espeafi durante a reviséo
bibliografica, que abordavam determinadas formas hidenor e
teorizavam sua potencialidade no mundo social,nalgesquetes, que
nao se relacionavam com a teoria, foram descart@ogue restaram
acabaram por representar de forma bastante pesdirniestituicbes-
chave de nossa sociedade (o Estado, a Igreja endidja A ideia de
autoridade acabou costurando a interpretacdo, efarface as
instituicGes ja mencionadas. Essas escolhas foerdasdo com a
leitura dos textos filoséficos concomitantes a @pigdio dos esquetes.

A tese fundamental € de que um humor critico,osoro, que
negligencia a polidez ritualistica, desrespeitamagr morais e mesmo
éticas, que € palavra proibida, tem a poténciaagesformar relagdes de
poder, estas nunca permanentes ou fixas. O humandq distorce o
discurso sagrado, quando desmoraliza o individuotgm autorizacdo
de falar, quando quebra o siléncio cerimonial, pcav duavida,
estranhamento. Cria um lugar e um momento de &dleA ideia,
contudo, ndo é acabar com os dispositivos, € jogar eles, resistir a
eles constantemente e, a partir desse jogo, arteasorelacdes de poder
entre os sujeitos. Bakhtin j4 havia feito essacéslaquando tratou do
riso no carnaval, o lugar proprio a profanacaoéPpra ideia que se
desenha aqui é transgredir um espa¢o e um momgmbpredo,
institucionalmente, a profanacao.

Em 10 mandamentos e em Dura, ha o uso da iromisemtido
ndo so instrumental (no uso das palavras e na foome se constroem
e se expressam 0s argumentos), mas ao evidentiagd®@s em si
irbnicas nos contextos abordados. Nesses casosramas 0S
argumentos de Hegel (que criticam os ironistas) d®sSocrates e
Kierkegaard, para mostrar que a constatacéo dasem discursos nos
mostra a complexidade do mundo em que vivemos,odssaindo
certezas e verdades absolutas, evidenciando otasjzeautoridade e o
gue ela implica: relacdbes de poder instituidas asoccultural,
econbmica, politica e historicamente. Tais implies; afetam os
alicerces culturais de nossa sociedade, pautadagindo Sergio
Buarque de Holanda, por tendéncias autoritarias.

Em Deus, temos a continuacdo da discussdo em fano
autoridade, vinculada a ideia de superioridade idade, pensando o
humor através de Baudelaire, Santo Agostinho (qzenfi a relacéo
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entre riso e o diabo), Hobbes (que o relacionaeéaide vaidade) e
Freud (que trata o riso como mecanismo de deféda)tudo, neste
caso, a forma de humor usada é a zombaria, queqaay reflexdo
sobre determinados discursos sagrados.

Em Sobre a mesa e Ménage, evidencio 0 uso derpetague
profanam a linguagem culta. Relacionei com a dsimssobre a
loucura, em Foucault, alocando analiticamente asopagens que
utilizam o linguajar profanatério no lugar do loucpie diz as verdades
gue as pessoas procuram evitar pronunciar em w@zNésse caso, 0
discurso profanador atinge as raizes do patrigroali proprio a
sociedade brasileira.

Em Cura, tratei da maneira como o humor se mdaifes
tecnicamente a partir do esteredtipo. Para comgeeenque chamei de
mecanica do humor, busquei embasamento nas tedgagant,
Schopenhauer e Bergson. Em Bergson, o humor comeerggdio de
uma rigidez mecénica no personagem ou em um tektmo ao riso
gue procura corrigir essa falta de fluidez, estgg@nte também em Bala
de Borracha. A diferenca é que o desfecho de Cagdaz refletir sobre
0 riso que corrige os trejeitos do personagem, amtqujue, em Bala de
borracha, nosso prazer em rir do policial mecamizadrve para
profanar os estereétipos simplistas que estabetecepbre as relacdes
de poder de que participamos. Neste Ultimo esqueternamos a
discussao de autoridade e das relacdes de podiembito do Estado.

O trabalho percorre um caminho em que comeco @ §ia
encontram. Além dos temas costurarem a relevamieodjunto aqui
interpretado, é preciso ressaltar que o humor adtud necessariamente
aquele que gera duvida, critica, reflexdo. E um de enfrentamento,
pois ele se esforca na direcdo contraria ao simmge® negar ou
reproduzir relacdes de poder. Trata-se de um vislemo humor critico
em movimento.

Outras interpretacbes sao evidentemente possieeigste
trabalho ndo esgota o tema — o que de fato nda prepdsito. Varias
pesquisas podem se desenvolver a partir do esfagcd presente:
estudos mais robustos sobre como as interdicbesarapeobre os
discursos humoristicos; pensar outras formas deohuriticamente
orientado e suas manifestacdes em outros esquefesrth dos Fundos,
ou naqueles aqui interpretados, mas que ndo fooasideradas; refletir
sobre a relacdo do humor profanador com outrasafrhumoristicas
que fazem o contrério, reproduzem discursos doresaentender os
limites do humor e sua relagcdo com a ideia deigafitente correto;
elaborar uma genealogia do discurso humoristicatestualizando de
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maneira mais aprofundada o trabalho do Porta doddsy e de outros
projetos de humor que sdo do mesmo viés critiamupar, através uma
andlise que combine instrumentos quantitativosaditgtivos, a rede de
sentidos que constitui o humor do programa, e rér gisso, como ele
reflete a realidade do pais. Essas possibilidadesstudos, e muitas
outras, emergem das lacunas deste trabalho, & iabtega-las seja seu
objetivo mais nobre.

N&o me foi possivel delimitar de maneira cartesias formas
em relacdo aos conteddos: em muitos momentos, oternas se
repetiam, ou as formas se encontravam num mesmetesdesmo 0s
critérios selecionados surgiram a partir dos dsuar filoséficos
considerados relevantes para a teoria do riso, defmicdo foi se
constituindo também na interpretacdo do materiad, @ descontrole e a
complexidade s&o proprios ao humor e ao riso glseeédeonsequéncia.
Assim, torna-se impossivel — ou indesejavel — ter resultado
apropriadamente cientifico. Afinal, o inapropria@l@ combustivel dos
profanadores: sem ele, o riso, nosso coquetdbtoy perde seu poder
incendiério.
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5. ANEXOS
Dura

Numa viatura da policia estacionada, dois poBci@ddrmem.
Um, inclusive, chega a babar. De repente, um homeestido
despojadamente e de nome Armando, d4 um tapa tadmcarro e se
dirige ao motorista, com malicia:

— Opa! O que que t4 acontecendo aqui?

Os policiais acordam desorientados. Outro homerigudl
amigo do primeiro, pergunta sarcasticamente:

— Acho que tem policial dormindo em servico, coafe
Armando?

— Nao, a gente ta sé aqui na hora do descansexplica-se o
policial ao volante, Silva, ainda um pouco zonzemSconsiderar a
explicacdo, e batendo novamente na viatura, Armardina:

— Desce do carro!

O segundo policial, Teixeira, placidamente arguaien

— Meu querido, deixa eu so te explicar... — e deixar o oficial
terminar a sentenca, Armando, violentamente e gelaisando no carro
pela janela, visto que o policial a quem se diriggéava no banco do
passageiro, vocifera:

— Nao t6 falando com vocé nao, porra! Desce doocar
caralhd Vamo bora — diz Armando, abrindo a porta. Os dois policiais
saem do carro, obedientes, e o policial Silva texitala, argumentar:

— Deixa eu explicar aqui...

Antes de terminar a frase, porém, o policial éediglo por
Armando com um tapa violento no rosto. Com o dgutmtado para a
face de Silva, Armando diz agressivamente:

— Explica pra minha méo entéo, 6 filha da putahBa pago o
teu salario pra vocé ficar dormindo em carro décml ndo, 6 caralho!
— ele fecha a porta do carro com for¢ca enquant@ 8ibbre o rosto com
a mao, abatido. O outro policial, Teixeira, d4 Biasno carro e se coloca
ao lado do colega, os dois sendo intimidadamengtopocontra o
veiculo. Miguel, entéo, grita para Teixeira:

— Deixa eu cheirar essa mao!

— Cheira essa mao... — repete Armando. Miguelanmeg
bruscamente a méao do policial, diz:

— Cheira essa mao!

— Como é que t4 essa mao ai?! — concorda Armando,
intimidando os policiais. Largando a mao do poljdidiguel grita:
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— Que que é isso? Isso é cheiro de suborno éfazerdo um
gesto com as maos, que indica popularmente dinhgeogunta
sardoénico:

— E cheiro de dinheiro do cafezinho, malandro?

— Nao, eu juntei dinheiro pra comprar remédiormpnaha mae...
— justifica-se Teixeira, num tom baixo, de descsipatravessando a
fala do policial e verificando o bolso frontal deasfarda, Armando,
escarnecedor, questiona:

— Pra tua mae? Que dinheiro é esse aqui? E edsardique ta
aqui pra tua mae, é? Que isso? Sua mae é abdwada! Olha so... —
ele pega um pequeno mac¢o de dinheiro e mostra @go.aMiguel
comenta, ainda mais irénico:

— Deixa eu ver... Opa! Deixa eu vé... Caro essgd{, heim?!
Vai comprar onde, em Cancun?

— Que é isso, cara?! Pelo amor de... — objeta eifaix
indignado. Violentamente e de imediato, Armandceb@d nuca de
Teixeira, e o repreende agressivamente:

— Cara o que?! O filho da puta! Cara é o carditte!ndo é teu
amigo, porra! Pra vocé é cidaddo Miguel e cidadamahdo, ta
entendendo?! O porral

Engquanto isso, Miguel conta o dinheiro retiradofaiaa do
policial. Ele constata, sarcéastico:

— P6, tem dinheiro aqui pra comprar uma farmaoé?! — e
Armando, objetivo, diz: — Revista eles, Miguel! Maoma, vira! —
ordena.

— Nao precisa... — Silva protesta, timidamentanardo, mais
uma vez agressivo, da um tapa no braco do poéiciabbriga a se virar:

— Vira de costas, 6 filha da puta!

A revista comeca. Enquanto Miguel se concentraleixeira,
de maneira branda, porém incisiva, Armando, clarneem
descontrole e bastante agressivo, praticamenteliassexualmente o
outro policial:

— Vambora! Que que é isso! Aqui... O que que tgai7aAh,
isso aqui é spray de pimenta, isso aqui? — gritgchar um objeto na
calca de Silva. Ele chacoalha o produto, ameacadayuanto Silva
tenta proteger o rosto, instintivamente. Miguetdeno intimida:

— Ta mal intencionado, policial?

— Na&o... — responde o policial.

— E? — grita Armando, descontrolado, ainda chheoalo o
spray. Teixeira tenta explicar:
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— Gente, olha s6... a gente achou isso na ruadevialver... a
gente ia devolver...

Armando, novamente ignorando a explicacao, e jganlata
bruscamente em direcéo a viatura, vocifera:

— Achou? Filha da puta — e direcionando o olhaa pa pés de
Silva, até chutando-os, Armando ainda pergunta, domstante
sarcasmo:

— Que que é isso aqui? Isso é coturno de maréaBbiiita essa
roupa, que é isso aqui, € linho? — ele questiqreEpando e puxando a
roupa do policial.

— Isso aqui é farda da corporacdo... — respongmligial,
bastante constrangido e receoso. Armando, aindasivy, pergunta
malicioso:

— E cem por cento algod&o?

— E... — responde o policial. Indignado e batemas uma vez
no oficial, Armando diz:

— Isso é padrédo da corporacgdo, o filha da puta! sedario é
uma miséria e usando farda de marca!

— Foi meu pai que me deu... — confessa Silva, ke
pressdo. Armando se agrada com a resposta. Malicomenta:

— Teu pai que te deu... Sabe quem ia adorar gamharfarda
dessa ai? — e Miguel responde:

— Hum...

— Meu pai... — conclui Armando, satisfeito. Algussgundos
passam até Miguel, direcionando-se ao policial aSilde forma
autoritaria, perguntar:

— N&o ouviu ndo?

— Que? — pergunta Silva, desentendido. Nesse ntomdiguel
grita, controladamente:

— Tira essa merda! — e Armando o0 acompanha:

— Tira porra! O tira do caralho!

Mais calmo, e enquanto Silva tira seu casaco, Adoa
pergunta:

— Tavam indo aonde?

— A gente parou pra almocar... — comeca a respdralreira,
tentando acalmar os animos. Mais uma vez Armanciepecontrole, e
agressivo, prende o queixo de Teixeira, imobilizaadEle interroga:

— Almocar aonde? Tava comendo o que? Tava coneqde?

— Cristal... — responde o policial, em tom baiomando,
aparentando ndo escutar, questiona:

— Ah? — e o policial repete, com mais dificuldaderistal...
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Armando, aproximando-se mais ainda do policigtaeurando
cheirar a boca dele, agora forcadamente abertnard

— Arrota! Arrota! — e conclui, soltando Teixeiralsso nao é
cristal, isso é peixe!

— Ah nao! Isso é peixe, seu filho da puta! — diigidl,
elevando o tom da voz, indignado.

— Isso é peixe... — repete Armando, irbnico. Migrentinua,
ainda mais agressivo:

— Eu comendo linguica! E tu comendo peixe?! Limgua
grelhado?! Isso ta certo?! Por qué? Por que eursomerda?!

— E um merda! Tu é um merda, caralho! Tu é um alerd
grita, Armando, satirizando. Ele arranca a camisa §ilva despira,
agora em suas maos. Dirigindo-se a Teixeira, dédmloam tapa em sua
cabeca, Armando vocifera:

— E vocé néo olha pra minha cara! Eu ndo te derdade pra
olhar pra cara, porra! — e batendo agora em Sjhita,

— E olhar pro chéo!

Mais calmo, porém incisivo, Armando comeca a ameas
policiais:

— Eu vou agora, com calma ligar pra mulher de $0c& vou
dizer que vocés tavam na arruaca!

— Olha sé, vocé ndo acha que da pra gente resdévema
forma onde todo mundo sai beneficiado? — pergueiaeifa, numa
Ultima tentativa de sair dessa situagcdo. Armandgo laeage,
guestionando a sugestao do policial:

— O senhor esté insinuando aquilo que vocé taridotsugerir,
oficial...?

— Nao, ele ta querendo dizer que € melhor pranagdudo fazer
uma maneira que figue melhor pra todo mundo... lvaSustifica o
colega, pacificador.

— Entdo vamos fazer o seguinte, chega aqui. licitadviguel,
aproximando-se dos policiais. Depois de um momeetoeflexéo, ele
propde:

— A gente vai liberar vocés...

— Muito obrigado... — responde Silva, inocentemeAtmando,
malicioso, diz:

— Mas tem condi¢do, tem condicdozinha, tem coodigéa...
Hoje é dia de diversédo! Hoje é dia da alegria! &mécé vai carregar
ele no colo, vai atravessar essa praca dizendadsei! Eu casei! Eu
caseil” — propde, pressionando seu dedo indicadgueito do policial
Silva, depois no de Teixeira, para indicar a fungd@ada um no ato de
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humilhacdo proposto. Silva concorda, sem pestgnegam a
aquiescéncia do colega:

— Bonito, a gente faz, né?!

— Vambora agora! Agora! — ordena Armando e Migadiriza:

— Showzinho! Showzinho pra gente!

— Va 14, pocotdé! Vamo bora! — grita Armando, pediz a
paciéncia e agredindo ambos os policiais. Miguebfanesmo:

— Anda, porra!

Silva pega no colo seu colega e segue para a.praca

— Anda, filho da puta! ... Isso, “eu casei”... Ma! Va la! —
brinca Armando. Miguel se satisfaz:

— Ah, que delicia, heim?!

Armando continua a conduzir a humilhacgéo:

— Corre pra la'vai la! Eu casei!

— Vai la! — grita Miguel.

Silva, enquanto cumpre as ordens arbitrarias emeio aos
gritos de seus algozes, fala, desanimando:

— Eu casei! Eu casei!

Ménage

Um casal, sentado no sofa, assiste televisdo, adoac A
mulher, sorrindo com certa malicia timida, diz:

— Amor...

— Hum... — responde Alberto, sem tirar os olhosTda A
mulher continua a abordagem, afetuosamente:

— Queria falar um neg6cio com voce...

— Fala, meu amor...

— Lembra que eu te falei... — comega, dando-lhebaijo no
rosto. O homem escuta, ainda atento a televisao:

— Hum..,

—... uma vez...

— Hum...

—... que a gente podia apimentar um pouquinho maisssa
relacao...

— Uhum... — responde o0 homem, sem qualquer reAgéolher
Ihe beija mais uma vez o rosto, e diz, docemente:

— Entéo, eu acho que eu ja sei como pode ser...
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A atencdo de Alberto é finalmente despertada. #gor
empolgado com a conversa, desliga a televisa@nditse para Rita:

— Como é que pode ser... que que €? Pensou giaespod.?

— Pensei... no que podia ser... — responde Ritéardo-se por
um momento com a reacao de Alberto. Em seguidaeagiva pede:

— Mas vocé promete que nao vai pensar mal de mim?

— Pensar mal de vocé como? Se te da tesdo, mesda t
também, porra! — responde Alberto, compreensivimuther se comove
com a acdo, beijando-o afavelmente:

— Al, que coisa linda, amor!

— Claro que sim...

—Jura?

— E [..] - responde o homem, beijando-lhe o pgsco
carinhosamente. Rita, sentindo-se mais confort@&ehgesmo animada,
sugere, enfim:

— Entédo! Eu pensei que a gente podia fazer umgesna

— Ména... como é que € ménage? — fala Albertaosmr
continuando a beijar sua amada. Rita explica:

—Um ménage... Sabe o Jorge?

O homem muda completamente de postura. Ele pdvaijde a
mulher e, agressivamente, porém com tom de vozfifata:

— Vagabunda, puta do caralho! Vadia, tu é pirakhaiulher da
vida que fica assistindo HBO e vem com ideia naecabde fazer
suruba! Isso é coisa de mulher da vida! — ele,cerstliera sua voz —
Precisa ter uma meia duzia aqui... tem que terrabau. tem que
transformar a vida numa grande suruba, numa grianfle- termina,
murmurando, indignado. A mulher, ao escutar osltosuda sinais de
gue comegara a chorar, baixando a cabeca, resigeatla Ela comeca
a suplicar:

— Al, eu sabia que vocé nao ia gostar, desculpa...

— Ah, eu ndo ia gostar... ah, porra! E puta!

—... desculpa amor, desculpa! Eu ndo sei... euseii@ que
passou pela minha cabeca... € que eu acho a ird@rg®linda...

De imediato, 0 homem abaixa a guarda, e questiona:

— Irma do qué?

—... imaginei que pudesse ser gostoso, desculgscuipa,
desculpa...

—... cOmo é que é isso, pera ai..como € que &2 Quele
pergunta, confuso. A mulher continua a implorao selu perdao:

— N&o, desculpa amor, € besteira da minha cabeca..
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— Nao! Besteira de ninguém, da cabeca de ninguémilz,
interrompendo a mulher. Ela continua:

—... esquece, é besteira amor!

—... isso € um fato que precisa ser estudadoersado! Isso é
uma coisa que passou pela tua cabeca e precishtader completa,
mais uma vez mudando completamente de conduta.dRiteosa e com
as maos escondendo o rosto, fala:

— Ai, meu deus! Que vergonha... Eu sabia que vacée
odiar...

— N&o é vergonha... eu ndo odeio ninguém! Eu te, &m te
amo mais do que tudo, nunca amei... alguém comé,wuacé € a
pessoa que eu mais amei em toda a minha vida!aPegae... como é
isso?! Eu quero entender, como um casal, como ¢enti@, eu quero
entender o que vocé ta falando... Que eu acho gaedq vocé falou,
passou um caminhdo, passou alguma coisa, fez wihbaronjunto e
eu ndo entendi! — fala atropeladamente Alberteesgando-se em salvar
a situacao. A mulher comeca a se explicar, ainceeapiva:

— Sabe a irma do Jorge?

— Sei, a Renatinha, maravilhosa Renatinha... porge
Alberto, contendo suas emocdes. A mulher prossegue expressao de
aflicdo no rosto:

— Entéo, eu falei com ela, perguntei se ela topea@ar com a
gente...

— Ah, meu deus do céu... — reage Alberto, colozc@sdndos no
rosto. Rita imediatamente pega o telefone:

— Mas néo tem problema, eu cancelo...

— Nao é pra cancelar nada! Para! — grita desefgeente
Alberto, tirando o telefone de suas maos. Rita det@pretraida:

—... ela é super compreensival!

—... calma, que que é isso, Rita?! O, Rita! Nuoe d gente vai
conversar aqui e entender o que que ta acontecadoa gente... —
finaliza Aberto, preocupado. A mulher, chorosatgsta:

— Ah, isso ndo é uma boa ideia, amor...

— Nao é uma boa ideia... € maravilhosa! Isso régs#n, ta...

— Nao t& certo!

—... hao existe certo ou errado! Isso é uma ca@emda
sociedade poés-capitalista moderna! Nao existe.issqrotesta Alberto,
com um desespero controlado. Rita diz:

— T4, s6 que tem um porém...

— Que porém? Nao té vendo porém nenhum...

— N&o, tem um porém.
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— N&o ha porém, ndo ha porém... — reluta o hontRita
continua:

— Ela falou que s6 topava se rolasse cu...

— Deixa rolar cu! — diz o homem, com certo alivio.

— Mas eu expliquei pra ela que vocé odeia cu...

— Mas quem ndo gosta de cu? — redargui Albertéa Ri
prossegue:

—...lembra que vocé falou que ndo gosta de cu...

— ...eu adoro cu! Nao tem esse de que... ningudara ccu!
Ninguém odeia cu! Ninguém falou mal do cu, ndo! €uma pessoa
maravilhosa! Cu é uma coisa da... da vida! Cu é parée do corpo
humano... é uma zona erbégena.. — argumenta agaessate,
atrapalhando-se. Ele continua: — Nao € isso ndmaeud preocupado
nesse momento com o cu da Renatinha... cuzinhainbsa cuzinho
salméozinho... cuzinho pulsantezinho... cuzinhadoctle preguinha que
ainda ndo foi utilizado — diz, expressando com assnuma imagem
mental sua, que aparenta |he agradar. Alberto ter,miirigindo-se
entdo a esposa, que presta atencdo, menos temerm&dalando agora
é na tua felicidade, na tua alegria! E nisso qu® gensando...

— Entéo vocé... vocé topa dar o seu cu?

Alberto, em choque, responde aturdido:

— Dar 0 meu cu? Como € que é... Nao, que?! Napeoeu
topo... ndo...0 meu cu eu ndo posso por causa dhangiatica, da
minha vértebra mal formada, isso s6 depois da @idgpque eu posso
pensar. TG pensando no teu cu e no cu dela...

— Nao... entdo esquece dessa ideia! — imediataRita volta
atrds em sua proposta. Alberto continua justificand

— O meu cu é uma coisa pra olimpiada...

—... esquece, esquece...

Alberto se descontrola, protestando em voz elevada

— Nao € pra esquecer essa ideia! A ideia € unsa apie ela
vem toda trouxa, a gente elabora, a gente lapidaJaevira um
diamantezinho! Entdo segura essa ideia! — termimatiaglando
expressivamente o que deseja fazer entender a mnulfoe, se
encolhendo angustiada, diz:

— T4, mas eu ndo quero mais participar disso...

— O Rita! Se permita, Rita! Rita, se permita! Vaté vida
nasce, vocé morre, € no meio disso vocé se permitgita Alberto.
Rita fala, mais calma:

— Eu acho que vou s6 olhar.
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— Vocé olha, vocé participa, vocé ja faz o queevgaiser, eu ja
ndo t6 mais nem ai pra vocé Rita! Eu quero que gecéatisfaca... —
responde prontamente e novamente dando a impréssasto alivio.

— Té&! Entdo eu vou desistir dessa ideia... — fafsidamente
Rita, pegando de novo o telefone. Alberto logo mgaraparelho de suas
maos, jogando-o longe e fala autoritario:

— Vocé ndo vai desistir!

—... eu vou ligar pra ela, eu vou desistir deds@i — responde
Rita. Alberto grita, exaltado:

— Me da [..] nada! O Rital Calma, Rita! Calma! e-
completamente calmo, completa — Concentra, Ritaadd tentando
centrar... t6 tentando centrar. Enquanto vocé ttatgrolada eu tb
aqui... é isso que vocé quer, € isso que vocéevaFbda-se eu, Rita!
Foda-se eu. A hora é essa! E isso mesmo! Vamo conmr dessa
ninfetinha agora, vamo comer o cu dessa ninfetauara, foda-se...
Agora, ndo pensa que vai ser assim ndo. Vocé eai fne devendo
uma... Eu vou cobrar isso 1a na frente. Vai ficar devendo umal! Liga
pra Renatinha agora. E manda ela trazer KY — termin



