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LO COMUNAL SIEMPRE EN 

PELIGRO.

Los rumores sobre que el comu-
nal sobreviviente al aciago 
proceso desamortizador ilus-

trado, constitucional y liberal de los 
siglos XVIII–XX podría ser en breve 
apropiado por el ente estatal (lo que 
es ilegítimo e incluso ilegal, a mi 
entender), subastado y entregado al 
mejor postor, ya son señalados con 
aprensión por Alejandro Nieto, autor 
de Bienes comunales y otros trabajos 
sobre esta materia, en el libro Arabako 
Kontzejua XXI. Mendean, de manera 
que el artículo arriba citado sólo viene 
a confi rmar que algo inquietante está 
siendo planeado en las alturas.

En primer lugar se ha de expo-
ner que no se comprende por qué 
estos caballeros fi jan su atención en 
el comunal para reducir el endeu-
damiento del Estado, en vez de 
considerar otras posibilidades.Los 
bienes y terrenos comunales han 
estado y están siendo expoliados de 
manera regular. Por ejemplo, hay 
montes que aparecen en los catálo-
gos y relaciones como propiedad de 
los Ayuntamientos, cuando lo cierto 
es que son de las y los vecinos. Esto 
lleva siglos sucediendo, lo que explica 

que el consistorio de Cuenca sea, al 
parecer, el mayor terrateniente del 
país, y que las corporaciones locales 
se inmiscuyan a menudo en lo que 
no les compete, el control y rentabi-
lización monetaria del comunal allí 
donde aún perdura. Otras veces son 
las voraces Comunidades Autónomas, 
que inscriben en ocasiones como 
suyos lo que es del vecindario organi-
zado en concejo abierto.

Lo expuesto viene a signifi car que 
si el Estado central fue quien aniquiló 
coercitivamente lo sustantivo del 
comunal (y del orden social sobre él 
constituido, lo que es califi cable de 
etnicidio) sobre todo con las leyes 
desamortizadoras de tierras y otras 
propiedades colectivas populares de 
1770, 1813 y 1855, en el presente éste 
y las otras dos expresiones de lo esta-
tal, las Comunidades Autónomas y 
los Ayuntamientos, se proponen liqui-
dar ya por completo aquél, haciendo 
que en el agro sólo existen dos tipos 
de propiedad particular, la estatal 
(erróneamente tenida por «pública») y 
la privada capitalista, con una pre-
sencia cada vez más reducida de la 
pequeña hacienda campesina. La pro-
piedad comunal es cualitativamente 
diferente de ambas, y es la única que 

puede ser califi cada sin comillas de 
pública, puesto que es del común de 
las y los vecinos, al realizarse la toma 
de decisiones respecto a ella por todas 
y todos los adultos de cada localidad.

Por tanto, teniendo en cuenta que 
la bancarrota de facto del Estado se 

Holanda después de las crisis agrarias de los años ochenta 
y como una salida a las asfi xiantes e inadecuadas regula-
ciones impuestas por el Estado. El objetivo era entonces 
transformar las relaciones entre éste y el campesinado de 
manera que fuera posible crear nuevas formas de auto–
regulación y estrategias para negociar desarrollo rural. Las 
regulaciones ambientales, por ejemplo, eran altamente 
segmentadas, no eran consistentes y terminaban siendo 
una mera limitación para las unidades campesinas sin 
cumplir con el cometido de cuidar el ambiente. Por otra 
parte, es obvio que el agua y el aire puro no se producen 
en las fi ncas individuales. Así, la protección y el manejo 
del medio ambiente requieren cierta escala regional y 
coordinación. Las cooperativas entonces buscan construir 
ese espacio de cooperación regional que integre en las 
prácticas agrícolas actividades para el cuidado del medio 
ambiente, la naturaleza y el paisaje, al mismo tiempo que 
quieren democratizar las estructuras de gobernanza del 
mundo rural. 

Las Cooperativas Territoriales, además, tienen un 
fuerte sentido de pertenencia a sus comunidades, han 
desarrollado un robusto tejido social no sólo para la pro-
ducción agropecuaria y el manejo de los bienes comunes 
naturales, sino también para el manejo de otros asuntos 
políticos y sociales; por ejemplo, se comprometen a resol-
ver los confl ictos internos por su propia cuenta, resaltan 
la importancia de la unidad entre los seres humanos y 
la naturaleza, y se consideran, por lo tanto, guardianes y 
guardianas de las tierras de sus ancestros para las próxi-
mas generaciones; son conscientes de la responsabilidad 
especial que tienen de cultivar la tierra de una manera que 
respete la unidad entre los seres humanos y la naturaleza; 
y reclaman su derecho a participar en todas las decisiones 
que afecten sus áreas. La cooperativa territorial Noardlike 
Fryske Wâlden, por ejemplo, tiene cerca de 900 miem-
bros, campesinas/os y no campesinas/os, y cubre un área 

apróximada de 50 mil hectáreas. 

LOS TERRITORIOS CAMPESINOS.

Experiencias similares a ésta en Holanda, e inspirados 
por las luchas indígenas por la tierra y el territorio han 
movido a los movimientos campesinos a lo largo y ancho 
de las Américas y de Asia a renovar su reinvindicación por 
la tierra en términos de territorio. El reciente congreso de 
la Coordinadora Latinoamericana de Organizaciones del 
Campo así lo discutió: «la reforma agraria del siglo XXI 
tiene que tener una dimensión territorial». Por territorio 
se entiende generalmente la manera como un determi-
nado grupo/colectivo humano se apropia de su entorno 
bioecológico para satisfacer sus necesidades materiales y 
económicas, para construir sus relaciones sociales y polí-
ticas, y para desarrollar su cultura y su espiritualidad. El 
territorio comprende elementos dinámicos en el espacio 
y en el tiempo, de modo que está en permanente re–crea-
ción. El proceso de diálogo entre campesinos/as, pueblos 
indígenas, pescadoras/es, pastores/as nómadas, trabajado-
res/as rurales y comunidades tradicionales con respecto al 
tema de tierra y reforma agraria iniciado en Porto Alegre 
en el marco de la Conferencia Internacional de Reforma 
Agraria y Desarrollo Rural (CIRADR) y continuado en 
el Foro de Soberanía Alimentaria de Nyéleni tiene un eje 
articulador: el enfoque de territorio. El desafío ahora es 
dar a conocer las experiencias locales concretas, promo-
ver la discusión sobre este enfoque y proponer nuevas 
políticas de tierra y reforma agraria a nivel nacional e 
internacional.

Sofía Monsalve Suárez
FIAN Internacional

El comunal, 
lejos de ser 
una institución 
esencialmente 
económica debe 
ser percibida 
como la 
plasmación de un 
ideario sublime 
de convivencia y 
relación a un nivel 
superior entre los 
seres humanos.

Defender el comunal
frente a un nuevo proceso desamortizador

El artículo de J. Lamo de Espinosa “La lucha contra el défi cit: ¿una nueva desamortización?” publicado 
en ABC el pasado 27–5–2010 propone la venta de la parte enajenable de las tierras comunales aún exis-
tentes, aunque por lo general bastante desnaturalizadas ya, hasta 3,5 millones de hectáreas, por las cua-
les el Estado de España ingresaría unos 21.000 millones de euros, destinados a enjugar su défi cit, exige 
una respuesta. ¿Es un nuevo proceso privatizador el modelo de gestión de la tierra a defender? En este 
artículo se analiza y reivindica, con una visión histórica, otra fórmula de entender la relación con la tierra.
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Cuando tenga la tierra
Le daré a las estrellas
Astronautas de trigales
Luna nueva
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tolerada para municipios de menos 
de 100 electores (por la legislación 
emanada de la Constitución de 1978, 
no democrática, en particular la Ley 
de Régimen Local de 1985) lo que 
permite es una parodia de institución 
concejil, tan constreñida y ningu-
neada por instituciones y leyes, y tan 
sometida a los poderes estatales y 
empresariales vigente, que no puede 
ser tomada en serio. Por tanto, el 
batallar por el comunal ha de ser tam-
bién la brega por un sistema concejil 
soberano, no desnaturalizado, por un 
nuevo orden asambleario, libre, plural 
y colectivista, en el que la asamblea 
sea el centro de la vida política de 
todas y todos los adultos. En conse-
cuencia, el concejo abierto hoy es 
asunto más del futuro que del pasado.

Las metas últimas del comunal, 
como institución y como trama de 
relaciones sociales, era maximizar la 
convivencia y la buena relación entre 
el vecindario, esto es, el amor y el 
afecto mutuo, como algunas orde-
nanzas locales del pasado recogen, la 
de Munain (Álava) por ejemplo. Era 
pues dicha sociedad de naturaleza 
convivencial, esto es, cualitativamente 
diferente a la actual, que se propone 
incrementar el poder de las elites 
mandantes, el político tanto como el 
económico.

Los fi nes de dicha formación 
social eran inmateriales, según se ha 
expuesto, y las necesidades materiales 

desempeñaban una función secun-
daria, lo que no puede ser olvidado, 
pues los que pretenden explicar la ins-
titución popular del comunal desde 
criterios economicistas, o productivis-
tas, se equivocan en lo más sustantivo, 
error además que contribuye a ofrecer 
una imagen deformada y manipu-
lada, de aquélla y de la sociedad rural 
popular tradicional en su conjunto. 
En defi nitiva, aquél satisfi zo la 
necesidad humana más acuciante, de 
tipo inmaterial, la de relación, afecto, 
compañía y cariño, de generosidad y 
servicio desinteresado, hoy casi por 
completo ahogada, además de demo-
nizada, por el statu quo y sus voceros.

Es cierto, no obstante, que el 
comunal proporcionaba una parte 
sustantiva de las necesidades vitales 
de las comunidades rurales en las 
que, hasta su desnaturalización, la 
propiedad privada era bastante rara, 
así como su correlato, el espíritu de 
posesividad. Pero se realizaba con 
subordinación a la meta número uno 
de aquella formación social, la opti-
mización de la convivencia, designio 
a que se dirigía también el concejo 
abierto. Sin propiedad privada y sin 
instituciones estatales de mando y 
dominio los vínculos de amistad, 
cooperación, simpatía y amor entre 
las y los vecinos podían alcanzar su 
máxima expresión.

También el medio natural desem-
peñó una función de importancia en 

Sin propiedad 
privada y sin 
instituciones 
estatales de 
mando y dominio 
los vínculos 
de amistad, 
cooperación, 
simpatía y amor 
entre las y los 
vecinos podían 
alcanzar su 
máxima expresión.

ha convertido ya en una situación 
consolidada, a causa de la crisis econó-
mica iniciada en 2008, que por su 
naturaleza tiene muy difícil y larga 
superación, podemos estar seguros 
de que, tarde o temprano, aquél se 
lanzará a aniquilar el comunal subsis-
tente. Esto nos llama a la resistencia y 
a la lucha, para:

1) mantener lo que de él perdura, 
2) recuperar su prístina condición, 
3) hacer que las porciones de 

comunal expoliadas por el Estado 
o por particulares sean devueltas al 
acervo colectivo,

4) conocer mejor su naturaleza 
concreta,

5) contribuir a crear comunidades 
humanas rurales aptas para la vida 
comunitaria, vale decir, sustentada en 
los bienes comunales,

6) cooperar en forjar seres huma-
nos de la sufi ciente calidad y virtud 
como para poder ser sujetos agentes 
de los objetivos expuestos. El primer 
paso en esa dirección es comprender 
con objetividad la cuestión.

COMPRENDER LO COMUNAL.

La propiedad comunal se forma 
en la Alta Edad Media, época calum-
niada con ferocidad por la historio-
grafía progresista hoy devenida en 
ofi cial y ortodoxa, en los territorios 
libres del norte peninsular, como 

consecuencia y causa al mismo 
tiempo de la gran revolución civiliza-
toria que tuvo lugar en ellos a partir 
del siglo VIII, de la que es expresión 
la obra escrita de Beato de Liébana. 
Desde sus orígenes está íntimamente 
vinculada a la institución asamblearia 
del concejo abierto. En efecto, sin 
comprender éste no puede inteligirse 
con objetividad el comunal, que lejos 
de ser una institución esencialmente 
económica debe ser percibida como 
la plasmación de un ideario sublime 
de convivencia y relación a un nivel 
superior entre los seres humanos, 
lo que Felipe Esquíroz plasma en la 
noción de «espíritu de comunalidad».

Antes de seguir he de advertir que 
la institución del concejo abierto hoy 

**

*

Beato de Liébana fue un monje cántabro 
que vivió en el siglo VIII, vinculado al ala 

revolucionaria del cristianismo, en concreto al 
movimiento insurgente norteafricano denominado 
‘donatista’. Es más conocido por las maravillosas 

iluminaciones que ilustran los manuscritos 
de sus obras que por estas mismas, lo cual es 

injusto. En aquéllas aparece la cosmovisión que 
dio origen al concejo abierto y al comunal.

El concejo abierto es la asamblea gubernativa de 
las aldeas, organismo propio de la península ibérica, 

donde vivía la mayoría de la población. Una de sus 
funciones era decidir todo lo relacionado con el 

manejo de las tierras y demás bienes comunales. 
El concejo abierto, surgido en el norte de la 

península Ibérica, con los cambios emancipatorios 
de la alta Edad Media, se hizo concejo cerrado 

en las villas y ciudades a partir del siglo XIV por 
imposición de la corona que designaba a sus 

integrantes, un pequeño grupo de notables locales.

La desamortización

Antes de la revolución liberal iniciada por la 
Constitución de 1812, la gran mayoría de las 

tierras no era una mercancía, estaban ‘muertas’ 
para el mercado. La desamortización consistió en 

convertirlas en bienes mercantiles, en propiedad 
privada. El proceso tuvo su momento culminante 

con la Ley de Desamortización Civil de 1855. En 
total, al menos 17 millones de hectáreas fueron 

usurpadas a las comunidades rurales y privatizadas.

Mulher trabalhadora rural 

Sem Terra mantêm-se fi rme 

frente à pressão militar na 

entrada da PUC, durante 

Fórum Mundial da Reforma 

Agrária em Porto Alegre. 

08.03.2006. Eduardo Seidl
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cuencia, el concejo abierto hoy es 
asunto más del futuro que del pasado.

Las metas últimas del comunal, 
como institución y como trama de 
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pues dicha sociedad de naturaleza 
convivencial, esto es, cualitativamente 
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social eran inmateriales, según se ha 
expuesto, y las necesidades materiales 
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tas, se equivocan en lo más sustantivo, 
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nos de la sufi ciente calidad y virtud 
como para poder ser sujetos agentes 
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ofi cial y ortodoxa, en los territorios 
libres del norte peninsular, como 

consecuencia y causa al mismo 
tiempo de la gran revolución civiliza-
toria que tuvo lugar en ellos a partir 
del siglo VIII, de la que es expresión 
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superior entre los seres humanos, 
lo que Felipe Esquíroz plasma en la 
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para el mercado. La desamortización consistió en 

convertirlas en bienes mercantiles, en propiedad 
privada. El proceso tuvo su momento culminante 

con la Ley de Desamortización Civil de 1855. En 
total, al menos 17 millones de hectáreas fueron 
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aquella sociedad, porque al poseer 
metas espirituales reducía al mínimo 
las exigencias materiales, lo que la 
permitía vivir con la naturaleza y 
no contra ella, como acontece ahora, 
dado que el consumo y la abundancia 
de bienes eran tenidos por negativas 
e indeseables. Al ser el orden social 
concejil y comunal un vasto agregado 
de aldeas, en el que cada comunidad 
debía subsistir con lo local, la preser-
vación del medio se convertía en una 
exigencia estructural. La inexistencia 
de ciudades, por la no ausencia o 
extrema debilidad del Estado, siempre 
funestas medioambientalmente, con-
tribuía al mismo fi n, lo mismo que el 
amplio consumo humano de frutos 
y hierbas silvestres, que limitaba la 
actividad agrícola, estando el resto 
ocupado por un bosque alto intermi-
nable, que aún existía como tal en el 
siglo XV y que fue liquidado en el 

—Naturaleza, ruralidad y civilización de Félix Rodrigo Mora.
—“Quien dice Cantabria dice concejo abierto” (Diagonal Cantabria nº 18, 2010). Félix 
Rodrigo Mora.
—Historia de la propiedad comunal en Navarra y Comunal y utopía de Felipe Esquíroz.
—Beato de Liébana. Obras completas y complementarias. II tomos.
—Beato de Liébana. Manuscritos iluminados, Joaquín Yarza.
—Villamor de Riello: un antiguo concejo leonés en la comarca de Omaña, de J.M. Hidalgo.
—Concellos abertos na Limia, de X. Fariña.
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XIX, entre otras cosas, por la aplica-
ción de las leyes sobre desamortiza-
ción civil impuestas por el ente estatal 
liberal y constitucional, para robuste-
cerse, crear el capitalismo y debilitar 
al elemento popular. Finalmente el 
ideario de amor a las y los iguales se 
hacia extensivo a la naturaleza.

Todo ello, que ya sólo sobrevive 
como recuerdo que casi hace brotar 
las lágrimas, va a ser ahora destruido 
hasta en sus más ínfi mas manifes-
taciones. En nuestras manos está el 
evitarlo.

Félix Rodrigo Mora
[ esfyserv@gmail.com ]

Fernando Fernández Such 

La población rural española sigue 
disminuyendo y año tras año las 
estadísticas demográfi cas muestran 
la sangría de población que vive el 
medio rural. 

Mapa de la distribución 
y tenencia de la tierra
en el Estado español,
para seguir pensando.

El aprovechamiento, los diversos usos, la tenencia, la propiedad o la posesión de la tierra han 
estado históricamente en el centro de la vida de la población campesina y rural, así como han for-
mado parte de los debates políticos y de las medidas económicas aplicadas en cada momento. 
De hecho, la tenencia de la tierra ha constituido la base de las relaciones políticas y sociales, y 
también, de muchos de los confl ictos existentes en el campo. Constituye un componente des-
tacado de la cultura y de la identidad de la población rural y de la propia imagen que la socie-
dad rural transmite al exterior. Para un buen análisis y debate es fundamental conocer los datos 
al respecto que –como explica el artículo– nos revelan algunas conclusiones importantes.

En febrero del 2008, el parla-
mentario andaluz por Málaga, 
Antonio Romero, reveló en una 

carta enviada a Manuel Chaves que 
la propiedad de la tierra en Andalucía 
está hoy más concentrada y en menos 
manos que en 1.930. Romero llama 
la atención sobre la cuestión de la 
propiedad de la tierra en Andalucía, 
y afi rma que según el Instituto de 
Estadística de Andalucía, depen-
diente de la Consejería de Economía 
y Hacienda, «en Andalucía en el año 
30, 5.400 fi ncas sumaban el 43,24% 
de las tierras de Andalucía, y en los 
años 90, 5.980 fi ncas cuentan con 
una superfi cie de correspondiente al 
55,05% del total de tierras agrarias 
que hay en Andalucía». 

Estas declaraciones explican muy 
gráfi camente como la concentración 

de la tierra lejos de disminuir va 
aumentando, dibujando una enorme 
complejidad para las actividades 
agropecuarias en un futuro. El pro-
ceso de urbanización avanza y como 
consecuencia la emigración rural 
no cesa; el despoblamiento rural en 
determinadas provincias y comarcas 
es dramático; el porcentaje de activos 
agrícolas disminuye a cada estadística 

nueva que se publica; el número 
de fi ncas agropecuarias es cada vez 
menor y las que sobreviven cada vez 
concentran más cantidad de tierra y; 
los y las jóvenes que se incorporan a 
la actividad agrícola son muy pocos 
pues es casi imposible conseguir tierra 
agrícola por la fuerte presión especu-
lativa que existe sobre ella. 

P
Cuando tenga 
la tierra
Formaré con 
los grillos
Una orquesta
Donde canten 
los que piensan
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