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de pensamiento racional que se constituya
independiente de una fe vital e intelectual en
Dios (p. 201 ss.). {Fue Sarmiento realmente
un «ilustrado» en el pleno sentido de la pala-
bra, o bien debemos considerarlo una figura
janica, situada entre un pensamiento teologi-
co tardio y la auténtica Ilustracion venidera?
En algln pasaje del libro, se desprende cla-
ramente esto ultimo (por ejemplo, en la p.
476). Seria el tinico punto con el que disen-
tiria del autor. Ya M. Batllori demostrd, en
su momento, la presencia en la época de una
«llustracion cristiana» que, a causa de su fe,
no era mas visible en sus contradicciones (y
menos racional) que una Ilustracion «atea»,
pues, como reza el dicho: «Hay razones del
corazén de las que la razon nada sabe». Con
esta condicion, Martin Sarmiento si que es
heredero de una larga tradicion humanisti-
ca, y no tan solo un erudito. ;O es que no
intent6 también ¢él poner un orden al mundo
y a su propia sociedad, a pesar de no ser del
todo consciente de ello? Una prueba es que,
a pesar de su segura misantropia, no dejo
de escribir durante toda su vida: otra de sus
numerosas contradicciones, pero que esta vez
le honra. Aunque Martin Sarmiento no fue
un hombre feliz (esta es la clara impresion
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que se percibe), si que, en la redaccion del
texto, le hubiera concedido el tratamiento de
«padrey, pues, en la constante lucha vital y
de pensamiento que sostuvo, la fe religiosa
debié mantenerle sobrio, y la lectura y el
estudio, sosegarle.

Dicha observacion (con la que el lector
de esta recension puede también no estar
de acuerdo), junto con la minucia de la
necesidad de incluir un indice final para las
numerosas «figuras» y «tablas» que ilustran
y compendian un texto de cuidadosa redac-
cion, y quizas la repeticion deliberada de
algunas ideas (ttiles, sin embargo, para los
futuros lectores de un trabajo tan extenso)
es todo lo que puedo objetar. En definitiva,
Antonio T. Reguera nos guia, mediante una
exposicion clara y sistematica por el pen-
samiento geografico de Martin Sarmiento,
como en un viaje que no pierde intensidad.
iEnhorabuena!

Miquel Torras Cortina

Universitat Autonoma de Barcelona
miquel.torras@uab.cat
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Excelente contribucion a la historia de la
historiografia que aborda la génesis del
pensamiento historiografico occidental.
Se trata de un volumen ideado tras un
seminario celebrado en mayo de 2005,
el Craven’s Seminar de Cambridge, con
el titulo Ancient Histories and Modern
Historicities. El resultado son quince capi-
tulos, mas la introduccion de la editora, la
profesora Alexandra Lianeri (Universidad
de Tesalonica). La edicion del volumen es
magnifica en todos los aspectos: calidad de

la encuadernacion, gramaje del papel, indi-
ce analitico y onomastico, ademas de una
bibliografia final que facilita la lectura de la
obra y justifica el precio.

En cuanto al contenido se refiere, merece
la pena sefialar la homogeneidad de su cali-
dad cientifica. Todos los contribuyentes son
autores consagrados y ello se hace notar en
la madurez de sus exposiciones respectivas.
A nivel general, cabe remarcar unicamente
la patente incongruencia entre el titulo y el
contenido. A decir verdad, casi la totalidad
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del volumen trata sobre la recepcion a lo
largo de la época moderna y contempora-
nea de la obra de Herdodoto y Tucidides.
En especial, el libro enfatiza sobremanera
la recepcion de dichos autores en los siglos
XVII 'y XIX, analizando las obras de intelec-
tuales tan insignes como W. von Humboldt,
W. Mitford, J. Gillies, G. Grote, G. Droysen
o L. Ranke, entre muchos otros; todo ello
bajo el potente prisma interpretativo de A.
Momigliano, cuya huella historiografica se
hace notar a lo largo de todo el volumen.
Como senalabamos, la obra se centra exce-
sivamente en Herodoto y Tucidides, dejan-
do bastante al margen las aportaciones de
la historiografia romana al pensamiento
historiografico occidental (dos capitulos).
El epilogo, constituido por dos capitulos fir-
mados por O. Murray y J. Dunn, glosa per-
fectamente el argumento de la obra y ofrece
una version critica de la misma. Asimismo,
la introduccion confeccionada por la coor-
dinadora (A. Lianeri) se aparta de lo que
suele ser habitual en este tipo de iniciati-
vas, es decir, una sucinta y a veces insulsa
presentacion de los contenidos. En cambio,
la autora presenta una introduccion bien
redactada con algo mas de treinta paginas,
exponiendo los contenidos y explorando
la relacion entre las diversas aportaciones.
También resulta muy gratificante apreciar el
esfuerzo de la coordinadora al traducir algu-
nas contribuciones que originalmente no se
escribieron en inglés. Todo ello redunda en
un enfoque diverso, que recoge las aporta-
ciones de la historiografia anglosajona, ale-
mana, francesa e italiana.

No obstante, existen algunas cuestiones,
tanto de fondo como de detalle, que mere-
cen comentarse aparte. La obra aborda con
suficiente claridad el tema de la conceptua-
lizacion del tiempo (el pasado) en la época
clasica griega y en la cultura occidental
desde el humanismo, con especial énfasis
en el concepto «Historia magistra vitae est»,
acufiado por Ciceron. Cierto es que tanto la
obra de Herodoto como la de Tucidides
supusieron toda una revolucion conceptual
de la idea del «tiempoy; el primero por apli-

car la novedosa iotopin jonia al estudio de
los sucesos pasados, y el segundo por con-
ferir a la incipiente disciplina un aura de
prestigio que se proyectara hasta nuestros
dias. Sorprende, por tanto, que no se haya
hecho referencia alguna a la nocion de pasa-
do anterior a Herddoto y Tucidides, esto es,
el «tiempo mitico». Bajo nuestro punto de
vista, esta es la principal aportacion de la
historiografia griega al campo de la historia
de la historiografia, la transicion del pdfog
al Aoyog, mas teniendo en cuenta que ambas
concepciones del tiempo convivieron en la
Grecia clasica bajo géneros como pueden
ser la tragedia y la poesia para el «tiempo
mitico» y la historia para el «tiempo histo-
rico». Sobre este tema, son imprescindibles,
por ejemplo, las referencias a W. Nestle y
J. de Romilly.

También detectamos otra cuestion en la
que vale la pena detenerse. Pensamos que
hubiera constituido una aportaciéon muy
novedosa valorar, dentro de los inicios de la
historiografia griega, la figura de Jenofonte
de Atenas. A decir verdad, la obra no se
aparta de la opinion generalizada que sitia
a Herddoto y Tucidides como «fundado-
res» de la historiografia y el pensamiento
historico occidental, pero entendemos que
ello se debe mas a una valoracion que parte
de la propia modernidad, como destaca
U. Muhlack en el octavo capitulo, donde
analiza la obra de G.F. Creuzer (Herodot
und Thucydides, Leipzig, 1798). Por tanto,
proponemos la siguiente pregunta: ;qué
lugar ocupa Jenofonte en la historia de la
historiografia? Puede argumentarse que las
Helénicas de Jenofonte nacieron bajo la pre-
tension de continuar la obra de Tucidides,
al enlazar cronoldgicamente con esta, pero,
(no sucede de igual forma con el propio
Tucidides? Recordemos al respecto que,
en la antigiiedad, hubo destacados autores
seguidores e imitadores de Jenofonte, como,
por ejemplo, Flavio Arriano, autor de la
Andbasis de Alejandro Magno (s. 11. d. C.).
Al margen de las Helénicas, Jenofonte pre-
senta una obra diversa que plantea no pocos
retos historiograficos. Tengamos en cuenta,
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si no, la Ciropedia, obra con voluntad bio-
grafica, con un pretendido fondo historico y
una orientacion didactica; una obra original,
diferente a la de Her6doto y Tucidides. Por
fortuna, en la actualidad, se estd recuperan-
do a Jenofonte como figura historiografica
y estamos seguros de que pronto hallaremos
analisis sobre este con la misma calidad y
minuciosidad que los presentados en la obra
que estamos valorando.

Entrando en detalles, entendemos que
el capitulo 7, firmado por K. Vlassopoulos,
y el capitulo 10, firmado por R. Thomas,
difieren, por diferentes motivos, de la dina-
mica general de la obra. El primero presen-
ta una introduccion que, a nuestro parecer,
es bastante desafortunada, pues afirma que
cualquier historiador presenta una suerte
de «afinidad gremial», es decir, que tanto
Herddoto como el que escribe estas lineas
tienen una misma forma de concebir el
pasado y el tiempo (p. 156-7). El autor
incluso afirma que Herodoto y Michelet son
«colegasy, pero desde aqui nos remitimos a
las lecturas de Nicole Loraux para ofrecer
un punto de vista radicalmente opuesto. El
caso de R. Thomas es muy distinto, pues el
prestigio y la fama de la autora la preceden.
La objecion que presentamos a su contribu-
cion, acerca de Tucidides y su percepcion
del cambio social como motor de la historia,
no se centra en el contenido, sino en la ido-
neidad de incluirla en el volumen.

Como venimos diciendo, la obra versa
principalmente sobre la recepcion de
Heroddoto y Tucidides en la historiografia
de los siglos XvIil y XIX, y, en este aspecto,
la profesora Thomas, pese a realizar un buen
trabajo, se aparta de esta linea. Ademas,
consideramos que la conexion que establece
entre Tucidides y el pensamiento médico de
su época no constituye un rasgo historiogra-
fico original del historiador ateniense, pues-

to que ya en Herddoto podemos advertir una
fuerte impronta de la medicina hipocratica.
Recomendamos al respecto la lectura de
J. Jouanna en su contribucion a las actas
del congreso internacional Hippocrates in
Context (Leiden-Boston, 2005, p. 3-27).
Aqui se explora la relacion entre historio-
grafia y medicina a nivel metodoldogico y
epistemologico, evidenciando que ambas
disciplinas compartian enfoque gracias a la
ya citada iotopin jonia. De igual forma, la
relacion entre historiografia y medicina tam-
bién puede verse en la misma antigiiedad a
través de Polibio (xi1. 25d s.), quien glosa
lo anterior perfectamente. Quizas hubiera
sido interesante eliminar las contribuciones
a las que hemos hecho referencia e incluir
alglin analisis sobre la historiografia del
siglo xx: el impacto de la historia econo-
mica, la escuela de los Annales, la historia
social anglosajona, todo ello en conexion
con el materialismo historico. Algo de lo
anterior toma cuerpo en el capitulo 12 (E.
O’Gorman), pero entendemos que podria
incidirse mucho mas en la cuestion, tenien-
do en cuenta que P. Burke (cap. 2) es un
gran especialista en el tema.

La obra reseflada es totalmente reco-
mendable pese a las pequefias objeciones
que hemos planteado. En general, su lec-
tura cumple con creces uno de los requi-
sitos mas valorados por los historiadores:
genera reflexion. Estamos seguros de que
encontrara una buena acogida en el mundo
académico, porque se aprecia un gran
esfuerzo por parte de los contribuyentes y
su editora.

César Sierra Martin
Universitat Autonoma de Barcelona



