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Preguntas de investigacion

» |) sEn qué medida los resultados de los andlisis
sobre movilidad relativa cambian cuando se toma
en cuenta toda la sociedad, es decir, se incluye a
la poblacion femenina?

2) Dada la incorporacion masiva de inmigrantes en
la sociedad espanolag, ello:

sprovoca una caida de la tasa de movilidad
Gscend,en’ree
sacentua larigidez?




Modelo de analisis

» Partfimos de los planteamientos cldsicos
(Modelo convencional):

2 I(Egn(l)%i? y Goldthorpe, 1993; Grusky y Hauser (1984); Breen
= Espana: Echeverria, 1999; Carabana, 1999;
I(\é\grgyes Perales y Herrera-Usagre, 2010; Martinez Celorrio
]

® ‘Lo revisamos con una vision integral considerando a las
mujeres (Erikson, 1984; Salido, 2001; Fachelliy Lépez-Rolddn, 2015):
Modelo integral de dominancia

= Hipotesis:
1) Los cambios sociales en Espana implican, en términos
de movilidad ocupacional intergeneracional, una mayor
fluidez social cuando se considera a la poblacion
femenina.

= 2) La mayor incorporacion de inmigrantes en Espana
provoca una caida de la tasa de movilidad ascendente
y una acentuacion de la rigidez social.




Metodologio

=» Daftos:

= Encuesta de Condiciones de Vida del INE

= Modulo de transmision intfergeneracional de la
pobreza (2011)

» Variables:

= QOrigen y Destino ocupacional segun las categorias
de Erikson y Goldthorpe (1993) adaptadas por
Ganzeboom y Treiman (1996)

= Estudio por género: cohortes en 4 categorias
1951-59, 1960-69, 1970-79 y 1980-85

= Estudio por inmigracion: cohortes en 2 categorias
1951 a 1972 y 1973 a 1985 (equiparacion de muestra)




Metodologio

» Técnicas de andlisis:

=  Andlisis de tablas de confingencia
(matrices de transicion)

= Modelos log-lineales

Modelos:
[O][D] log(nf) = A+ 4% + A2
[O D] log(nf) = A+ 4% + A2 + A%°
[0 C][D C] log(if)=A+A° + AP+ 4F +A2° + 22¢

[OD][OC][D C] log(n},) = A+ if' +ﬁf +,ﬂf +i§” + iifc + ﬂﬁc

[OD][OC]DCIP log()=A+A°+ A0+ + 5+ i + B.x,




Conclusiones del andlisis presentado en 2015 (ECV 2011)
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Analisis de movilidad absoluta:

Modelo integral de dominancia

Ensanchamiento por la base de la estructura.

Asi, aumentan levemente los trabajadores no cualificados y se
reduce levemente la clase de servicios.

Cambio de la Estructura de clases en 2011 segun procedencia. Porcentajes
Todos Autoctonos Extranjeros
Estructura 2011 — . — . — .
- Padreqd [ Hyos ||Cambio | Padres| Hijos | Cambio | Padres| Hijos | Cambio
[+II: Servicios 1281 242 114 1271 253 12,6 142 8.8 -5.3
[Vatbtc: Pequefia burguesia 262 |0 144 | 118 | 264 147 [ <117 | 230 | 99 -13.1
(urbana v rural)
[II: Trabajadores no manuales 221 26,7 14.5 12,1 27.1 15.0 133 1 209 7.3
V+VTI: Trabajadores cualificados 169 107 -6.2 17.1 ¢ 103 -6.8 1541 168 1.4
Vllath: Trabajadores no 319|241 | 79 | 318 2271 90 | 341| 436 | 95
cualificados
Total 100,01 100,0 - 100.0 1000 - 100.0 : 100.0 -
Varones Mujeres Total Autéctonos
Autoctonos 1951 21969 1970 a 1985 | 1951 21969 | 1970a 1985 | 195141972 | 1973 a 1985
Ascendente 427 348 425 48 8 | 426 417 |
Herencia 35.4 33.9 289 251 31.2 29.6
Descendente 240 313 28.6 260 263 287
Extranjeros Varones Mujeres Total Extranjeros
Ascendente 205 237 233 259 26.7 24 8
Herencia 358 281 306 346 335 314
Descendente 346 482 46.1 395 | 398 439 |
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Conclusiones del andilisis actual RES —en prensa- (ECV 2011)
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La fluidez social de las mujeres morigera la rigidez de los varones y la
rigidez de la inmigracion.




Conclusiones

®» | g entrada masiva de inmigrantes produce un
ensanchamiento por la base de la estructura social:
= Un ensanchamiento por la base de la estructura
social
= Conlleva un leve aumento a polarizacion social
= Efecto moderado por el escaso peso sobre |la
poblacion total

» Movilidad absoluta

= Autoctonos:
-Mujeres muestran pautas de movilidad ascendente
-Varones con pautas de movilidad descendentes

= |nmigrantes:
-Mayor movilidad descendente / inmovilidad




Conclusiones

» Movilidad relativa

= Fluidez constante en la sociedad espanola
= Autdctonos: Las diferencias no son uniformes
= Los varones muestran constancia.
= Las mujeres fluidez
= E| efecto composicion suaviza la fluidez general pero en
todo caso se muestra una leve tendencia hacia la fluidez.
= Extranjeros aportan rigidez social

» é.//A\similociéne

= Chiswick: spatron en forma de Uz Descendente y
conframovilidad
= Portes; Aysa-Lastra y Cachodn: Asimilacion segmentada,
inframovilidad segmento 1°y 2° mercado de trabagjo
= Por verificar los hallazgos de Yaish y Andersen (2012)
“correlacion positiva entre movilidad social y elevados niveles
de inmigracion*
= 5Cuestion de tiempo?¢ Antes y después de la crisis.
La “jota espejo” L, (Movilidad blogueadaq)
VS.
la “jota esperada” J (Movilidad de asimilacion)
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