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Resumen

Las universidades estan viviendo una de las mayores transformaciones de su historia, provocada
especialmente por la implementacion del Espacio Europeo de Educacion Superior. Las modificaciones
del contexto donde el profesor universitario desarrolla su trabajo, provocan alteraciones en las
funciones, roles y tareas que éste tiene asignadas, conllevando ello la necesidad de adquirir y/o
desarrollar nuevas competencias para atender correctamente las nuevas funciones profesionales
demandadas.

Para abordar satisfactoriamente estas nuevas necesidades formativas, para establecer referentes
adecuados en los protocolos de acreditacion, seleccion, promocion y formacion del profesorado
universitario, debe delimitarse el nuevo perfil competencial que debe atesorar el mencionado
profesional para desarrollar convenientemente sus funciones docente, investigadora y gestora,
considerando sus diferentes escenarios de actuacién profesional.

Para delimitar este perfil competencial del profesor universitario se ha realizado una
investigacion fundamentalmente descriptiva que combina metodologias cuantitativas y cualitativas,
triangulandose diferentes técnicas (cuestionarios, entrevistas y grupos de discusion) y fuentes de
informacion (profesorado, expertos y alumnos).

Por las logicas limitaciones de espacio en este articulo Unicamente abordamos los datos
obtenidos, desde los diferentes informantes (alumnos, profesores y expertos), de las 6 competencias
docentes delimitadas (diseno, desarrollo, tutorizacidn, evaluacion, mejora y participacion), pero no
ofreceremos los datos obtenidos de las 34 unidades competenciales en que se desglosan, ni de las
competencias y unidades competenciales referentes a la funcién investigadora.

Los resultados obtenidos deben ayudar a establecer areas prioritarias de formacion para el
profesorado y el nivel de desarrollo de cada unidad competencial considerando las etapas de desarrollo
profesional.

Palabras clave: funcion docente, perfil competencial, formacion docente, educacion superior.

Abstract

Higher education institutions are experiencing one of the greatest moments of transformation in its
history, especially caused by the implementation of the European Higher Education Area. The changes
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caused in the context where the university professor develop their work, causing changes in their
functions, roles and tasks, leading the need to develop new competencies to pay attention correctly
their professional functions.

This new job scene, these new demands have generated new training requirements to the
university teachers.

To address the satisfaction of these new training needs, to establish appropriate protocols
concerning accreditation, selection, promotion and training the university teachers, the new
competence profile must be defined to develop satisfactorily their teacher, researcher and manager
function, considering different works scenarios.

To define the competence profile of the university professor has made descriptive research
that combines quantitative and qualitative methodologies, different techniques (questionnaires,
interviews, focus groups and Delphi technique) and information sources (teachers, experts and
students).

In this article, we only going to work with the data obtained from different informants
(students, teachers and experts) about the professors’ competences (design, development, tutoring,
assessment, quality improvement and participation), but we are not going to present the data of the 34
units of competence that make up this profile, and we are not going to present the data of the
competences and units of competence of the professor’s research function.

The results obtained help us to establish training priority areas and the needs to develop each
competence unit according to the stages of professional development.

Key words: Teaching, competence profile, teacher training, higher education.

Introduccion

Los cambios que se estan produciendo en el contexto donde el profesorado universitario
desarrolla su actividad profesional, en especial los propiciados por la convergencia hacia un
Espacio Europeo de Educacion Superior (EEES) y la nueva articulacion curricular que se
proyecta, conllevan nuevos planteamientos en los procesos de ensehanza-aprendizaje (a partir
de Tejada, 2005 y 2007): cambio de paradigma educativo (pasando de centrar la atencion en la
ensenanza-profesor a centrarse ahora la atencion en el aprendizaje-alumno), cambios
estructurales (grados, postgrados, formato en ECTS, etc.) y otros cambios sustantivos
(revision de las titulaciones y de los objetivos de aprendizaje en términos de competencias,
revision de las metodologias considerando el aprendizaje presencial, dirigido y auténomo,
evaluacion por competencias, importancia del dominio de herramientas de autoaprendizaje,
nueva organizacion de las materias, nuevo protagonismo de los materiales didacticos, etc.).

Como en cualquier proceso de innovacién, cambio y/o reforma educativa, el
profesorado es uno de los elementos nucleares a considerar, no pudiendo desarrollar una
concepcion de la educacion superior centrada en el logro de las competencias, en el
aprendizaje del alumno, en la innovacion como medio para alcanzar la calidad, sin incidir de
manera clara en el profesorado y en sus competencias.

De este modo, todas estas modificaciones del panorama universitario generan, a su
vez, la necesidad de delimitar el perfil competencial necesario para que el profesorado
universitario desarrolle adecuadamente las nuevas funciones, tareas y roles asignados en este
escenario emergente en configuracion (de ser un transmisor de conocimientos pasa a ser un
facilitador, tutor, asesor, gestor y orientador del proceso de aprendizaje de los alumnos, etc.);
a la par que se nos plantea como tarea ineludible revisar las implicaciones formativas (inicial y
continua) que estos acontecimientos generan y su consideracion en los protocolos de
acreditacion/certificacion de competencias y en los procesos de seleccion/promocion de dicho
personal.
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La docencia de calidad y el propio profesor son aspectos clave en todo este proceso.
Los elementos a considerar en este nuevo marco educativo, que tiene la calidad como maximo
referente, son (ICE-Universidad de Zaragoza, 2004): en primer lugar la competencia
pedagodgica del profesorado, ya que resulta un elemento imprescindible en un proceso de
ensenanza-aprendizaje basado en el logro de competencias profesionales; en segundo lugar, la
innovacion docente, al ser un elemento necesario para alcanzar la calidad y la mejora continua;
y por ultimo, podriamos destacar diversos elementos como el apoyo a los estudiantes, planes
de accién tutorial, potenciacion de la autonomia del aprendizaje, el razonamiento critico, etc.;
convirtiéndose la formacion del profesorado en un elemento nuclear para alcanzar todos estos
aspectos.

Seglin los argumentos presentados por el mismo informe del ICE de la Universidad de
Zaragoza (2004), podemos afirmar que en este nuevo contexto universitario no bastara con
poseer las competencias comunicativas, pedagogicas y curriculares especificas que atesora el
profesorado actual, se debera incidir y adecuar la formacién para que este colectivo adquiera
unas competencias profesionales basicas mas amplias. Gonzalez Soto (2005), destaca en este
contexto la necesidad prioritaria de la formacion del personal docente e investigador, pues sin
ella, no se producira cambio alguno, debiendo la universidad centrase en propiciar y potenciar
la preparacion de su profesorado para la docencia, tarea dificil al prevalecer en la concesion de
méritos la funcidn investigadora; y, como bien indican Tomas, Castro y Feixas (2012), el doble
trato que reciben ambas funciones y las disparidad en su evaluacién genera criticas, tensiones
en la universidad e interferencias entre ellas.

Pero, ademas, el docente universitario se debera preocupar por investigar, para
continuar creando conocimiento y mejorar de este modo su campo cientifico, para ofrecer
nuevas propuestas metodologicas adaptadas a sus alumnos y materias, para innovar en su
realidad y en su contexto, etc. Para conseguir todos estos objetivos sera necesario mantener
una actitud de constante reflexion y critica, de autoperfeccionamiento, de formacion, de
compromiso ético con la profesion,... conduciéndole este compromiso a participar activamente
en la institucion en la que desarrolla su labor profesional, implicandose en la gestion y/o
coordinacion de su Departamento, Facultad o Universidad, titulacion, etc.

Hacia un perfil docente universitario: funciones, escenarios de
actuacion y competencias.

Tomas (2001:7) afirma que “volver a pensar la Universidad significa reconceptualizar el papel
del profesorado, de los estudiantes, de la ensenanza-aprendizaje, de la investigacion, del
gobierno y la gestion”, significando este replanteamiento de la funcion docente “dejar el papel
de reproductor de conocimiento e ir hacia un orientador de aprendizajes...” ya que, también,
se reorienta el aprendizaje de los estudiantes que “debe permitir adquirir conocimientos pero
especialmente saberlos buscar, procesar y aplicar”.

Una segunda funcién es la investigadora, donde también los cambios se van
sucediendo: fomento de la investigacion competitiva, creacion de equipos multidisciplinares,
integrados a su vez, por miembros de diferentes Universidades, Estados, etc.

Como tercera funcion que puede desarrollar el profesor universitario no podemos
dejar de hacer referencia a la gestion. El personal docente e investigador, como un miembro
mas de la institucion, puede participar activamente en la gestion de su organizacion, pero
debemos alertar que de la lectura de la LRU (1983) y LOU (2001) se desprende que las
funciones inherentes al profesor universitario son la docencia y la investigacion, quedando la
gestion como el compromiso personal que cada uno adquiera voluntariamente con la
institucion donde labora.
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Si aceptamos que las competencias profesionales son mucho mas que una simple
acumulacién de contenidos (saber), estando también constituidas por habilidades (saber hacer),
actitudes y valores (saber ser y estar), experiencias, aspectos personales, etc., demostrandose
su posesion cuando el individuo es capaz de activar todos estos saberes en un contexto laboral
especifico para resolver éptimamente situaciones y/o problemas propios de su rol, funcion o
perfil laboral; antes de intentar definir el perfil competencial del profesor universitario, no
podemos eludir establecer sus tres diferenciados (pero intimamente interconectados e
interrelacionados) escenarios de actuacion profesional: el contexto general (entorno
sociolaboral, profesional, cultural), el contexto institucional (departamento, facultad,
universidad) y, por ultimo, el microcontexto aula-seminario-laboratorio.

No cabe duda que las funciones del profesor universitario que estamos analizando se
entienden, Unicamente, si se relacionan con sus escenarios de actuacion profesional. Las tres
funciones mencionadas cobran una posicion relevante segliin el escenario donde situemos al
profesor universitario. Dicho profesor no soélo “actia” en el microescenario, donde alcanza
mayor relevancia la funcion docente y la investigacion sobre su propia docencia y la gestion de
los recursos; sino que su actuacion se extiende al escenario institucional, donde la gestion y la
coordinacion son tomados como referentes indiscutibles, pudiéndose considerar de igual
modo la investigacion y, como no, el contexto sociolaboral y cultural donde de nuevo se
prioriza la investigacion, relacionada ésta con el desarrollo de convenios, transferencia
tecnoldgica con instituciones externas y, aunque también estan presentes la gestion y docencia
referentes a las relaciones y actividades extrainstitucionales.

Es evidente que ninguno de estos escenarios, puede analizarse de manera aislada, ya
que cada uno de ellos esta estrechamente relacionado con el resto y con las funciones a
desarrollar. Dichas funciones, aunque se repitan en los diferentes escenarios, no dejan de tener
sus caracteristicas diferenciadoras en cada uno de ellos, siendo asi necesario considerar los
escenarios de actuacion profesional y las funciones del profesor universitario, previamente a la
definicion del perfil competencial y al establecimiento de la formacién necesaria.

Asi mismo, la definicion del perfil competencial del profesor universitario no puede
separarse de las funciones profesionales que debe asumir (gestion y, especialmente, docencia e
investigacion), ni de los ya mencionados escenarios donde las desarrollara (contexto social,
institucional y aula), como bien dice Zabalza “ninguna actividad humana es “context free”.
Tampoco lo son las acciones profesionales. Todas surgen en un contexto que las condiciona
(2012:22)”. Aunque en este articulo Unicamente se hara referencia al perfil competencial
docente del profesor universitario, debido a la extension del tema y a las limitaciones de
espacio a la que esta sujeto este documento. Téngase presente que nuestra propuesta de perfil
competencial del profesor universitario esta conformada por 10 competencias (6 relacionadas
con la funcién docente y 4 con la funcion investigadora) y se desglosa a su vez en 64 unidades
competenciales (UC), 34 de ellas relacionadas con la funcion docente y 30 con la funcion
investigadora; concibiendo, a partir de las aportaciones de diversos autores, una unidad de
competencia como la parte minima en que se puede fragmentar una cualificacion profesional,
que sigue teniendo un valor y significado propio en el ambito laboral, pudiéndose certificar y
acreditar su obtencion.

Competencias relacionadas con la funcién docente

La funcién docente, muy reconocida en los discursos oficiales actuales, esta poco considerada
en los sistemas y procesos de promocion, acreditacion y evaluacion del profesorado
universitario y, tampoco, posee una formacion inicial especifica que facilite la adquisicion de las
competencias necesarias para desarrollarla. Cierto es que cada universidad (y algunas de modo
coordinado) desarrolla acciones y/o programas formativos orientados a la adquisicion de unas
competencias psicopedagdgicas por parte del profesorado; aunque generalmente la
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participacion en estas acciones o programas formativos no deja de ser un acto voluntario del
propio colectivo docente.

Diferentes autores han intentado delimitar el perfil competencial del docente
universitario (entre otros Cabero y Llorente, 2005; Cifuentes, Alcala y Blazquez, 2005; ICE de
la Universidad de Zaragoza, 2004; Rial, 2008; Tejada, 2002 y 2006; Valcarcel et al, 2003;
Zabalza, 2003). A continuacion presentaremos las 6 competencias relacionadas con la funcidn
docente establecidas en nuestro perfil (Mas, 2009; Mas, 201 I; Ruiz, Mas et al, 2008), pero estas
competencias deberian orientarse (como indican Mas y Olmos, 201 I:171) hacia la necesidad de
dar respuesta a la diversidad del alumnado actual, “que requiere del docente universitario
competencia para conocer, comprender, comunicarse, relacionarse, gestionar y ensenar en y
para la diversidad’:

e Disenar la guia docente de acuerdo con las necesidades, el contexto y el perfil
profesional, todo ello en coordinacion con otros profesionales.

e Desarrollar el proceso de ensenanza-aprendizaje propiciando oportunidades de
aprendizaje tanto individual como grupal.

e Tutorizar el proceso de aprendizaje del alumno propiciando acciones que le
permitan una mayor autonomia.

e Evaluar el proceso de ensehanza-aprendizaje.
e Contribuir activamente a la mejora de la docencia.
e Participar activamente en la dindamica académico-organizativa de la institucion.

Una vez presentadas las 6 competencias docentes que integran nuestro perfil del
profesor universitario, profudizaremos en el significado de cada una de ellas.

¢ Disefiar la guia docente de acuerdo con las necesidades, el contexto y el perfil
profesional previamente definido, todo ello en coordinacién con otros
profesionales.

El docente que desarrolla su tarea profesional en un contexto complejo, cambiante y
multicultural como el actual, necesita dominar los conocimientos propios de esa realidad
contextual. Estos conocimientos deben abarcar ambitos tan dispares como conocimientos del
trabajo, de las formas organizativas de éste, de los agentes sociales, de la movilidad laboral, de
la incidencia de la globalizaciéon en los procesos de formacion, de los procesos migratorios y
sus repercusiones sociolaborales y socioculturales, tecnolégicos, los avance cientificos, las
investigaciones realizadas en otros contextos,...

El conocimiento y la consideracion del contexto tienen repercusiones directas en la
formacion ya, que de lo contrario, dificilmente el docente tendra elementos para organizar y
disenar estrategias metodologicas que tengan como referente las problematicas actuales
relacionadas con el entorno y con la practica profesional del alumno, viéndose del mismo
modo afectada negativamente, por este desconocimiento y falta de referentes, su capacidad de
reflexion sobre la practica profesional.

Como ha quedado patente en el parrafo anterior, el docente, debe conocer y analizar
el contexto sociocultural de los participantes, las necesidades individuales de éstos y las
necesidades sociales, tomando todos estos aspectos como punto de partida para establecer el
perfil profesional y surgiendo de este anilisis los objetivos y competencias a alcanzar con la
formacion impartida. El docente debe conocer estrategias de diagnostico y/o evaluacion, tener
una actitud critica y revisionista,... para poder cumplir satisfactoriamente estas premisas, ya que
la falta de estos conocimientos y estrategias y el desconocimiento de la realidad contextual,
conllevara posiblemente que los programas formativos no respondan a las necesidades de
formacion derivadas del perfil profesional.
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Esta competencia de diseno, es posiblemente una de las mas planteadas en la literatura
como competencia central del docente, agrupando los saberes didacticos necesarios para
gestionar el aprendizaje de adultos en el contexto universitario.

Para dicho docente universitario resulta condicion indispensable, pero no suficiente,
conocer las caracteristicas del aprendizaje del adulto, sus intereses, motivaciones, etc. Este
profesional necesita dominar los procedimientos para acercar la realidad social y profesional a
los aprendizajes del alumnado, para disehar objetivos acordes con las competencias recogidas
en el perfil profesional, para seleccionar y secuenciar los contenidos de acuerdo con dicho
perfil y contexto sociolaboral, para disenar y organizar los programas de las distintas
asignaturas de acuerdo con las prescripciones legales o descriptores, con los contenidos
basicos de la asignatura (consensuados por la comunidad cientifica) y con su marco curricular,
segun los recursos disponibles,...; todo ello sin perder como referente la disciplina cientifica,
especialmente en la seleccion de las técnicas e instrumentos para la evaluacion formativa, en el
diseno y la eleccion de estrategias metodoldgicas y medios didacticos mas oportunos para el
aprendizaje, etc.

e Desarrollar el proceso de ensefanza-aprendizaje, propiciando oportunidades
de aprendizaje tanto individual como grupal.

El docente, en este nuevo escenario donde se considera al alumno el principal
elemento y protagonista de su proceso de aprendizaje, se convierte en una figura mediadora,
facilitadora, orientadora, asesora, motivadora, del citado proceso de aprendizaje.

Como consecuencia de estos nuevos roles que debe desempenar el docente
universitario, éste debe estar capacitado para utilizar correctamente las estrategias
metodologicas mas adecuadas para cada situacion de aprendizaje, para seleccionar distintos
medios y recursos didacticos, para combinar momentos de aprendizaje individual y grupal (en
plenario y en pequenos grupos), para combinar momentos de aprendizaje presencial, dirigido y
auténomo, etc.

De igual modo, considerando los aspectos comentados anteriormente, es
imprescindible que los docentes universitarios posean habilidades comunicativas y estén
capacitados para gestionar grupos, para favorecer dinamicas participativas, para motivar y
fomentar la interrelacion de los alumnos, para desarrollar y potenciar los procesos de
reflexion y critica en sus alumnos, para generar un ambiente de trabajo colaborativo, de
respeto y de implicacion,...

Otro aspecto importante a considerar es la imposibilidad, por parte del docente, de
quedarse al margen de las innovaciones tecnologicas que se introducen en su contexto social,
campo curricular, ambito pedagogico. Este docente debera tener unas competencias concretas
para el uso, seleccion y adaptacion de estos medios e, incluso, para la creacion de materiales
de este tipo.

Por ultimo resaltar la ineludible necesidad, para aumentar la calidad de su accién
mediadora, de la posesion por parte de dicho docente universitario de un abanico de
competencias que le permitan continuar investigando respecto el uso y combinacién de
diferentes metodologias, tecnologias,... que puedan ser de aplicacion en su contexto.

o Tutorizar el proceso de aprendizaje del alumno propiciando acciones que le
permitan una mayor autonomia.

Resaltar la importancia del trabajo autonomo por parte de los alumnos y la
responsabilidad que tienen éstos en la construccion de su propio conocimiento y en la
conduccion de su aprendizaje nos lleva, incuestionablemente, a la necesidad de guiar, orientar,
estimular,... dicho proceso, convirtiendo a la tutoria en una de las estrategias docentes mas
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importantes. En la misma linea, Zabalza (2003:125) afirma que “la competencia tutorial forma
parte sustancial del perfil profesional del docente universitario”.

No profundizaremos en el andlisis de la funcion tutorial, pero si es imprescindible
destacar la importancia de la accesibilidad, flexibilidad, paciencia y credibilidad que debe
atesorar el docente (Zabalza, 2003) y, del mismo modo, resaltar la importancia de aspectos
como la organizacion y planificacion de la tutoria (centrandose especialmente en el ambito
académico, mas que en el personal o administrativo), de la gestion del espacio y del tiempo
destinado a ella,...

¢ Evaluar el proceso de ensefianza-aprendizaje.

Los procesos de evaluacion resultan un aspecto imprescindible para mejorar las
acciones formativas, los aprendizajes de los alumnos, la calidad de la actuacion docente, etc.
Qué duda cabe que para ello el docente debe atesorar diversos saberes referentes al proceso
de evaluacion, como por ejemplo, selecciéon y validacion de los instrumentos mas adecuados
para cada situacion, seleccion de las variables e indicadores qué definan mejor los aspectos
escogidos del objeto a evaluar, qué metodologia y referentes utilizara, en que momentos y con
que finalidad llevara a cabo dicha evaluacion.

Asimismo, es muy importante asumir una cultura critica, revisionista, evaluativa, no
solo con los alumnos y sus logros, sino con los programas que se disenan y desarrollan, con la
propia organizacion y coordinacion de la formacién, con los propios docentes que la
desarrollan, con las instituciones en donde se desarrolla el acto didactico, etc. Sélo con la
implementacion de una evaluacion holistica podremos conocer y mejorar la calidad de la
docencia que desarrollamos, una calidad que dependera, en gran medida, del feedback que se
reciba de la evaluacion realizada y de las medidas correctoras que estemos dispuestos a aplicar
para seguir construyendo y mejorando dicha funcién docente.

e Contribuir activamente a la mejora de la calidad de la docencia.

El profesor universitario debe dejarse imbuir por un espiritu innovador para que esa
busqueda de nuevas y mejores actuaciones sea real. Este profesional debera desarrollar
actitudes de apertura al cambio, de flexibilidad, de reflexion, critica y evaluacion constante,...
para introducir las innovaciones pertinentes, ya que Unicamente la investigacion y la reflexion
continua garantizan una innovacion que dé respuestas y se adecue a las necesidades del
contexto.

Por otra parte, este mismo profesor debe convertirse en un agente de cambio, ya que
éste es intrinseco a su contexto de actuacion, por lo que consideramos esta funcion de
innovacion implicita en su quehacer profesional. Para disenar, desarrollar y/o evaluar cualquier
proceso de innovacién es imprescindible disponer de unas determinadas competencias, ya que
resulta indispensable conocer y comprender exhaustivamente que implicaciones conllevara
adoptar estos cambios.

¢ Participar activamente en Ila dindmica académico-organizativa de la
institucion  (Universidad, Facultad, Departamento, Unidad o Area,
titulaciones,...).

El profesor universitario en ejercicio de la funcion docente debe participar activamente
en los diferentes grupos de trabajo, comisiones,.... que tengan como finalidad coordinar las
programaciones de las diferentes asignaturas pertenecientes a un area de conocimiento,
departamento, titulacion,...; y, paralelamente, participar y promover el desarrollo de diferentes
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jornadas, seminarios, mesas redondas,... que completen la propia formacion y la de sus

alumnos.

Una vez presentadas las competencias, veamos el desglose en unidades competenciales

de cada una de ellas:

FUNCION DOCENTE |

COMPETENCIAS

UNIDADES de COMPETENCIA

I. Disefiar la guia docente
de acuerdo con las
necesidades, el contexto y
el perfil profesional, todo
ello en coordinacién con
otros profesionales

1.1. Caracterizar el grupo de aprendizaje

1.2. Diagnosticar las necesidades

1.3. Formular los objetivos de acuerdo a las competencias del perfil profesional

1.4. Seleccionar y secuenciar contenidos disciplinares.

1.5. Disefiar estrategias metodolégicas atendiendo a la diversidad de los alumnos y
la especificidad del contexto

1.6. Seleccionar y disefiar medios y recursos didacticos de acuerdo a la estrategia

1.7. Elaborar unidades didacticas de contenido

1.8. Diseiiar el plan de evaluacion del aprendizaje y los instrumentos necesarios

2. Desarrollar el proceso
de ensefianza-aprendizaje
propiciando oportunidades
de aprendizaje tanto
individual como grupal

2.1. Aplicar estrategias metodolégicas multivariadas acorde con los objetivos

2.2. Utilizar diferentes medios didacticos en el proceso de ensefianza-aprendizaje

2.3. Gestionar la interaccion didactica y las relaciones con los alumnos.

2.4. Establecer las condiciones 6ptimas y un clima social positivo para el proceso de
ensefianza-aprendizaje y la comunicacion

2.5. Utilizar las TIC para la combinacion del trabajo presencial y no presencial del
alumno

2.6. Gestionar los recursos e infraestructura aportados por la institucion

2.7. Gestionar entornos virtuales de aprendizaje

3. Tutorizar el proceso de
aprendizaje del alumno
propiciando acciones que le
permitan una mayor
autonomia

3.1 Planificar acciones de tutorizacién, considerando los objetivos de la materia y
las caracteristicas de los alumnos, para optimizar el proceso de aprendizaje

3.2. Crear un clima favorable para mantener una comunicacion e interaccion
positiva con los alumnos

3.3. Orientar, de forma individual y/o grupal, el proceso de construcciéon del
conocimiento de los estudiantes proveyéndoles de pautas, informacion, recursos,...
para favorecer la adquisicion de las competencias profesionales

3.4. Utilizar técnicas de tutorizacion virtual

4. Evaluar el proceso de
ensefianza-aprendizaje.

4.1. Aplicar el dispositivo de evaluacién de acuerdo al plan evaluativo establecido

4.2. Verificar el logro de aprendizajes de los alumnos

4.3. Evaluar los componentes del proceso de ensefianza-aprendizaje

4.4. Promover y utilizar técnicas e instrumentos de autoevaluacion discente

4.5. Tomar decisiones basandose en la informacion obtenida

4.6. Implicarse en los procesos de coevaluacion

4.7. Afrontar los deberes y dilemas éticos de la evaluacion

5. Contribuir activamente
a la mejora de la docencia

5.1. Participar con otros profesionales en la concepcion y elaboracion de nuevos
instrumentos, materiales y recursos didacticos para ampliar y/o mejorar las
competencias profesionales

5.2. Mantener relaciones con el entorno socioprofesional de forma sistematica y
periodica para su actualizacion y perfeccionamiento docente.

5.3. Participar activamente en acciones de innovacion orientadas a la optimizacion
del proceso de aprendizaje

5.4. Aplicar técnicas e instrumentos de autoevaluacion docente

5.5. Autodiagnosticar necesidades de formacion para la mejora de la docencia

6. Participar activamente
en la dinamica académico-
organizativa de la
institucion (Universidad,
Facultad, Area,
Departamento,
titulaciones,...)

6.1. Participar en grupos de trabajo

6.2. Participar en las comisiones multidisciplinares de docencia

6.3. Promover y participar en grupos de trabajo respecto a las programaciones de
asignaturas pertenecientes al area de conocimiento

6.4. Participar en la programacion de acciones, médulos,... formativos

6.5. Promover la organizacion y participar desarrollo de jornadas académicas,
debates, mesas redondas,...

6.6. Participar en el disefio y desarrollo de los nuevos planes de estudio a partir de
las indicaciones, descriptores,... aportados por los organismos competentes

Tabla n.l. Perfil competencial del profesor universitario en su funcion docente.
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Disefio y metodologia

Nuestra investigacion se decanta hacia un estudio descriptivo, en la que combinamos
metodologias cualitativas y cuantitativas, donde paralelamente hacemos acopio de informacién
utilizando diferentes técnicas y “bebiendo” en diversas fuentes de informacion (doble
triangulacion de técnicas y agentes informantes -Jiménez y Tejada, 2007-), pudiendo de este
modo triangular la informacion, contrastar los datos obtenidos, minimizar las limitaciones de
cada uno de los instrumentos, etc.

La poblacion objeto de estudio queda definida por el conjunto de profesores de las
universidades publicas catalanas, afectados todos ellos por la progresiva implantacion del EEES
y por las nuevas exigencias sociales, laborales y académicas que conlleva esta implementacion.

La muestra se conforma en consideracion con el principio de triangulacion de
informantes (expertos, profesores y alumnos) e instrumentos (cuestionario, entrevista y grupo
de discusién), de manera que la elaboracion del perfil competencial, la construcion de los
instrumentos y la obtencion de la informacion se desarrollé del siguiente modo:

Iniciamos este proceso investigativo con la revision documental, necesaria para resumir y
sintetizar la informacién existente relacionada con el tema de investigacion, para ayudarnos a
definir y seleccionar el problema, para situar los resultados del estudio en una perspectiva
historica y contextualizada, para evitar replicaciones innecesarias de investigaciones ya
realizadas, para conectar nuestros hallazgos con conocimientos previos existentes, en
definitiva, para la construccién del marco teérico y para seleccionar los métodos y técnicas
mas adecuados para desarrollar el marco aplicado.

Una vez realizada una revisién documental suficiente para centrar el tema y desde la
concepcion del propio investigador de lo que debe ser un profesor universitario, se elabora un
primer listado provisional de competencias y unidades competenciales necesarias para la accién
profesional de dicho profesional (teniendo siempre como referente las funciones de docencia e
investigacion que desarrolla).

A continuacion se solicitd la colaboracién del grupo de investigacion CIFO de la
Universidad Autonoma de Barcelona (por la larga experiencia investigadora en temas
proximos conceptualmente esta investigacion, tanto a nivel grupal como individual de muchos
de sus miembros), con la intencion de organizar un grupo de discusion de expertos (técnica de
trabajo en grupo). El objetivo de establecer dicho grupo de discusion era establecer un foro de
discusion académico generador de un intercambio de ideas, opiniones, conocimientos,... para
depurar y ajustar el listado provisional de competencias profesionales del profesor
universitario realizado y, de este modo, avanzar hacia la delimitacion del perfil competencial
necesario para que el profesor universitario desarrolle correctamente las funciones que se le
estan solicitando en el nuevo contexto y modelo universitario hacia el que estamos avanzando
en la actualidad.

Organizamos un grupo de discusion (con la incorporacion de algunos elementos de la
técnica Delphi) con los expertos anteriormente mencionados; se organizaron tres sesiones (con
una duraciéon comprendida entre 45 y 75 minutos) en las que el autor de este trabajo actuaba
como moderador, facilitindose previamente a los expertos participantes el listado de
competencias y unidades competenciales (realizado a partir de la revision documental), su
fundamentacion teodrica y, cuando procedio, las aportaciones realizadas en las sesiones
anteriores. En cada sesion, estos expertos, ofrecian un feedback del material que se les habia
facilitado anteriormente y que ellos habian analizado (propuestas de modificacién, de
eliminacion, de incorporacion,...), sometiéndose a intensas discusiones en el seno del grupo de
discusion y siendo estas valiosas aportaciones nuevamente sintetizadas e incorporadas al perfil
profesional que estaba en construccion; obteniéndose, al finalizar este proceso ciclico (esta
accion de entrega-devolucion recibe el nombre de circulacién), un segundo listado provisional
(contrastado con expertos-profesores universitarios) de competencias y de unidades
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competenciales asociadas a la accién profesional del profesor universitario, discriminandose las
pertenecientes a la funcién investigadora y las correspondientes a la funcién docente.

Este dltimo listado de competencias y de unidades competenciales fue sometido a la
validacién de 11 jueces expertos en la tematica, incorporando las propuestas mas coincidentes y
significativas, obteniendo finalmente el perfil competencial del profesor universitario en su funcién
docente e investigadora; para posteriormente proceder al andlisis cuantitativo del cuestionario
con el Alpha de Cronbach.

A partir de la obtencidon de este perfil competencial, en lo referente a los expertos
utilizamos una unidad muestral intencional no probabilistica, conformada por personas
relevantes en la tematica que nos atafe, bien por su desempeno profesional (investigadores,
directores o responsables de formacion de ICE-IDES,...) o por su situacion privilegiada como
gestores académicos (vicedecanos y vicerrectores de investigacion y docencia, directores de
departamento, etc.), pudiendo aportar, mediante entrevistas en profundidad, una vision y datos
dificilmente obtenibles mediante otros informantes.

En lo referente al profesorado, utilizamos un sistema de muestreo aleatorio por
conglomerados (institucion universitaria); optando por delimitar la poblacion a las
universidades publicas catalanas. El profesorado participé en la investigacion cumplimentando
un cuestionario donde se consideraban variables personales, formativas y sociolaborales-
contextuales y variables respecto al perfil competencial del docente e investigador
(solicitandose la valoracion de las unidades competenciales que lo componen mediante una
escala comprendida entre | [valoracion minima] y 5 [valoracion maxima] segun el grado de
posesion y de necesidad de dominio)

Los alumnos implicados cursaban los ultimos cursos de licenciaturas o estudios de
postgrado del ambito de Ciencias de la Educacion, resultando sus aportaciones especialmente
utiles respecto la competencias que posee y/o deberia poseer un profesor universitario, ya que
poseen la percepcion propia de un alumno enriquecida por los conocimientos y criterios
psicopedagogicos que atesoran. Dichos alumnos cumplimentaron un cuestionario idéntico al del
profesorado respecto al perfil, aunque contextualizado a su situacion en el resto de apartados.

Finalmente la muestra de la investigacion queda configurada del siguiente modo:

UNIVERSIDADES | Profesorado Alumnos Expertos Expertos participantes
Participantes participante participantes | entrevistados en grupos discusion
6 161 63 11 7

Tabla n.2. Muestra implicada

Como ya se menciono anteriormente, por las logicas limitaciones de espacio en este
articulo, Unicamente abordamos los datos obtenidos desde los diferentes informantes
(alumnos, profesores y expertos), de las 6 competencias docentes delimitadas (diseno,
desarrollo, tutorizacion, evaluacion, mejora y participacion), pero no ofreceremos los datos
obtenidos de las 34 unidades competenciales en que se desglosan, ni las competencias y
unidades competenciales referentes a la funcion investigadora.
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Resultados y conclusiones

Caracterizacion de la muestra

En la tabla que presentamos a continuacion podemos observar una sintesis de la
caracterizacion de la muestra de profesorado participante en la investigacion.

Edad 42,96 anos

Masculino: 53,20%

Género femenino: 46,80%

Doctorado: 77,50%
Titulacién Licenciado: 20,60%
Diplomado: 1,90%

39,2%

Experiencia docente no universitaria Lo . ~
con una experiencia media de 5,4 afios

14 ahos de media

Experiencia docente universitaria - ~ . ~
(minima 1,5 afos — maxima 38 anos)

Grupal: 7,8 anos de media

Experiencia investigadora .. ~ .
4 g Individual: 4,7 anos de media

i CC de la Educacién: 32,7%
Ambitos de conocimiento CC Sociales y Humanas: 42,1%
CC de la Salud, Experimentales e Ingenieria: 25,1%

Profesorado novel (<5 anos): 24,2%

Antigiiedad Profesorado experimentado (>5 anos): 75,8%

Profesorado consolidado: 51,25%
Situacién Contractual Profesorado temporal: 19,37%
Profesorado asociado: 29,37%

Tiempo completo: 72,6%

Dedicacién Tiempo parcial: 27,4%

Tabla n.3. Caracterizacion de la muestra
Resultados obtenidos en las competencias docentes seguin los informantes

Consideraremos las competencias como eje vertebrador y como elementos aglutinadores de
las unidades competenciales en que se basd nuestra investigacion, aunque en determinados
apartados deberemos hacer referencia a estas Ultimas para desgranar diferentes significados y
valoraciones.

Cabe destacar que las tablas donde se presentan los resultados de la necesidad de
dominio segln los cuestionarios cumplimentados por docentes y estudiantes, se afade a la
priorizacion de las mismas segun la importancia asignada por los expertos en las entrevistas
realizadas.

En los resultados obtenidos de la comparacion efectuada entre las valoraciones que
realiza el propio profesor universitario y las que realizan sus estudiantes de las competencias
docentes del profesor universitario, cabe destacar dos constantes que se mantienen a lo largo
de todo el andlisis: en las valoraciones de la competencia actual el alumno tiende a realizar una
valoracion sensiblemente inferior de la realizada por el propio profesor y, en la valoracion de
la necesidad de dominio competencial, el alumno tiende a ser mas exigente que dicho profesor.
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Dominio actual
Informante
C tencias D t ignifica-
ompetencias Docentes Alumno Stgn.lﬁca
Profesor tividad
CI: Disefiar la guia docente de acuerdo con las necesidades, el 002
contexto y el perfil profesional, todo ello en coordinacién con 3,51 3,13 'I >9
otros profesionales
C2: Desarrollar el proceso de ensenanza-aprendizaje 00
propiciando oportunidades de aprendizaje tanto individuales 3,50 2,97 |'>2
como grupales
C3 : Tutorizar el proceso de aprendizaje del alumno 354 294 .00
propiciando acciones que le permitan una mayor autonomia ’ ’ 1>2
C4: Evaluar el proceso de ensefanza-aprendizaje 3,32 2,83 IZOZ
C5: Contribuir activamente a la mejora de la calidad de la .002
: 3,08 2,66
docencia 1>2
Cé: Participar activamente en la dinamica académico-
organizativa de la institucion (Universidad, Facultad, Area, 2,97 2,74 -
Departamento, titulaciones,...)

Tabla n.4. Dominio actual de las competencias docentes segun informante

5 =—@-— Competencia actual (Profesor)
4,5 .
. 3,51 3,5 3,54 == Competencia actual (Alumno)
3,32 3,08 2,97
3,5 = - \
3 Fmmmmm Am__. N = =
2,5 &
’2 3,13 2,97 2,94 2,83 2,66 2,74
1,5
1 T T
Cc1 C2 C3 C4 C5 Cé

Grafico n.l. Dominio actual de las competencias docentes segln informante

Considerando los datos presentados en la tabla globalmente, la primera cuestion a
considerar es que profesorado y alumnado al expresar sus valoraciones siguen un patréon muy
similar en las respuestas; aunque el dominio competencial actual que expresa poseer el profesor
universitario siempre esta por encima del que le confiere el alumno. El profesor valora su
competencia actual siempre por encima de la media tedrica (3), exceptuando la Cé, “participar
activamente en la dindmica académico-organizativa de la institucién”, y el alumnado, valora el
dominio competencial del profesorado siempre por debajo dicha media, exceptuando la Cl,

“disenar la guia docente”.

Estas diferencias que se advierten en las respuestas de ambos colectivos son en todos
los casos significativas estadisticamente (<0,05), exceptuando la ya mencionada Cé, donde
tanto profesorado como alumnado valoran por debajo de la media la competencia actual y con

el menor dominio actual.
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Las competencias en las que el propio docente expresa mayor dominio, y el alumno
corrobora, son la CI,” “disenar la guia docente”, la C2 “desarrollar el proceso de ensehanza-
aprendizaje”, la C3 “tutorizar el proceso de aprendizaje” y, a un poco mas de distancia, la C4
“evaluar el proceso de ensenanza-aprendizaje”, todas ellas referidas a aspectos directamente
relacionados con la docencia y el aula y, tradicionalmente, considerados como los aspectos
nucleares de la docencia, aunque cabria indagar sobre la interpretacion que reciben algunas de
estas competencias, como por ejemplo la tutorizacion. En cambio, la C5 “contribuir
activamente a la mejora de la calidad de la docencia” y, la Cé “participar activamente en la
dinamica académico-organizativa de la institucion” son las menos valoradas en lo que al
dominio actual se refiere y coinciden con los aspectos menos considerados tradicionalmente
como intrinsecos a la docencia y mas externos al aula.

En la siguiente tabla de necesidad de dominio de las diferentes competencias
consideradas en la funcion docente, hemos anadido la priorizacion que han realizado los
expertos segun la importancia de dichas competencias para el perfil.

Necesidad de dominio

Informante Informante
Priorizacion | Competencias Docentes Profesor | Alumno | Significa-
de Expertos tividad
CI: Disefiar la guia docente de acuerdo con las 013
2332 necesidades, el contexto y el perfil profesional, todo 4,26 4,54 'I <
ello en coordinacion con otros profesionales
C2: Desarrollar el proceso de ensenanza-aprendizaje
1® propiciando oportunidades de aprendizaje tanto 4,20 4,42 -
individuales como grupales
C3 : Tutorizar el proceso de aprendizaje del alumno
4° propiciando acciones que le permitan una mayor 4,16 4,42 -
autonomia
2332 C4: Evaluar el proceso de ensenanza-aprendizaje 4,18 44| -
C5 : Contribuir activamente a la mejora de la calidad de .004
5 ; v ) ' 4,20 4,56
la docencia <2
Cé: Participar activamente en la dinamica académico-
6® organizativa de la institucion (Universidad, Facultad, 4,04 4,23 -
Area, Departamento, titulaciones,...)
Tabla n.5. Necesidad de dominio de las competencias docentes seglin informante
5 4,56
4,54 4,42 4,42 4,41 ’ 4,23
4,5 G acoogs ETS3 === “\.
4 —— —_ . —r— —
4,26 4,2 4,16 4,18 4,2 4,04
3,5
3
2,5 ==#==CMPT necesaria (Profesor) |_
2 ==& CMPT necesaria (Alumno) -
1,5
1 ‘ ‘ ‘ T T )
CMPTDOC1 CMPTDOC2 CMPTDOC3 CMPTDOC4 CMPTDOCS5 CMPTDOC6

Grafico n.2. Dominio necesario de las competencias docentes segin informante
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Si consideramos globalmente los datos presentados en esta tabla, la primera cuestién a
considerar es que tanto el profesorado, como el alumnado, al expresar sus valoraciones siguen
un patron muy similar en las respuestas; aunque el alumno siempre es mas exigente en la
necesidad de dominio competencial que el propio profesor universitario. A pesar de este mayor
nivel de exigencia del alumno universitario respecto al dominio competencial, nicamente los
resultados de dos competencias presentan diferencias significativas estadisticamente (<0,05), la
Cl, “disefiar la guia docente”, y la C5, “contribuir activamente a la mejora de la calidad de la
docencia”.

La coincidencia en cuanto a la priorizaciéon de una triada de competencias segin la
necesidad del dominio coincide en los diferentes colectivos consultados, salvo una excepcion,
veamos:

e profesorado: diseno, desarrollo y mejora;
e estudiantes: mejora, diseno y desarrollo/tutorizacion;
e expertos: desarrollo, disefio y evaluacion;

no deja de sorprender que ni los docentes, ni los alumnos, incluyan en estas tres
primeras competencias priorizadas la evaluacién (aunque estd muy préxima por valoracion),
siendo uno de los aspectos tradicionalmente mas dificultosos y, en la actualidad, causante de
mas controversia al estar los nuevos planes de estudio disenados por competencias,
debiéndose modificar los modelos de evaluacion aplicados hasta nuestros dias.

En cambio, los tres colectivos coinciden en valorar la C6, “participar activamente en la
dindmica académico-organizativa de la institucién” (que, entre otras, incluye unidades
competenciales como “participar en grupos de trabajo respecto a las programaciones de asignaturas
y participar en comisiones de docencia”) como la de menor necesidad de dominio, aspecto
contradictorio especialmente en el colectivo de expertos que resaltaban, en las entrevistas, la
necesidad de potenciar los equipos docentes.

A continuacion realizaremos un analisis mas pormenorizado de cada una de estas
competencias desde la perspectiva del propio profesor, pero Unicamente se comentaran
aquellas UC que resulten significativas.

Curiosamente, en la Cl“Disefiar la guia docente”, se constata que donde el profesor
universitario dice tener mayor dominio es en las unidades competenciales que incorporan el
término “contenido” como aspecto nuclear (“seleccionar contenidos” y “secuenciar contenidos”) y a
continuacion es valorada la UC “disefar el plan de evaluacién”. Paralelamente, la UC mas
valorada como necesidad de dominio es la que hace referencia al “disefiar el plan de evaluacién”
Yy, con casi idéntica valoracion, “seleccionar contenidos”.

Detras de esta autopercepcion del profesor universitario, puede permanecer la
concepcion de que este profesional es, en primer lugar, un experto en la materia y un
evaluador del conocimiento adquirido por el alumno, siendo el resto de cuestiones secundarias
en la funcion docente que desarrolla. El docente sigue considerando que él es el unico
responsable de la evaluaciéon (como control, como poder,...) y el alumno es el unico
responsable de su aprendizaje, ya que en su valoracion de necesidad de dominio no se
contemplan como prioritarias unidades competenciales que hacen referencia a “caracterizar el
grupo de aprendizaje” (imprescindible, por ejemplo, para adecuar las estrategias, adaptar el
discurso, etc.), “elaborar unidades diddcticas de contenido” (por ejemplo indispensable para que
exista una coherencia entre competencias, objetivos, contenidos, estrategias, etc.), “seleccionar
medios y recursos diddcticos ” 'y, curiosamente tampoco, “secuenciar contenidos”. Aunque si se
prioriza la seleccion, pudiendo indicar estos resultados que el orden de los contenidos no es
considerado importante para el aprendizaje del estudiante, y asociando este aspecto con la
poca importancia conferida a la caracterizacion del grupo de aprendizaje, también podemos
pensar que se va a realizar una secuenciacion desde un criterio puramente logocéntrico.
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En la C2“Desarrollar el proceso de ensenanza-aprendizaje”, la UC en que el docente
universitario explicita menor dominio actual es “aplicar estrategias metodologicas multivariadas
acordes con los objetivos establecidos”, coincidiendo practicamente con la valoracion de la
UC “disenar estrategias metodoldgicas” de la Cl analizada anteriormente. Esta baja valoracion
del dominio actual en el diseno y desarrollo de estrategias metodologicas considerando los
objetivos, la diversidad del alumnado, el contexto, etc. es importante, ya que puede ser
indicador de la ausencia de criterio con que el docente universitario elige las estrategias
metodoldgicas que utiliza, y del desconocimiento de las limitaciones y virtudes que tiene cada
una de ellas, reproduciendo modelos vividos como alumno o aprendidos de sus iguales. Este
aspecto es de dificil solucion si consideramos que el docente, de forma mayoritaria, no realiza
una autoevaluacion de su docencia. Con la implantacién del promulgado cambio de paradigma
en la universidad, podemos estar asistiendo al nacimiento de un gigante con pies de barro, ya
que se corre el riesgo de seguir centrando la actividad docente en el binomio tradicional
profesor-ensenanza, mas que en el anunciado y recomendable discente-aprendizaje, por lo que
resulta como minimo cuestionable el hecho de si se estan utilizando las estrategias correctas
para el desarrollo y evaluacion de competencias, aspecto nuclear en el nuevo modelo
curricular.

En la C2, las UC con menor dominio actual, si no consideramos la comentada en el
parrafo anterior, son las que hacen referencia a las nuevas tecnologias, “utilizar las TIC para la
combinacion del trabajo presencial y no presencial del alumnado” y “gestionar entornos
virtuales de aprendizaje” y, paralelamente, son de las que obtienen menor puntuacion cuando
se interroga sobre su necesidad de dominio. Esta baja valoracion puede significar que el
profesor universitario no considera importante el dominio, como usuario, de las tecnologias
de informacion y comunicaciéon (TIC) que la institucion pone a su alcance; del mismo modo
puede no considerar importante el uso de las TIC en un proceso de ensenanza-aprendizaje de
calidad, porque no se tiene el dominio competencial suficiente, porque no se conoce sus
ventajas, siendo este un indicador mas de la resistencia al cambio e innovacion. Cabe destacar
que los expertos entrevistados expresaban su convencimiento de que las TIC son una
herramienta muy potente, siempre como apoyo a determinadas metodologias y bajo un
planteamiento didactico, aunque también eran conscientes de que a menudo son rechazadas
por algunos docentes docente como distractores en alglin caso y en otros casos, aunque no se
rechacen, se utilizan sin ningun criterio didactico, del mismo modo que se utilizaba una
transparencia o un libro, pero en formato digital.

En esta misma C2 es resaltable que la UC con una puntuacion media mas alta, tanto en
el dominio actual como en la necesidad de dominio, es “establecer las condiciones optimas y
un clima social positivo para el proceso de ensenanza-aprendizaje y la comunicacion”. En el
momento que se incluye esta unidad competencial en el listado, es evidente, que se considera
importante para el desarrollo del proceso de ensehanza-aprendizaje, pero sorprende que
resulte la mas valorada en dominio actual y, mayor es el asombro, cuando es la mas valorada
en necesidad de dominio que otros aspectos como las estrategias metodoldgicas, el uso de los
medios didacticos, la interaccion didactica, las TIC, los entornos virtuales, etc.

En la C3, que hace referencia a “tutorizar el proceso de aprendizaje” surge, de nuevo,
como la segunda UC con mayor necesidad de dominio para la docencia y la mas dominada en
la actualidad, “crear un clima favorable para mantener una comunicacion e interacciéon positiva
con el alumnado”, paralelamente, las que obtienen como resultado una media menor (tanto en
el dominio actual, como en la necesidad de dominio) son “planificar acciones de tutorizacion”
y “utilizar técnicas de tutorizacion virtual”.

Estos resultados referentes a la C3 nos muestran la concepcion aun existente entre
algunos colectivos de profesorado universitario de la tutoria como elemento secundario,
complementario, en el proceso de ensehanza-aprendizaje y no como un elemento nuclear,
intrinseco a ella misma y un momento de vital importancia en el aprendizaje del alumno.
Determinado profesorado sigue pensando en una tutoria con un escaso horario de atencion,
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donde el alumno, en el mejor de los casos, Unicamente acude unos dias antes del examen, a
consultar dudas surgidas en la época de estudio y el dia de la revision de examen. Esta
concepcion docente de la tutoria debe cambiar, mas aun cuando el modelo que se esta
implantando en el Espacio Europeo de Educacién Superior con los ECTS, considera y
contabiliza como integrantes del curriculum momentos de aprendizaje presencial, dirigido y
auténomo.

Otro aspecto importante a resaltar de estos resultados es, nuevamente, la poca
importancia o la resistencia a emplear las TIC como herramienta de trabajo. Como se ha
comentado anteriormente, la UC “utilizar técnicas de tutorizacién virtual” es en la que el
profesor universitario expresa un menor dominio en la actualidad y a la que le otorga menor
necesidad de dominio. No se trata de utilizar como Unico canal de comunicacion docente-
discente la tutorizacion virtual, pero si de aprovechar su potencialidad y flexibilidad en los
aspectos referentes al binomio “espacio-tiempo”. No deberia negarse la necesidad de dominar
las técnicas de tutorizacion virtual para facilitar y mejorar el aprendizaje de nuestros alumnos,
para ofrecer un mejor y mas rapido feedback de sus dudas en el estudio, trabajos realizados,
etc. La tutoria presencial, complementada en su justa medida por la virtual, es uno de los
elementos clave en la nueva estructuracion metodologica de nuestros planes de estudio. Sin un
replanteamiento institucional y personal de que se entiende por el término tutoria en la
universidad (especialmente con el modelo ECTS), sin unificar criterios sobre que se puede y
pretende conseguir con ella y sin un aumento de la conciencia y competencia tutorial del
profesorado, corremos el riesgo de caer en un mero magquillaje de las metodologias
desarrolladas hasta hoy y los nuevos planteamientos metodologicos pueden nacer con un
elevado indice de posibilidades de fracaso.

En la C4 “evaluar el proceso de ensefianza-aprendizaje”, obtienen una puntuacion por
debajo de la media tedrica en el dominio actual las UC “utilizar técnicas e instrumentos de
autoevaluacion discente” e “implicarse en los procesos de coevaluacion” y, simultaneamente, son las
valoradas con menor necesidad de dominio para el desarrollo de la docencia. Estos resultados
son resaltables, nos pueden dar a entender que el profesor universitario no domina estos
ambitos, pero tampoco los considera necesarios, ya que ambas unidades competenciales
implican una pérdida de soberania evaluativa en su funcion docente, al incorporar a nuevos
protagonistas en el proceso de evaluacion; pudiendo ser, del mismo modo, una resistencia a
los cambios que implica aceptar los aspectos anteriormente mencionados como la
coevaluacion, la autoevaluacion discente,... y delatar, a su vez, un modelo de docencia
centrado en el profesor.

Para alguna tipologia de profesorado tener el control de la evaluacion es tener el
poder (compartir la evaluacion es ceder, compartir parte de ese poder) y en los resultados
obtenidos se puede vislumbrar que el docente es consciente de que debe “aplicar el dispositivo
de evaluacién de acuerdo al plan evaluativo establecido”, “verificar el logro de aprendizajes de los
alumnos”, “evaluar los componentes del proceso de ensefianza-aprendizaje” (segun la muestra, son
las tres unidades competenciales con mayor necesidad de dominio), en definitiva, quiere hacer

un buen uso de la evaluacidn, pero le cuesta compartirla, que se la regulen, etc.

La C5 “contribuir activamente a la mejora de la calidad de la docencia”, es una de los ejes
principales para entender las bases en que se asienta la profesionalidad del docente
universitario y facilitarnos respuestas en lo referente a: jquién es profesionalmente?, ;como
entiende la docencia?, jcudles considera que son sus tareas!, jestd motivado para la mejora e
innovacién en la docencial, etc. En esta C5, las UC con menor dominio actual (estando la
primera de ellas por debajo de la media tedrica), coinciden con las que se consideran menos
necesarias desarrollar adecuadamente la docencia, “aplicar técnicas e instrumentos de
autoevaluacién docente” y “autodiagnosticar necesidades de formacién para la mejora de la
docencia”. Ante estos resultados podemos intuir que el docente universitario no tiene las
competencias necesarias para evaluar su calidad docente y autodiagnosticar sus déficits, pero el
mayor problema es que tampoco esta entre sus intereses y sus prioridades el cambiar esta
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situacion (autoevaluar su docencia y sus necesidades formativas, son las UC consideradas
como menos necesarias de dominio para la mejora de la docencia).

Otro aspecto importante a destacar de los resultados obtenidos en el desglose de esta
CS5 es la alta necesidad de dominio que se le otorga a las UC “participar con otros profesionales en
la concepcion y elaboracion de nuevos instrumentos, materiales y recursos diddcticos” y “mantener
relaciones con el entorno socioprofesional de forma sistemdtica y periédica para su actualizacion y
perfeccionamiento docente” aunque, paralelamente, también se verifica el poco dominio actual de
las mismas (ambas superan por poco la media tedrica). De estos resultados se puede deducir
que el docente universitario es consciente y acepta la importancia de estas dos unidades
competenciales (en la misma linea de las aportaciones efectuadas por los expertos, que
valoraban como muy importante el trabajo en equipo docente), pero en la actualidad no las
desarrolla; pudiendo estar este hecho motivado por la comodidad y poca presion institucional
(como también confirmaban los expertos entrevistados), por la poca cultura institucional,... y,
de nuevo, por su cultura profesional individual, que hace que el docente considere como
propias todas las variables que se desarrollan en el aula, pero no considera como propio todo
lo que se produce en su exterior.

Todas las UC que integran la Cé “participar activamente en la dindmica académico-
organizativa de la institucién” obtienen una puntuacion media del dominio actual alrededor a la
media teorica; aunque la necesidad de dominio en todas ellas es aceptablemente alta, es
considerada con menor necesidad de dominio para el desarrollo de la funcion docente
“promover la organizacién y participaciéon en el desarrollo de jornadas académicas, debates, mesas
redondas,...” y “participar en las comisiones de docencia”, pudiendo ello estar relacionado con la
autopercepcion que tiene el profesor universitario de su funcion docente, especialmente qué
considera como integrante de dicha funcion y qué debe asumir desde su responsabilidad
docente. De nuevo puede parecer que uUnicamente es docencia aquello que se desarrolla
dentro del aula y que no se produce aprendizaje fuera del aula, por lo que no se considera
importante organizar y fomentar la participacion de los alumnos en actos académicos externos
al aula, foros, debates,... no considerandose tampoco importante la coordinacion con los
equipos docentes, contrariamente a lo promulgado por los expertos.

A modo de conclusion

Ya se han ido incluyendo numerosas conclusiones durante la presentacion de los datos
obtenidos en la investigacion, pero para finalizar este documento senalaremos algunos
aspectos a modo de sintesis.

Un aspecto a remarcar y constante a lo largo de todo el andlisis es que las valoraciones
de la competencia actual el alumno tiende a realizar una valoracion sensiblemente inferior de la
realizada por el propio profesor y, en la valoracion de la necesidad de dominio competencial, el
alumno tiende a ser mas exigente que el mencionado profesor.

Si nos centramos en el dominio competencial actual, el dominio expresado por el
profesor universitario siempre estd por encima del que le confiere el alumno. El profesor
valora su competencia actual siempre por encima de la media teorica (exceptuando la Cé
“participar activamente en la dindmica académico-organizativa de la institucién” que es levemente
inferior), y el alumnado valora el dominio competencial del profesorado siempre por debajo
dicha media (exceptuando la CI| “disefiar la guia docente” que es levemente superior).

En este mismo caso las competencias mas valoradas son aquellas relacionadas
directamente con el aula (disefo, desarrollo, tutoria y evaluacion), presentandose como las
menos valoradas aquellas que coinciden con los aspectos considerados tradicionalmente como
menos intrinsecos a la docencia y mas externos al aula (mejora de la calidad y participacion en
la institucion).
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De los diferentes datos analizados podemos vislumbrar que en el profesor
universitario puede permanecer la concepcion de que es un profesional experto en la materia
y evaluador del conocimiento adquirido por el alumno, siendo el resto de cuestiones
secundarias en la funcion docente que desarrolla; puede parecer que unicamente es docencia
aquello que se desarrolla dentro del aula y que no se consideran como propios aspectos que
se producen en su exterior, pudiendo afectar a la tutoria esta concepcion. El profesor no es
solo docente en el aula sino también fuera de ella, no es solo el responsable de la ensenanza
sino también del aprendizaje de sus alumnos, gestionandolo dentro del aula y, en gran parte,
fuera de ella; ahi yace la importancia de la tutoria.

Otro aspecto interesante es que la UC “establecer las condiciones éptimas y un clima
social positivo para el proceso de ensefanza-aprendizaje y la comunicacién” (en C2) y la UC “crear
un clima favorable para mantener una comunicacién e interaccién positiva con el alumnado” (en C3)
estan entre las que obtienen puntuaciones mas altas en el dominio actual y en la necesidad de
dominio, tanto en las valoraciones realizadas por profesores como por alumnos. En el
momento que se incluye esta unidad competencial en el perfil, es evidente, que se considera
importante para el desarrollo del proceso de ensehanza-aprendizaje, pero sorprende su alta
valoracion y que resulten mas valoradas que otros aspectos como las estrategias
metodologicas, el uso de los medios didacticos, la interaccion didactica, planificar tutorias, el
uso de las TIC y entornos virtuales, etc. Cabe la posibilidad que inconscientemente se asocie
este tema a la evaluacion docente que se realiza en nuestras universidades, ya que a menudo el
Unico instrumento utilizado es la encuesta de satisfaccién que contesta el alumno; pudiendo el
profesor (especialmente no consolidado), aunque inconscientemente, ver condicionada su
actuacion por intentar no ser valorado negativamente en esta evaluacion; ya que como explica
Galan (2007) en los resultados de su investigacion, algunas universidades utilizan la evaluacion
de sus estudiantes como elemento a considerar para la renovacion anual de los contratos del
profesorado. El mismo autor nos explicita, la injusticia del sistema en que vivimos, en un
extremo del modelo tenemos al profesor contratado que no cobrara mas por desarrollar bien
su docencia, por ensenar mejor, pero si puede perder su trabajo si a los alumnos no les gusta
su estilo docente y le evalian negativamente, en cambio en el otro extremo podemos
encontrar algun profesor consolidado, que realice bien o mal su funcion docente, seguira
incrementando sus tramos docentes y su retribucidon econdmica, teniendo como casi Unico
criterio el temporal.
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